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INTRODUCCTION.

En nuestro pais,'como en 1a mayorla de los regi-

menes juridlco estatales modernos, los derechos fundamenta

culos, ébhfbrm n¢

noce como l'




II. .

Asi la sentencma que conceda el amparo tendré - o

consta’ enllas res luc;ones que pronunclan~dentro del proce

so” constitucional,de amparo.)




III.

La jurisprudencialestablecida bbfxlé-supréma Cér;

te de Ju5t1c13 y por los Trlbunales Colegiados de’ Clrcuzto'*:

ras normas de c
blecido en’la“E

£ri6 el éffi; 1

prudenciaiera:p
sin embar o

pondia resolver




1v.

contradictorias,. de las cuales ‘se deriva uno de los dos e

procesos que 1ntegran JurisprudenCLa en nuestro 51stema ju

ridico, de conformzdad con las dlsposlciOHES contenldas enﬁ

la Constitucién qqe,nos

atenta que las deficiencias 'y “mlsiones que se encuentren

en el mismo,;se n consideradas lnvoluntarlas
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CAPITULO

PRIMERDO
PANORAMA HISTORICO DEL AMPARO
A.~-EN GRETIA

Al incursionar en el andlisis y estudio de
antecedentes histéricos de los derechos publicos [} garan -
tias del indiv1duo frente al poder del Estado, encontramosr

que es-en Grecia donde- descubrlmos un precedente que,pode-i

es dec1r que carecia de erechos publlCOS 1nd1v1duales,v



2.

si tenia derechos c1viles que: regulaban 1as relac10nes ‘con

sus seme;antes y derechos pOlithOS que ejercltaba al par-

ticipar- de manera directa ‘en la. constltucién y~'

nciona -

miento de los organos del Estado.

Respecto de estos érganos y paranexponer de

una manera clara el precedente de garantia de: 1ega11dad re'v

ferido ‘a contlnuac16n hacemos "una semblanza mu general -

de lo que fueron las prlnclpales autoridade‘Lentre 1os ¥ — 

griegos, y las funcxones que tenian encom dadas{ »

pecto:

las trlbusy

sarrollada.por.

tuaba’como érganc’enca

costﬁmbreécy conta

(1) GLOTZ La;'Ciudad

1929., pag.:
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incluso llegar a anular decisxones tomadas por 1as autorl-

dades de - la Ciudad 'Este tribunal tamblén juzgaba de mane-

ra def;nitiva sobre aquellos negocios mportantes que eran

tos miemﬁraé,'ei‘cual“ade:

ley, func1ona

res que para el puebl griégo todo acto publico o toda.--,

ley, deberian ‘e’ ~Y

entre- las atribuciones con -que’ contab

del pueblo, se encontraba una mediante alcuai; ié asam --
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blea al recibir un proyecto de 1ey, pbr parte del sénado,
realizaba un anélisis Y confrontacién entre el proyecto y,

la préctlca consuetudlnarla o costumbre, con el objeto de,

gativa en;f

no_es otra ‘cosaimas: que el’ resultado de una concepcién po

litica autoritar La que'consideré que sélo a travé de la

organizacién estatal el 1ndividuo lograba su verdadera -

perfeccién.
B.- EN ' ROMA

En'Roma, la condicidén relativa a lé liber~

tad. del individuo, como. derecho oponible y exlgible fren-

te al poder publlcO -era 51m11ar a.la prevaleciente en,--i

Grecia,:sin e bargo gozaba de llbertad

sus derechos politicos y civ11es,'solamente que: para el s

ejercicio de tales derechos era’ 1mpresc1n 1ble contar, -
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como elementojfundamental de la personalidédVju:idica,‘con

el status 1ibqitaéisﬂé estado oidondiclénJGe.hdhb;e‘librg.

ba de poder sobre os:miembros d suffamiliq,y;égs*egclai-

vos.

Bajo estas premisas, la hlstoria de Roma se

a saber' la monérqulca o real

rey, antes ‘de’que’ éstos" ‘fueran somet;dos la onsidera --

cién y votacién del pue lo .en las asambleas populares o co
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micios,: en los que se man;festaba, precisamente,~la volunu

tad popular y: de cuya'naturalez"juridica Eugéne Petit se‘

rey,;el,senado Y el*pueblo.

(2. Petzt'Eﬁgéné, rat 1ementalxde,Derecho Romano“"
Edltorial Epoca. Edicién espaﬁola. México 1977, p.-23
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tricio o patric105 que podia designar para tal £in,’ inter

viniendo el pueblo en esa funcidn,

cuando se trataba de

asuntos penales.-

yos, quienes ya:contaban:coniel:

cos, votand 1

dlversos magistrados que para ste ropdsltofdesignaba, y

entre los que destacaron los cénsules, que en‘nume;o de 2

practicamente sustltuyeron ar; "s feyes.

Sin duda) la’ ﬁ& de:los’ tribunos de -
la plebe, significé el hecho mas relevante.de la republi-

ca romana, ya que fueron f osicuya .actividad re -

de oponerse, a través del veto

»contrarios a ~-

propio senado, que conslderaban lesivo



los derechos de'la plebe.

Esta facultad de veto, era jé;‘cit'éq: ‘por

{3) BURGOA 0. Ignacxo. Eliduicio de mbéro. Ed. Porrda.
México,- 1992. pag.‘46. R ; .
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- También. exlstié en ésta época republicana,

el Lnterdlcto denominado de homlne llbero exhibendo, al -

que se ha intentado considerar como ante edente de nue:

tro Juicio de amparo,v n embargo.fb inuacién haremosz

los efééééé?hé'

quien io promovia fuer hecho prlsionero por otro- c;udada

no, durante el: desarrollo de’. un proceso crimi al.

sob:e;éste'intgfdicfbf‘él‘Maeéfro‘ighacio
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Burgoa nos explica que més que un procedimiento para salva’

guardar la libertad humana frente a las autoridades del &L

(4) BURGOA O. Ignacid

pég. 49,
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De lo expuesto podemos concluir‘que, si bi-«

en es clerto que éste interdicto ‘resulta‘ una. instituc16n -

sélo resul

tad g
contra particulares, y no: -ontra actos de. ai oriaad,bﬁblij

ca.

‘Para termlnar con el estudlo del pueblo ro-

mano, en lo concern

te. al Estado, agregaremos que en’la época 1mperial el equil3

llbrio entre los poderes,del E ta o,‘ 1lcanzado en‘;a época‘

viendo: el 'mismo los“casos. de justicia,- o bien por conductoﬁ

de pretore ‘que deslgnaba y ‘Femovia a su arbitrio.;i‘

~Co~' EN ESPARA

"'En Espafla encontramos que durante su proce-

so histérico{ se did una larga etapa de‘acdmodamiento y a-

nte a los der chos del gobernado fren o
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daptacién entre los diferente

pueblos que habxtaron su te

rrltorlo, antes de’que surgieran los diversos relnos'que F”

habitada pét:
dida-bbr ibs_

dos, ‘de raza

insfitqcidhe

surge un; ordenamlento de

oria Juridlca de Espaﬂa,

que fue’ el fuero,juzgo o codxgo .de: loa vxslgodos,‘el cual

contenia diversa} WFSP°51°1°965 relativas a miultiples mate




13,

rias juridicas, tanto de derecho publlco, como ‘de: derecho

prlvado Y. compuesto por doce 11bros.

‘La figﬁfaas i’sti@ug;éh' ue%o;-éra{uq‘;

e exencio-

nes de.gabelas, concesione “franque. -

»blecidas por los tribu-
nales;]quéisirviero parai:definir yfaclarar, interpretando

Diccionariosﬁazbﬁado de Legislacién
Ch,: Bouret. México 1888. pag. 714.

{(6) ESCRICHE:Joaquin.
y Jurisprudencia.ﬂ
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adecuadamente aquellas dlspoSlciOUEE contenidas en los or-

denam;entos anteriores. El‘Fuero Real de Bspana, obra .ela-

ra obra leglslativa --

que contrxbuyé a:la: unidad del derecho espaﬁol,‘este Fuero

on cuestiones de dere-

antecedente idmediato de

to ¢ uniflcador de dere

cho de ésta obra, subslstié la divers;dad de cuerpos lega-

les v1gentes,'derivada d la. infinidad de f eros generales

provinciales y: munic1pales —por lo que para tal fin, se. si
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guieron dando variados ordenamientos juridicos, bBJO los -

mandatoa reales de otros monarcas. Todavia el propio Alfon

so X expid16 las Ordenanzas Reales de Castllln, que no fue,

ron, 51no una compilac1én de leyes dlspersas contenidas en~

los ant;guos cédigos.

el rey P rnando e. cagOIicd},'

Por su parte,

+Talrégimen juridico subsistis hasta 1805,

cuaqdo el iey Carlos IV ordend la publicaciéh'de la obra -

conocida como Novisima Recopilacion de Leyes de Espafia.
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Resulta importante establecer que,,aunque

el conjunto de ordenamientos juridicos que hemos referido s

cios de Amparo. Inst.‘Invgst. Ju;id. UNAM.
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Estas Cortes se reunleron con motivo de a .-

gravios rec1b1dos por los nobles,‘nos‘indlc tor de -

partir d

'su “pﬁr;>1§n,

la obra‘aludida, precisq dq_qug

la figura déi Justiciatse:.fué puliendo.yicons lidando bro:’.

gres;vamente hast

bllco, en;fa )

{8) BURGOA O. Ignacio, Op. cit., pag: §7..
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plias, 1nterv1niendo y resolv;endo los dlferentes procesos

uridico ara onés,.enf'

personas,~

para el oficio (9)

>51n duda, el documento més relevante del def“

recho aragonés en el que encontramos antecedentes histéri-

cos de nuestro amparo,.lo constltuye el llamado Pt1v11egio

General de Aragon (privllegium generale aragonum). Ya que,

contlene uno e los ptimeros reconocimientos de derechos -

fundamentale que se dieron a favor del gobernado frente a

la autoridad del poder plblico; en éste documento se esta-

,blecen ademés los que se conocieron como procesos forales,:7

es decir'. os: medios procesales para hacer valer tales de

rechos. Don Ignacio 'L Vallarta nos dice a éste respecto,
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do hasta el:extremo de superar'en este punto aila misma -

constitucidn ‘inglesa".(10)

Fundamentalmente son cuatro los procesos foyf
rales que surgieron en el derecho aragonés, los que se. de-
nominaron proceso de aprehemnsioén, proceso de inventario, =

-proceso de firma y proceso de manifestacién dg,pe:sonas.»

El proceso de aprehensién y. el dé_inventa:{'

rio, propiamente fueron medidas de asegufamiénto“deﬁtrd‘de

juicio civil, ya que como apunta el maestro Vallar a'al.es =

tudiar tales procesos: "El de 1a aprehen516n estaba destl-"

y papelesf}(li)

(10) VALLARTAL.. Bl Juicio de Amparo y el writ of
Habeas - Corpus. Imp. de J,J.vTerrazas.-Mexlco 1896, pég. 25
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fin de gue no perturbasen a 1as personas y a:los bJ.enes -

contra fuero y derecho, exlstiendo tanto en materia civil

como cr:.m:.nal y po Lt::.ca pues'una garant:ia de los de-

rechos, mdvividuales politicos.{12):

Este’proceso. se ejercitaba formkulkil“ndo ioé ‘a

. gravios ° grau

el medlo j uridico

lés, eran las ‘Cortes

partlcipacio

{12) FAIREN GUILLEN Victor,‘ Op. CJ.t., pég. 65.
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rechos de carécter piblico.(13)

’el proceso de flrma, también‘se po»

les, hasta q e e
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acuerdo de un funcibnério, pddia tacharlo'defcontrario a

las leyes,,51 contrariaban su. xnterés, y de aqui 1a frecd
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presa, pendiente o no de proceso de que se la entregase,

a fin de quenno se hlciere v1olenc1a alguna contra ella f,

antes ‘de que se.

nozera: contrafuero,\

ceso*o'acto;,éi se devolvia el preso»

tencia. '

’cid, se determi ba

(16) FAIREN:GUILLEN Victor, Op. cit.; pag..77.,
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bien, la . .de ponerlo en llbertad bajo fianza, ya que éstas

fueron 1as tres'modalidades que existleron en el derecho

aragonés, para ’ar ntizar que el preso manifestado no se

sustra;era a-los’ resultados de un proceso penal, al ampa-

ro de éste ‘recu 'S

‘sedengo

‘Esta- orden»jse §:émitabé‘eh la‘ que

pr“ pon- -

siguiég'r
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sea puesta en llbertad si ha lugar, de acuerdo con las -

_causas de 1a prlmera prisién, Y- f) Si fue apresado por -

Juez 1ncompetente“ (17)

Por. otra parte y de acuerdo a: la obra del

'auf6r~ind1déd que 1a Manxfestacién p‘dian pedxr-

la a nombre del: detenldo ] preso su cényuge'o parientes

hasta el el paren‘

tesco y presentando un testigo.

Asi, en el” proces ; are de: Manifesta -

cidn _de las personas encontramosruna instltucién~cuya fi-v

nalidad estaba e camlnada a tutelar la libertad personal'

ya fuera contra acto e autorldad o de particulares, porﬂ

lo que se’ consider otro antecedente hlstérico:de nuestror

julcxorde~amparo abido ‘en el derecho espaﬁol, puntuallfj

tanto el Proceso de Flrma como el‘de"

Maﬁiféstacxén e‘Personas, nos muestran uno de los elehenr
tos esenciales de 15 procedencla de la accién constltuclo;
nal, como es el agravio que el gobernado sufre por algun‘
acto de autorldad.

D.- EN INGLATERRA

Al entrar en el estudio histérico-juridico

(17) FAIREN GUILLEN Victor, Op. cit., pags. 93'y 94,
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de esta nacién, apreczamos que la consagrac16n de la li -

bertad humana, asi como . gu’: proteccién normatlva alcanza oz

llo, ‘como - produc

“la Constitucxén inglesa es el prototxpo de: la constitu,-

cién’ espontanea ‘a diferencla de la impuesta que no surge

de la costumbre Juridlco social, sino que su obligatorie-

dad depende de un acto leglslativo" (18)

como sucedié en otros pueblos de las prlme,

rey;’como -precis.

.{18) RABASA Emllio El-articul
cional/ Ed.: Porria.: Méxlco 1955,
(19). RABASA _Emilio Op. o
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Ba]o estas circunstanc;as, expone el maes-

tro Burgoa que en toda Inglaterra ‘se fué extendiendo lo -

que se llamé'c n on ‘law 0" derecho comun que fué v

les constituyeron su vez,,precedentes'obllgatorlos no-

escritos para casos suces*vos, creando-asi upremacia

consuetudlnaria.respecto del poder del monarca y en gene-

. ral’ de cualqu er autorldad lnferior (20)

 'Para Don Emilio Rabasa, el common law en

Inglaterra se formé y desenvolvié: sobr

pltales. la segurldad personal .y 1a propiedad 'y sus nor-_

mas se’ extendieron e impusxeron en-1a
publlca, marcando un: limlte a la autoridad rea
dia traspasarlo 51n provocar rebeldia o tLILQaa;izi),{

Entre ‘los:diversos autores consultados con

motivo de nue tro S querexiste un con -

senso general en-e

'surge el prlm
chos fundamentale ombre o garantias individuales, -

medlante 1 promulgac én’ de la Charta Magna, en el afio -

(20) BURGO Q gnaclo, Op. cit., pag. 63.
(21) RABASA Emili Op. cit., pdg. 153.
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1215, expedlda por el Rey Juan Sin Tierra ante la exlgen5

te respecto,

constitqc;on

rtenldo.nl preso,niidesposeido’de

bertades 0 libre

l;ado, n1 molestado de maner

en su contenldo una verdadera garantia de legalidad ya

Juventino
México 1993. pég.

(22) CASTRO V. Garantias y Amparo. Ed. Porrua.:
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que de manera sustantiva, enunc;a que nlngun hombre llbre .

ludido,ﬂla'afecfaciéh de

ambs”éuénta~que, no sélo se’

tratadlstas, que no eran sino oS, organos jurlsdicc10na -

les 1nstalados con anterioridad al hecho o hechos ‘de que

se’ tratara.

Asi con éste articulo, la Charta Magna in

glesa reconocié al hombre llbre,;estableciendo ademés 1as

garantias de legalidad de audiencia 'de legltimldad ‘de”

los trlbunales,,con lo que descubrlmos un claro preceden-
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te de los articulos 14 y. 16de fnuestfa "Constitﬁciévn.

Del derecho inglés " también:proviene in -

nacio L. Viall«:;rtav

den del fey :

se oc'upéj‘élv

(23) citado por
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‘el writ of habeas corpus no. puede ser negado, sino que -
debe ser concedldo aﬂtodo hombre que sea arrestado o dete

nido en pr1516n o;devotr manera atacado en su llbertad -

cién7ai‘rgy;rel de‘portacién’

(24)kVApLARTA?L. Ignaqio,'Op.,cit.,kpégs. 28 y,29
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comunes".(25)

Asi examinado a grandes rasgos el régimen

juridico de Inglate ra, para conocer 1os antecedentes hisv

térlcos de nuestro ju1cio de amparo, ‘se’ apre01a que por -

lo que respect

ro antecedente de nuestro juxcio de control constltuclo -

nal..
E.- EN FRANCIA

A diferencia de Inglaterra, en donde el D -

constituc;onallsmo surge de manera paulatlna en‘VLrtud -

de diversos hechos histéricos, en Fra e- destruye en

forma abrupta el réglmen absolutista que: egercia 1a monar

(25) RABASA, Emilio Op. cit.,'
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quia, 1mplantando uno nhuevo:.con espirltu democrétlco, libe -

ral y republicano.

;{ En efecto, hasta flnales del siglo XVIII en i

Francia prevalec16 como'forma de gobierno una monarquia

c1mentada en- un sistema teocratlco que con51deraba que 1a"'

parte, los 1lamados enc;clopedistas proponian la recons -




legalidad de ﬁnhgobie;no que ;yiy

el despotisha déilas autoridades

tro. pensador:talentosgo’ ‘sin:duda Juan

Jacobo Rousseau, qu e

jercié una signiflcada 1nfluencia en-las te51s juridico-~

politicas llevadas a 1a practlca por i

Revolucidn francev

sa.

En ésta obra, Rousseau expone una teoria -

medlante la: cual aflrma que el hombre en un:prlnciplo v1-

via en "estado de naturaleza"

se fueron acentuando dlferenc1as entre los 1nd1viduos que '

hasta entonces, ‘se encontraba oloc dos en una posicion
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de verdadera igualdad, sucedléndose divergenclas y pugnas‘

entre ellos,kpor :1o; que para ev1tar estos conflictos, se-

S

tos, conformaron’ sustantivament

co-politice

la realidad'

:'Es;a decia;ag;én-cqﬁteniauun'pfincipiojinQ
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div1dualista, de extraccién jusnaturallsta, que ya}consi—

deraba al indlviduo como el objeto escenclal y nlco de -g'

la proteccién del'Estado Y sus instltuciones Juridicas,

segundo a que hemos hecho referencia. y como derlvadas de
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éstas, nos explica el maestro Burgoa, surgleron otras en .

materia penal conszgnadas en 1os preceptos 7, 8 y 9, que

son anélogas a: 1as que se’ contlenen en los articulos 19,::f'“

20y 21 de nuestra Constitucién, y que 1it ralmente de

“Nlngu hombre: puede ser acusado, detende'

(26) 'BURGOA'O.
rEditoréalypoera. Mexlco,
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ta indemnizacién que se pagara al afectado, con:lo cual”a

preCLamos -en todos estos conceptos del derecho francés, }

verdaderos antecedentes histér;cos de varlas de lasvgaran
tias lndivlduales que se encuentran reconocldas en nues -

tra Constltuclén.

sfricfb’dé:echéyyésf

lo que el jurlsta y politlco 51eyes desarrollo 1a idea de,

crear- un organlsmo ‘que permltiera hacer efectivo el rESpe,
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to a los derechos del gobernado senalados en la Declara =

cidn, proponiendo el funclonamlento de un Jurado ConstituA"

cxonal como él 1o denomlné y que seria el enc rgado de

mental. e

goa, consistl

(27) BURGOA o. Ignégio; primera obra citada, pdg., 75.
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13 de bDiciembre de. 1799.
F.- EN LA COLONIA DE LA NUEVA ESPARA

5 Consumada la conquista de México, e inicia
da la~coloniiaciéﬁ*de las tierras dominadas, los conquis-
tadores se encontraron con. 'una serie de hechos y préacti -

cas sociales auté tonas Gue ‘se venian observando.en la vi

da del‘pueblo mexlcano rlo,que 1es impldié aplicar, plena”'i

mente, las

cuyos " mandatos debian prevalecer. sobre’las: costumbres y ~

(28) SURGOA;Q. Ignacio, .segunda obra c;tada,’pag;, 117.
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las leyes, asi, el autof‘Tdfibib EsQuivel’ObfeQéh'nos in-

dica que la ley 238 del Estzlo, establece el orden y pre-

lacidn del derecho como debian de aplxcarlo los‘jueces

en primer lugar habia de acatarse los prlnciplos del dereb'

cho natural,;luego as’ costumbres, razonables,: es decir,‘;f'

"“no contrarias

sitivas, El'derecho’natural’er

‘constituciones

-para la'historla
984 .. pég. 265.

Tomo ;‘;, pég., 267.




42.

La disposic1én de que una carta fuera obede'

cida’y no cumpllda,

puedefparecer una inco‘”

lenguaje, ya que po ria suponer que no e

cer una orden 51n cumplirla, ;sin“embargo, entrafa’“un:ma

decirp

manda, 1a voz

respetuosamente al soberano. Es una apelacién del mandato‘,'
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del rey ante.el rey mismo, se plde amparo al rey, a quien

se ilustra sobre los hechos,‘contra el rey que habxa man-

dado algo,~porque estaba mal 1nformado' obrepcxén, o bien

subtepc;bn.;Era

cian valér~§o; mgd, us munlcipalldades (] gremlos (31)

onformldad con lo expuesto, se descu - .~

bre en: 1a flgura denom1nada "obedézcase, pero no se cum’ -

pla", una“in tit 16n del derecho colonial vigente en la

Nueva Espaﬁa que constltuye otro precedente hlstérico de

nuestro julcio de amparo.

En la obra que hemos referido, agte. mismo

autor alude a otras:instituc1ones

ron en el régimen ‘colonial y las

(31) ESQUIVEL OBREGON Toribio, Op. cit. Tomo I, pag.,267.
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dia los autos y el virrey tenia que mandarlos, susbendién

dose el curso de: los mismos: en tanto que aquel trlbunal

decidia 51 el negocio era de just1c1a o de goblerno“;(32)

"de’‘recurso

- Don:Ignacio

’ ,Sbbre:esfa‘especi

Burgoa, no- 1o, considera

tud de qug,iéégﬁni‘

(32) ESQUIVEL OBREGO

’
(33) BURGOA O. Ignac;o,‘P;imera‘obrafcitada;‘pég.,;lol.
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Febrero de 1589 dada por Felipe II,raparece que el recur-

so de Euerza podiafihterponerse por. protesta ante el triﬁ’

bunal eclesiéstico' cuando habia conoc1do de un caso de»-:

do atropellando as’ 1eyes despojan al c1udadano de su li-

(34) ESQUIVEL OBREGON Toribio, Op- cit., ‘pag.- 395
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bertad, hac;enda, y honor sin oirle,‘nl admltir sus defen

sas o apelacxones, o mandan alguna cosa contra ley, en cu

yo conflicto no tlene otro recurso el vasallo’més que acuf
dir-a su Rey,-su sehor Natural, y protector, ¢ 1 -
bunalgs supremos, para que le libren y- defxendan de la o-:
presion®. (35)
Conforme & esta concepcién 1punta éuéépé,
se 1nf1ere que el recurso de fuerza, ! v :
v1sta de caracter tutelar, slgniflcé u
de la legalldad y del derecho de aud‘e
contra las autorldadea judiclales‘cuyos actos 1esionaran :
en sus bienes juridlcos a alguna}persona, entre ellos la

posesién (36)

< Asi, en el recurso de fuerza proveniente
del derecho apllcable en el régimen juridico de la Nueva

Espaiia, encontramos un antecedente més de nuestra 1nst1tu

cién constitucional de amparo :

. :Eiﬁéimente' y.para onclﬁir?élTQQEaiémién-’

(35) citado por Burgoa O.. Ignacio;- prlmera obra: clt. pég{loz
(36) BURGOA O. Ignacio primera obra Clt- pég. 102,
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en la cual resume ‘el resultado de la minucxosa Yy blen do~

cumentada investigacién que reallzé sobre este tema.

'f En. efecto, en’la ‘introdiccisénide su’obra; -

tes terminos

rar, desde"u

son las diferenc1as de los 51stemas uridiéoé;‘éhfloé mo-
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mentos histéricoé Y. de-larsociedad enfquerse’han creado 'y
han tenido vigencla, las que imponen como necesarlo su

exémen,

co _en: sentido

vista hiyté: co

(37) LIRA GONZALEZ Andrés,' 1 amparo’ colonla y el julc;ol
de amparo. Fondo de Cultura Eco 6m1ca México 1972 ‘pag.. 7
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1nst1tucién colonial Yy de sus caracteristlcas particulares_
que - la hacen inconfundlble con otras lnstituclones de pro-

teccidn en general“ (38)

. Enisuie t&dio, Don Andrés Llra Gonzélez a’--

plica el méfbdbzinductivo; examinando 1os casos concretos

nial -se integrabaJ
ridad Protectora-.

subordinados como

do; dlversas p

e).-Disposicién o 'Handamiento de Am hec 10° porvel vi

rrey como autorldad protectora, actuando independlentemen-,

te o como presidente de’ la Real Audlen_ en,su_carécter

(38) LIRA GONZALEZ Andrés; Op. cit:, pag. 13:
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de representante del rey, y:;como prlnc1pal;protector det'

sus "subditos y vasallos"' f).-Actos reclama{

1nspir6 el con

va Espaﬂa, ‘ya quejlos derechos naturales del hombre fue -

ron siempre respetados oriel derecho positivo consuetudi

narlo,

. G.- EN.MEXICO.INDEPENDIENTE

‘El beréého~qeL‘México Independiente, rompe

con los esqhemasvjuridicosfimpiantados por los espaﬂoles,

adoptando 1nfluen ] 5. de’ la‘doctrlna derivada de’ 1a Revo-

lucidn francesa ya:queino'se conformé con la condlcién:‘

(39) LIRA GONZALEZ Andrés; Op. 1t.,-pég..20. W E
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Juridica que guardaban lcs derechos del hombre en el régl-

men colonial tutelados por el Derecho Natural sino que,

vo que, con el carécter de Asamblea Constxtuyente,funcioné

con el auspicio ‘de Don

Vri Morelos y:Pavén

tros prominentes insurgentes

“Debidoia. la convulsiénfpolifiéaAQUé‘sé‘dié

en los primero

de los ciudadanos{;

guridad, propiedad y‘libéffad. La integra conservacién de
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estos derechos es el objeto de la 1nst1tuc16n de los go -

biernos y el unico fln de las asociaciones! oliticas", dis

las garantias indivxduales va'sea en fotmé;pféyentiyaio -

de reparacién.

un: segundo céd;go politico mex;cano de la,

épaca que ahora estudiamos,‘fue,nuestra prxmera LeyiFupda-

(40} BURGOA 0.~Ignacio. primera obra cit pégs. 1954y~idé.
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ré las bases del funclonamiento de los 6rganos gubernamen-,”

tales de nuestro pais, cuando acababa de consumarse el mo-j

vimiento de Independencla nacional ocurrido el 27 de Sep-

tiembre de 182

Cabe aclarar que

anto”esta pénstitﬁéiéd, g

mo corrlente centralista.
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Por su contenldo,testa Ley Fundamental re —A

]uridlco para tutelarlas

e 1840 ,donde encontramos

un notable antecedente del juiclo de’amparo:y: que constitu

ye uno de los m s grandes Derechof

Constltucional que ha experlmentado el sistema’ juridlco me

xicano.

lante»un “Proyecto de;

nlstraclén 1nter10r del Estado" “en’ el cual se’ contlene,-f




ciai‘ con 1_4 ventaj d

{41) BURGOA O, I'ghéci'o,;pr‘:imefa obra cit: pég. 115..




de garéntiés, lo encontramos en. El Acta de Reformas de -
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metaférico, extender el acta de’ nacimlento de nuestro jul- .

cio de amparo, podriamos de01r que esta instltucién ‘nacis

en el dia 21% -de Abril del aﬂo de 1847 en el Acta de Refor‘

(42) NORIEGA;C.~Alf6nsb, Leccxones de Amparo. Edlt. ‘Porrua.
México,;l?75..pég. 97. a
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cién de alto nlvel de ellas, ‘no produciria ningun resulta

do concreto si no se’ crea al mlsmo tlempo un 1nsttumento

ite'la instaura
cidn de ‘un verdadero ju1cio S
(43) CASTRO Juventlno V.,‘Op; cit.,pég}vl4;
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Tomando como base el texto del articulo 25

del Acta de Reformas de 1847 la Comlslén de Constltuclén,

consigné en el articulo 102 de su proyecto, los pri ClplOS

esenc;ales del juzclo de amparo endo el textoide tal

llos, en lo, que fallaré ia: uprema c0rte Federal
segun ‘los procedimlentos del orden comun“ (44)

(44) NORIEGA c. Alfonso,AOp._c1t pég.
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Este proyecto de'téxtd pteseﬁtado por la Cco.

misién de COnStituclén, despu s de haber sido discutido en

el seno del Congreso,jse aprobé pero div1dido en 3 preceg'
tos, quedandd redactados [ !
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suprimido del texto‘definitiVo de la Constitucién'dé 1857,
debido a una decisidn histérica tomada por el diputado T

constituyente‘Don Leén Guzmén, en su caracter de mlembro -

unlco de la Comisidn de Estilo del COngreso,_a quien se en :f‘

cargé la min ta de la redacc16n deflnitlva de ‘esa Ley Fun?

.damental.

a toMar tal dec1516n, se desconoce

tionesrnetaménte juridicas, como. las que:se relacionan con

la inconst1tuc10nalldad de una 1ey o de un acto de autorl-
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dad, sean susceptlbles de estudiarse Yy dec;dirse por un Ju

rado, 1ntegrado por personas desconocedoras delVDerecho (46)

pectxvament

al articulo

861, se exp1d16 la Ley Organ1ca de los ar R

promulgada eli20 de’ Eneroide 1869, esta leglslacién
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expedida el 18 de Octubre de 1919. Este Ordéhamiento estu-
vo vigente hasta Enero de 1936, aflo en que fue publicada -
la que actualmente se encuentra en vigor, es decir, la Ley
de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la -
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conk
las Ultimas reformas y adiciones que se le hicieron median
fe Decreto de 23 de Diciembre de 1987, publicado en él'DiE"

rio Oficial de la Federac.én el dia 5 de Enero de 1988.
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CAPITULDO

SEGUNDO
CONCEPTOS BASICOS DEL AMPARO
A.-DEFINICION DEL AMPARO

Habiendo expuesto en el capitulo anteribr,k
de manera somera, los precedentes histéricos del juicip f

de amparo mexicano, continuaremos nuestro estudio“anéligl

zando en el presente capitulo 1la definiciéh dé‘

paro" dice 10 51gui nte

por cﬁalquier'autprldad, szempre que esas inftacciones se .
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traduzcan en una afectaclén actual personal Y directa ‘a

los derechos de una persona juridica,Vsea indivldual o co

1ect1va.,51n embargo debertomarse en cons;deracién quei- g

T é51to esen‘-

tero, la instltucid

cast:o,:deflne

defznitlva atrlbuclén de la 1ey al:caso: .concreto; o'con”-

{47) Diccionario Juridico Mexlcano, Instituto.d Investlga
ciones Juridicas. U.N.A, M,,‘México 1982.; pégs. 141 y 142-
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tra las lnvasiones reciprocas de 1as soberanias ya federalf

ya estatales, que agravien dlrectamente a los que)osos,

produciendo la. sentencia que conceda 1a proteccidn ‘al! efec'

Estimamos ‘que “los conééptds ahotadoé; son

1o suficientemente claros: y objet vos, ademés de resultar

complementarlos entre si para 1a mejor comprensién del -~

amparo, por lo e cons¢deramos que no resulta necesario -

citar las: definic1ones contenidas en otros textos.
b B.-NATURALEZA JURIDICA DEL AMPARO

Al entrar al estudio de la naturaleza juri-

dica del amparo, encontramos que, sobre este aspecto:. del

amparo, no existe un . consenso - entr ‘los: dlversos tratadis-
tas de la materia, ya que algunos lo onsideran un recurso

otros, un pr
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Para otros autores, el amparo ‘es’ una 1nst1-

tucidén . de carécter pOlithO,vsln embargo, conslderamos quef'”

ral, nos

civiles,;penales o mercantiles, concluyendo esta exposiclén

(49) PALLARES Eduardo,,Dxccionarlo Tedrico'y:Practico del
Juiclo de . Amparo. Edit.,Porrua. 1975.,voz-"Amparo" pég. 25
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con el concepto siguiente- "Proceso Juridlco en general -

es una serie un;ficada de actos de naturaleza Jurzdlca, =

sistemétlcamente vinculados entre 51 por el fln que con’ el'U

lpallares .

parece

concepto que nos ex

nos adherimos a su

tos. de ]uialo y-.de; recurso, por lo que

valiosa opinlén, € cuanto a considerar ‘al amparo como un

proceso,,por;supuésto_de orden constitucional.
'C.~PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL AMPARO

" Las bases procesales que rigen nuestro jui-
cio de garantias, se encuentran establecidas en el articu-
lo 107 constltuclonal, el cual en sus diversas fracciones

especifica el réglmen de segurldad juridica Yy de preserva-

erechos fundamentales del hombre, procediendo

a continua 16

(50) PALLARES Eduardo, Dicc;onarlo de:Derecho’ Procesal
Civil. Edlt. Porrua.~1979., voz "Proceso" pag. 636.

hacer -una exposicxdn de- tales prlnc1p105°'” E
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Principio de instancia de parte agraviada.-
Es uno de los principios angulares sobre los que descansa
nuestra 1nstituclon, porque precisamente a través de él. se
consagra la acczén constitucional ante el 6rgano Jurlsdxc-

cxonal pues el 3u1cio de amparo sélo procede a petlcién - S

ylnteresada, nunca de of1c10. Es necesarl

caso especial sobre el que verse 1a demanda, sin: hacer una
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declaracidn general respecto de la ley O‘acto'que se hubie

ra reclamado.

3 Princ1p10 de deflnitxvidad del amparo.-Este

prlnciplo col

‘deficiente,vo sea subsanar de'manera of cio a'l

imprevi—

sxones o carencxas en que haya lncurrido ‘el quejoso en ‘su
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demanda de amparo.
D.-OBJETO Y FIN DEL AMPARO

; Al estudlar los antecedentes histéricos que:

expusimos en el primer capitulo de este trabajo, aprecia -

mos que- laS“i'

t1tuc10nes que preceden a nuestro am aro, -

han tenldo como ObJEtLVO( rinc;pal ‘esencial Y. caracteris-t

rechos ééééﬁti

en los brlmeros

mandd; 16 que'e

dogmétlca d‘ un

1as posibles violacione que cometanvlas autorldades del -
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Estado, en el ejercicio . de sus:funciones.

Para cumpllr con este fin de proteger a: 1a

persona, ya’ sea fisxca o’moral’ en el goce de sus derechos

‘Respecto’ del control:de la’constitucionali-
dad, encént;ambsfduekei a:tiéﬁl 03 defnuestfa Leywsdprg-'3

ma,

se ad-

violacxén a garantias 1ndiv1duaies, ) sean, los derechos
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que la Constltucxén confiere a los mexlcanos, ya; que al es

tar comprendldos dentro'del contexto de la Carta Magna, g/

quieren el rango d ; erechos'constxtuc1onales. .

mparo se. apre.

el cual consiste en‘el resgeto:ierStrictb’a'lal

establece lo sigulent

'*"Articulo 14. A nlnguna ley se dara -
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efecto retroactivo en. perjuic;o de :
persona’ alguna.: : S
Nadie podra ser{privado de’ 1a vida;';»,”

) criminal -

V-por 51mplel,f [

"analogia, v aun por mayoria de ra -f~:'
zén,". pena alguna que no esté decre—
ktada por una ley exactamente aplica'

tutela el réglmen constitucional en 1os casos que seﬂala
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el articulo 103 de nuestra Carta Magna, sino que extendié

su objeto preservador a ordenamientos legales secundarioa. o

respectolde la cual'se lnterpone el amparo, estable01endo

de esta manera el control de legalidad por el que se prote

ge a 1as_personas,:en el goce de sus derechos.
E.-LAS PARTES EN EL JUICIO DE AMPARO
La Ley de Amparo, Reglamentaria de los Arti

culos 103 y 107 de la Constitucién Politicé’de nuestro pais

especifica claramente las partes qué’inﬁe;vienen en el Jui

cio de amparo, estableciendo”engéﬁ:articulo;sd;ﬂid siguiéé.
“articulo:s
amparos”.
I. El. agraviado o’

‘ II. La: autoridad o autoridades responsa
bles. e :
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I1I. El tercero o terceros perJudicados
pudlendo lntervenlr con ese carécter'

‘ a) La- contraparte del agraviado cuando

el acto reclamado emana de un Juicio'o‘

administracién de justlcia"
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En forma suscinta, examinaremos a cada una

de estas partes.
1).~ EL QUEJOSO

En el Juicio de amparo, el quejoso es la. -

parte fundamental, y es la persona que resulta’agraviada -

por los: actos de ‘autoridcd a que se r f

que se encuentran sefialados en el:artlculo 103" de la Cons-‘
titucién; ahora bien, de confprml '

de la Ley Reglamentaria o'sea‘La

‘Ley:de’ Amparo, seiestébigcén

los supuestos* g
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nas, individuales o colectivas, para gue puedan ser consi-

deradas como‘quejosas.
2).~. LA AUTORIDAD RESPONSABLE

En el JUiCiO de amparo, la parte demandada

estd constituida‘por las autoridades responsables, y al. -

respecto el ‘articulo 11 de la Ley de Amparo, nos dice catef

”Articulo 11. Es autoridad: réspoﬁéable~

publica,f rdena

la_que dlcta,

prdmulga,

Hector le Zamudio hace nocar que de conformldad con las -

fracciones I y II del articulo 73 de la Ley de Amparo, no
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pueden‘figurar como autoridades demandadas la Suprema Cor-
te de dusticia ni los Ministros que la integran, ya que. -
constituyén el érgano supremo de la Justicia Federal, ni -
tampocdvlbs Tribunales Colegiados de Circuito y los Jueces

de Distrito, cuando actuan como jueces de amparo.(51)
. : 3).~ EL TERCERO PERJUDICADO
El tercero perjudicado, nos dlce el maestro

Burgoa, es. el sujeto que tiene interés juridico en: la sub—

sistenc;a del acto reclamado, interés que se revela en que

dico' deberentend rse'
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Para complementar este concepto, vale la -
pena senalar que .la fraccién III del articulo So., de‘la -

Ley de Amparo: sus incisos a,:b y c, seﬂala de manera

deci; ‘si se trata’ de un ju1c10 c1v11 o‘labora

El Ministerlo Publlco Federal es una institu

cidn que, dentro de sus funciones y objetivos especificos

que prevee su ley organlca respectlva, tlene como flnalidad
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general, que desde sus origénes histéricos le ha correspon :
dido, defender 105 intereses soclales ] del Estado. La?inQ;:

tervencxén concretafque tiene el Mlnisterio Publlco Federal

en. los juiclos de amparo ‘se. basa prec;samente en el fin

velar or. la obser

nal y'légél; P rte‘auténoma en el Ju1c1o de amparo, —1

el Ministério:?ﬂblico Federal tiene una propia interven -

cién proces l‘ por lo que le competen todos y cada uno de
los actos procesales referibles a la actividad de las par-

tes.(53)
F.-CONCEPTO DE AMPARO DIRECTO
El juicio de amparo se clasifica en.amparq

directo y amparo indirecto, o también denominados cbmd'émf‘

paro uni-instancial y amparo bi-instancial, respectlvamen-

te, establecxendose la procedencia de uno y otro en razéh

(53) BURGOA 0. Ignaclo, prlmera obra c1t.; pég._349.
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de la naturaleza del acto reclamado.

En efecto,'este amparo también recibe el -

letra de la ley aplicable al caso

‘'a su ihterprefaéiéﬁ~ju_
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ridica o a los prlnc1pzos generales de derecho a falta de

ley apllcable, cuando comprendan acciones, excepczones o -

cosas’ que no, hayan sido objeto del juicio,fo cuando no las

comprendan todas, por omisién negacién expresa' con lu -

yendo dlChO articulo.con’ la aracién de’ que’cuando den f7

finitlva; laudo_o ,L:

‘“tam" -

bién se le denomxna b1- nstancial ya que admite una“ segun

da instanc;a,,en el caso de que 1nterponga el ‘recurso de -

revislén.

El articulo 114 de la Ley de Amparo,'esta -
blece su procedencxa, seﬂalando que se pediré ante el Juezi

de Distrlto contra leyes federales o 1oca1es, tratados ln-“

ternaczonales, eglamentos expedidos por el Presldente,de

la Republlca de acuerdo con la fraccién I del urticulo‘89‘

constltucional reglamentos de 1eyes locales expedidos‘

los gobernadores de: los Estados, u- otros reglamento

cretos -] acuerdos de observanc;a general que por ‘su sola:




84,

entrada en vigor o con mot1vo del primer acto de ‘aplica -

cién, causen perjuicxos al quejoso.i

P este artic 10, nos %

indica‘quéfél

llos actos qu

nistrativos. o

cuando éi‘ééﬁ,

do reclamars

metidas durante’es

pr9cqaimiéhtb};éue»hqbie?en:dejad¢”sin

defensa al quejos
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CAPITULO

TERCERDO

LA JURISPRUDENCIA Y SU FUNCION EN
EL CONTROL CONSTITUCIONAL

A.-DEFINICION DE JURISPRUDENCIA

La palabra jurisprudencia presenta diversas
acepciones, y es por ello, que con el objeto de poder esta
blecer un criterio adecuado sobre el concepto, seflalaremos

las definiciones QUe,nds,parecen propicias paré tal fih.‘

ncontramos. que él7biédiohafioidg'la -

que se fund en - las practlcas segu;das en casos 1guales o

analogos';(54)

De esta definiczén, se advierten tres as’i -

pectos del concepto que se estudia, a. saber

el primero -

(54) Diccxonarlo de 1a Lengua Espanola, Volumen IV Real
Academla Espahola.VEspasa Calpe, S. A., 1970.:pag. . 783.1
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que se aprecia en cuanto a la generalidad de la jurispru -

dencia, ‘como c1encia del Derecho,}el segundo en un aspecto

mas limitado o particular I'g que se’ refiere a“'a funcién:-

de interpretar las 1eyes ¥ de aplicarlas‘oportunamente a ~

los casos que ocurren.,Tambmén ‘se’ llaman jurisprudencza -
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los principlos que en materia de derecho se siguen en cada

que ’mésy; qu 3

ciones- poi:;

materia,‘ ‘ano ando a continuac.u':n




,concordante, acerca ‘de: determznada

partlcular de derecho, formado ‘a::través.d

(56 ) NORIEGA c._Alfonso, op. c1t., pég. 459
( ) BURGOA 0. Ignacio, primera obra citada

pég. 821.
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tribunales jerérquicyamente .inferiores.

: Por su parte, al desarrollar esta 1nstitu -

Don 0ctavio A. Hernéndez

améiidf"
Doctdr:

firma:

(58) HERNANDEZ ; “Octav
México, "1980.. pag.: 362. .
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ridicos Y. doctrinales contenldos en 1as ejecutoriAs de la

Suprema COrte de Justlcia de la Nacién sea’en’ Pleno ° en

Salas,

cisamente:de’qu

toriddad".(60) -,

(59) ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo, La jurisprudencia'
en el sistema juridlco mexicano. Edt Porrua. México 1992
pag.  89. H :

(60) semanario Judicial dela- ederacién, sexta Epoca.
vVolumén 129 Tercera Parte pég. 28
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B.-FORMACION DE LA JURISPRUDENCIA.

Establecida en los parrafos precedentes, -
una nocién sobre la jurisprudencia, debemos seialar ahora :
el fundamento constltuclonal de la misma, ‘asi como los or4

denamlentos secundarlos que establecen b4 rigen sus requisi.

tos, caracteristlcas y su obllgatoriedad.

1967, establece

nica del Poder Judicial de la Federacién.
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Por lo que se refiere a la Ley de Amparo,

ya que el primero de,estos numerales

"Art. 192. La jhrisprudencia que esta
blezca la buprema Corte d Justicia,
funcionando en Pleno
bligatoria paréléstas
la que decrete el Ple

DlstrltO’
tratlvos;

'Tribﬁnéigs;cblegiados."

El parrafo segundo’ de la disposicién trans-
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crita, indica que las sentencias que integren jurispruden-~‘

cia deberédn ser aprobadas por catorce minlstros,

192 de 1la: Ley de Amparo que transcrlbimos con la aclara -

cidén correspondlente, se reflere a 1a jurisprudenc1a que -
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establezca la Suprema Corte defausticia; funcionando en ~-

Pleno. o en salas. .

"Y por o que

cia que emitan lo”'Tribunales Colegiados de c;rcuito.vel -

articulo 193 del cit precisa.‘

”giadés 5 : ircuxto es obligatorza para
los tribunales unltarios, los juzgados
7' de Distrito, 1os tribunales militares
iy Jud iales4del fuero comtn de los Es‘
tados® y “del’ Distrlto Federal, 'y los = :
tribunales admlnistrativos y: del traba"

jo., locales ol Eederales. i
Las resoluciones»de los’ Tribunales -

"Coleglados de'circ ltO constituyen ju-

pidas pox otra en contrat;o y aprobad s con el nﬂmero de

«a/Ié juriépruden <



95.

votos que la iey senala; y el otro sistema, al que'los“migv

mos estudlosos de la materia llaman de unzfxcacxén o de 2

contradlccién, precisamente por constltuir jurlsprudenc1a

la resolucién que prevalece al resolver sobre la’ denunc;a

De acuerdo con ‘esta Sposiclén, se aprecia

que la Jurisprudencla puede elaborarse no solo en traténdo

se de amparo, sino en; cualquler otra materia en la que ten
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gan competencia- los érganos del- Poder Jud1c1al de 1a Fede~

racién ‘Gomo serian ‘en aquellos casos en que se susczten ~¥f

las contrcversias COnStltUulOnales que se’ encuentran pre -”

su publicacisén

to el terkitoria; d

los abordaremos‘ : } "::; ndo : ‘1emos, ‘en detalle

la jurisprudencia derivada “de” los Tribunales Coleglados de~

Circuxto.;
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C.-LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

si bien, de una manera general, precisamos
en el inciso anterior la formacidén de la jurisprudencia, -
en el seno de la SUprema Corte de Justicia de la, Nacién, {,,

funclonando en Pleno o—en‘Salas, conviene ahora conocer 1os

ticulo 30,

;o,sxguie

emitir sus comentarios sobr ste ordenamiento’y el articu'~

-“La‘prlmera y‘orgénica del ampa

lo transcrlto nos: dlce

ro -Ley Juérez- de 30 de nov;embre.de 1861 proscrib16 no- -
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solo la Jurlsprudencia, sxno el valor del precedente. En

sus articulos 20 y 24 c1rcunscribié la efic c1a de la sen-

tencla a. la rlple 1dent1dad del‘articul' 125, del Acta de -

p R '“Instituc;ones de’ Amparo"
Edlti José'M ‘Cajica:g. Puebla, México 1969, pag.:135.-




99.

lo 26 no daba valor alguno al precedente y repetia la dis-

posicién del articulo 3o de‘Araley de Noviembre de. 1861,‘—‘j

(62) ZERTUCHENGARCIA H P pég. 67.
(63) CABRERA, Lucio; "La Jurisprudencia, en ‘la Suprema:Coxr
te de JUSthla .y el: pensamiento Juridico",:Suprema' COrte
de Justicxa de la Nacién, Méx;co, 1985., pég. 241..
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La sxguiente ley que regulé al amparo, fqg

publicada en el Diarloloflcial'el 14 de chiembre de 1882, j‘

el arf‘cul

yancia. En efecto,

tablecias

"La conce516n o- denegac16n del amparo;‘

contra texto expreso de la COnstitu -
~cién 0" contra su interpretacién, flja'
~da’por 1a Suprema COrte, por lo: menosi.—

en clnco ejecutorias unlformes, se ‘1
castigara con‘l pérdida del empleo y,

cit., pag. 100.
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Asi observamos que | sélo bastaba :

dores, :

rrupc:.én de la jurisprudencia.

En 1a creacién der la: Ley Reglamentar:.aAde .

los art:.f.culos 103 y 104 de la COnstitucmn ederal de- 1919.
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prevalecié el espirltu que, en materia de Jurisprudencia,,
contenia ‘el cédigo Federal de Procedimientos civiles de -
1908 pues el articulo 148 de esta 1ey reglamentaria, se~-

fdalaba:

"Las: eJecutorlas de la Suprema Corte;}
de Justlcla i ‘de. -

. s1ete o més

mentar que no ob tante estas reformas, asi. como . otras que,"
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en su momento han estado v1gentes ‘en’ la materia, solamente

han incxdido, primordialmente ‘en’ 1a com9051c1é, y'funcio-

erioridad; al mo -
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D.-LA JURISPRUDENCIA DERIVADA DE

LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Por Decreto de 30 de Diciembre de 1950, pu-
blicado en el Diario Oficial con fecha 19 de Febrero de -
1951, se reformaron el articulo 107 constitucional, asi co
mo. la’ Ley de Amparo y la Ley Orgénica del Poder Judlcial -
de 1la Federac1én, estas rﬂformas son conocidas como’., - -

ido promulgadas bajo 7”'

“Miguel Alemén“ en v1rtud de haber

que 1mpedia una

ta, como 10 1mpone nuestra

Al respecto, debemo

fue -también la razén, que el

modificaciones-y adiciones constit'

ron la d1v1sibn del funcionamiento de nuestra honorable L=

Corte, en Salas.

Al crearse los Tribunaies Colegiados de Cir
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cu1to,'se restrlnglé la competencia de la Suprema Corte,v

ya que los 6rganos recién constltu1dos tenian competencia :

asi como de -

de 1951, fue hasta 1as ref

que consxderan a la suprema Corte de Justi‘

ria,

sean de jurisdicecién federal o. loca

trlbunales,
Sobre el particular, ei,dé tacad
Carlbs Arellano Garcia opina: "Nosotros 'siemg

do en contra de que a los Trlbunale

se- les conflera la facultad Jurisprudencial ‘B »imamos que
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a través de’ 1a jurisprudenc1a se. ejerce la d1recc16n del

,crlterlo Juridlco naclonal lnterpretativ e'1ntegrado de -

rJ.cr.

(65) ARELLANO GARCIA;" Carlos e amﬁargu'“'
. Porrua,.'S. Ad, Méxlco, -1982.: pag. 942,

(66) BURGOA 0., Ignaclo primera obra citada, pags. 870 871.




107.

encontrareméé la‘justificacién:de haber‘btorgadd'esta‘dele

gacién de facultades‘ pues exlsten situac1ones cuyo conoc1

’ mlento no corresponde a la honorable Corte por ninguna cir

decreto pu

de 1988, er

rales".

(67 ) HERNANDEZ : CERVANTES Gonzdalo, :"La contradiccién
. n:de" Tesis"
EDUVE?SEditorlal de™ la Unxver51dad del valle de Mexigo TQBB.
pag. e :
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del pérrafo przmero que esta Jurlsprudencia era obllgato

ria- para: 1os 6rganos 'urlsprudenciales enunc1ados

rresponde, ya que;

poder Judlcla

que fue publlcado enjel Diario Oflc al’ de da Fed raclén ; B

_de fecha 27 de Enero de 1993 se determ1né por unanimidad



109.

de- votos de 1os entonces ve;ntlun mlnistros que la integra
ban, que el territorlo de la Republlca quedara divzdldo en"t
. velntitrés c1rc ltos, precisando sus respectivos itos.

Jurisdlccionales.

'en Trlbuna e

;de Circu;to‘

ria- de los Tribunales Coleglados y U-
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nitarios de'éirqhité y_de'loS'Juzga -
dqs de Distrito.ﬁ : L ul

Como consecuencla de las reformas constltu- .

nales Coleglados Yy Unltarios en cada
Suno de: los Circultos a: que ‘se reflere:
la fracclon anterlor.. )
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Considerando que a la fec en que se desa-,

rrollé el presente estudio (Mayo de 1995),;el leno del 71

' sighejéuﬁsisfentb c:ual ‘divisién territorial~de‘ye1n:-
: titrésféiiqhitds} Segﬁn‘el Acuerdo que sefialamos en bérfa- ‘

fos ‘anteriores.

E.-INTERRUPCION Y MODIFICACION DE

LA JURISPRUDENCIA.

Sobre la interrupcién y modlficacién de la
jurlsprudencia, encontramos su fundamento legal en el. pé -
rrafo séptimo del articulo 94 constltucional, que estable7

ce:

De este precepto onstitucional se despren-‘

de que seré la ley ordin rla, es decl 1a‘Ley de Amparo -




112.,

la que establezca los requ1sitos para la interrupclén y la

Vyba este respecto la -

modlficaczén de La Jurlsprqdenqia,

‘51 es de

‘una Séla;.y'por unanimidad de votos, o
,traténdose de.'la ‘de un Trlbunal Cole- ﬂ
‘.glado de C1rcuito. K
" “En todo caso, en 1la eJecutoria res
,bectlya deberén expresarse las rgzo -
:nes en- que se apoye la interrupcidn,
las cuales se referirdn a las QUe tu-
vieron en consideracién para estable-
cer la jurisprudencia relativa.
Para la modificacién de la jurispru
dencia se observardn las mismas re ' -
glas establec1das por esta ley, para

su formacién.

En este articulo se. advlerten tres aspectosﬁ

ejecutofia éhfsentido3ophesto, que’contenga:la. v tacién que

se exlge para la aprobac;on de la jurisprudenc1a, ya sea-~

que se trate del Pleno de la Corte de las Salaa o de 1os
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Tribunales Colegiados de Circuito.

-y el tercer aspecto, es el que se. reflere a

que en los casos de 1nterrupc16n de jur;sprudencia, se de-

,ya sea por reiteracién 0 a traves del’ procedimiento de unl

ficac;én.ff

En este pu to, consideramos convenlente co-

~nocer el texto de la Exp051cién ‘e Motivos avlas reformas

;os;s;g

cente,

“inter: - i
'rdenamlentos‘legales,
sino tambiév‘para fijar. su séntldo en

'carse, no sélo parauna:mejo

ﬁpretacién a lds
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concordia con” el progreso de la v1da

lo': 194, a f;n de que pueda interrum
pirse o modlficarse “la Jurisprudenc1aﬂ7
‘de‘1a’ Suprema Corte de Justxcia o.de i

de sala, y habra modlficacidn de la -
misma Jurlsprudenc a

fagan los requisito
para su: 1nstituc16n

serva,. no’'se establ ié

no obstante que

de ;os_Trlbunaies coleglados'deicircuito,

los miSmos;se;cre ron “m dificaclones cons .

titucionales de 1950.

el articulo noveno transltorlo del Decreto correspondlente
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se establece, de manera exp:eaa, lo siguientg;

"La Jurisprudencia establecxda por la
: Suprema Corte de: Justlcia hasta la fe

.»cha en: que entren en’ vigor‘las presen'

tados. para modificar e: 1nterrumpir la jurisprudencia queT

antes era compe encia exclus1va de la corte y que por ‘vir

tud de 1as modiflcaclones de 1950, pasé a su émbito de com‘

petencia.'u

F.~PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

La publicidad de la jurisprudencia, repre -
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senta un aspecto complementario de esta institucmn y tras
cendente' en la obligatoriedad de la nusma,,por lo que con-

slderamos necesario ocuparnos, aunque brevemente, de esta

cuestidn,

Por Decreto:de B:de diciembre:de.1870, expe .-

to Jusrez, s "o

cio’ Cabrera, nos

v"Desde que comenzé a edltarse el‘ 'Se-,, :

der,ofni_né ju;iébtﬁdénci ‘histerica g
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abarca desde la prlmera hasta la cuar
ta; y la segunda.&la;'jurlsprudencia .
apllcable' ‘dela’ unnt ) la séptima
y se refzere a. la Constituc;én de 1917
’desde su promulgac10n hasta nuestros

ble, es entendible consx

mentario transcrlto,kse encuentran ya concluidas.

(68) CABRERA, Lucio; Op
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sis jurlsprudencial A numerarla de. ma }

nera progresiva, por cada uno de los .-
fcitados 6rganos jurisdlccionales e
Jurlsprud'ncial,

II. Remitlr 1a te51
dentro’ del tér

1o se refiere, .Se harén. sin{perjuxcio
de que se realicen ‘1a

publicaciones
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mencionadas en el art;culo~19778."

¥, por lo que hace al articulo que se alude

en la parte final, del que hemos"ranscrito. textuilmente

dlce.

(_stxthif jurispru -
t gfiéfla, ademas de

lo 195 du'

funclonando en: Pleno, las Salas o los
bunales. acuerden expresa-

nes que reallza :

prema Corte-de Justicia y’a los= Trlbunales;Colegiados de -

circuito,;para el cumplimlento de sus importantes objetlvos.~
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CAPITULO

CUARTO

BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LAS TESIS CONTRADICTORIAS QUE

SUSTENTAN LOS ORGANOS DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
A.-CONCEPTO DE CONTRADICCION.

No obstante que la palabra "contradicciodn"
puede darnos una idea comprensible de su significado, con-
viene, para los fines del presente estudio, conocer las de

finiciones formales y gramaticales que sefialan a este res-

pecto, los,texﬁoa}espgcializados.

cosas ;contra

Por su parte

Don Joaquin Escriche en su Dbic

(69): chclonario de la Lengua Espahol

pég.~230.: PP- cit., vol. I.
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cionario Razonado de L891Slac16n y Jurisprudencla, nos ex-

pone: "contradiccion.-La incompatibilidad de dos proposl‘j’

ciones, de las cuales una af' m,

e Justic;a, que‘a’tré7

De los: conceptos anotados, podemos estable-

cer un criterlo un1 me sobre el szgnificado del términov

en estudio, entendidoyéste como la oposicién o 1ncompatib1

lidad de dos proposiclones.

.-LA CONTRADICCION EN LAS TESIS

JURISPRUDENCIALES.

Podria decirse que la cuestidn relatlva a -

la contradiccién de criterios en los 6rganos responsables
de elaborar jurlsprudencza, es relatlvamen E cier

que si consideramos la compos;cmén que tenia anteriormente»r‘»

{70) ESCRICHE, Joaquin. op.: clt., pég. 505 :
(71) Gaceta. nimero:72 del Semanario ‘Judicial d BY-Y Federa-ﬁ
cién,4a ch1embre de 1993. Tesls Ja 13 38/93. Octava época'
pag. 5./ : o :
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la Suprema Corte de Justlcia, la reglamentac16n que'le re-

sultaba apllcable, no permitia tal contradzcc;én.

En efe to, el articulo 785 ‘del Cédigo Fede-

:Aho}a.bien;uel articulo- 94 dé la‘Constitu -

cidn se,modificéfbbf ia‘réfor 714 de’ agosto de 1928 y

en la parte relatiVa’a ste aspecto, quedo establecido 10

siguiente:

i ...La Suprema cOrte de Justicia de -ﬁ
la Nac16n, ‘se;com ]

fseis minlstros

‘nal Pleno o

tonces,

no ‘se reg & e

guna. dzsposicxén aplicabl que previniera sobre las posi -

bles contradlcc1ones.v
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. Sobre este partichlar,fel briliante~maestro

Alfonso Norlega, escrlbxé' "Este problema'de la pos;bili -

1rcu1to, | ng precisa

mente, en 1a posibilidad de que existleran tesis contradlcbr“

torlas, hizo qu“ el leglslador se preocupara por resolver

el problema;"(72)

Con posterloridad all réforma d§*1§284§qe‘>

(72f'NORIEGALC,,vﬁlfonsq. Op..cit., pégs. 992-993.
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ma y con la f;nalidad de encontrar una unldad Jurispruden-v

cial, al regular las p051bles contradlcclonea que pudieran;“

existlr en las Salas de la Suprema Corte o bxen, entre los

deral, la creacio

(73) »CABRERA, _I,ucyi&, " op.ieit. ‘pégs. 255-256.
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cado en el Diario Oficial de fecha 30 de abril de 1968. -

do,

sélo que referlda a, las tes;s contrad ctorias 8

wtentadas

por las Salas de la suprema Corte precisando que 1a denun
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cia respectiva se hara ante la Suprema Corte, la cual re -

solverd en Pleno.

: Al emltir su vallosa Oplnlén a este respec-
to, el eminente jurista Juventlno v ;Castro, expuso' FEn‘—i

realidad la Lntervencxén de, las‘partes no parece como al-

{74) CASTRO, Juventino v., 0p. cit., pég. 578.
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te la Suprema Corte de Justicia, a -
fin de que el Pleno o la Sala respec-
tiva, segun corresponda, decidan la -
tesis que debe prevalecer como jurxs-
prudencxa.

De esta manera, el nuevo texto de este pre-

6nttadiqq16n;-,

cepto establece que ahora, la dehuﬁéié d

de tesis que sust nt'n

“ciones constltucionales.

. “Como resultado de’ esas modificaclones cons-

“no’ de la 5uprema Cort Jde Justicia.'
...fraccidn X, De las denunc1as de"~~
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contradiccién entre tesis sdsténtadés'
por las. Salas .de 1a Suprema Corte de -

Justicia o de los Trlbunales Colegia-;
‘dos’ de’ Circulto en aquellos asuntos 'f
que’ no sean de 1a competencia exclusi,

va de. 1as salas,

: - : “A:t.f24;~cbfresponde‘conocér‘aflaé'-

de tesié}‘sbn‘el‘Rleno_y lasi:Salas.

por materla como suce ia en la a'terio [~ mp051c16n de la

Corte.

-‘Antes.de-concluir este tema, resulta conve-

niente seﬂalar_que, de acuefdo’é'lé legislaci6n vigéﬁte, -
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la resolucién que decide la denuncia ge contradiccién de -
tesis,’ forma jurxsprudencia, la que segin los tratadistas
puede llamarse jurisprudencia por unificacién o unificado-

ray, derla cual,nos ocuparemos mas adelante.

C.-PERSONAS LEGITIMADAS PARA DENUNCIAR

LA CONTRADICCION DE TESIS.

En el inciso anterior, al ocuparnos de la -
contradiccién de tesis, mencionamos que como una solucién
de ‘'la misma, se cred la denuncia correspondiente, preci;ag‘j
do su fundamento constitucional; ahoré analizareﬁos 1as',-,-

dzsposxciones reglamentarlas que, en este SEHtldo se con -

»conducto del agente que aliefecto de-




signe, podré, 51 lo’ escima pert;nente
exponer su parecer dentro del’ plazo -
de treinta dlas. : :

La resoluc16 ueise dicte no afecta

ré-las sltuaclones ‘concretas deriva -
das de los Juicios en‘los cuales se -
hublesen dictado 1as sentencias que -
sustentaron 1as ‘tesis contradictorias,
@El Pleno de la ‘Suprema Corte deberé
‘dictar la resolucion correspondiente
'dentro "del término ‘de tres meses, y -

-debera ordenaf su_ publicacién Yy remi—r'

516n en: los términos previstos por el
articulo 195. ) ! N
- Las Salas de la suprema Corte de Jus

tegren, con moti
to podrén ped» k
ma COrte o: a1z

kdias. El Plen

afecte las s;tuacio : ,uridlcas con

5cretas derivadas de’ los juicxos en -
los cuales se hublesen dictado las --

130.
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sentenc1as que lntegraron la tesis - -
Jurlsprudencial modificada.‘Esta reso
lucién debera ordenar su‘publlcacién
y remis:.én en: los térm:.nos prev1stos

ey de Amparo se re

fiere a'las’teéié ontradictorias’de:los Trlbunales Cole ~

glados de Circuito y repitersubstanCLal -

mente el contenido s pri erogtres. parr fos del 197,~

que acabamosﬁde t

movef lé dénunéia de tesis’ siendo éstos

efectd ningﬂn’érgano distinto-oipersonaiajena

tradiccién@

Y, por lo'que hace a la contradiccién que se
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d& en los Tribunales‘éolegiados, resulta'mayof'el nﬁmero_-'

de sujetos legitimados para inlciar este procedimlento yé

que el- articulo 197‘A establece que los mlsmos

el Procurador General e lai

ministros de 1 Suprema Corte

tes en los juicios'relativos.

“ En este'sentido, conviene conocer el crite-
rio sustentado por la Cuarta Sala de 1la Suprema Corte de -

Justicia de la Nacién, el emitir la tesis siguiente:

"CONTRADICCION DE TESIS, DENUNCIA DE.
ES IMPROCEDENTE SI NO SE FORMULA POR
PARTE LEGITIMADA. Conforme al articu-
lo 197-A de la Ley de Amparo, sdlo po
drén denunciar contradiccidén entre -=
las tesis que sustenten los tribuna -
les colegiados de Circuito, en asun -
tos de su competencia-~a) Los .minis -
tros de la Supre a'corte de Justicla

B rocurador Gene -
ral de:la Republlca, .Los! menciona-l
dos tribunales o’los maglstrados que
los integren, y,,d) Las partes que in
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terv1n1eron en los ]uicios correspon-
dientes.;Consecuentemente, si una de- -
nuncia’de tal naturaleza se formula -
por una autorldad o persona.dxstlntaf

de las que sefiala dicho precépto}.lé_
mlsma es 1mprocedente por carecer de

1eg1timacion el denunciante. jL
PRECEDENTES: g
Contradiccidén de tesis 22/90 'Entre -
las sustentadas por los Tribunales Co
legiados Primero y Segundo del cuarto
Circuito. 6 de mayo" de 1991
tos. Ponente: Felipe Lépez

Cinco vo

VSecretafid. José Manue
ba.
Contradlccxon de

ser promovidoy llmitativamente

(75) Semanﬁrio udicial:de’ la: Federacxén, 0ctava Epoca;
Cuartavsala,,Tesis 4a. XXXV/91 “Tomo:VIII' ‘No iembre, pag. 68.
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dimiento, ya que sélo podrén promoverlo los- érganos o suje

nes unificadores para:los:que:.fue’cread

el brlllante maestro y Jurlsta Gena

(76} ZERTUCHE GARCIA Héctor Gerardo, Op. cit., pég. 165.
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mas y adlciones que se- hlcieron a-la Constltucién Politlca.

tan en sus; resoluc1ones los érganos del Poder Judicial de

la Federac;én.
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ro Gbéngora Pimentel atinadamente sefiala :sobre este punto;t

lo 51gu1ente'7 .1a;falta de impulso def

las partes, detie

ne : "la suprema ‘corte

(77) GONGORA '~ PIMENTEL Genaro,~"Introduccién ali
: Estudio del
Juicio.de Amparo", Edltorlal Porrua, Mexico, 1992 pag.529.ﬁ
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so correspondiente localizado en la pdgina 75..

Para concluir este punto, resulta convenien

te y oportuno relterar lo que seﬂalamo‘ en el tercer capi-_

nos responsables de escablecer jurisprudenc1a dentro del -

'Poder Judicial F deral.

D.~LA JURISPRUDENCIA UNIFICADORA.

Al abordar el punto relativo a la contradic

cidén en 1as tesis jurisprudenc1a1es, realizamos una breve

reseﬂa histérlca de la ‘forma en como surge este problema -

cia por contradlccién, tamblen llamada 'por unlficacxén' of

Jurlspruden¢ia uniflcadora por el obJet 'que‘realiza-:t
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Esta jurisprudencia tiene1el;cafacte£'de‘o-,

bligatoria porVdispoéiciéﬁ éqhstitdcippalj_yé,Que 1a’f;acf~;

en los juicios’ el
drén‘denuhcia;t
Justicia;fa fi

gun éotrggpqhd

yo de 1936, EQe EQiéxpnpdaf

culo 192; elfﬁéiiéfo enicuestién,
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sueltos en un mlsmo sentido, sin ninguno en contrario, con

el requlsito de votacién, segun al érgano quercorresponda.

Tamblen se ha sostenidovque procede la de -

nuncia‘traténdp

aislado d‘bieh,jentre’dos criterios‘aislados

}Sobre estac h1pétes1$, la Tercera Sala de. -

la Suprema Corte;>d1ct6 la sigu1ente ejecutoria:

"JURISPRUDENCIA. LA CONSTITUYE UNA ‘RE .
'SOLUCION DICTADA EN DENUNCIA DE CON = " -
' TRADICCION DE TESIS. De conformidad -
con lo dispuesto por los articulos. ' =’
107, fraccién XIII, parrafos primerd
y tercero, de la Constitucidén Generaluwﬂ o
de la Repiblica y 195 bis de la Ley - -

de Amparo, la denuncia de contradic-

cién de tesis tiene por’ objeto
blecer el ‘criterio que debe prevale_-  un'“
cer 'y fljar la Jurisprudencia aunque

las. ‘tesis denunc;adas no tengan ‘ese

carécter.‘ﬁ :
COntradicclén de te
‘tro ﬁ. Ramén Palacios

septlma Epoca,
olumenes 193 198 pég., 85,

Cuarta Parte, Tercera Sala.

un caso -
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‘Este criterio, fue poSteriormente reiterado

por la mlsma Tercera Sala ‘de’ nuestro Tribunal Supremo, . al

considerar que ‘en tratandose de crlterios opuestos entre -
Trlbunales Coleglados, no se requiere gue sean supuestos -
de " jurlsprudencia por reiteracién, estableciendo la siguien

te tesls.

"CONTRADICCION. PROCEDE LA DENUNCIA -
CUANDO EXISTEN TESIS OPUESTAS, SIN QUE
SE REQUIERA QUE SEAN JURISPRUDENCIAS.
Es inexacto que la denuncia de contra-
diccién de tesis sea improcedente cuan
do las tesis contradictorias sustenta-
das por los Tribunales Colegiados de -
Circuito, sobre una misma cuestién, en
la materia de su exclusiva competencia,
no constituyan’ jurisprudencia .ya:que,::
de conformidad con lo, dispuesto por-. =
los articulos 07 fracéién XIII, pé--
nrrafos primer ne '

bis de 1é”£
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1985. 5 votos. Ponente: Jorge Olivera
Toro. o ke »,: .
Contradicéién‘;/éé.
1986.5 Votos. Ponente

8 dé"éne:dadé‘fJS

Mariano® Azuela -

) ST K
ciones contradictorias:sean:itesis:

biécidas

do y:ﬁﬁ crite

risprudéncia:conpra jurisprudencia

oAl ocUparse‘dé los requisitos de esta juris
prudencia\por hnificacién, la propia Tercera Sala, al re -

solverlspb;g la contradiccidn de tesis 4/91, establecié:

“"CONTRADICCION DE TESIS. LA JURISPRU-
DENCIA DEFINIDA AL RESOLVERLA NO ESTA
SUJETA A LOS MISMOS REQUISITOS QUE LA

(79) "Informe de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién."
Segunda Parte, Tercera Sala,Ediciones Mayo S. de R.L. México
1986. pag. 9.
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JURISPRUDENCIA POR REITERACION. En --
los términos de lo establecido por -
los articulos 192 y 193( segundo pa--
rrafo, de la Ley de Amparo,:la juris-
prudencia de lafsubfémalcofte‘de Jﬁs-

queAse integrav,-’

ticia de la-Nacién
por reiteraciép : 'cual la doctrl-

,trad1c10nal

En la Jurisprudencia por relteraclén,f
el érgano ‘que dicta las cinco ejecutd
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rias'es el mismo, éh’élzsisfemavﬁgv‘~";
'contradicc16n ‘es una aucorldad dig~->

) de mayo de 1991. Unanimldad -de cuatro

'votos. Ponente. Sergio Hugo chapital
Gutlérrez. sgcretario._E Gustavo Nu-»
ﬂezvRivera." (80) !

‘En el criterio expuesto de la tes;s transcr1

ta, se aprec1a claramente la diferencik entre 1a formac16n o

de la jurisprudencia unifzcadora, en relaclén con: la Juris

prudenCLa formada porrreiterac16n

(80) Semanario Judicial.de-la: Federacién, ctava Epoca,
Tercera sala, Tomo VII: Junlo Tesis 3a cIv/ 1 pag.,92..
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este sentido, resolvid:

"CONTRADICCION DE TESIS, EFECTOS JURL
DICOS QUE PRODUCE LA JURISPRUDENCIA -
Al RESOLVERLA. La resolucidn que se -
dicta por el érgano competente tratan
dose de una denuncia de contradiccidn

de tesis, tiene éomo’finaliﬁad‘esen -

cial crear certeza Yy segurldad juridi;
ca, al precisar 14 ue
valecer con ‘1a.ca

dencia,:mismaidhé
sigulentes efectos
sentldo de la norm
: te la ratxficaclon

: Interpretar la ley,
" tido de los precept
niendo de relieve s

'tos. 3. Suplir la

“(81)

(81) Semanario: Judicial _de’ la Federacién, Octava Epoca
Tercera sala,:Tomo* VII Junlo Tesxs 3a.CIV/91.. pég. Qé.

“vera.!
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Hablendo quedado definido el concepto de la

jurisprudencia’ unificadora o por contradlcclén, a. través -~

; caracteristicas,'

de sus antecedentes, fundamentOSulegales

requisitos“yjeféétos 1gunos criteriOS sosteni -

pasaremos a exponer a grandes -~

la'préﬁt,éa,élﬁhéfbnb dé~ia jurisprudencia unificadora, se

falando las causas de las que se derivan tales problemas.

E.-PROBLEMAS QUE PRESENTA EL METODO
DE LA JURISPRUDENCIA UNIFICADORA

Al crear, con las reformas al articulo 107
constitucional, publicadas en el Diario Oficial de la Fede
racion del 19°de febrero de 1951, la denuncia de contradic

cién de tesis, consideramos que el’ 1egislador pensd con.--

ello en una solu ién adecuada que permitiera la unifica -~

cidn de crzterios jurisprudenci les entre los. 6rganos del

Poder Judlcial Fe»

dencia.

actual de’ 1a legislacidn que se ocupa de esta materia.
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En efecto, una prlmera observacién que hace

mos, y que a nuestro juicio resulta trascendente en la so-,

jurispruﬁéﬁ‘v

cer capitui67dé

Pleno o Sala'correspondlente d la Suprema Cort de Justi-'

cia, para dictar 1a esolucién .que. fl]e Jurlsprudencla'al




146.

resolver las denunc1as de contradlcc1én de teszs que les -

sean presesntadas.

ren cont;adi‘

Justicia, .como. méximo 1nterprete_devla Constituclén. f
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Como seﬂalamos en el Gltimo 1nciso del ter-

cer capitulo, esta 1mportantisima fun ion la realizaiel Se‘;,

un aspecto més,qqe‘conSLde:ambé relevante so-
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bre 1la Jurisprudencia unificadora o por contradiccién,ves

el relativo

" Finalmente, queremos sedalar que las refor-



C ONCTLUS I O NE.S.



CONCLU s'I’o N E'S. f

PRIMERA. El procedimlento actual que establece la ley pata'

resolver las tesis. contradictorlas que:: sustentan las Salasf

nal.

SEGUNDA. Para la observancia d

contradlc-

c1én, por parte del Pleno o la Sala correspondiente de 1a



Suprema CDrte, debe reducirse de los tres meses que confie

re actualmente, a’ 30 dlas héblles, para evitar que en ese

lapso los érganos jerérquzcamente lnferiores resuelvan a--




de Derecho, reconoc1da= en el Foro Juridico Nac1onal Seré,

car el régimen:d gnc;ongs;que,,eventualméﬁté;»sé’eééa --




blezca en la ley para lé inobser&ancia,de la jurisbruden -
cia; y, 7) Las demas qde la ley le confiera,'én traténdose

de tesis contradictorias.
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