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 INTRODUCCION

En nuestra sociedad actual es cada vez mis comin y frecuente
el divorcio; que si bien es cierto que en mumerosos casos es necesario y
la unica silida para las presiones desgantantes que se desarrollan en -
el seno de la familia, cuando la situacién es insostenible, las bajas pa
siones se apoderan de los cdényuges y el matrimonio en lugar de ser un -
factor de unién, se convierte en un laberinto que sSlo conlleva a situa-
ciones trigicas y desgastantes que propician un verdadero desajuste emo-

cional en el micleo familiar.

También es cierto que la sociedad le va perdiendo respeto al

matrimonio, muchas de las parejas antes de contraer nupcias estan segu—-

" ras que si las cosas al paso del tiempo no resultan como lo habian pla—
f;tmdo, tienen a su alcance la figura del divorcio; por lo cual en lugar-

de tratar de imprimirle solidez, amor y el esfuerzo necesario para poder

llevar a cabo los fines que perseguian, tratindo de darles a los hijos -

el ambiente optimo para el mejof desarrollo erroéional, optan por la sdli

da facil, rompiendo con aquel vinculo, que ppf nuﬁentos los aflige. .
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A todo esto hay que afiadirle las facilidades que la frac—
cién XVIII del artfculo 267, permite que la simple separacién de los con
yuges por mis de dos afios, independientemente del motivo que la haya ori
ginado, sea una causa suficiente para que proceda el rompimiento del vin
culo matrimonial. Si bien en algunos casos esta causal viene a regulari-
zar aquellas situaciones en donde los matrimonios estan totalmente rotos.
Mis lo es el abuso y la irresponsabilidad que muchas personas hacen de -
€1, al invocar esta causal, que permite que cualquiera de los cényuges-
ain el que dié motivo a la separacién y siendo el culpable, este legiti-
mado para poder ejercitar la accién y obtener la sentencia de divorcio,-
con las particularidades que en el desarrollo del presente trabajo se de

tallaran.



CAPITULO I.

A)
B)
C)
D)

GENERALIDADES DEL DIVORCIO.

DIVORCIO, SIGNIFICADO.

CONCEPTO JURIDICO DEL DIVORCIO.

CONCEPTO SOCIOLOGICO DEL DIVORCIO.
ﬁAZONES A FAVOR Y EN CONTRA DEL DIVORCIO.



. CAPLT UL I

GENERALIDADES “DEL DIVORCIO.

A) DIVORCiO', SIGNIFICADO.

Antes de adentrarnos a las causas y consecuencias que conlle
" va el divorcio, en este primer punto examinaremos el significado que tie
ne esta palabra, en su comnotacién gramatical; dejando su concepto jurf-

dico y sociolégico al tratar los siguientes pumtos de esta 1nvest:igac16n.‘ :

" Divorcio proviene del latin divortium, que significa diso-
lucién del matrimonio. Forma sustantiva del antiguo divortiere, que élg-
nifica separarse, voltere, dar vueltas.

Segin el pensamiento etimolégico, el divorcio si.gnifica dos-
sendas que se apartan del camino.

En un sentido metaférico, mis amplio y moderno divorcio es ~

la separacidn de cualesquiera cosas que estaban unidas.” (1)

"' Divorcio significa el rompimiento del vinculo, de la unién.
Segin'.r sendas’ diferenteé;llos que ‘antes marchaban por el mismo camino. la

(I)K)JIN\VD.IEGAS Pafml Daei‘o(}lvllb’eqm Tao O, Dmdndel"mﬂia 7a. EJ.
l-}iit Rmua Madm, 1'-87,p 383




palabra deriva de la voz latina divortium que significa separarse lo que
estaba unido, tomar lineas divergentes. Divorcio es la antitesis del ma-
trimonio. Matrimonic significa uniém, commidad, encontrarse dos seres —
enlazados bajo el mismo yugo: con-yugal." (2)

ﬁ su conmotacién gramatical, el significado de divorcio se-
gin el Diccionario de la Lengua Espafiola significa:

" Del latin divortium.- accién y efecto de divorciarse.'

Por su parte el concepto de divorciarse, segin la Academia,-
significa: " De divorcio. Separar el Juez competente por su sentencia a-
dos casados, en cuanto a su cohabitacién y lecho...Disolver el matrimonio
la autoridad piblica". (3) A

Por lo cual tendremos que amalizar el significado de la pala
bra matrimonio, de acuerdo con la Academia de la Lengua Espafiola se debe
entender:

"Matrimonio. (Del latin matrimonium).m. Unién de hombre y mu-
Jer concertada de por vida mediante determinados ritos o formalidades le
gales; 2. Sacramento propio de leyes, por el cual hombre y mijer se 1i—
gan perpetuamente con arreglo a las prescripciones de la iglesia.' (4)

Con base en la definicién anterior, es contrario la palabra-
matrimonio de acuerdo a nuestra legislacién, toda vez que no es perpetuo

@ MNIFRO [LHALT, Sara. Deredo de Familia, Ja. ., Edit. Forra, Mixico, 1985, p.1%. -
3) DICCIQWRIO IE 1A 1ENTR REAL ACKEMIA ESPANLA). 1%, Fd., Fit. BsmsaCal -

12, Maidd, 199, p. 49. ‘
(@) Tdon P, 85S.
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o de por vida, ya que se permite la disolucién del matrimonio mediante -
la figura juridica del divorcio.

Retamando el significado del matrimonio expuesto por otros -

autores concluyen que es la forma legal de fundar una familia por lau—

‘nién de la pareja humana (hombre-mujer) que cumple con ciertos requisi—

tos legales.

Su concepto generico del matrimonio: ' Forma legal de consti .
tuir la familia a través de la unién de dos personas de distinto sexo, -
que establecen entre ellos una commidad de vida regulada por el derecho®

(5)
El divorcio viene a ser la forma legal de extinguir un matri
monio valido, decretado por autoridad competente y por alguna causa que
la ley sefiala. Mientras que el matrimonio funda a la familia, el divor-
cio es la forma permitida de extincidn y ruptura del mismo.

(5) MONTERO DUHALT, Sara. Op. cit., p. 9.



B) "CONCEPTO JURIDICO DEL DIVORCIO.

En este sepundo punté. daremos definiciones sobre el concep-
to del divorcio, desde el punto de vista juridico expuestas en la doctri

na nacional y extranjera:

Ignacio Galindo Garfias, con respecto al divorcio nos advier
te de la siguiente forma:

Concepto. " El divorcio es la ruptura de un matrimonio vali-
..do, en vida de los esposos, decretada por autoridad competente y fundada
en algunas causas expresamente establecida por la ley.

La voz latina divortium, evoca la idea de separacién de algo
que ha estado unido. Desde el punto de vista juridico significa la diso-
lucién del vinculo matrimonial y sélo tiene lugar mediante la declara——
cifn de la autoridad judicial y en ciertos casos de la autoridad adminis
trativa, dentro de un procedimiento sefialado por la ley en que se comprne
be debidamente la imposibilidad de la vida matrimonial, debe de ser pro-
mmciada cuando no hay duda de que ha cesado la posibilidad de que conti
muen unidos en matrimonio los consortes, ya sea porque ha quedado proba-
da en el juicio la existencia de hechos en tal manera graves que conside
rados en la ley como causas de divorcio, han provocado la ruptura de ese
consenso para mantener el vinculo ( divorcio contencioso o necesario ) o
porque marido y mijer estdn de acuerdo en hacer cesar su vida matrimonial

( divorcio por mituo consentimiento ). (g)
(6) GALINDO GARFIAS, Ignacio.

Derecho Civil, Primer Curso, Parte General
Ramanszl'mﬂia&l‘xi.,ﬁ'dxt Pormia, Mexioo, 1987, pp. 577 y 578 .



En base a lo que nos refiere Eduardo Pallares, el concepto -

de divorcio consiste:

' En un acto jurisdiccional o administrativo por virtud dei-
cual se disuelve el vinculo conyugal y el contrato de matrimonio conclu-
ye, tanto con relacifn a los cényuges como respecto de terceros. Por tan
to, en sf mismo, el divorcio consiste en la ruptura del vinculo conyugal
pero ésta solo se obtiene mediante las formas y requisitos que la propia
ley determina. Produce en consecuencia, dos efectos: el de la mencionada
ruptura y el de otorgar a los conyuges la facultad de contraer muevo ma-
trimonio. (7)

Rafael Rojina Villegas nos proporciona su concepto de divor-
cio en los siguientes términos:

" En un sentido juridico, abarca dos posibilidades, una mayor,
y otra menor; la disoluciém del vinculo matrimonial y la mera separacién
de cuerpos que deja subsistente el vinculo. En ambos casos en virtud de-
sentencia judicial fundada en causa legal. '(Fernado Fueyo Lanieri, Dere
cho Civil...)" (8)

"Por lo cual debemos de distinguir dos grandes sistemas [

divorcio separacién de cuerpos y el divorcio vincular En’ e1 primero per'

dura el vinculo, suspendiérdose sdlo algunas obligaciones del matrimnio oy

7Y PALLARES, B PALLARES, Ederdo. El Divarcio en Mxico, 7a. Ed
(8) RQIIMA VILIEAS, Rafzel. Op. cit., p. 383,




tales como las de hacer vida en comm y cohabitar. En el segundo se di—
suelve el vinculo matrimonial, quedando los cényuges en aptitud de con--

traer nuevas mupcias.

Rafael de Pina se refiere al tema que nos ocupa expresandose
en las siguientes palabras:

" La palabra divorcio, en el lenguaje corriente, contiene la
idea de separacién; en el sentido jurfdico:" significa extincién de la —
vida conyugal, declarada por autoridad competente, en un procedimiento -
sefialado al efecto y por una causa determinada de modo expreso.

Se conocen dos especies de divorcio: el vincular (divortium-
quoad vinculum) calificado de pleno y el de separacion de cuerpos (sepa-
ratio quoad thourum et mensan) calificado de menos pleno; en el cual to-
das las obligaciones derivadas del estado de matrimonio subsisten con ex

clusién de la relativa vida en comin.' (9)

Por su parte Montero Duhalt evoca el concepto de divorcio —
diciendo;
» "' Divorcio es la forma legal de extinguir um matrimonio vili
do en vida de los cényuges, decretada por autoridad competente que permi
te a los mismos contraer con posterioridad un muevo matrimonio vAlido.fD)

Para captar cabalmente el concepto de divorcio, como forma -
~ legal de extincién del matrimonio valido, habrd que determinar el concep
(9) PINA, Rafael. Elamentos de Derecho Civil Madcap, Taw I, Introdrcidn, Rersams, Fanl

Ua; 15a,Ed., BHE, Forta, Mxioo, 1980, p.
(10) MNIFRO DLHAIT, Sara. Op. cit.,p. 19.




to. jurfdico del matrimonio.

"Matrimonio es un acto jurfdico solemne, de interés plblico,-
por el cual un solo hombre y una sola mujer establecen wma commidad de-
vida permanente, al que la sociedad y la ley consideran el fundamento de
la familia." (11) C

El divorcio es la disolucién del vinculo matrimonial, en vi-
da de los cényuges, decretada por autoridad competente por causas poste-
riores a la celebracién del matrimonio y establecidas expresamente por -
la ley.

Ahora veamos lo que el Cédigo Civil para el Distrito Federal
dice relacionado con el divorcio:
El C&digo no define al divorcio, solo se limita a expresar -

sus efectos:

Articulo 266. El divorcio disuelve el vinculo del matrimo
nio y deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.

De inmediato el articulo 267, sefiala las causas de divorcio-
en dieciocho fracciones. La diecisiete se refiere al mutuo consentimien-
to. las restantes del articulo 267 y el articulo 268 erumeran las causas

de divorcio contencioso o necesario.

(11) Idan. p. 197.



De 1o que antecede, tenemos que por muestra parte el divorcio
"puede ser definido como la forma que la ley autoriza; por medio del cual
se decreta la disolucién del matrimonio, que puede ser en forma volinta-
ria (judicial o administrativa) o en forma necesaria (cuando se acredi-—
tan los extremos previstos en el Cédigo Civil como causales de divorcio)
extinguiendo el vinculo juridico que unfa a los cényuges, dejandoles la-
posibilidad de volver a contraer un mievo matrimonio vilido.
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C) CONCEPTO SOCIOLOGICO DEL DIVORCIO,

El divorcio desde un punto de vista social, es de extrema im
" portancia, ya que el matrimonio es la institucion que constituye la base
de 1a familia y por lo tanto es un factor importante de cohesion social;
ahora bien el divorcio viene a disolver el matrimonio, destruyendo ese -
grupo familiar y privando a los hi jos del medio natural y adecuado para-

su desarrollo integral.

Se afirma commmente que el Estado adquiere fortaleza y cohe
sién social, si las familias que lo constituyen se conservan y se mantie
nen unidas. Por lo que a contrario sensu, el divorcio como antitesis del
matrimonio, coadyuvari en consecuencia, a la paulatina disolucién de la-
cohesién de la sociedad y a su debilitamiento inexorable. El Estado como
representante miximo del poder social debe de tener interés en el mante-
nimlento de la célula social que es la familia, ya que el divorcio con—
tradice esta finalidad, es un método de desunién, que destruye el hogar-
contribuye a la disgregacién familiar y a la descomposicién paulatina —
del cuerpo social.

Ripert y Boulunger se expresan asf del divorclo, desde un -
punto de vista social: )
'"* Se destruye pues el mattimonio para sattsfacer el 1nteres-

indtvidual de los esposos. El valor soci.al de 1a tnsticucién se mlde par
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los peligros de esa destrucciom, Si el divorcio es un remedio excepcional
para situaciones trigicas, es un mal bastante leve. Lo lamentable es la-
préctica del divorcio que se ha difundido mucho y en todas las clases de
poblacién. Se termina por considerar al divorcio como la solucién normal
de un matrimonio a prueba. El matrimonio pierde-asf su fuerza y se que—
branta la institucién de la familia.

A continuacifn verémos algunas notas acerca de la importan—
cia que tiene la familia en la vida social y las repercusiones que aque-
lla tiene para la sociedad.

A éste respecto comentaremos 1o que nos refiere Luis Recasén
Siches, acerca de la commidad y asoclacién en la familia:

"La familia ya constitufda es una commidad, precisamente -
uw de los ejemplos tipicos de commida, sobre todo para los hijos, pues
estos despiertan a la conciencia dentro del seno de la familia e impreg-
nados por el ambiente de ésta.

’ Respecto de los conyuges, quienes entraron en su relacién ma
trimonial por contrato de asociacién, cabe sin embargo decir que hasta —
cierto punto, a través del tiempo, van llegando a formar una especie de-
cuasi-caommidad, pues en los casos de buena avenlencia van formAndose un
espiritd comm, que configura a los dos. Se dice hasta cierto punto, —
pues a pesar de la intimidad de las relaciones entre esposos y de la re-
ciproca solidaridad que los une, acrecentada &sta cuando se produce la-
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prole, sin enmbargo, el tipo de relacién matrimonial no sucita la concien
cia de un nosotros, sino que el y ella conservan el sentido de sus respec

tivas individualidades.

Con la cita anterior, vemos como la institucién de la fami—
lia es sumamente importante para el desarrollo integral de los mm-
que la conforman. La familia como micleo principal de la sociedad. en la
medida en que se conserve unida en esa misma medida el Estado se mantie-

ne unido v ajeno a los problemas de disereracién social.

En atencitn a los principios de humanidad v de convivencia—
entre los miembros de toda sociedad, nos conviene que la familia se con-
serve, en la medida de lo posible unida, toda vez que si se autoriza el-
fomento de los divorcios al vapor. se estard autorizando 1a diserecacitn
social, razén por lo cual tanto el leerislador como los jueces, no deben-
autorizar ficilmente el rompimiento del vinculo matrimonial. sino alan‘lo
a su juiclo se produzca aleuna causal de divorcio en base al artfculo 267
del Cédigo Civil, criticando el supuesto previsto en la fraccitn XVIII,-
en que hace depender la disolucién del matrimenio por la separacion de -
los consortes por mis de dos afios, independientemente del motivo por el-
cual se haya originado. 1a critica a ésta fraccién, se hard con posterio
ridad al analizar el Capitulo Quinto.

El punto de vista, sobre el problema del divorcio, que nos -
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proporciona Eduardo Pallares, es el siguiente:
"El Estado se encuentra ante el problema de si es o no conve
niente el divorcio en cuanto a su vinculo. En la solucién del mismo hay-

que tener en cuenta:

A) la subsistencia de los matrimonios mal avenidos o en los-
cuales uno de los cényuges sea indigno de contimuar siendo el titular de
los derechos, poderes y facultades que derivan del matrimonio, es eviden
te un mal social que es preciso remediar por los pésimos ejemplos que -
produce, sobre todo respecto a los hijos.

B} A su vez, el divorcio produce tanbién consecuencias funes
tas para ellos y trae consigo la disolucién de 1la familia y el peligro —
que se multiplique en los mismos divorcios, y se convierta el matrinonio
en una institucion de tal manera fragil, que solo sirve para permitir a-
los esposos satisfacer pasiones temporales y dar rienda suelta a sus cos
tumbres disolutas.

» C) También hay que temer en cuenta que el instito sexual y -
las necesidades a que da nacimiento, son muy poderosas y dificiles de do
minar, de tal meanera que si no se permite el divorcio en cuanto al vincu
lo, se obliga a los divorciados a tener relaciones ilicitas fuera del ma

trimonio". (14)

Los puntos anteriores proporcionados por Pallares, nos dan -

(14) PALLARES, Edardo, Gp. Git., p. 38
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una idea acerca de las repercusiones que tiene el divorcio en la vida so
cial. So destaca que el divorcio es un mal necesario, atendiendo a la —
ciraumstancia de que un matrimonio mal avenido, en las mis de las veces-
resulta poco ejemplar para la prole, debido a los constantes problemas -
entre los cényuges, mismos que ocasionan estados de angustia y de neuro~
sis tanto entre ellos mismos, como de los hijos. '

Asi mismo es certera la aseveracidn proporcionada por Pallares en el sen
tido de que al incrementarse los divorcios en base a la frigilidad de lcs
matrimonios, es muy posible que produzca esta conducta, el que los consar
tes satisfagan pasiones temporales y costumbres disolutas. la tercera o~
pinidn de Pallares, es igualmente valida, ya que en atencion a que el —
instito sexual es tan fuerte, de tal modo que si no se autoriza el divor

cio vincular, se obliga a los conyuges a tener relaciones extramatrimo—
niales.

Galindo Garfias desde su pumto de vista del divorcio copo —
problema social lo relaciona con la desintegracién del matrimonio, con -
sus evidentes consecuencias humanas y morales, tanto para los consortes-—
ﬁue se vuelven ex-cényuges, y la relacién de éstos y sus hi jos, asi camo

de la relacién entre éstos (ltimos.

Por lo que respecta a los ex-comyuges, lo mis probable es —
que conseguido el divorcio, bu'squen o.ya tengan mueva pa're ja, dificultén
dose enormente la relacién em:re padrasl,ro o madrastra con los hi. jos delr L

matrimonio anterior, llegando incluso a relaciones tormentosas que en o- B
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casiones son dafiinas para los hijos, quienes son desplazados y relegados

a segundo término.

El nuevo matrimonio es dificil que se consolide como familia
debido a que normalmente los hi jos anteriores que se llevan al matrimo—
nio, es dificil que acepten su nueva situaciém, sobre todo al subordinar
se a la autoridad de un mievo padre o madre, tornindose la relaciém suma

ment conflictiva.

" El divorcio, disolviendo el matrimonio destruye al mismo-
tiempo al grupo familiar y con ello, priva a los hijos del medio natural

y adecuado para su mejor desarrollo fisico, moral e intelectual.' (15)

El nimero de crecimiento de los divorcios es indice alarman-
te del desajuste familiar, que se emplea hoy en dfa como un medio fécil-
para aludir las responsabilidades, ya que fomenta la disgregacién fami—
liar, pues los que se casan saben de antemano que si la unitn que inicia
no da resultados, pueden darla por terminada mediante el uso de ésta fi-
gura juridica, que les permitiri experimentar con otra pareja cuantas ve

oes les plazca.

Aunque al parecer el divorcio viene a contradecir la finali-

dad que persigue el derecho de familia, porque en lugar de ser una Insti
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ﬁmi&n de solidaridad, es un medio de desunién, en lugar de mantener la-
cohesién familiar, viene a romper el vinculo metrimonial,por consiguien-
te destruye un hogar e imposibilita el ejercicio normal de la patria po-
testad de ambos cényuges, pareceria que contradice los fines de tutelar-
a la famllia, pero no olvidemos que muchas veces se presenta como un re-
medio en los casos que ya se ha roto toda solidaridad familiar y no es -
el divorcio la causa que motivo el rompimiento de las relaciones comyuga
les sino al contrario es el efecto. la causa fue el hecho immoral, el de
lictuoso que hizo imposible la convivencia cényugal; y el divorcio es la
forma de legalizar una situacién que ya se produjo, que imposibilita la-

vida en comm.

De lo anterior podemos concluir que desde el punto de vista-
social, y de acuerdo con ruestra legislacién civil vigem:e,‘ se autoriza-
la instituciém del divorcio por la crisis que ha sufrido el mtﬂmm:lo,-
donde el divorcio viene a ser en este aspecto la solucién a las lamenta-
bles condiciones de vida familiar misma que a la postre, resultan mis no
civas para la formacién y el equilibrio espiritual de los hijos.
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D) RAZONES A FAVOR Y EN CONTRA DEL DIVORCIO.

Las razones que van en contra del divorcio se podrfan resumir
al sintetizar que el divorcio es un mal, que es un factor de disolucidn,
de disgregacion familiar; que es inmoral porque fomenta la liviandad e -
irresponsabilidad de los cényuges, es el causante de la descomposiciém -

familiar con todas sus negativas consecuencias.

El divorcio es un mal porque en el mejor de los casos, cuando
- no hay hijos los que se divorcian lo hacen por mutuo acuerdo, ambos pue-
den rehacer sus vidas en el aspecto matrimonial, con otra pareja; aunque
el divorcio vendria siendo la expresién de un fracaso porque los que se-
casaron no encontraron en el matrimonio lo que esperaban de él. Por cir-
cunstancias diversas la pareja deja de entenderse y respetarse, conviven
en una situacién tormentosa, que dafia su integridad psicolégica y el di-
vorcio es la expresion final y legal de esa realidad que significa el —
" fracaso de esa unién conyugal.

El divorcio trae como consecuencias repercusiones psicolégicas
constituye un hecho comprobado que la separacién afecta la integridad e-
mocional de los divorciados. En numerosos casc;s hiere profundamente a — .
los invo'lucrados, a uno mis que al otro, paro siempre resultan lesiona-—
dos. Y sobre todo los hijos obtienen las consecuencias mis negativas al-

verse victimas impotentes, de ver su mmdo afectivo dividido en dos frac
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ciones irreconciliables, sufriendo indudablemente la desunién de sus pa-
dres, que conlleva el desquebrajamiento familiar.
.

El divorcio propicia la frivolidad, ya que contribuye a que-
los cémyuges no realicen los esfuerzos necesarios para evitar o ajusta -
sus diferencias, o impedir que las mismas se agraven, lo que de seguro -
intentarfan sino tuvieran la posibilidad de romper lo que de momento les
les incomoda, ante la inquietud de ercontrar un compafiero mis idéneo.

El divorcio es una institucién que ha sido reconocida como—
remedio para los matrimonios realmente frustrados. Lo malo no es en sf -
el divorcio, sino el abuso del divorcio; que se ha convertido en un pro-
cedimlento cémodo de satisfacer los apetitos sexuales més desenfrenados,
en el de tomar al matrimonio a 1a ligera o como un camino corto del cual
se puede salir, dejando de darle la importancia y trascendencia que debe
ria de tener al ser la culminacién del amor, tratando de establecer uma-
forma de vida permanente, dandose lo mejor y luchando cada dia en esfor-
zarse por seguir juntos en esa conviverncia que se han forjado.

Pero en mmerosos casos el divorcio constituye la (mica sili
da para eliminar males mayores, cuando las agresiones son constantes, o-

las bajas pasiones de umo o de ambos consortes frente a si mismos o fren

te a los hijos.

El divorcio en si mismo no es irmoral. Es mds bien la solu—
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citn a la convivencia inmoral de los que ya no tienmen entre si afecto,~—
amor, respeto. Cuando existe entre ellos indiferencia, desprecio, remcor
agresién; cuando en sf ya no son matrimonio y lo que imicamente los une-
es el lazo legal. '

Por el contrario inmoral e injusta puede clasificarse la o—
bligacién que impone la ley de seguir juntos los que ya de hecho no son-
matrimonio. Inmoral porque propicia las uniones clandestinas y el adulte
rio, e injusta resulta porque priva a los consortes de la libertad de u-
nirse legalmente a alguien con quien realmente puedan convivir en amo—

nia y realizarse como parejas.

Aunque el verdadero mal lo experimentan los hijos, y no es -
que sea el divorcio como forma legal de ruptura del matrimonio lo que —
los lesione, sino las causas que dieron motivos a &1, como el desamor en
tre los padres, la situacién permanente de malestar en el seno familiar,
las discusiones, las rifias, las injurias, las constantes escenas de dis-

gusto y tensién, las agresiones y los malos ejemplos.

En este aspecto el divorcio es la solucién a las lamentables
condiciones que se desarrollan en el seno familiar, mismas que al paso-
del tiempo resultan mis nocivas para la formacién y el equilibrio espiri
tual de los hijos. Mediante el divorcio sufren la separacién de los pa-

dres pero ya no serdn testigos de sus pasiones negativas.
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) CAPITULO II. PANORAMA HISTORICO DEL DIVORCIO.

A) ﬁL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO.

B) EL DIVORCIO EN EL DERECHO FRANCES.
C) EL DIVORCIO EN EL DERECHO ESPAROL.
D) EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO.

20



21 .

CAPITULO II.

PANORAMA HISTORICO DEL DIVORCIO.

A) EL DIVORCIO EN EL DERECHO ROMANO.

En base a 1o que nos expone Eduardo Pallares, “parece clerto
que el divorcio en cuanto al vinculo, e:éistib en el derecho romano desde
las &pocas mis remotas. Y que no podia pedi.rse.sin causa jurfdica que lo
justificase, a pesar de la afirmacién de Plutarco, que atribuye a Rimilo
una fantdstica ley que determinaba las causas legitimas del divorcio. Ex
plican los romanistas que no era necesario una causa determinada para le
gitimar el divorcio porque la institucién del matrimonio romano se funda
ba no sblo en el hecho de la cohabitacidn, sino en el afecto conyugal. -
Por tanto cuando este desaparecia, era procedente el divorcio. Asf se in
fiere del C&digo Justiniano en el texto respectivo a las estipulaciones-
infitiles (VIII-38-2). Por lo tanto, en el derecho clésico se deshacia el
matrimonio mediante un procedimiento contrario al que le dio nacimiento:
si se contrajo por medio de la Confarratio el divorcio se llevaba a cabo

por la Difarratio, si era por medio de la Camprio, entonces procedfa la-
Remancipatio.' (1)

(1) PALLARES, Eduardo. Op. cit., pp. 11y 12.
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Por su parte, en base a lo que nos refiere Eugéne Petit, "El
jefe de la familia tuvo, durante largo tiempo, el derecho de romper por
su Gnica voluntad el matrimonio del hi jo sometido a su autoridad. Antonb
el Piadoso y Marco Aurelio hicleron cesar este abuso de autoridad. Las -
demés causas de disolucion del matrimonio son las siguientes:

1.-la mierte de uno de los esposos. El marido podia volver a
casarse inmediatamente; pero en cambio, la viuda debfa guardar el luto -
cdurante dlez meses, y no volver a casarse antes de la expiracién de esta
fecha, a fin de evitar confusién de parto...

2.-1la pérdida del connubium, resultando de la reduccién en -
esclavitud. si alguno de los esposos ha sido hecho prisionero por los -
enemigos se disuelve el matrimonio, no siendo retroactivamente restable-
cido por la vuelta del cautivo... (2)

A las causas anteriores, se le conocian en la Roma antigua,
como disolucién del matrimonio incluyendo entre estas causas el divorcio.
Por’ 1o que respecta a esta Gltima causa de disolucién del ma
' trimonio, es decir el divorcio, de acuerdo con lo que nos refiere Cicerdn
el divorcio estaba parmitido por la ley de las XII Tablas... hablando -
del divorcio, esta tomado de un tritado de Cayo sobre la léy de las XII-
Tablas", (3) '

Ahora bien, la mujer sometida a la marus del marido, era co-

(2) FEITT, Figere. Tritado Flerental de Derecho Romro, Sa. Kdicién, Editorial Porrda, ~
Mexico, 1989, p 109,

(3) Ihidem.
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mo wna hija bajo la autoridad paterna, reduciéndose a un derecho de repu
diacién la facultad de divorciar en estas uniones, que s6lo el marido po
dfa 1llevar a cabo y siendo por causas graves. En los matrimonios sin ma-
mus, en el que los consortes tenfan igualdad de dereches, a finales de -
1la Repiblica y en los inicios del Imperio, al relajarse las costumbres,
la mamus se tomd mis rara, con lo que la mujer mis frecuentemente podia

provocar el divorcio.

Antes de proseguir hablando del divorcio en la Roma Antigua,
y en base a la estrecha vinculacién que esta Instituciém tiene con el ma
trimonio, toda vez que éste es requisito sine qua non para que se de el-
Alvwcio, hablarémos sobre el matrimonio en la Roma antigua: ‘

El matrimonio en Roma se llamaba Justae rmuptise. De las jus
tas nupcias, derivan los derechos familiares tales como la patria potes-
tad v el parentesco civil. la esposa tomaba el nombre de wxor v el espo-
so vir. Al lado de las justas mupcias, la ley romana reconocfa el concu-
binato vy o lo prohibfa. La unién de los esclavos llevaba el nombre de-
contuberniun, La naturaleza jurfdica del matrimonio, en la Roma de la an
tiguedad, fue considerado en sus principios como un contrato civil. las
Jjustas mipcias en el derecho romano se perfeccionaban por el consentimien
to para celebrarlas y la tradicién o entrega de la mijer realizadas en -

la forma que el propio derecho autorizaba, respecto de la tradicién de -

los bienes en general.

Por su parte, Cuillermo F. Margadant, se interroga: ''Pertene
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ce entonces el matrimonio romano al ius civile, conforme a lo anterior?
No, ya que el mero matrimonio romano no produce modificaciones en 1a dis
tribucidn de cosas o persoms.entre las diversas “monarquias domésticas"
el padre conserva la patria potestad sobre su hija casada con otro roma-
no, y la mujer sul jurls que celebra un matrimonio simple sine mam, con
serva'él poder sobre sus propios bienmes. No es sorprerdente, a la luz de
lo anterior, que el matrimonio romano por quedar fuera del ius civile, -
no revista forma alguna y que ademis no intervenga en su celebracién el-
Estado. En tiempos imperiales cuando entra en Italia las influencias de
oriente, y, con ellas la tendencia a considerar Iel matrimonio como un ac
to juridico formal, los juriscomsultos sienten con frecuencia la necesi-
dad de acentuar el tradicional ciracter informal del matrimonio como lo-
demuestra el Corpus Iuris".{(4)

Como cordiciones de vilidez del matrimonio, tenemos los si-
gulentes puntos: 1. la pubertad de los esposos; 2. Su consentimiento; ~
3. EL consentimiento del jefe de familia; 4. El cormubium.

la pubertad es la edad en que los consortes pueden procrear,
para perpetuar la familia.
El consentimiento de los esposos, deberfa de ser libremente,
sin coaccidn,
El consentimiento del jefe de familia, los que se casan sui-
- Juris, no necesitan el consentimiento de madie. los hijos bajo autoridad
deben tener el consentimiento del jefe de famila; fimalmente el connubium
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es la aptitud legal para contraer las justas rwpcias.

Tomadas las bases del matrimonio en la Roma antigua retoma-——
mos el divorcio, el cual de acuerdo con Bugéne Petit, '‘el divorcio podia
efectuarse de dos maneras; a) Bona gratia, es decir, por la mutua volun-
tad de los esposos, no siendo requerida de esta manera ninguna formali-—
dad, pues el desacuerdo disuelve lo que el consentimiento habfa unido.~
b) Por repudiacidn, es decir, por la voluntad de uno de los esposos, aun
que sea sin causa. la mijer tiene este derecho lo mismo que el marido, -
excepto la mujer mamumitida y casada con su patrono...Bajo Augusto, y pa
ra facilitar la prueba de la repudiacién, la ley Julia de Adulteris, e~
xige que el que intente divorciarse notifique al otro esposo su voluntad
en presencia de siete testigos, oralmente o por acta escrita, que le era
entregado por su mammitido. (5)

Con respecto al repudio, Margadant nos comenta: "“ademis se -
disolvia el matrimonio por declaracién unilateral, hecha por una de los-
chnyuges (repudium}. los romanos consideraban que no deberia subsistir -
un matrimonio si una de las partes se daba cuenta de que la affectio ma-
vitalis habfa desaparecido. No tenfa validez siquiera, un convenio de no

divorciarse.' (6)

Con respecto a las clases de divorcio que durante el gobier

(5) FEIIT, Bgfre. Op, cit., p. 110,
(6) MAGADANT, aillemmo. Op. cit., pp. 211y 212,
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(5) PEITT, Bygfre. (p. cit., p. 110
(6) MRADANT, willemo, Op. cit., pp. 211y 212,



26

no de Justiniano existian en Roma, tenemos: el mutuo consentimiento, la-
culpa del conyuge demandado; sin mutuo consentimiento y sin causa legal-
y la bona gratia.

Para complementar la legislaciém romana de la época de Justi
niano, en relacién con el divorcio y la causa que lo disolvian, tenemos-
de acuerdo con Eduardo Pallares, lo siguiente:

1.- Que la muijer hubiere encubierto maquinaciones con-
tra el Estado.

2.~ Adulterio probado de la mujer.

3.~ Atentado contra la vida del marido.

4.- Tratos con otros hombres contra la voluntad de ma-
rido o haberse bafiado con ellos.

5.~ Alejamiento de la casa marital sin voluntad del es
poso.

6.- Asistencia de la mujer a espectéculos piblicos sin

licencia.

A su vez la mujer podia pedir el divorcio en los siguientes-

. casos:

1.~ la alta trai.cibn oculta del marido. o

2.- Aentado contra la vida de la nujet.
3 - Intento de prost:ituirla..
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4.~ Falsa acusacion de adulterio.
5.-- Que el marido tuviera su amante en.la casa con=- :

yugal o fuera de ella de un modo ostensible, con persistencia.

El propio Emperador Justiniano prohibid el divorcio por mutwo
consentimiento, pero su sucesor Justino hubo de restablecerlo porque la
opinién piblica se lo exigis." (7)

Con lo anterior expuesto, nos damos una idea acerca de la Ims
titucién del divorcio en la Roma antigua, percatidndose que desde los mis
mos orfgenes de la civilizacitn romana, las presiones que producfan cier
tos matrimonios era tal grado, que se tuvo que autorizar el divorcio pa-
ra evitar males en la convivencia dentro de la familia,

Encontramos en el Derecho Romano, entre las causas de divor-
cio, que algunas coinciden con muestro derecho civil modermo, como son:-
el adulterio, el alejamiento de la casa conyugal, atentado contra la vi-
da de la mijer, el intento de prostituirla; ademis de existir el divorcio
voluntario. Es evidente, que' estas causas no son textualmente idénticas-
a las modernas causas previstas en muestra legislacién civil vigente, —
sin embargo, nos ilustran acerca de la evolucién histérica de la institu
cién objeto de estudio de esta investigacién.

Los emperadores cristianos a partir de Constantino, en Roma-
(7) PALARES, Eduardo, Op. cit., pp. 12y 13
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no -suprimieron el divorcio, pero si, haciendolo mis dificil, debiéndose
precisar las causas legitimas de repudiacitn.

Para finalizar con el concepto del divorcio en el Derecho Ro
mano, de conformidad con Ignacio Galindo Garfias, " el divortium es una-
institucidn jurfdica que propiamente surgid al mismo tiempo en que el De
recho intervino para organizar juridicamente al matrimonio, constituyén-
dolo sobre la base de un nexo obligatorio entre el varfn y la mujer que-
deciden hacer vida en comm. Aparecid en una forma primitiva, como wn de
recho concedido al vardm, de repudiar a la mijer en ciertos casos, por -
causa de adulterio de 1a esposa y también no con menor frecuencia, se a-
ceptaba el ejercicio del derecho de repudiar, fundada en la esterilidad
de la mujer." (8)

Como vimos con antelacién, al citar de Pallares, con el trams
curso del tiempo, la mujer podfa pedir el divorcio en ciertos casos,-en~
tre los que se conprenden: la alta traicién al marido, atentado contra -
13 vida de la mijer, el intento de prostituirla. Evolucién de la institu
cién del divorcio que trata de darle a éste un trato equitativo tanto pa

ra el varén como para la mujer.

(8) GALINID GARFIAS, Igracio. Op. cit., p. 578.
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B) EL_DIVORCIO EN EL DERECHO FRANCES.

Seiiala Ignacio Galindo Garfias, '' La revolucién francesa, que
' sustentaba el principio de que el matrimonio es un contrato y no un sacra
nmco,‘debia llevar necesariamente al divorcio. El principio de la autd-
namia de la voluntad, camo base fundamental de los actos juridicos y las
ideas del individualismo, llevaron a la promulgacién de la Ley sobre el-
divorcio del 20 de septiembre de 1792 en la que se reconocid la posibili -
dad de disolver el vinculo matrimonial, por mumerosas causas entre las -
cuales se :acepl:aba la incopatibilidad de caracteres. (9)

Como dato histérico, recordemos la influencia que tuvo la Re
voluzién l-‘tanéesa, en todos los &mbitos de la cultura y de la politica -
de los pafses civilizados. Esta notoria influencia se sinti6, en el cam-
po del Derecho Civil y Constitucional principalmente.

En este orden de ideas de acuerdo con Margadant dice " La i-
. deologfa de la {luminacién ( Montesquieu, Voltaire, Rousseau), ideologfa
que bajo régimen de los Borbones habia logrado penetrar en la Nueva Espa
fia a pesar del endurecimiento intermitente de la politica de censura; ia
repercusién de las ideas dela Revolucion Francesa y el triunfo de ésta -
omtra el acien régime...(10)
(9) GALIND GARFSS, Tgrecio, cb. cit. pp. 50y S81.

{10) MARGADANT S, (hulemu Introdoxién a 1a Historia del Deredho Mexica, .
. Esfinge, bﬁ(ico, 1%9})0113' fa. By
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-Con lo que antecede, vemos como el ambiente de la Neva Espa
fla, se impregna totalmente de los vientos libertarios de la Francia del-
iluminismo, corriente filoséfica, politica y juridica que se deja sentir
fuertemente en las clases criollas y mestizas de finales del siglo XVIIL
y principios del siglo XIX, que se concretizan en la Revolucidén de Inde-
pendencia de la Nueva Espaiia respecto de

De la cita de Galindo Garfias, se desprende que al considerar
se el matrimonio como un contrato y no un sacramento, con lo que 1ngresa.
al principio de la autonomfa de la voluntad, como base fundamental de los
actos juridicos.

Con relacidn al tema de la autonomia de la voluntad, de acuer
do con Ramn Sanchez Medal: ' El dogma de la autonaria de la voluntad sur
glé durante el auge del individuaglismo y del liberalismo econdmico del -
siglo pasado, al amparo de la teoria del contrato soclal de Roussean que
crefa en la voluntad natural del individuo y en la necesidad de imitar -
por el pacto social la libertad s6lo para conservar ésta. la autonomfa-
de 1la voluntad se reducia furndamentalmente a sostener primero, que salvo
may raras excepciones, todas las obligaciones contractuales, nacfan de -
la soberana voluntad de dos partes libres e iguales y, segumdo, que eran
Justas todas esas obligaciones creadas por la voluntad. (11)

Para complemetar el tema de la autonomia de la voluntad, vea

e !:NS)E MIHL, Ratén: De los Cnvatos Giviles, Sa. ., Bit. Porrta, Madco, 1968, -
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mos 1o que nos refiere Manuel Borja Soriano a éste respecto.

1a noci6n de libertad individual se expresa habitualmente-—
diciendo que todo 10 que no esta prohibido esta permitido. Esto es lo que
21 el dominio del Derecho se llama principio de la autonomfa de la volun
tad.
El principio fue acogido por el Cédigo Napoleén artfculo —

1134 y por rmestros Codigos de 1870 articulo 1535 y de 1884 artfculo —
" 1419,

De acuerdo con el principio de la autonorda de la voluntad,-
las partes son libres para celebrar o no contratos; y al celebrarlos, o~
bran libremente y sobre un pie de igualdad, poniéndose de acuerdo unos -
contrantes con otros, fijando los términos del contrato, determinando su
objeto, sin mis limitacién que el orden péblico. Esta limitacién se en—
cuentra consignada en témminos gemerales en el articulo 6 del Codigo de-
Napoledn..y en el articulo 6 del Cidigo de 1928, segim el cual; " La vo-
luntad de los particulares no puede eximir.de la observacién de la Ley,-
nl alterarla ni modificarla. S6lo pueden remmciarse los derechos priva-
dos que no afecten directamente al interés piblico, cuando la remmcia-
o per judique derechos de terceros'". Esto quiere decir que los particula
res pueden estipular en sus contratos todo lo que no sea contrarfo a una
ley, y atn pueden comvenir en lo que sea contrario a una ley si &sta no-
es de interés piblico, sino sélo supletoria de la voluntad de las partes. (12)

(12) BORIA SCRIAND Mael. Teorfa Gereral de las Gbligaciares, 10a. Ed., Edit. Pora, M8
o, 1965, mp. 12 y 171, ’ ’
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Asi tenemos, que producto de la influencia del individualis-
. mo fomentado por la Revolucifn Francesa, el campo juridico no escapa a -
esta manifestacién individualista camo lo demuestra el hecho de que el -
C&digo Napoledn, estableciera el principio de la autonomia de la voluntad
de los contratantes, e influyera igualmente en los Cédigos Civiles del -
siglo XIX.

Expuesta la teorfa del principio de la autonomia de la volun
- tad en los contratos civiles, contimuaremos con la exposicién sobre el -

Derecho Francés en el aspecto concerniente al divorcio.

De conformidad con Galindo Garfias " El Cédigo Napoletn de -
1804 redujd las causas de divorcio a sblo tres: el adulterio, la sevicia
y las injurias graves. S8lo se aceptaba el divorcio por actos culposos -
d2 uno de los cényuges y lo rechazaba en aquellos casos en que alguno de
ellos padecfa enfermedad mental, en los cuales no puede imputarse culpa-
alguna a los consortes. '

Los. principios sustentados por el Cédigo Civil Francés de —
1804 en materia de divorcio, influyeron en las legislaciones modernas de
algunos pafses." (13)

Por su parte, los famosos tratadistas franceses George Riper
y Boulanger, citados por Galindo Garfias, exponen en relacién al divorcio
que se destruye pues el matrimonio, para satisfacer el interés individual

(13) GALINDO GARFIAS, Igrmcio: op. cit., p. S8L.
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de los esposos.

El valor social de la i{nstitucién se mide por los peligros -
de esa destruccién. Si el divorcio es un remedio excepcional para situa-
clones trigicas, es un mal bastante leve. Lo lamentable es que la précti
ca del divorcio se ha difundido muicho y en todas las clases de poblaciém.
. Se termina por considerar el divorcio como la solucién normal de un ma—
trimonio a prueba. E1 matrimonio pierde asf su fuerza y se quebranta la
institucién de la familia. (14)

En el Derecho Francés modermo, como se expuso con antelaciém
hasta la Revolucién Francesa las ideas religiosas sobre el divorcio, per
dieron su valor. En el afio de 1792 se consagrd en la ley francesa la ins
titucién del divorcio. En esta Ley se autoriza la disolucién del vinculo
matrimonial, por simple incopatibilidad de caracteres, ademis por adulte
rio, injurias graves, sevicias, abandono de un cényuge o de 1la casa con
yugal; la comisién de un hecho inmoral o un delito, la locura y la emi—
gracién por mis de cinco afios fueron también causa de divorcio.

En el Cédigo Civil de Napolefn, se admitid tanto el divorcio
voluntario camo el necesario. En é&ste dltimo, se restringieron las cau—
sas: se excluyeron como causales de divorcio la incompatibilidad de care
teres, la locura, la ausencia, la emigracién y contrariamente se incluye
Ton como ruevas causales, el adulterio, las injurias gréves, la sevicia

y las condenas criminales.

{14) GALIND GRFIAS, Tgrecio. Op. clt., pp. S8 y 563,
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Segim nos refiere Marcel Planiol, 'la Revolucién, que s6lo -
constderaba al matrimonio como un contrato civil, necesariamente deberia
de llegar al divorcio. Desde la Constituyente se proyectd el ‘restableci~
miento de éste, pero sblo fue la asamblea legislativa la que organizé en
la ley de septiembre de 1792, que lo permite con gran facilidad. En pri-~
mer lugar admite el divorcio no sblo por el consentimiento mutuo, sino -
por simple incompatibilidad de caracteres, alegada por sSlo uno de los -
esposos durante cinco afos. La Convencién facilitd aim mds el divorcio-
en sus decretos del 8 nivoso y del 4 floreal afio II. Pero ante el abuso—
de esta mueva libertad, pronto volvid a la ley de 1792 (Decreto del 15 -
termidor afios III). (15)

Hastia el afio de 1816 la institucién del divorcio en Francia-
continud, en base al C&digo Civil Napoleém, sin embargo, al dérsele la -
religién catbiica camo religi6én de Estado, se suprime el divorcio.

A este respecto, Planiol nos comenta:
"' Supresién de divorcio en 1816. Con la Restauracién y la Car
- ta de 1814, se estableci6 el catolicismo como religién de Estado, quedan
do por lo mismo, condenado el divorcio. De Bonald depositd uma ley rela-

tiva a la abolicién del divorcio, que fue 1la del 8 de mayo de 1816,
Siempre se

'ha considerado que esta ley es la satisfacciém dada a la Igle
sia contra el régimen derivado de la Revolucién.

(15) PLANIOL, Marcel, citado por ROJINA VILLEEYS, Rafael, (p, cit., p. 419,
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las apasionadas frases de Bonald y las discusiones que origi
nd el proyecto, no dejan ningma duda a éste respecto.

" Restablecierxo el divorcio. la carta de 1830 privd al cato
licismo de su céracter de religién exclusiva. La‘consecuencla 1égica de
esto debid haber sido el restablecimiento del divorcio, pero aunque la _
Cimara de Diputados en los primeros afios del reinado de Luis Felipe, la-
voté cuatro o cinco veces siempre fue rechazada por los pares. En 1848,
la Constitucion la rechazo a su vez y solamente sesenta y ocho afios des-
puds de su supresifn fue restablecida por la Ley del 19 de julio de 1884
como consecuencia de una prolongada cimara emprendida por Naquet...(16)

Como se desprende de la cita anterior de Marcel Planiol, des
de el afio de 1816 hasta el afio de 1884, el divorcio estuvo prohibido en-
Francia. Como vemos, a mediados del siglo XIX en Francia se quita al ca-
tolicismo la categoria de religion de Estado, con.lo que tiempo después—

se vuelve a instituir el divorcio.

En el afio de 1884, se reimplanta el divorcio tal y como lo -~
regula el Cédigo Civil Napoledm, restringiendose las causas de adulterio
de injurias graves, de sevicias y condenas criminales como causales de -

divorcio,

Con la exposicién anterior, nos damos una somera idea acerca

(16) PLANQL, Marcel, citarb por ROJINA VILLEGAS, Rafzel.. Op, Cit., pp. 420 y 421.
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del divorcio en el Derecho Francés, y la influencia que tuvo la Revolu—
cién de 1789, la que como hemos visto, tuvo percusiones no solamente a -
_m‘.vel politico, sino también en el 4mbito juridico, sobre todo en el C6
digo Civil de Napoleén de 1804, mismo que influyera en el Derecho Hispa
noaméricano, llegando dicha influencia hasta muestra Legislacién.
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C‘) EL DIVORCIO EN EL_DERECHO ESPANOL.

En el presente punto, examinarémos la regulacién de la insti
tucién del divorcio, en el Derecho Espafiol, mismo que es antecedente in-
mediato de nuestro Derecho Civil Mexicano.

En la Ley de las Siete Partidas, al decir de Eduardo Palla-
res, se ocupa del divorcio en el titulo noveno, en donde se encuentran—

las siguientes leyes:

" La segunda, que autoriza el divorcio por causa del adulte-
rio y ordena al marido que tiene conocimiento de éste delito, que acuse-
a su mujer. Si no lo hace, peca mortalmente. la acusacién deberd presen~
tarse ante el Obispo o ante un oficial suyo,

la ley tercera autoriza también la separacién de los esposos
cuando el matrimonio se celebrd, no obstante existir un impedimento diri
mente y también si los esposos son cufiados. En este caso, se trata mis -
bien de pedir su amulacién del matrimonio y no el divorcio.

' En este caso la accitn es piblica, porque puede ejercitarla-
. cualquier persona.

La ley Cuarta prohibe que pidan la accién mencionada, las si
guientes personas: el que supiese que estaba en pecado mortal o que se -
le probase estarlo al menos que le correspordiere haberlo por parentesco,
tampoco se deberé oir al que lo hiciese con- intencién de utilizarse de -
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alguna cosa de aquellos a quienes acusa, ni el que hubiese recibido dine
ro u otra cosa por esta razdn, slempre que se le pudiese probart(17)

En el Derecho Espafiol Antiguo, tal y como lo demuestra la Ley
de las Siete Partidas, contiene un sentido religioso, toda vez que en la
ley segunda, se establece que el marido que sorprenda a su mujer en adul
terio, si no lo demuncia, comete pecado mortal, teniendo que presentar -
la demmcia ante el Obispo o ante un Oficial suyo.

la ley cuarta corrobora lo anteriormente comentado, ya que -
se prohibe que pidan la accidn de divorcio " el que supiese que estaba -
en pecado mortal". De lo cual se deduce que la ley de las Siete Partidas
esta mty embuida de las ideas religiosas que imperaban durante toda la E
dad Media, y parte del siglo XVI.

En la legislaci6én del Fuero Juzgo, en base a lo que nos-comen
ta Pallares: ' la ley segunda dice: Si pecado es yacer con la mulier alie
na, mayormiente es pecado dejar la suya con que se caso por su grado.

_Porque son algunos que por cébdicia o por lujuria lexanlas -
susd mijeres e van casar con las alienas, facemos esta constitucidn:

1.~Que ningin home non lexe su mugier sin on por adulterio,-
nin se parta della por escriptura ni por testimonias nin por otra manera.

Mis si el marido descubriese el adulterio a la mulier, el —

(17) PALLARES, edumrdbo. Op. Git. p 15.



Juez la debe meter en su poder que faga de ella lo que quisiere.

3.- E si quisier tomar orden, el sacerdote sepa la voluntad
damos; & si ambos quisieren ninguno de ellos non se pueda casar de aquf
adelantre con otri, .

4.~ E si alguno se partiere de otra manera de su mulier aya
las arras que diera el marido & toda su buena quita.

5.~ Y el marido que ficlere facer a la mulier escrpto & se
casare con otra, debe recibir doscientos azotes, & seer semalado laidra
mente y echado de la tierra por siempre.

6.- E por que la miules suelen dejar los maridos mis a merm-

do con amor de los reyes o de las grandes homes, por ende mandamos que- -

si alguna mulier... se quisiere partir de su marido & casar con otri, sea
tornada en primer del primero mirido & aquella pena cual diximos de suso
del marido.

7.~ Todavia si el marido es tal que yace con var&nes, osi -

quisier que faga su mulier adulterio con otro mandamos que la mulier pue
da casar fasta que sea muerto". (18)

Vemos en la legislacién del Fuero Juzgo, el cAracter también
religioso de'las leyes que regulan el divorcio.

Considera esta ley, como pecado el ser infiel en el matrimo-
nio. Regula la institucién del adulterio, y autoriza que el hombre pueda

B dejar a su mujer por causa de éste. Se regula alguna forma de venganza -

{18) PALARES, Edumrdo. Op. cit. pp 18y 19.
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' privada, cuando el marido descubre a la mujer cometiendo adulterio, el-
juez entrega la mujer al varém para que haga de ella lo que quisiere.

Retomando la ley de las Siete Partidas, de acuerdo con Palla
res nos habla de la separacién de los matrimonios en los siguientes tér-

minos:

V' Sobreviviendo algunos de los.obsticulos dichos en el tftu-
lo aﬁterl.or por lo que se deban separar los matrimonios, luego de que —
fuesen probados, se deben separar por julcio de la Iglesia, a menos de -
que perteneciese a obsticulos que hubiesen de decidir los legos como so-
bre adulterio. Ya que en el titulo anterior hemos hablado de estos obstA
culos, hablaremos en éste de la separacién del matrimonio que se 1lama -
en el latin @ivortium. Diremos donde tomd este nombre, porqué se pueden—
séparar, quién pude decidirlo y de gue modo:

LEY I. Que cosa es el divorcio y de donde se tomd este nom—
bre:

Divortium, en latfn, tanto qﬂ.ere. decir romance como departi
miento, y esto es cosa que departe la mijer del marido & el marido de la
mujer por embargo que hay entre ellos cuardo es probado en juicio dem—-
chameqt:e. Tomb este nombre de 1a separacién de las voluntades del hombre
y de la majer a diferencia de las que tenian cuando se unieron.

, LEY 1I. Por qué razones se puede hacer esta separacién:

FALLA DE gQRiGEN
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Hay dos clases y modos de hacer esta separacitn. Una es por
la religién y la otra por pecado de fornicacién. Por aquella se hace ——
cuando uno de los conyuges, despuds de haberse unido carnalmente, quisie
re entrar en orden y se lo corcediese al otro prometiérdole guardar cas-
tidad, siempre que fuera tan viejo que no se pudiera sospechar que podia
pecar carnalmente, pero deber& hacerlo por mandato del obispo u otro pre
lado de la iglesia que tenga esa facultad. en el caso que la mujer come-
tiere el adulterio siendo acusada ante un juez eclesidstico, y probada -
la acusacidn; o si se volviere hereje, o de otra ley, y no quisiere en-—
nmﬂarse, es el mdo en que propiamente ocurre el divorcio. La diferen-
cia que hay entre separacién que se hiciere por otros obsticulos, y por-
el divorcio, en que no se puede casar ninguno de ellos mientras vivieren
y en el que se hace por razin de adulterio se puede casar el que quedase.

LEY VII. Quienes pueden sentenciar en caso de separacién del
matrimonio y de que manera:

Deben de hacer esto los arzobispos y los obispos de la juris
diccién de los esposos, pero siendo costumbre de cuarenta afios que lo hi
cieran los arcedianos, arciprestes u otros prelados menores, bien pueden

hacerlo si fuesen letrados, o aquél a quien el papa otorgue privilegio -
para ello. ‘

LEY VII. No pueden ser puestos en manos de arbitros los plei
tos de separacién del matrimonio:
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‘Prohibe esto la iglesia, aunque aquellos sean clérigos y obis
pos por dos razones. Una porque puestos.en manos de &stos no puden acabar
se sino por medio de pena, y ésta no puede ponerse en los matrimonios; y
segunda razén, porque el matrimonio es espiritual... (19)

De la ley II de las Siete partidas, se desprende que hubo —
dos clases de separacién: la primera, por la religiém, y la segunda por-
pecado de fornicacién. correspondiendole la primera forma, cuando uno de
109s cényuges quisiera entrar a alguna orden religicsa, debiendo de rea
lizar é&sto potlnmﬂato del obispo o de alg(n prelado de la iglesia que =
tenga esa facultad, la segunda forma, es decir, por pecado de fornica——
cién con persona extrafia a la unida en vinculo matrimonial.

Adentrandonos al estudio del derecho civil del siglo XI¥, te
tf.mos una obra de indiscutible valor histérico como lo es el Cédigo Civil
Espafiol comentado por Florencio Gsrcfa Goyena, ordenamliento que a modo -
de proyecto de C&digo Civil en el afio de 1851, mismo que no llegb a en—
trar en vigencia, influyo en los trabajos de interpretacién del Cédigo -
Civil vigente en Espafia, as{ como en nuestros Cé&digos Civiles de 1870 y-
1884, que trataremos en el siguiente capftulo; este Codigo de Garcfa Go-
yena con relacién a la institucién del divorcio dispone entre otras cues
tiones, lo siguiente:

"' E1 divorcio no disuelve el matrimonio; pero suspende la vi



da en comin de los casados...
" El conocimiento de las Mas de divorcio pertenece exclu-

sivamente a los tribunales civiles."

En el C6digo anterior nos percatamos de que el divorcio no -
disueve el vinculo matrimonial, sélo susperde la vida marital de los cén
yuges. las causas de divorcio son de la competencia de los ordenamientos
anterlores espafioles, mismos que otorgaban la competencia para resolver '
el.divercio a los tribumales eclesidsticos.

Entre las causas legitimas de divorcio, comprenden:

1.- El adulterio de la majer en todo caso; y del marido —
cuando resulte con escindalo piblico o menosprecio de la mujer.

2.- los malos tratamlientos de obra o injurias graves.

3.~ 1a prbpuesta del marido para prostituir a la mujer.

4.- El conato del marido y de la mujer para corromper a los-
hijos; y la convivencia en su corrupcién o prostitucién.

5.- 1a apostasfa de alguno de los cémyuges.

Camo causales de divorcio, el C&digo en mencién preve el a--
dulterio de la mijer, en cualquier situacién o condicién, y el del hom-—
bre s6lo cuando lo realice con escéndalo peblico o menosprecio de la -
majer. (ausal que en forma evidente nos demiestra la desigualdad juridi-
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ca entre los cényuges a mediados del siglo XIX.

Las causales previstas en los puntos 2, 3y 4, en forma seme
jante pasaron a formar parte de los Cédigos Civiles de 1870 y 1884, pero
por lo que respecta a la causal prevista en el punto 3, " la apostasia -
de umo de los cényuges", nos reflere Garcia Goyena que en el nimero 5 la
ley 2, tftulo 10, partida 4, llama a esto " fornicio (adulterio) espiri
tual, tratindose hereje o moro o judfo.

Como se desprerde claranent:é la causal 5, esta evidentemente

runca paso a formar parte de nuestro derecho civil.

Un artfculo may importante, lo es el 77 del Cddigo Civil de
Garcia Goyena, que hace alusién a que " el mutuo consentimiento de los -
cényuges no es causa de divorcio ni autoriza su voluntaria separacién."

El autor en cita, a éste respecto nos comenta que " El matri
monio es de orden y derecho piblico: es la fuente y base, el primeroy -
més sagrado interes de la sociedad; no puede quedar al arbitrio de los -
particulares destruir por su simple consentimiento tan altos fines e in-
tereses...

En el artfculo 77, no se autoriza el divorcio por mutuo con~
sentimiento de los cényuges, fimdandose en el sentido de que el matrimo
nio es de orden piblico, es la fuente y base del interés de la sociedad,
aunque no compartimos el punto de vista con relacién a que no se pueds -
destrulr el matrimonio por la simple voluntad de los particulares.



El artfculo 78 del Cadigo en comento dispone:

" 1a demercia, la enfermedad contagiosa o cualesquiera otra- -

ralamidad semejante a uno de los cémyuges no autoriza el divorcio, pero-
podié el jue con conocimiento de causa y a instancia del otro conyuge -
suspender breve y sumariamente, en cualquiera de dichos casos, la obliga
cién de cohabitar; quedando, sin embargo, subsistente las demds obliga-—
ciones conyugales para el esposo.'

Como interesante critica a este articulo, Garcfa Goyena, nos
comenta que uno de los fines del matrimonio es el mutuum vitae adjutoriu
y no se llena suspendiendo la cohabitaciém y dificultando con esto la a-
yuda y los consuelos cuando son mis necesarios.

Por nuestra parte, discrepamos de la critica anterior, toda-
vez que la demencia, 1a enfermedad contagiosa u otra semejante, hacen im
posible. que los cényuges puedan continuar cohabitando, con evidente ries
g0 o perjuicio para el otro conyuge sano, lo que desde el punto de vis—
ta humano y 16gico es recomerdable.

Los artfculos 79 y 80 del Cédigo en mercién, establecen lo
siguiente:

(Artfculo 79) El divorcio sélo puede ser demandado por el c&n
yuge que no haya dado causa a &1.

( Artfculo 80)ia reconciliacién pone término al juicio de di
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vorcio, y deja sin efecto ulterior la ejecutoria dictada en éi; pero los
cényuges deberén ponerla en conocimiento del tribunal que entiende o ha-
ya enterdido de la causa.

Estos artfculos en lo fundamental han pa;sado a ser regulados
por nuestros Cédigos Civiles del siglo XIX. '

En cuanto a los efectos del divorcio, el C&digo de Garcia Go
yena, en sus articulo 82, 83 y 84 establecen:

Ejecutoriado el divorcio, quedarin los hijos o se pondrén ba
Jo el poder y control del cényuge no culpable.
Si ambos cfmyuges fueren culpables, se proveeri a los hijos
de un tutor... '

Los hijos menores de tres afios se mantendrén, hasta que cum-
plan esta edad, al cuidado de la madre, si el trilemal no dispusiere o—
tra cosa. (Artfculo 82)

" El padre y la madre quedan sujetos a todas las ebligaciones

que tiemen para con sus hi jos, aunque pierdan la patria potestad." (Arti
culo 83)

"' Sin embargo de lo dispuesto en los articulos 81 y 82, los-
tribunales podrén acordar, a peticién del consejo de familia, cualquiera
providencia que por circimstancias particulares se censideré beneficiosa
a los hi jos.

! En todo caso si los padres divorciados por alguna de las cau

sas sefialadas en los nimeros 1 y 2 del artfculo 76 proveyesen de conin a
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cuerdo, el culdado y educacién de los hijos se guardard lo que dispon—
gan".

Como comentario del artfculo 83, Garcfa Goyena expone que —
la pérdida de la patria potestad es una pena, y por la pena se pierden -
derechos, pero no se dispensan obligaciones.

Otros de los efectos del divorcio, son los comprendidos en -
los artfculos 85 y 86 que a la letra dicen:

' El onyuge que diere causa al divorcio pierde todo su de-
recho y poder sobre las personas y bienes de sus hi jos, mientras viva el
cbnyuge inocente; pero los recobrard a la muerte de éste, si el divorcio
ha estimado por alguna de las causas sefialadas en los nimeros I y 2 del
articulo 76. ’

En los demis casos se les proveerd de tutor cuando muera el
padre o madre inocente.'" (Articulo 85)

" El cényuge que diere causa al divorcio, perderi todo lo -
que se le hublese dado o prometido a su consorte, o por cualquier otra -
persona en consideracitn al mismo: el cohnyuge inocente conservard lo re-
cibido y podrd reclamar lo pactado en su provecho."
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D) EL DIVORCIO EN EL DERECHO CANONICO.

la caracteristica principal de este Derecho, es la indisolu-
bilidad del vinculo matrimonial, considerado por la iglesia catélica co-
mo el medio seguro de imprimir solidez a la organizacién familiar legi-
tima. Y .es precisamente por medio del Concilio de Trento (1545 - 1563),-
que se elevs el matrimonio a la categoria de sacramento, estableciendose
en forma definitiva la indisolubilidad del vinculo matrimonial desde el-
pnto de vista de la iglesia catélica, apostélica y romana.

El Derecho Candnico, es el resultado de las disputas y pre—
ceptos pontificales, de la interpretacién de los evangelios que realiza-
ron las doctrinas de la Santa Iglesia y que a través de los siglos con—
formaron un cuerpo de derechos que adquirio para sus seguidores la respe
tabilidad y prestancia de los dogmas. Se cree que fue el Papa Gelas{o el
autor del Canon, compuesto aproximadamente entre 492 y 496; quedando ple
namente fijado en el siglo XVI a través del Concilio de Trento, al consi
derar canfnicas a veintisiete obras de distinta extensiém.

"...Es pues el Derecho Candnico alm antes de que se convir—
tiera en un verdadero Cédigo, quien hizo del matrimonio un sacramento, —

entre los siete que admite el Dogma." (19)

(19) PALLARES, Edmrdo, Op. Cit. p 3.
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Fue el Concilio de Letran, celebrado en 1215, quien primera-
mente se .ocupo del matrimonio como sacramento. ... Si alguno di jere, -~ i
que se puede disolver el vinculo del matrimonio por la herejia, o la co-
habitacitn molesta o ausencia afectada del consorte, era excomilgado; 2.
Si alguno dijera que la iglesia yerra cuando ha ensefiado y ensefia segin-
la dectrina del Evangelio y de los ApSstoles, que no se puede disolver -
el vinculo del matrimonio por el adulterio de uno de los cényuges, y cuan
do ensefia que ninguno de los dos, ni aim el inocente que no dié motivo -
al adulterio puede contraer otro matrimonio viviendo el otro consorte; —
y que cae en fornicacién el que se casare con otra dejada la primera por
adiltera, o la que dejando al adGltero se casare con otro; serd excomul—
gado,"  (20)

Esto significa que ninguna circunstancia en vida puede disol
ver el vinculo del matrimonio, no obstante quz cualquiera de los cényu—
ges cometa el adulterio. AGn mis ni siquiera el esposo inocente le es ——

permitido celebrar nuevo matrimonlo, so pena de quedar fuera de la comu—
nion cristiana.

Sefiala el Canon 1118 "...el matrimonio roto y consumado de —
bautizados no puede ser disuelto por ningin poder humano y por ninguna -
causa excepto la muerte, Dispone a su vez el Canon 1615 que el matrimo--
nio vilido de los cristiancs, se llama rato si todavia no ha sido consu-

mado; si entre los cényuges ha tenido lugar el acto comyugal,, al que por

(20) Idem, p 35.
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su misma naturaleza se ordena el matrimonio, y por lo cual los conyuges—

se hacen una sola carne." )

Asi pues, tanto la unidad como la irdlsolubilidad en el ma—
trimonio cristiano, constituyen una firmeza muy especial por razém del -
sacramento. Sin embargo, en el Derecho Candnico, encontramos causas de -
@M del matrimonio rato, tales como la impotencia surgida con poste-
rioridad al casamiento, cualesquiera otra enfermedad que haga imposible-
la vida marital, el odio continuo entre los esposos, peligro de perver--
sién entre los conyuges etc.

Por otro lado, si bien es cierto que el Derecho Candnico no-
se permitia la disolucién del vinculo matrimonial, también es cierto que
este autorizaba la separacifmn de los cényuges. Separaciin que podia ser-
parcial, total, permanente, temporal o perpetua; perpetua era aquella se
paracién de lecho, mesa y habitacién dado que la vida marital implica -
compartirlas. En cuanto a la temporal podia darse en el caso de separa—

cién de lecho ¥ mesa, la cual quedaba al arbitrio de los esposos, que - .

sin embargo deberfan de escuchar al confesor.

v La separaciém perpetua, que implica la separaciém de la casa
¥y que esta a su vez considera una separacién total, pues abarca lecho y-
mesa, solo era permitida por el adulterio de uno de los cényuges.

Por su parte el Canon 1129 nos define lo que se entiende por
(2) Idem. p 3. '
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adulterio. " Por adulterio de uno de los conyuges puede el otro, permane
ciendo el vinculo, ronper ain separarse para siempre, la vida en comim,-
al no ser que el haya condonado expresa o tdAcitamente, o €l mismo lo ha
ya cometido.

Hay condonacién ticita si el conyuge inocente, después de te
ner certeza del crimen de adulterio, convivio espontidneamente con el o—
tro cényuge con afecto marital, se presume la condonacién si en el plazo
de seis meses no se apartd del cényuge adultero, ni lo abandono o acuso~
de forma legitima." (22

De lo anterior podemos seﬁaiar en primer término de acuerdo-
al sentir candmico que las caracteristicas del adulterio serfan las si—
gulentes: 1) El adulterio es un crimen; 2) Desacato de los deberes que -
se contraen por virtud del vinculo; 3) Debe haber consumacién del acto -
carnal; 4) Debe de tener lugar entre personas en la cual una de ellas se
encuentra casada con persona distinta.

En segundo lugar, s6lo podrd haber separacién perpetua si el
conyuge ofendido abandona al adultero, lo acusa legalmente o se rehusa a
seguir haciendo vida marital, y para el caso de que se apsgue a continuar
su vida en comin con el cényuge dentro del término de seis meses, se en-

tenderd que lo ha perdonado; y por lo tanto no podri haber lugar a la se
paracién.

Por otro lado constituyen causa de separacitn temporal, en—
(2) Idem. p 22,
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tre otras la sevicia de un cényuge hacia el otro, la educazién contraria
a la catélica que imparta alguno de los cémyuges a sus hijos, la vida o-
probiosa de alguno de ellos, en si, todo aquel comportamiento de alguno-

de los conyuges que haga la vida dificil o ponga en peligro la tranquili
dad del otro consorte o los hi jos.

Por aquellos casos en que haya lugar a la separacién la pa—
tria potestad deberd ejercerla el inocente, mis sin embargo, se precisa
como requisito primordial que aquel sea cat6lico; pues en caso contrario
la patria potestad la ejercerf el cényuge catélico, ain cuando sea el —
que did causas a la separacién, ya que los hijos deberd de recibir siem-
pre la educacién catélica. ’

Dispone el Canon 1132 "...Verificada la separaciém los hijos

deberén educarse al lado del cényuge inocente, y si uno de los cémyuges—

‘ es acatglico, al lado del cényuge catdlico, al no ser que en uno y otro

caso haya el ordinario decretado otra cosa a;t:endiendo al bien de los mis
ms hijos y dejando siempre a salvo su educacién catélica." (23)

© (23) Idem. p 23,
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CAPITULO III.

ANTECEDENTE HISTORICO DEL DIVORCIO
‘ EN EL DERECHO MEXICANO

" A) CODIGO CIVIL DE 1870.

El C4digo Civil de 1870, al decir de Galindo Garfias, ' Tie-
ne como antecedente un proyecto que por encargo oficial redact6 en 1859-
el doctor Don Justo Sierra. Este proyecto fue concluido en el aiio de 1861
pero la situaciém politica y el estado de guerra por el cual atravezaba-
entonces el pals impidieron que sus disposiciones se pusieran en vigor.
El proyecto del doctor Don Justo Sierra se inspird en su mayor parte, en
el Chdigo Civil Francés de 1804, en el C&digo Albertino de Cerdefia, en -
los Codigos Civiles Portugues, Austriaco y Holandés, asf como en las con
cordancias del proyecto del Cédigo Civil Espafiol de 1851, redactado por-
Don Florencio Garcfa Goyena, fue uno de los c&digos mis avanzados en su~
tiempo...(1)

Como antecedente tenemos que el Codigo Civil Francés de 1804
influye directamente en la Legislacién Civil Espafiola del siglo XIX, por
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medio del proyecto de Cédigo Civil de 1851, conocido como C8digo Civil -

de Garcia Coyena. Si bien es clerto que este Codigo no tuvo vigencia, —

también 10 es que lo comentarios de Florencio Garcfa Goyena, son citados

yor los juristas del Derecho Civil Hispano. los juristas latincamerica—

nos han sido influidos por este CSdigo, atendierndo a que nuestros Cédigos
Civiles de 1870 y 1884, se inspiraron tanto en el Csdigo Civil Napoledni

co, como en los estudios de Garcfa Goyena.

El divorcio en el C&digo Civil de 1870, no aceptd el divor—
vincular, s6lo se aceptaba el divorcio por separacién de cuerpos. En es~
te ordenamiento, se regulan como causas de separaciém de cuerpos, alguno

de los supuestos que regula nuestro Codigo Civil vigente como causas de-
divorcio vincular.

En el Capitulo V del Cidigo de 1870, se prevee lo referente-
al divorcio, parte de la nocién del matrimonio como unién indisolubre y,
como consecuencia légica, no se admite el divorcio vincular, a continua~
cion tmscdbitems los artfculos 239 y 240 de este ordenamiento: -

Artfculo 239. El divorcio no disuelve el vinculo matrimonial
suspende algunas de las obligaciones civiles, que se expresarfin en los -
articulos relativos de este c&digo.

En este dispositivo se regula que el divorcio no disuelve el
vinculo matrimonial, influfdo sin duda este ordenamiento por el derecho-
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" canénico y por el pioyecto de C&digo Civil de Garcia Goyema, los cuales-
como vimos no autorizaban esta clase de divorcio.

En el artfculo 240 de este ordenamiento legal, se disponen -
las causas de divorcio en los sigulentes términos:

Artfculo 240. Son causas legitimas de divorcio:

1.- El adulterio de uno de los cémyuges.

2.- La propuesta del marido para prostituir a su mijer no sb
lo cuando el mismo marido 1a haya hecho directamente, sino cuando se pre
be que ha recibido dinero o cualquier remmeracién con el objeto expreso
de permitir que otro tenga relaciones ilfcitas con su mujer.

3.~ la incipacién o la violencia por un cényuge al otro para
cameter algim delito aunque no sea de incontinencia carmal.

4.~ El conato del marido o de la mujer para corramper a los
hijos, o la convivencia en su corrupcién. -

5.,-El abandono sin causa justa del domicilio cinyugal, prolan
gado por mis de dos afios. '

6.~ 1a sevicia del marido con su mujer o la de ésta con a—
quel.

7.~ 1a acusaci6n falsa hecha por un cényuge al otro.

Rafael Rojina Villegas, comentando este articulo, sefiala: -
" Este ordenamiento se encuentra inspirado por un profundo proteccionis-
. 7o al matrimonio, como institucién indisolubre, debido a 1o cual interpu
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80 a la realizacién del divorcio, una serie de trabas y de formalidades.
Al efecto, despubs de una serle de separaciones temporales, en las cua—
les, al finalizar el plazo de cada una de ellas, el juez exhortaba a los
chnyuges en conflicto, para que diesen por terminado el juicio de divor-
cio, intentaba en la Gltima audiencia su reconciliacién, antes de promm
ciar la sentencia definitiva. Asimismo, se prohibfa el divorcio por sepa
racién de cuerpos cuando el matrimonio llevaba veinte afios o mis de cons
tituido, Ahora bien el C4digo de 1870 sefialaba como condicidm sine qua -
non, para gestionar el divorcio por separacién de cuerpos, el que hubie- )
ren transcurrido como minimo, dos afos desde celebracién del matrimo-
nlo, antes de los cuales la accién de divorcio era improcedente."

De la parte final del comentario de Rojina Villegas se des—
prende una gran diferencia entre el Codigo de 1870 y el actual, 1a cual-
consiste en que el ordenamiento primeramente citado admitfa sélo el di—
wvorcio por separacién de cuerpos, pero no el divorcio vincular.

A continuacién transcriberemos algunos artfculos
del CSdigo Civil de 1870, referente al divorcio;

Artfculo 246, Cuando ambos consortes convengan en divorciar
se en cuanto al lecho y habitacién, no podrin verificarlo sino ocurrien-
do por escrito al juez y en los términos que expresan los artfculos si—

guientes; en caso contrario, aunque vivan separados se tendrin como uni-
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dos los efectos legales del mtﬂnmio.

. Artfculo 247. El divorcio por mutuo consentimiento no tiene-
lugar después de veinte afios de matrimonio, ni cuando la mujer tenga més
de cuavrenta y cinco afios de edad.

Artfculo 248. Los cényuges que pidan de conformidad su sepa-
racién del lecho y cohabitacién, acompafiaran a su demanda una escritura-
que arregle 1a situacién de los hijos y la administracién de los bienes-
durante el tiempo de su separacifn.

Articulo 249. Mientras se resuelva de un modo definitivo so-
bre la separacifm, los cémyuges vivirin y administrarin los bienes de la
manera en que hayan convenido; sujetérﬂqse este convenio a la aprobacifn
audictal. '

Articulo 250. la separacién no puede pedirse sino pasados —
dos afios de la celebracién del matrimonio. Presentada la solicitud el —
juez calificard y citara a los cémyuges a una junta, en que procurari -
restablecer entre ellos la concordia; y si no lograre, aprobard el arre-
glo provisorio con las modificaciones que cfea oportunas, y no citard a-
una nueva junta hasta después de tres meses. »

Artfculo 251..Pasado los tres meses s6lo a peticion de algu-
no de los cényuges, citard el juez a otra junta en la que los exhortari-
de muevo a la reunién; y si ésta no se lograre dejar8 pasar alm otros -
tres meses.

Articulo 252. Vencido este segundo plazo, si alguno de los -

cbnyuges pidiere que se determine sobre la separacién, el juez decreta-
ré &sta, siempre que le conste que los cényuges quieren separarse libre-



Articulo 253. Al decidir sobre la separacién, el juez aproba
rd el convenio de que habla el artfculo 249, si por él no se violan los
dJerechos de los hijos o de un tercero.

Artfculo 254. la sentencia admite los recursos que se conce-
den en los juicios de mayor interés.

En el artfculo 246 del C6digo anteriormente transcrito, se -
desprerde el aspecto fundamental de la concepciém del divorcio en el si-
8lo XIX, nos referimos a que no admitia el divorcio vincular, hecho que-
es corrobado en el precepto indicado en su parte final: " aunque vivan -
separados se tendrin por unidos para todos los efectos legales del matri
mondo."

De conformidad con el articulo 250, la separacién sélo puede
pedirse dos afios después de celebrado el matrimonio.

Para finalizar con las disposiciones del Cédigo Civil de 1870
relativas al divorcio, transcribiren'os los artfculos 260, 263 y 264 que-
expresan 1o siguiente:

Articulo 260. Los cényuges de comin acuerdo pueden reunirse=
en cualquier momento.

Artfculo 263. la reconciliacién de los cényuges deja sin efec
to ulterior la ejecutoria que declar$ el divorcio. Pone también té&rmino-
al juicio si aim se esta instruyendo; pero los interesados deberin deram
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ciar su muevo arreglo al juez, sin que la omisién de esta noticia destru
ya los efectos producidos por la reconciliacién.

Artfculo 264. La ley presupone la reconciliacién cuando des-
pubs de decreatada la separacifn o durante el juicio sobre el divorcio,-
haya habido cohabitacién de los cémyuges.

Interrelacionando los articulos 260, 263 y 264 del C&idigo en
mencién, nos damos cuenta que el legislador facilitd que el matrimonio -
surtiera sus efectos muievamente en su totalidad, mediante la reconcilia-
cién de los cbnyuges, dejando sin efecto la ejecutoria que haya declara-
do el divorcio. Esto demuestra el espiritu protector del Cbdigo Civil de
1870 , pontendo una serie de obstéculos y requisitos con la finalidad de
mantener a los cényuges unidos medianté el matrimonio, tratando de mante
ner la convivencia y la cohabitacion de aquellos que decidieron ser espo
s08.

Veamos a continuacién lo que nos comenta a este respecto Ro-

jlna Villegas:

" Consideramos de importancia el texto del artfculo 260, que
facuita a los cényuges para dar por terminado el divorcio por separacién
de cuerpos, en cualquier etapa del juicio, afn cuando existiere senten—
tencia definitiva que hubiere declarado el divorcio. Con la simple coha-
bitacién voluntaria y sin trimite judicial alguno, la misma quedaba sin-

efectos, lo que demiestra muevamente el espiritu proteccionista del Cédi
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go Civil-de 1870, para con la institucién del matrimonio como vinculo —
indtsolubre."

Con 1o anterior, damos por revisado lo fundamental sobre la-
institucién del divorcio a la luz del Cédigo Civil de 1870, mismo que so
lo autorizaba el divorcio por separacidn de cuerpos.
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B)Y CODIGO CIVIL DE 1884.

E! C&digo Civil de 1884, coincide con el Cédigo Civil de 1870
en no establecer el divorcio vincular, sino tan sblo el llamado separa—
cién de cuerpos, en el cual como hemos dicho, subsistia el vinculo matri
monial, suspendiéndose sblo algunas de las obligaciones civiles que impo
nfa el matrimonio. )

Destaca también en este ordenamlento, la agutoridad del espo-
so sobre la esposa y los hijos. Con respecto a &stos Gltimos, el Cédigo-~
en mencidén, diferenciaba a los hijos legftimos sobre los hi jos naturales
y ratific6 como 1o hemos expuesto la indisolubilidad del matrimonio. Es-
te ordenamiento, en lo relativo al divorcio, fue reformado por la ley del
divorcio del 29 de diciembre de 1914, promulgada en Veracruz, por Don Ve
mustiano Carranza.

En Yelacidn a las disposiciones contenidas en el Cédigo Ci——
vil de 1884, el artfculo 226 nos da el concepto de divorcio en los si——
gulentes términos:

Articulo 226. EL divorcio no disuelve el vinculo del matri
wonio; suspende sblo algunas de las obligaciones civiles, Qe se expresa
rén en los articulos relativos de este cédigo.

e Ot S U PP T SOOI DS S S
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‘Por su parte el artfculo 227 del ordenamiento en cita esta—

i;lece 1as causales de divorcio:
Artfculo 227. Son causales de divorcio:

I.- El adulterio de uno de los cényuges.

11.-El hecho de que la mijer de a luz durante el matrimonio-
'm hijo concebido antes del contrato ( matrimonio ) y que judicialmente-
se le declaré ilegitimo.

I1I.-la propuesta del marido para prostitulr a su mijer, no-
s6lo cuando el mismo marido la haya hecho directamente, sino cuando se -
pruebe que ha recibido dinero o cualquier remmeracién con el objeto ex-
preso de permitir que otro tenga relaciones ilfcitas con su mujer.

IV.~la incitacién o la violencia hecha por uno de los conyu-
ges al otro para cometer un delito, aunque no sea de incontinencia car—
nal.

V.-El conato del marido o de la mujer para corronper a los -
hijos, o a la tolerancia en su corrupcitn.

VI.~ E1 abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o -
aln cuando sea con justa causa, si siendo &sta bastante para pedir el di
vorcio, se prolonga por mis de un afio el abandono, sin que el cényuge —
que lo cometid intente el divorcio.

VII.- la sevicia, las amenazas o las injurias graves de un -
clnyuge para con el otro.

VILI.~ La acusacién falsa hecha por un cémyuge contra el o—
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tro.

IX.- La negativa de uno de los conyuges a ministrar al otro-

alimentos conforme a la ley.

X.- Los vicios incorregibles de juego o embriaguez.

XI.- Una enfermedad crénica e incurable, que sea tanbién con
tagiosa o hereditarla, anterfor a la celebracitn del matrimonio, y que -
no haya tenido conocimiento el otro cémyuge.

XII.- El mutuo consentimiento. "

En el CSdigo Civil de 1884, reprodujo las siete causas de di
vercio contempladas en el Cédigo Civil de 1870, pero en éste cidigo en~
contramos mayores causas de divorcio como son las marcaddas en el articu~
lo 227, con las fracciones II, IX, X, XI y XII.

’ la fraccitn I, establece como causal de divorcio el adulite-—
rio de uno de los coryuges; el texto legal utiliza una forma genérica, -
de modo que aparentemente el divorcio puede ser solicitado y obtenido —
por cualquiera de los cényuges, cuando el otro haya incurrido en adulte~
rio , sin embargo, el articulo 228 especifica que el adulterio de la mu~
Jer es siempre causa de divorcio, en tanto el del marido s6lo salvo de~—
terminaﬂas ciraumstancias que detalla el propio precepto legal.

Artfculo 228, El adulterio de la mujer es siempre causa de-
divoreio, el del marido lo es solamente cuando a &l concurran alguna de-



66

~ las ciramstancias sigutentes:

I.-Que el adulterio haya sido cometido en la casa comim.

I11.~Que haya habido concubinato entre los adilteros dentro -
o fuera de la casa comyugal.

II1.- Que haya hibido escandalo o insulto plblico hecho por-
el marido a la mijer legitima. ’

IV.-Que la adflitera haya maltratado de palabra o de obra; o-
que por su causa se haya maltratado de algim modo a la mujer legitima.

En la fraccién VI del articulo 227 del Cédigo Clvil de 1884
<omo causal de divorcio, existe una modificacion con su causal homSloga-
Msm en el Cédigo Civil de 1870, toda vez que el abandono del domici
lio comyugal sin justa causa, o alGn cuando sea con justa causa, si esta-
es bastante para pedir el divorcio serd suficiente que solo se prolonga
r4 por un afio, para que el cényuge que no cometid el abandono pudiera pe
dir el divorcio, siendo que el Codigo de 1870 requeria el plazo de dos a
fios.

A contimuacitn reproduciremos los artfculos 233 y 234 del C§
digo de 1884, mismos que se refieren a las formalidades para obtener el-

divorcio:

Artfculo 233, 1la separaciém no puede pedirse sino pasado —
dos afios de 1a celebracién del matrimonio. Presentada la solicitud, el -

Juez citars a los cényuges a una junta, en la que procurari establecer-
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entre ellos la concordia; y si no lo lograre, aprobard el arreglo provi-
sorio con las modificaciones que considere oportwmas, con audiencia del-
Ministerio Piblico y cuidando que no se violen los derechos de los hi jos

o de un tercero.

Articulo 234, Transcurrido un mes desde la celebraciin de
la junta que previene el artfculo anterior, a peticién de cualquiera de-
los cényuges, el juez citard a otra junta en que los exhortars de muevo
a la reunifn, y si esta no se lograre, decretari la separacién, siempre-
que le conste que los conyuges quieran. separse libremente, y mandari a-
reducir a escritura piblica el convenio a que se refiere el articulo an-
terior. "

Rafael Rojina Villegas a é&ste respecto nos comenta:

" salta a la vista, pues, que el gran nimero de juntas o au-
d’encias a que se hacia mencién el Cédigo de 1870, quedaron reducidas ex
clusivamente a dos plazos de tres meses que sefialaba ese C&digo, se limi
taron exclusivamente a un mes, ademds de que ya no se reproduis el artf-
culo 258 del C6digo Civil de 1870, en donde se duplicaban los plazos de-
tres meses seflalados por los articulos 248 a 257, Asi pues, sefialamos co
mo diferencia radical entre ambos ordenamientos, la de haber facilitado-
el divorcio por separacién de cuerpos.'

No obstante lo reformado por el Cédigo Civil de 1884, con re
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lacién al divorcio, en cuanto que éste da una mayor celeridad al procedi
miento de divorcio, cabe el comentario de que este ordenamiento autorizd

sblo el divorcio por separacién de cuerpos, negindose la procedencia del
divorcio vincular.

Por otro lado debe de hacerse notar que en el Cédigo de 1884
el divorcio podfa solicitarse y obtenerse cuando ambos cényuges estuvi—
ren de acuerdo con ello. La posibilidad legal de proceder el divorcio vo
luntario la abri6 la fraccién XII del articulo 227.

lo que se refiere a los efectos patrimoniales que produ-
cia el divorcio, uma vez ejecutoriado, cada consorte recuperard sus bie-

nes proplos y la mujer readquiere su capacidad.

Artfculo 251. Ejecutoriado el divorcio vuelven a cada consor
te sus bienes proplos y la mijer queda habilitada para contratar y 1iti-
gar sobre los suyos sin licencia del marido, si no es ella la que dié can
sa al divorcio.

Artfculo 252. Si la mujer no ha dado causa al divorcio ten-

drd derecho a alimentos, aim cuando posea bienes propios mientras viva
honestamente,
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C) LEY DEL DIVORCIO VINCULAR DE 1914.

1a ley del Divorcio del 29 de dicienbre de 1914, promulgada-
por Don Venustiano Carranza, es un ordenamiento histérico, debido a que-
por primera vez en México se regula jurfdicamente el divorcio vincular,~
a diferencia de la legislacién anterior, que autorizaba Gnica y exclusi-
vamente el divorcio por separacién de cuerpos.

En seguida transcribiremos algunos parrafos de la exposicién
de motivos de esta ley, los que demiestran su evidente evolucién histéri
ca de la institucién del divorcio en ruestro pais.

" Venustiano Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucio~
nalista, Encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos y
Jefe de 1a Revolucién, en virtud de las facultades de que me encuentro -
envestido, y considerando:

"Que el matrimonio tiene por objetos esenciales la procrea—
cién de la especie, la educacién de los hijos y la mutua ayuda de los con
trayentes para soportar las cargas de la vida; que en esa virtud, se con
trae siempre en concepto de unién definitiva, pues los cényuges al unir-
se entienden conseguir por ese medio la realizacién de sus mis altos {—
deales; pero, desgraciadamente no siempre se alcanzan los fines para los

cuales fue contrafdo el matrimonio, y, por excepciomales que puedan ser-
estos casos, la ley debe de aterder justamente a remediarlos, relevando-
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a los chnyuges de la obligacién de permanecer unidos durante toda su e—
xistencia, es un estado irregular contrario a la naturaleza y a las nece
sidades twmanas.

" Que lo que hasta ghora se ha 1lamado divorcio en muestra -
legislacién, o sea la simple separacitm de los consortes sin disolver el
vincuto, lejos de satisfacer las necesidades sociales de reducir a sumi
nima expresion las consecuencias de las uniones desgraciadas, s6lo crea-
una situacién irregular, peor de la que trata de remediarse, porque fo—
menta la discordia entre las familias, lastimando hondamente los efectos
entre los padres e hi jos, y extendiendo la desmoralizacién de la socie—
dad,

" Que esa simple separacidm de los consortes crea ademfs, una
situacitn anfmala de duracién indefinida, que a contrario a la naturale-
za y al derecho que tiene todo ser humano de procurar su bienestar y la-
satisfaccidn de sus necesidades, por cuanto condena a los cényuges sepa-
rados a perpetua inhabilidad para los mis altos fines de la vida.

"Que la experiencia y el ejemplo de las naciones civilizadas
ensefian que el divorcio que disuelve el vinculo es el dnico medio de sub
sanar, hasta donde es posible, los errores de wniones que no pueden sub-
sistir.

" Que la experiencia de pafses tan cultos como Inglaterra, —.
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i-‘ramia y Estados Unidos de Norteamerica ha demostrado ya, hasta la evi-
dencia, que el divorcio que disuelve el vinculo es un factor de moralidad
porque facilitando la formacién de muevas uniones legitimas, evitando la
multiplicidad de los concubinatos y, por lo tanto, el pernicioso influjo
que necesariamente ejercen en las costumbres piblicas, da mayor estabili
dad a los afectos y relaciones conyugales, asegura la felicidad de mayor
nimero de familias y no tiene el incoveniente grave de obligar a los que
por exror o ligereza, fueron al matrimonio a pagar su falta con la escla
vitud de toda su vida.

'* Que si bien la ceptacitn del divorcio que disuelve el vin-
culo es el madio directo de corregir una verdadera necesidad social, de-
be tenerse en cuenta que s6lo se trata de un caso de excepcibn, y no de-
un estado que sea la condicién general de los hombres en la sociedad; —
por lo cual es preciso sblo a los casos en que la mala condicién de los—
consortes ya es irreparable en otra forma que no sea su absoluta separa-
cidn.

' Por tanto he tenido a bien decretar lo siguiente:

'* Articulo I, Se reforma la fracciém IX del artfculo 23 de -
la ley del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adiciones y re-
formas de la Constitucién Federal decretada el 25 de diciembre de 1873,-
en los siguientes términos:
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" Fraccién IV. El matrimonio podrd disolverse en cuanto al -
vinculo ya sea por el mutuwo y libre consentimiento de los cimyuges cuan~
do el matrimonio tenga mis de tres afos de celebrado, y en cualquier tiem
po por causas que hagan imposibles o indebida la realizacién de los fi—
nes del matrimonio, o por faltas graves de alguno de los cényuges, que -
hagan irreparables las desaveniencias comyugales. Disuelto el matrimonio
los cényuges pueden contraer una nueva union legitima.

" Artfculo 20. Entretanto se establece el orden constitucio-
nal de la Repiblica, los Gobernadores de los Estados quedan autorizados
para hacer en los respectivos cédigos civiles las modificaciones necesa~
rias, a fin de que esta ley pueda tener aplicacitn."

Con la anterior transcripcién , tanto de la Exposicién de Mo
tivos como de los tnicos dos articulos de la Ley del divorcio de diciem-
bre de 1914, constatamos el trascendente paso que se verifico en nuestra
legislacién civil con respecto al divorcio, refiriendonos a la autoriza-
cifn del divorcio vincular, mismo que entre otros motivos se aducen cues
tiones de céracter humano, como aquellas que se refieren a que durante -
la vigencia del cbdigo anterior, la separacién de cuerpos lejos de reme-
diar la situacién entre los consortes, se reduce la relacién entre éstos
lastimandose hondamente los afectos entre padres e hijos, y extendiendo-
se la desmoralizacién de la sociedad.
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‘Asimismo, se hace alusitn de dicha exposicién, que el divor-
cio vincular sblo es un caso de excepcidn , mis no de un estado que sea
la condici&n general de los hombres en sociedad, cuando ya sea irreconci
liable la commidad en pareja y no puedan llevarse a cabo los fines para
los cuales fue concebido el matrimonio.

En 1la forma tan anplia en que la ley de 1914 reconoci el di
vorcio vincular necesario, se comprendian dentro de la primera serie de-~
causas, es decir, las que hacfan imposible o indebida la realizacifn de-
los fines del matrimonio, tales como: la impotercia incurable para la cb
pula, en cuanto que impedfa la perpetuacién de la especie; enfermedades-
crénicas e incurables que fuesen contaglosas o hereditarias, y situacio~
nes contrarias al estado matrimontal, por abandono de la casa comyugal o
por ausencia, toda vez que al no verificarse la vida en comm, ya no po~
dian cunplir los fines matrimoniales. Entre las segundas series de causas
que podrian considerase para autorizar el ‘di‘vm:clo las siguientes: faltas
graves de alguno de los cényuges que hicieran irreparable la desavenfen~
cla conyugal; los graves hechos inmorales de prostitucién de la mijer, ~
de tolerancia del marido para prostituirla, o de la ejecucidn de actos -
directos para su prostitucifn, asf como la corrupcién de los hijos; el -
incumplimiento de obligaciones conyugales en cuanto a alimentos y abando
no en condiciones aflictivas de un cényuge o de los hijos.

La ley de 1914 de acuerdo con su exposicifn de motivos, se -
ve el préposito primerc de terminar con el régimen de simple separacién~
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de cuerpos que se considerd funesto para las relaciones matrimoniales, -
por cuanto significabs una situacién anfmala, irregular, que sblo fomen-
taba hasta el odio, las malas pasiones, no s6lo entre los cémyuges que -
conyinuaban unidos en contra de su voluntad, sino incluso se reflejaban—
en los hijos y los demis parientes, sobre todo entre las familias de am-
bos consortes, y por esto sin especificar causas de divorcio, considerd-
-esta Loy de 1914, que el matrimonio deberfa de quedar disuelto ya defi-
nitivamente, recobrando cada cfmyuge su aptitud o capacidad para celebrar
muevas rupcias, bien cuando hublera mutuo consentimiento después de tres
aios de vida conyugal, término que se considerd necesario para que los -
cobnyuges estuviesen verdaderamente seguros de que entre ellos no podrian
realizar los fines del matrimonio; o en cualquier tiempo si hubiese cau-
sas que de plano que imposibilitaran o hicieran indebidos los fines del-
matrimonio, o bien, que implicaran faltas graves que rompieran definiti
vamente la armonfa conyugal.
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D) LEY SOBRE RELACIONES FAMILIARES DE 1917,

La Ley sobre Relaciones Familares, es también una Ley expedi
da por el Gobierno Carrancista, concretamente el 9 de abril de 1917. Se-
trata de una ley contempdranea de la Constituciém Politica Federal, don-
de también se autoriza el divorcio vincular, en base a lo que acoge la -
Ley del Divorcio de 1914.

la ley sobre Relaciones Familiares como quedo dicho ya, reco
gl el espiritu de la ley de 1914, asi como algunos de los preceptos de
los anteriores C6digos de 1870 y 1884; quedando quedadas firmemente las-
bases en lo relativo a la materia de divercio. Su importancia es por de—
més trascendental, ya que por disposicién de la misma se permite la diso
lucibn del vinculo matrimonial, autorizando asf mismo a los cényuges a -
celebrar un nuevo matrimonio vilido.

Conb> vimos con antelaciém, el Codigo Civil de 1884, no reco-
nocib el divorcio vincular, toda vez que s6lo autorizaba la separacin —
de cuerpos en casos limitados.

La ley de Relaciones Familiares, tom5 en consideracién las -
causales de divorcio que reguld el Cédigo Civil de 1884, suprimiendo la-
infraccién de las capitulaciones matrimoniales, que ha sido el dnico C5~
digo, que admitid que la infraccién de dichas capitulaciones matrimonia—
les puedan disolver el vinculo matrimonial.
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" Cabe 1a precisitn, de que fuera del Cdigo Civil de 1884, -
ningin otdumdenﬁo posterior autorizé com causal de divorcio la infrac
cién a las capitulaciones matrimoniales.

A contimsacién citaremos algunos considerandos de la Ley so-
bre Relaciones Familiares que nos ocupa:

" Que en las relaciones pecuniarias de los esposos es en don
de mAs se deja sentir la influencia de las antiguas ideas, pues mientras
el marido sea administrador de los bienes cammes y el representante le~
gitimo de 1la majer, quien no piede celebrar ningim acto ni contrato sin-
la autorizacién de aquel, se conserva practicamente el sistema romano —
_que colocaba por completo a la mujer bajo la potestad del marido; y por-
otra parte la indisolubilidad del vinculo matrimonial, estableciendo la-
commidad perpétua de vida, dib origen a la de intereses, creando asi la
sociedad legal salvo el caso de que previamente se estableciera una vo—
luntaria o se pactase la separacién de bienes, la mujer y muy especial -
la mexicana que es toda abnegacién y termura ha sido frecuentemente vic-
tima de explotaciones inicuas que el estado debe impedir y mucho mis que
ahora que establecido el divorcio, se hace necesario evitar que satisfe-
cha 1a codicia de los aventureros o arruinada la mujer, se le abandone —
después de haber perdido su belleza y fortuna, sin que el marido conser—
ve para ella mis que obligaciones insignificantes y con frecuencia poco
garantizadas; y asf pues no habienio necesidad de suprimir la sociedad -

legal, se dispone expresamente de los bienes commes mientras permane —
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can indivisos, sean administrados de comin acuerdo, que cada uno de los-
cbnyuges conserve la administracién y propiedad de sus bienes personsles
asf como de los frutos de &stos, y la completa capacidad para contratar-
y obligarse, pero sin perjuicio de la unidad familiar y sin excluir la a
yuda mutua, pues se deja en libertad a ambos consortes para conferirse -
mandato y para comunicarse los frutos de sus bienes, aunque aceptindose-
como medidas de proteccién a favor de la mujer, que ésta no veciba del -
marido menos de lo que ella le dib, que no pueda otorgarse flanza en fa-
vor de aquel y que no se obligue jamds solidariamente con el marido, en-
negocios de éste.

" Que por lo que se refiere al divorcio que s6lo tendrd que-
afiadirse a los considerandos de 1a ley respectiva a fin de que esta no -
sirva para eludir las disposiciones legales de los Estados de la Replibli
ca o de wn pals extranjero, se ha prevenido que no se podrd pramover el-
divorcio, ante los Jueces de Distrito y Territorio Federales, si los que
1o solicitan no tienen cuando menos un afo de domiciliados en la jurisdic
cién del juez competente.'

Enseguida transcribiremos algunos de los artfculos de esta ~
Ley, a fin de percatarnos como regulaba 1la institucién del divorcio ¥ so
bre las causales que camprendian:

Articulo 75 El divorcio disuelve el vinculo del matrimo
nlo y deja a los cényuges en aptitud de adquirir uno muevo.
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En cuanto a las causas de divorcio figuran en el artfculo —
76 del ordenamiento sefialado, en los siguientes términos:

Artfculo 76. Son causas de divorcio:

I.-El adulterio de uno de los cémyuges.

I1.-E1 hecho de que la mijer de a luz, durante el matrimonio-
un hi jo concebido antes de celebrar el contrato de matrimonio, y que ju-
dicialmente sea declarado ilegitimo.

1I1.-la perversién moral de alguno de los cényuges, demostrada
por actos del marido para prostituir a la majer, no sélo cuando lo haya-
hecho directanente, sino también cuando haya recibido cualesquiera cosa-
o remmeracion con el objeto expreso de que otro tenga relaciones 1lfci-
tas con ella, por la incitacién a la violencia de uno de los cémyuges a-
otro para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal; —
por el conato de cualquiera de ellos o la simple tdlerancia en su corrup
cidén o por algin otro hecho inmoral tan grave como los anteriores.

IV.<Ser cualesquiera de los cényuges incapaz para llenar los
fines del matrimonio, o sufrir sffilis, tuberculosis, enajenacién mental
incurable, o cualquier otra enfermedad incurable, que sea ademis conta——
glosa o hereditaria.

V.-El abandono injustificado del domicilio eényugal por cual
quiera de los consortes, durante seis meses consecutivos.

VI.-la ausencia del marido por mis de un afio, con el abandono

de las obligaciones inherentes al matrimonio.
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VIL.-la sevicia, las amenazas, injurias graves o melos trata
mientos de un comyuge para el otro, siempre que éstos y aquellas sean de
naturaleza que hagan imposible la vida en comn.

VIIL.-La acusacién calumiosa por un conyuge contra el otro,-
por delito que merezca pena mayor de dos afios de prisidn.

IX.~Haber cometido uno de loe cimyuges un delito por el cual
tenga que sufrir una pena de prisién o destierro mayor de dos afios.

. X.~El vicio incorregible de embriaguez.

XI .~Cometer un Me contra la persona o bienes del otro,
un acto.que serfa pnible en cualquiera otra circunstancia o tratindose-
de personadistinta de dicho consorte, siempre que tal acto tenga sefiala-
do en 1a ley una pena que no baje de un afio de prisionm.

XII.-El matuo consentimiento,

En cuanto al divorcio por separacién de cuerpos, este se re-
leg a segundo témmino, quedando exclusivamente como excepcién relativa-
a la causal sefialada en la fraccidn cuarta del articulo 76, que se refe-
ria a efermedades cronicas e incurables, contagiosas o hereditarias, de-

jando a 1la voluntad del comyuge sano pedir el divorcio vincular o 1a sim
ple separacién del lecho y cohabitacién.

Una vez ejecutoriado el divorcio se procederfa a la liquida-
cibn de la sociedad comyugal en caso de que bajo este régimen se hubiera
celebrado el matrimonio teniendo la obligacién los padres de aportar con

VUG V1 3 mwe
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forme a su caudal la cantidad suficiente como concepto de alimentos a —
1os hijos. Si la mujer no hubiere dado causa al divorcio tenia el dere—
cho a recibir alimentos mientras viviera honestamente y no contrajera ——
ruevas rupclas; si el merido fuere el inocente y estuviera imposibilita-
do para proveer por si mismo a su subsistencia, tendrd derecho a recla—
mar de 1a mujer alimentos.

Por virtud del divorcio, decia el articulo 102, los cényuges
recobrarén entera capacidad para contraer un ruevo matrimonio, salvo en—
1o dispuesto por el articulo 140 y cuando el divorcio se haya declarado-
por causa de adulterio, pues en este Gltimo caso, el cdmyuge culpable no
pod contraer un muevo matrimonio sino después de dos afios de prommcia
da la sentencia de divorcio.

Como complemento de lo anteriormente dicho respacto de esta-
Ley sobre Relaciones Familiares y después de haber analizado tanto los -
considerandos camo los articulos que de esta ley se citan, conviene ha—
cer notar que existe una marcada tendencia proteccionista en favor de la
mujer pues por su lado, se permite que ésta participe ya en la adminis—
tracién de los biemes commes, asf como también le es permisible conser-
var y administrar directamente sus bienes.

Asimismo esta ley también le otorga a la mujer la capacidad-
para contratar y obligarse por si misma sin necesidad de contar previamen
te con la autorizacién del esposo.
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'CAPITULO IV., EL DIVORCIO EN LA’ LEGISLACION CIVIL VIGENTE

A). DIVORCIO-SEPARACION. (DIVORCIO NO VINCULAR)
'CAUSAS Y EFECTOS. - o

B) DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.

C) DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL.

D) DIVORCIO CONTENCIOSO O NECESARIO.



‘CAPITULO 1V

EL DIVORCIO EN LA LEGISLACION CIVIL VIGENTE.

- A) DIVORCIO-SEPARACION., (DIVORCIO NO VINCULAR)

CAUSAS Y EFECTOS.

Entre los sistemas de divorcio que regula el Cédigo Civil pa
ra el Distrito Federal vigente, encontramos que se divide en dos ramos :
el divorcio no vincular ! divorcio por separaciém de cuerpos) y el divor
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cio vincular a que a su vez se divide en dos clases: voluntario y necesa

rio.

Antes de adentrarnos al conocimiento del divorcio vincular,-
aquel que produce la disolucion del vinculo matrimonial, expondremos el-
sistema de divorcio no vincular también llamado "divorcio por separacién

de cuerpos" toda vez que en éste no se da la disolucién del vinculo ma—
trimonial.

Galindo Garfias nos define al divorcio no vincular diciendo:
" Es el estado de dos esposos, que han sido dispensados por la juéti.cia—
» campetente de la obligacion de vivir juntos. la separacién de cuerpos no
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rompe el vinculo cémyugal, solo dispensa a los consortes del deber de co
habitacién." (1)

Por su parte Rojina Villegas define al divorcio por separa—
cién de cuerpos diciendo que: " En este sistema el vinculo matrimonial -
perdura, quedando subsistentes las obligaciones de fidelidad, de minis-
tracién de alimentos e imposibilidad de nuevas mupclas, sus efectos son:
la separacién material de los cényuges, quienes ya no estarin obligados-
a vivir juntos y por consiguiente, a hacer vida merital." (2)

En relacién con esta clase de divorcio el jurista francés -
Planiol lo define en los siguientes términos:

" Separacién de los domicilios.- 1a separacitn de habitacifn
no recae {fmicamente sobre la residencia sino sobre el domicilio de los -
esposos. Si se considera que la mujer tiene como domicilio cfnyugal y le
gal el de su marido, débese a que esta obligada a habitar con &l; cuando
cese esta obligacién debe cesar también la comunidad de domicilio, Por-
tanto la mijer separada de cuerpos, es capaz de escoger en adelante, su
domicilio y cambiarlo a voluntad.

Al decir Planiol "la separaciin de cuerpos no es sino el di-
vorcio antiguo disminufdo en sus efectos por el derecho candnico, que —

prohibfa a los esposos desunidos contraer nuevo matrimonio con otras —

(1) GALINY GARFTAS, Igrecio. Op. Git, p. 590
(2) ROJINA VILLEGAS, Rafael. Op. Cit. p. 383,
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personas, Por tanto no es una institucién mueva, sino la transformacién-
de una institucidn anicerior; no pudiendo casarse ya cada uno de los espo
sos en vida del otro; el divorcio se reducfa a una simple separacion de-
habitacién. Muy pronto se reconocid que todo divorcio que no daba a los
esposos el derecho de casarse nuevamente, dejaba en realidad subsistir —
su wien" (3

Por lo anteriormente expuesto podemos decir que el divorcio-
no vincular consiste en el derecho de los cényuges de concluir la cohabi
tacién con el otro, con autorizacién judicial y sin romper el vinculo ma
trimonial. Persistiendo los demds deberes del matrimonio tales como, fi-
delidad, alimentos etc.

Como consecuencia de la extincién del deber de cohabitaciém,
termina también la figura del domicilio comyugal. Cada cényuge tiene de-
recho a sefialar su propio damicilio voluntario.

Con la separacién de cuerpos, es el estado de esposos que ha
sido-eximidos de la obligacién de vivir jumtos; y no disuelve el vinculo
matrimonial, ya que ambos permanecen casados, pero viven separadamente -
subsisten todas las obligaciones del matrimonio excepto la de vida en o
mm.

En la experiencia juridica mexicana, este tipo de divorcio -
fue el dnico conocido en los cbdigos mexicanos del siglo pasado por la -
(3) AANIQL, Marcel. Op. Cit, £ 86.
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influencia en los mismos del derecho candnico que establece la indisolu-
bilidad del matrimonio, y no fue sino hasta el cédigo de 1914, en el que
Don Venustiano Carranza promilga 1la ley del divorcio, que acepta el di—
vorcio vincular.

En el G&digo Civil para el Distrito Federal, recoge el divor
cio por separacién de cuerpos como una opcién que se regula en el artfcu
lo 277 que a la letra dice:

Artfculo 277, El cényuge que no quiera pedir el divorcio fun
dado en las causas emumeradas en las fracciones VI y.VII del artfculo 267
podrd, sin embargo, solicitar que se suspenda su obligacitn de cohabitar
con el otro conyuge, y el juez, con conocimiento de causa, podrd decre—
tar esa suspensifn; quedando subsistente las demis obligaciones creadas-
por el matrimonio.

De este dispositivo, desprendemos que el divorcio por separa
cién de cuerpos procede en los casos previstlos por las causales coriteni-
das en las fracciones VI y VII del artfculo 267, en cuyos supuestos, el-
cényiige sano tiene el derecho de optar entre el divorcio vincular o bien
la simple separacidén de cuerpos.

‘A contimuacitn transcribiremos las fracciones VI y VII del -
artfculo 267:

Articulo 267. Son causas de divorcio:

VI. Padecer sifilis, tuberculosis o cuslquiera otra enfeme~
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dad crénica o incurable que sea, ademds, contagiosa o hereditaria, y la-
impotencia {ncurable que sobrevenga despuds de celebrado el matrimonio.
VII. Padecer enajenacién incurable previa declaracién de in

terdiccidn que se haga respecto del cémyuge demente.

Con base en lo anterfor concluiremos que solo puede demandar
se el divorcio no vincular unicamente por estas dos fracciones conocidas
en la doctrina como "' causas eugenésicas' otorgan la opcién de pedir el-

divorcio vincular o solamente la separacién de cuerpos.

Los legisladores establecieron estas causales de divorcio-se
paracién tomando en cuenta que la convivencia de los cényuges en las cir
cunstancias de enfermedad descritas, pueden ser nbcivas y hasta peligro-
sas para el esposo sano y para los hijos; y por los posibles dafios a los
sentimientos afectivos del cémyuge sano que no quiere que se disuelva el
vinculo, sino sdlo suspender -].a convivencia.

Entre las consecuencias juridicas del divorcio-separacién se

pueden sintetizar en:

- Que produce el efecto de autorizar la vida éeparada de los
chnyuges, extinguiendose el deber de cohabitacién, quedando relevados a-
prestarse el débito comyugal, por lo cual desaparece el domicilio comyu-
gal y por lo cual se va a autorizar que quede susperdida la convivencia

entre los consortes.



- Deja subsistente el vinculo matrimonial y no admite la po-
© sibilidad de un nuevo matrimonio, persistiendo los deberes de fidelidad,
ayuda mutua, patria potestad compartida, el regimén de sociedad cémyugal
y su administracién conforme a lo pactado, salvo que la causa sea enaje-
nacién mental y que el administrador haya sido el enfermo.
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DIVORCIO VINCULAR
B) DIVORCIO VOLUNTARIO ADMINISTRATIVO.

Otro de los sistemas de divorcio regulado por miestra Legis-
lacién Vigente es el llamado divorcio vincular, es decir aquel que disuel
ve el vinculo matrimonial; del cual iniciaremos con el divorcio volunta-
rio o por mutuo consentimiento.

El divorcio por mutuo consentimiento lo han definido dicien-
do que: " Es la disolucién del vinculo matrimonial en vida de los cémyu-
ges decretada por autoridad competente ante la solicitud de mutuo acuer—
do de ambos cényuges." (4)

" El divorcio por mutuo consentimiento o voluntario, en base a
ruestro ‘sistema jurfdico, es aquel que disuelve el vinculo matrimonial y
concede capacidad a los cényuges de contraer otro. Y se lleva a cabo por *
la voluntad de los consortes de disolver dicho vinculo.

El Codigo Civil habilita dos vias de divorcio por voluntad-
de los consortes, que dependiendo de la autoridad ante la cual se trémi-
te; las cuales serdn el divorcio voluntario judicial interpuesto ante un

juez de lo familiar y el divorcio voluntario administrativo que se soli-

(4) MNIFFO IUHAIT, Sara. Op. Git. p 254
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cita ante un juez del Registro Civil; y es de éste Gltimo tipo de divor-

clo del cual nos ocuparemos en los siguientes pdrrafos:

El divorcio voluntario"administrativo" es llamado de esta —
forma, porque son las autoridades administrativas, a diferencia de las -
judiciales quienes son las encargadas ante las cuales se va a trimitar -
esta clase de divorcios; esta regulado por el artfculo 272 del Cddigo Ci

vil el cual transcribiremos a contimuacién:
Artfculo 272 del Codigo Civil:

Cuando ambos consortes convengan en divorciarse y sean mayo-
re's de edad, no tengan hijos y de comin acuerdo hubieren liquidado la so
ciedad conyugal, si bajo ese régimen se casaron, se presentarin personal
mente ante el Juez del Registro Civil del lugar de su domicilio; compro-
bAran con las copias certificadas respectivas que son casados y mayares
de edad y manifestarin de una forma terminante y explicita su voluntad -
de divorciarse.

) El Juez del Registro Civil, previa identificacién de los con
sortes, levantara un acta en el que hard constar la solicitud de divorcio
y citard a los cbnyuges para que se presenten a ratificarla a los quin-
ce dias. Si los consortes hacen la ratificaciém, el Juez del Registro Ci
vil los declarara divorciados, levantardo el acta respectiva y haciendo~

la anotacidn correspondiente en la del matrimonio anterior.

El divorcio asi obtenido no surtira efectos legales si se —




comprueba que los cényuges tienen hijos, son menores de edad y no han 11
quidado su sociedad conyugal, entonces aquellos sufrirén las penas que -
establece el cidigo de la materia.

Los consortes que no Se encuentren en el caso previsto en —
los anteriores pArrafos de este articulo, pueden divorciarse por mutuo -
consentimiento, ocurriendo al juez competente en los términos que ordena
el Codigo de Procedimientos Civiles.

Del artfculo expuesto anteriormente podemos sefialar los requi
sttosvy carécteristicas de este divorcio que son las siguientes:
- Que los consortes corvengan en divorciarse.
- Que ambos sean mayores de edad.
- Que no tengan hi jos.
- Que hayan liquidado la sociedad conyugal.
~ No podran iniciar el procedimiento de divorcio sino despuds de un afio
de lafcelebracién del matrimonio.

Al exigir que los consortes comparezcan personalmente, signi
fica que es un acto personalisimo y por lo tanto no pueden comparecer a-

través de un apoderado o de un representante comin.

Los Jueces del Registro Civil, desempefian un papel pasivo ya
que sus funciones se asemejan en este caso al de los notarios piblicos,—
toda vez que se limitan los jueces a hacer constar los hechos que la ley
ordena y a declarar el divorcio. Dar f£& de la voluntad de las partes, es

decir de los consortes y en ejercicio de una potestad que les otorga el- -
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Estado dtsuelven el matrimonio.

En base a lo que nos comenta Eduardo Pallares, ** El papel pa
sivo del oficial en esta clase de divorcios, se explica, porque no habien
do hijos de por medio, ni conflicto de intereses pecuniarios procedentes
del matrimonio, tanto la sociedad como el Estado carecen de interés en -
que el vinculo conyugal subsista y consideran el divorcio camo la resci-
sién de un contrato." (5)

Para que el divorcio surta sus efectos es necesario que se-
levanten las actas respectivas y que esten debidamente autorizadas. Su o
misién o el hecho de que no esten autorizadas con la firma de los jueces
del Registro Civil, impedird que el divorcio surta sus efectos porque e-
s08 requisitos som indispensables, a excepcién del que se refiere a que

se anote en el acta del matrimonio, la del divorcio.

Ahora bien cuando los conyuges se hayan casado en uma juris-
diccibn determinada, y con posterioridad trasladen su domicilio a otra -
parte diferente, en este caso, el Juez que haya divorciado a los consor-
tes, remitird copla del acta de divorcio al juez que conocid del matri-

monio, para que se efectue la anotaciém respectiva.

Este tipo de divorcio marca la clspide en donde las facilida

(5) PALLARES, Eduardo. Op. Cit. p 40.



des para la obtencitn del mismo se han dismirmido a tal grado que la so-
1a voluntad de las partes es suficiente para disolver el vinculo matrimo
nial, sin neces‘idad de 1la intervencién de la autoridad judicial, sino —
simplemente el Juez del Registro Civil consignari la voluntad de los con
sortes y madiante esa constancia hecha en el acta que levantari, despues
de haber sido ratificada a los quince dfas, serd suficiente para conside

rar como disuelto el matrimonio.

El divorcio por la via administrativa fue objeto, cuando sur
gld en el Codigo, de muchisimas criticas, diciendo que el mismo era un -
factor de profunda disolucién de la familia al dar extremas facilidades-
para terminar el matrimonio. la comisién redactora expuso sus motivos pa
ra implantarlo con las siguientes palabras:

" El divorcio en este caso s6lo perjudica directamente a los
conyuges, que obran con pleno conocimiento de lo que hacen, y no es nece
sario para decretarlo que se llenen todas las formalidades de un juiclo.
Es cierto que hay interds social en que los matrimonfos no se disuelvan
ficilmente, pero también esta Ainteresada 1a sociedad en que los hogares
no sean focos constantes de disgustos y en que cuando no estan en juego
los sagrados intereses de los hijos, o de los matrimonios, cuardlo los —
conyuges manifiestan su decidida voluntad de no permanecer jumtos." (6)

(6) MONTERO DUHALT, Sara, Op, Cit. p 255.

92
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C) DIVORCIO VOLUNTARIO JUDICIAL.

Dentro del divorcio por mituo consentimiento existe otra for
ma que regula el C&digo Civil para el Distrito Federal y es el llamado -
Divorcio Voluntario Judicial, el cual deber& de tramitarse ante la auto-
ridad judicial (juez de lo familiar).

Cuando no se llenan los requisitos necesarlos para que proce
da el divorcio voluntario de tipo administrativo, y se tiene la voluntad
de disolver el matrimonio, existe este divorcio de tipo judicial, el —
cual se va a decretar por sentencia dictada por el juez de lo familiar,-
la cual disolverd el vinculo matrimonial y la sociedad conmyugal en caso-
de existit.

Si los consortes son menores de edad, si existen en el matri
mornio hijos, o si bien el matrimonio se ha celebrado bajo el regimén de
sociedad conyugal sin habefse liquidado, se deberd de tramitar el divor
cio voluntario ante el juez competente. Es decir si los consortes que -~
pretendan divorciarse por mutuo consentimiento, no lleman los requisitos
sefialados para el divorcio administrativo, deberin de acudir ante el juez
competente. Con su demanda deberén presentar un corvenio, en el que esti
pulen las clatGsulas que exige el artfculo 273 del Cidigo Civil vigente.

los requisitos que deberan de contener los convenios anexados a la deman



da de divorcio se encuentran: .

- la persona que tendré la custodia de los hijos, tanto du—
rante el procedimiento, como después de ejecutoriado el divorcio.

- El1 modo de cubrir las necesidades de los hi jos tanto duran
te el procedimiento como después.

- El domicilio de cada uno de los cényuges durante el proce-
dimiento. .

- Los alimentos que un cényuge daré al otro, en los términos
del articulo 288, tanto durante el procedimiento como después de ejecuto
riado el divorcio; la forma de hacerse el pago y la garantia que debe o-
torgarse.

-la forma de administrar la sociedad cony@al durante el pro
cedimiento y la de liquidarse al ejecutoriarse el divorcio.

El divorcio voluntario judicial se encuentra regulado por los
,_arciculos 272, pArrafo dltimo del Codigo Civil y el articulo 674 del C5-
digo de Procedimientos Civiles; mismos que establecen:

Artfculo 272...

‘ Los consortes que no se encuentren en el caso previsto en los
anteriores pirrafos de este articulo, pueden divorciarse por mutuo consen
timiento, ocurriendo al juez competente en los términos que ordena el C6
digo de Procedimientos Civiles. En casos no prévistos en los pirrafos -
anteriores se refieren a contrario sensu: cuarndo no sean mayores de edad

cuando tengan hi jos y no hubieren liquidado la sociedad conyugal, en es-
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tos supuestos es cuando procede el divorcio voluntario judicial.

Por su parte, el articulo 674 del Cédigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal, dispone en relacién al divorcio por mus

tuo consentimiento:

Artfculo 674. Cuando ambos consortes convengan en divor--.
ciarse, en términos del dltimo pérrafo del artfculo 272 del Cédigo Ci-—
vil, deberin de acudir al trilumal competente presentando el comvenio -
que se exige en el articulo 273 del ordenamiento legal antes citado, asi
como una copia certificada del acta de matrimonio y de las de nacimien-

de los hijos menores.

Ahora bien, en cuanto a la naturaleza del convenio que sirve
de base al divorcio, Eduardo Pallares comenta:

'* E1 convenio es un verdadero contrato de derecho piblico,
porque ‘tanto el Estado como la sociedad, estan interesados en que se otar
gue conforme a las leyes que rigen al matrimonio y el divorcio, cuenta -
habida de que existen los intereses de los hi jos menores y los derechos-
de los cényuges derivados del matrimonio,todo lo cual concieme a la ins
titucitm de la familia.

Es un contrato sui_géneris, porque la ley obliga a los consar
tes a incluir en &1, diversas estipulaciones sin las cuales carece de va
lidez y eficacia juridica. En otros términos, los consortes no tienen —

plena libertad para otorgarlo fuera de las prescripciones legales... Lo-
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mis importante en el convenio, que no debe omitirse, es lo relativo a -
los hijos, asf como a los alimentos, que tanto ellos como uno de los cén
yuges deberdn percibir, y las garantias concernientes a su pago." (7)

Para estar en aptitud de solicitar el divorcio por esta via,
es indispensable que haya transcurrido por lo menos un afio desde la cele
bracién del matrimonio. En tanto se decreta el divorcio, el juez dictard
las medidas necesarias para asegurar la subsistencia de los hijos, a fin
de obligar a los consortes a dar alimentos.

Durante la tramitacién de este juicio los consortes pueden =
remirse en cualquier momento ‘dando fin al litigio, si ain no hubiere -
sentencia ejecutoriada. En este caso no podrén volver a solicitar el di-
vorcio por mutuo consentimiento sino pasado un afio desde su rencocilia—

cién.

En cuanto al procedimiento este comprende las dos juntas de
aveniencia que exigen los articulos 675 y 676 del C&digo de Procedimien-
tos Civiles, para que en ellas se ratifique y se reitere la voluntad de

los consortes.

Articulq 675. Hecha la solicitud, citard el tribumal a los
chnyuges y al Representante del Ministerio Piiblico, a una junta en la —
que se identificarin plenamente ante el Juez, que se efectuars después -

(7) PALLARES, Edmrdbo. Op. Cit. pp 49 y 50,
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de los ocho dfas y antes de los quince dias siguientes, y sl asistieren- .
1los interesados los exhortard para procurar su rencociliacién. Si no lo-
gra avenirlos, aprobard provisionalmente, oyendo al representante del Mi
nisterio Piblico, los puntos relativos al convenio sobre la situacién de
los hi jos menores o incapacitados, a la separacién de los conyuges y a
los alimentos de aquellos, y de lo que un cényuge debe de dar al otro - |
mientras dure el procedimiento, dictando las medidas necesarias para su

aseguramiento.

Articulo 676. Si insistieren los cényuges en su propdsito -
de divorciarse, citard el tribunal a una segunda junta que se efectuaré-
después de los ocho dias y antes de los quince dias siguientes de solici
tada; y en ella volvera a exhortar a aquellos con el propio fin que en -
el anterior. Si tampoco se logra la rencomciliacién y en el convenio que
daren bien garantizados los derechos de los hijos menores o incapacita—
dos, el tribumal, oyendo al parecer al Representante del Ministerio PG—
blico sobre este punto dictari sentencia en que quedara disuelto el vin-
culo matrimonial y decidiré sobre el convenio presentado.

Resulta una disposicién de suma importancia el convenio que-
deben de adfuntar los cényuges a su demanda de divorcio, toda vez que de
conformidad con el articulo 680 del Cédigo de Procedimientos Civiles, el
cual establece que: "En caso de que el Ministerio Piblico se oponga a la
aprobacién del convenio por considerar que viola los derechos de los hi-
Jos 0 que no queden bien garantizados, propondri las nndificaciones que~
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estime procedentes y el tribumal lo hard saber a los conyuges para que -
manifiesten si aceptan las modificaciones dentro del término de tres —
dias.

En caso de que no las acepten el tritamal resolvera en la sen
tencia lo que proceda con arreglo a la ley cuidando de que en todo caso-
queden debidamente garantizados los derechos de los hi jos. Cuando el con
venio no fuere de aprobarse, no podrd decretarse la disolucidn del matri
monio.

En relacién con estos preceptos el artfculo 677 del Cadigo -
Adjetivo de la materia, estatuye:
" El conyuge menor de edad necesita de un tutor especial pa-

ra solicitar el divorcio por mutuo consentimiento."

Ademi3s como consecuencia necesaria, no solo el tutor deberd

- de firmar la solicitud de divorcio, sino comparecer a las dos juntas de~

aveniencia en las que el menor manifestari su voluntad de divorciarse —
con su aprobacién.

Los conyuges pueden hacerse representar por medio de un pro~

curador, excepto en las juntas de aveniencia como lo exige el artfculo -

678 del ordenamiento legal citado, en las cuales se requiere la compare-

cencia personal de los consortes.

Algunas otras medidas de naturaleza sustantiva con respecto-
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al ‘divorcio voluntario, son las siguientes previstas en el Codigo Civil:

Artfculo 274, EL divorcio por mituo consentimiento no pue-
de pedirse sino pasado un afio de la celebracién del matrimonio.

Artfculo 275. Mientras se decrete el divorcio, el juez au-
torizari la separacién de los conyuges de una manera provisional, y dic-
tard las medidas necesarias para asegurar la subsistencia de los hijos a
quienes hay la obligacién de dar alimentos.

De lo antes expuestos diremos que las consecuencias juridicas
del divorcio voluntario judicial se encuentran:

- El divorcio extingue el vinculo matrimonial y deja en liber
tad a los divorciados de contraer muevo matrimonio valido, podrénv volver
a casarse después de dejar transcurrir un aiio a partir del dia en que se
declari ejecutoriada la sentecia de divorcio. . )

- En su caso la mjer tendré derecho a recibir alimentos por
el mismo lapso de duracién del matrimonio, derecho que disfrutari si no
tiene ingresos propios suficientes y mientras no contraiga muevas nupclas
0 se una en concubinato. El mismo derecho tendrd el hombre que se encuen .
tre imposibilitado para trabajar y carezca de ingresos suficientes mien-

tras no contraiga muevas mupcias o se una en concubinato.

_ En cuanto a los hi jos ambos ex-conyuges conservan la patria
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potestad sobre sus hi jos menores. En el convenio que anexan a la solici-~
tud de divorcio y que fue aprobado por el juez y por el ministerio plbli
co deberd de quedar lo establecido referente a la custodia y el sosteni-

miento econémico de los hijos.

- En cuanto a los bienes, en el convenio los conyuges también
tuvieron que expresar lo relacionado a la administracién de la sociedad-
cbnyugal , mentras duraba el procedimiento y a la liquidacién de la mis-—
e una vez ejecutoriado el divorcio. Por lo tanto en cuanto a los bienes

se aplicarén los acuerdos aprobados.

Y una vez que cause ejecutoria la sentencia de divorcio, se~
remitird oficio al Juez del Registro Civil ante quien se celebrd el matri
MO, acompafiadas de copias certificadas de la sentencia para que haga
las anotaciones correspondientes a efecto de darle cumplimiento a 1o es-
tablecido por el artfculo 291 del Cédigo sustantivo de la materia.
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D) DIVORCIO CONTENCIOSO O NECESARIO.

El divorcio contencioso o necesario es la disolucién del vin
culo matrimonial a peticién de un cényuge, decretado por autoridad compe
tente y en base a una causa expresamente sefialada en la ley.

El divorcio necesario disuelve el vinculo matrimonial y deja
a los cényuges en la posibilidad de contraer muevas nupcias, se decreta-
esta clase de divorcio siempre y cuando se campruebe o se comprueben al
guna o algunas de las causales que en forma taxativa o limitativas es—
tan previstas en los artfculos 267 y 268 del C&digo Civil.

En base a lo que nos informa Eduardo Pallares, con respecto
la aplicacién restrictiva de las causales de divorcio, nos comenta el —

criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

" 1a H. Suprema Corte de Justicia ha establecido la jurispru
dencia de que las causas de divorcio son autMs, en el sentido de que
es ilegal vincularlas entre si, completando o combinando lo que umas di-
cen con lo que otras ordenan. Esta prohibido interpretarlas extensiva—
mente y aplicarlas a casos diferentes de 1o que de manera expresa presu-

nen cada norma." (8)

De conformidad con Ignacio Calindo Garfias, "las causas de -
(8) PALLARES, Erdbmrto. Op. cit. p 61
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divorcio, pueden derivar de culpa de uno o de ambos cényuges o provenir-
de otras razones, en 1o que no puede imputarse culpa a ninguno de ellos"

Este autor, clasifica como causas de divorcio derivadas de -
culpa:
I- El adulterio debidamente probado de uno de los cényuges.
1I- Es causa de divorcio que la mujer de a luz un hijo conce-
bido antes de la celebracidn del matrimonio y que judicialmente sea de—-
clarado ilegitimo.
III- La propuesta del marido para prostituir a la mujer no sé-
1o cuando lo haya hecho directamente, sino cuando hubiere recibido dine-
ro o cualquiera otra remueracién para permitir que otro tenga relacio—
nes carnales con ella.
IV-la incitacién a la violencia hecha por un cényuge al otro-
para cometer algin delito aunque no sea de incontinencia carmal.
V-los actos immorales del marido o de la mujer para corromper
a los hijos, as{ como la tolerancia de su corrupcién.
VI-La separacién de la casa émyugal por mis dz= sels meses —
sin causa justificada. ]
VIi-lLa separacién del hogar conyugal originada por una causa -
que sea bastante para pedir el divorcio si se prolonga por mis de un afio
sin que el cényuge que se separd entable la demanda de divorcio.
VIII-la declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de presun

cién de muerte, en los casos de excepcién en que no se necesita para que
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se‘haga ‘que-proceda la declaracifn de ausencia.

IX-1a sevicia, las amenazas y las injurias graves ejecutadaé
por un chnyuge en contra del otro.

X-1a negativa de uno de los cOmyuges a resolver lo conducen
te al matrimonio del hogar, a la formacitn y educacidn de los hi jos y a-
la administracion de los bienes que a estos pertenecen o & acatar la re-
solucién del juez, en caso de desacuerdo sobre el particular, con su con
sorte.

XI-la acusacién calumniosa hecha por un cényuge contra el o-
tro por delito que merezca pena mayor de dos afios de prisim, es causs -
absoluta de divorcio.

XII-la comisién de un delito no politico pero infamante, que-
merezca pena de prisién mayor de dos afios es causa absoluta de divorcio.

XI1I-Los habitos de juego, de 1a embriaguez o el uso indebido-
y persistente de 1as drogas enervantes, siempre que amenacen causar la -
ruina de la familia o constituyan un contimwo motivo de desaveniencia —
conyugal. . .

XI -De acuerdo con la fracci(;n XVI del articulo 267 uno de lo
céayuges contra quien el otro a cometido un hecho que serfa punible si -
no se tratara de consortes,

XV-la separacién de los cényuges por mis de dos afiss indepen
dientemente de la causa que 1o haya motivado.

XVI-Si uno de los cényuges a intentado una accién de divorcio
o de nulidad de matrimonio por causa que no haya justificado o se ha de-
sistido de la demanda o de la accién sin la conformidad del cényuge deman
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dado, este tiene a su vez el derecho de solicitar la disoluciém del vin-
culo matrimonial luego de pasados tres meses de la notificacidn de la Gl
tima sentencia o del auto que recayo al desistimiento. (articulo 268 del
Cédigo Civil)

Ignacio Galindo Garfias, clasifica como causas de divorcio -
no derivada de culpa, las que provienen de enfermedad mental o fisica de
alguno de los cényuges y de la impotencia incurable para la copula carnmal
{ fracciones VI y VII del artfculo 267 del Cédigo Civil)

Sobre este particular y puesto que la causa que ha dado ori-
geﬁ al divorcio no es imputable al cémyuge que la origind, el conyuge sa
no puede demandar el divorcio vincular o solicitar del juez que suspenda
su obligacién de cohabitar con el conyuge enfermo. En este caso quedan -
subsistentes las demds obligaciones creadas por el matrimonio (artfculo
277 del Cédigo Civil). " (9)

1a clasificacién anterior, proporcionada por Galindo Garfias
misma que clasifica a las causales de divorcio desde el punto de ﬂsm -
de la culpa o no culpa, resulta interesante para muestro estudio, aten—
diendo al hecho de que para que opere el divorcio necesario o contencio-
so, el Cédigo Civil vigente atiende a un criterio de culpabilidad o no -
culpabilidad, lo que demuestra que la naturaleza del divorcio necesario-
procede siempre y cuando se den los extremos previstos por los articulos
267 y 268 del Cédigo Civil, debiendo tomar en cuenta que la ley en este—
(9) GALINDD GARFIAS, Igecio. Op. cit. p 538.
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aspecto es rig&rist:a y poco flexible, toda vez que cuando no extste cul-

' pa de alguno de los conyuges sSlo autoriza el divorcio necesario por lo-

- preceptuado en las fracciones VI y VII del artfculo 267 en las que no —
hay culpa, pero si una causa que inpide la realizacién del matrimonio.

Expuestas en forma somera las causales del divorcio necesa—
rlo, toda vez que el objeto de la presente investigacién consiste en el-
andlisis de la causal XVIII del artfculo 267 del C&digo Civil, razin -
por la cual, en el presente capftulo nos limitamos a transcribir las frac
ciones del artfculo 267 y el supuesto previsto en el articulo 268, a mo
do de dejar el estudio de la causal XVIII para el capitulo siguiente, -
misma que constituye el nicleo de esta investigacifn.

A contimuacién, expondremos algunos dispositivos relativos a
la tramitacién del divorcio necesario, previstos en el Cédigo de Procedi
mientos Civiles y algunos de los artfculos del Codigo Sustantivo Ciwil,-
para el Distrito Federal.

Se injcia el procedimiento con la demanda en la cual ;al con-
yuge ofendido reclamara 1la disolucién del vlmculo matrimonial, sefialan-
do una o mis de las causales de divorcio establecidas limitativamente en
el artfculo 267 del Cédigo Civil, ademis de las sefialadas en el articu
lo 268 del mismo ordenamiento legal.

El Juez al admitir la demanda de divorcio, debe ordenar que-
. se adopten ciertas medidas cautelares de naturaleza provisional, mientras
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se trémita el divorcio, que atafien a la persona de los cényuges, asi co
mo de 1os hijos, ¥ en cuanto a los bienes de los consortes con relacién-
a las obligaciones de naturaleza patrimonial entre los esposos y en rela

cifn con los hijos, en base al artfculo 282 del Cbdigo Civil.

Veamos las fracciones del articulo 282 del Cédigo Civil que-
hace referencia a las medidas cautelares provisionales:

I Derogada.

1I Proceder a la separacién de los cényuges de conformidad —
con el Cédigo de Procedimientos Civiles.

I1I Sefialar y asegurar los alimentos que debe dar el deudor a-
limentario al cényuge acreedor y a los hi jos.

IV Dictar en su caso las medidas precautorias que la ley esta
blece respecto a la mujer que quede en cinta, y.

V Poner a los hijos al cuidado de las personas que de comim-
acuerdo hubieren designado los cémyuges, pudiendo ser umo de estos. En -
defecto de ese acuerdo, el cényuge que pida el divorelo propondra la per
sona en cuyo poder deben quedar provisionalmente los hijos, el juez pre-
vio el procedimiento que fije el c&digo respectivo resolveri lo conducen
te.

Salvo peligro grave para el normal desarrollo de los hijos,-
los menores de siete afios deberin quedar al cuidado de la madre.

De conformidad con Eduardo Pallares, ' el divorcio contencio

so se lleva a cabo en un juicio cuyas notas esenciales son las siguien--
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ai Es un juicio ordinario civil.

b) La ley lo considera tan importante que como veremos mis a
delante Gnicamente tiene competencia para conocer de &1, los jueces de -
primera instancia sea cual fuere la cuantfa de los intereses en juego.

c) La sentencia que en &l se prommcia es al mismo tiempo —
constitutiva y de condena. Es lo primero porque mediante ella se pone —-
término a un estado jurfdico ( es estado de matrimonio )y se produce un~
rnuevo estado civil o sea el de divorcio que permite a los conyuges vol
a casarse.

El céracter constitutivo de la sentencia se pone de manifies
to porque s6lo mediante ella puede desatarse el vinculo conyugal inclu-
80 en el divorcio voluntario.

d) Es sentencia de condena porque. impone determinadas respon
sabilidades y sanciones al cényuge declarado culpable.

e) El fallo que en &1 se dicte, no sblo produce et'ect:os_ Jurt
dicos a favor y en contra de los litigantes, sino también es oponible a-
terceros...

£) Lo anterior se explica, porque, el estado civil de las per
sonas en una determinada situacién jurldica que existe no s6lo entre e-
1los, sino erga omes, esto es respecto de todos los demis miembros de -
la sociedad, incluso respecto del Estado mismo y de los funcionarios y -
empleados que lo integran,

g) Ni que decir que directamente afecta a los hijos de los ~
cOnyuges que se divorcian, que no sean mayores de edad o que siendolog-
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se encuentren en estado de interdiccidn..."  (10)

Como medidas cautelares de ciracter econSmico que deben ser-
tamadas cuando se demanda la accién de divorcio, tenemos:

Fijarse el monto de los alimentos que uno de los cényuges es
te obligado a dar al otro cdnyuge, en base a lo que estatuyen los arti-
culos 164 y 165 del C8digo Civil.
1a fijacitn se haré de acuerdo con el principlo general de que los ali
mentos han de ser proporcionados a las posibilidades del deudor alimenta
rio vy a las necesidades del acreedor.

El aseguramiento del pago de los alimentos. Esta seguridad -
puede consistir en fianza, hipoteca o en depdsito de dinero en cantidad-
suficiente, calculada por la duracién probable del juicio de divorcilo.

El dictar las medidas convenientes para que el marido no cau
se perjulcios en sus blenes a la mujer. Estas medidas pueden consistir -
en las siguientes:

Depbsito judicial de los bienes muebles;

Oficio al Director del Registro PGblico de la Propiedad, a -
fin de que no se inscriba ningin acto jurfdico que dafie a los bienes de~
la mjer.

Prevencién al marido bajo el apercibimiento de ser consigna-
do al Ministerio Piblico para que se abstenga de ejecutar cualquier acto
per judicial en contra de la integridad de la mjer y de los hi jos.

(10) PALLARES, Eduardo. Dicciomario de Derecho procesal Civil, 18a. Ed
Bittarial Roerin, Madco, 1988, p. 273, ’
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Entre los modos de terminar el divorcio contencioso o necesa

rio tenemos:

I Por desistimiento que haga el actor de su demanda. Aunque
si bien el desistimiento de ésta no significa la de al accién o sea de -
los derechos que el actor hizo valer en la propia demanda.

2 Que el actor se désist:a de 1la accién de divorcio.

A diferencia del desistimiento de la demanda, en el que el -
actor requiere del consentimiento del demandado, en el desistimiento de-
1a aceifn, no se requiere este consentimiento, ya que al operar el desis
timento de la accifn, se extingue &sta y ya no se puede ejercitar la -
. misma accién. .

3 Porque el cémyuge ofendido, el actor otorgue al culpable -
su perdin que puede ser thcito o expreso.

4 La reconciliacién de los comyuges también concluye el di
vorcio, pero proceda ésta cuando atn no haya concluido el juicio con sen
tencia firme e irrevocable.

5 Por operar la caducidad de la instancia concluye el divor- '
cio, cuando ninguna de las partes realice ninguna promocién en el juicio
durante los 180 dfas hibiles que fija el articulo 137 del Codigo de —
Procedimientos Civiles.

6 La muerte de alguno de los cényuges pone fin al juicio de-
divorcio.

7 Por convenio expreso celebrado entre los consortes durante
la tramitacion del juicio, pone fin al divorcio.
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8 la sentencla‘deﬁnicive y ejecutoriada pone fin al juicio-
de divorcto.

Una vez que la sentencia de divorcio cause ejecui:orla se ini
cian las consecuecias que trae consigo la disolucién del matrimonio. Es-
tas consecuencias tienen una triple naturaleza: en cuanto a la persona -
de los conyuges, en cuanto a los bienes de los mismos y en cuanto a los
hijos.

a) En las personas de los conyuges:

El efecto directo del divorcio es la extincién del vinculo -
matrimonial. El cnyuge declarado inocente puede contraer un nuevo matri
monio vélido de inmediato; la cémyuge inocente deberi esperar tresciento
dias para volver acasarse. El plazo de trescientos dias que pide la ley
con respecto a la mujer tiene por objeto evitar la confusién de paterni-
dad con respecto al hijo de la mujer que pueda dar a luz en los plazos ~
que la propia ley sefiala para imputar certeza de patemidad al marido —
(180 dfas después de celebrado el matrimonio y dentre de los 300 dfas ~—
posteriores a la extincién de matrimonio).

En cuanto al cényuge culpable, 1a ley impone como sancién --
dos afi>s de espera para poder contraer un muevo matrimonio vilido.

b} En cuanto a los bienes de 1os conyuges:

El cényuge que diere causa al divorcio perderad todo 1o quet
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se le hublere dado o prometido por su consorte o por otra persona en con
sideracién al matrimonio; el cémyuge inocente conservard lo recibido y -
podr& reclamar lo pactado en su provecho (artfculo 286).

El divorcio disuelve 1la sociedad conyugal, por ello ejecuto-
rizado el divorcio, se procedera a la divisién de los bienes commes y -
se tomardn las precauciones necesarias para asegurar las obligaciones —
que queden peniientes entre los cényuges o con respecto a los hijos (art
287).

El cényuge inocente tendrd derecho a alimentos otorgados par
el culpable, mlsmos qie serén fijados por el juez tomanio en cuenta las-
circunstancias del caso y entre ellas la capacidad para trabajar de los-
conyuges y su situacién econdmica.

El conyuge culpable mmca tendrd derecho a alimentos por par
te del otro. Si ambos son declarados culpables, ninguno podrs exigir ali
mentos del otro.

Cuando por el divorcio se originen dafios o perjuicios a los-
intereses del conyuge inocente, el culpable resporders de ellos como au-
tor de un hecha ilfcito (articulo 288).

En cuanto a la situacién de los hijos, el articulo 283, otor
ga al juez 'las més amplias facultades para resolver a los derechos re-
lativos facultades y obligaciones ivherentes a la patria potestad, su —

pérdida, suspensién o limitacién segim el caso, y en especial a la ~-
custodia y cuidado de los hijos, debiendo obtener los elementos de Jui—

clo necesarios para ello."
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De conformidad con el artfculo 291 del Cddigo Civil, " Ejecu
torizada una sentencia de divorcio, el juez de primera instancia remiti-
ra copia de ella al Juez del Registro Givil ante quien se celebro el ma-
trimonio, para que levante el acta correspondiente y, ademds para que -
se publique un extracto de la resolucién durante quince dfas en las ta—

blas destinadas al efecto."

Con 1o anterior, damos por concluido el capitulo relativo a-
las clases o sistemas de divorcio preceptuados por nuestro C6digo Civil-
\.ligent:e, la exposiciém antecitada no pretende ser exhaustiva, en base en
que en el capitulo sigulente, analizaremos la causal XVIII del articulo- .
267 del C&digo Civil, causal que en nuestra opinidn debe ser derogada del
ordenamiento en estudio por las razones que expordremos adelante,
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CAPITULO V,

EL DIVORCIO NECESARIO POR LA SEPARACION
DE LOS CONYUGES POR MAS DE DOS AROS.

A) DISCUSION Y ANALISIS DE LA CAUSAL XVIII DEL ARTICULO 267

DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En su oportunidad el Ejecutivo envié al Congreso de la Unién
lo que califico como un paquete de reformas al Cédigo Civil; la iniciati
va incluia diversos articulos cuya modificacidn, supresién o adicién se-
proponfan. Dicho paquete de reformas, siguiendo el procedimiento estable
cido por el pirrafo final del articulo 71 constitucional, fue turnado a
la Comisién, la que emitis el dictamen relativo, pero no se limité a e-
80, sino que ademis le hizo una afiaduria que consistié precisamenté en-~
el texto de la fraccién XVIII del artfculo 267, que constituye el tem
del presente trabajo. Dicho en otros términos, el proyecto original en—
viado por el Presidente de la Repiiblica no inclufa la fraccién XVIII, -
fue esta una creacién de la Comisién Dictaminadora.

_ Para realizar el analisis de la citada fraccién varios orado
res se inscribieron tanto para impugnar el proyecto como para apoyarlo.-

La discusién mds importante tuvé lugar en el seno de la Camara de Diputa
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dos. Con el objeto de tener una nocién mis profunda de esta causal, tran
cribiremos a continuacién los parrafos conducentes de las intervenciones
de mayor relieve, comenzando por los que se pronunciaron en contra a la-
adiciétn de que se trata:

Diputado David Orozco Romo (intervencién; 29 de noviembre de 1983)

" Viere 1a fraccién NIII qe es 1o qe més se ha ecarirado y qe
es um labor de 1a Gamisién, ro de 1a Iniciativa Presidacial, en-
e se establece 1a separacifn oo casal de divorcio por mis de-
dos ais, culqiem que sea el aotivo y que puede invocar 1os dos-
ofrpuges. O sea, aqil, si el motiwo es jstificado, 1o vale, 1o es
procadate frente a algiden qe declare que demarde, 1a separacifn
Y se puede mxdificar 1os ejenplos de que las separaciones de dos a
fos puaden ser ystificadas, inclisive on el acedo del omge.
Pueden ser modos, aqd tergp uo: algien va a esatiar un docto-
rado en Alamnia, o pede trasladar a 1a egposa, 1e dioe: s ve-
oS a separar, pero esto va inplicar mejores baeficios e ingrescs
1a esposa esta de acverb o ello. Se va esta persora a Alamania,
le escribe, le mada cheques an 1a beca qee le did el ONAOYT an
Qe dora sean mhs perpeies, om 1os trabajos g axsigid; o se
arfigea 1o qe es el aadao poarge para el dandao dehe de ha
ber el desauldo de 1a fanllia, el o mnistrar alimentos etc, rada
mis 1a separacidn, anlqdera de los dos pueden patir el divorcio-
ame hayan estado de acserdo,

El se encanty$ ue nubla gemam para rehacer 1 vida o ella ge en
axtrS un nejor partido, o qiiere vivir las peripecias de 1a salte
ria, derada el otro ofrpuge el diy A



de 1983).

"Yenel mticilo 267 se menciom, se amenta mis bien tma -

camal de divorcio, esta en 1a fraccifn XVIII, dice: " 1a sqpa’

mciin de 1os oiwges por més de dos afios, indeperdientarente
del motivo ge haya ariginado 1a separacin , 1a asl podd —
ser invocada por anlqudera de ellos; pues nosotros también -
105 eontyaws enarn awling de criterio ge dxe el o~
a nuestyo mxb de ver, abre 1a posibilidad de qee €l divorclo-
se de o myor ahudancia, page esta definicifn de decir in
dependiantamate del mtivo qe haya originado esta sepavacifin
pees medos de 1os diputados agd presentes qe o var a su —
distrito, qe no regresan a su hogar, auad vayan a regresar—
se puaden eoontrar on 1a sarpresa de que tienen um casal -
de divarcio, um soxpresa grata para el saor dipatad, hueo
de tal marera qe ros parece indefinido y tarhifn cono esta in
msepm;xedmmtead:m&mmml;m-

~ 108 purece qe agldm el espiritu de 1o integracifn fanlliar-
cam aqd se viro aprecisar, mo de probeccitn al  vimulo fanl
liar, siro més blen de disolixcdsn familiar; estaws en cotra-
de este artfoulo,"

1983).

"Ypa-loqéchalaﬁmdmwm&lnlmoattmnomh—
mddaamqeqiseslgemﬂmdhmhsdmalmp

hablan de que 1a sepacitn de 1o dmpes foxmal de dos afios sea—
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Diputado Francisco Javier Gonzélez Garza (intervencién: 29 de noviembre

D;pucacb Daniel Angel Sanchéz Pérez. (intervenciém 29 de noviembre de —
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un camal nueva, Hehlaban en principio de preserver 1a fanllia
de defander 1a irstiticién de 1a fanilia, Y aqui aneton casa
les para que se puedh rovper 1a fanilia, pra ge pech dispre-
garse 1a institicién familiar. Yo creo qe ro se tise necesi—
dal, 1as cawales a qe ge refiere agif 1a separacidn par mis -
de dos avs, de hedo que se da my oomimente, ya estan frmxa
des en otyas fraociones. El abandodaro de hogar qe se aonside-
ra par mis de sels meses o 1a fraocifn IX qe es 1a separactfn
por més de un a'o, ange tiwlerm un casa pas alegar el d—
varelo o 1a separacién mism, vada mis que debe, st ro se alegp
en ese aio y daa mis del aio separado ese ofipuge, €l o
qe rvesultarfa afectado o esa casal, pede padir el divoecio

Si ya hay casal qe se refiere a 1a separacifing de hedo, qe
caso tiene salir om que my rovadoso de g st se ticnn s -
de dos ains separaos, ya es uma casal de divorcio. Ya estar—
artenpladas, De tadas manetas se trata de ser inoongruentes o
1a jnicistiva, darles mis cassales a las parejps, a camales —
oo esas g2 sm intxaescerdentes o que ya exdsten, es disolver
1a familia. Mo tere caso."

Diputado Francisco Javier Gonzdlez Garza (nueva intervencién para refu--

tar la primera que hizo el diputado Jose Luis Caballero 29 de noviembre
de 1983).

"thadmmsa:lam,yqﬂao:qn_ti:mpmonésdess;nla
bras, dice ustd; 1o cree y nieg roburdamente qe en el artiou
1o 267, en 1a fraccifn WIII, éste sea disalvente del vindlo —
matrimdal . Nosotyos, huexo, a nil en vez de que me di jera us—



ted g 1O cree, e gwtaria ver un poco de 1a estadistica, por
. qe aaf de creercias, pues estas my lejavs de qe sea args-~
merto.

Neaotros sostenamos qe esa fraccién diselve el mtrimndo. Us
ted plensa en 1os mexicanos Qe s respansahles mos dan arg—
mertos de 1o qe ustad cree. Pero rosotros estanos pesad e
1a renlidad del otro mexica, qe a 1o mjor 10 esta presente-
en esta O, Qe €s el que txb 1o tam por 1a via ligem, a
qel mexicao qe dice: ' hoy ya tagp otra silida, me vy dos—
ats y ya se acaho el prohlam y tengp ctra familia, Fs bastan
te disolverte scre tado, volveros a insistir, esta camsal o -
marca casas, sinplamente por eso es um cassal mis, pero ge
O marca ningra casa porge dice: .. drdependientemente del -
motivo que haya ariginado 1a separaciéing 1a asl pede ser ivo
cxda por anlqiera de ellos. De tal mnera que quadamos otra -
ez en un maroo disclverte de 1a familia, alejado de amlqder-
referarcia dhietiva, om 1a amal rosatros podemos carsddernar —
qe este articilo en wez de ser disolvate del netrimodo, sea
alge g reaelva um problanitica qe esta presentando, Este -
artioulo a nuestyo mdo de ver, debe ser redhazad y agf o8 a
clara um oosa: fieron las Qmisiones 1o que metieron, o fie —
1a iniciativa del Ejeativo. Buerp dom yo irveoo a que se re-
grese a 1a del ejeativo, y qe quitercs la de la Gomisién, qe
quitams esta nueva cassal para que 1o se siga desintegrand la
familia en Mxico.

Yo 1o enaxtyé sirceraterte u argrento pam qe esta caxsal —
sen puesta en el artiailo 27, al ortrario. De tal mnera qe-
Tosotros segimos sostendendo nuestm tesis, oo respecto a la
fanilia, qe tob 1o qe s hegp en favor de fartalecer el vin-

118
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aulo familiar va a ser un blen para 1a Naciin, 1o en echsivl
dad para ura clase sacial, sino en general para todo el puehlo
rexicao. Por esto mam s segiinms gpontendo hasta no enon
t1ar un argmanto de su parte rejor.”

Refiramonos ahora a los diputados que se mostraron partidarios de 1la ind

ciativa,

Diputado Ignacio Olvera Quintero (intervencitn: 29 nov. 83).

" 1a separacifn de 1os ofrges es el divarcdo 1o qe el comubl
mato al mtrimondo es uma sitecidn de hecho, un divarcio real -
Qe cpera cast o tada plendtin] pero qe carece de existencia
jarfdica legal . Gonsiderar 1a separacién de 1os ompes por néis
de dos avs camo casal de divarcio era um necesidad ineplaza—
Hlege jstifica y explica su immediata incorporacién al texto -
legal

Diputada Angélica Paulin Posada (intervencién: 29 nov. 83).

" n la achalidad imumerables parejas se separan por diversos
motivos sin establecer um dananda de divarcio; de hedho exdste
ya un rarpimlento de 1os lazs afectivs y muhas veces tarhifn
de las dhligacianes eoonfmicas. Si en el caso de irwocar l1a frac
cifn qe se esta propaiendo, 1a nimero XVIIT cam casal de di-
varclo por separacifn sin casa jstificada, se establece qe ya
los offmees o tienen ya, relacién algrm, Decla el diputado ~
Orcexo Ramo, qe aupora de algiien qe saliera al edtyanjero -
becarb 0 en aestifn de trabta o y se pulier aludir esta separa-
clén oo caxa de divorcio, Creo qe sl algro de los ofpuges—
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{rwoca en el casode  aceptarse esta iniciativa qe se propare,
se dard ya por un hedo, se spaydr ge ro exdste entre ellos
algma relacién y ofrece la qporturddad de regularizar situacio
res a veces  incamodes y de metrinonios que ya se enouentyan de
sintegyados desde hace tianpo."

Diputado José luis Caballero (rweva intervencidn para refutar la segunda
del Diputado Francisco Javier Gonzdlez Garza; 29 nov. 83)..

Y creo qe esta casal esta dirigida nica y eclusivamrte a -
las clases dehidanente preparadas o con um posicidn econfirica
salvente y qe tienen um infameciin mis que aceptable a cerca
de 1as aovseamcias jridicas de tods y cada uo de los actos
siro qe, cao €l 1o pide y asf debe de ser y asf 1o etande—
nos nosctyes, 1a adicién dete estar dirigide a 1a generalidad -
de 105 mientyos de 1a sociedad mexicama, esto es asf puesto qe
una de 1as camacteristicas esenclales de amlquler ley es preci
samete ge ro se refiera de manera particular a un gnpo deter
wirado, siro qe leve el requiisito de ganeralidad .

Aora hien aab 1os ciimges se separan tendando um casa —
casal jstapara daadar €l divarcio necesario y 1o 1o hacen,~
provoean insegrridad, incertiduniye e indefinician de la siha
clén marital o sdlo entre el otro ofruge, sio en 1os i jos-
e rerecan oartar om toda 1a segridad propia para su aten—
cifn, las de as necesidades de edeacifn, de crecimlento, de -
sald, de vestido de distracciones, de esaela y de fitwo; —
penso qe sl Henen una justa casa para davendar y separar -
cel hogar oAl sin hacer waler 1a casa de divorcio necesa-
ric qe en su opintén courra en un abadoro syperior a los —
seis meses, puade davandar evidentamarte demandar al odwuge en
este cast shardaado, o separab, el divorcio necesario o 1a-
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posthilidad qe se propone por as conisiones, paraliza y 1lane-
mente define de um vez por todas esa stumcitn frcieta. Yes e
vidente qe ate um sitacifn ast, ro definida por um serter-
cia donde se defima y se decida en forma precisa ael es 1a si-
tacién ofmugal de 1os interesados, sufre 1a persara separada,
sufren 108 hi jos y om ellos el deteriod reperaute necesaris- -
merte en el resto del aerpo social.

Después de las intervenciones que anteceden, se paso a la vo
tacién, que arrojo el resultado que mis adelante indicaremos.
_ LA C. SECRETARIA XOCHITL ELENA LIARENA DE GUILLEN: Sefior -
Presidente se emitieron 258 votos en pro y 52 en contra.
' -EL C. PRESIDENTE: APROBADO EL ARTICULO 267 POR 258 VOTOS EN
SUS TERMINOS.

An después de aprobadas las reformas y adiciones al articu-

lo 267}, hubo dos intervenciones mis, que a contimuacién transcribiremos:

Diputado José Gonzilez Torres (intervencitn: 29 nov. 83)

"' Ya les decia qe desgmaciadamente varlas de las peticiaes de -
refioumes que salicitamws no fuermn aceptadas, fuerm desechadhs de’
imediato, pero, a pesar de eso y de e practcamerte este capftu
locbteﬁrmmalmﬂg)clvllyaldaedol’arﬂiarmmdm—
m,mmmmm,qmpmmdep—
um oxstancia ate esta Cinara de Diptades, de qe es um poli-~
tica eqdvocada de qe es un ervar de seguir atatando oortya la-
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dehilided de 1a familia, Mientyas 1o exista um familia fierte ro
mmmmmm;mmum-
re a 1a realizacién de grandes cbjetivos, 1a delilidad de 1a fami
1a dehilitars a 1a macién oo tal, debilitard a nuestro peblo
y 108 llevrd 2 comeauencias e My pronto roectyos tendremoe~
qe lanntar. "

Analizando los argumentos en pro y contra de la adicién de -
la fracciém XVIII, al artfculo 267 en sintes{s tenemos;

A) la aplicacién de la fraccién de que se trata puede condu-
cir a la injusticia, pues al admitir como causal de divorcio la separa—
cién de los cényuges por mds de dos afios cualquiera que sea el motivo, -
no hizga socbre si puede o no estar justificada tal separacién, es decir-
si hay o no culpa en ello.

B) Esta causal puede ser invocada por cualquiera de los dos-

conyuges, an aquel que did motivo a la separacién. Aquel mexicano que
dice hoy ya tengo otra silida me voy dos aflos y ya se acabo el problema
tengo otra familia.

C) la mueva fraccién atenta contra la integridad del grupo -
familiar, en tanto que al aumentar las causales de divorcio, ofrece mayo
res facilidades para que se disgregue la familia, lo cual es nocivo para
la sociedad.

D) En cuanto a los argumentos en pro de la fracci¢n podria-
ms resumirlo en que pone fin a las relaciones cényugales que por la flo

Jedad de los vinculos, pudieran ya no tener ningim significado para mari
do y mujer.
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B) PROCEDENCIA.

El veintisiete de diciembre de 1983, fué publicada en el Dia
rio Oficial de 1a Federaciém, la fraccién XIII, que fuera afiadida al ar-
ticulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, determinandose que
tendrfa vigor después de los noventas dfas de su publicaciém, o sea el -
veintisiete de marzo de 1984.

Deberd existir como requisito sine quan non para su proceden .
cia, que el término de dos afios de separacién para los cbnyuges, sin im-
portar la causa que lo haya motivado empezard a contar a partir de la fe
cha de su vigencia, las demandas en que se imvoque, deben presentarse —
cuando menos dos afios después de haber estado vigente dicha causal pues-
de haberse admitido lo contrario, serfa como aplicarla de modo retroacti
vo, ya que ninguna ley no puede sancionar hechos y actos pasados estima
dos como 1fcitos en la época respectiva, por carecer de sanciétn legal y-
de una correcta interpretacién del principio de la no retroactividad, im
pide a la ley regir hacia el pasado, destruyendo o modificando hechos y-
actos juridicos consumados con anterioridad a su vigencia, circunstancia
que de haberse presentado serfa violatoria de la garantia de irretroacti
vidad establecida en el artfculo 14 constituciomal, cuyo propbsito es e-
vitar la expedicién de leyes que afecten a un hecho particular determina

do que acontecié y no era sancionado, por 1o cual debe aplicarse a hechos
acaecidos después de su vigencia.
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De conformidad con el artfculo 267, en su fraccidn XVIII, se
prevee la procedencia del divorcio contencioso o necesario por ' La sepa
racién de los cényuges por mis de dos afios, independientemente del moti-
vo que haya originado la separacién, la cual podrd ser invocada por cual
quiera de ellos". '

Se integra esta causal con el simple hecho consistente en la
separacifn de mas de dos afios, sin necesidad de probar el motivo que la-
haya originado, ello indica que la separacién es ajena a una causa justi
ficada o no y en como consecuencia se sanciona con la disolucién del vin
culo matrimonial, encontrindose ambos cémyuges legitimados para invocar-
in, aim aquel que haya motivado la separacién.

En el capf{tulo IV, al hablar del divorcio contencioso expusi
mos la clasificacién que sobre las causas de divorcio nos propone Galin-
&o Garfias, reduciéndolas este autor en dos clases; las primeras, en las
que encontramos el elemento de la culpabilidad de alguo de los consor-
tes; y en las segundas en las que no existe culpa alguna de ambos consor
tes en la disolucién del matrimonio, pero sin embargo, por causa imprevi
ta camo la deficiencia mental o algim contagio de enfermedad venerea, o
alguna enfermedad crénica o incurable, se da el divorcio en forma necesa
ria. ’

Del criterio anterior, nos percatamos que el divorcio necesa
rlo es decretado por las causales previstas en el articulo 267, o bien,-
el supuesto previsto en el artfculo 268 del Cédigo Civil, siempre y cuan
do en términos de la clasificacién de Galindo Garfias, exista culpa de -
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alguno de los consortes o no exista ésta, en los supuestos previstos por
las fracciones VI y VII del articulo 267.

Ahora bien desde ruestro punto de vista, entendemos que el -
Legislador, antes de la reforma introducida al artfculo 267, mediante la
adicién de la fraccién XVIII, pretendid autorizar la procedencia del di-
vorcio en los supuestos que limitativamente establecfa el artfculo 267 -
del C&digo civil, de modo que, cuando no se divorciaban los cényuges de-
mituo acterdo, alguno de éstos tendrfa que acreditar fehacientemente la-
causal o causales en que el otro hublere incurrido para que el Juez pudie
ra decretar el divorcio.

El hecho de que el legislador limitara la procedencia del di
vorcio a las causales contempladas en el articulo 267, significd que cum
do‘ los consortes no hicieran uso de su derecho de divorciarse de mutuo a
cuerdo, tenfan que pasar dificultades y acreditar en forma clara la cau-
sal invocada con lo que se desprende que la intencidn o el espiritu del-
legislador fué la de dificultar o impedir la pracedencia del divorcio ne
cesario en arad del mantenimiento o conservaciétm del matrimonio.

A partir de la reforma antes citada, al adicionarse la frac
cién XVIII al articulo 267, en opinién del sustantante, se esta facilita
do la disolucién del vinculo matrimonial atendiendo a un criterio de me-
ra temporalidad, mis de dos afios sin atender al motivo que hublere origi
nado la separacién de los conyuges.
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Estimamos que la procedencia del divorcio " sin motivo", tal
y como lo establece la fraccién XVIII, contraviene el espfritu del legis
lador y la tradicion juridica civilista, toda vez que no debe decretarse
el divorcio sin atender a la causa o motivo que 1o haya originado.

El artfculo 267 comienza diciendo " SON CAUSAS DE DIVORCIOM-
y en su fraccion XVIII dispone: ''La separacitn de los conyuges por mis -
de dos aiios, INDEPENDIENTEMENIE DEL MOTIVO QUE HAYA ORIGINADO LA SEPARA-
CION...", con lo que aparentemente hay una contradiccién, mismo que se -
interpretarfa como sigue: es causa de divorcio la separacién de los con—
yuges por mis de dos afios sin importar la causa de la separaciém, con lo
que basta el simple transcurso del tiempo para que se decrete el divor--
¢lo, llegando al absurdo que si no se tienen dos afios de separacién y se
promueve el divorcio, se tiene que acreditar la causa que dié origen a -
la separaciém , y solo podria promoverlo el conyuge inocente, o sea aquel
que no la haya motivado; pero si se tienen dos afios y un dfa, entonces -
ya no existe la necesidad de acreditar dicha causa, obtenierdo ambos cén
yuges la posibilidad de promoverlo adn siendo el culpable.

En los incisos siguientes al hablar de los efectos y la pro-
blematica que reporta la fraccién citada, amplisremos la exposiciém que-
hasta aqui hemos realizado.
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C) EFECTOS.

La fraccién XVIII del artfculo 267, se integra con el simple
hecho consistente en la separacién de los cényuges por mis de dos afios,~
independientemente del motivo que origine tal separacién ello indica que
la separacién es ajena a una causa justificada o no. Trae como consecuen
cia que no hace la calificacién de conyuge culpable o inocente, recobran
do ambos consortes al momento de que la sentencia de divorcio cause eje-
cutoria su capacidad legal para poder contraer muevo matrimonio. Ya que-
en las demdis causales contenidas en el articulo 267, se hace la califica
cién de conyuge culpable quedando é&ste, imposibilitado para contraer mup
cias dos afios despuss de ejecutoriada la sentencia .

Esta causal XVIII prevista en el artfculo 267 del Csdigo Ci
vil no establece culpa de ninguno de los cényuges cuando versa sobre ellav
Sobre estas bases no cobra aplicacién voluntaria alguna de proporcionar-
alimentos entre los consortes, ya que el articulo 302 del citado ordena
miento se refiere a la obligacién cuando exista el matrimonio y no cuan-
do éste ha quedado disuelto por una sentencia que establezca el divorcio
pues en virtud de un fallo definitivo de esta naturaleza los contendien-
tes dejan de ser cfnyuges y no quedan comprendidos dentro del primer su
puesto del mencionado precepto. Tampoco se esta dentro de la subsistencia
de la obligacifn, porque no establece la ley que si ocurra en los casos~

de divorcio basados en la indicada causal, ya que como lo reiteramos no-
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hay culpable, ni se trata de un divorcio por mutuo consentimiento que de
pauta a tal prestacién. En tales condiciones, esta causal trae el efecto
que no hay obligacién de proporcionar alimentos.

En relacién a los blenes el divorcio disuelve la sociedad con
yugal, por ello una vez ejecutoriado, se procederd a la divisién de los

bienes commes y se asegurardn las obligaciones pendientes con los hi jos

En cuanto alos hijos el juez tiene las mis amplias facultades
para resolver a los derechos de la patria potestad y en especial a la —
custodia de los hijos, en base a los elementos probados durante el juicio
resolverd lo conducente. '
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D) PROBLEMATICA.

Ignacio Galindo Garfias, al comentar la fraccién objeto de -

mestra investigacién nos sefiala:

" Esta causal podrd ser invocada por cualquiera de los cén-
yuges, aim por aquel que haya provocado la separacién. No se comprende -
porque el cényuge que haya faltado al deber de cohabitacidn, sea legiti-
mado para obtener el divorcio. Esto es tanto como introducir la disolu—
clén del matrimonio por repudio de uno de los consortes. esta soluciém -
es ‘contrarla al principio que se emmcia diciendo que ' nmadie puede hacer

valer en su favor sus propias culpas.'" (1)

Irdeperdientemente de la autorizada opinién de Galindo Gar—
fias en relaciém con la causal en comento en el sentido de que puede ser
invocada por cualquiera de los cényuges atenta en contra del principio -
de que se encuentra envestido el artfculo 278 del Cédigo Civil, al asen-
tar de que el divorcio inicamente puede ser demandado por el ofnyuge que
no haya dado causa a él. Es contradictorio el hecho de que esta causal a
torice a ambos consortes, para promover el divorcio, ain a aquel que in-
Jjustificadamente haya dado motivo a dicha separacién y que siendo el cul
pable la ley le atorgue la facultad de ramwper con el vinculo matrimonial
demuestra que en la redaccién de esta causal, se carece de técnica jurf-
(1) GALINDO GARFIAS, Ignacio. Op. Cit. p 612
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Por mxesm“parte consideramos que mis alla de que la cau—

<.A'u
/H*V;yn est\xlio, carece de técnica juridica, con su insercién al articu-
267 se esta facilitando la disolucién del vinculo matrimonial atendien

do a un criterio meramente temporal, sin atendér a los motivos o causas~
que hayan dado origen a la separacién. Siendo o representado para el sus
tentante esto Gltimo, es decir, el at:em!e; a los motivos o causas que ha
yan dado origen a la separaciém, como la referencia de mis trascendencia
que el juzgador debe valorar para ver si se concede o mo el divorcio né-

cesario.

En este orden de ideas, no somos partidarios de las facilida
des que de acuerdo con esta fraccién XVIII se les esta dando a los consar
tes para divorciarse, si tomamos en consideraciém que e),g-cri.mnlo,
mo la familia misma constituye el n.‘ncl.eo de la sociedad, y en la medida-
en que la familia se fortalezca, se fortaleceri la sociedad y el Estado.

la problematica surge también en el hecho de que dicha causa

se ha difundido entre la poblacién, que algunos en forma irresponsable y
premeditada, estan conciente que en un Mto determinado, que ya no de
seen continuar casadbs, por diversos motivos, como aquellos casos en que
1la mujer ha perdido la juventad o belleza, o después de haber explotado-
su dinero o que el otro consorte haya cafdo en la ruina, ya mo quieran -
seguir a su lado. Y mis lamentable e ir;_.justo serdn ??eglmt situaciones-
SR M— Pratide.
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por la cual algin consorte sufra un padecimiento o transtormo severo que
1o deje imposibilitado para caminar, quede postrado en una silla de rue-
.das, o una enfermedad para lo cual necesite de mucho tiempo para su cura
cién , ademis de apoyo econdmico y moral, por parte del otro comyuge; es
" te tenga una silida paar romper con esta situaciém que se le hace incémo
da, e injusto resultarfa que aim faltando a los deberes que le impone la
ley de la materia, como son la ayuda mutua, la cohabitacién y la fideli-
dad, se desobligue con el cSnyuge que ha caido en desgracia; desprotegien
dolo y apgrténdose de é1, como un objeto que pueda dejar atrds; y sepa—
randose dos afios tenga una causa suficiente para pedir la disoluciém del
vinculo matrimonial, sin que tenga que justificar los motivos de dicha -
~ separacién, obtenlendo la sentencia de divorcio como premio a su irres—
ponsabilidad.

Ahora bien, la fraccidn XVIII no encadra dentro del mituo con
sentimfento; serd por ello un divorcio necesariq, con la particularidad-
de que no habra calificacién de cényuge inocente o culpable: no se tendrh
tampoco derechd - alimentos. De allf que se puede calificar a esta frac—
cién como sumamente peligrosa, pues despi'ot:ege fundamentalmente a‘i}anu-
Jer que a dedicado sus afios de matrimonio al trabajo de hogar. Kl “éallyu—
ge que a desemperiado algunos o muchos afios de su vida a las labores an—
tes mencionadas, tareas wo remmeradas, puede sufrir esta clase de divor
clo por parte del marido que simplemente se separe de hecho del domicilio

conyugal. Si durante la separaciém por mis de dos afios el marido ha pasa
do o no pensién alimenticia, al cumplirse ese periodo, podrd pedir el di
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@cio basado en 1a causal XVIII y en la sentencia no se le podrd obli—
gaAr a pasar alimentos a su esposa que 1o tenga ingresos suficientes por-
1o estar preparada para el trabajo fuera de casa, pues su actividad ante
rior fue exclusiva dentro del hogar durante el tiempo que duro el matri-
mondo. '

Se podran objetar los anteriores argumentos en el sentido de
que la esposa, o el esposo en su caso; tienen a su alcance la causal de-
" abandono injustificado por mds de seis meses del hogar conmyugal't para-
demandar divorcio a su cényuge abandonador y asi obtener la calidad de -
coryuge inocente y los correspordientes efectos a su favor, sin embargo-
la mayor parte de muestra poblacidn desconoce sus derechos, o deja pasar
el tiempo esperando la wuelta del conyuge descarriado; o sus sentimiento
religiosos le impiden divorciarse, o tantas y tantas cuestiones que pue-
den darse y que se dan en nuestra realidad si la norma que comentamos no

sea derogada de nuestra legislacién civil.

la ley en general, pero miy especialmente el derecho de fami
lia, debe establecerse con un sentido profundamente humano y protector -
de los miembros del grupo familiar vara que no se vean envueltos en: situa

ciones wulnerables, de desventaja o injusticia,
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" E) PROPUESTA DE DEROGACION.

Como {mica propuesta de regulacién, y en base a los argumen-
t:os vertidos con antelacién, propongo la reforma al articulo 267 del G
digo Civil para el Distrito Federal en materia comin, y para toda la Re-
piblica en materia federal, a fin de que sea derogada la fraccifn XVIII-
de dicho artfculo, para que &ste quede como se regulaba antes de la re--
forma del veint;!.siete de diciembre de 1983.
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"CONCLUSIONES

1. El divorcio se define como la forma que la ley autoriza, por medio -
del cual se decreta la disolucién del matrimonio, que puede ser en forma
voluntaria ( judicial o administrativa) o en forma necesaria (cuando se a
creditan los extremos previstos, que eri forma limitativa establece el Cb6
digo Civil como causales de divorcio), extinguiendo el vinculo jurfdico
del matrimonio que unfa a los cdnyuges, dandoles la posibilidad de vol-
ver a contraer un nuevo matrimonio vélido.

2. la familia es la célula que conforma la sociedad. Por lo cual el Es-
tado como representante del poder social debe tener interes en el mante-
nimiento de los matrimonios; debe limitar el nGmero de causales y facili
dades que fomenten el divorcio, ya que en 1a medidad que la familia este
unida, se evitari la descomposicién del cuerpo social.

3. Nuestros Codigos Civiles de 1870 y 1884 no admitfan el divorcio vincu
lar; sdlo en casos muy especiales autorizaban la separacién de cuerpos-

entre los consortes; prevaleciendo las ideas del catolicismo, siendo el-
matrimonio un vinculo indisoluble.

4. la ley de Relaciones familiares de 1917, recoge en términos generales
las disposiciones que sobre divorcio en el afio de 1914, promulgs don Ve~
rustiano Carranza, fueron ordenamientos histéricos debido a que en e{los
se regula por primera vez en México el divorcio vincular.

5. El divorcio puede ser vincular si produce la ruptura del vinculo con-
yugal; y no vincular si s6lo autoriza a los consortes, subsistiendo el -
lazo conyugal y las demis obligaciones del matrimonio , para poder vivir
separados.
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6. EL divorcio es un remedic en situaciones especiales, que sélo es per
mitido en los casos en que el juez comprueba que por los graves distur—
bios entre los cényuges, por enfermedad contagiosa de alguno de ellos o-
por el mutuo consentimiento ha desaparecido en ellos la armonia conyugal

7. El divorcio puede ser contencioso o por mutuo consentimiento. En es-
te Gltimo caso el divorcio por mutuo consentimiento, puede ser trimitado
en la via administrativa, ante el Juez del Registro Civil, si los con—
sortes son mayores de edad y no tienen hijos, si el vinculo ha durado —
mis de un afio y de comim acuerdo liquidan la sociedad conyugal. No reu—
endo estos supuestos el divorcio deberd de tramitarse en la via judicial
que se promucia a solicitud de ambos cényuges que declaran su voluntad -
de divorciarse, previa la reiteracién de su voluntad durante el proceso-
en dos audiencias o juntas de aveniencia que se celebren ante el Juez de
lo Familiar, a quien corresponde la obligacién de hacer ver a ambos cén-
yuges la trascerdencia que para la familia y alm para la sociedad tiene-
tal reiteracién.

8. En los casos en que el conyuge inocente solicite el divorcio, imputa
do a su consorte la realizacién de una conducta culposa, prevista en la-
ley como causa de divorcio, es necesaria una sentencia judicial que-pro-
mncie el Juez de 1o familiar en un proceso en forma de juicio ordinario
civil 1llamado divorcio contencioso o necesario, durante el cual debers -
probar plenamente la causal o causales invocadas.

9. Llos efectos de la sentencia de divorcio se producen, respecto de -
los consortes que se divorcian, en relacién a los hijos y en cuanto a -
sus bienes, Sobre la persona de los conyuges que se divorcian quedan en
aptitud de contraer un muevo matrimonio vAlido, pero el cényuge que ha-
dado causa a é1 no podrd volver a casarse antes de dos afios de la fecha
en que cause ejecutoria la sentencia. Sentenciando al culpable al pago -

de alimentos a favor del inocente. Sobre la persona de los hijos, el juez
fijard lo conducente de acuerdo al articulo 283 del Cédigo Civil.
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10. La fraccién XVITI del artfculo 267, atiende a un criterio de mera -
temporalidad, mas de dos afios sin atender al motivo que haya originado -
la separacion de los cémyuges, no juzga sobre si puede estar justificada
o no dicha separacién, es decir, si hay o no culpa en ello. Es el divor-
elo ' SIN MOTIVO " porque no juzga ni se debe de acreditar la causa que-
haya originado la separacién. Siendo para el sustentante la referencia -
de mayor trascendencia para valorar si se concede o no el divorcio.

11. Esta causal XVIII puede invocarla cualquiera de los cényuges, aln a-
quel que haya provocado la separacién. Es incomprensible que el cdnyuge-
que haya faltado al deber de cohabitacién, o haya dado causa a é1; sea -
legitimado para obtener el divorcio. Esta solucién es contraria al prin-
cipio que emuncia que '* NADIE PUEDE HACER VALER EN SU FAVOR SUS PROPIAS-
CULPAS." Aquel mexicano que dice: hoy ya tengo otra silida me voy dos a-
fios faltando a los deberes que me impone la ley de la materia, y se aca-
bo el problema tengo otra familia.

12. En virtud de que en la sentencia de divorcio al haber invocado la -
fraccién XVIII, como causal de divorclio; no califica la culpabilidad o -
inocencia de los consortes, ya que como lo indica es ajena la separacitn
a una causa justificada o no; tiene la particularidad de que no habra de
claracitn de conyuge inocente o culpable, no produciendo efectos en rela
cién a los mismos, de ahf que no se tendrad derecho a alimentos como suce
de en las demis fracciones previstas en el articulo 267, donde al culpa
ble se le sentencia al pago de alimentos a favor del inocente.

13. la fraccién XVIII del articulo 267, debe derogarse en virtud de que
contradice el espiritu del legislador al asentar en el articulo 278 que
el divorcio UNICAMENTE PUEDE SER DEMANDADO POR EL CONYUGE QUE NO HUBIERE
DADO CAUSA A EL.
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14. Deberi derogarse la fraccién XVIII, ya que contraviene el espiritu-
civilista, toda vez que no debe decretarse el divorcio sin aterder a la-
causa o motivo que le haya dado origen. Si la separaciém de los conyuges
es menor de dos afios, se tiene la obligacién de acreditar la causa que -
1a haya originado, y sélo puede promoverlo el cényuge inocente. Llegando
al absurdo que si se tiemen dos afios y un dia separados, ya no existe ne
cesidad de acreditar la causa que la ha motivado, encontrindose ahora am
bos consortes ain el culpable legitimado para promover y obtener el di-
vorcio.
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