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INTRODUCCION,
El Procedimiento Penal Mexicano, ha sufrido diversas reformas ==
y transformaciones en sus diversos aspectos a través de los afos.

Desde épocas inmemoriables, los hombres han luchg
do por obtener algo que considero que es lo m&s preciado aparte-
de la vida; la libertad, esa libertad gque en algunos momentos =
por encontrarse en un estado de descontrol, arrebato u otro esta
do de énimo, se llega a cometer un ilfcito penal por el cual se=
puede perder esa libertad, que al perderla acarrea consigo diver
sas y graves consecuencias, tanto fisicas como psicolégicas, ya-
que el hecho de estar privado de su libertad en una u otra forma
resulta inaceptable el estar privado de la libertad,
El motivo por el cual elegf{ el tema titulado Andlisis del Incie=-
dente de Libertad por Desvanecimiento de Datos, se debe en pri--
mer lugar a que es uno de los temas mds poco trato por maestros,
investigadores y Juristas, ademds de que es un tema que en nues-
tra ley resulta ser totalmente ineficaz e inusual por los liti--
gantes, por lo que dicho tema no cumpla con el objetivo con el -~
cual fué creadoj durante los Gltimos cuatro afios he tenido la o=
portunidad se constatar ésta situacién, es decir, poder ver en =~
la vida préctica que la solicitud de ésta libertad resulta ser =
totalmente ineficaz, ésta situacidn puede deberse a varios moti-
vos, primero a la falta de conocimiento de algunos litigantes, -
de la forma de aplicacién de la ley, segundo, que al promoverse-
la libertad, lo mas probable ser& que el Juez niege dicha liber-
tad, tercero, qu2 si la concede, lo mis probable serd que el Mi.

nisterio Plblico apele a dicha interlocutoria, por lo jue no po-

dr§ darse cumplimiento a la misma, por lo tanto lo anterior = w=



da como resultado la ineficacia de dicho incidente,

Otro aspecto que es importante sefialar, 2s que con motivo de -
las reformas publicadas en el diario oficial de la federacidn-

en fecha 10 de Enero de 1994, se derogaron algunos obstaculos-
que hacfan mds dificil la tramitacién de este incidente, tales
como, se derogd el requisito de prueba plena indubitable, este
requisito acarreaba mis problemas de los que se dan en la actua
lidad, ya que el Cédigo de Procedimientos Penales, en forma por
demés erronea, ho seflalaba lo que deberfa de entenderse por prug
ba plena indubitable, otro aspecto que no se sefalaba era que =
requisitos deberia de contener la prueba plena indubitable; ~ =
otro obstaculo que aun persiste, y que en lo personal plenso =-
es en dJdonde radica la procededencia del incidente, es el aspec-
to a lo referente en el sentido en que es apelable la interlocy
toria guegoncede la libertad, si éste aspectb se reformara se dg
rfa plenz autonomia al incidente y por consiguiente pléna auto--
nom{a al Organo Jurisdiccional, ya que al ser apelable el inci--
dente que concede la libertad en ambos efectos, se le quita al -
Tribunal Judicial la facultad que le confliere el articulc 21 e
Constitucional la cual le confiere la imposicién de las penas,==
quedando su facultad discrecional en manos del Ministerio Plbli-
co, ya que si éste apela a la resolucidn dictada en el Incidente
concediendo la libertad, dicha determinacién del Yrgano Jurisidig
clonal queda suspendida, es deciry no se cumplird como cualquier-
otra resolucién, lo que da como consecuencla la Ineficacia e ino=-

perancia del incidente,
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La idea de realizar el presente trabajo, es dar un punto de vis-
ta tanto tedrico como préctico, pero a la vez hacer una critica=-
as{ como.una pequefia aportacién en lo raferente a la libartad --
por desvanecimiento de datos, a lo largo del presente trabajo se
podré constatar que éste incidente no cumple en forma plena con-
el objetivo para el cual fué creado, que es el de obtener la li
bertad de una persona durante el transcurso del procedimiento; =
mientras no haya una reforma, paro una reforma que vaya encamina
da a alcanzar el objetivo con el cual fué creado, una reforma que
haga mds usual y més préctica la tramitacidn de este incldente,-
que se cree un sistema de valoracidn especial en lo concerniente
a este tema, ya que un sistema de pruebas en general no puede ser
utilizado en dos etapas diversas en un procedimiento penal, es =
decir, una testimonial no puede ser valorada de la mlsma forma =~
en éste incidente que ser valorada al momento de dictar senten--
cla, ya que la prueba es.difcrente de apreclarse en el transcurso
del procedimiento, esto es al momento de promoverse el incidentew
que al momento de dictar sentencia ya que en ésta etapa se apre~=-
clan las pruebas en su conjunto para imponer una pena privativa -
de libertad y al valorar las pruebas para resolver sobre este in-
cldente, se deben de apreciar en su conjunto para el otorgamiento
de una libertad. Por lo tanto es importante que se haga una re=-
forma profunda que vaya encamlnada a rcalizar el fin para el cual
fué creado este incidente, que es el otorgamiento de una libertad

antes de la terminacién de un procedimiento penal,



CAPITULO I.
e ———



CAPITULO I,

ANTCOCEDENTES LeGISLATIVOS,.
-+ LEY DE JURAJCS CRIMINALES UE 18¢9,
Lay ;romufgada por el Presidente Bentto Jufrez on el liario Ofi-
clal de la Federacidn el 16 de Junio de 1869, la cual contaba ==
con 77 artfculos, divididos en IV capftulos, con dos artfculos -
transitorios, del contenilo de ésta Ley, es importsnte seRalar -
los siguientes numerales, a los cuales se les hard un breve co-=-
mentarios

"Articulo 1.-5¢ cstablecen en el Distrito Federal Jurados
que conoceran como Jueces del hecho de todos los delitos que hoy=

deben sentenclarse en formal csusa por los jueces de lo crimi= --

nai". (1),
De este precepto es importante resaltar la parte que dice "Como -
2ces del ho de_tod 1tos"; al respecto, cabe hacer -

mencidn gque dichos juredos no eran considerados como tales, - - =
sino que eran conslderados como juesces, lo cual resulta contra- -
dictorio, porque no puede entenderse que desempciaran dos papeles
al mismo tiempo, =2s decir como Juez o como jurado, lo cual se - =
contraponfa con lo sefalado por el numeral 22 cde la ley en cita =-
que sefalaba ques
"Artfculo 2.-Los jurados se limitaran a declarar si el-
procesado es & no cukpable del hecho que se le imputaj y los jue=
ces de lo =riminal, en caso afirmativo, aplicaran la pena jue de=-
signe la Ley"s (2)
En afectn, 8ste srtfculo delimitava de manera clara y precisa - -
la funcién de los jurados, lz cual consistfa en declarar si el -~

procesado ¢ra o no culpable del hecho gue se 1e fncrimines = e

51;Ley de Jurados Criminales do 1869,
2)Lley de Jurados Criminales de 1279,
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ba; =s decir la funcién ue los jurados er@ actuar como tales =
y no com> jueces del hechp que se le imputaba al procesado,
La audiencia que se llevaba a cabo ante los jura

Jgos 2ra conocida como audiencia de vista, la cual era precedi-
da por ¢l Juez de lo criminal, dicha vista era de caracter ple-
blico a la cual deberfa de asistir el procesado, el promotor =-
fiscal (que era el representante del Ministerio #Gblico), la -
parte agraviade si estuviere presente y los testliios que debe-
rian de carearse con el proceasado, ya que éstos se reservabane
para llevarse a ~“abo en la citada audiencia de vista, como se-
indicabs en el artfculo 99 de dicha ley gue sefialabas

"Artfculo 9,-Los jueces instruiran el sumario como
hoy deben hacerlo, omitiendo solamente las ratificaciones y ~-
careos de los testigos entre s{, que se reservaran para la vig
ta ante el jurado, salvo el caso que se tema la desaparicién -
de un testigo por muerte u otra causa, en vuyo evento se le cg
reara desde luego con los que lo contradigan, los careos de tQ
do acusado con un testigo gue depusicre en su contra se practji
caran inmediatamente después ue que el primero haya declarae .
do" (3).
El dfa de la vista ante el jurado, &sta comenzaba con la declg
racién del acusado, al cual como en la actualidad sucede pre--
viamente se le exhortaba para que se conduclera con verdad, se
le permitia que explicara los hechos en los terminos que deseg
re, el Juoz podia interrogarlo de modo qu2 no lo estrechara a-
confesar, despuds de que declara el acusado se procedfa a la -

ratificacién de los testigos y que las ampliaran libremente, -

{3) Ley de Jurados Criminales de 1869,
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despuls de que terminaba de ampliar cada tes igo, ne le preeun-
taba al procesado si tenia alyo que exponer en relacidn a lo dg
clarado por el testigo, permitiencdosele las replicas que fueren
necesariag, 21 df{a de la vista ante el Jurade podla ta.to 21 ==
promoteor fiscal como la parte agraviada acusado y defensor, pre
sentar testigos lo. cuales serlan examinados por el Juez, dege-
pués de examinar & los nuevos testigos el Juez y las partes po-
dlan interrogar a los nuevos testigos que ceran prescntados el -
dfa de la vista, pero si los cuestionamientos gue se l:is formu-
laban no eran procedentes, el juez prevenia al tostigo que no=-
contestare dicha pregunta, durante ¢! dfa en que se llevaba a -
cabo la vista ante el Jurado por ninguna causa y por ningun mo=-
tivo, ninguna de las partes podia formularle cuestionamiento al
guno al acusado a aexcepcién del Juez, de conformidad con el ap
ticulo 16 21 cual sefslaba que?
"Artfculo 16,-Antes de leer las declaraciones =

ees2l Jusz podrd hacerle algunas preguntas solamente para que -
expligue lo que diga de una manera obscura y de ningun modo pa
ra estrecharlo a confesar..." (4),
Una vez que se llevaran a cabo las diliganclias antes mencionadas
el promotar fiscal procedi{a a la formulacién de alagatos y si —=
la parte agraviada estuviese presente podia presentar sus alega-
tos, y por Gltimo alegaba el defensor, la formulacidn de alega--
tos tenfa que hacerse Jo manara clara vy metddica de las pruebase
rendidas por ambas partes, #n la formulacifn de alegatos no se -
permit{a citar leyes, ejecutorias nl oscritores de ninguna aspe-

cie. Una vez que —ran formulades los alegatos por las partes, el

{4) Ley de Jurcdos Criminales de 1869,



Juez escribla en términns claros y preclsos las praguntus 30- =
bra las cuales deberfan de votar los juradns, la nrimera pre- -
gunta era la nAs importante, la ~ual constst{a en preguntar si-
el procesado era o no cuipable del hecho criminal gue se le im-
putaba, despuls la seyunda y rosteriores versakan sobre si hawe
bfa intervenido en ¢l hecho, alguna circunstancia agravante, --
gque podia tomarse en cuenta para la graduacidn de la pena, se =
cuestlionaba £i exist{a alguna circunstancia atenuante ;ue podfa
influir en la disminucidn de la penaj los cuestionzmientos que=-
cse les hacfan a los jurados, se contestaban da manera categdri-
ca, con un SI § un NO, una vez anotados los cuestionamisntos --
que se sometfan al jurado el Juez le dabi lectura a dichos cueg
tionaminntos a efecto de gque si hubliese alguna modificacidn se-
hiclera la misna en el acto, concluido esto, el Juez le tomaba-
&l jurado la protesta, la cuzl consistia en’protestarlos de vo=
tar por su honor sobre los cuestionamientos que se les sometfan
conforme a su conviceidn personal sin que consultaran més que -
zntre 2llos mismos y sin que pensaran en la sucrte y no dejare-
se mover por la compasidn y el odlo, una vez hecha la protesta=
al jurado, éste contestaba sl protestar el cargo por su honor -
y c~onciencia,

Una vez formulados los ruestionamientos sobre los -
cuales debfa vetar el jurade, ce retiraban estos a otra sala pa
ra que a puerta cerrada pudleran daliberar, la parsona dz mis -
adad miembro del jurzds fungfa como presicente y el de menos ~-

edad como secretario, el aresliente del juralo crdendba 13 ~ -«
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discusiédn nrocurandgo gue la opinidn fues:z uniforme y los mieme
bros del lurado esclzreclan los puntos obscuros, la votacién -
se llavaba s cabo por medin de flchas que contenfan las pala-=
bras si o no, si fuese afirmativa la votacidn a que se refe- =
r{a el hecho criminoso se procadis a la votacién de los_otros-
cucstionamientos planteados, hacta que fuese uniforme la opi-=-
nién del juradoj; si la votacidn era negativa sobre el hecho —-
principal que se le atribufa al procesado, se omitfa el examen
de las otras preguntas} era necesario para todas 1»s votaclo--
nes de un jurzdo la mayoria absoluta, de conformidad con el ==
artfculo 40 de la ley on corentario que textualmente sefslaba-
ques

"Articulo 40.-Para todas las votaciones de un jurado s¢ ne-
cesita la mayorfa absoluta"™. (5),
Después de emitida la votacién, el presidente del jurado asen=-
taba su votacién al mércen y al calce de la pregunta con la p3g
labra s{ por tal nimero de votos y no por tal nlmero, dichas =
votaciones cran firmadas por todos los miembros del jurado, --
después de concluida la votaciédn, =1 jurado volvia a la sala -
plblica y con la presencia de las partes el presldente del ju-
rado lefs en voz alta los cuestionamientos gue se habjan some-
tido a su consideracisn, y al final agregaba EL JURADO RESOLVIO
e 3T 0 QUE NOy para acto seguido la votacidn cel jurado era -
entregada al Juez,

Con &ste acto terminaken las funciones del ju=

rado, dandosc por terminada la audiercia de vista ante el jure-
do, lcvantandose el acta respectiva, anotandese en ella lo més-

fmportante gue se habfa llcvado a cabo 20 la vizta, 15 cual se-

(€} Loy de Jurades Cririniles Jde 1869,
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anexaba a la declaracién del juradoj si !a declararatoria —w=-
del jursdo era absolutoria, el Juez ponfa en lib rtad lnmedig
ta al procesado, si la declaratoria del jurado era condenato-
ria, el Juez en 24 horas declaraba la pena quec el acusado de-
beria de sufrir y la indemnizacién corraspondiente, una vez -
que se notificaba la sancién qyue se le imponfa al acusado - =
se le notificaba a las partes, elevandose la causa al fribu--
nal Superior en las 24 horas siguientes, la resolucidén que se
emitla tenfa que ser revisada de manera forzosa por el Tribu~
nal de Alzada, la cual al pronunciar su fallo, éste causaba &
jecutoria, 51 la declaratoria del jurado era contradictoria -
sobre los cuestionamientos que se sometfan a su conocimiento,
S estos no eran contestados de manera categbrica, el Juez en-
viaba inmediatamente al jurado de nueva cuenta a discutir y =~
a votar en la sala secreta, hasta que su votacidn fuere con--
creta,

La formacidén e integracién de los jurados se llg
vaba a cabo a principlos de diciembre de cada afio, eran elegj
das 600 persaonas para integrar los jurados, era requisito pa-
ra ser jurado, ser mexicano por nacimicnto, ser vecino de la-
ciudad, tener 25 afos, saber leer y escribir, no ser tahur, =
ni ebrio consuetudinario, ni haber sido condenado por haber -
cometido algun delito del orden comun, no ser empleado ni fup
cionario plblico, ni médico en ejercicio, las 600 prrsonas sg
leccionadas para formar parte de los jurados, se dividian en-
4 secciones de 150 cada seccidn, cada seccidn era numerada w«-
del 1 hasta el 4, cada una de estas secciones era sorteada --
para determinar en que trimestre del afio 1 correspondi{a ac--

tuar como jurado,
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Finalrente puedo decir, que la Ley de Jurados Criminales ==
de 1869, no representd avance alguno en materia procesal, -.
ya qu2 la funcidn del jurado cra determinar si el acusado -
era o no culpable, es decir, tenfa un papel de auxiliador -
del Juez, al cual unicamente le concernfa imponer la penaj-
pero la facultad del juez estaba delimitada por el jurado,-
ya que si este determlinaba la inocencia del proc sado, te--
nfa que cumplirse su determinacién; en esta ley, no se en~-
contrd que tipo de prucbas se podian ofrecer en los procedj
mientos llevados a‘cabo ante los jurados, unicamente habla-
ba de careos y testimoniales, no se encontrd un sistema de-
valoracidn de las prucbas ofrecidas por las partes, tampoco
contemplaba la posibilidad de que el procesado pudiese obtg
ner su libertad antes de que fuera declarado culpable & ing
cente, no se ehcontrd en su articulado, precepto que hicie-
ra referencia a la materia de incidentes, pudiendo concluir,
que la ley de Jurados se regfa por la conciencia y experiep
cia de sus miembros para emitir sus fallos, sln estar apoya

das, més que en su proplo y particular criterio.
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2,2 Chdigo de Procedimientos Penales de 1880,

Coulgo en Materia Procesal Penal jue fué publica=
do en el viario Oficial de la Federacidn por el General Porfi
rio biaz el 15 de Septiembre de 1880, entrando en vigor a pag
tir del dfa 12 de Noviembre de 1880, regulacidn, que sin lu--
gar a dudas vino a dar un gran avance en lo referente al cam—
po procesal penal, al ser promulgado éste cddigo, sus diver--
sas disposiciones guadsban una tendencia un tanto civilista,-
esto viene a comentario, ya gue algunas de sus disposiclones=
eran tendientes a proteger en gran parte a la persona que ha-
bfa sido victima de algun ilicito en su persona, se menciona-
esto perque del mismo céduigo se desprende claramente ésta pro
teccidn que se le daba a la persona que habla sido victima --
de algun ilicito penal, pero con algunas limitaclones, como -
la sefalada en el artfculo 58 del Cédigo en andlisis el cual-
sefalabs textualmente ques ’

"Art{culo 58.-Durante el ;rocedimiento y cuando-

el estado de la instruccién lo permita, la parte civil podré.

presenter lsas pruebas que le convengan referente al delito 6-
los dafos que éste la haya causadoj pero no se le admitird cg
mo parte en los incidentes de prisibén & soltura de reo, ni en
los de libertad bajo fianza, sino para el solo efecto que se=
determine en éste cbdigo en el capltulo relativo a la libere-

tad bajo fianza%, (6)

T6) Cédigo de Procedimientos Penales de 1880.
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Como puede obsaervarse claramente, durante el proveso la parte -
civil podfa presentar lss pruebas que estimara pertinentes, pe-
ro que fueran referentes a los daflos que se le hubiesen causa--
do con motivo del hecho delictivo, pero no tenfa cibida en los-
incidentes de prisién & soltura de reo ni an los de libertad --
bajo flanza, sino dnicamente para los efectos que el mismo cédj
go seflalaba.

En ctro orden de ideas, en su titulo II, capftulo --
AIL, ésta legiuslacidn procesal sefialaba los grados y casos en =
jque podfa restringirse la likertad de una persona y juien tenia
la facultad de haccrlo, y en su numeral 255 sefalaba qued

"Art{culo 255.-La prisidn formal § preventiva c=olo ==
podrd decretarse cuando medien los siguientes requiclitos:

I,-Cue esté comprobada la existencia de un hecho - =
$1{:ito gque merezca pena corporal,

II,-Qye 2l detenido se le haya tomade zu declaracién
prenaratoria, e impuesto la causa de su prisidn y de quien es -
1 acusador, si lo hublerej y

III,-Que en contra del inculpado haya datos suficieg
t2s a Juleio del Juez para suponerlo rasponseble del hecho'. (7)
Pucde observarse clarasente, en sus frazciones I y IITI que para-
poder decretar la detencidn formal de una persona era menester -
que estuviese comprobado la exlscencia de un delito y que a = ==
juicio del Juez hublera datos bastantes o suficientes, rara su -
ponerlo responsabl:j en otras palabras, ést2 Cldigo ya nos ha- -

blaba aunque en otros términos de que para poder decrotar la = =

(7) Cbdigo ce Procadimi~ntos Penales de 1880,
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detencidn de una persona era menester que »stuviese compro—-
bado la exlstencia del delito { lo que conocemos en la actug
lidad como elamentos del tipo) y que hublese datos para supg
n:rlo responsable (lo que conocemos en la actualidad como —-
probable responsabilidad penal).

En su capltulo XIII del tftulo II, este che-
digo nos hablaba de la libertad provisional y de la libertad
bajo caucidn, en su artfculo 258 del cidigo en anlisis, en-
el cual se setialanal

"Articulo 258.-En cualquicer estado del proceso en-
que se desvsnezcan lo: fundamentos gque heyan servido para de
cretar la detencidn o la prisién preventiva, serd puesto el-
preso 6 detenido en libertad, previa audiencia del Ministe--
rio Fiblico, a reserva de que se pueda dictar nueva orden de
prisidn, si volvieren a parecer motlvos suficientes en el ~-
transcurso del proceso", (8)

Al hacer un anflisis minucicso del artf{culo 258 -
del cbdiga en comentario, puedo conslderar como relavantes -
los siguientes puntos:

al.=Este articulo en 1a épocs de su promulgacién,-
va nos hablaba aunque en otro sentido de una libertad por ==
desvanecimiento de datos, pero gue solo era concedida, para-
los efectos de poder gozar el acusado de su libertad, es de-
cir, no era una libertad definitiva, sino que era una liber-
tad provisional, ya gue el curso del proceso so continuaba,-
pero vi ne a ser un antecedente de lo dispuesto por los artf
culus 546 y siguientes del Cédigo de Procedimicntos Penalesw

para el vistrito Federal, al cual hare relerencia més adelan

te y —u» serf smnalizado de mancera procisa.

T8) Csdiqo de Procedimientos Penales de 1880
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b).~Nos hablaba también de que si volvian a apa=-

recer motivos suflicientes en el transcurso del proceso, =-
podf{a dictarse una nueva orden de prisién; es de hacer no-
tar en éste sentido que dicho precepto legal no seilalaba si
el acuerdo en el que se concedfa la libertad era apelable =
© no, aunque es lmportante resaltar que todas las resolu=- =
clones en materia de libertad tenlan que ser revisadas fore
zosamente por el Tribunal Superior, lo que puede entenderse
como una especie de apelacidn que se hacfa de manera oficig
sa, aungue no estuviese plasmada en dicho precepto legal.

c).=Otro aspecto que es importante seRalar, es ==
que el precepto en comentario no sefalaba de que forma, de-
que manera & a través de que medio de prueba podifan desvang
cerse los fundamentos para decretar la prisidn & detencidn-
de una persona, simplemente hacfa referencia a que se desvg
necieran dichos fundamentos.

Continuando con el andlisis del Cédigo en comentg
rio, eé su articulo 259 estipulaba quel

"Art{culo 259,-Aungue no se hayan desvanecido los
fundamentos que sirvieron para decretar la detencidn & pri-
sién preventiva del inculpado, podrd ser puesto en libertad
provisional siempre que concurran todas las circunstancias-
siguientes:

1,-GQue el delito no tenga serlalada pena corporal =
o que si la tuviere no exceda de tres meses de arrestp mayor ,

I1I,-Que el inculpado tenga domicilio fljo y cono--

cido en el lugar en que se siga el proceso,
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III,-uue tenga buenos antecedentes de moralidad,-

IV.-Que tenga profesién, oficlo & mouo honesto de
vivir,

V.=Uue no sea mendigo, ni haya sido condenado en-
otro juiclo criminal,

VI.-A juicio del Juez que no haya temor de que se
fuguej vy

VI1,-Que proteste presentarse al Juez é Tribunale
siempre que se le ordene'. (9)
Haclendo un comentario del articulo anteriormente transcri~-
to, puedo resaltar los slgulentes puntos como relevantesi

a).=-En la época en que fué promulgado el Cédigo =
en comentarlo, existfa clerta confusidn en lo referente a la
forma en que se otorgaba el disfrute de la libertad provi- -
slonal a cualquier procesado, toda vez que dicho prcepto le=
gal, (artfculo 255) confund{a la libertad provisional, con =
la libertad por desvaneciwiento de datos que conocemos en la
actualidad, aunque se mezclaban algunos requisitos del art{~
culo 556 del Cddigo de Procedimientos Penales vigente,

b),-Todos los requisitos que fijaba el numeral en
éomentario, tenfan que cumplirse en forma clara y preclisa, =
por medio de diversas pruebas tendientes a satisfacer los ==
requisitos que estipulaba dicho prcepto legal,

En el titulo III del Cédigo en comentario nos ha=
blaba de la suspensién del procedimiento y de los incldentes

teniendo importancia los siguientes numerales:

(9) Cddigo de Procedimientos Penales de 1880,
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MArticulo 284.-Las excepciones que el inculpado -—
opusiere aunque sean del orden civil seran apreciadas en la =~
sentencia definitiva, en cuanto tengan relacidn con la crimj
nalidad, por el Juez o Tribunal del ramo penal que conozca -
del proceso, sin dar lugar a un incidente a un fallo especial,
sino en los casos en que éste céddigo as{ lo determine exprega
mente,

Articulo 287.-5i el incidente de promoviere duran--
te la instruccibdn y fuera de los que no se pueden decidir --
de plano, Qe sustanciara por cuerda separada, dandose conoci
miento de su promocidn a las partes, para que contesten a més
tardar dentro del tercer dia, pasado éste término hayase 4 -
no contestado se abrird un término de prueba si a juicio del
juez fuere necesario, para esclarecer algun hecho, el térmi-
no de prueba se fijard prudencialmente por el Juez sin exce-
dor on ningun caso de quince dias, pasado que sea el juez ce
lebrara dentro de los ocho difas siguientes una audiencia en-
lague oirf a las partes, fallara sobre el incidente,

Articulo 290.-los incidentes en materia penal no --
suspenden el curso del proceso, sino en los casos en que la-
ley ordena expresamente la suspensibn, v las resoluciones que
en ellos se dicten, geran apelables solo en efecto devoluti-
yo'. (10)

Haclendo un brave comentario a los articulos anteriormente -
sedalades, puedo sedalar en primer lugar que el artfculo 284
del c%digo de B0 sefalaba que todas aquellas excepciones - =

que el inculpado llegase a oponer y que tivieran relacldn -=

(10) C%digo de Procedimientos Penales de 1880,

}jn\...h.n (Wi UTUU:EN
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relacidn con los hechos criminales que se le imputaban serian-
valoradas por 21 Ju:2z en la sentencia correspondiente, sin que
diera lugsr a un incldente y fallo, al hablar de "excepcién" -
(que es un término de la mat:ria civil) puede interpretarse =--
como un madio de pru.ba o defensa, que el acusado podia hacer-
valer, aunque dicha excepcién tenfa que guardan estrecha rela=-
cidn con el hecho criminoso que se le imputaba, pero como lo he
sef,alado, este cddigo gurbada cierta tendencia a la materia ci
vil, razén por la cual se pueden encontrar en su articulado vg
cablos proplosde la materia civil,

£l articulo 287, nos sefalaba la forma en que
se daba trémite a los incldentes que se llegaban a interponer,-
tratandose de cualquler tipo ae incidente que se hicivra valer
la tramitacidén era igual psra todos, cs decir era una regla geng
ral para todos los incidentes, se podia a juicio del juez abrir
un periodo de prueba sin que excedi:ra de quince dias, lo que -
en mi concepto considero incorrecto, en virtud que en un inci--
dente para ofrecer una prueba, con tres dias es més que suficien
--te para ofrecer dicha probanza, y alagar este periodo de - -
prueba, lo que daba como resultado era hacer més largo el trami
te del incidente, y tampoco se sefialaba en que término el Juez -
deberfa de emitir su determinacidn, si en el mismo momento de -
concluida 1= audiencia o contabe con algun término pafa el dice
tado de su resolucién, tam oco se munclonaba st la tramitacién=-
del incidente se hacia por cuerda saparada y si la resolucién -
se dictaba en ‘%sta forma.
Por dltim> el numeral 290 del cAdigo en comentario, de manera -
tajante determinaba que la tramitacidn de los incidentes, no --

suspendfan el proc:dimiznto, v otra situacidn que sin lugar a-

H

CAI 1R Rr Awmeme.,
!
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dudas es importante hacer notar, es que la resolucidn e se ==
ulctaba en materia de incldentes, era apelable dnica y exclusi-
vamente en “FuCl0 LeVULULIVO) 10 que sin lugar a dudas vi:-ne a=
dar plena autonomia a la resolucidn dictada por el Juez corres-
pondiente, en otras palabras, las resolucliones que se dictaban-
en materia de incidentes tenfan que cumplirse de manera forzosa
independientemente de que fuera apelado o no dicho auto que re-
solvia el incidente,

Concluyendo con el comentario del Cédigo de-
Procedimientos Penales de 1880, es importante seialar que en sus
diversas disposiciones, no sefalaba la forma en que el Juez de--
berfa de valorar las pruecbas ofrecidas por las partes, quedando-
dicha valoracién al criterio del Juez, por lo gue este cbddigo —-
adopta un sistema de valoracibén libre, sin que tampoco se encuep
tren antecedentes concretos del incidente de libertad por desvang

cimiento de datos tema central del presente ‘trabajo.
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3.3C4digo de Procedimientos Penales del 6 de Junio de 1894,
Cuando se hizo el proyecto de reformas del Cddigo de Proce=
dimientos Penales del Vistrito Federal y Territorios Federg
les, la comisidén encargada del proyecto de reformas estuvo=
integrada por el Secretario de Justicia Rafael Rebollar F.,
Fe Go Puente, Pedro Miranda y J« Agustin Borges como Secre-
tario, fungiendo el primero de los citados como presidente-
de la comisidn redactora, el cual emitid voto particular —-
por no estar de acuerdo con el proyecto de reformas:

Puedo decir, que la iniciativa se debid a impul
sar, reformar y mejorar las diversas disposiciones del campo
Procesal Penal, y para éste fin fueron consultados los Cédi-
gos Prccesales de la materia de Francia, Espafia, Italia, = =
Bélgics, Portugal, Alemania y Japbn, los cuales eran consie-=-
derados en la época como las legislacliones mls avanzadas de-
esos tlempos. En sf, la idea de reformar el Céuigo Adjetivo-
fué con la finalidad de dar un érden a los titulos, cap{tu--
los, reuniendo en un libro é titulos, los temas que tienen -
conexidad entre si,

Por lo que respecta al tema del presente trabajo, ls materia
de los incidentes en general estaban dispersas en diferentes
apartados, y lo que se hizo fué reunirlas en un solo libro,=-
precisamente en su libro cuarto, ya que al estar dispersas =
en el cddigo anterior daban lugar a interpretaciones tan va-
riadas y a resoluciones tan opuestas, por ejemplo en el art{
culo 249 del Cédigo de 1880, mencionaba que el fallo sobre -

la responsabilidad civil tenfa que dictarse a la vez que el=-
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fallo sobre la accidn penal, sl aquel incidente tenfa esta=
do de sentencia y si no se fallaba por el Juez de lo Civil,
pero después de haberse dictado sentencia en el Proceso ===~
criminal, lo cual resultaba ilusorio, ya que cuando un pro-
cesado se encontraba profugo eran verdaderamente inoperane-
tes los derechos de la parte civil, a la cual no podfa res-
titulrsele o rezaciersele la cosa objeto del delito,

En el capitulo Il tftulo II el articulo 430 ==
reproducfa lo consagrado en el numeral 258 del Cédigo de 80
el cual conced{a el beneficlo de la libertad cuando se han-
desvanecido los datos que sirvieron para decretar la formal
prisién del inculpado. El articulo 437 del proyecto de re--
formas, introdujo 1a inovacidn en el sentido de que si la rg
solucién que conced{a la libertad .l procesado era favoiable
no impedf. de nuevo detener al inculpado, si en el curso de
la instruccidn aparecieren nuevos datos que destruian ia ==
prueba que sirvi§ para el vrorgamiento de dicha libertad, -
con esto se pretend{a segurar el perfeccionamiento de la ==
instruccidn y se armonizaba por otra parte, la medida con -
el principio aceptado de que las exculpantes se estimen en=-
la sentencia para absolver & condenardefinitivamente al reg
ponsable,

El cap{tulo 14I hablaba de la libertad bajo caucién,
la cual era tramitada en via de incidente, la inovacién quew~
hubo en este sentido fué filjar el maximum de la pena en los=
casos en que podia concederse &sta libertad (art, 440), ya -
que el numeral 260 del cédigo de 1880, fijaba un término, -=

pero ni fljaba sl era el minimo o méximo de 1« pena, lo que=-
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ocasiondaba que los jueces tomaran indistintamente como base-
cualquiera de estos términos. El numeral 261 que también fué
reformado, establecié como base para fijar la caucidn que se
debla otorgar para el beneficio de la libertad, la cual con=
sistid en la cantidad de 300 a 1000 pesos cuando se trataba=-
de asuntos que eran competencia de los jueces correcionales,
y de 1,000 a 10,000 pesos cuando se trataba de asuntos que =
eran competencia de los Jueces de lo Criminal,

El artfculo 447 del proyecto de reformas, =
mencionaba los casos en que se podf{a revocar la libertad prg
visional bajo caucién, supuestos que algunos ya estaban plag
mados en el cédigo de 1880 y otros que fueron tomados del C§
digo de Procedimientos Penales de Italia, el cual era consi-
derado el més adelantado de la época. Los motivos que lleva-
ron a reformar el C8digo de 1880 por el de 1894, fué con la=-
finalidad de dar a los juicios del orden criminal una mayor=-
celeridad, recopilar en forma ordenada las diversas disposi=
ciones que estaban dispersas en el cédigo de 80, bajo libros
titulos y capftulos, ésta reforma como lo dije fué inspirada
en los cédigos procesales de italia, nlemania, Japdn, Espafia,
Francla, Bélgica y Portugal, palses los cuales en esa é&poca,
eran los considerados los m&sgvanzados en materia de Perecho,
sobre todo, muchas de sus disposicliones fueron tomadas o co-
piadas del Cédigo italiano,

Otro aspecto fundamental que es importante sefalar, es que -
&ste cédigo de 1894, introdujo una inovacidn que sin lugar a
dudas result§ benefica al campo procesal penal, ya que en su

libro 1I, capftulo Xi, dispon{a un nuevo titulo denominado -
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UEL VALen JUnluaCU ub Lin FRULBA L al cual por su relevanciaw=
me referire en un breve comentario de los preceptos que con-
sidero m&s importantes.

El articulo 202 del Cédigo en comenta=-
rio sefalabai"los Jueces y lribunales en los negoclos de su-
competencia apreciaran las prucbas con sujecidn a las reglas
contenidas en éste capftuloj salvo los casos a que se refie=
re el artfculo 247 & alguna otra disposiciédn especial”, (11)
Haciendo un breve comentario a este precepto, puede sefalar-
se que el cddigo en comentario seMaluba una directriz a seguir
por parte de los Jueces é iribunales, es decir, sedalaba que=
requisitos debfa de reunir una confesiédn, una testimonial, ==
por citar algunas, para que el juez les otorgara el valor ;o
rrespondiente, debiendose de sujetar a las reglas que dicho==
chdigo sefalaba, situacidén que no acontecia en el cédigo de =
1880, es decir, ya se le asigneba el valor probatorio a cada=
prueba que se ofrecia por las partes,

El artfculo 203 disponfa lo siguientes:
"No puede condenarse al dcusado sino cuando se haya probado =
que existid el delito y que &1 lo p:rpetrd. Probados estos ==
hechos se presumir§ que el acusado obrd con doloj o no ser =
que se averigilie lo contrario 6 que la ley exiga la intencidn
dolosa para que haya delito", (12)

Al respecto &ste artficulo como se Obw=e
serva, disponic como en la octualidad que estuviesen comproba

dos la exlstencia del delito y que el acusado lo huYa perpe=e

T11) C8digo de Procedimientos Penales de 1894.
(12) Cédigo de Procedimientus Penales de 1894,
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trado, que al estar comprobadus los dus requisitos mencio-
nados se presumi. que dicho acusado obru cun dolo, al no =
ser que el delito motivo del proceso asi lo exigiere} al =
respecto puedo decit, por clitar algun ejemplo, si una per=
sona era procesada por Homicidio, y ya estaando probada la
existencia de dicho {l{cito y que el acusado lo cometid, =
se presum{a que éste obrd con dolo, pero con posterioridad
se averiguaba lo contrario, es decir que no obréd con dolo,
sino que dicho acusado obré con culpa ( lo que se conocia=
anteriormente como Imprudencia), era factible que en un ==
momento dado se reclacificara el delito en cuanto a suU ==
forma de perpetracién, lo que actualmente es factible de =
que suceda y que se conoce como reclasificacién,

En otro orden de ideas el articulo 206 del ==
Cédigo en comento, nos hableba de los medios que la ley rg
conoc{a como pruebaj haclendo una comparecidn con nuestra-
legisiacién vigente, puede decirse que existe una gran si=
militud, salvo que este numeral consideraba como medio de-
prueba los documentos solemnes, pero no sefalaba que era =
& que debfa entenderse como documento solemnej en su frac-
cidn VII dicho precepto consideraba a la fama plblica como
medio de prueba, al respecto puede decirse que si una peg
sona gozaba de excelente reputacidn, entendiendose &sta cg
mo buenos antecedentes de moralidad, y estaba sujeta a une
procedimiento penal, en el cual se comprobaran dichos antg
centes de moralidad, existfa la posibilidad de que se le =
dbsolviera del delito que se le incriminaba, lo cual consi

dero un error, ya que cualquier persona debe de considerag
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se por igual frente al derecho, este precepto, no consldera--
ba como medio de prueba « la confreontacidn, a la cual me refg
rire mds adelante, dando su explicaci’n respectiva, al respecto
dicho numeral sefalabat

"Articulo 206.-La ley reconoce como medio de prue~
bas

I,~La confesién Judicial,

il.=-Los instrumentos piblicos y solemnes,

I11,-Los documentos privados,

1V,=El Juiclo de Peritos,

V.~ka Inspeccién Judicial,

VI,=la declaracidn de testigos,

Vil,-ka fama pdblicaj y

VIil,=bas presunciones”™. (13)

Continuando con la comunidad de ideas, tenemos que la
confesidén judicial hacla pruebs plena, cuando estaba plenamene=
te compraobada la exlstencla del delito, cuando era hecha por ==
persona mayor de 14 aflos, en su contra con pleno conocimiento,-
sin coaccibn ni violencia, que dicha confesién fuere de un he-
cho proplo, que fuere emitida ante el Juez o +ribunal o ante el
funcionario de la polic{a judicial el que haya practicado las =
primera diligencias, que dicha confesién no viniese acompafada~-
de otras pruebas o presunciones que lu hicleran a juicio del ==
Juez inverosimilj eran considerades comu documentos plblicos,=-=
los otorgedos por funclonarios que desempeflarsn aigun cargo pl-
blico, los documentos auténticos como libros de actas, estatuew

tos, registros catastrales que estuvieren en los archivos plblj

T13) Cédigo de Procedimientos Penales de 1894,
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cos, todos estos documentos haclan prueba plena, 5ulVo = ~
cuando alguna de las partes en el prucedimiento los impugng
ra de falsos, con el ubjeto de pedir su cotejo con los origy
nales que existieran en l1os archivos; os{ tambien tenemos =-
que los documentos p.ivados hacfan prueba plena contra su ==
autor y clando juajclaslmente fueran reconocidos por dicho ~e=
suscriptor, los documentos que provenfan de un tercero, solo
eran catalogados como presunciones, los dictamenes periclia=-
les que Inclufan el cotejo de letras, eran calificados por -
el Juez segun las circunstancias de dichos dictamenes.

En otro orden de ideas, tenemos que la prueba-
testimonial, hacia prueba plena cuando dos testigos convenfan
no solo en ls sustancia sino también en los accidentes del wa
hecho que narraban, que hublesen oldo pronunclar las palabras
referentes al hecho 6 que hayan visto éste, el Juez al apre--
ciar la declaraciédn de un testigo tenia que observer que el =
testigono fuere inhdbil, que por su edad, capacidad, instruc=
c16n, tuviese criterio para juzgar el acto, que por sus ante~
dentes personales y por la independencia de su posicién tuvig
se completa imparcialidad, que el hecho de que se trate fuere
suceptible de ser conocido a través de los sentidos, que el =
testigo los conozca por si mismo y no pot otras personas, que
la declaracidén emitida por el testigo fuese clara, precisa, =
sin dudas ni retinencias y por {iltimo que el testigo no fuese
obligado por fuerza o miedo ni impulsado pot engafic error 6 -
soborno a declarar, producfan solamente presunciones los tese
tigos que no convinlieran en la sustanclia, los de oldasg, la =~

declaracién de un sclo testigo, las declarsciones de testigos
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singulares y la fama publica,

E1 artfculo 220 del C8digo en =
comentario sefalabas "Los Tribunales segun la naturaleza de
los hechos, la prueba de ellos y el enlace natural més 6 me
nos necesario que exista entre la verdad conocida y la que-
se busca, apreciaran en su conciencla el valor de las pre==
sunciones, hasta el grado de poder considerar que su conjup
to forma prueba plena". (14)

Observando la redaccidn de &ste articulo; puede apreciarse-
que salvo algunas palabras que faltan como Ministerio Piblj
co, los jueges, por mencionar alqgunos, es exactamente igual
al articulo 261 del Cédigo de Procedimientos Penales vigen=
te para el Distrito Federal, lo que viene a demostrar que la
reforma del 21 de Diciembre de 1993, publicada en el Diario-
Oficial de la Federacidén el 10 de Enero de 1994, la cual en=
trd en vigor el 19 de Febrero del mismo affo, es exactamente-
la misma a la reforma que entrd en vigor el 15 de Septiemw—
bre de 1894, a través de la cual se reformé el Cédigo de —=
1880, lo que viene a demostrar en la actualidad que el valor
jur{dico de las pruebas se deja a la conclencia del Juez, -=
lo que da como resultado un retroceso en el campo procesal =
penal, lo gue no debe de acontecer, ya que el valor juri{dico
que el Juez debe de otorgar a cada medio probatorio, debe de
estar perfectamente establecido en el cbdigo correspondien—-

te y no remitirse a la conciencia del Juez al hacer el enlace

(14) Codigo de Procedimientos Penales de 1894,
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més o menos ldégico de las pruebas aportadas en un procedimién--
to Penal,

Finalmente para concluir el comentario del Cédigo Procg
sal de 1B94, puede manifestarse que para la época de su publi--
cacidn, resultd ser un gran trabajo llevado a cabo por la comi--
s18n redactora, aunque no debe pasarse por alto, que para esta =
reforma se tuvo que consultar a legislaclones extranjeras; ésta-
reforma resultd ser beneficiosa, ya que las diversas disposicio-
nes se ordenaron bajo libros, t{tulos y capftulos; en lo referep
te a la materia de prueba, sin lugar a dudas el sistema de valo-
racién que se introdujo resultd ser de suma importancia, en atep
cidn a que el valor de cada prueba estaba debidamente reglamentg
do, en lo tocante a la materia de incidentes, éséa no sufrid cag
plo alguno, ya que en aquella época se confundfa el titulo del -
prasente trabajo con la libertad provisionalj y por 61§imo, el -
Cédigo de 1894, el sistema de valoracién de pruebas que acogié,-

Fué el Sistema de Valoracibébn Mixto.



CAPITULO 17,
*—-*



CaraTULL 1X.
DE LOS INCIVwNiES &N GuNaikAle
2.1 Etimologfa de la palabra " MNCIuENiEY,
La palabra incldente proviene del latf{n ( incldens~entis) =
adj, que sobreviene en el curso de un asunto o negoclo y ==
tiene con &ste un enlace umcs opt. V. rayo incldente, Der.=-
Cuestidn distinta del principal asunto del Juicio pero con=
é1 relacionada, que se ventlla y declde por sepsrado, a vee
ces sin suspender el curso de aquel, y otras suspendiendolo;
caso 8ste que se denomina de previo y especial pronunclaw we
miento. (15),

El artfculo 1349 del Cédigo de Comercio de 1889
defin{a al incidente como toda cuestidn que surge en el cug
so del procedimlento y que tiene relacidn con la otra que =
se considera principal.

2.2 Diversos conceptos de Incidente,

21 maestro Juan José Gonzalez Bustamante define al inciden-
te como todo acontecimiento que surge de la materia princle
pal, como toda cuestidn o controversia que sobreviene entre
los litigantes durante el curso de la accidn., (16},

E]l tratadista Don Alberto Gonzalez Blanco, dice que lo naty
ral serfa que el procedimiento penal se desarrollora sin --
troplezo alguno, pero en realldad no sucede as{ pues durane
te su secuela se plantean clertas cuestlones referentes a -

la relacién procesal que lo motiva, las que en ocasiones =

(15) uicclonario de la weal codemia de la Lengua Espafola,
tomo 4I, plg. 763, Vigésima Edicién, Editorlal kspesa=Calpe,
Jes e

(16) Juan José Gonzalez Bystamanie, Principios de Derecho ==
Procesal "ecnal Mexicano, tditorial Porrua, méxico 1975, pég,
282, Sexta tdic.én,
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requieren de una tramitacidn especial, y de una resoluclén=-
previa, por el efecto jurfdico que pueden producir sobre ==
ésa relacldn; a estas cuestionas se les denominan Inciden-
tes. (17)

Por su parte el tratagista Carlos Franco Sodi, de-
fine el incldentet como toda cuestidn gue sobreviene en el=-
proceso, planteando un objeto accesorio del mismo, en forma
tal que obliga o darle una tramitacidn especial. (18)

De lo anterior se puede decir, que los incidentes son una =
cuestién procesal que sobreviene durante la tramitacidén del
procedimiento, el cual en ocasiones se Interrumpe y en otras
no,que al surgir « la vide jurfdica, el incidente se le dew-
be de dar una tramitacién especial, pcro que guarda una es--
trecha relacidn con el asunto principal, por lo tanto puedo=
manifestar que los incidentes es una cuestidn accesorla gque-
va unida al procedimiento principal, que puede o no surgir,-
pero que durante la tramitacidn de un procedimiento penal, -
estd latente la posibilidad de que surga a la vida jurldica,
sl dicho incidente es promovido o solicitado por alguna de -
las partes que componen la trilogfa procesal.

243 Naturaleza Jurfdica de los Incidentes.

Por su naturaleza, puede decirse que es necasarlo que haya =
una estrecha relaciédn con el incidente que se promueve, y el
asunto principal que se ventlla, la resolucién que se dicte=

en el incidente debe de ser inmediata con el asunto princie-

T17) Alberto Gonzalez Blanco, El Procedimiento "enal Mexica-
no, Editorial Porrua, México 1975, primera Edicidn, plg, 210
(18) Carlos Franco Sodi, El Procedimiento Penal Mexicano, ==
Tercera Edicién, Editorial Porrua 1946, p&g. 300.
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pal, es decir, el incidente nace del proplo procedimiento-
penal que se tramita, y que es considerado como el asunto-
principal, el incidente requiere de la cuestién incidental,
de la mat- rie accesoria, es decir, que la resolucién que se
dicte en el incldente debe de formar parte integrante del -
procedimiento y que se tramitd en el mismo proceso § por —-
cuerda separadae
243.1 Diferencia entre Recurso e incidente,

Recurso.-El maestro Eduardo Pallares dicegue recursos son =
los medios de impugnacidn que otorga la ley a las partes y=
a los terceros para que obtengan mediante ellos, la revoca=
cién o modificacién de una resolucién judicial sea ésta de-
auto 6 decreto, excepcionalmente el recurso tiene por obje-
to nulificar la resolucién o la instancia misma, (19)

Por lo tocante al incldente, como ya se vié en renglones ==
anteriores es una cuestidén accesoria que tlene estrecha re-
lacién con el asunto principal,

Pueden sefalarse como diferencias las siguientess
a)e=El recurso es un medio de defensaj el incidente es una-
cuestidén que sobreviene durante el curso de un procedimien~
to Yy que se promueve a solicitud de parte,
b),=Con la interposicién de un recurso, se busca la modifiw
caclén, revocscibdn o confirmaciédn de una resolucién, ( lla-
mese seniencia o auto) emitida por .rgano Judiclalj con la-

solcitua ael inclidente, 1u que se pretenue es obtener un. =

T119) Eduardo Palleres, Diccionario de Derecho Procesal Civil,
Editorial Porrua, México 1980, plg. 685.
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resolucidn favorable respecto a alguna cuestibdn planteada=—
a un Tribunal Judicial, por ejemplo incidente de acumulacién
de procesos,
c)e=El recurso siempre ser& resuelto por el sribunal de Alzg
da, es decir por rl iribunal adquemj por su parte el incidep
te siempre serf resuelto de plano por el Juez ante quien se=
promovié el incidente;
d)s=El recurso al igual que el incidente en algunos casos, =
suspenderan la tramitacién del procedimiento (ejemplo cuando
se apela a la nagetiva de condeder la libertad por desvanee=
cimiento de datos)y y
e).=Los recursos se tienen que interponer en tres dfas para -
autos, cinco dfas para sentencia, 24 horas para revocacibénj —
por su parte la solicitud del incidente podr& promoverse has=
ta antes de declararse visto el proceso en algunos casos & ==
se solicitara en el perlodo de instruccién (ejemplo el inci==-
dente de acumulacidn de autos),
2342 E_fectos entre un recurso y un incidente,
Puede seflalarse, que los efectos que se producen con la integ
posicién de un recurso y la solicitud de un incidente, son di-
versos, mencionando solamente algunoss
a).~Con la interposicién del recurso, la causa sera revisada-
por el tribunal de Alzada, en algunos casos suspendera el cug
so del procedimiento y en otros no lo suspenderf8; con la sol}
citud del incidente quien conocera de la soli;itud sera el —=

proplo Juez ante quien se promovid,



3.
b).=Con la interposicidn del recurso se combate una resolu=-

cidn judicial; con la solicitud del incidente se pretende --
obtener una resolucién favorable a una determinada solicltud;
c).-Los recursos pueden ser interpuestos segln lo dispuesto =
por el art{culo 417 del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, por el Ministerio Péblico, el procesado-
y su defensor, y en algunos casos por el ofendido en lo con==
cerniente a la reparacidn del dafio; los incidentes pueden prg
moverse por cualquiera de las partes que esten debidamente lg
glitimadas para hacerlo.
2.4 Clasificacién de los incidentes.
2.4.1 Incidentes wSPECIFICADOS.
24441 1 Los que modifican transitoriamente la estructura del=

proceso.
a).=Libertad Bajo Caucién,
De conformidad con la fraccién I del artfculo 20 Constitucig
nal, el beneficio de la libertad provisional procede en los-
sigulentes terminos!

"Artfculo 20 Constlitucional fraccién I,

Inmediatamente que lo solicite, el Juez deber§ otorgarle la-
libertad provisional bajo cauciédn, siempre y cuando se garag
tize el monto estimado de la reparacidn del dafo y de las -~
sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponersele al -
inculpado y no se trate de delitos en gue por su gravedad la
ley expresamente prohiba conceder &ste beneficio ", (20)

De acuerdo al texto de 1a Constitucién Federal, la libertad=-

(20) Constitucidn Pol{tica de los Estados Unidos Mexicanos.
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provisional procederd cuando se garantize el monto de la repa=

racién del dafo a que pudiese ser condenado el inculpado, tam=
bién deberd de garantizar las posibles sanciones pecuniarias =
que se le puedan imponer en una sentencia, y por Gltimo otorga
ré garant{a para el disfrute de su libertad; la concesién de =
este beneficlo solo proceder§ cuando se trate de los delitos =
que no esten calificados por la ley como graves, en términos =
del pérrafo cuarto del artfculo 268 del C&digo de Procedimien-
tos Penales para el Distrito Federal.

En la vida préctica, éste beneficlo no se tramita-
en via de incidente por lo general, ya que puede solicitarse -
por escrito & por medio de una comparecencia hecha por el in=e
culpado ante el Juez que conozca del proceso penal, este bene-
ficlo puede solicitarse en cualquier estado del procedimiento,
por el procesado § por su defensor, la concesién de &ste bene=
ficlo es procedente tanto en primera como en segunda instancia,
el auto que concede & niega el beneficlo de la libertad provi-
slonal es apelable por cualquiera de las partes, la solicitud=
de libertad provisional puede solicitarse de nueva cuenta, si-
en la primcra ocasidn se negé dicho benef icio.

Puede manifestarse en términos generales, que el ~=
beneficio de la libertad provisional en nuestra legislacién, =
es una garantf{a individual consagrada en la norma suprema, y =
por lo tanto dicho derecho no es renunciable, el Juez que co-=
nozca del procedimiento esté obligado a concederla, siempre y-
cuando la misma proceda, ya que debe de atenderse al delito ==
motivo del procedimlento, el dafio causado y las consecuencias~

del delito cometido, al concederse la libertad provisional, ==
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el procesado contrae ciertas obligaciones para cen el Juzgado,-

en términos del artf{culo 567 del Cédigo de Procedimientos Pena=
les para el Uistrito Federal, como son que deber§ de presentar-
se una vez por semana ante el Juez que conozca del juicio, noti
ficar cambios de domicilio, se tendrd que presentar cuantas ve-
ces sea cltado y requerido para ello, y que el incumplimiento =
de estas obligaciones, trae como consecuencia el revocamiento -
de dicha libertad provisional ordenandose la reaprehensién del-
procesado,
b).~Libertad Bajo Protesta,
De conformidad con el artf{culo 552 del Cbédigo de Procedimientos
Penales, la llbertad provisional bajo protesta procedes

"Artfculo 552,<Libertad protestatoria es la que se cog
cede al procesado siempre que se llenen los requisitos siguien-
tess

I,~Que el acusado tenga domicilio fijo y conocido en =
el lugar en que se siga el proceso;

Il.-Que su residencia en dicho lugar sea de un afo = =
cuando menos;

I1I,-Que a juicio del Juez, no haya temor de que se sug
traiga a la acciédn de la justiciaj

IV,=Que proteste presentarse ante el Tribunal a Juez =
que conozca de su causa, slempre que se le ordene;

V,-Que el inculpado no haya sido condenado por delito-
intencional; y

VI,-Que se trate de delitos cuya pena méxima no exceda
de tres afios de prisiédn, Tratandose de personas de escasos re==-
cursos, el Juez poird conceder este beneficio cuando la pena pri

vativa de libertad no exceda de cinco aflos",
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Del texto transcrito, puede decirse que la libertad provie-

sional bajo protesta no ésta consagrada como garantia indi-

vidual, ya que el otorgamiento de este beneficio, esté regy

lado por la ley procesal adjetiva, el otorgamiento de este-

benef iclo queda al libre criterlo del Juez que conoce de la

causa, es decir queda como garantfa, como dice Carlos Fran=

co Sodi al manifestar que es una garant{a MORAL que..ofrece=~

la persona a qulen se le concede, otro requisito que aunque

no se sefala en el numeral antes transcrito y que por 1égica
se entlende es de que no sea un delito previsto en el plrra

fo Gltimo del artfculo 268 del Cédigo Adjetivo “enal,

Con la reforma del 21 de Diciembre de 1993, publi
cada en el Diarlo Oficial de la Federacidn el 10 de Enero =
de 19943 la fraccidn VI de dicho numeral amplid el benefle-
clo de la libertad bajo protesta, a que el delito motivo del
proceso no excediera de tres afios de prisién, y a considera-
cién del Juez cuando se trate de personas de escasos recur=
sos dicho término se amplid hasta S afos de prisién,

Los requisitos que marca el numeral en cuestién,—-
a simple vista son sencillos de cubrir, pero en la vida prég
tica se imponen demasiados obstaculos para cubrir dichos ==
requisitos; ademés el articulo 553 del Chdigo de Procedimiep
tos Penales sefalat"...la libertad protestatoria se concede-
siempre, bajo la condiclén de que el agraciado desempefe al-
gun trabajo honesto.,.™j es decir, para la concesidn de di--
cho beneficio debe de quedar plenamente acreditado, por cual
quier medio de prueba, que el agraclado tlene un trabajo ho=

nesto y debldamente establecldo,
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En otro orden de ideas, el articulo 554 del Cédigo Procesal -

Penal, senala los casos en que podrd revocarse la libertad =-

provisional bajo protesta, al establecer que: "La libertad -

protestatoria se revocar8: I.-Cuando se viole alguna de las -

disposiciones de los dos artfculos anteriores; y II.-Cuando -~

recaiga sentencla condenatoria contra el agraciado, ya sea ==

en primera & sequnda instancia". Esta disposicidn debid ha- -

ber sido motivo de reforma, ya que a un procesado si se le cop
cede éste heneficlo, se entiende que al dictarsele sentencia=

ésta no exceder§ de 3 & 5 afos de prisibén, lo que puede integ

prutarse que se le conceder$ beneficio alguno, més aun, que =

la fraccién V del numeral 552, seilala como requisito que el =

inculpado no haya sido condenado por delito intencional, es -

decir, que no haya estado sujeto a un proceso anterlor, por =-
1o tanto se le tendr§ como primodelincuente,

Por Gltimo, la libertad provisional bajo proteéta, -
procede sin los requlsitos anteriores en los siguientes casos:
"Art{culo 555.=- La libertad bajo protesta, procede sin los rg
quisitos anterlores, en los siquientes casos; I.- Cuando se -
hubiese prolongado la prisién prevehtiva por més tiempo del -
que como méximo fije la ley al delito que motivare al proceso,
I1,~Cuando habiendose pronunciado sentenclia condenatoria en -~
primera instancia, la clmpla integramente el acusado y esté =
pendlente el recurso de apelacidn".

Observando la frazcién Il de &éste numeral, debe entenderse que

si un sentenciado ya cumplid la totalidad de la pena impuestaw
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en primera Instancia, no tlene razdn en concederle este ==

beneficio, puesto que se le tendrf{a ya como compurgado enw
la totalidad de la pena impuesta, y la concesién de esta =
libertad resultarfa ya nugatorio, en general, este benefi-
clo enpuestra legislacidn procesal es letra muerta en la -
misma, ya que en la vida préctica no se promueve la solici
tud de esta libertad,
2,441 2 Que modifican definitivamente la estructura del prg
ceso,
a).-Acumulacién de Procesos.
Acumular, proviene del latin accumulare de ad, a, y cumu=
lare, amontonar, tre. juntar o amontonar. Unir unos autos a
otros o ejercitar varlas acciones conjuntamente para que -
sobre todos se pronunclie una sola sentenciaa
El incidente de acumulacién de Procesos, esta regulado en -
nuestra ley procesal de los artf{culos 484 a 504 del Cédigo=
procesal de la materla, por lo que haciendo un breve comentg
rio a los artfculos mencionados, podemos decir lo siguientes
1e~La acumulacién de procesos es un incldente que en la vida
préctica es mas frecuente que llegue a surgir a la vida jurj
dica que otro tipo de incidentes, el articulo 484 enumera --
los supuestos en que puede darse la acumulacidn, como la ~=
marcada en la fraccién LII la que sefalai" En los que se si=
gan en averiguacién de un mismo delito, asunque contra diver=
sas personas”; por mencionar alguno, es importante sefialare=
que la acumulacidn podr§ decretarse Gnica y exclusivamente =
cuando los procesos se encuentren en estado de instruccidnj-
el artfculo 487 menciona que la acumulacién podr§ promoverse

por el Ministerio Péblico, el ofeendido § la victima o sus -



38

representantes, el procesado y sus defensores; en este senti-
do, cabe hacer notar que el ofendido & la victima no deberfa-
estar facultado para promover este incldente, ya que no for--
ma parte de la trilogfa procesal, aunque esté constituido co=-
mo Coadyuvante del Ministerio Plblico, ya que al estar en &s-
te supuesto unicamente tiene personalidad en lo concerciente=
a la reparacién del dafo, pero no puede tener faculiad pura =
promover este incidente, ya que se presva para retardar la mag
cha de la instruccién,

2.,~Cuando la acumulacién se préctica de oficio, no da lugar a
incidente alguno, esto llega « suceder cuundo las cusas que =
se pretenden acumular se tramitan en el mismo Juzgadoj al prg
moverse la acumulacidn ante el Juez que se considera competep
te Para conocer de todos los autos, éste citard a una audienw
cia dentro de 48 horas, por 1o que en este supuesto, el inci-
dente se tramitard por cuerda separada, durante el lapso de =
48 horas, el Juez ante quien se promovié la acumulacidn pedi-
ré& un informe del estado que guarda la causa que . pretende ae-
cumularse, a efecto de poder emitir la resolucidn respectivaj
la que se dictar8 una vez llevada a cabo la audiencia verbal-
(art.491) y sin més tramite dictard 1a resolucién correspone-
diente, si no se decreta la acumulacién, el auto que la niega
es apelable y su admisidn es en el efecto devolutivo, sin sus
pender el curso de los procedimientos. Si se decreta la acumy
lacién el Juez que decretd ésta, pedira al otro juez las dil}
genclas practicadas mediante el oficio respectivo, recibido -
&ste se oird a las partes en una audiencia dentro de 48 horas
y en dos dias resolvera lo conducente, si lo resolucién fuese=

favorable se remitiran los autos originales y los procesados =
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que estuvieren a su disposicidn al Juez requeriente,

3.-Sigl Juez que solicita la acumulacién insiste en ella y el=

Juez requerido la niega, en este supuesto ambos jueces remiti-
ran coplas certificadas de los autos al superior para que este
resuelva el incidente (art, 500), en este sentido por 1o gene-
ral, en la vida préctica es dificil que un juez 31 que se le =~
solicitd lu acumulacidn no la otorgue, ya que si su proceden=
cla esta debidamente probada, el incidente procedera con toda=
seguridad, El maestro Alberto Gonzalez Blanco, dice que los ==
fines de la acumulacién sond "a) ahorro de tiempo, esfuerzo -
y procedimiento; b) evitar resolucuones contradictorias, el -
lograr que los tribunales dispongan de mds elementos para de~
cidir un mejor aclerto a las resoluciones procesales respect]
vas; ¢) evitar que se dicten decisiones contradictoriasj = -~
d)facilitar a los inculpados el derecho de defensa; e) facili
tar la individualizacidn de las sanciones; y f) y en general =
recer posible la investigacién de la verdad histérica pars la-
efectiva realizacién de la key%, (21)
b).~5eparacidn de Procesos.
Por lo que hace a este incidente, éste esta regulado en los=--
art{culos 505 a 510 del Cédigo de Procedimlentos Penales; al~
efecto, el artfculo 505 estableces

ME1 juez o Tribunal que conozca de los procesos acumy
lados puede ordenar su separacidn, no obstante lo dispuesto =
en el capftulo anterior, siempre que concurran las circunstag

class sigulentes:

{21) Alberto Gonzalez Blanco, ob., cit, phg,221.
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1.=Que la separacidn se pida por parte leg{tima=-
antes de que esté conclufda la instrucciédn;

14 ,=Que la acumulacidn se haya decretado en ra=-
zén de que los procesos se sigan contra una sola persona por
delitos diversos e inconexos} y

1I1,~Que el Juez o Tribunal estime que, de seguir
acumulados los procesos, la instruccidn se demorarfa o dificul
tarfa gravemente, con perjuicio del interes social, o del pro-
cesado",

Observandgéstadisposicién, cabe resaltar que para la proces
dencia de éste incidente es requisito fundamental que previa
mente se haya dado una acumulacién se procesos, porque de no
ser as{, que ser{a lo que se tendrfa que separarj la parte lg
gitima para solicitarla son las mismas que pueden solicitar -
la acumulacién de procesos, es requisito necesario también ==
que los procesos acumulados se sigan contra una misma persona
o por delitos diversos e inconexos, ya que se seguir acumula=
dos se considera que se causarfa un dafo o perjuicio al procg
sado & al interes general,

E]l auto que niega la separacidén de procesos no es
apelable, pero éste no pasa a ser cosa juzgada, en consecuen=
cla la resolucidn que se dicta es una Lhterlocutoria pero pug
de pedirse de nuevo por causas supervenientes (art, 506)

La tramitacién de este incidente se llevar§ por cuerda separg
da, es decir se abriré un cuadernillo incidental, su tramita=
cidn se lleva a cabo de la misma manera que el incidente de =
scumulaciédn de procesos, el auto & interlocutoria que decreta

la separacidn de procesos, solo ser4 apelable en el efecto w=
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devolutivo, por lo tanto no suspenderf el curso del procedi-

miento. Por Gltimo puede afirmarse que el incldente de sepa=-
raciédn de procesos est§ en desuso, ya que si previamente se-
acumularon, es porque se estudio & analizd que su acumula==
cién era benefica para el procesado o procesados a efecto de
evitar sentenclas contiuaictorias.

¢)e=uepatacidn de Pafio Exigible a Terceros.

En lo relativo a este incidente, su tramitacién esta requla-
da por los articulos 532 a 540 del L&digo de Procedimientos-
Penales para el uvistrito Federal, por lo que el articulo 532
establece ques" La reparacién de dafio que se exija a terce--
ros, de acuerdo con el artfculo 32 del Cédigo Penal para el-
Distrito Federal en Materia del Fuero Comln y para toda la=-
replblica en Materia del Fuero Federal deberd promoverse an-
te el Juez o Tribunal que conoce la accién penal, en cuale- -
quier estado del proceso, y se tramitard y resolverd conforme
s los artfculos sigulentes",

En primer lugar, cabe mencionar que este precepto fué-
reformado en las reformas que fueron publicadas en el Diario
vficial de la Federacidén del dfa 10 de Enero de 1994, el cual
tuvo como inovacién que este incidente puede promoverse en ==
cualquier estado del proceso, lo que resulta un poco en desa-
corde, en virtud de que no delimita en forma clara hasta que-
estado del procesc puede promoverse el incidente, simpemente-
dice en cualquier estado del proceso, lo que puede entenderse
que aun cuando el procedimiento este totalmente terminado, ==

puede promoverse el incidente,
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E1 maestro Guillermo Colfn Sanchez expone: que la reparacién-
del daiflo es un derecho subjetivo del ofendido, y la victima -
del delito, para ser resarcidos de los perjuicios causados, =
en sus blienes, jurfdicamente tutelados como consecuencia delw-
{1{cito principal, (22)

Seqlin el articulo 30 del Cédigo Penal la re-

paraclén del dafo comprende: I.-La restitucldn de la cosa ob-
tenida por el delito y sl no fuere posible, el pago del pre--
cio de la misma, 1I,-La indemnizacién del daio material y mo-
ral causado, 1néluyendo el pago de los tratamientos curativos
que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la --
recuperacidn de la salud de la victima; y III,-E1 resarcimiep
to de los perjulclos ocasionados.
De lo anterior surge el cuestionamiento de quien & gquienes -~
tienen derecho a la reparaciédn del dafio, &sta interrogante, -
la resuelve el articulo 30 bis del Cédigo Sustantivo de la ==
materia que dice: Tienen derecho a la rzszparacidn del dailo en
el siguiente orden: 19 El ofendido; 29 En caso de fallecimieg
to del ofendido, el conyuge supérstite § el concubinarioc & —
concubina y los hijos menores de edad; a falta de estos los -
demis descendientes y ascendientes que dependieran econdmica-
mente de &1 al momento del fallecimiento.

De conformidad con el pérrafo tescero del --
artfculo 34 del Cédigo Penal, cuando la reparacidn del dafio -
se exige a tercero, tendrd el caracter de responsabllidad ci~
vil y se tramitarf en firma de incidente en los términos que=-

fije el Cédigo de Procedimientos Penales.

(22) Guillermg,Colin Sancheg, Derecho Mexicano de Procedimie
tgs Penaies, 8éc?.mo Cuarta E&icizn, Editorial Porrua, 1993, e
pag. 668,
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En lo concerniente a la tramitacldén de éste incidente, éste-
deber4 de promoverse ante el Juez o Tribunal que conozca del
proceso, el escrito con el cual se promueve expresard los hg
chos que originaron el dafo, debiendose de fijar con preclie-
sién la cuantia del dafio causado, los conceptos a través de-
los cuales procede dicha reparacién y las pruebas conducen—-
tes en las que se funda la solicitud, por lo general son prug
bas documentales en las cuales se basa la procedencia del ip
cidente, ya que lo que se pretende es el otorgamiento de una
cantidad de dinero como pago del dafio causado, necibido el =
escrito se abrird el cuaderno incidental respectivo y se map
daré a emplazar al demandado por 3 dias, transcurrido éste =
término se abrit§ un perido de prueba por 15 dfas si alguna-
.de las partes lo solicita, si se ufrecieron pruebas, desde -
luego se sefialara fecha para su desahogo, la cual tendrd ve-
rificativo en la audiencia incidental respectiva y una vez -
concluida ésta, el Juez declarar cerrado el incidente el --
cual fallara al mismo tiempo que el proceso, 6 en 8 dias deg
pués, si en el procedimlento ya se dictd sentencia, la reso-
lucidn pronunciada en este incidente serd apelable en ambos=
efectos,

Es importante sefalar, que para procedencia de-
este incidente y el otorgamiento de una resolucidn favorable
es fundamentalmente necesario, que el actor que promueve el-
incidente, debe de comprobar en forma plena, la relacién labg
ral existente entre el procesado y la parte demandada en el--
incidente, precisamente en el momento en que acontecieron = =

los hechos delictuosos que originaron el procedimiento penal,
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ya que de no comprcbarse en forma plena esta situacidn, no-

se cumplird con el supuesto de exigir la reparacién del dafo
a un tercero, y al efecto, es procedente transcribir la si--

guiente opinidn Jurisprudencials

"REPARACIUN DEL DANO, EXAGLIBLE A 1EKCERUS..
NALURALEZA Wb L ACCIUN QUE wniaGINA. (FuDBE.
rAL) ,-kn el caso la responsable condend a -
Ferrocarriles Naclonales de México a pagar-
la reparacidn del dafio culposamente por unos
trabajadores de otra empresa, apoyandose en=
que hizo uso de mecanismos peligrosos por s{
mismos, como lo son las gondolas que atrope-
llan al ofendido. La accién que ejercitaron=-
los famlliares de dicho ofendido contra la -
quejosa (Ferrocarriles Nacionales de México)
la fundaron en el derecho correlativo a la -
obligacién que el articulo 32 del Cddigo Pe~
nal Federal impon{a a la demandada de pagar-
el dafo causado por los responsables del de-
lito. Ahora bien, tal derecho no llegé a na-
cer, pues los reoasno eran trabajadores de -
12 auelosa, por lo que la responsable debid-
absolver a la demandada, al no probarse la -
realizaciédn de los hechos pudieron haber ori
ginado de acuerdo con la ley penal, su obli-
gacién de pagar los dafos del delito, puesto
que la actora carecia de accién sl faltar la
"causa petendi" de la misma, &n cuya virtud-
la condena de la responsable es violatoria de
qarantf{as, pues ademds, el juzgador penal, =
carece de Jusrisdiccién para resolver una --
accién puramente civil, como es la fundada -
en el riesgo creado o responsabilided objeti
va, 7ue tlene su origen en la ley civil, pu-
diendo exclusivamente conocer de una accidn-
privada, cuando ésta nace en virtud de la -=
Ley Penal™. Amparo Virecto 8581/1967, Ferro-
carriles Nacionales de México. Agosto 13 de-
1969, 5 votos, Ponente: Mtros Manuel Rivera-
Silva, 1a Sala Informe 1969, P4g, 59¢= = =~ =

2¢4.1+3 Que interrumpen transitoriamente el curso del proceso,
a).-Suspensidn del Procedimiento,

El articulo 477 del Cddigo de Procedimientos Penales, establg
cet Una vez inciado el procedimiento, en averiguacién de un -

delito, no :e podri suspender sino en los casos sigulentesi--
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1,=Cuando el responsable se hubiese sustraido & la accidn=

de 1. justicia; 1I,-Cusndo después de haberse incoado el =
procedimiento, se descubriere que el delito es de aguellos
respecto de los cuales, conforme a los artfculos 263 y 264
no se puede proceder sin que sean llenados determinados rg
quisitos y estos nu se hubieren lienado; y I1II,~En el caso
de la Ultima parte del artfculo 68 del Cédigo Penal y en -
los demds en que la ley ordene expresamente la suséensi6n-
del procedimiento., La suspenslion fundada en los supuestos=-
de las fraccliones &+ y Lii, no impide que, « cequerimiento-
del Mynisterio Piblico o del ofendido o de sus representap
tes, adopte el juzgado medidas precautorias patrimoniales-
en los términos del artfculo 35.

La transcripcién antes mencionada, nos demuestra en forma
clara los casos en que la ley determina cuando debe de -=
suspenderse el procedimiento, ahora bien, nuestra legislg
cidn no sefiala la forma especiflica para la substanciacién
del incidente, pero el articulo 481 del cbdigo de procedj
mientos Penales, establece que cuando alguna de las partes
haga la solicitud de susoender el procedimiento, el Juez-
sin substanciacidn alguna decretard de plano la suspensidn
del procedimiento, siempre y cuando este debidamente fun=-
dada y motivadaj otro aspecto importante que es importan-
te sefialar, es que la suspensidn del procedimlento no po-
dré decretarse de manera oficiosa, como en el caso de la-
acumulacién de procesosy por lo genzral la sus:ensién del
procedimiento se lleva a cabo cuando el procesadc se ha-
sustraido a la accidn de la justicia, motivo por el cualw

se le glra su orden de reapehensidn, al cumplimentarse ==
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ésta, se reabre el procedimiento y se practican las diligen-

cias que faltaren por practicarse, cuando el procedimiento =
se suspende en la hipdtesis de la fraccidn III del artfculo-
477 en su parte primera, es decir en el supuesto del articu-
lo 68 del Cédigo Penal que se refiere a los inim>utables, no
es comun que el procedimiento se suspenda, ya que al haberse
comprobado plenamente la inimputabilidad del procesado, e¢s -
procedente decretar el procedimiento especial para ininputa-
bles que se encuentra regulado en los articulos 495 y siguiep
tes del C8digo Federal de Procedimientos Penales, lo cual --
podris ser objeto de :ue fuese derogado este plrrafo, ya que
no tiene razén de ser, ya que si existe un procedimiento es-
pecial para Iniputables, que caso tiene suspender el procedj
miento, pudiendose abrir un especial,
b).~Competencia,
Par lo que respecta a éste incidente, el mismo esta regulado
por los articulos 444 a 476 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales,

on primer lugar, incidente de Competencia, dice el maeg
tro Guillermo Colfn Sanchez, es un medio para lograr que el=-
Juez, carente de capacidad objetiva, siga conoclendo de un -
proceso, cuya instruccidn corresponde por mandato de la lLey,
a otro plenamente facultado para ello, (23)
bl 1ncidente de competencia puede decretarse de manera ofi~--
ciosa cuando el Juez que conozca del asunto se considere in-

competente, por lo que una vez practicadas las diligencias =

123) Guillermo Colfn Sanchez, ob, cit, pig. 642,
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més urgentes, remitiendo lus autos al Tribunal superior de~

Justicia, oara que &ste un. vez sefalada la fecha para la -
audienciu de vista misma gque tendrd verificativo en 8 dias-
prta que dicte la sentencla correspondiente dentro de los ~
cinco dias siguienies, en este caso no habré substunciacién
aiguna.

. En otro uraden de ideas, el .ncidente de competencia -
puede promoverse por d{as vias, por la via {nhibitorla y por
la via’declinatoria,

La inhibitoria se intentaré ante el Juez o Tribunal que se =
considere competente pldiendole que diriga oficio al Juez ==
que se estime no serlo, para que se inhiba y remita los au-=
tos. (art. 451). Al promoverse el incidente de competencia =~
por inhibitoria, la parte que optd por este medio, no podri-
promoverlo por declinatoria ni con posterioridad ni simulta~
neamente, ya que una excluye a la otra, una vez que ha sido-
promovido el incidente el juez oird a las partes que ante 6l
litiquen, sefizlando a cada uno 2 dfas a cada uno para que ==
evaclen el traslado y citard a una audiencia verbal dentro -
de 24 horas (art.457) en la cual se daré cuenta del inciden-
te concurran o no las partes} sl el Juez accede a la inhibi-
toria, remitiré Inmediatemente los autos al Juez o ‘ribunal~
que se la hublere propuesto, con el debido emplazamiento a ~
las partes a efecto de que ocurran ante el Juez a usar sus =~
derechos.
£1 incidente de competencia por Declinatoria, no podrd promg
verse o entablarse durante la instruccién, se intentar§ ante
el Juez que se estime incompetente. La Suprema Corte de Jus-

ticia de la Nacién ha nranifestado que el incidente de compe-
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tencia puede promoverse en segunda instancia, si aun ésta pen-

diente de resolver el recurso de apelacidn, en virtud de que -
no puede considerarse que la sentencia de primera instancia --
haya causado ejecutoria, si ésta pendiente de resolverse el rg
curso, procediendo a transcribir la siguiente tesls Jurispru=--

dencial:

WCOMPLLENCIA. PUsbb HACERSE VALER wiN obGUNDAL

INo1ANCLA  ~Un conflicto competencial si puede

plantearse en la segunda instancla, dado que-

el procedimiento sigue abierto, por lo que la

sentencla de primera instancia no puede consj

derarse definitiva por no haber causado ejecy

torla y ls apelacidn tiene precisamente por -

objeto confirmar, modificar o revocar aquellaj

por 1o que el tribunal de Alzada puede validg

mente declinar su competencia", Competencla =

91/1968, Sucitada entre el Supremo Yribunal =

Militar y el iribunal Superlor de Justicia -=

del Estado de Queretaro, Noviembre 19 de 1969.

Unanimidad. Ponente Mtro Mario G. Rebolledo =

F. 1a Sala, 5éptima Epoca, Volumen 11, Segun=

da parte, P4g. 16em = = = = = = = = - o~ o -
c).~Lmpedimentos, txcusas y recursaciones.
En el titulo Quinto, seccidn primera, capitulo VI, ésta el rubro-
denominado L&pedimentOS, Excusas y necursaciones, que comprenden~
de los artfculos 511 a 531 del Cédigo de Procedimientos Penales,
Antes de hacer el comentario respectivo a este capltulo en su cop
junto, porque as{ lo seflala la propia Ley, es lmportante resaltar
lo sefalado por el maestro Guillermo Colfn Sanchez cuando mani- -
fiestat"...todo Magistrado, Juez o Secretario del ramo penal, = =
esta impedido para conocer de un asunto cuando se presente alguna
causa que lo inhebilite para actuar con imparcialidad; es més la-
ley le impone la obligacidn de excusarse,,.en cuanto al rubro = =
impedimentos, evcusas y recursaciones adoptado en nuestras leyes~
bjetivas considero que, tanto las excusas como las recursaciones
son consecuencia c¢el impedimento (en este cago, es el incidente)-

que ubstaculiza el ejercicio de la funcidn Judicial,.."(24)

(24) Up, Cit, phg. 645
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De lo <nterior se deduce que 1as excusas y lus recursaclones =
vienen a ser consecuencla del impedimento que tengu un Magise=-
trado, Juez o Secretarlo, en utras palabras, las excusas y re=-
cursacliones son calificadus como impedimentuse
Excusa.=Es el reconocimiento delfuncionario Judicial de su in=
capacidad legal para conocer o seguir conociendo de un asunto=-
sobre el que se consideraba competente & sobre el cual se ha -
invocado su incompetencia, (25)

BEn este sentido puede expresarse que todo funcionariojy
dicial a sablendas de que tiene un impedimento para conocer de
un determinado asunto y no mgnifiesta excusarse, para dejar de
seguir conociendo de dicho asunto, cualquieras de las partes, =
puede promoverle la recursacidn cuando el juez que Liene el ip
pedimento para conocer de dicho caso, no expresa dicho impedi-
mento, por lo que puede afirmarse como lo dice el maestro Co--
1{n Sanchez que la excusa tiene el caracter de obligatoriedad,
cuando se manifliesta en alguna de las causas que sefala la Ley
en el caso concreto, las mencionadas en el articulo 522 del =
Cédigo de Procedimientos Penales, en el cual se contemplan las
hipdtesis en las cuales un Jyez, Magistrado o Secretario debe
de excusarsee.

Cuando el Juez o Magistrado se excusa, dicha deter-
minacién se har§ saber en forma inmediata a las partes, si al=
quna se cpusiere se suspenderi el procedimiento y se remitiran
las constancias al superior, para que una vez que éste, una --
vez que escuche los motlivos, razones o causas que tiene para =
excusarse y califique que el impedimento lo cual se hara en =--

72 horas, si ningunade las partes se opone « la excusa, se prg
cederd « la substitucién respectiva,
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Recursacibn.-&s un acto procedimental, por el cual dlguna de =

las "partes”" solicita al Juez que se abstenga de segulf conom-
cizndo del proceso, por existir algun impedimento de los sefaw
lados en la Ley, (25)

La solicitud de recursaciédn puede promoverse por alguna de las
partes, puede promoverse desde gue se declara concluida la ing
truccidn hasta gie se clte para sentencia é para que la causa~
se vea en jurado, tratandose de Magistrudos, solo procede la -
recursacién que se interponga antes de la Vista (art. 521 pé-
rrfo sequndo)j pueden ser recursados los Jueces, Magistrados,=
jurados, Vefensor de -ficlo, Secretarios y Ministerios Plbli~
co, pero los jueces o Magistrados que les correspondas califi-
car una r2cursacidn & excusa son irrecusables (art.526); al prg
moverse la recursaciédn debe estar justificada, concreta y cla=-
ra,fun 'ada en alguno de los casos ya sefialados,

La recursacién tendrd que interponerse desde que se declare -
cerrats le instruccidn hasta que se cite para sentenclia o para
que la causa se ve en jurado, cuando se liegare a lnterponer -
fuera de tiempo, dicha recursacién se deber8 desechar de pléno,
al intzrponerse le recursacibén la consecuencia que acarres tale
situacibn es la suspensién del procedimiento, una vez interpueg
ta deberd hacerse saber en forma inmediata a quien deba califiw
car la raecursacidn, ejemplo, si es recursado un juez de primera-
instancia, quien califlcard 1. recursacidn serb la Sala respece
tiva del Jribunal Superlor de Justicta del Vistrito Federal, ==
abrs o urueba el incidente por 72 horas y citard a las partes =
o 13 audiencia respectiva dentro de las 48 horas siguientes en

la jue se pronunciari el fallo ( art, 528) el cual establece -

TI5T GUITIormG -CIL 5anchez ob. cit, pag 647,



Reciblda la recursacldn por guien deba calificarla se abriré-
s pruecba el Incidente por setenta y dos horas, y se citard a-
las partes para oudliencia que se verificar§ dentro de las cug
rents y ocho hores siguientes,en la que se pronunciaré el fa-

1lo.

En el incidente que se abre seran consideradas como partes ==
las que hubiesen sido en el asunto principal, Es importante =
seflalar que al interponerse la recursacidén por alguno de los-
motivos ya e:presados en contra de un Juez o Secretario, di--
cha interposicidn no puede considerarse como una violacidn al
procedimiento, ya que una cosa es distinta de la otra, tan es
asi que al interponerse la recursacidn el procedimiento se sug
pende para que el superior califique la recursacidn, tal y co=

mo se asienta en la sigulente Yesls Jurisprudencials

MruCUnSACIUN B JULCSS u selniiAnluSe NO BNe
PoAaNA VIVLACIONGS Al PrOCoulMLiuN10Q4wla recug
sacibdn de un Secretario o de un Juez no pue=
de considerarse una violacidn cometida durag
te el procedimiento que afecte las defensas-
del quejoso, trascendiendo el resultado del=
fallo, porque este hecho no puede revocar ipn
defensién en los contendientes™, AePe2732/ =
1970, Elsa Hilda nosado de olvarez del Cast}
llo. Abril 30 de 1971, Unanimidad de 4 Votos.
Ponente Mtrot: Enrique Martinez Ulloa. 3a Sa-
la, Séptima Epoca. Volumen 28, Cuarta Parte,

Phge Blym = = = = m = - == mm == .
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2.4¢1e4 Qe Interrumpen definitivamente el curso del proceso.
a).-Muerte del ncusado.-&l artfculo 91 del Cédigo Penal sefia-
la quet La muerte del delincuente extingue la accidn penal, -
as{ como las senciones jue se le hubiesen impuasto, a excepew
cibn de la recaracidn del dafo; y la del decomiso de los ins-
trumentos con jue se cometid el delito vy de los casos que -=
sean afecto u 2bjeto de el.

En lo tocante a este punto, podemos decir que aen la vida = «a
préctica cuando unas persona que ésta sujeta a un vrocedimlien~
to judicial y ascontece su fallecimlento, la declaretoria de -
extincidn de lo eccldn :cenal por lo general no se tramita en-
via de incidente, sino que ésts declaratoria la hace el Juez=
Jue conozca del procedimiento, basandose en le solicitud de -
olguna de las partes, por medio de ésta solic.tud se debe - -
nrohar 2n forma plena y contundente con la coplae certificuda-
del acte de defunslién, del procesado, en la cual se consiata=
que ha fallecido, el +ribunal lo gue realiza una vez que se -
hecn le solicitud por alguna de las partesgs cersiorarse en-—
forms plene y segura que el procesedo ha fallecido solicitan-
a9 en forma judicial cople certific.ds uel ucta de defunsidn,
una v.z obtenide &sta, emite la rssolucién respectiva en donde
declara extingulda 1o accidn penal ejercitada en contia del -
procesado, en virtud de su fallecimienco,

Como 1o cita ©l mauestro Francisco Gonzalez ve la Vega, en su-
libro Cédigo Penal comentado, lo normal es que todo piuceso =
penal termine con sentencla ejecutoriada, pero dentro del de=

sarrollo dgel procedimiento puede uxtinguirse la accidn penale

que se cjercitd por alguns :oausa en especial,
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b).~Perddn del Cfendido.-tl articulo 93 del Cécigo Penal, esta--
bleceib]l perddn del ofendido o del legitimadn para otorgarlo ex-
tingue la accibn penal respecto de los delitos que se persiguen-
por guerella, siempre jue se condeda ante el Ministerio tiblico-
si éste no ha ejercitedo la misma o «nte el Urgano Jurisdiccional
antes de dictarse sentencia de segunda instanclas Una vez olorga~
do el perdédn, éste no podra revocarse. Lo dispuesto en el plrrafo
anterior es lgualmente aplicable a los delitos que solo pueden ==
ser perseguldos por declaratoric de perjuicio o por algun otro ==
acto equivalente a la querella, siendo sufi:iente para la extine-
cidn de lagccidn penal la manifestaciédn de quien ésta autorizado-
para ello de que el interes afectado ha sido satisfecho, Cuundo -
sean varlos los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente~
la foculted de perdonar al responsable del delito y al encubridor
, @1 perdfn solo surtird efectos por lo jque hace a gquien lo otor-
ga, =l perddn solo beneficia al inculpads en cuyo favor se otorga
a menss que €l ofendido o el legitimado para otorgarlo, hublese -
obtenido la satisfaccidn de sus intereses o derechos, caso en el-
cual ceneficiard o todos los inculpados y al encubridor, El pere-
dbén del ofendido y del legitimado para otorgarlo en delitos de ==
los mencionados en los dos pirrafos anteriores, también extingue-
la ejecucidn de la pena, ciempre y cuando se otorgue en forma in-
dubitable ante la outoridad Ejecutora,

En este sentido, el perd’n 25 también une causa que extingue la -
accidn penal ejercitada por el Ministerio Piblico en contra de a)
guha persona, pero dicho perddn s»lo sera procedente en los deli-

tos que se persiquen por querella duel ofenoido o del legitimado -
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para otorgarlo, el perdén &¢s un ecto judicial o extrajudiclial,=
por medio del cual la victima de un delito manifiesta su volun-
tad expresa de que ha sido resarcido en el daifo causado con moti
vo del hecho deli-tuoso ocasionado en su persona, para el otorgg
miento del perddn, es menester que la persons que lo otorga sea-
la persons o la cual se le ocasiond el dafo o bien puede otorgag
lo la persona que esté debidamente legitimado nara otorgarlo, ==
como por ejemplo el representante legal de una persona moral, =-

Para el otorgamiento del perddn, no hay necesi-
daa de llevar o cabo substanciaciédn de incidente alguno, busta -
la comparecencia del otorgante, para que =1 Juez previo el estu-
dio respectivo, dicte su resolucién declarando procedente el per
din otorgadg;sdeclarando en consecuencia, extinguide la accién -
penal ejercitada en contra del procesado por perdbdn del ofendi--
do, lo cual es comunmente que suceda en la viaa [réctica,

#.5,1 Incidente no ==rEr'ICICALOS, son los que provienen o sobre-
vienen concluilo el proceso con zentencie condenatoria.
a)e=dnduitu.=-E1 artfculo 94 del Cédigo “enal sedala: ":1 indulto
no puede concederse, sino de sancibn impuesta en sentencia it.e-
vocable",

Puede seralarse que el indulto, es unu causa de extincién,
nu de la accidn penal, sino de la_s sanciones que le fueron im= =
puestes a un zentenclado en urnas sentencla condenatoria e irrevocg
ble., En los art{culos 611, 612 y 613 del Cédigo de Procedimientos
Yepnales para el Distrito Federal, faculta al £jecutivo a« otorgar=-
a cualquier sentenciado dicha gracia, pero es necesario que se ~-

compruebe que el sentenciado se ha readaptado soclalmente, en un-
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alto grado y que su liberacidn no representa un peligro para =-

la seguridad plblica y sozlalj es necesario que para el otorgg
miento del indulto, es necesarlo que el agraciado no haye sido-
condenado por alguno de los delitos se:'alados en el artfculo --
97 del Cldigo ﬁenal, tale: como ‘raicidn a la patria, espiona=
je, terrorismo: sabotaje, genoncidio, delitos contra la salud, =
violacién, por menclonar algunos. El ejecutivo al otorgar su rg
solucidn, deberé de expresar en forma fundamentada ya sea negan
do o concediendo el indulto, y aconteciendo lo sequndo, podré -
otorgarlo con las limitacliones jue conslidere pertinentes, por -
Gltimo &) concederse el indulto, la resolucién tendré que ser -
publicada en el Diario “ficlal de la Federacidén y se le comuni-
cara al iribunal que haya Gictado ld sentencia para que proceda
a realizar la anotacidn rispectiva (art. 618 bis Cédigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito ?ederal).

b).-Amnist{a, dice el Msestro ~aul Carranca y Trujillo es una --
causa tanto del derecho de accién (amnistia propia) como el dere
cho de ejecucidn penal (amnistia impropia) con excepciédn de la-
reparacién del dafio que debe de ser hechs efectiva. (26),

€1 artfculo 92 del Cédigo “enal, sefalai"Al amnistfa extingue -
la sccidn penal y las sanclones impucstas, excepto la reparacién
del Jafo, en los términos de la ley que se dictare concediéndolas
y si no se expresaren, se entenderd que lu accidn penal y las ==
sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con rela

cién a todos los responsables del delito".

(26) Raul “arrance y rujillo, Raul Carranca y Kivas, C&digo ¥e-
nal anotado, vécimo Séptima Edicion, Editorial P rrua, 1993, -=
pbg. 276,
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Pyeve decirse que 13 amnistie ¢s un acro ce justizlie contra la
injusticlia, ya que eg un acto inspireuo en la iibertad Jado por
2l bjecutivo Federal, quien al promulgsar la ley de amnistfa, -
(como =1 caso de Chlapag), lo hace con la confianza de que ale
promulgar 1a ley habra tranjullidad social, y o1 fortalecimien
to de loz vinculos que ldentifican a la sociedad Mexicana. Al-
promulgarse la ley de amnistia, se tiene la conflianza en la --
responsabilidad de los ciudadanos, tendlente a fortalecer el -
sistema democratico, y poder alcanzar el estado de Perecho.
c)e=Libertad Preparatoria.
&)l articulo 84 del Cddigo Penal sefalas" Se concederd 1libertad
preparatoria al condenado, previo el informe a que se refiere-
el C3digo de Procedimientos Penales, que hubiere cumplido las-
tres vquintas partes de su condena, si se trata de delitos intep
cicnalus, o la mitac de la misma en caso de delitos impruden--
ciales ciempre y cuando cumpla con los sigulentes requisitos.."
en los articulos 583 a 593del Cédigo de Procedimiuntos Penales
establecen la forma en llevar a cabo ésta solicitud, para el o-
torgamicnto de ésta tendr8 que acudirse a la Ulreccién General-
Jde Frevensidn y Readaptacién Social, acompafiando a la solicitud
las demfs pruebas y documentos gue acrediten que el sentenciado
cumple con los requisitos fijados en el articulo 84 del Cddigo-
Penal, entre otros jue haya cumplido las tres guintas partes de
su condena si se trata de delitor intenclonales 6 la mitad dee-
mizma s! se trsta de delitous culposos & imprudenciales, la Oireg
cidn General ce Frevensidn y Readaptacién Soclal es la dnica fa-
cultada par? el otorjamiento de éste beneficio, uns vez jque se =-

recibe la solicitud e invostiga al flador que se haya propuesto

ZA’(XL‘ A r”'" f""’"rm\j
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une vez hecho lo ant=rior, prevensién soclal resolverd de sl es-

de admitirse o no al fiador, une vez que se admitié é&ste otorga-
rd ld f.anzue respectiva en términos del arciculo 562 del Cdaigu=
Procesal de la Maieria y se le otorgrd al reo UN 5auVO CONDUC.Q-
para poder disfrutar de su libertad, esta determinaciédn se comu-
nicard al Director del establecimiento respectivo, a la autori--
dad administrativa y al Juez de la causa, este salvo conducto sg
r4 firmado por el Director General de Prevensién y Readaptacidn-
Social, si el agraciado con este beneficlo comete un nuevo deli-
to, se estard o lo sefslado por el artfculo 86 del Cédigo “enal,-
en el cual se menciona los casos en que puede revocarse la liber
tad preparatoria, si se llega a revocar ésta, al agraciado se le
recogeré el salvo conducto y serd inutilizado, y por lo tanto el-
condenado tendrd que cumplir el resto de la pena, en términos del

pirrafo tercero del artfculo 86 del Cédigo Penal.
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CAPITUWL III. 58
ANALuaolo DL ANCIVeNTE vt LIBExiaD PUR DROSVANLCIMLLNIV e DATOS,
3+1.~ Comentario al artfculo 19 Constitucional,
Durante la larga vida Juridica y préctica que ha tenido nuestro-
pals, le norma Suprema ha sido victima de diversas reformas y a-
diciones en sus diferentes articulados} en lo referente al artf-
culo 19 Constitucional, la Gltima que sufrib éste precepto en la
publ icada en el Diario “ficlal de la Federacién el dfa 3 de Sep-
tiembre de 1993, la cual entrd en vigor al dfa siguiente de su -
publicacidn, al efecto, la parte primera del articulo 19 Consti~-
tucional, establecet"Ninguna detencién ante sutoridad Judicial -
podrd exceder del término de setenta y dos horas, o partir de --
que el indiciado sea puesto « su disposicién, sin que se justifd
que con un auto de formal prisidén y siempre que de lo actuado --
apsrezcan datos suflcientes que acrediten los elementos del tipo
venal del delito que se le impute al detenido y hagan probable =
la responsabilidad de éste.ee".

De lo anterior, puedo sefalar lo -
siguientes
1.~En primer lugar la disposicidén Constitucional establece que -
ninguna detencién excederd de 72 horas, lo que se puede entender
como la etspa denominada preinstruccién la cual sejnicia en el -
momento en que el inculpado queds a disposicién del Yrguno Jurig
diccional, la cual como ya se dijo tiene un méximo de duracién -
de 72 horas 6 3 dias, térmlné que fenecerf con el dictado de un-
auto de formal prisién y falta de elementos para procesare. Es i
portante resaltar que este término de 72 horas, tiene una {ntima

relacién con la garantis consagrada en la fraccidn III del art{-



59
culo 20 Constitucional la cual establece gque a todo inculpado -
se le tomar& su declaracién Preparatcria en un término de 48 ho-
ras; es decir a todo inculpado se le concede el derecho de audiep
cia antes de resolver :u situacidn juridica, es decir en todo jui
cio criminal la declaracidn preparatoria es tan apremiante como -
la defensa misma del acusado; de tal suerte que la declaracién --
preparatoria y el derecho de defensa estan consagrados como garan
t{as Individuales, las cuales no pueden ser suceptibles de ser --
violadas, ya que la declaracidn preparatoria, es la primera au-e-

diencia en que se oye al inculpado ejerciendo su derecho de de~w
fensa, en la cual se hace saber el motivo de sudetencién, el de=
lito que se le imputa, quien le hace dicha imputacidn entre otras
garantias que se le hacen saber,
2.~Una vez que ha fenecido el termino de 72 horas y se ha decretz
do auto de formal prisidn al inculpado, dicha resolucién puede ser

apelada en tres dias, a este respecto el Maestro Ignacio Burgoa ==
en su Libro las garantias individuales sepala que el auto a tra--
vés del cual se decreta la formal prisidn de una persona, deberfa-
llamarse “Interlocutoria® porque resuleve una contraversia previa-
entre el Ministerio Piblico y el indiciado, a este respecto consi=-
dero, que un auto de Plazo tonstitucional no puede ser considerado
intercolocutoria, en virtud de que al dictarse, resuelve en forma-
definitiva la situaciédn jurfdica de un indiciado en cumplimiento =
a un mendato Constitucional, lo cual es diferente a una interlocu-
toria, la cual puede dictarse en el transcurso del procedimiento, -
y a través de la cual se r:suelve en forma provisional una solici--

tud determinada,
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34-Del articulo en comentario, también es importante sefalar =~
que pars el dictado de un auto de formal prisién es necesario-
que se acrediten los elementos del tipo penal del uellto que =
se le imputa al inculpado y hagun probable la responsablilidad-
de &ste, en este orden de ideas, puede decirse que el iribunal
al dictar el auto de formal prisién, va a fijar el tema del ==
proceso al encuadrar el Organo Jurisdiccional los hechos delig
tuosos en algune de las ffiguras del catdlogos de tipos penales
qde sefiala la Ley sustantiva, estimando si existen bases para-
reprochar la conducta del inculpado en la comisién del hecho -
atribuldo. Asi pues, una vez que el Juez ha decretado la for--
mal prisién de un inculpado y ha fijado el tema del proceso, -
este deberd de sequirse por el delito & delitos por los cuales
decretd lo formal prisidn, asf mismo es menester seflalar que -
para el dictado de un auto de formal prisién, la ley (nicamente
exige que se acrediten los elementos del tipo pesnal y que hugan
probable la responsabilided pensl del indiciado en la comisién-
del mismo, a este respecto puedo decir que el art{culo 19 Cons-
titucional no exfge un andlisis total de los elementos de ~ =-
prueba que existan en el sumario, ya que basta que los datos ==
que oparezcan probados, hagaen probable la responssbilidad del -
incuipade, es decir, basta que haya indicios suficierites para -
presumirlo probable respunsable, ya que jurfdicamente es imposj
ble que en un términoc de 72 horas, puedan valorarse y calificag
se todas las pruebas que se hayan aportado, ya que ésta valora-
cién global y o conciencia serd hecha en el momentc en que se -

dicte la sentencia, si se llegase a ésta etapa procesals
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4.-De acuerdo al artficulo 124 del C5digo de Procedimientos Pew-
nales el Juez y el Ministerio Plblico (cuando éste actua como =
autoridad) gozaran de las amplias facultedes para la comproba--
cibn del delito, dun cu:ndo se aparten de los medios especifica
mente seflalados por la Ley, siempre y cuando dichos medios no =
esten en contraposicidén con los establecidos en la Ley, al res-
pecto, cabe citar la sigulente iesis Jurisprudencial, que si --
blen es clerto habla de lo que antes era cuerpo del delito (hoy
elementos del tipo), acepta el criterio sustentado en el art{-—-
culo 124 del Cédigo de Procedimientos Penales, al efecto dicha-
Tésis establece ques

QUERPY Vbl wolalO, MEVIUS PaRA COMPRUBANLU. wme
JUnaoPRUDLENCIN Pll(ME._ha anta:jdad .]”‘jjcja' -
goza, en principio, del mds amplio criterio ==
para estimar los elementos conducentes a la --
comprobacion del hecho delictuoso, aun cuando=-
no sean de los que define y detalla la ley, si
no estan reprobados por la mismaj; de tal mane-
ra que, cuando alguno de los medios que la ley
gefala para comprobar el cuerpo del delito no-
se hayan usado 6 se hayan usado deficientemen-
te, si con los demds que la ley proporciona,--
se llega =« la comprobacién del hecho criminoso,
ello es bastante para que la comprobacién sea-
plena". Directo 3484/1950, Miguel Resendiz Ur
ta. nesuelto el 30 de nbril de 1962, por mayo-
ria de 3 votos, contra el del Sr, Mtro. Velae=
nusente el Sr, Mtro Rivera Silva. Ponente el -
Sr. Mtro, Gonzalez Bustamante. Srio. Lic, = ==
Luis Fernandez Doblado., 1a ®ala., Bolet{n 1962

P8Ge 3014 = = = = = e - m - - - m .= .- .-

3.2 Comprobacién de los elementos del tipo penal de acuerdo al-
art{culo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales,

De acuerdo con las reformas que sufrid el tfitulo segundo, seccién
primera, eapitulo I, publicadas en el Diario vficial de la Federg
cién el 10 de Enero de 1994, hare un breve comentario a4l articulo

122, que se refiere a la comprobacién de los elementos del tipos

FALLA DE ORIGEN
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1s=La existencla de la accidn u omisidn, primer elemento de =

la teorfa del delito, el cual consiste en un hacer voluntario
4 en un no hacer voluntario (culpa) encaminado a la produccién
de un resultado tipico.

2.~La existencia del bin jurf{dico protegido; en éste requisito
se tendrd que analizar el peligro a que fué expuesto el bien =
tutelado o ptotegideo por la norma penalj por ejemplo en el de-
lito de robo, que tutela el patrimonio de las personas, en es-
te caso se tendrd que analizar si el patrimonio corrié un peli
gro minimo 4 grave por la realizacidn del hecho delictivo,
3,-La forma de inteivencién de los sujetos, este requisito nos
remite al grado de participacién del sujeto & sujetos activos-
del delito, grados de participacidén enumerados en las diversas
fracciones del artfculo 13 del Cédigo Penal, en las cuales se~
establecen de que manera el inculpado tuvo participacién en el
hecho criminoso que se le imputa,

4,~La realizacidn dolosa 6 culposa de la correpondiente accién
u omisidn; en ésta parte se tendrd que calificar si la accidén =
u omisién del sujeto activo del delito fué dolosa & culposa, -
por lo tanto una vez acreditado éste extremo podr§ decirse que
la accidén u omisién del sujeto activo es tipicayantijurfdica =
siendo ésta Gltima el tercer elemento de la teorfa del delito-
en virtud que al calificarse la conducta de un sujeto como an-
tijuridica y culpable se contrapone con la disposicién legal -
violada, en otras paldbras, su actuar se contrapone a lo des~-
crito en un determinado tipo penal, en atencibén a que su actuar

no se encuentrefmparade por alguna causa de licitud que hicie=-
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re l{cita su conducta.

5.-E1 pirrafo segundo de la fracciédn III del numeral en comen=
tario, dispone que el tipo se acreditar§, si lo requiere, ob-=
servando los calidades del sujeto activo y pasivo, en este sep
tido se tiene que acreditar si el tipo requiere calidad especi
fica en los sujetos activo y pasivo; por ejemplo el delito dew
Abuso de autoridad previsto en el articulo 215 del Cédigo Pew-
nal, requiere que el activo del delito tenga la calidad de sep
vidor plblico, siendo ésta lao calidad especifica que requiere-
el tipo; otro ejemplo gue se puede citar es el delito previsto
en el artf{culo 323 del Cldigo Penal (homicidio en relacidn al-
parentesce o relacidn), lo que se conoci{a antes como Parricie-
dio; en éste tipo penal, se requiere, el activo prive de la vj
da @ su wscendiente, consanguineo en linea recta, hermano, cop
yurs, cuceee} p2ro ademds se requiere que el activo tenga cong
ciimiento de esa relacidn de parentescoj y obviemente el pasivo
cebe de tener esa relacidn deparentesco con el activo, agf --
también si el tipo lo requiere se tendri que acreditar el re--
sultado y su atribuibilidad a le acciédn u omisién, en este su=
puesto se tendrd que calificar si la accidn del activo se le a
tribuye a titulo de dolo & culpa, y el resultade que produjo =
con su accidn, por ejemplo si se le incrimina el delito de ro=
bo, ¢l resultado que produjo el imputado en su actuar serfa el
menoscabo del patrimonio del ofendido, y su conducta se le ca-
lificarfa como dolosa, porque conociendo los elementos del ti=-
po quizo el resultedo prohibido por la ley, asi también se tep

dra que acreditar si el tipo lo requiere el objeto material y-



64

los medios utilizados, por lo que hace al primero es sobre el -
que recae la accidén u omisidn del sujeto active y por lo que se
refiere al segundo se tendrd que acreditu. los medios empleados
por el sujeto activo para llevar a cabo su conducta, es decir -
si utilizd violencia fisica, violencia moral, engefio etc.., asi
también se acreditaran las circunstancias de modo, tiempo, lugar
y ocasidn en que se llevaron a« cabo los hechos que se le atribu-
yan, asi{ como los elementos normativos y subjetivos especificos-
y dem8s clrcunstancias que la ley sepale.

As{ también se tendrd que acreditar en forma plena y contunden--
te que la occlén realizada por el sujeto activo no esté amparada
por alguna causa de licitud, que obren datos bastantes para acrg
ditar su probable culpabilidad, esto es que existan datos bastan
tes y suficientes para enderesar en su contra el respectivo jui-
cio de reproche, y ademds, este probado que al momento del he- =
cho el activo era imputable ante el Derecho Penal, es decir, que
el activo tenfa plena conciencia de su actuar y que deberfa de -
conducirse conforme a derecho, y «l acreditarse dichos elementos
esto es, la tiplcidad, antijuridicidad, imputabilidad y culpabi-
lidad, podrd hacerse probable el respectivo juiclo de reproche,~
3.3 Requisitos que debe contener el Auto de Plazo Constitucional,
Antes de entrdar a los requisitos que debe contener un auto de fop
mal prisidn, es necesario saber que es un auto de Plazo Constitu=
clonal} en mi concepto personal puedo manifestar, que es la reso=
lucidn dictada por un Urgano Judicial por medio de la cual resuel
ve la situacién jurfdica de un indiciado é inculpado, en scata--

miento a un mandato Constitucional.
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a).-Requisitos de Fondo.~bstos requisitos estan enmarcados = =
tanto en el artfculo 19 Constitucional como en el artfculo 297
del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
disposicidn ésta que guarda una estrecha relacién con el nume-
ral primeramente citado, en consecuencia todo auto de formal ~
prisién debe conteners

le=Se dictard en 72 horas a partir del mom:nto en que el ip
culpado gueda a disposicidén de la autoridad Judicialj

2.~Que se le haya tomado declaracidn Vreparatoria al incul=-
pado, & conste que se negd o declarar;

3.~Que esten acreditados los elementos del tipo‘penal del =~
del:ito que se le impute;

4.-2ue el ilfcito sea sancionado con pena de prisién;

S5e=liue No existe cuusa de licitud algunaj y

6.-Gue aparezcan datos pura acreditar su brobable responsas=
bilidad,

b).=Requisitos de forma.~-Los requisitos de forma no son tan e-

senciales como los de fondo, ya que éstos por su naturaleza --
trascienden en forms importante hasta el dictado de la senten=-
c1a, por lo gue los requlsitos de forma serfant

le=bugar, fecha y horu exacta en que se dictas

2.~La expresién del delito u delitos por los cuales deba se=
guirse el proceso;

3.-ba expresién del lugar, tiempo y circunstancias de ejecu-
cidn; ¥y

4.-E1 nombre del Juez y del Secretario que autoriza,
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Como se ha vistoy los requisitos fundamentales del auto de ==

formal prisibén son los de fondo, ya que si éstos faltan cuando
s€ promueva amparo contra dicho auto, la autoridad Federal, de
be decretar la libertad del inculpado, as{ lo ha manifestado -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la siguiente Ju-
risprudencias

MAULY Ve FunMabl PRLSIUN, AMPAKO CONT.A EL,-Cuando=
el amparo se concede contra el auto de formal pri-

sién, tratandgse de requisitos de fondg, el efecto
del amparo debe consistir en que la autoridad res-
ponsable revoque el auto de prisién prevantiva, Z-
decretar le libertad del acusado, por falta de mérj
tos".Quinta Epocat Tomo XXXIV, pég, 1080.-Métiar y-
Fadul Joséem = = = = = e e e e e e e m = -
c).=Eefectos que produce el auto de formal prisidn.
Una vez dictado el auto de formal prisién, éste por si mismo =
trae consecuencia jurfdicas, tunto del procesado como de las =
partes, que considero son lds que enumera el maestro Jesis Za-
mora Plierce, en su libro denominado Garantias y Proceso Penal:
l.=Justifica la prisién preventiva, ésta se da en cumpli
miento a un mandato Constitucional sefialado en los artfculos -
18 y 19;
2.,~Fija la Litils, este concepto de litis es un concepto-
civil, pero interpretado en el campo del procedimiento penal,-
seria el delito por el cual se le va a segulr proceso al incul
pado, es decir el delito incriminado es la litis sobre la cual
se va @ sequir el procedimiento;
J.-3uspende las prerrogativas del ciudedano, previstas -
en el artfculo 38 fraccibén 1I de la Constitucién Federal; y
4.~Determina el Inicio del plazo que fija la Constitucidn

para dictar sentencia en su articulo 20 fraccidn ViiI,
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3.4 Concepto de la palabra PRULBA,

&1 dicclonario d= la »eal ncuademia de la Lengua Espafiola, o=-
bra citeda en el presente trabajoj en su pdgina 1116 nos dice
que prueba de acuerdo a su aspecto jurfdico, es la justifica-
cibén de los hechos controvertidos en un juicio, hecha por los
medios que autoriza y reconoce por eficases la Ley.

Bl Maestro Eduardo Pallares dicet"...la prueba Ju-
dicial es aquella que se lleva a cabo ante los Urganos Juris-
dicclonsles, ya se trate de iribunales Civiles, Penales, del-
orden Administrativo, Juntés de Conciliacién y Arbitraje etc,
consiste en actividades jurisdiccionales, promovidas por el -
Juez o por les partes que intervienen en el proceso, y que ==
tienen por objeto producir un hecho o una cosa del cual se ip
fiera la existencia e inexistencia de los hechos controverti-
dosee'ts (27)

De 1o anterior definiciédn se puede decir que prug
ba es el medio que utilizan las partes para persuadir o crear
una conviccidn en el Juzgador para conocer la verdad histéri-
ca 'de los hechos controvertidos, el objeto y finalidad de la-
prueba es el encontrar la verdad, las pruebas pueden ser ofrg
cidas por las partes & en forma oficiosa el Juez puede alle--
garse de ellas para tener el conocimiento de la verdud efectji
va, la verdad ‘jue se busca, que se analiza} el maestro bon —-

Juez José Gonzalez Bustamante dicei™.escn el proceso penal, =

(27) Eduardo Pallares, Yiccionario de Verecho Procesal Civil,
Editorial Porrua, oexta kdicién, phg. 662.
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el objuto de lu prucbu puede quedar comprendida de la siguien-
te manera: allos elementos de hecho; b) bas méximas 6 princi--
plos de la experiencia} c)las normas legales. &s indudable, --
que la mds abundante materia de la prueba la proporcionan los-
~hechos, ya que estosn pueden ser comprobados..."; (28) lo se-
falado por el maestro es correcto, pero yo en lo personal agrg
garfa que el objeto de la prueba en materia penal tamblén debe
de ser la finalidad con que se ofrece la prueba y la pretensién
que se busca con la misma, ya que el ofrecimlento de las prue--
bas cebe de ir encaminado hacla una determinade finalidad, lle-
gar a encontrar lo que se pretendiben el momento del ofrecimien
to, y no nada mis ofrecer pruebas por cumplir con un requisito
© una obligacidén,

De lo anterior puedo decir, que prueba, es todo medlo a través
del cual se cdusa una conviccidn en el &nimo del Juez pata cong
cer la verdad histdrica de los hechos.

En otro orden .e idess, es menester sefialar, --
que las pruebas no pueden ofrecerse a la libre voluntad de las-
partes, es decir no pueden ser ofrecidas en cualquier estado del
proceso, sino que las mismas deben de ofrecerse en los plazos y
términos que para tal efecto fija la ley, por lo tanto en el prp
cedimiento penal, las partes contaran con un término e 3 dias -
para ofrecerpruebas 51 se treta de un procedimiento sumario (=

art, 307 del Cédigo de Procedimientos Penales) y de 7 dfas si =

128) Juan José Gonzalez Bustamante, ob, cit, p&g 336.
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se trata ge un procevimiento Crdinerio {art. 314 Je la ley en cita)
en éste tipo de procedimiento una ves agotaca la instruccidn, las =
partes podrén ofrecer nuevamente pruchas ge aucerde con el pérrafo-
cusrto del artifculo 314, por otros siete dias, por lo tanto se pue-
de reiterar que los plazos y términos paras ofrecer pruebas, no que=-
da a la libre voluntad de las partes, ni & voluntad del gefensor --
del procesado, resultando eplicables las siguientes Jurisprudencias:

" oFrgesno o bl rROGRSY,-La fraccidn V del artfculo-

20 Constitucional no determina de manera alguna que=-
la prueba deba recibirse en todo tlempo y a voluntad

absoluta cel quejoso, sing en el término que 1a ley-
respectiva conceda al efecto".(uuinta Bpoca, pagina-
545, volumen primera Sala, seqgunda parte, apéndice -
1017=1975) 0y = m = o ot m = o m m  m w m m m - -
WPRULBAGe TurtriINe PRUBAJURIO ¢ARA ol wubwibVRe =Ng ege-
correcto en el procedimiento penal que cada ved que~-
el acusado revoque un Jdefensor tenga Ceracho a 105 ==
L4 2 » 3
terminos probatorios que concede la Ley, y sl estos -
ya transcurrieron, an virtud Je que el nuevo unicameg
te continuar§ la labor del aefensor revocado sea cual
fuzre el estaun del prozedimiento"s (Amparo Virecto -
186/88 wonkls wdoditn Chnoillily 40 dien de Junjo de -
1988, unanimidad de votos Ponente FebUol MORALLS w wa
CiUL, Secraetario o1k iisal0 nOLRlGuLd HLI(.\P\NUEZ, Irfor-
me 1988, nlmero 21, p&gina 979) 4= w m = w = - - - - o
304,41 Medios de Fruyeba,
a).= Prueba Confesional.
En lo referente a éste medio de prueba, los artlculos 136y 137 -
del Chdigo de Procedimientos Penales, cstablecen lo siguiente:
articule 136,-La confesidn es 1a declaracidn voluntaria hecha por
persone no menor de dieclocho adas 2n pleno uso de sas facultades
mantales, vendidz ante ol Minlsteris ¢dblico, el Jucz 4 Tribunalde
13 -auza, sobre hechos propjos constitutivos cel tipo delictivo ma
terty de la lrputucidn, :amltida vorn lar formnal idedes zedzladas por

slartfcule 20 fraceidn 11 de la Zonstitucién 2olitica de los zstados

FALLA DE ORIGEN
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Unidos Mexicanosa.
Artf{culo 137.-Ls confesibén es sdmisible en cualquier estado del =
proceso, haste antes de pronuncliarse la sentencia definitiva,

Por lo que hace a este medio de prueba, la Ley ==
en forma clara y precisa nos determina que es y cuendo se admite-
la confesidn judicial, en este sentido se hard un andlisis y comep
tario de este medio de prueba.
£l maestro Eduardo Pallares dice:"™...Confesién es el reconocimien=-
to expreso 6 tdcito que hace una de lus partes, que le son propios
relativos a las cuestionesgontrovertidas y que le perjudicane.."(29)

Por au parte el Maestro alberto Gonzalez Blanco, =-
dicas".s confesidn es el acto por el cual el sujero = quien se le~
imputa ¢l hecho punible udmite ser el autor y por lo mismo admite-
también su responsabilidad penal..e" (30)

El trataiista Juan José Gonzalez Bustamante aducet"eesla confesidn
es la declaracidén o reconocimiento que hace una persona contra si-
misma acerce de la verded de un hecho,..". 031)

Le las anteriores definiciones, la confesiédn es un acto personal,-
jue es realizado (nice y exclusivamente por el inculpado. Siguien-
do la clasificaciédn que hace el maestro Marco Antonio Dfaz de Ledn
puede decirse que existen varias clases de confesiénj

1.=Confesién Judicial.=ts la que hace el acusado de manera expuntg

nea o mediante interrogatorio, ante el VUrgano Jurisdiccional.

T29) Ibidem péz. 175,
(30)Ub, cit, pag. 158,
(3'1) ob, clit, Puge 339.
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2.,~Confesidn Extrajudicial,-&s la que se hace fuera del Juicio.
3.=Confesidn Simple,-Es la que se hace aceptando lisa y llana-=-
mente le participaciédn en el hecho delictivo,

4,-Confesidn Cualificada.-ts la que se expresa feconociendo la=-
verdad del hecho, pero agregando circunstancias que modifican &
restringen su na.uraleza y efectos, (32)

Continuando con el andlisis de la confesibn, ==-
en la vida préctica la confesidn que més se dao es la confesién=
simple ¢ la cual se hizo referencia, es importen.e también sefia
lar que la confesidn debe de hacerse con pleno conoclmiento del
hecho, debe de referirse a« hechos que le son atribuidos al con=
fesante, es decir que sean hechos propios de &ste, as{ también,
la confesién debe de lienar el requisito de verusimilitud, cre-
aibilidad, precisién, persisiencia, y uniformidad, esto quiere-
decir que el confesante debe de narrar hechos que sean sucepti-
bles de ser creidos, que persista en esos hechos narrados preci
sando circunstancias peculiares del hecho narrado, la confesién
es un organo de prueba, porque por medio de ella s aportan elg
mentos para el conocimiento de la verdad histérica de los he- =
chos, también la confesibén se debe de rendir a voluntad del cop
fesante sin ninguna clase de presién, por lo general, la confe=
s16n suele darse en la mayorfa de los cesos ante el sribunal Jy
dicial que conoce de los hechos, y al otorgarse ante éste ad ~--

quiere mayor fuerwza probatoria, pero si la confesidn se llega a=

132) Marco nntonio Diaz de Ledn, sratado sobre las Pruebas Pena-
les, primera edicidn, editorial porrua, pég. 156.
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orgeno no facultado por la ley pare la averigua=-

cién del delito, puede convalidarse y adquirir el valor juridico

de prusba, si el indiciado la llega a ratificar ante el Ministe=

rio Piblico encargado de la investigacién de los delitos,

Como
contra quien la
fesidn no tiene

se ha sostenido

se ha sefalado, la confesién hace prueba plena =
emite y reconoce su culpabilidad, pero dicha cop
valor probatorio en lo que beneficia, ya que as{

en 1a siguiente Jurisprudencla:d

"PRUEH,. CUNFLoIONAL, valOx DB LA, L.ratandose =
de la prueba confesional, solo tiene valor prg
batorio pleno lo que el confesante admite en -
su perjulclo, poro no en lo que 1o bepeficia,-
pues para que esto teng« valor necesita ser de
mostrado™s. Amparo Virecto 893/1974 Pedro iorija
Lozano.- Julio 25 de 1975. 5 Votos, Ponente: ==
Mtro. Enrique Martinez Ulloa 3a Sala, Séptima -
Epoca, Volumen 79, Cuarta Parte, pige 74e= ~ ==

Puade suceder que en un mormento dado, el confesante se retracte-

de w confesidn,

p:ro a ésta retractaciédn se le negar§ valor pro=

patorio, en base al principio de inmediatez procesal, criterio =

sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la -

siguiente Tesis

Jurisprudencials

NCUWFESIUN,. potIl’le'\SHﬁCM\n\ACIUNBS bl l\bo.- -
De acuerdo con el principio procesal y Salvow
1a legal procedencia de la retractacién confg
sional, las primera declaraciones del acusado
producidas sin tiempo suficiente de alecclong
miento o reflexlones def:nsivas, deben preva-
lecer sobre lag posterjores". Sexta bpoca. Sg
gunda parte, Vol, ViiI, pig. 60 ne Vs 3435/57
Esteban rodriguez Castaneda. Unanimidad de -~

d VOLOSem = = = = = = = . - oo
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Finalrente, podemos decir a manera de conclusidn Gue la confesidns
1.-Es un acto personal e indivisible,
2.~Vebe de hacerse ante la autoridaU compevente y con las formali-
dades sefiatadas por la Constitucién en su artf{culo 20 fraccién 1I,
3.-Vebe de ser verosimil, creible, persistente y uniforme,
4.-No cube en la cunfesidn ls retractacién, cuando ésta {ltima no-
estd apoyada por algun elemento de pruebaj y
5.=ba confesién tiene valor probatorio pleno,
b).=Prueba testimonial.
Testigo.=ts toda persona fisica llumeda o declarar acerca de lo -
que sabe sobre el objeto del mismo con fines de prueba, (33)
Bl iratadista Carlos Franco Sodi, dice que testigo, es la persona
f{sica que llamade « voluntariamente declara ante el Juez lo que=
sabe acerca del delito de que se trata. (34)
Por su parte Jose Lorca Garcia manifiesta:"e..s que la prueba tes-
timonial es el acto realizado dentro del proceso por una persona-
que no es parte, consistente en la declaracidn que presta ante el
Juez sobre su percepcién o conocimiento delhecho y circunstancilas
basadas con la finalidad de provocar en el mismo su conviccidn ==
en un determinado sentidoeee”, (35)
Por su parte el maestro Miguel Fenech afirmat"ees testimonio es =

el medio de prueba consistente en la declaracién de conocimiento-

133) Juan Jusé Gonzalez Bustamente ob, cit. pag. 368,

(34)Ibidem, p&g. 258,

(35) Joese Lorca Garc{a., Derecho Prcesal Civil Editorial Lex= - =
Madrid, p&g. 313,
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que emite une persona que no sea sujeto necesario Jel proceso, acer
ca de una percepcidn sensorial adquirida fuera wel mismo, relativa-
a un hecho pasado y dirigide al fin de la prueba..." (38),

Lo anterior conceptos anteriormente citados nos indican-
en forme clara y preclisa que se entiende por prueba testimonial, =-
Nuestra legislacién no da une definicién de lo gue debe entenderse=
por testigo sino que unicamente en sus numerales 189 a 216 del Cédy
go de Frocedimientos Pcnales, enuncia la forma, requisitos y dinémj
ca que debe llevarse o« cabo en el desahogo de la pru ba testimonial
enuncia quicnes pueden cer testigos, la forma en que se debe citar-
a los testigos.

Es importante sefiular que la persona que Va a comparecer ante un -
Juez o ‘ribunsl como testigo, debe ten2r conocimiento en general,-
de 1las hechos que se lnvestigan, debe de dar contestacldn a todas-
v cada una de las preguntas que se le formulen, el testimonio para
que tenga validez debe de rendirse bajo protesta de decir verdad,=-
1o sual antecederd ol testimonio, éste debe de provenir de una peg
sona capaz pdra dec arar como testigo, porgue une persona declara=-
da en estado de interdicclédn no es suceptible de que sea testigo,=
as{ tanbién en materia penal no existe tachas a lus testigos.

La persona fisica llamuQa o dec.arar como testigo puede considerar
se como medio de prueba, porque a través de su testimonio, suminig
trar§ datos para conocer la verdad histérica de los hechos y crea-

rd en el Juez una conviceldn, la prucbatestimonial debe d@ recibif

(36)Miguel Fenech. El Proceso Penal Tercera Edicidn, Editorial Ma=
drid-Agesa 1978, p4g. 109,
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se en el lugar en que se ubica &l Juzgedo, pero en casos especia-
les por alguna incapacidad fisica del testigo, el personal del -~
Juzgado puede trasladarse hasts el lugar en jue se encuentra el -
testigo, para tcomarsele su respectiva declaracidn,

La prueba testimonlial puede clasificarse de la sigulente formas
ltestimonial de Cargo.- Es aguella a través de la cual una persona
Je hace imputacién directa al procesado acerca de los hechos que=-
se investigan, la cual es terdiente a acreditar la culpabilidad -
del procesado.
iestimonial de Descargo.- Es aquella que se rinde a favor del prg
cesado a fin de no acrediter su no participacién en los hechos.
lestimonial de Conducta.-Es la que se refiere dnica y exclusiva--
mente a la conducta o comportamivnto del acusado antes de los he-
chose
Mittermaier, obra citeda p.r Carlos Franco Sodi, di-

ce en su obra tratado de la prueba, que puede dudarse de los tes=-
tigos por: 1.~El viclo o la debilidad de los organos necesarios -
para observar los hechos; 2.~La debilidad de las facultades inte~
lectuales; 3.-&l1 estado normal on que se hayaba el testigo al mo-
mento del hechoj y 4.-E1 interes que puede tener el testigo pera-
el desenlace del proceso, intares que puede extraviarls del campo
de la verdad.

nuspacto a este punto, tocante ya a la valoracién del
testimoniv, el artfculo 255 del Cédigo de Procedimientos Penales,
adopta un sistema de valoracidén tasado, para ls veloracién del -~
testimonio, pero es importante sefalar que ésta prueba es uns de-

las m&s delicadas en su apreciacibn, pues la mendacidad de los -=
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testigos constituye peligro, y por tal motivo dicha probanza we
produce seria desconfianza en el Juez, pero tal circunstancia -
obliga a4 un andlisis minuclioso de la prueba para estar en condj
clones de ver su eficacia ojneficacia, adembs el testimonio pa-
ra poder ser debidamente valorado debe provenir de persona dig-
na de fe, por lo tanto, puede afirmarse que la valoracibén de la
prueba no queda al arbitrio Judicial, ya que la propla ley esta
blece las condiciones en que debe de valorarse esta prueba, cri
terio sostenido por la oSuprema Corte de Justicia de la Nacibdn -

en la siguiente 1ésis Jurisprudencials

"EOAULBA Teo4sMUNLAL,y APRLCIACIUN vk LA . o
Una afirmacisn dogmatica del Juzgador no =
puede estimarse como un real y verdadero =-
andlisis de las declaraciones de los testj
gos, ni tampoco como un acerdado ejercicio
del arbitrio judicial concedido al respece-
to, porque la ley establece clertas condi-
clones que aquellos deben llenar para quew=
pueda darse valor « sus declaraciones, y ==
¥ N -
tener eficacia, por lo que si la autoridad=
Judicial se aparta de estas reglas, su apre
clacibn viola los principios lggico y jurf-
dicos en que descunsa la prueba y concreta-
mente el arbltrio Judicial", Amparo Directo
5015/1975. Hilda de la Garza de Contreras.-
Abril 20 de 1977. 5 Votos, Ponente: Mtro, -
naul Cuevas “antecén, 3a Sala., informe 1977
Segunda Parte, iesis 142, Pig, 132,= = = ==

Por lo tanto, concluyendo este medio de prueba, puede decirsesw
1.~La prueba lestimonial es emitida por una persona fisica,
2,~uue fué citada a un proceso penal,

3.=-5u declaracién tiene que ser relativa a los hechos que se ana=-
lizan,

4,-5un fin de ésta prueba, es establecer una conviccién en el &ni

mo del Juzgador; y
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5.-La valoracién de este medio de prueba, estd debidamente se--
falado por la ley, por lo tanto su valoracién es Tasada,
c).-Prueba de Inspecciédn Judicial (Reconstruccidén de hechos).
El maestro Alberto Gonzalez Blanco sefialat".es la inspeccién --
judicial es el acto por el cual la autoridad toma conocimiento-
directo y sensible de las personas, cosas o lugares relaciona--
dos con el delito; comprnde dos momentos, el examen que se rea-
liza sobre el objeto que la motiva y la descripcién que del re-
sultado del examen debe hacerse en el acta respectiva y su obje
to es comprobar por medio de los sentidos no solo la existencia
y caracter{sticas ya sean permanentes o transitorias de las per
sonas, cosas o lugares, sino también las huellas, vestigios y -
alteraciones que en ellas hublere dejado el delitoess™. (37)

El escritor Marco Antonio Diaz de Ledn dice:"...la inspeccién -
procesalmente es un medio de prueba real y directo wor el cual=-
el Juez, observa § comprueba personal e inmediatamente sobre la
cosa, existencia y realidad, sino alguna de sus caracter{sticas
condiciones o efectos de interes para la solucién del asunto sg
metido a su decisién...".(38)

El Tratadista Juan José Gonzalez Bustamante afirmas"seeque la =
inspeccidn es la que mis satisface porque de ella se vale el -
Juez por su propla y particular experiencia, cuando confia en -
el testimonio emanado de otras personas, el Juez no percibe el-

hecho sino el diche, y es por lo tanto, una prueba de caracter-

{37)Alberto Gonzalez Blanco, ob. cit, p&g, 185.
(38)Ibidem, pég. 127.



intrinseco..s". (39)
Las anterior-s vefiniciones, nos demuestran que 2s lo que debem-
mos entender por este medio d& prueba, tamblén cabe sehalar, - =
que nuestra leglslacidn comun en ninguno ae sus artf{culos nos aj
ce lo gue debemos entender por este medlo «e prueba, sino que unj
camente sciala la forma y términos en que debe practicarse dicha=-
inspeccidn, a la :ual me referire en forma breve.

Este tipo de prueba puede practicarse de oficio 6 -
a peticlén ue parte, que es cuando se llega a pricticar, ya que -
el Juez o Tribunal es Jificil que la practique de manera of iciosa
porque podria mal entenderse de algun tipo de ineteres por parte-
wel Tribunaly cuando se lleva & ~abo &sta diligencia el Juez debe
r& =star asistido por peritos que posteriormente rendiran su dic-
tamen correspondiente, esto dependiendo de que tipo de inspeccién
se trate, es decir dependerd del delito que origina la causa, por
ejemplo si se trata de un delito de Despojo, el Juez al practicar
1a inspecci®n se hara acompanar de peritos topdgrafos, ingenieros
y paritos en fotograffay cusndo unicamente se solicita la inspec-
cidn, el Juez unicamente observard el lugsr en donde se cometid el
i1%cito y vembs caracteristicas que hayan al inspeccionar en el -
lugar, basandose para ello, en lo yue hays solicitado el oferente
de la prucba.
Tratandose de reconstruccién de hechos (arts, 142 y siguiente), -
Lsta deberd e prazticarse una vez que se hayan desahogado todase
y cada une de l:s uem’s pruebas ofrecidas por las partes para de-

terrinar la idoneidad de la prueba, ésta diligencia deberd de - -

(39)Juan José Sonzalez 3u-tamante ob. =it. plg. 359

FALLA DE ORIGEN
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practicarse exactamente en el lugar en -ue se cometid el delito,-
cuando el sitio tenga influencia en el ae2sarrollo del mismo hecho
que 2s por lo general donde se debe de practicar, =25 necesario ==
que a la reconstruccidn de hechos debw de anteceder una inspeccidn
ocular, a ésta diligencia acudir§ el Juez, asistido de su secreta-
rio, =1 lMinisterio Pdblico, el acusado, su aefensor, los testigos-
de hecho y los pe:itos nombrados, al mom:nto de practicarse la re-
construccidn de hechos, el Juez designardé a la persona o personas—
qu= substituyan a los agentes del delito que no esten presentes, -
posturiormente dard lecturs a la declaracidn uel acusado, y haré -
que este explique las circunstancias ae lugar, tiempo y forms en =
que su desarrollaron los hechos, lo mismo se hara con los testigos
posteriormente los peritos emitiran su dictamen basandose en las =
declaraciones emitidas, at:ndiendo acemds a los cuestionamizntos -
que les haga el Juez, el Minist:irio Plblico o el defensor, para ==
que con posterioridad emitan su dictamen,

Para la procedencia de ésta diligencia el oferente de la prueba dg
berd de precisar gue hechos son los gue desea que se esclarezcan,-
ésta diligencia podré repetirse cuantas veces sea necesario a jui=-
clo del inculpado, Ministcrio Piblico, Defensor & el Juez. Esta dj
ligencia por lo general en la vida préctica, hay delitos que por -
naturaleza, hace imposible la préctica de ésta dilligencia, por ejeqg
plo en el Jdelito ce Viol:cidn, Homicidio Culposo entre otros y co=
munmente suele practicerse en forma més usual en el delito de Homj
cidio doloszo, 2n cual también es factible sustitulr al sujeto pasi-
vo; ¢mo ya juedd expuesto, la reconstruccidn de hechos icbe de —=

practicarse a solicituu de alguna de l.s partes, criterio sustenta-
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do por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en ls siguiente-

Jurisprudenciat
neCUNOTUUCCLON vu HCHOUSe PRACTICA Lo Ln LILIa
Guiln USe waBE rrUMOVLKSE PO« ol INTLRLSHAUO, -
51 la responsable no ordend de oficio si hubig
ra practicado la diligencia de reconstruccién-
de hechos, es una circunstarcia que no viola =
garantfas al inculpado, en virtud de que, siep
do nuestro sistema procesal acusatorio, esta==-
blecido por el artfculo 21 Constitucional, - =
ompe ala rtes en el c v -
48 prue = en_pe e para la ==
consecucion de sus fines y no al Juez gue no -
ésta obligado a ordenar sus practicas". Amparo
Directo 2797/1974, Alberto Mendoza Estrada, ==
Marzo 6 de 1975, Unanimidad de 4 Votos. Ponentet
Mtro Ezequiel Burguete Farrera. 1a Sala, 5ép--
tima Epoca, Volumen 75, Segunda Parte, éég. -

§lem = = = == e e e e ... .-
Para finalizar el comentario a este medio de prueba, puedo decir -
quet
le=La inspeccidn tiene dos finalidades, una la observacibn del lu-
gar y otra la descripcidn ce éste;
2.-La Inspeccidn puede practicarse sobre objetos, cosas 6 lugares;
3.~Puede practicarse por el Ministerio Plblico en la etapa de Aver}
guacién previa & por el Juez en el periodo de instruccién, en este=
dltimo supuesto, por lo general es a solicitud de alguna de las pag
tess ¥y
4,-Es5 un medio de prueba a través del cual el Juez tlene un mejor -
conocimiento Jdel lug-r en donde acontecieron los hechos.
En lo tocante a la Reconstruccidn de hechos puede decirsel
l.-Esta diligencia puede practicarse a solicitud de alguna de las =
partes;
2.-Debe de practicarse ziempre que se hayan desahogado las demés ==

pruebas ofrecidas por las partes para efectos de determinar la ido-
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neidad de la misma.
Bl valor probatorio de &ste medio Je prucba, esta veterminado en =
el artficulo 25% del Chdigo de Procedimientos Penales, en el cual =
se establece que si este medlo de prucba se realiza conforme a lo-
establecido en la Ley, tendré& valor probatorio pleno.
d)s=Pruseba Documental,
Documento, ulce, el maestro Marco Antonio D{.z de Lebn; es una cosa
que se crea voluntarlamente por el hombre, con la finalidad de de~w-
mostrar o preservar los sucesos & hechos que en el mismo se esta- -
blezcan. (40)
Por su parte Juan Jos$é Gonzalez Bustamante afirmai".se.Documento en-
el procedimiento Judicial, es toda escritura & instrumento con el -
que se prucba & confirma alguna cosa & circunstancia, todo objeto ~
inanimado en el que conste escrito & impreso algun punto que tenga-
por finalidad atestiguar la realidad de un hecho..." (41)
Don Alberto Gonzalez Blanco afirmai™.esdocumento es todo objeto ma=~
terial que contenga algo escrito en que conste cualquler manifesta-
cidén del pensamiento que pueda tener relevancla para el conocimien~
to de la verdad que se busca en el procesces." (42)
E]l tratadista Miguel Fenech aducei"..por documento se entiende a ==
los efectos de la prueba, el objeto material en el que se inserta -
una expresidn de contenido intelectual por medio Jde signos conven--

cionales..." (43)

T40) Marco Antonio Df{az de Lebn. ob cit, pig. 209,

(41)1bidem pdg. 348,

(42)0b, Cit, p4g 181,

(43) Mizuel fenech, El Proceso Penal, 3a edicidn Editorial ngesa=-
Madrid, 1978, pdg. 104.



82

Las anteriores definiciones nos hacen llegar a una conclusidn; -
que el documento es un objeto material en el cual se plasmdé el -
pensamiento o sentir intelectual de una persona.
En otroc orden de ideas, en ninguna parte ge su articulado nos e~
nuncia o senala que es lo que debemos entender por documento, mis
aun, el artfculo 230 del CSdigo de Procedimientos Penales, no se~
Aala cusles son los documentos péblicos y privados, sino que nose
remite a la legislacidn adjetiva civil,
En este sentido, la legislacidn =ivil en su articulo 327 nos indi
ca cuzles son los documentos pliblicos, y sefzla entre otros a las
escrituras plblicas, a los outsrgados por funcionarios que desempg
fen carge plblico, los libros de actas, estatutos, las actuacio=-
nes juilclales, entre otros, dicha legislacidn civil en su articy
lo 324 indica yue son documentos privados, los vales, pagarés, --
libros de cuentas, cartas y demds escritos firmados o formados =-
por las partes 6 de su orden y no estén autorizados por escriba~-
nos o funcionario competente.
Una vez asentado cuales son los documentos pliblicos y privados, -
me referiréd al contenido que deben tener dichos documentose &l ==
tratadista v. Jo A Mittermaier en su obra Tratado de la Prueba en
mat:ria Criminal, sefala como condiciones intrinsecas de los docy
mantos las siguientes:

a).-Para que procuzca la confianza debe presen--
tarse en todd su integridad, sin la menor senal de alteracibn, my
tilacidn, s5i contiene numerosos tachones, se han borrado en &1 1§
nes enteras o arrancado la mitad de sus hojas, desde luego debe ~

mirarszle como insuficiente;
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b)«~En muchos documentos hay una faorma abliga--
toria, esencial, bajo pena de nulidad cuando se nos presenta una
sentencia, un acto en jue ha intervenido Notario, si el documento
S pleza no =3t§ revestldo de sellos, sl no lleva el signo del ofj
cial plbllco desde luego declmos gue carece de valor., (44)
El tratadista Mittermaler &sta en lo correcto, porque un documento
sea piblice & privado para que pueda tener pleno valorprobatorio =
debe de tener los requislitos sefialados por el tratadista en cuese—-
tién, pero no es posible pensar que a una escritura (documento pé-
blico) adolezca del nombre del funcionario que la expedibé & que le
falte su firma,
La prueba documental, se¢ desahoga en base a su propia y especlal -
naturaleza, aunque el articulo 234 del Cédigo de Procedimientos -
Penales, sefala que los documentos privados deberén ser reconoci-
dos por su suscrlptor, esta situacidn se da con frecuencia cuando
se trata de acreditar la reparacidn del dafio en algun delito, y -
para poder obtener dicha reparacidn, ©s mencster que sea ratifica
do dicho documento para poder tener plenc valor probatorio,
Es importante sedalar que las probanzas documentales pueden ofre=-
cerse hasta antes de que se declare visto el proceso fart. 243) -
as{ también cuando se ponga en cuda la asutenticidad de un documep
to podrd decretarse el cotejo de letras o firmas, en este caso el
cotejo tendrd que practicsrse por peritos en la materia, dicho cg

tejo se hard con los documentos indubitables o con los que las =

(44)C. Js A Mittermaler Tratado de la Prueba en Materia Criminal
vécima tdicidn, Sditorial Reus ~« #e Madrid, pdg. 344
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partes de comun acuz2rdo reconozcan como tales, con ajuellos ==

cuya letra o firma sea reconocida judicialmente y con el escr)
to impugnando en la parte en que reconozca la letra como suya-
a aquel & quien perjudique, $sta diligencia podréd practicarse-
de nueva cuenta por orden del Ministerio rlblico & el Juez por
otros peritos, esta situaciédn es dificial que se produzca en -
la vida préctica, puede sucitarse, pero no es comun que se llg
ge a dar el cotejo de letras o firmass

Concluyando con éste medio de prueba puedo decir que de acuerdo
con nuastra legislacibdn vigente los documentos piblicos haran -
pruaba plena, salvo el derecho de las partes para redargﬁirlos~
de falsos (art. 250), los documentos privados haran prueba ple-
na cuando fueren reconocidos judiclalmente por su suscriptor, -
los documentos provenientes de un tercero, seran estimados como
presunciones (art. 251) y finalmente los documentos comprobados
por testigos se consideraran como prueba testimonial (art. 252),
e).~Prueba Pericial,

Ant.s de entrar al anflisls de este medio de prueba es importap
te sefalar la diferencia entre Pericia y Perito,

£l Maestro Alberto Gonzalez Blanco, manifiestat"e.ee pericia es-
toda declaracidn rendida ante la autoridad por persona que po--
sea una preparacidn especial adquirida en el ejercicio de una -
profesién, arte u oficio, con la exclusién de la que por otro -

concepto intervenga en uns averiguacidn penale..".(45)

(45) Ibidem. pég. 174,
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£l tratadita Miguel Fenech, afirmai™...declaracién de perito -=
(peritacidn) es el m:dio de prucba consistente en la declaracidn
de conocimiento que emite una persona que no sea sujeto necesa-
rio del proceso aczrca de los hechos, circunstanclias o condicig
nes personales inherentes al hecho punible, conocldos dentro -=-
del proczso y dirigida al fin de la prueba, para la que es necg
sario poseer determinados conocimientos cientiffcos, artisticos,
6 practicose..s’ (46),

Por su parte el Maestro Carlos Franco Sodi, manifiesta que prug
pericial consiste :n observaciones materiales y de opinién aceg
ca de clertos hechos, se hace por personas entendidas en la prQ
fesibén, arte u oficio que se refieren llamados peritos con el -

fin de que el Juez se ilustre.(47)

Ve lo anterior se puede decir, que pericia es la clencia o arte
en que una persona con conocimientos plenos de ese arte o cien-
cia (llamado perito) emite su opinidn con bases clentificas so~
bre los cuestionamientos que fueron sometidos a su considera= =
cidn, .

La prueba pericial esta regulada por los artfculos 162 @ ==
188 del Cédigo de Procedimientos Penales, desafortunadamente, -
nuestra ley, no da una definisién de lo que debe entenderse por
prueba pericial, pero para este caso estf la doctrina para emi-

tir su opinién sobre este cuestionamiento.

(46) Miguel Fenech, ob. cit. pdg. 174,
(47)1bidem. phg. 263,
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Pasaremos ahora a la dindmicas de este medio de pruebaj dicha = =
probanza debe de ofrecerse sin lugar a dudas en los terminos ese-
tableciuos para tal efecto, al ofrecerse la prueba se tiene que=-
manifestar quien emitird el dictamen, sobre que puntos versard -
la prueba, una vez hecho lo anterior y admitida la prueba, el pg
rito deberd de comparecer ante el Juez a efecto de aceptar el --
cargo conferido como tal, acreditindo debidamente su calidad de-
perito, concediendosele un término prudente para emitir su dicta
men correspondientej el artfculo 170 del Céuigo Adjetivo de la =
materia, sefala que en caso de discrepancla entre los dictamenes
emitldos por los peritos nombrados, el Juez citaré a una junta de
peritos a efecto de discutir las discrepancias exlstentes, y tra
ten de llegar a una opinién undnime, cosa que por lo general, nug
ca se ponen de acuerdo los peritos que intervienen en la clitada =
junta, razdn por la cual el Juez nombrard un perito twrcero en --
discordfa (art. 178), La prueba pericial puede recaer sobre persg
nas, objetos y hechos, pero estos elementos no siempre son exami-
nados por los peritos, la prueba pericial tiene por objeto apre--
clar algun hecho o circunstancia relativo con los hechos, a efecto
de ilustrar ai Juez y crear en el alguna conviccidn, cada una de-
las partes tiene derecho de nombrar hasta dos peritos, pero por =-
1o general unicemente se nombra a un perito} es importante sefla-=
lar que la prucba periclal debe de estar debidamente fundada y mg
tivada a fin de que las respuestas que se den a los cuestionamiep
tos planteados sen claras y precisas, y si esto no acontece, la =
prueba pzricial puede desr:stimarse, ya que los cuestionamientos =

planteados es el principio que rige a esta prueva técnica, el dig
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tamen pericial deberd de ser ratificado por el perito, a excep-
cién de los oficiales, ya que la falta de ratificacidn puede traer
como consecuencia una reposicidn del procedimiento, como se asiep
ta en la sigulente Jurisprudencias

"PurliOu QUE NO RATIFICAN oU VICTAMEN,oE)] -
que el perito nombrado por el Juez, no compa
rezca a ratificar su dictamen no obstante ==
que fué requerido para ello, constituye una=-
irregularidad en la recepcidn de la prueba-
pericial ofrecida, pues debe ser subsanada -
mediante la_reposicidn del procedimiento reg
pectivo para el efecto de que se recabe tal-
ratificacién", Amparo en Revisiédn 6477/80 --
Federico Feria (poblado de ~an Miguel el - =
Grande municipio del mismo nombre Estado de-
Oaxacal)s Acumulados. 13 de Octubre del983. =
Unanimidad de 4 votos. Ponente Carlos del --
Rio Rodriguez. Sostienen la misma tusis = ==
Amparo en Revisibén 2627/83 Maria de Louerdes
Cobos Lima 24 de Noviembre de 1983 Unanimidad
de 4 Votos Ponente Carlos del R{o Rodriguez=-
Prcedente 2a Sala Séptima Epoca, Volumen 175~
180, Tercera Parte pag., 77.Prcedentes 2a Sa=--
la, Informe 1983 ~=GUNLA PAnTE Tésis 144 ~=
pégo B4m = = = e ek m e e - - -

De lo anterior se puede concluir lo siguiente:

1.=Nuestro c8digo no da una definieldn de lo gue debemos entender
por prueba pericial y requisitos que debe llenar la mismaj

2.=En cuanto al valor probatorio de ésta prueba el artfculo 254 -
del Cédigo Adjetivo Penal sefala que el dictamen pericial serd ca
lif icado por el Juez segun las circunstancias, en lo referente a-
esto, puede entenderse que el dictamen pericial no hace prueba plg
na, su valor depende de la calificaci’n que el Juez haga del mismo
en otras palabras la prueba pericial a veces sirve de mucho y @ ==
veces no sirve de nada dependiendo esto del valor que cada Juez le
asigne a la pruebaj en otras paslabras, el valor de la prueba peri-
cial depender& en gran parte del tipo de asunto en que se ofrezca-

y su valor dependerd del criterio que cada Tribunal Judicial le =
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otorgue a dicha probanza, pero lo cierto es que no hay =
un criterio uniforme respecto al valor de este medio de-
prueba, Al efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Ng
cidn ha sostenido el siguiente criterio a través de las-
siguientes Jurisprudencias que establecent

Wealutn PraicJAL Valus va La,oB] artf{culo=-
151 de la Ley de Amparo establece que la =~
prueba pericial ger§ calificada por el Juze
ador sequn _su prudente estimacién, y como
en la especie, el dictamen del perito se =~
apoya en documentos plblicos que obran en-
el proplo expediente del juicio de garan-~
tias y uicho dictamen contiene razonamien~
tos y datos que producen conviccidn, ello~
es vastante para otorgarle valor probatorio
pleno", Amparo en Revisién 2835/1972, Nicg
las y Jorge Rumilla Fayad, Julio 5 de 1973,
Unanimidad, Ponente: Mtro Carlos del Rio -
Rodriguez. 2a Sala, Informe 1973, pég. 120.

"rilUoBa FunlClAL, AFRWGUINCION WE LA, ~Aunque
después de haberse celebrado la J,nta de ~=-
reritos, la opinidn del perito tercero en -
discordia hubi:ra sldo favorable a los intg
reses del reo, tanto el Juez del conocimiep
to como el Tribunal de Alzada no estan obl}
gados a someterse a la opinidn sustentada =
en tal dictamen, ya que el Juez natural es-
el mds alto de los sujetos procesales y - =
siendo perito en derecho, esta en posibili-
dad de acuerdo con la ley, de discernir a -
las pruebas analizadas el valor demostrati-
vo que les corresponda, conservando su indg
pendencia de criterio al valorarlas", Ampa-
ro Virecto 6514/1957., Agustin Ramirez Rome-
ro, Octubre 28 de 1958. Unanimidad de 4 w-

votos, 1a Sala.-Jexta Epoca, Volumen XVI,w-
sequnda parte, plg 207.= = = = = = @ = ~ ==

FALLA DE ORIGEN
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f).~Prueba Presuncional.
El Maestro Alberto Gonzalez Blanco establecet".esba palabra -
presuncién se deriva del verbo latino sumere, tomar y de la -
preposicién prae, antes, en consecuencia significa tomar como
clerto un hecho & derecho antes de que se pruebe..."(48)
En lo tocante a este punto, la pruxba presuncional o conocida
como prueba circunstancial, es una de las pruebas més difici-
les de apreciar, porque su elaboracidn requiere esencialmente
un proceso 1légico y constituye un campo fructi{fero para el deg
cubrimiento de la verdad y el anélisis de los hechos y clr-we-
cunstancias, ya que es un juicio en razén del Juez sobre los -
hechos y medios de prueba para propiciar su convencimiento, La
prueba circunstancial se tiene que someter a que se encuentren
probados los hechos de los cuales se deriban las presunciones,
Y que exista un enlace natural mis o menos necesario entre la=
verdad conocida y la que sehusca, este enlace debe de ser pura
mente objetivo y no puramente subjetivo, esto es debe ponerse=
de manifiesto para que sea digno de aceptarse y qulen lo exami
na con un criterio recto.

Esta prueba se integra por un conjunto de indicios,=-
constitutivos y hechos probados, aunque as{ mismo cada uno de=-
ellos no constituye prueba plena, la hacen en su conjunto por-
el enlace l8gico y jurfdico que entre ellos existe conformando
un todo total, cohurente y arménico, que da como resultado, una

conviccibén plena en el &nimo del Juzgador,

(48)Ibidem, pésg. 203 y 204
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Para el Tratadista Ce Jo A Mittermaler la prueba clrcunstane-
cial o llamada prueba de indiclos tiene fuerza probatoria, --
por el cumplimiento de cada caso y para cada uno de los indi-
clos, por su nimero, por la naturaleza de su un&nime concurso,
y por sus relaclones con las presunclones informativase
Por lo anterior, puede decirse que la prueba circunstancial,~-
se constituye por un conjunto de indicios que constituyen he--
chos probados, segun lo sostiene la 3Suprema Corte de Justicla-

de la Nacidn, en las sigulentes Jurisprudenclas:

feaveda WIaCuiln fandlAL <Le integra por un cone
junto de indiclos constituioos por hechos pro=-
bados que, en sl mismos, cada uno de ellos no-
constlituye prueba plena la hacen en su conjunto
por la iliacién 1dégica y jurfdica jue entre e-
llos existe y que lleva de la verdad conoclda a
1a que se investiga". Directo 5321/1957 Raymup
do de Jesls Mufioz Resu=lto el dfa 27 de Junio=
de 1958, por unanimidad de cinco votos P nente
el vr. Mtro: Mercado Alarcon, srio. Lic. Raul=-
Cuevas. 1a Sala Bolet{n 1958, p&g 396.( No pu-
blicada Oficialmente, queda solo como teorfa -
jurfdical, = = = - = -—_— = .- R

Wenvaa CIaCUnoTantlable ArauClaCluN Do LA wNo-
agravia la sentencia que condend al inculpado~
al estimar acreditada su responsabilidad, objg
tivamente, medlante la prueba circunstancial,=-
si bien en mayor ndmero ofrecid pruebas para -
desvirtuarla, sl tales pruebas son ostensible-
mente confecclonadas, con la finalidad apunta-
da, y gque no hacen sino robustecer el indicio-
central del cargo". Amparo Directo 2423/78, ~=
Jose Armando Vliveros Oliveros.- 22 de Septiep
bre de 1978, Unanimidad de 4 votos, P nentet -
Ernesto Aguilar Alvarez., 1a Yala SéptTma Epoca
Volumen Semestral 115-120, Sequnda Parte, pég-

900 = -~ = f e e e e m e e am.a—

EALLA DE ORIGEN
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gJ).~Pruzba de Careos.

Etimoldgicamente carearse, segun el Uicclonario de la Real A-
cademia de la Lengua Espafiola, u©s poner a una o varias perso-
has en gresencia de una u otras, con objeto de apurar la ver-
dad del dicho 5 hechos. (49)

Por su parte el Jurista Carlos Franco Sodi manifiestat’es.Ca=
reo es una diligencia de prueba gue consiste en poner frente-
a frente a dos personas, organos de prueba que han declarado~-
total o parcialmente en forma contradictoria, para que discu-
tan y se conozcan de esta suerte la verdad buscada..,". (50}
£n lo concerniente a este medio de prueba, ésta ragulada en -
los artfculos 225 y siguientes del Cédigo de Procedimientos -
Penales, es una garantia Constitucional del procesado consa--
grada en la fracciédn IV del articulo 20 Constitucional, es un
derecho de defwunsa para el imputado, que le proporcionan los~
elementos necesarios para ejercer su Jerecho de defensa, y a-
si poder contestar y conocer los cargos que se le hagan por -
parte de las personas que deponen en su contra, csta diligen-
cla puede practicarse Gnica y exclusivamente por el Organo —-
Jurisdiccional, ya aue éste es el {(nico facultado para llevar
a cabo =stas diligencia en el periodo de instruccibn, d:be de~
realizarse de acuerdo con les formalidades seialadss por la -

Ley, el cereo debe de realizarse en forma oral y en forma se=

(49)0b, Cit, phg 274
(50) Ibidem, pig 273,
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creta, ya que unicamente intervendran las personas que van a =
carearse, la préctica de los careos puede llevarse a cabo en--
tre 2] imputado y los testigos que depongan en su contra (ca--
reo Constitucional) puede practicarse también entre los testi-
gos de cargo con los de d.scargo Jcoreo procesall,

&n forma por uem&s jeneral puede concluirse lo siguientes

1.-E]1 careo es un medio de prueba tendiente a conocer la ver=-~

dad jurfdicamente buscadaj

2.,-Es una garant{a Constitucional concedida al imputado en la-

fraccidén IV de la Constitucidn Federal;

3.-Esta diligencia solo puede practicarse por el Organo Juris-

diccionaly

4,-E1 C8digo Procesal de la materia, no sefala el valor jurfd}

co que tiene el careo, por lo tanto su valoracién queda al arbi
trio del Juez; y

5.-Como garantia Constitucional del procesado, queda a su elec-
cidn la préctica de los careos, en lo referente a su personaj -
pero los carzos entre los testigos de cargo con los de descargo
deben llevarse & cabo a efecto de evitar la repocsicidn cel pro-

cedimiento,

h).~Prueba de Confrontacién.

“a pelabra confrontar proviene del latin cum, con y frons, frop
tis la frente, tr. carear una persona con otra.

£] Jurista Alberto Gonzalez Blanco, sefialai"seela confrontacibn
tiene el caracter de una diligencia especial, gque se encamina a

la identificaciédn de una persona fisica determinadae...", (51)

{517 Ob, Cit, p&g. 193,
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Para Eugenio Florian dice quei"..el reconocimiento (confronta=-=
cibn) es el acto mediante el cual se compruecba en el proceso la
identificacidn de una persona 6 de una cosa y con esto se ad~ -
quiere el conocimiento de ella..."(52)
El Tratadista Marco Antonio Dfaz de Ledn afirmai"... que proce~
salmente confrontacién es el acto por medio del cual se procura
el reconocimiento que hace una persona respecto de otra que a=-
firma conocer, o blen el que se efectua cuando se sospeche gue~
no la conoce para despejar las incertidumbres sobre dicho recong
cimlento..s"(53)
Nuestra legislacidn procesal regula la prueba de confrontacién-
en los articulo 217 a 224, los cuales establecen las formallda=
des en que se debe de reallzar dicha prueba. La confrontacidén -
por lo general recae sobre 13 persona a la cual se le imputa el
delito, es decir el procesado, esta prueba puede practicarse a-
nivel de averiguacidn previa y el Tribunal Judicial en el perig
do de instruccidn, al llevarse a cabo ésta diligencia se culda-
ré que lapersona que va a ser objeto de confrontacidn no se dig
frase, no se desfigure ni borre las huellas o sefiales que pue-~
dan servir a qulen tiene que designarla, se hara acompafiar por-
otros individuos vestidos con las mismas ropas y que concuerden
en lo mis posible con las sefas del confrontado, por logeneral-

son sels o slete las personas que acompafiaran al confrontado, =

(52) Eugenio Florian, Ye las Pruebas Penales Tomo II, Editorial
Temis Bogota Colombia 1990, Tercera Edicién, pég. 486,
(53) Ipbidem. p&g. 186,
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este podr! elegir el sitio en el cual quiera ser colocado, entre
sus @compafantes, la diligepcia comenzaré dando lectura a la de-
claraciédn de la persona que va a ser confrontada, se le tomara =
la protesta y se le cuestionard si esta de acuerdo con su ante-=
rior versidn, si conocfa a la persona a la cual le a:ribuye el -
hecho, si la conocid cuando se 1levd a cabo el hecho delic tuoso,
sl después de acontecido el hecho la ha visto, porque causa y ==~
porque motivo, despuds de esto se llevar§ al declarante frente -
a las personas que forman la fila, si afirma haber conoclido a la
persony a que se ha referido se le permitird que la reconozca dg
tenidamente y se le prevendrd que toque con la mano a la designa
da, en la diligencia se tendr§ que hacer constar @n el acta res-
pectiva & jue pcrsona se refirid preguntandole su nombre a la peg
sona deslgnara, y si esta relacionada o né con los hechos que se
investigan, es decir si es el proceso & uno de los procesados &=
¢s una persona totalmente ajena a la causa.

Bs importante también sefialar que en el procedi~ =
miento penal se establezca de manera clara e indudable la ident]
dad de las personasj este medio de prueba, considero en lo persg
nal, una prueba de tiempo es decir mientras m&s tiempo pase desde
la fecha en que se realizd el delito, hasta que se lleva a cabo =
la diligencia, més eficaz serd el resultado de la prueba, ya que
si la persona gue va a hacer objeto de la confrontacidén es reco-
nocida por el confrontante & testigo, mayor serd el valor proba-
torio que obtenga esta prueba, claro esta de endlendo de quien es
el oferente de la prueba, al ser ofrecida ésta pruebaj se debe ~-

de precisar el objeto y fin con que se ofrece a fin de que se - -
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cumplan los extremos del artfculo 217 del Cluigo de Procedimien-
tos Penales. Finalmente por lo que respecta al valor probatorio-
de este medio de pru=ba, nuestra ley adjctiva no establece de mg
nera alguna, jue valor probatorio se le ceba aslgnar, pero si ==
se lleva a cabo con estricto apego a la Ley, resulta ser un medio
eficaz de prueba; por lo tanto su valoraciédn y apreciacibén queda
al prudente criterio del Juez,

3.5 Sistemas de 'aloracidn de Pruebas.

a).~5istema de Yaloracidn Libre.~ Este sistema consiste en dejar
a la libre apreciaclin del Juez la valoraclbén de las pruebas, ==
sin sujetarse a alguna disposici_én legal; este sistema de valo-
racién fué el primero que se implantd en los juiclos del orden -
penal, se sustenta en la libre valoracién de las pruebas a volup
dad y conciencla del Juez.,

b) .-Sistema de Yaloracién Tasado.~Este sistema se sujeta a las =
-reglas establecidas por la ley, y no al anflisis que de ellas hg
ga el Juzgador, se ha dicho por diversos tratadistas, que este -=-
sistema protege de las posibles arbitrariedades jue cometan los =~
Tribunales Judiclales, conforme a este sistema, los jueces van a=
valorar las pruebas no segun su conciencia, sino que tendrén que-
sujetarse a las reglas establecidas por la Ley, es decir tendrén-
que sujetarse a la pauta que marca la Ley y no a sola y simple ==
conviccidn,

c).-Sistema de Valoracién Mixto.-Es una convinacién de los dos ap
teriores, ya que convina no solo las reglas establecidas por la -
ley, sino que también concede al Juez juzgar la pareciacidén de --

las prusbas conforme a su conviccidn, sizndo este sistema de valo-

racidn el que acoge nuestro Cédigo Procesal,
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3,6 Procedencia del Incidente de Libertad por Pesvanecimiento de~
Datos en el Cbdigo de Procedimizntos Penales para el Distrito Fe~
deral,

He mencionado & lo largo de este pequefio trabajo, que la libere--
tad, es uno de los derechos por los cuales el hombre a luchado a-
través de la historia; nuestra legislaciédn procesal ha regulado =
de diversas maneras y formas en que una persona que ésta sujeta a
un proceso penal pueda obtener esa libertad durante la tramitacién
del procedimiento, sea ya una libertad provisional o definitiva,
Es por ello que en el tftulo uuinto, Seccién Segunda, capftulo prj
mero, encontramos el rubro denominado & Ln L1BurTab POK oboVaNB-
CIMLoNTO vk DATOS, 13 cual analizaré en forma particular, regulap
dose dicha libertad en los articulos 546 a 551 del C8digo Procesal
Penal, los cuales transcribiré en forma textual y que dicen lo si-

guiente:

"Artf{culo 546.~En cualquier estado del proceso en qu= apa
rezca que se han cesvanecldo los fundamentos que hayan servido pa
ra decretar la formal prisién o sujecidén a proceso, podrd decre--
tarse la libertad del procesado, por el Juez, a peticién de parte
y con audiencia del Ministerio Plblico, a la que éste no podr§ de
jar de asistir",

"Artfculo 547.-En consecuencia, la libertad por desvane-=
cimiento de datos procede en los siguientes casoss

I,-Cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido, -
por ptueba plena, las que sirvieron para comprobar los elementos-~

del tipo penalj; vy



I1.-Cuando, sin que aparezcan datos posteriores de ==
responsabilidad, se hayan desvanecido, por prueba plena, los sg
fialados en el auto de formal prisién o sujecibdn a proceso, para
tener al procesado como probable responsable",

“Articulo 548.-Para substanciar el incidente a que se-
refieren los artfculos anteriores, hecha la peticidn por el intg
sado, el juez citard a una audiencia dentro del término de cinco
dfas, En dicha audiencia se oir& a las partes y sin més trémite~
el juez dictard la resolucidn que proceda, dentro de 72 horas",

"Artfculo 549.-La resolucidn es apelable en ambos efec-
tos",

“Art{culo 550.~Cuando en opinidén del Ministerio Pibli--
co se hayan desvanecido los datos que sirvieron para dictar el -
auto de formal prisién o de sujecidn a proceso, no podrd expre=-
sar opinién en la audiencia, sin previa autorizacidn cel Procurg
dor, quien deberd resolver dentro de cinco dias de formulada la-
consulta. 51 no resuelve en este plazo el Mjnisterio Plblico ex
presard libremente su opinién".

"Art{eulo 551.-En el caso de la fraccién II del Articy
lo 547 de éste Cédigo la resolucidn que conceda la libertad tep
dr& los mismos efectos del auto de libertad por falta de elemep
tos, quedando expedita la accidn del Ministerio Péblico para pg
dir de nuevo la aprehensidén o comparecencia del inculpado, si g
parecieren nuevos datos que lo ameriten, asi como nueva formal-

prisidn & sujecidn a proceso.



98
En el caso de la fraccldn I del Articulo 547 de es-

te Cédigo, la resolucidn que conceda la libertad, tendré efectos-
definitivos y se sobreseer8 el proceso",

De los numerales antes transcritos, puede decirse --
que este Incldente tiene por objeto dejar sin efecto el auto de -
formal prisién & de sujecidn a proceso, este fin que se busca al=-
promover el incidente es con el objeto de obtener una libertad --
antes de dictarse sentenciaj el incldente segun se desprende de -
la propia ley, podrd promoverse en cualquier estado del procesoj-—
en &sta primera parte, considero que se debid habersedelimitado -
la etapa procesal en que debe de hacerse la peticibn, la cual en-
mi opinidn dob.e de ser antes de decretarse elglerre de instruccidn
estlo considero asi, porque una vez que se han desahogado depbida-
mente las pruebzs ofrecidas por la partes, es el momento justo y-
preciso @n que debe de promoverse la solicitud de la libertad; -~
colocandonos en el caso que sedala la ley de en gualgyjer estado-
del procesg, este incidente podré promoverse hasta que se declare
visto el proceso & después de acontecido esto, lo gue dar{a como-
resultado una ineflicacia en el incidente, ya que lo que se pretep
de con el mismo, es obtener la libertad de una persona lo mis ré-
pido wosible, y si el incidente no se uromueve en forma pronta y -
eficaz, se perder{a la esencia misma del incidente.

La fraccibn s del articulo’47?, sefala lu primera hipdtesis en que-

procede este incidente; menciona que es necesario que se hayan - =

degvanecid rye ena _leo e sirvie a r -
elementos del tipo pepal, de lo anterior se puede entender que si-

en un delito alquno § algunos de los elementos que lo integran se= .

ha desvanecido es suficlente para la procedencia de este incidente
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pero en ésta parte viene el problema, que debemos entender =
por prueba plena, desafortunadamente nuestro zédigo no da una
definicién de lo que es prueba plena, 6 que requisitos debe -
de tener una prueba plena, como lo hemos visto anteriormente-~
nuestra legislacidn sefala el valor probatoric que se le debe
asignar a determinada prueba, pero aqui por principio de cuep
tas no da el concepto o los requisitos de la prueba plena, =~
es sablido por todos, que los Jueces no tlenen un criterioc unj
forme de lo que debe entenderse por prueba plena, Yy no solo en
&ste aspecto, sino que tampoco tienen un criterio uniforme pa~
ra asignar valor probatorio a determinada prueba; ahora bien,=-
de que manera se pueden desvanecer los elementos del tipoj en-
nuestra legislacidn existen diferentes tipos penales, algunos-
son suceptibles de que sus elementos se desvanezcan, pero exisg
ten otros que por su naturaleza no son suceptibles de desvane-
cecse como por ejemplo, los elementos del delito de HOMICIVIO.
sea culposo & doloso son dificiles que se desvanezcan ya que la
tnica posibilidad de que sus elementos se desvanezcan, es pre=
sentando al occiso, para tener por desvanecido el elemento - -
principal del delitoj en éste sentido sequn mi punto de vista,-
deberf{a de haber en la legislacidn una excepcibdn en aquellos =
delitos en que por su naturaleza es dificil desvanecer sus ele=
mentosy continuando con la comunidad de ideas, al seflalar nues-
tra legislacidn que se desvanezcan los elementos del tipo, pue~
de seialarse que basta que un elemento del delito se desvanez~-
ca, es suficiente para la procedencia oel incidente, por ejemplo,
suponiendo que a una persona se le est& procesando por el deli~-

to de nUBO, en éste delito los elementos esenciales 6 elementos-
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normativos de valoracién jurldica, como son ajeniedad, cosa ==
ajena mueble, sin derecho y sin consetimientoj si se llega a -
comprobar que el que se dice ofendido no era la persona autord
zada por la ley para otorgar el consetimiento del bien mueble-
objeto material del delito, o que éste no era suceptible de a-
propiacidn, puede considerarse que uno de los elementos del t}
po penal se ha desvanecido y por lo tanto es procedente el otog
yamiento de la libertad por desvanecimiento de datosy por lo -
tanto puede entenderse que en cualquier delito basta que uno de
sus elerentos se desvanezca para la procedencia de éste incidea
te.

La fraccidn II del artfculo 547, seflala que este incidente pro-
cederi"...Cuando, sin que aperezcan datos posteriores de respop
sabilidad, se hayan desvanecido por prueba plena, los sefialados
en el auto de formal prisidn o sujecidn a proceso, para tener al
procesado como probable responsable...} aqui de nueva cuenta, -=
el leglslador cae en un error al seflalar prueba plena,ya que co=
mo lo sefale anteriormente, no dice lo gue debe entenderse por =
prueba plena, en esta hipStesis de procedencia, lo que se debe -
atacar al promover el incidente, son los razonamientos en los ==
cuales se basa el Juez pare wener al procesado como probable - =
responsable, los fundanentos jurfdicos con los cuales hace probg
ble responsable al procesado, atacar y sustentar por que medio -
de prueba se desvanece el fundamento del Juez pora tener por a==
creditada la probable responsabilidad penal del inculpado, pien-
so que para poder atacar ese fundamento juridico en que se basa-

el Juez, se debe preparar desde el principlo una excelente defep
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sa que vaya encaminada a ese proposito, es decir atacar el fun-
damento del Juez purae desvirtuar los clementos de prueba en que
5@ sustenta para decretar la probable responsabilidad del procg
sado, claro que pare atacar dichos elementos es menester desde-
luego hacer un buen ofrecimiento de pruebas.,

En lo concerniente a la substanciacidn del incidente, obviamen-
te que el mismo se tramitard por cuerda separada, aunque el cé-
digo expresamente no lo sefala, el numeral 548 nos indica que =
une vez recibida la sollcitud hecha por cualquiera de las par-=-
tes, el Juez citard a un:z audiencla dentro de cinco dfas en que
oird a las partes; a este respecto, cabe decir a este respecto,
que ne as necesario que se cite a las partes para una audiencia,
no le veo el motivo o fin de dicha audiencia, ya que unicamente
dice oird a1 ar y berc en que las va a oir, pueden ser pa
ra diversos objetos, ya sea parc alegar, ofrccer pruebas, prac-
ticar alguna diligencla o cualquicr otra cosa, esta situacién,=-
hace mis nugatorio y tardado la resolucidn del incidente, ya ==
gue al promoverlo se citard a une eudiencia en cinco dias y se=-
pronuclare el fallo en 72, lo que da como resultedo que le soli
citud del incidente se resolveri en ocho dfas después de haber-
se hecho la solicitud, lo que no deberia de acontecer ausf, ya -
qu2 a més tardar se debe de resolver en un término de 72 horas,
pero 2liminando ls oudiencla de los cinco dias.

En otro orden de ideas, el artfculo 549, nos indica que la resg
lucidn jue se dicte en agclable en AMBOL e CTUS, en esta parte

es en donde radica la lnucualidad del incidente, ya que este -=
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numeral en forma tejante senfala que la resolucién es apelable en~
ambos efectosy o este respecto cabe decir que al ser apelable la=-
resolucién en ambos efectos, la facultad del Juzgador se ve deli-
mitada por la Institucién del Ministerio Piblico, ya que si Juez
concede la libertad, obviamente el Ministerio Plblico interpondré
el correspondiente recurso de apelacidn, lo que suspenderd la ejg
cucidn de la resolucién del Juez, lo que de alguna manera quita -
autonomfa al Urgano Judicial, ya que su determinacién gueda en =~
menos de una de las partes, es decir si el Ministerio Pliblico no~
apela, se cumplird la resolucién, pero si apela en donde gueda la
potestad del Juez, en donde queda su facultad exclusiva de imponer
las penas concedida en el artfculo 21 Constitucional, por tal o~
tivo dicho ertfculo hace como ya lo mencione la insualidad del ip
cidente parda el cual fué creado, que es para el otorgamicnto de =
una libertad,.

El numeral 551 seifala que cuando se conceda la libertad del incul
pado en terminos de la fraccidn Il del art{culo 547, tendr§ los=-
efectos de un auto por falta de elementos, y podra pedir el Minig
terio Plblico 1la comparecencia del inculpado 4 pedir su reaprehep
sién o su formal prisién; en este sentido piendo que deber{s de -
estarse a lo seflalado por el pérrafo segundo del propio articulo,
ya que si se concede una libertad por desvanecimiento de datos, ~
debe de sutir efectos de libertad absoluta y sobreseer lo CoUsaj-
0 en su caso no derogar el phrrafo primero del artfculo 551, sino
reformarlo y darle ul Ministerio Piblico un término para ofrecer
pruebas y si no las ofrece, gue se sobreseu la caUsa, es declir ==

un término como el sed.lsdo por el articulo 36 del Cécigo de Pro=-
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cedimientos Panales, para que el Ministorio Piblico este en po=-
sibilidad de ejercer su derecho de acusacidn, pero con un térmi
no espeficlicamente sedalado en la Ley y no cejarle el tdérnino -
en forma indeterminada.
Vg irual manera e¢s lmportante serdclar, que le Suprema Corte de-
Justicia de la Nacién, ha sostenido, que para la procedencia ==
dela libertad por desvanecimiento de datos, dshen de ser anula
das las pruebas que sirvieron como base para decretar su deten-
cidén por otras post:riores, como se aslenta en la siguiente Ju~-
risprudenciat
"Por desvanecimiento de datos, no debe entenderse -
que se recojan prucbas que favorezcan mmfs o menos al
inculpado, sino que aquellas gue sirvieron para de--
cretar la detencidn & prisidn preventiva, sean anu--
ladas por otras posteriores, por 2jemplo, si se de--
muestra la falsedad de los documentos o testicos que
sirvieron de base para decretar la formal prisién' .-

Vo XXIX,~ Pedro Vemdfilo.- Pag. 1654, (Apéndice al =
Tomo I del Semanario Judicial de la Federacién)e= ==
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CUNCLUULSIONE S.
pallirh,wlegislativamente, on las Jiversas disposiclones que -
nan antecealdo a nuestra ley procesal vigente, no encontramos-
zlgun antecedente que nos hable en forma plena del incidente -
de libertad por desvanecimiento de datos; pero que hay que hacer
mencidén que los codiges de 1380 y 1894 hablaban de una libertad
por desvanecimiento de datos, pero refiriendose al veneficio ~=
que actualmente se cenoce como libertad provisional, existiendo
en consecuencia une confusidn entre libertad provisional y li--
bertad por desvanecimiento de datos} pero puede considerarse --
como un antecedente 1z libertad a que hacfan referencia los co=~
digos procesales de 18380 y 1894,
buuUbbh jwle los diverses incidentes & que hacen referencia = -=-
ruestra legislacliédn procesal comun, en su mayorfa éstos son to-
talmente letra muerta en nuestra bey, ya gue los mismos no son=-
utllizados con los fines para los cuales fueron creados, cabe =~
hacer mencibén que algunos suelen surgir & la vida jurldica, co-
mo el perddn del ofendldo, @l incidente de acumulacidn de autos
jue son los mas frecuentes que llegan a promoverse, ya que los-
demis incidentes no son utilizados en la vida préctica, esto pug
de deberse a variss situaciones, como son desconocimiento de - =
su existencia, falta de conocimientos para su aplicacién, lo jue

acarrea como r=asultado la insuallidad de los mismose.



TanCura,wlon las reformas rublicadzs en el viorio Oficial o2 -
la Fediracidn 21 dfa 19 ae Febrorvo de 1994, las cualos entra--
ron en vigor al Jdfa siguicente <o su publicacidn, se cerogd lo-
jus anterioraente se conosfa como cu rpo del delito, juwdando-
en su lugar, los clamentos del tipo cenal, con ésta reforma se
pretende cue se haga un =studio més detallado de caus tipo pe=
nal, os aecic plasmar o nls biesn encuadrar toda la teoria del=
celito en la vica préctica, en otras -labras, hacer un anéli-
sis pormenorizado e ceur tipo wp2nal, estudiar y dejer Jdebida=-
mente srobado tods:z y caca uno de 1as elementos del tipo ponal
axaminande todos sus @lesentos, es decir dejar plasmado en jue
con=ictid 1a conducta del activo, a titulo de que se le atriby
y2 2] delito, si existe causa de licitud alguna por menclonar-
alaunos 2lamintos,

Cdnrla,wNusstro Codigo Frocesal de la Materia, cnumaera una se-
rie de elamentos de prueba, sue pucden ofruecerse en un procadd
miuvnto p2nal, =1 valor de dichos clenentos prebasterios wn par-
te cstan debidanent: sefaslados por la Ley, por ctra parte su -
valoracidn se deja al libre albedrio Jdel Juzgador, couss que no
depe de acontecer, =n virtud de que ceda el:wento de prueba dg
Be do btrner un valor asijnado por la Ley, no dejar en manos de
una p2rsona su valorecidn, gue fsta valoracidén la haga de 2= -
cuarda & su conviceidn vy criterio personal, on virtud fe que -
no existe un criterio uniforme entre los Juecwes y Magistrados,
ar 13 totante a la valoracidn de las prusbas, por lo tinto, ==
considero jua le valorzcidn e todac y crda una Je las pruchas

3e)

ofrecidaz 2on un proc dimiznto p=nal, done de ectar asignado ==

FALLA DE ORIGEN



por lo Ley,

<LihTa,oon lo refurente al presente trabajo puzde concluizse aue=
en primer lugar debe de limitarse en ue tiempo es factible promg
var el incldente, no dejar gue 2l mismo s2 promueva en cualquier-
estado del proceso, porgue siendo asi ce plerue la esencia miswa=-
del incioente yue es ¢l otorgamiento de una libartas, per lo tan-
to, consivero gue este incldente debe de promoverse ura vea que -
se ha declarauo el asgote de instrucei’dn, tratandose Ge un proce-=-
dimiento Oriinarlo, y «n cuanto ai procedimisnto sumarlo, una vez
Jue se ha 1lavaco @ cobo 2@l wassciogo de l1as wroranzas ofrecidas;-
hosegundo lugar, debe de darse con concento aeterminante ue 1o ==
we deb2 entenderse por rruata plena, que reogulsliuie debe dE reu-

nir la mismay

o

n otercer lugar, Jders de susorimirce la audiercia -
que seiala el articulo 548 er virtud de que no hay neceslidad de -

ilevar a cabo de llevar a cabo cicna diligencia, més aun que el -

D
—

misno 254dijo no seviala metivo, objeto y fin de dicha audicn- -

ciay ya jue anicamentae ge

nala sird a law pertes, pero con que obe
Jetec, oon gue motivo o fin las cite para oo se oluar a lan nis--
masy o5 importante y urgenis jue sca reformado wl efecto on gue -
¢35 epelable &1 auto jue concede la liberted por desvanecimiento -
de datos, ya gue se seqguir comd nasta ahora, hece que la resclu--
cién que alcta un juez conceuiendo la tibertad, guede supeditsdas
a una Je lag partes, <5 uecir, juzda ¢n sanco col Miniasteris ©e-
biico wn decialr si se cumple 4 no 1a determinaciédn cel Crgang =--

Judiclal, v s e¢n %sta parte e=n coner redice o2 inususlidad cel =

inzidente, e¢n virtud de que la mayerla ve los litigantes opinan -

FALLA DE ORIGEN
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que si se promueve el incidente conceciendose el mismo, por - -
politica el Ministerio rdblico apelard y no se obtendré nada «--
con la libertad concedida,

“LXTA,«Conslidero que la concesidn de ésta libertad uebe de te--
ner efectos definitivos, cuando la misma es concedida en cuale-
gquiera de les hipdtesis del artfculo 547 o bien, hacer una re--
forma en lo tocante al pérrafo primero del articulo 531, en el-
sentido de que se le conceda al Ministerio Pdblico un término -
para ofrecer pruebas a fin uJe que se reunan nuevos elementos ~-
para pedir la aprehensidn del inculpado, un término probatorio-
como el sefalado en el articulo 36 del CSuigo Adjetivo Penal, =
porque de seguir as{ en la forma en que estd establecido, deja=-
al Ministerio Pdblico un término indefinido para el aportamien-
to de nueves elementos de prueba, dejando al inculpado en com--
pleto estadoce incefensidn,

weTIMA, -Considero que la forma en gue puede lograrse el otorga
miento de é&ste incidente, es preparando una excelente detensa,-
definir cual de las hip&tesis que prevee el articulo 547 es la-
que se va a escoger, y una vez detinido esto, staczr loo arque-
mentns jurfdicos en los cuales se Lasd el Juez para decretar la
formal prisidn & el auto de sujecidn a proceso, al hacer la so=
licitud del incidente debe de promovarse dehidamente fundada y-
motivada exponiendo los argurentos de hecho y ue derecho aplica

bles 3l ceso.
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