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Resumen 

Se presenta el arreglo sistemático de 60 familias y 172 especies de moluscos 
pertenecientes a las Clases Gastropoda, Bivalvia y Scaphopoda que agruparon a 1505 
individuos recolectados con red de arrastre camaronera del tipo comercial y con draga 
biológica, en 50 estaciones ubicadas sobre Ja plataforma y talud continentales de Ja 
parte norte y noreste de Ja Península de Yucatán, a profundidades entre los 28 y 617 
m, en el invierno de 1986, indicándose la distribución geográfica y local así como Jos 
hébitos de vida y tipo de nutrición de todas las especies identificadas. 

El análisis porcentual de Jos moluscos vivos en relación con Jos muertos indicó 
un 42.0 %, para las biocenosis, correspondiendo el 21. 7% a Jos gasterópodos, el 20 % 
a los bivalvos y menos del 1% a Jos escafópodos. 

De acuerdo con Ja abundancia relativa y distribución batimétrica de las especies 
vivas recolectadas con draga biológica, destacaron Jos gasterópodos 01111• retk:ularla, 
T.,.,,,. (llyurella} florldan• ateg«t, Fualnu• (Hellprlnla} helenH, Cwr­
(EtoUrla} spun:• aclcularla, Muru (Muru} Neurvlroatrls rub/dus, Ctuelbulum 
(Ctuelbulum} aurlcula y Prunum (Pnlnum} lablatum, y Jos bivalvos An:a (An:aJ 
ze11,., Anllda,. {Sactlan:•} florldan•, Llle11/cardlum plctum, Llle11/card/um 
IH11/gatum, Eucni8Ntella (Hybo/ophu•} apc/oaa, ,.,.,,.,,,,.,.,. maculata, 
An:lnella an:lnalla y Tflllonocardla (Amerlcanlla} madla. Los valores porcentuales 
en diferentes intervalos de profundidad, indicaron que el 69 % de las familias de 
gasterópodos y el 75% de las familias de bivalvos estuvieron presentes a 
profundidades menores a Jos 50 m, destacándose en Jos gasterópodos tas Familias 
Muricidae y Turridae y en Jos bivalvos Ja Familia Cardiidae con una amplia distribución. 

La riqueza de especies (R1) y Ja densidad de individuos (O) para esas dos 
clases fue también mayor entre Jos 28 y 50 m de profundidad con valores de R1 de 
7.04 en Jos gasterópodos y de 5.77 en bivalvos, y una densidad estimada de 
individuos por hectárea de 58.9 y 76.3 respectivamente. 

Los Indices de diversidad (H'), y dominancia (d), en Jos gasterópodos 
alcanzaron sus valores más altos entre tos 28 y 50 m de profundidad, con un valor de 
(H') de 3.1343, y una (d) de 0.1384, en tanto que en Jos bivalvos Jos valores máximos 
de diversidad se encontraron entre los 50 y 100 m, con una (H') de 2.6924 y una (d) 
entre los 28 y 50 m de 2.358. 

Los valores más altos de similitud faunística entre estaciones se registraron 
entre los 50 y 100 m de profundidad en Jos gasterópodos, alcanzando un m1bimo de 
75% .En Jos bivalvos destacó entre Jos 28 y 100 m Ja formación de un grupo grande 
bien definido compartiendo un 45 % de similitud. El análisis de los hábitos de vida y 
tipo de nutrición de las biocenosis de moluscos indicó que el 89.9 % de las familias 
pertenacientes a la Clase Gastropoda, es de hábitos infaunales y carnívoras en un 
61.7%, y de la Clase Bivalvia el 60% de las familias identificadas presenta hábitos 
infaunales y son en un 85% filtradoras suspensívoras. 

Se obtuvieron nuevos registros de distribución geográfica de 1 subgénero, de 
14 especies y de 4 subespecies para el área de Yucatán. 
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I Introducción 

Aún cuando la platafonna continental del Golfo de México y Caribe ha sido 
objeto de estudio desde diversos puntos de vista, los trabajos nacionales sobre la 
fauna malacológica marina datan apenas de los últimos 25 arios, durante los cuales 
se han realizado investigaciones multidisciplinarias acerca de los recursos marinos de 
esta parte sumergida del continente (Pérez, 1980). 

El Instituto de Ciencias del Mar y Limnologia de la U.N.A.M., ha enfocado 
algunos estudios a la distribución y abundancia de la fauna existente en esa zona y a 
los factores que determinan estos patrones. 

El Banco de · Campeche, cubre una área aproximada de 900 kilómetros 
cuadrados, y ocupa más de dos terceras partes de total de la plataforma continental 
nacional del Golfo de México; en él, las flotas pesqueras de varios paf ses han venido 
capturando numerosas especies tanto pelágicas como demersales (Bessonov et al., 
1971), y cuenta con una variada fauna de moluscos (Treece, 1980). Esta zona tiene 
caracteristicas muy particulares en cuanto a su productividad, debido en gran parte a 
la existencia de un afloramiento de aguas profundas cerca del talud oriental, que 
provee al banco de aguas frias, ricas en nutrientes (Ruiz y Merino, 1987; Merino, 
1992). 

Las investigaciones sobre moluscos bentónicos en el Banco de Campeche, han 
sido an su mayoría efectuadas a partir de muestras obtenidas con dragas tipo Van 
Veen o similares, con un volumen de sedimento conocido (Rice y Komicker, 1962 y 
Treece, 1980), por arrastre de redes camaroneras del tipo comercial (Pérez, 1980 y 
Bolivar e Hidalgo,1990) o bien por recolectas manuales realizadas en playas y zonas 
ínterrnareales (Komicker fil.fil, 1959; Ramírez Granados, 1971 y Vokes y Vokes, 1983, 
entre otros). En ellas se han analizado en conjunto tanto a los organismos vivos como 
a los muertos, por lo que los resultados que aportan, si bien tienen un merecido valor 
faunistico no indican en lo particular las características de las biocenosis de moluscos, 
sobre lodo en lo que a la distribución batimétrica y a la abundancia de las especies se 
refiere. Por tales razones sa consideró de interés: 

1. Obtener muestras a diversas profundidades y en áreas relativamente 
extensas, utilizando una draga biológica con abertura de malla inferior a la usada 
comunmen1e en la redes camaroneras comerciales, capaz de retener en su interior 
organismos qua nonnalmente se "filtran" en mellas de mayor abertura. (3.5 cm). 



2. Describir las caracterlsticas de las comunidades de moluscos estudiadas 
únicamente con base en las biocenosis recolectadas y utilizar tanto a éstas como a 
las tanatocenosis en el inventario sistemático, para dar una relación más completa de 
la malacofauna potencial presente en la plataforma y talud continentales de la 
Península de Yucatán. 

Este trabajo se basa en los muestreos biológicos realizados a bordo del 8/0 
Justo Sierra de la U.N.A.M. durante la campana oceanográfica Proibe V (Prospección 
del Caribe Mexicano), realizada del 31 de enero al 10 de febrero de 1986, y que junto 
con las campanas Proibe 1 a IV integran el proyecto multidisciplinario de investigación 
"Prospección del Caribe Mexicano", cuyos objetivos fundamentales fueron contribuir al 
conocimiento oceanográfico y faunfstico de la plataforma y talud continentales en la 
parte norte y noreste de la Península de Yucatán y su influencia sobre la zona oriental 
del Banco de Campeche. 
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11 Objetivos 

El presente estudio está enfocado hacia el análisis de la fauna malacológica 
viva recolectada con draga biológica, con los siguientes objetivos particulares: 

1. Presentar el inventario de la fauna de moluscos sistemáticamente ordenado y 
actualizado, ofreciendo además la distribución vertical y horizontal y las abundancias 
locales, la diatribución geográfica, los hábitos de vida y los tipos de nutrición para cada 
una de las especies citadas. 

2. Senalar la distribución batimétrica de las comunidades de moluscos y la posible 
relación de ésta con la riqueza de especies y la densidad de individuos. 

3. Determinar el grado de similitud faunlstica entre grupos de estaciones. 

4. Indicar las principales características de las comunidades de moluscos con base an 
diferentes indicadores ecológicos como son el número y la riqueza de especies, las 
especies dominantes, los Indicas de diversidad, equitatividad y dominancia relativa, 
tanto para toda el área estudiada como para los diferentes intervalos de profundidad 
considerados. 

5. Determinar los hábitos de vida y los tipos de nutrición de las familias presentes en 
el érea de estudio. 



111 Antecedentes 

Las investigaciones sobre la fauna malacológica del Golfo de México y al Mar 
Caribe se remontan al siglo pasado, entra los más importantes destacan los trabajos 
de Oall (1881, 1886 1889), quien hizo investigaciones básicas de can~ctar sistemático 
y estableció registros de distribución geográfica y batimétrica de numerosas especies, 
incluyendo algunas localidades del litoral mexicano. 

Los primeros estudios de moluscos marinos en la Península de Yucatán 
estuvieron basados en recolectas costaras e intermarealvs. Bakar (1891) hizo 
descripciones taxonómicas da moluscos provenientes del área de Varacruz y da 
algunas zonas de Campeche y Yucatán; Waisboard (1926), describió 103 espacies 
recolectadas en al puerto de Progreso, Yucatán y en algunas localidades de 
Campeche. Hildabrand (1954) identificó 52 especies da moluscos en un estudio sobra 
fauna de acompanamiento de camarón entre la costa norte de Yucatán y el Delta del 
Rlo Mississippi, y an 1955 an un estudio similar, registró 46 especias en el Banco de 
Campeche (Pérez, 1980). 

Komicker !Li!- (1959), hizo un estudio general del rorrecifa Alacranes y 
posteriormente Rice y Komicker (1962), describieron en particular los moluscos ahl 
recolectados, estableciendo notables diferencias con los moluscos da las costas de 
Texas, paro encontrando similitudes con los moluscos citados para las Antillas y los 
Cayos de Florida, asl como una composición malacológica similar a la definida por 
Moora (1958), para al arrecife de la Blanquilla, en el estado de Varecruz. 

El uso arqueológico y la distribución de moluscos an tierras bajes de la zona 
maya desde Campeche hasta el sur de Quintana Roo fue descrito por Andrews (1969); 
y Ramlrez Granados (1971) presentó una relación de especies recolectadas en las 
playas de Progreso y Yukalpatén en Yucatén. 

Vokes y Vokes (1983) analizaron la distribución de moluscos marinos en aguas 
. someras de la paninsula, e incluyeron localidades ubicadas tanto en la franja costera 
continental como en los arrecifes Alacranes y Cayo Arcas en el Banco de Campeche. 

Los moluscos de profundidades menores a los 10 m a lo largo de la costa 
noreste de Yucatán fueron descritos por Ekdale (1972) en una tesis inédita quien dos 
anos más tarde citó para la misma zona a 316 especies de moluscos recolectados 
entra los O y 60 m da profundidad, en tanto Camas (1975), estudió la fauna 
malacológica de la laguna costera de Nichupté en la c-.osta oriental de la paninsula. 
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Investigaciones detalladas sobre la malac:ofauna de la plataforma continental en 
el sur del Golfo de México, son las de Rice y Komicker (1965), quienes describieron 
los moluscos encontrados en 22 estaciones de muestreo distribuidas en la porción 
norte y oeste de la plataforma continental de Yucatán, a profundidades entre los 27 y 
216 m, y la de Treece (1980), quien estudió la distribución batimétrica de 185 especies 
de gasterópodos, 143 de bivalvos y 11 de escafópodos, recolectadas en 11 
localidades ubicadas an la porción noreste de la peninsula, a profundidades entre los 
27 y 470 m, justamente en la zona adyacente al érea muestreada por Rice y Komlker 
en 1965, haciendo una comparación de los resultados obtenidos an su estudio con los 
que obtuvieron los autores antes mencionados. 

Pérez (1980) describ6 y analizó la distribución de los moluscos encontrados en 
muestras de sedimento y en recolectas manuales desde las co11tas de Tamaulipas 
hasta Quintana Roo, mie.itras que Cruz (1990) y Cruz et al (1991), estudiaron la 
distribución de moluscos bentónicos en los abanicos costeros de los principales rios 
del Golfo de México, y Bolivar e Hidalgo-Escalente (1990), presentaron una lista de 
272 especies de gasterópodos y 159 bivalvos del Golfo de México y Caribe, 
recolectadas en playas arenosas, costas rocosas, arrecifes coralinos y fondos suaves. 
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IV Area de estudio 

El érea de estudio se localiza entre los 200 52.1' a 24º 09.7' latitud N y 86º 
20.9' a 8So 37.3' longitud W, al norte y noreste de la Penlnsula de Yucatén, incluyendo 
la porción oriental del Banco de Campeche y una franja costera del Caribe Mexicano 
hasta el norte de la Isla de Cozumel frente a Puerto Morelos, Quintana Roo (Fig. 1 ). 
Esté ubicada dentro del éraa zoogaogréfica conocida como Provincia Caribet'\a 
(Rehder, 1954), la cual abarca las aguas tropicales célidas comprendidas desde la 
mitad sur de Florida, Golfo de México, Bermudas, las Antillas y el Mar Caribe hasta Río 
de Janeiro, Brasil. 

4.1 Geomorfologl1. 

La Panlnsula de Yucatén forma parte de la unidad geomorfológica de la llanura 
costera del Golfo da México, la cual a su vez se subdivida en cuatro porciones: 
Tamaulipeca, Veracruzana, Tabasqual\a y Peninsular Yucateca, siendo esta última 
donde finaliza la gran provincia fisiogréfica de la llanura costera del Atléntico del Norte 
(Sénchez, 1980). 

Todas astas estructuras se originaron por una serie sucesiva de levantamientos 
epirogénicos sucedidos desde el Cenozoico superior y debido a qua estos procesos 
aún continuan, se puede aseverar que la provincia fisiogréfica a la cual pertenece la 
Península de Yucatán es de muy reciente formación, ya que data de fines del 
Cenozoico superior (periodo Plioceno) y del Cuaternario (periodo Pleistoceno), con 
una edad aprollimada de 12 y 2 millones de anos respectivamente (Sénchez, 1980). 
quedando constituida como una amplia plataforma de carbonato de calcio, formada por 
deposición da avaporitas y dolomitas sobre lechos rojos del Cratácico (Lozano, 1992). 

4.1.1 Suelos. 

Edafológicamente, en la península no se han desarrollado suelos potentes bien 
estrudurados (Sénchez, 1980; Escobar, 1981) y la naturaleza kárstica del sustrato 
(calizas) no permita la formación de corrientes superficiales de importancia, siendo la 
més caudalosa el Rlo Hondo, que forméndose en los Montes del Petén, escurre a lo 
largo da una falla y ocupa el e>llrerno sur del Estado de Quintana Roo (Sánchez, 1980; 
Merino y Otero, 1991 ). 
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... 1.2 Coata•. 

De acuerdo con la clasificación de costas establecida por Carranza !!..Al. 
(1975), la costa de la peninsula pertenece a la unidad IV, c1ue abarca desde las 
proximidades de Isla Aguada en Campeche hasta Chetumal, Quintana Roo. Esta 
unidad está caracterizada por costas de mar marginal con costas primarias de erosión 
terrestre, y con numerosos canones y sumideros, presentando también costas 
secundarias por depositación marina, que dan lugar a islas de barrera y costas 
secundarias originadas por organismos marinos, las cuales favorecen la formación de 
arrecifes coralinos y zonas arrecifales bordeantes (Pica et al. 1991 ). 

4.1.3 Platllforma y talud continentalH. 

La plataforma de la Penísula de Yucatán tiene un área aproximada de 13,750 
km'. En su margen norte y noroeste se extiende a profundidades entre los 235 a 330 
m, en tanto que en el lado oriental, el margen se localiza entre los 80 y 160 m y en el 
lado occidental, al sureste del arrecife de Triángulos, el margen de la plataforma es 
más somero (60 m), (Treece, 1980). 

A lo largo de la costa norte y oeste la plataforma continental se continua mar 
adentro entre 160 y 290 km (Brady, 1971), alcanzando su máxima extensión frente a 
Rio Lagartos, lo que la hace la más pronunciada de las costas mexicanas (Espinosa, 
1989; Gasea, 1990). Esta amplia plataforma se interrumpe al este en un cantil, el que 
con orientación sureste noroeste forma el borde occidental del Canal de Yucatán en 
las proximidades de Cabo Catoche, estrechándose abruptamente hacia el sur, 
alcanzando extensiones menores a 25 km (Brady, 1971). 

Al igual que la península, la plataforma continental está formada por carbonato 
de calcio, su origen es fundamentalmente biogénico y está integrada por coquinas, con 
una contribución mayoritaria de moluscos (Espinosa, 1989). 

En general, el sustrato está constituido fundamentalmente por aranas 
carbonatadas, aunque en los extremos noreste y noroeste existen dos pequellas zonas 
de arenas limosas carbonatas (Lecuanda y Ramos, 1985). En la costa este de la 
peninsula, la presencia de arenas carbonatadas de origen biogénico indican la 
existencia de sistemas arrecifales . 

... 2 Hldrologla. 

Espinosa (1989) y Merino (1992) señalan que existe una capa de agua 
superficial o de "mezcla" que se extiende hasta los 80-100 m de profundidad, en la 
cual la temperatura y la salinidad son prácticamente constantes en la vertical, con 
variaciones estacionales de temperatura entre 25 y 29ºC y de salinidad entre 35. 9 y 
36.4 ppm. 
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La siguiente capa corresponde a la Subtropical Intermedia que va desde los 
100 hasta los 180 m de profundidad, en ella se encuentra un máximo de salinidad de 
36.8 ppm, en eata capa se presenta también la termoclina que separa la capa 
aupeñlCial de les demás, con una temperatura en el centro entre 22 y 22.5ºC a una 
prohmdidad aproximada de 140 m Por debajo de esta capa, la temperatura y la 
salinidad continúan disminuyendo gradualmente debido a la mezcla con Agua 
Subantártlca Intermedia cuyo núcleo se encuentra entre 500 y 850 m de profundidad, 
con temperaturas de entre 5.5 y 7ºC y una salinidad de 34.6 a 34.9 ppm. 

Otras caraaeristicas hidrológicas importantes para esta zona, que set'lalan los 
autores anteriormente citados, son que el oxigeno disuelto alcanza un mlnimo de 2.9 
a 3.1 mili a profundidlldes de 400 a 700 m y que los nutrientes se llnCU8rltran en 
concentraciones bajas en la capa superficial, debido al agotamiento por consumo · 
biológico y a la permanencia de la termoclina a lo largo del atlo an el Caribe. 

Es importante destacar la presencia de un afloramiento o surgencia en la parte 
occidental del Canal de Yucatén y la parte oriental de la plataforma continental, que 
aporta aguas ricas en nutrientes a la zona y cuya intensidad es mayor durante el 
periodo primavera-verano (Ruiz y Merino 1987; Merino 1992) con una méxima 
intensidad en el mes de mayo (Cochrane 1968). 

•.2.1 Conlentn. 

En general, en las porciónes norte y noroeste la plataforma está exenta de 
accidentes topogrélieos y barreras arrecifales y es por lo tanto abierta al océano; las 
olas generadas por debajo de los slstemu de viento del Golfo de México y las fuertes 
corrientes ocaénicas cruzan libremente a través de ella (Logan §1.11., 1969). La porción 
noreste está caracterizada por una corriente tuerta qua fluya hacia al norte por la costa 
de Quintana Roo, con una velocidad estimada de 1.5 a 2.0 nudos (Treece, 1980), 
pudiendo alcanzar en el Canal da Yucatán hasta 5 nudos (Emilsson, 1971), esta 
corriente se desplaza hacia el norte del Mar Caribe a través del estrecho da Yucatén 
en dirección al Golfo da México. 

Al norte del Canal de Yucatán, la corriente se divide en tras ramas importantes, 
una que continua por el estrecho entra la Florida y Cuba, otra qua fluye hacia 
Louisiana y Texas, y la tercera qua se dirige hacia al oeste a través de la costa da 
Yucatán, con una velocidad de 0.5 a 1.5 nudos, y a una distancia aproximada de 12 a 
18kmfuara de laeosta (Treece, 1980). 

La corriente de Yucatán es la que rige la circulación en el área de estudio y la 
que aporta las masas de agua que en ella se encuentran. Las caractaristicaa 
hidrológicas de la zona están determinadas por las de las masas de agua que 
transporta la corriente desda el Caribe hacia el área de estudio. 
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4.2.2 M•l"IH. 

El régimen de mareas es para la mayor parte del Golfo de México de tipo 
diurno, aunque en las zonas noroeste y noreste hay regiones de mareas mixtas (la 
plataforma de Texas-Louisiana y la Florida), también existen algunos componentes 
semidiumos en la Sonda de Campeche, en tanto que en la costa oriental de la 
penlnsula las mareas son mixtas (Ponce, 1991). 

4.3 Cllrn11. 

El clima es del tipo cálido-húmedo con lluvias en verano del tipo AWo a AWz 
de acuerdo con el sistema de clasificación climática de KOppen, modificado por Garcla 
(1981)), con un cociente precipitación-temperatura entre 43.2 y 55.3. La temperatura 
máxima en la región es de 32.5ºC en los meses de agosto/septiembre y de 13ºC en el 
mes de enero (Merino y Otero, 1991 ). La península recibe la influencie de diferentes 
masas de aire, las cuales determinan en gran medida el clima de la región. Durante la 
mayor parte del tiempo la zona se encuentra bajo la influencia de masas de aire 
marltlmo tropical transportadas por los vientos Alisios del este, cuyas velocidades 
medias son de 5 mis y méximas de 20 mis ocasionando lluvias importantes al entrar al 
continente (Espinosa, 1989). 

4.3.1 LLuvln. 

Las lluvias invernales son producidas por masas de aire húmedo y frío de origen 
continental llamadas nortes, presentes en el Golfo de México y el Mar Caribe de 
noviembre a marzo. Los nortes más severos se presentan de diciembre a febrero, 
aunque pueden presentarse ocasionalmente en los meses posteriores. Su duración 
es de dos días generalmente, las tormentas más intensas puedan durar hasta 4 dlaa, y 
producen lluvias, chubascos y un descenso marcado en la temperatura (De la Lanza, 
1991). 

4.3.2 Clclonn. 

La temporada de ciclones es de mayo hasta noviembre, generándose 
perturbaciones atmosféricas que afectan a la zona en dos matrices: una en el Mar 
Caribe oriental, frente a las costas de Venezuela y Trinidad, en donde se forman 
ciclones que se desplazan con dirección noroeste sobre el Mar Caribe, y que después 
de atravesar entre Americe Central y las Antillas Mayores doblan hacia el norte para 
dirigirse a la Península de la Florida afectando a su paso la costa oriental de Quintana 
Roo. La otra matriz se ubica en el Oceáno Atlántico frente a las Antillas Menores, los 
ciclones ahí fonnados se desplazan generalmente en dirección oeste, cruzan entre las 
Islas de barlovento y sotavento, y se dirigen a la Penlnsula de Yucatán, rodeándola o 
atravesándola (Sánchez, 1980). 
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V Materiales y métodos 

1.1 Recolecclón ele muestras. 

Las mueatras fueron obtenidas en una red de 58 eataciones cuyas 
proíundicledes variaron desde 28 hasta 1120 m (Fig. 2), En la mayoria de los caeos el 
tiempo de arrastre para cada localidad ee determinó según las caracterl1tlcu 
topogr61icaa del fondo. El área total de barrido fue de 629,069 m2

, da los cuales 
435,602 m2 corresponden a arrastres con red camaronera (13 estaciones) y 193,467 
m2 a arrastrea con draga (45 estaciones). 

Para cada estación se indica su posición en grados y minutos de latitud y 
longitud, la profundidad en metros l!I inicio y fin de cada arrastre, el método de 
muestreo empleado, el área de barrido efectivo en m2

, y el tipo de sustrato (Tabla 1). al 
cual corresponde al mencionado para al área de estudio de acuerdo con los datos 
generales citados en la bibliografia consullada. 

El material biológico fue recolectado mediante el uso de una draga biológica de 
arrastre de 3.2 m de boca, con luz de malla exterior de 2.5 cm, e interior de 1.2 cm, a 
una velocidad aproximada de 1.5 nudos, cubriéndoee una área de barrido promedio 
por estación de 4,299 m2

, asl mismo se empleó red de arraslre camaronera tipo 
comercial de 35 pies, con luz de malla de 3.5 cm en el copo y 5 cm en el eobrecopo, 
cubriendo una área promedio de barrido por estación de 33,507 m2. a una velocidad 
aproximada de 2.5 nudos. El área de barrido se calculó considerando la distancia de 
arrastre multiplicada por la abertura de la boca de la red o da la draga según el caso. 

De los organismos recolectados en cada estación, ~ separaron los moluscos 
preservándolos en formaldehido al 10% neutralizado con borato de sodio, siendo 
etiquetados y envasados para su translado y posterior procesamiento. En el 
laboratorio, el material fue lavado con agua corriente, eecado a la sombra a la 
temperatura ambiente y separado por clases para su Identificación y cuantificación a 
nivel de especie, eeparando los organismos que fueron recolectados vivos de las 
conchas vacias. 
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Figura 2. Ubicación de las estaciones de muestreo. 
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Tabla 1. Número, posición (an grados y minutos), pn>fundidad en (m), método da captura, 
área de arrastnl en ( m2 

) y tipo de sustrato da las estacionas de muastrao. 

P09ICION INICIAL POSICIOH FINAL PllOfUNDllWI METOOO AMA DE TIPODE 
EaT. UIT.N LONO.W UIT.H LOHO.W lllCIAL FINAL DE CAP. ARll.1112 SUSTRATO 

2141.1 usu 2141.S •:J7.0 .... .... .... NU -ZIOU UIU 22Dl.O •:a.a •7.5 47.2 .... .... _ .. 
Zl:SU .. ,,,. Zll12 UM.1 .... Sl.I .... 1411.1 --'4 Zl41.I u:su Zl40.0 UU.7 ••• ... .. 1--· -• ZlllS.9 -- ZlllU ..... 1 110.1 111.0 *• 4741.1 -• nou uia.1 nou UU.5 IU.1 111.S - 770U -1 ,.., .... uss.s n1•.1 UM.7 201.0 1-.1 .... 2113.2 ..... 

1 2324.$ UI0.2 Z:tM.1 •2t.t -· 222.1 - --4 ..... .. 2322.4 •07.1 nn.1 UOl.O 121.s 1:11.1 - SSU.7 -10 2110.4 UOl.I Ut1.1 •01.• 120.7 ne.a .... 4141.4 -11 ZIOO.O U07.0 Zl57.4 UOl.S 11.7 eu ...... 2113.2 -12 Zl4U U07.S n ... s uou Q.t Sl.4 - -· -.. ZIS0.4 •04.1 22St.• ...... sa.• .... .... -· -14 ZIOU •01.0 ZIOU U01.2 ..... ..... - -· -IS ZIOU ..... 1 2201.2 U4U .... M.I .... ..... -11 1244.7 •ZI• Zl44.2 •:a.• 17.0 Sl.I - Zl1U 

_ .. .. 2104.I •aU nou •a• .... , ... .. 11217.1 -ao Zl1U 1117.1 ZllU •oo.a ,,_, •... . ... 4141.1 -21 Zl:IO.• 11A.1 22:1D.I 17M.5 11.2 11.4 - 2'70.S ·-12 2241.I 115U 2241,I 11111.1 .... .... - tm.1 -n 12A.1 1151.• 12•.4 1717.1 .... ... - 1117.1 --Zll nn.1 1111.1 2111.5 9111.2 11.7 U.I .... -.. --21 2329.1 1111.0 2121.0 91u.o IOl.1 UM.4 .... ., .... -27 2324.0 U22.2 n21.a llZl.2 11.1 .... .... 4741.1 --21 2310.4 •n.s 2311.1 11:12.4 M.1 es.s .... ., .... ·-ao nou •OO.O nos.1 ., .... 71.0 .... .... -· -SI Hll.O •OU 2337.3 1805.t 11.• 11.S .... --4 -33 2401.3 UID.I 2409.7 M12.I 347.1 -.1 .... 12411.4 -.. 2313.S ..... neu •os.• 272.1 -· .... im.• -.. ,.. .... •1u 21lllLI •oe.1 271.7 271.0 . ... -.4 -11 2341.t UDl.2 2Ul.t ....... ll0.2 IU.O .... _.. --.. 2312.4 17!11.J 2121.s 91Sl.S 101.1 101.0 .... 2113.2 ·-.. 2315.7 17SU Hll.t 9115.1 .... 12.2 .... -·· -40 2311.t 1711.2 2111.0 17112 .... .... .. -· -41 2101.3 1714.2 nou 91Ae 71.0 11.a - 1717.• ·-42 2301.2 1732.2 ,.. ..... 17SZ.I 10.• 11.1 .. -.2 -.. 1221.S 171U 2230.S 9132.4 .... SO• .... 1333.1 ....... .. Zl1U 1720.7 22u.t 1720.2 40.1 41.3 - 2310.S -... ZllU 1101.4 2211.t 1101.• .... .... - 2113.2 _ ......... .. Zlll.2 1710.2 2211.I 1710.2 .... M.1 .... t-.7 ·-... ,.. ..... 1712.4 UI0.3 1711.1 M.O .,,. . ... 2J70,I -.. 2311• 1711.t ..... 1111.5 211.1 211.• .... .. .... ·-llO ,.. .... 110t.t ,.. ... 110l.S 127.0 117.1 .... -· -'12 2311.0 ..... ,.. ..... .. , ... 71•.• 70l.O .... 1 .... 7 ·-... 2111.0 ••1 23'1.3 ...... 1111.1 "''·' ..... 1412.2 -'SI ZISl.2 •21.s ll213.0 •••• •1.0 t50.0 .... 1001t.o ·-17 2111.3 •••.9 2117.1 ..... .. .. ... .... -.o -... 2117.S ·- 21 M.7 •4u .... 45.7 .... 42111.2 -IO ,.. .... .... 21 54.4 .. .0.3 ... 7 •u .... ZllSIO.t -'12 ZIOU •>0.• 2204.5 •21.0 SIO.S 3!1.0 .... 1111.2 -.. 2151.4 U42.I 21511 •a.1 .... .... .. ..... ... -IS :ttsa. ..... 31M.4 •37.1 57.2 11.7 .... -· -.. ,.. .... ..... 2111.t ..... .... .... .... Zll4lt.o -.. 2110.2 •n.s 2110.1 •au .... 11.1 .... U11.0 ·-10 2101.3 •40.4 21•.S ...... M.O IO.I .... 401 .... 0 .. -72 21 IS.O 112t.2 21111.0 •21.3 aos.• 1H.1 *• -· .. _ .. 
14 I012.I .... 1 2012.I ..... 4 31.2 31.2 d•• 2113.2 

.. _ .. 
7S IOM.4 •47.3 2012.I •43.0 41.0 41.0 .... ....... .. _ .. 

• &llllck>M9 .. donde no• obtuvo mueetra 
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5.2 ldentHIACl6n y •11'81110 sl1temMlco. 

Las conchas vaclas (exoasqueletos) fueron identificadas y cuantificadas de 
acuerdo al criterio propuesto por Garcla-Cubas (1963), quien considera en el caso de 
los bivalvos a cada valva desarticulada como un organismo. Las especies 
provenientes de las tanatocenosis se incluyen en la lista sistemática (Anexo 1), con el 
fin exclusivo de evitar omisiones en el aspecto taxonómico y faunlstico. 

Le identificación de los ejemplares a nivel de especie se basó en los trabajos de 
Abbott (1974), Sutty (1986), Morris (1975), Humfrey (1975), Andrews (1977), Garcla­
Cubas (1981), Vokes y Vokes (1983) y Rehder (1981) considerándose para la Clase 
Gastropocta, las caracterlsticas morfológicas da la concha como son la longitud y 
amplitud de los canales sifonal y anal, pliegues columelares, número de vueltas de la 
espira del cuerpo y ornamentaciones, así como el ombligo, callo y opérculo. Para la 
Clasa Bivalvia el tamallo y forma de las valvas, escultura y omamenteción externa, tipo 
de chamela, huellas musculares y presencia o ausencia de seno palial. Finalmente, 
para la Clase Scaphopoda sa tomó en cuenta la talla y curvatura de le concha, forma 
de la abertura, ausenela o presencia de costillas y número de ellas. 

5.3 ConslderKionu al •IT9GIO 1l1temitlco. 

En los últimos allos se le ha prestado una gran atención al estudio del origen y la 
evolución de los moluscos y a su consecuente repercusión en el sistema de ordenamiento 
taxonómico, principalmente de las dos ciases más extensas y mejor conocidas, los 
gasterópodos y los bivalvos. Este esfuerzo investigativo ha hecho que se modifique 
sustancialmente el sistema de Thiele (1929-1935) "tradicionalmente" adoptado para la 
clasiflCllCión de este grupo zoológico, y aunque aún no exista una unidad de ailerios ante 
algunos de los nuevos cambios, las evidencias demuestran la validez de muchas de las 
propuestas realizadas y la necesidad de su aplicación. A continuación se sellalan las 
principales consideraciones recogidas en el arreglo sistemético de la presente tesis: 

De acuerdo con Vaught (1989) las especies de la Clase Gastropoda son ordenadas 
en las Subclases Prosobrenchia Milne-Edwards, 1848; Heterobranehia Gray, 1840 y 
Opisthobl 111 IChia Milne-EdM!n:ls, 1848. La clasificación de los gasterópodos más primitivos 
se basa en las contribuciones de Salvini-Plav.én y Haszprunar (1987), Haszpn.mr (1988! 
y 12) y Hickman (1988). En este caso se mantiene el Orden Archaeogastropo Thiele, 
1925, pero en un sentido més amplio, ya que el descubrimiento de nuevas especies (Me 
LBM1 y Haazprunar, 1987; Me Lean, 1988) y el empleo de otros caracteres mOlfológicos 
(Salvini-f>lavvén,1980; Haszprunar, 1~, entre otros) han provocado la reconsideración 
taxonómica de este grupo. 
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Para el resto de los prosobranquios se ha seguido el esquema propuesto por 
Ponder y Warén (1988), quienes consideran el Superorden Caenogastropoda Cox, 1959 
dividido en tres ordeneS: Arthitaenioglossa Haller, 1892, Neotaenioglossa Haller, 1892 
(co111p¡e11de tres subórdenes) y Neogastropoda Thiele, 1929. Como destacan estos 
autores, el Orden Neotaenioglossa es equivalente al Orden Mesogastropoda Thiele, 1925 
( = Taenioglossa Troschel, 1844; = Pectinibranchiata Cuvier, 1817) menos los 
arquitaenioglosos. Es de resaltar la notable modificación que realizan Ponder y Warén 
(1988) para el Orden Neogastropoda, para el wal reconocen solamente tres superfamilias 
(Murio:>idea, Cancellarioidea y Conoidea). La homogeneidad de los neogastropodos, 
considerados desde hace casi un siglo como un grupo monolilético, fue destacada por 
Ponder (1973). 

El sistema de ciasiflCEICión de la Clase Bivalvia está basada en la propuesta de 
N&'Mlll (1965) y en las modificaciones realizadas con posterioridad a dicho sistema por 
otros autores. Según el esquema adoptado, las especies de bivalvos registradas en esta 
tesis pertenecen a las Subdases Pteriomorphia Beurlen, 1944, Heterodonta Neumayr, 
1884yAnomalodesmata Dall, 1889. 

El ordenamiento intemo de la subclase Pteriomorphia se sustenta 
fundamentalmente en las contribuciones de Waller (1978, 1984, 1993) y Bemard (1983). 
Las Subclases Heterodonta y Anomalodesmata han sido básicamente clasificadas 
siguiendo el esquema presentado por Bernard (1983) y los aportes realizados a los · 
distintos géneros o familias por Boss (1966, 1968, 1969), Kaen (1980), Yonge y Molton 
(1980), entre otros. 

Las categorias supraespecíficas de género y subgénero adoptadas en la presente 
resena sistemética estan basadas en Vaught (1989). El Género Minibraria Sarasúa, 1984, 
originalmente descrito dentro de la Familia Colubrariidae (Gastropoda, Prosobranchia), es 
colocado en la Familia Muricidae siguiendo a Beu y Marshall (1987), aunque su presenta 
inclusión en la Subfamilia Thaidinae es tentativa. 

Se adopta la terminación oidea para los nombres de las superfamilias siguiendo la 
Recomendación 29A del Código Internacional de Nomenclatura Zoológica, en lugar de 
acaa de mayor uso dentro de los trabajos de sistemática de moluscos. 

El arreglo sistemático del total de especies identificadas, su distribución 
geográfica y local, asi como sus hábitos de vida y tipo de nutrición se indican en el 
Anexo 1. Las ilustraciones qua se presentan en las láminas 1-20 fueron tomadas da 
Abbott (1968, 1974), Morris (1975), Vokes y Vokes (1983) y del propio autor. 
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11.4 Abunduc:I• y dlatrtbuclón. 

En el enélisis preliminar de abundancia y distribución, a nivel de clase, se 
determinó para cada estación el número total de individuos y de especies incluyendo a 
las conchas vacias, obteniéndose la relación porcentual de organismos vivos y 
muertos en lo general y para cada clase en particular. 

Una vez definidos los valores porcentuales de los individuos muertos, y siendo 
referidos en el anélisis correspondiente, se consideró de interés incluir a las especies 
de las tanatocenosis dentro del arreglo sisternético general junto con los organismos 
vivos, para ampliar el inventario faunístico del área estudiada. 

Como este trabajo se enfoca únicamente al análisis de la población viva 
recolectada con draga biológica, las estaciones de muestreo fueron separadas en 
dos grandes grupos, de acuerdo con el método empleado (draga biológica y red 
camaronera). 

Las estaciones en las que se utilizó la draga biológica, fueron ordenadas de 
acuerdo con su profundidad, en cuatro intervalos, 28-50 m, 50-100 m, 100-200 m y 
200-617 m, de esta manera se indica la abundancia y distribución de los organismos 
vivos de cada clase a diferentes profundidades, señalándose el total de individuos y de 
espacies por estación, y su frecuencia de aparición o incidencia en las diferentes 
estaciones de muestreo. 

Utilizando ese mismo criterio de ordenamiento para las estaciones, y con el 
propósito de evaluar la efectividad del muestreo, para las Clases Gastropoda y 
Bivalvia, que fueron las más representativas, se calculó el número acumulativo de 
especies por cada estación, indicándose gráficamente los puntos en los que se 
alcanza el 50% y el 98% del total de las especias recolectadas. 

Por la poca representatividad en el número de especies y de individuos 
obtenidos con el segundo método de captura (red camaronera ) únicamente se 
mencionan su abundancia porcentual y las caracteristicas generales de la recolecta. 

La distribución geográfica, hébitat y tipos de nutrición del total de las especies 
fueron determinados de acuerdo con lo citado por: Maury (1920-1922). Wannke y 
Abbott (1962), Rice y Komiker (1962), (1965), Andrews (1971) Abbott (1974), Ekdale 
(1974), Pérez (1980), Treece (1980), Garcia-Cubas (1981), Rehder (1981), Vokes y 
Vokes (1983), Garcia-Cubas y Reguero (1990), y Cruz (1991), Es importante señalar 
que aquellas especies marcadas con un asterisco ( • ) a continuación de su 
distribución geográfica, son de nuevo registro para el área de Yucatán. 
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La distribución local a la que se hace referencia, indica la presencia da la 
especia en una o més estaciones, tanto da los organismos vivos como da los muertos, 
y sellala la profundidad inicial da la o las estaciones mencionadas. Debido a la posible 
variación da la profundidad entre el inicio y al fin da los arrastres, deberé considerarse 
un valor de ± 10 m en la profundidad da presencia indicada. 

Para los intervalos da profundidad mencionados dentro da la descripción del 
hébitat de cada especie, se adoptó la escala batimétrica convencional utilizada por 
Pérez (1980), quien considera: 

aguas someras 
aguas moderadamenla someras 
aguas moderadamente profundas 
aguas profundas 

<25m 
25-50m 
50-100 m 

>100m 

Y que comprende en términos generales las zonas mesolitorial, infralitoral y 
circaliloral del sistema fitál, de la zonación del béntos, propuesta por Parés (1961). 

5.15 Slmllltud faunlatlca entre estaciones. 

Mediante métodos de clasificación numérica se determinaron las tendencias de 
agrupamiento da las estaciones estudiadas, con relación a la composición faunistica 
cualitativa de las biocenosis recolectadas, utilizando el indice de similitud de SOrensen 
(1948), expresada comos= 2 e I A+ e x 100, donde A es igual el número de 
especies de la estación A, B es igual al n(lmero da especies de la estación B, y C es 
el mimara de especies comunes en A y B. Despúes de obtenidas las 
oorrespondientes matrices da similitud para los gasterópodos y los bivalvos, se empleó 
la estratagia aglomerativa de promedio simple (Boesch,1977), según el programa para 
microcomputadores elaborado por Coyula (1993). 

11.1 Riqueza de especia y clenlldad de Individuos. 

Como en la mayoria de las estaciones no se obtuvo un tamana de muestra 
apropiado para el cálculo del indice de Riqueza de especies ( RI ) de Margalef, 
(1951 ), éste se estimó para cada intervalo de profundidad considaréndose el total de 
individuos y da especies recolectadas en el conjunto de estaciones representadas, 
donde RI =logaritmo neperiano de S-1 / lnd (N}, siendo S =número de especies y N 
= número de individuos. · 
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La densidad de individuos para cada estación en particular, es referida al 
número de individuos 1100 m2, de acuerdo con la fórmula 01100 =no. ind X 100 I m• 
del área de barrido. Para los intervalos de profUndidad, se expresa el número de 
individuos f hectárea. Dado el margen de error que origina este tipo da muestreo los 
valores que se dan da densidad no deben tomarse como tales sensu stricto, sino mas 
bien como un estimado de este índice 

5.7 Dlvitnldad, equltdvidad y dominancia. 

los índices de diversidad (H'), equitalividad (Jº) y dominancia (d), se calcularon 
mediante las expresiones matemáticas propuestas por Shannon-Wiener (1963), Pialou 
(1975) y Margalef (1958), para cada ciase y para cada grupo da estaciones de acuerdo 
con el método de recolecta empleado, así como para cada intervalo de profundidad de 
aquellas estaciones en las qua se utilizó la draga biológica. 

5.8 D11trlbucl6n batlm6trlc:a, Mbltoa de vida y tlpo1 de nutrición. 

Se indica la presencia da las familias representadas en las biocenosis, en 
diferentes intervalos de profundidad, y de acuerdo con lo citado por Andrews (1971), 
Rahder (1981), y García-Cubas (1981) se mencionan sus hábitos de vida y tipo de 
nutrición. 

Los ejemplaras representativos de cada especia se incorporaron tanto a la 
colección malacológica del Instituto de Ciencias del Mar y Limnogla U.N.A.M. como a 
la colección malacológica de la Estación Puerto Moralos perteneciente al mismo 
instituto. 
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VI Raultados 

1.1 Compoticlón de la NCOlec:ta. 

Los moluscos estuvieron representados en 50 de las 58 estacio~s de muestreo 
(86.2%), los gasterópodos fueron recolectados en el 75.8% de las estaciones, 
seguidos por los bivalvos (53.4 %) y los ascafópodos (13.7 %). 

En total se encontraron 172 especies (11 O de gasterópodos, 59 de bivalvos y 3 
de escafópodos), correspondientes a 60 familias (Tabla 2). De los 1505 individuos 
recolectados 872 (57.9%) pertenecieron a las tanatocenosis y 633 (42%) a las 
biocenosis (Tabla 3). En las biocenosis estuvieron represantadas 106 de las 172 
especies recolectadas (61.6%; Tabla 4), proporción que es alta para los estudios.de 
moluscos bentónicos si se compara con los obtenidos por otros autores (Garcia­
Gómez, 1983; Espinosa, en prense) y avala los resultados biológicos que sobre las 
comunidades estudiadas se ofrecen en esta tesis. · 

De acuerdo con los métodos de recolecta empleados, el 93.9 % del total 
de individuos fue capturado con draga biológica, y el 6.1 % con red camaronera. Para 
las biocenosis, estos valores fueron del 68.6 % y del 11.3 % respectivamente, estando 
éstas representadas sólo por especies de las Clases Gastropoda y Bivalvia (Tabla 5). 

Tmbla 2. Composición por clases del número total y porcentaje (%) de las familias (Fam), 
especies (Esp) e individuos (lnd) recolectados. 

Clase Fam % Esp % lnd % 

GASTROPODA 35 58.3 110 63.9 946 62.8 
BIVALVIA 23 38.3 59 34.3 535 35.5 
SCAPHOPODA 2 3.3 3 1.7 24 1.5 

Total 60 172 1505 
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Tllblll 3. Compoaicl6n del número (N) y porcentaje (%) de individuos de las blocenosls y 
las i.n.tocln011i1. 

Biocenosls Tanatocenolis 
Cla1e (N) % (N) % 

GASTROPODA 327 21.7 819 41.1 
BIVALVIA 302 20.0 233 15.4 
SCAPHOPODA 4 0.2 20 1.3 

Total 633 41.9 672 57.8 

Table 4. Composición por clases del número y porcentaje (%) de las familias (Fam), 
npecies (Eap) a individuos (lnd) de las bloc:enollis. 

Clasa Fam % Esp % lnd % 

GASTROPOOA 26 54.1 58 54.7 327 51.6 
BIVALVIA 20 42.5 46 43.3 302 47.7 
SCAPHOPODA 2 4.2 2 1.8 4 0.63 

Total 48 106 633 

Tabla 5. Compo1icl6n del número de familias (Fam), de especies (Esp) y de individuos 
(lnd) de las biocenosls recolectldas con draga biológica y con nsd camaronera. 

Red camaronera Draga biológica 
Clasa Fam Esp lnd Fam Eap lnd 

GASTROPODA 7 9 40 26 58 287 
BIVALVIA 4 4 4 20 46 296 
SCAPHOPODA o o o 2 2 4 
Total 11 13 44 47 106 589 
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e.z AnMhll• 11111m11t1co y porcentual. 

El análisis de la composición si!llemática para cada una de las tres clases de 
moluscos (Gastropoda, Bivalvia y Scaphopoda) que constituyeron le muestra arroj6 los 
llguientea resultados: 

los Gasterópodos estuvieron representados por 946 ejemplares pertenecientes 
a 110 especies, las que ordenaron a eu vez a 35 familias (para el 50.3" de lu 60 
familias de moluscos encontradas). Esta clase agrupó al 62.8 % del total de ajempl1119S 
recolectados y al 63.9 % del total de las especies identificadas (Tabla 2; Anexo 1). 

De los 327 ejemplares de gasterópodos presentes en las biocenosls (Tabla 3), 
287 (87.7 %) fueron obtenidos con draga biológica y representaron al total de 58 
eapecles y 26 familias (100 %) recolectadas vivas de esta clase (Tabla 4). Con red 
camaronera se obtuvieron solamente 40 individuos (12.2 %) correspondientes a 9 
especies (15.5%) y a 7 familias (Tabla 5). 

La proporción de ejemplares de gasterópodos presentes en las tanatocenosis 
oon relación a los métodos de muestreo utilizados, fue de 597 (96.2 %) con draga 
biológica y 23 ejemplares (3. 7 %) con red camaronera. 

los bivalvos estuvieron representados en la muestra por 535 ejemplares, 59 
especies y 23 familias, constituyendo el 35.5 % del total de moluscos recoltldados y el 
34,3 % del total de las eapeciu identificadas (Tabla 2; Anexo 1 ). En las biocenosis se 
obtuvieron 302 individuos, "6 especies y 20 familias, lo que equivale al 77.9 % del total 
de especies recolectadas de esta clase (Tablas 3 y 4). 

En la recolecta realizada con draga, se cuantificaron 298 individuos distribuidos 
en 46 especies, representando el 98.6% y el 100% respectivamente del número total 
de Individuos y de npecies encontradas en la población viva de bivalvos, en tanto que 
en las muestras obtenidas con red camaronera se identificaron 4 familias y 4 especies 
con un individuo por especie, constituyendo el 8.6% de las especies y el 1.3 % de los 
organi1mos vivos de esta clase ( Tabla 5). 

Del total de 233 bivalvos muertos, 209 ejemplares (89.7%) se recolectaron con 
draga biológica y 24 ( 10.3%) con red camaronera. 

De la Clase Scaphopoda se obtuvo con draga biológica, un total de 24 
individuos agrupados en 3 especies distribuidas en dos familias, que representaron el 
1.5 % del total de moluscos recolectados y el 1.7% del total de especies identificadas 
(Tabla 2; Anexo 1 ). Este grupo estuvo pobremente repre1er1tado en las biocenosis con 
4 ejemplares pertenecientes a 2 especies, con1tituyendo el 0.63% de la población viva 
total, ye! 1.8% las especjes vivea identificadas (Tabla 3). 



1.3 Abundllncl• y dlatrlbucl6n. 

Las especies de gasterópodos y bivalvos recolectadas en cada estación con la 
draga biológica se presentan en las Tablas 6 y 7 respectivamente. En estas tablas se 
Indica la distribución de las especias por familias, el número de individuos de cada 
especia por estación, así como el total de localidades en que fueron encontradas. Para 
facilitar el anéliSis de la distribución vertical, las estaciones se ordenaron de SCUEtrdo a 
los cuatro intervalos de profundidad considerado!!. 

Las especies més representativas de las Clases Gastropoda y Bivalvia en 
cuanto al número de organismos vivos encontrados y a su frecuencia de aparición en 
las estacionas de muestreo se indican en la Tabla 8. 

De la Clase Gastropoda, destacaron por su abundancia las especies Oliva 
reticularis, Terebra floridana stegeri, Fusinus helenae, Cypraea spulCB acicularis, 
Murex recurvirostris rubidus y Crucibulum auricula, el total de individuos de astas seis 
especies representaron el 43. 7 % de la población viva de gasterópodos. 

Por su distribución en las estaciones de muestreo, las especies Oliva reticularis, 
Cypraea spufCB acicularis, Crucibulum auricula y Prunum labiatum, fueron las que 
presentaron mayor frecuencia de aparición, en tanto que Fusinus helenae y Terebra 
floridana stegeri, quedaron relegadas a un segundo término, estando presentes 
únicamente en seis y una estaciones respectivamente (Tablas 6 y 8 ). 

Oliva reticularis estuvo presente en 11 estaciones en los intervalos 28-50 m y 
50-100 m, teniendo una mayor frecuencia de aparición en el intervalo más profundo ( 7 
estaciones). La abundancia numérica de esta especie fue igual en los dos intervalos 
de profundidad mencionados, con 17 individuos en cada uno de ellos. 

Terebra floridana stegeri restringida a una sola estación en el intervalo 28-50 
m, agrupó en elle al total de sus 29 individuos . 

Cypraea spurca acicularis encontrada en nueve estaciones en los intervalos 28-
50 m y 50-100 m, presentó una frecuencia de aparición ligeramente mayor (6 
estaciones) en el segundo de ellos, agrupando en el a 13 del total de individuos (18) 
de esta especie. 

Fusinus helenas recolectada en seis estaciones en los intervalos 28-50 m y 50-
100 m, tuvo una frecuencia de aparición mayor en el intervalo 28-50 m, (4 estaciones) 
agrupando en ellas a 16 ( 84%) de sus 19 individuos. 
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Tabla 6. Distribución 'i abundancia de gasterópodos vivos recolectados con draga blológlca en diferentes Intervalos de profundidad. N• Nú1riero d• lndlvlduos 
F• FttcutnclJI dt .-pat1cl0n 

FAMILlAS Y ESPECIES 

COCCULINIOAE 
Cooculln• ap. 

FISSURELLIDAE -<­
Pl.EUROTOMARllOAE 
fWDfn:lcl'I~ .,,,,,,.,,,. 

TAOCHIOAE 
c.i'IGbH baltdlld.ptlJCIW 

TUABINIOAE 
All/9a •p. 

TURRITELLIDAE 
rum-..1•~• 
rumtt111c1DpDJ11 

5TROMBIDAE 
Stft:lml:luspLVlff• 
8fn:lmOU.•'9'• 
$llwnei .. ,.,,,... 

CAl.YPTltA610AE 
C~•suJHCa 
~pk/Ul•pl•• 
CIVl:llHllUnl ari:ufa 
Cn.clbuflMI cr. •f11.rt.rm 

CYPRAEIDAE 
ey,....,..e•ICfcUI'--

TRMIDAE --NATICJDAE 
Mali::llcsilWlt• 

TONNIDAE 
fonna1...,. 

FICIOAE 
Rt:m oom111un'8 

RMIELLIDAE 
OlñniO~nsqlnl>'f 

llllUftlCIOAE 
.... e.abrlUI 
..,.. l'ICUrrilOlll"lan.ilJldw 
~llartlltrdllett:U 

.,. __ 

INTERVAl.OS DE PROfUNDIDAD 
t-----21-&0M 1 5Q..100M S----t00-2DOM----1--JOG.817M~ 

ESTACIONES 
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Tabla 6. Continuación. 

FAMILIAS Y ESPECIES 

TURBINELLIDAE 
TutDlne:ll•,angul.e. 

BUCCINIOAE 
AnUlloplrotsc..o.J 
~awcr.rum 

a..)IDO't1pl*1.nn1plratulft 
F..:Jolatta tllfum ~.,, 

~•Q.l;it!IN 

Fualnu. """"• 

VCLUTIDAli 
5upmll1junonl• 

OLIVlD-'E 
OIJH 19Uc:llf.U 
Olln '9Ucul-1• tlolllngl 

MAAGINELLIDAE 
P'l'Unurn.sp. 
Prunum cf. caoneum 
Pnutuin IMllllWn 
Prumunpru1~ ....,...,,_,,, ....,...,....,... 
o.numavo ,,_..att 
MITllUOAE •rr. d.1trarn/nM 

CANCELLQll04E 
c.tr»ll-11lfilcWata 

T1JfUllOAE 
Potyltlra~lda 

Pyrr¡/mplt9'9Dea'aun 
SynfDMDdttlll• ,.,,,,. 

Hlndlelna ... JdcQ 
..,,.,..,,. Y1.m.n11N 

CONIDAE. 
conm •pvrtw .er.,t.lcm ............ 
Co!•fkri:f­Cat•.,,,_,,, 
COfUalUlff,,.,:»11 
ean .. ,,,..,,,,..,"'~ 

TEREB"IDAE 
r.wn tlortldan•....,, -·­HafUl•nmN• 

AllCHITECTOfrtlClOAE 
khfllclelnb ,.,.,,,. 

NUmero de 1ne1Md11a. 

Nür111ro de npec'" 
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INTERVALOS CE PROFUNDIDAD 
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Tabla 7. Distribución y abundancia de bivalvos vivos recolectados con draga blológlca en diferentes Intervalos de profundidad. ,._ NúMrO d9 lndlwtc1Yoi9 

F• Frecuencia ci. ~ 

FAMll.IAS Y ESPECIES 

MCIDAE --.. lmrNlf• cattdld• -·----A- 19'ct1M:.9J tloricfan• 

GLYCYME,.IDIDAE 
Glycy,,_,.unda 
~9/*fnlla 
T&r.lft::Wl•pecflnD 

MYTILIDAE 
Dltr.wr:.t ~ 
lbllolutl .-k.nus ..,,._. .. ""',,.,.""'" 
PfNNIDAE 
Atrlna rt¡¡Jda 

PllCATULIDAE 
Pl.lc.tWiglboeN 

PECTINIDAE 
Ate.., .rfczac --· l)'IDplClln nac:aa. ---­....... *"" 
SPONDYLIDAE --LUCIMDAE 
L&ai• ,.,..,,,,.,'" 

CHAMID.IE 
a. ... '*'111' .... e,,..,.,,._,,,,,,,_ -·---. 
CRAMATILLIDAE 
E~la.,_.,.. 

INTEllVAl.OSDEP'llOPUNDlllAll ,,, 
a-60M S0.10011 l---100.2GDM---1--2GM1'M--I 

EITACK>NES 
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Tabla 8. Principales especies da gasterópodos y bivalvos, presentas en las biocenosis 
rec:alaci.das con draga biológica, según su abundancia ( no.da ind.) y frecuencia de 
aparición (%) en el total de las estaciones. 

Abundancia Frecuencia 
Clase Gastropoda no.da ind. % 

ONva 18ticu/aris 34 28.2 
T111t1bra ftoridana stegeri 19 5.1 
Fusinus helflnae 19 15.3 
CyptBN sputa1 ack:ularis 18 23.0 
Mulflx reculVitDStris Nb/dus 13 15.3 
ClllCibulum aulicula 13 20.5 
Prunum /abi11tum 9 17.9 

Clase Bivalvia 

An:azebra 68 7.6 
Anadara /foridana 31 7.6 
Laellican:lium pictum 24 7.6 
Leevigatum /aevigatum 21 15.3 
Eucrassalll//a speciosa 19 20.5 
Megapi111ria macu/11111 18 15.3 
An;itlfl//a comuta 12 12.6 
Trigonocatdill media 10 12.6 

Murex recurvirostris rubidus estuvo presente en seis estaciones en los 
intervalos 28-50 m, 50-100 m y 100-200 m, mostrando una frecuencia de aparición y 
una abundancia de individuos muy similar en los intervalos más someros, ( 2 y 3 
estaciones con 6 y 5 individuos, respectivamente). 

Crucibulum auricu/a recolectada en ocho estaciones en los intervalos 26·50 m, 
50-100 m y 100-200 m, de profundidad, presentó una frecuencia de aparición muy 
similar en los dos primeros de ellos, encontrándose 7 (53%) del total de individuos de 
esta especie (13) a profundidades menores a los 50 m. 

Prunum labiatum estuvo presente en siete estaciones ubicadas en los intervalos 
28-50 m y 50-100 m con una frecuencia de aparición mayor (5 estaciones) en el 
intervalo más profundo, agrupando en él a 6 del total de individuos de esta especie 
(66.6%). 
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De la Clase Bivalvia destacaron por su abundancia, las especies Atea zebra, 
Anadara floridana, Laevicaldium pictum, Laevicaldium faevigatum y Eucrassateffa 
speciosa, que agruparon al 54.5 % del total de los 298 bivalvos vivos capturados con 
draga biológica, sin embargo, en cuanto a su distribución en las estaciones de 
muestreo, fueron las especies Eucrassateffa speciosa, Laellicaldium f11evigatum, 
Megapitaria macufata, Arcineffa arcineffa y TrigonocarrJia media las que presentaron 
mayor frecuencia de aparición (Tablas 7 y 8). 

Arca zebra fue encontrada en tres estaciones en los intervalos 28-50 m y 50-
100 m, encontréndose en el primero de ellos 67 del total de sus individuos ( 98 % ). 

Anadara floridana, recolectada en 3 estaciones en los intervalos 28-50 m y 50-
100 m, agrupó en el primero de ellos a 28 del total de sus individuos ( 93% ). 

Laevicardium faevigatum recolectada en seis estaciones distribuidas en los 
intervalos de profundidad 28-50 m a 100-200 m, estuvo presente en el primer intervalo 
en 3 estaciones que agruparon a 6 del total de sus ejemplares ( 38 % ), en tanto que 
en el intervaloS0-100 m, agrupó a 11 individuos (52.3 %). 

Eucrassatetfa speciosa encontrada en ocho estaciones distribuidas en los 
intervalos 28-50 m y 50-100 m, mostró en el segundo de ellos una mayor frecuencia de 
aparición (seis estaciones), agrupando en este intervalo a 13 del total de sus 
ejemplares ( 68 % ). 

Megapitaria macufata distribuida en seis estacionas en los intervalos 28-50 m y 
50-100 m presentó una mayor frecuencia de aparición en el intervalo més somero, 
agrupando a 16 ( 88 %) del total de sus individuos (18). 

Laellicardium pictum recolectada en tres estaciones en los intervalos 28-50 m y 
50-100 m, mostró una abundancia numérica igual en los dos intervalos de 
profundidad mencionados, con 12 individuos en cada uno de ellos. 

Arcineffa arcineffa recolectada en cinco estaciones, mostró una mayor frecuencia 
de aparición en el intervalo de50-100 m, ( 4 estaciones) agrupando en ellas a 6 (50 %) 
del total de sus individuos, y al 50% restante en el intervalo 28-50 m. 

TrigonocarrJia media presentó una distribución restringida al intervalo 28-50 m 
agrupando en al al total de sus individuos (10). 

El número y porcentaje de familias, especies e individuos en diferentes 
intervalos de profundidad se indica en la Tabla 9 y en las Figuras 3 y 4. 
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Tlblll 9. Número y ~ (%) de t•mlHaa (F•m), de especies (Esp) y de individuos 
(loo) en dlfelenle1 lntervelo1 de profundidad 1111 metros (m). 

GASTROPODA BIVALVIA 

(m) F9111 "' Etp '16 lnd "' Fem '16 Esp '16 lnd '16 

28-50 18 89 37 83 1116 57 15 75 32 89 215 72 
50-100 18 81 24 41 87 30 13 80 24 52 73 24 
100.200 11 42 12 20 22 7 4 20 5 10 7 2 
21J0.817 5 19 8 10 12 4 3 15 3 8 3 1 

llO 

70 

llO 

20 

10 
............................ 

28-50 50-100 100-200 20<H!17 
INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

Flgun1 3. Compoeición porcentual de familias, especies e Individuos de la Clase 
Gastropoda en 101 euatro Intervalo• da profundidad conlidenidos. 



IO 

70 

w50 

~40 
~30 

31 

20. 

10 

-'--·--,------~-----~~~'-:=:.=+-···· .. 
2~50 50-100 100.200 204).617 

INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

Figura 4. Composición porcentual de familias, especies e individuos de la Clase Bivalvia 
en los cuatro Intervalos de profundidad considerados. 

En lo general, le dislribución vertical de los moluscos vivos recolectados indicó 
que el mayor número de Individuos, de especies y de familias se encontraron a 
protundidades manares a los 50 m. Al relacionar el acumulado en el número de 
especies con respecto a las estaciones de muestreo, ordenadas según aumenta Ja 
profundidad (Fig.5), se observó una clara tendencia a la disminución en el número de 
especies al incrementarse Ja profundidad. Además, se destace que el 50 % del total de 
las especies, tanto de los gasterópodos como de Jos bivalvos, se alcanzó en las 
estaciones de muestreo con profundidades interiores a los 50 m, obteniéndose el 98 % 
de las especies hasta aquellas estacionas con profundidades mayores e Jos 200 m, en 
donde le curva liende a estabilizarse, ya que el aporte de nuevas especies a la 
muestra es muy bajo. 
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Figura 5. Número acumulativo de especies por estación en orden ascendente de 
profundidad. 

6.4 Slmllltud faunlatle11 entre .. taclonea. 

Al comparar cualitativamente, mediante el índice de similitud de Sorensen 
(1948), las 34 estaciones donde se recolectaron especies de gasterópodos vivos, en el 
dendrograma de similitud (Fig.6) no se formaron grupos grandes bien definidos y sólo 
en algunos casos existió cierta afinidad faunfstica entre algunas estaciones. En este 
sentido destacaron las estaciones 3 y 17 con la mayor similitud encontrada (75%), par 
de estaciones a las que se une la 12 (al 60 % de similitud) y la 22 (al 50 %). Todas 
estas estaciones pertenecen al intervalo de profundidad 50-100 m y tienen como 
especies comunes a Cypraea spurca acicularis y a Oliva relicularis bollingi. Las 
estaciones 3, 12 y 17 comparten además a Pronum labiatum (Tabla 6). 
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De manera similar sucedió entre tas estaciones 27 y 38 (66%), a las que se tes 
une la 5 (58%), y tienen en común la presencia de Distorsio constricta macgintyi; entre 
la 45 y la 68 (66 %) y la 23 (58 %), con C. spurr:a acicularis como especie común; entre 
la 2 y ta 26 (50%) determinado por la presencia de Crucibulum auricula; y entre la 26 y 
la 39 (50%) donde se recolectó también a D. constricta macglntyi (Tabla 6).Todas las 
demés agrupaciones que se observan en el dendrograma (Fig. 6) se producen con una 
afinidad muy inferior al 50 % y por lo tanto denotan muy poca similitud entre los puntos 
comparados. 

Se debe sellalar que las estaciones 7, 31, 36, y 72 se presentan como 
conjuntos independientes por aportar una o dos especies que fueron recolectadas 
exclusivamente en cada una de las estaciones. 

Un anélisis similar para las 26 estaciones donde se encontraron especies vivas 
de bivalvos, arrojó resultados diferentes a los obtenidos con los gasterópodos. En el 
dendograma de similitud (Fig. 7) se observa que existe una elevada afinidad entre 
muchas de las estaciones comparadas y la formación de un grupo grande, que reune a 
un total de 17 estaciones con un 45 % de similitud entre ellas. Dentro de este grupo se 
puede distinguir dos ·subgrupos bien definidos. Un primer subgrupo está integrado por 
las estaciones 1, 3, 12, 13, 14, 15, 17, 20, 22, 41, 46, y 47 y comparte una afinidad 
global del 55 %. El otro subgrupo lo forman las estaciones 2, 4, 21, 44, y 45, con un 
47 % de similitud entre ellas. 

Como características generales de todo el gran grupo están que la mayorla de 
las estaciones pertenecen a los intervalos 28-50 m y 50-100 m, con la única excepción 
de la estación 6 que corresponde al intervalo 100-200 m, y que comparten un grupo 
numeroso de especies entre las que se encuentran Arca zebra, Modiolus americanus, 
Argopecten gibbus, Trigonocardia media, Laevicardium laevigatum, Eucrassatella 
specioSa y Megapitaria macu/ata entre otras. Estas especies resultaron las de mayor 
abundancia y distribución entre las estaciones de muestreo (Tablas 7 y 8). 

En el dendrograma de similitud (Fig.7) se presentaron como conjuntos 
independientes tas estaciones 7,8,10,31,35, y 43, en cada una de las cuales 
estuvieron representadas una o dos especies que no fueron encontradas en ninguna 
otra estación. Con excepción de la 31, todas la demás estaciones pertenecen al 
intervalo 200-617 m, donde por lo general se recolectaron las especies raras de 
bivalvos de aguas profundas (Tabla 7). 

A nivel de pares de estaciones, las similitudes más altas (100 %) se 
encuentraron entre la 6 y la 45, la 12 y la 22, y la 25 y la 29. también presentaron 
afinidades elevadas las estaciones 13, 14 y 17 (92 %), grupo al que se une la estación 
46 al 90 % de similitud, y entre la 1 y la 15 ( 91%). Estas similitudes tan altas 
estuvieron determinadas por la relativa homogeneidad en la distribución que mostraron 
los bivalvos desde los 28 hasta los 100 m de profundidad en las estaciones en que 
fueron recolectados, lo que no sucede con los gasterópodos (Tablas 6 y 7). 
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El anéli1i1 de similitud faunistica antre los intervalos de profundidad 
considerados (Tabla 10), indicó , para lol intarvaloo més IOl!lef'OS (28-50 y 50-100 
m) valores de 56 'lli para ambas clases en conjunto, 49 % en los gasterópodos y 
53 'llt en los bivalvos, la similitud entre los inlefva~ 28-50 y 100-200 m fue de 9 'lli 
para el grupo en general, de 8 % para gasterópodos y de 10.8 % para los bivalvos, 
en tanto que an los intervalos 28-50 y 200-e17 m, la ncasa presencia de espacies 
comunes enojó un valor de similitud de 5 % para todo el grupo y de 9.3 % para los 
gasterópodos. 

Los valores de similitud calculados para los intel'lalos de profundidad 
intermedios (50-100 y 100-200 m), fueron para el grupo en general de 18.4 'llt, 
22.2 % para los gasterópodos y 13 % para los bivalvos, mientras que en los 
intervalos 50-100 y 20D-617 m, los valores disminuyeron, indicando 3.5 'lit de 
similitud para todo el grupo, y 6.6 % para los gasterópodos. 

Finalmente entre los intervalos 100-200 y 200~17 m los valores obtenidos fueron 
de 7.6% para todo el grupo y de 20 % para los bivalvos. 

Tabla 10. Porcentaje de simHit!Jd faunfstica (%) entra los inteivalos de profundidad (m) 
con1ldenldo1. 

MOLUSCOS 

m 50-100 100-200 200-817 
% % % 

28-50 56 9 5 
50-100 18.4 3.5 
100-200 7.6 

GASTEROPOOOS 

50-100 100-200 200-817 
% % % 

28-50 49 8 9.3 
50-100 22.2 6.6 
100-200 o 

BIVALVOS 

50-100 100-200 200-817 
% % % 

28-50 53 10.8 o 
50-100 13 o 
100-200 20 
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e.11 Riqueza de ftfMClee ' den8lded de lndlvld~. 

Como en la mayoría de las estaciones no ae obtuvo un tamallo de muestra 
apropiado para el cdilculo del Indice de riqueza de upecies (R,) de Mergalef (1951), 
6ste • estimó para el conjunto de estaciones que conforman los intervalos 28-50 m 
(10ntacionn) y 50-100 m (15 estaciones), considerando el total de las eapecies y de 
individuos recolectados en cada conjunto de estaciones. 

En el intervalo de profundidad de 28-50 H encontró una riqueza de espacies 
relativamente alta, de R, = 7.04 para los gasterópodos, R, = 5.77 para los bivalvos y 
une riqueza global (considerando ambas el- unidas) de R, = 11.44. Para 111 
intervalo de 50-100 m, aunque elevados, los valores son inferiores a los obtenidos en 
el intervalo anterior, R, = 5.15 para los gaaterópodoa, R1 = 5.36 para los bivalvoa y una 
riqueza global de R, = 9.26. Se debe let'lalar que los valores més bajos de riqueza de 
especiel prnentadoa por los bivalvos estuvieron determinados por la man:ada 
dominancia de algunas especias como An:a zebra y Anadara floridana, que en su 
conjunto aportll'On el 45 % del total de individuos recolectados en el intervalo 28-50 m 
(eegún los datos de la Tibia 7). 

Como el número de espaci81 (S) es también considerado como un Indice de la 
riqueza de especies, un análisis en este sentido para los cuatro intervalos de 
profundidad, Mtlala la marcada disminución de la riqueza de especies al aumentar la 
profundidad, con una calda muy brusca a partir del intervalo 100-200 m y la tendencia 
a aeguir di1minuyendo en el intervalo de 2CJ0.617 m (Tabla 11 ). 

Tlblli 11. Comportamiento del número de individuos (N), del número de especies (S), 
de la riqueza de especies ( R, ) y de la densidad (O= no. indv. I hect.) de los guteiópodos, 
bivalvoa y en toml de ambas clases para los cuatro intervalos de profundidad ( m). 

GASTROPODA BIVALVIA TOTAL 

m N s R, o N s R, D N s R1 o 
28-50 186 37 7.04 58.9 215 32 5.77 76.3 361 69 11.44 135.0 

50-100 87 24 5.15 21.4 73 24 5.36 39.4 160 48 9.26 39.4 

11)().200 22 12 6.7 7 5 2.1 29 17 8.9 

2()().817 12 6 3.8 3 3 0.9 15 9 48.0 
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De "**ª similar 18 comporto el número de individuos (N) y la densidad (D). 
De un valor méximo de 381 individuos ( 215 bivalvos y 166 gasterélpodos) encontrados 
en el lntt11Valo 28-50 m, este valor 18 redujo en casi 42 '11. en el intervalo 50-100, con 
11610 160 individuos (87 gasterópodos y 73 bivalvos). Esta tendencia se mantiene en 
los dos intervalos sublecUentes, con el valor minimo de 15 individuos rec:olectlldos en 
las estaciones cuyas profundidades se encontraron ubicadas entre los 200 y 617 m de 
profundidad. 

Las densidades fluctuaron entre O y 3.88 y entre O y 10.2 ind I 100 m2 para 101 
gasterópodos y los bivalvos respectivamente. Para ambas cl818s los mayores valores 
fueron encontrados en las ·estaciones ubicadas en el inter\lalo 28-50 m de profundidad 
y en ninguna estación de los nsstantes Intervalos se llegó al valor de 1 individuo I 100 
m•. La disminución de la densidad al aumentar la profundidad es tambi6n muy 
marcada (flg.8). 

11 :IMl!m S>-100m llD-20lm ZD6t7m 
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Figure 8. Densidad de individuos en cada ealllc:ión / 100 m2
. 
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8.8 Dlversldlld, equltatividlld y dominancia. 

La diversidad calculada para las biocenosis de gasterópodos senaló que los 
valores más elevados correspondieron a los intervalos de profundidad 28-50 m y 50-
100 m, con 3.1343y 2.7145 bits/ ind. respectivamente. En los bivalvos el intervalo 50-
100 m presentó un valor ligeramente mayor (2.6924 bits I ind.) que el intervalo 20-100 
m (2.6884 bits I ind.) posiblemente determinado por la dominancia marcada de Atea 
zebra y Anadara floridana, ya que los valores de equitatividad tueron ligeramente más 
bajos y ligeramente más altos los de dominancia (Tabla 12). 

Para los otros dos intervalos, los valoras de diversidad fueron bajos, como 
consecuencia de la pobre representación de espacias en dichas estaciones. La 
equilatividad alcanzó sus máximos valoras mientras que la dominancia fue 
marcadamente baja, lo cual as un reflejo de lo equitativa y pobre qua resultó la 
muestra obtenida, tanto da gasterópodos como de bivalvos, en las estaciones más 
profundas (Tablas 6, 7 y 12). 

Tabla 12. Indices de diversidad (H'), equitalividad (J'), dominancia relativa (d), y varianza 
de (H'), para ambas ciases en distintos intervalos de profundidad en metros (m). 

GASTROPODA 
INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

28-50 50-100 100-200 21J0.617 

(H') 3.1343 2.7145 2.1613 1.7046 
(J') 0.8616 0.8641 0.9013 0.9513 
(d) 0.1384 0.1359 0.0987 0.0487 

Var(H') 0.0069 0.0125 0.0373 0.0361 

BIVALVIA 
INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

28-50 50-100 100-200 21J0.617 

(H') 2.6884 2.6924 1.5498 1.0986 
(J') 0.7642 0.8472 0.9630 1.0000 
(d) 0.2358 0.1528 0.0370 0.0000 

Var(H') 0.0082 0.0163 0.0738 0.1605 
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Los valorea de (H') obtenidos para las dos clases se presentan gráficamente en 
las Figuras 9y10, indicéndoae loa intervalos de confianza al 95%. 

3.5 

2.5 

~ 
~ 2 
¡;; 
~1.5 
C5 
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··--,.---
211-50 50-100 100-200 

INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 
200-817 

Figura 9. V•loln de diversidad (H') da la Clase Gástropoda en los intervalos de profundidad 
considerados, ~ndOse los intervalos de conlial\ZI 1195 %. 
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Figura 10. Valores da dlve!sldad (H') da la Clase Blvalvia en Jos intervalos de profundidad 
considerados, ~ándose los Intervalos de conr1anza al 95 %. 
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La comparación del valor de (H') entre las dos clases, se muestra en la Figura 
11. En general en los gasterópodos se obtuvieron valores de diversidad mayores 
que en los bivalvos , aunque en el intervalos 50-100 m los valores son semejantes en 
ambas clases. 

3.5 

2.9 

1.1 . 

0.5 
2$-50 so'.100--- 100-200 200-617 

INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

Gllllropod• 

Blvelvle 

Figura 11. Valores de diversidad (H') de las Clases Gaslropoda y Bivalvia en los intervalos de 
profundidad considerados. 

De acuerdo con los métodos de recolecta empleados (Tabla 13) los índices de 
diversidad (H') obtenidos para la población viva de gasterópodos muestran valores en 
bits/ ind., de 3.4909 para el conjunto recolectado con draga biológica y de 1.4008 para 
el de red de arrastre, alcanzando una equitalividad (J') de 0.8597 y 0.6375 
respectivamente, y una dominancia relativa (0) de 0.1403 y 0.3635, así como una 
varianza de (H') de 0.0042 y 0.0378, observéndose una notable diferencia en el 
número de especies e individuos recolectados por ambos métodos, como resultado del 
tamallo de la malla utilizada en ellos. 



42 

Para la población viva de la Clase Bivalvia, los indices alcanzan un valor de (H') 
de 2.9711, una equitatividad (J') de 0.7760, una dominancia relativa (d) de 0.2240 y 
una varianza de (H') de 0.0060 y se refieren únicamente a la recolecta con draga, ya 
que en ésta ciase se acentúa la escasa representalividad de la recolecta con red. 
Cabe destacar que en ambas ciases, el número de especies e individuos recolectados 
con draga biológica es muy cercano entre si. 

Tabla 13. Número de especies e individuos, Indices de diversidad (H'), equitatividad (J'), 
donilnancla relativa (d) y varianza de H' para ambas clases con dos distintos métodOs de 
rec:oleda. 

GASTROPODA BIVALVIA 

DRAGA RED DR"IGA RED 

No. ele esp. 58 9 46 4 
No. clelnd. 287 40 298 4 

(tf) 3.4909 1.4008 2.9711 
(J') 0.8597 0.8375 0.7780 
(d) 0.1403 0.3635 0.2240 

Var(H') 0.0042 0.0378 0.0080 

6. 7 Dflb'lbuclón bdm6trlc:a. 

La distribución batimétrica encontrada y probable de la familias con 
representantes vivos pertenecientes a la Clases Gastropoda y Bivalvia se sellala en 
las Figuras 12 y 13, obaervéndose que en la Clase Gastropoda, las 26 familias 
presentes, se distribuyeron porcentualmente de la siguiente manera: el 69 % en el 
intervalo de 28-50 m, el 61% en el intervalo 50-100 m y en el intervalo 100-200 m el 
42%, estando únicamente el 19 % a profundidades mayores de los 200 m Las 
Familias Muricidae y Turridae se destacaron por su distribución dentro de los cuatro 
intervalos de profundidad considerados (Fig. 12), teniendo la primera de ellas 4 
especies y 31 individuos y la segunda 5 especies y 9 individuos (Tabla 6). 

En las 20 familias presentes de la Clase Bivalvia, la distribución fue de 75% en 
profundidades menores de 50 m, de 65% en el intervalo 50-100 m, y de 20% en el 
intervalo 100-200 m Finalmente, a profundidades mayores de 200 m el valor 
porcentual fue de 15%. En esta clase, la Familia Cardiidae tuvo una dislribución que 
abarca los cuatro intervalos de profundidad mencionados (Figura 13 ), con 7 especias 
y 72 individuos (Tabla 7). La comparación gréfica de los valores porcentuales 
señalados para las Clases Gastropoda y Bivalvia se presenta en la Figura 14. 
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FAMILIAS 
INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 

1-28·50--I 1-50-100-1 l-100-200-l l-20CHl17-I 

COCCULINIDAE 
FISSURELUDAE 
PLEUROTOMARllDAE 
TROCHIDAE 
TURBINIDAE 
TURRITEWDAE 
STROMBIDAE 
CALYPTRAEIDAE 
CYPRAEIDAE 
TRMIDAE 
NATICIDAE 
TONNIDAE 
FICIDAE 
RANEWDAE 
MURICIDAE 
TURBINELLIDAE 
BUCCINIDAE 
VOLUTIDAE 
OLMDAE 
MARGINEWDAE 
MITRIDAE 
CANCEUARllDAE 
TURRIDAE 
CONIDAE 
TEREBRIDAE 
ARCHITECTONICIDAE 

TOTAL26 18 

-DlstrlbuclÓn encontrada 
C3DlstrlbudÓn probable 

-

16 11 11 

Figura 12. Distribución batimétrica encontrada y probable de las familas de gasterópodos 
en los Intervalos de profundidad considerados. 



FAMILIAS 

ARCIDAE 
GL YCYMERIDIDAE 
MYTILl>AE 
PINNIDAE 
PUCAIUUDAE 

. PECTINIDAE 
SPONDYUDAE 
WCINIDAE 
CHAMIDAE 
CRASSATEWDAE 
CARDIDAE 
MACTRIDAE 
TEWNIDAE 
SCROBICULARIDAE 
VESICOMYIDAE 
VENERIDAE 
CORBUUDAE 
PHOLADIDAE 
PORDMYIDAE 
CUSPIOARllDAE 

TOTAL20 

INTERVALOS DE PROFUNDIDAD (m) 
1-28-~I 1-50-100-1 l-·100-2C»--i l-~17-I 

15 13 4 3 

-DistrlbueiÓn encontrada 
c:==J Distribución probable 

Figura13. Distribución batimétrica encontrada y probable de las familias de bivalvos en los 
intervalos de profundidad considerados. 

En las biocenosis la Clase Scaphopoda estuvo pobremente representada por 
las Familias Laevidaentaliidae y Dentaliidae , agrupando a solo 2 especies, 
distribuidas en los intervalos 28-50 m y 100-200 m respectivamente (Anexo 1 ). 
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Figura 14. Distribución porcentual de las familias de ambas clases en 1011 intllMllos de 
profundidad considerados. 

8.8 HibllOI de vid• y tipo de nutrición. 

De acuerdo con lo citado por Andrews (1971), Rehder (1981) y Garcla-Cubas 
(1981 ), en las Tablas 14, 15 y 16 se indican los hábitos de vida y tipo de nutrición de 
las familias pertenecientes a las Clases Gastropoda. Bivalvla y Scaphopoda. 

El análisis porcentual mostró que en la población viva de gasterópodos el 
80.9% de las familias identificadas es de hábitos epifaunalas, el 15.3 % infaunalas, y al 
3.8% de hébitos tanto seminfaunales como epifaunales (Fig. 15). Respecto al tipo de 
nutrición, 61.7% son camívoros, 23.1% harblvoros, y 7.6 % camívoros-carrolleros, al 
igual que aquellas formas detritófagas (captadoras de materia orgánica depositada) 
(Fig. 16). 



Tabla 14. Hllbilos de vida y tipo de nutrición de las famHias de la Clase Gastropoda. 

FAMILIA HÁBITOS DE VIDA TIPO DE NUTRICION 

Coccutinldlle epifaunal Nltllvora 
Fiuurelfidae epifaunal herbívora 
Plel.rotomariidae epifaunal herblvora 
Trochidae epifaunal herbívora 
Turtlinidae epifaunal herbivora 
Turrbllidae epifaunal delritófaga 
Strombldae epifaunal herblvora 
Calypbwidae epifaunal delrilófllgll 
CyprHidae epifaunal carnívora 
Trivildae epifaunal camlvora 
Nlllicidae infaullll carnívora 
Tonnidae epifaunal camívo111 
Ficidae epifaunal camlvora 
Ranellidae epifaunal camivora 
Muricidae epif-seminf. carnívora 
Turtllnellldae epifaunal carnívora 
Bucdnldae epifaunal camívora-carroilera 
Volutklae epifaunal carnívora 
Olividae infaunal camlvora 
Marglnellidae epifaunal camívora 
Mitridae epifaunal camívora 
Ca..-Harildae epifaunal camívora 
Turridaa infaunal camívora 
Conidae epifaunal carnívora 
Terabridae infaunal camivora-carrot'lenl 
Arcntectonlcidae epifaunal camlvora 

En los bivalvos, 60% tienen hébitos infaunales, 30% epifaunales y el 10% 
restante esté repartido equitativamente entre los de hébitos infaunales-perforantes y 
epifaunales-infaunales (Fíg. 17). De acuerdo con el tipo de nutrición, las familias de 
esta clase son en un 85% filtradoras suspensívoras, y en un 15% detrítófagas 
(Fig.18). 
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Tabla 15. H6bito1 de vida y tipo de nutrk:lón de las familias de la CIUe Bivalvia. 

FAMILIA 

Arddle 
Glycymerklid• 
Mytilidlle 
Pinnidlle 
PlicatuHdH 
Pec:tinidlle 
Spondylldaa 
Lucinidee 
Chamldae 
Crassatellidae 
Cllldiidlle 
Mlldridae 
TelHnidlle 
Saoblculwkl• 
VallicomyidH 
Veneridae 
Co!bulkllle 
Pholmdldae 
Poromyidae 
Cuspidariidae 

HABITOS DE VIDA 

epi-infaunal 
lnfaunal 
epifaunal 
epilaunal 
epifaunal 
epifaunal 
epifaunal 
infaunal 
epifaunal 
lnfaunal 
infaunal 
lnfaunal 
infaunal 
lnfaunal 
infaunal 
infaunal 
lnfaunal 
inf.perforante 
inlaunal 
inlaunal 

TIPO DE NUTRICION 

lilt.suapenslvora 
lilt.suapenslvora 
lilt.1uapen1lvora 
liltsuapenslvora 
liltsuapenslvora 
fllt.1uapen1lvora 
fllt.suapenalvora 
liltsuapenslvora 
fllt.suapenslvora 
fllt.suapenslvora 
lilt.suapenslvora 
lilt.suspen1lvora 
detritófaga. 
dellttóf8gll 
detrit6faga 
lilt.suspenslvora 
lilt.auapensívora 
filt.suapenslvora 
filt.1u1pen1lvora 
lilt.suapenslvora 

Tabla 16. Hábitos de vida y tipo de nutrición de las familias de la Clase Scaphopoda. 

FAMILIA 

Dentalildae 
LaevldentaHldae 

HABITOS DE VIDA 

infaunal 
infaunal 

TIPO DE NUTRICION 

detritólaga 
detritófaga 



Seml-epifaunales (3.8%) 
lnfaunales (15.3%) · .,_,..,../·· 

./·· 
I 
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Figura 15. Hábitos de vida en las familias de la Clase Gastropoda. 

Herbivoras (23.1%)-

Figura 16. npo de nutrición en las familias de la Clase Gastropoda 



~---. 

Epifauneles (30.0%) 

--lnfaunales (60.0%) 

Figura 17. Hábitos de vida en las famiias de la Clase Bivalvia. 

Detritófagos (15.0%) _) ____ .... -! 

~ 

Figura 18. Tipo de nutrición en las familias de la Clase Blvalvla. 



El an41isis general de las familias de gasterópodos con representantes vivos en 
el érea de estudio indicó una dominancia de especies epifaunales, sobre sustratos 
particullldol y camlvoras (Muricidos, Conidos, Buc:cinidos y Marginellidos entre otros), 
estando también pre11111tes aunque en menor proporel6n, aquellas que habimn en 
eullralos particulados pero herblvoras (Strombidos), a1i como las fonnaa apifaunaln 
en austratoa cb'os y hlllbívoras ( CoccuHna sp, Diodota caryenensis, Petotrochus 
amablis, AstnlH sp,) y por último aquellas especies que habitan en IUllrato9 duros 
pero detrilófagas, tales como Calyptraeido1 y Turritellidos (Tabla 6, Anexo 1 ). 

Sin embargo, las especies de gasterópodos que se destacaron por la 
abundancia numérica de sus individuos c:orrespondiaron a organismos lnfaunalel, que 
habll9t en IUllratos particulados .-enosos y que &on carnívoros, (0.Wa f'llticUfaris y 
Terebra fforidana). La siguen en importancia Fusinus llelenae, epifaunal carnívoro 
aobre llUltratos particulados, y CyPf1188 spurca ast:icutaris también epifaUnal, carnívora 
pero IObre IUllratos duros, de roca o cal*-. Finalmente, con menor proporción, 
las especies epifaunales en -tratos duros y detritófagas (Crucibutum auricUla) asl 
como lal semiinfaunalel en sustratos duros y carnívoras Murex recurviroslris rubidu• 
(TablaB). . 

Por su fráeuencia de aparición en las estaciones de muestreo también 
predominaron los camlvoros infaunales en sustratos particuladol (Oliva 18ticularis), los 
carnívoros epifaunales en sustratos duros (C. spurca ascicUfaris), asl corno los 
epifarlales IObfe IUtlratos duros y deúitóragos, camo Crucibutum auricula (Tabla 8). 

Con ntlp8Cto a la profundidad, las especies de hébilos epifaunales, 
IMlinfllunalea e infaunales tuvieron una amplia distribución en los cuatro intervalos 
establecidos, alcanzando en ellos los organismos epifaunales valores pan:entualel de 
72, 68, 72 y 40%, los infaunales, con una representación porcentual menor, valonls 
de 22, 25, 18, y -40%, y por último, las especies seminfalM'lllles con valol'es de 5, 6, 9, 
y 20% respectivamente. 

Las especies carnívoras también estuvieron ampliamente distribuidas en los 
IUllro intervalos da profundidad, con valoras porcentuales de 61, 81, 45, y 80'!6. Las 
herbívoras, encontradas únicamente en los intervalos de 28-50 m y 100-200 m 
obtuvieron valores pole8ntuales mucho menores, de 16 y 27 % respectivamente, al 
igual que las aspecies detrit6fagas las cuales alcaniaron valoras de 11, 6 y 18 % en 
los intervalos de 28-50, 50-100 y 100-200 m. Las espacies camivoro-carrolleras 
alcanzaron valores respectivos de 11, 12, 9 Y 20% en los cuatro intervalos de 
profundidad. En general destacaron los organismos epifaunales carnívoros, en cuanto 
al número de especies, como lo reftejó el análisis da las familias de esta clase (Figs. 
15y 16). 



En la Clase Bivalvia, se manifestó en general la predominancia de especies, 
libres, que habitan en fondos particulados de suaves a arenosos, y filtradoras 
suspen1lvoras (Figs. 17 y 18), aunque estuvieron representadas también las 
epifaunates bisógenas tales c:omo Atea zebra y Anadara floridana , las inaustantas 
(Familias Chamidae y Spondylydae), así como una especie típicamente perforante, 
Mattesia fntgilis (Tabla 7, Anexo 1). 

Entre las especies con mayor número de individuos, A. zabra tiene hébitos 
epifaunales bisógenos y nutrici6n filtradora suspenslvora, Anadara floridana, 
Laevicatdium pictum, L faelligatum y Eucrassate/la speciosa son especies infaunales 
de sustratos particulados con el mismo tipo de nutrición. 

Por su frecuencia de aparici6n en las estaciones de muestreo predominaron las 
aapecles lnfaunales en sustratos partlculados (E. speciosa, L. laelligatum, 
Macrocallisla maculata y Ttigonocardia media) seguidas por Arr:inella cornuta 
epifaunal de sustratos particulados , todas ellas filtradoras suspenslvoraa (Tabla 8). 

Las formas infaunales supenaivoras filtradoras tuvieron una amplia distribución, 
en todos loa intervalos, con valores porcentuales del 60, 53, 75 y 100% respecto a los 
hébitos de vida , y del 86, 92, 75, y 100% respecto al tipo de nutrición. Las especies 
epifaunales estuvieron presentes aólo en los tres primeros intervalos con valores del 
33, 38 y 25% . Las especies detrit6fagas, entre ellas Seme/e purpuflJCflns , S. 
be//aslriata y Vesicomya vesica, presentes en los intervalos de 28-50, 50-100 y 100-
200 m obtuvieron un valor porcentual del 13, 7 y 25 % . 
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VII Discusión 

1 

1 

7.1 An6118ia faunlatlco y z~rtftco. 

Al comparar los resuljados del presente estudio sistemático con la lista de 
especies citadas para la Península de Yucatán por los diferentes autores que han 
trabajado en asta área ( Dall,1886,1889; Rica y Komickar 1962; Andraws, 1969; 
Ekdale 1972; Abbott, 1974; ¡vokas y Vokes, 1983, entre otros) se hace notoria la 
presencia en le muestra estudiada de un total de 18 espacies y subespecies que no 
hablan sido registradas con anterioridad para asta porción del Golfo de México y el 
Caribe Mexicano. Entre estas especies se destacan Calliostoma barburi, Minibraria 
monroei y Latirus varai, que iiolo se conocian da su localidad tipo (costas N y S de 
Cuba); también hay qua sellalar qua Nystiella cf. atlantis, M. monroei, Poreiria nuttingi 
y Actinotrophon actinophortis constituyen a su vez las primeras citas de sus 
respectivos géneros, y que una especie posiblemente nueva para la ciencia, Astraea 
(Megastrea) sp. representa la primera mención del subgénero Megastrea Me Lean, 
1970 para el Atlántico Occidental Tropical. 

Desde el punto vista 1 zoogeográfico, los moluscos recolectados durante la 
Campalla Oceanográfica "P~OIBE v• mostraron una mayor afinidad con la fauna del 
Mar Caribe y les Antillas (72.2 % para gasterópodos; 98.3 % para los bivalvos y al 100 
% para los escafópodos racolBctados) que con la proveniente da la Costa Atlántica de 
Norteamérica (Carolina del Norte, La Florida, Texas y Golfo de México en general). 
Estos resultados apoyan la tesis planteada por Rahder ( 1954) sobre el origen de los 
moluscos del Golfo da Méxic:O, y coincide con Briggs (1974), quien considera a esta 
región del Mediterraneo Americano dentro de la Provincia Caribella por presentar un 
endemismo local inferior al 10,%. 

7.2 Dlatrlbución batlntrtca. 

Aunque es evidente el efecto de la profundidad en la distribución vertical de los 
invertebrados bentónicos, en muchas especies esto se produce de manera discrela, 
con intervalos que pueden traslaparse, por lo que es dificil asignar una distribución 
vertical especifica, referida a un intervalo de profundidad particular, como es el caso 
de muchos moluscos (Rice y Komicker, 1965). En general, el intervalo de profundidad 
óptimo de las especies es aquel donde alcanzan su máxima abundancia. 



Por otra parte, debido a que la distribución batimétrica de las familias 
encontradas en el presente estudio (Figs. 12 y 13), se basó únicamente en las 
especies recolectadas vivas con draga biológica, no siempre coincide con la 
distribución mencionada para muchas de ellas (o para las especies que las 
con11ituyen) en la literatura consultada al respecto, Treece (1980) y Rice y Komicker 
(1965), fundamentalmente (quienes consideran tanto a las biocenosis como a las 
tanatocenosis), como sucede en las familias Trochidae, Turritellidae, Tonnidae, 
Volutidae, Mitridae Cancellariidae, Terebridae, y Glycymerididae, entre otras. También 
es importante considerar como otra posible causa de las diferencias observadas en le 
distribución vertical, los métodos de recolecte utilizados en cada estudio, cuyas 
selectividades de capture son diferentes. 

Le validez de las tenetocenosis para la determinación de la melacofauna de une 
localidad ha sido discutida por varios autores, Cadée (1968), Luque y Templado 
(1981), Pereira (1981) y espacialmente por García Gómez (1983), quien senara que 
cuantitativamente no debe establecerse ninguna comparación entre una tanatocenosis 
y una biocenosis de moluscos. Para determinar parémetros biológicos o comunitarios, 
como pueden ser la distribución vertical, la abundancia, la dominancia, la diversidad y 
riqueza de especies, entre otros, no deben utilizarse las tanatocenosis, ya que existen 
marcadas diferencias entre las conchas de los moluscos, tanto en su forma como en el 
grado de calcificación, lo cual determina diferencias en el tiempo que pueden 
permanecer en los sedimentos, en la posibilidad de ser arrastradas por las corrientes 
y en la resistencia a la fragmentación. 

Establecer los intervalos batimétricos de distribución de los moluscos, 
considerando a las tanatocenosis no es recomendable, pues como ha indicado Dall 
(1889), en la zona profunda se pueden encontrar conchas de espacies litorales 
muertas, producto del arrastre de las corrientes o de su caída por el talud de la 
plataforma continental o insular. Se debe destacar además que tanto Rice y Komiker 
(1965) como Treece (1980) tienen en cuenta tanto a los ejemplares juveniles como a 
los adultos, lo cual puede también distorsionar la verdadera distribución vertical de las 
espacies, ya que las íarvas de las especies con desarrollo plantotrófico pueden estar 
llegando a un área determinada sin que en esa área se llegue a implantar la especie, 
por no existir las condiciones ecológicas necesarias para tal efecto. En los últimos 
anos se la ha prestado gran atención a las implicaciones biogeográficas derivadas de 
la capacidad de dispersión larvaria de los moluscos marinos (Scheltema, 1971, 1975, 
1977, 1979, 1985, 1986; Schellema y Williams, 1983, entre otros), y se ha demostrado 
que la capacidad de transporte de las larvas de los moluscos a través de las corrientes 
marines es superior a lo que habían considerado otros autores (Ekman, 1953; 
Thorson, 1961, entre otros), por lo que el arribo de íarvas y juveniles a determinada 
zona no implica necesariamente la implantación de esas especies en dicha zona. 



La distribución de las especies depende del grado de adaptabilidad a las 
variables abióticas y biólicas y a sus efectos, que determinen los requerimientos 
ecológicos para los diferentes grupos de organismos (Purchon 1977). De acuerdo con 
Cruz (1991 ), los organismos de un área determinada cuentan con ciertas estrat11gias a 
diferentes niveles, fisiológico, morfológico y de comportamiento que les permite 
sobrevivir y reproducirse, esperándose en general una relación equilibrada organismo 
ambiente, aunque cuando uno de los componentes del ambiente se toma extremo o 
adverso y el organismo no puede SOportar el cambio, el equilibrio se rompe y da como 
resultado la muerte del individuo (Vernberg et al, 1978). 

7.3 Similitud faunl1t1ca entre ntaclonn 

La distribución de especies en común en diferentes intervalos de profundidad 
que determinó los porcentajes de similitud faunística, (Tabla 10) indicó que de 37 
especies de gasterópodos recolectadas en el intervalo de 28-50 m, 15 también 
estuvieron presentes en el intervalo 50-100 m, 2 en el intervalo 100-200 y 2 en el 
intervalo 200~17 m. En el intervalo de 50-100 m, de 24 especies recolecladas, 4 de 
ellas estuvieron también presentes en el intervalo 100-200 m y en el intervalo más 
profundo solamente se encontró una especie en común (Murex recurvirostris), 
perteneciente a la Familia Muricidae la cual presentó una amplia distribución, como 
ya fue set'laledo (Fig. 12). 

En los bivalvos, de 32 especies recolectadas en el intervalo de 28-50 m, 15 
también se presentaron en el intervalo 50-100 m, únicamente 2 en intervalo 100-200 m 
y ninguna en el intervalo de 200~17 m. En el intervalo 50-100 m, de 24 especies 
recolectadas 2 estuvieron presentes en el intervalo 100-200 y ninguna en 2~17m. 

Entre los intervalos 100-200 - 2~17 m, se encontró el valor más alto de 
similitud faunística (20 %) y estuvo dado por el reducido número total de especies 
registradas en ellos (8) así como por la presencia de Nemocardium peramabi/e, como 
especie común, cuya distribución estuvo restringida a estos dos intervalos de 
profundidad ( Fig.13). 

En general el análisis de la similitud faunistica entre los intervalos de 
profundidad (Tabla 10) reflejó que en intervalos de profundidades adyacentes se 
encontró un mayor número de especies en común. Este resultado coincide con el 
obtenido por Rice y Komicker (1965) en un análisis similar, quienes destacan que 
entre intervalos de profundidad adyacentes debe existir une similitud fauníslica mayor 
que la encontrada entre intervalos de profundidad distantes, por la distribución vertical 
no restringida a los limites establecidos para las zonas nerítica, circalitoral y afital, que 
presentan la mayoría de los invertebrados bentónicos. 
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7.4 Riqueza de npecl• y dlvef'91dad. 

Investigaciones sobre la diversidad biológica, ( Margalef, 1977; Ayala y 
Valentine, 1979; Krebs, 1985 y Begon ELi!. 1990, entra otros) Indican que la 
diversidad aumenta de los polos al ecuador, que por lo general es más alta en las 
comunidades bentónicas que en las pelágicas y que varia por la influencia de la 
profundidad y las características del sustrato, siendo mayor en aquellas comunidades 
que habitan sobre sustratos no particulados y duros, tales como rocas y corales, que 
en las que viven sobra sustratos blandos y poco estables, como la arena y el fango. 

También se han propuesto teorías que atribuyen a la interacción de factores 
tales como el tiempo (Fischer, 1960; Simpson, 1964), la estabilidad climática (Klopfer, 
1959; Fischer, 1960; Dunbar, 1960), la heterogeneidad espacial (Simpon, 1964), ta 
competencia (Dobzhansky, 1950) y la depredación (Peine, 1966), para explicar tas 
diferencias de diversidad en tas distintas comunidades . 

Sandars (1968), enfatizó la función que tienen tos parámetros ambientales en 
relación con ta diversidad, indicando que los lugares de baja diversidad suelen ser 
inclementes o impredecibles, o ambas cosas, en tanto los lugares con diversidades 
altas deberán tener un medio ambiente estable o predecible. 

El comportamiento de la diversidad encontrada en el presenta estudio, en 
función a la profundidad, coincide con los resultados obtenidos por Treece (1980) a 
este respecto, quien también encontró una mayor riqueza de especies entre los 27 m y 
54 m de profundidad, la que disminuyó considerablemente entre los 117 m y 468 m y 
se puede atribuir a la posible interacción de condiciones abióticas (oxigeno, luz, 
temperatura, corrientes y tipo de sustrato, entre otros) menos favorables para la 
implantación y el desarrollo de las comunidades de moluscos, siendo difícil 
determinar el efecto de una sola variable sobre los patrones da distribución, como ha 
sido sellalado por Rice y Komicker (1965). 

La gran diversidad de especies de moluscos en la plataforma de la Península 
da Yucatán fue setlatada por Treece (1980), en sus investigaciones sobre registros 
batimétricos da moluscos marinos en la zona noreste da la plataforma continental de la 
Península de Yucatán, al comparar sus resultados con los obtenidos por Rice y 
Komicker (1965). Bolivar e Hidalgo (1990), al analizar la diversidad especifica 
obtenida en 168 localidades distribuidas en el Golfo de México y Caribe Méxicano, 
encontraron que comparativamente, en las localidades ubicadas frente a las costas de 
los estados da Campeche, Yucatán y Quintana Roo, existía un mayor número de 
especles que en aquellas localidades alejadas del área mencionada, atribuyendo esta 
mayor diversidad a la posible influencia de arrecifes coralinos presentes en esa zona. 
La alta diversidad encontrada por estos autores coincide con los resultados del 
presente estudio. 



Por otra parte, las bajas densidades encontradas parecen estar determinadas 
por la fuerte presión de depredación que ejerce fundamentalmente la ictlofauna sobre 
las comunidades de moluscos, principalmente en los intervalos menos profundos (28-
50 y 50-100 m), mientras que en los intervalos profundos la abundancia de las 
especies puede estar reprimida por las condiciones abióticas desfavorables que 
existen. 

También resulta de Interés comparar los valoras de diversidad, equitatividad y 
dominancia para al total de las estaciones, de las biocenosis (gasterópodos y bivalvos) 
recolectadas con draga biológica y red camaronera. Como se puede apreciar en la 
Tabla 13, los mayores valores da diversidad y equitatividad y los menores de 
dominancia se obtuvieron con las muestras de draga biológica para los gasterópodos, 
lo cual senala la mayor efectividad de asta arta sobra la red camaronera para evaluar 
las comunidadades de moluscos. En al caso de los bivalvos la muestra obtenida con 
red camaronera fue muy escasa y no permitió el cálculo de los Indices mencionados. 

Esta escasez de bivalvos en las muestras está determinada por al menor 
tamallo relativo que en general presentan los bivalvos y por los hábitos 
marcadamente infaunalas de la mayoría de sus especias, lo qua permite que escapen 
de las redes camaroneras, provistas de un copo con luz de malla mayor (3.5 cm) y 
disetladas para al arrastra superficial sobra al fondo. 

Teniendo en cuenta estos resultados, asi como los presentados por Rice y 
Komic:ker (1965) y Treece (1980), para la evaluación y muestreo de las comunidades 
de moluscos en al área de estudio es recomendable al empleo combinado de la draga 
de arrastre y la draga tipo Van Veen. Con la draga biológica se puede recorrer áreas 
considerablemente mayores, lo cual aumenta la posibilidad de capturar especias 
grandes y raras, que por lo general presentan muy bajas densidades, sin embargo 
resultan indecuadas para tener un idea exacta del biotopo muestreado, y de la 
extensión real del área muestreada, las dragas tipo Van Veen, si bien corrigen estas 
deficiencias, por lo general no capturan las especies grandes y ampliamente 
distribuidas y el efecto de la distribución en parches o mosaicos que presentan 
algunas especias, pueda alterar los resultados alcanzados, como han setlalado 
Herrara y Espinosa (1988). 

7.6 H6bltoa de vida y tipo de nutrición. 

El predominio tanto en especies como en individuos de gasterópodos carnívoros 
sobre los herbívoros (Tablas 6 y 14) parece estar dado por la ausencia de macro­
vegetación bentónica en la mayoría de los fondos muestreados. 
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Las especias carnívoras pueden aprovechar en su alimentación numerosos 
invertebrados pequel\os como foraminiferos, anémonas, bivalvos, poliquetos, 
equinodermos, etc, que son abundantes an los sustratos particuledos. 

La mayor proporción de bivalvos infaunalas sobre los epifaunales (Fig. 17) 
puede ser un reflejo del dominio de los fondos blandos sobre los duros en toda al área 
estudiada. Según Allen (1971) en las aguas profundas, más del 95 % de los bivalvos 
infaunales de los fondos blandos del Atlántico pertenecen a tres grupos 
fundamentales: Protobranquios (datritófagos), septibranquios (camivoros) y Thyasidae 
(filtradores). Los protobranquios llegan a constituir cerca del 45 % de les especies de 
bivalvos del sistema fitél y no menos del 50% de los ejemplares recolectados (Sanders 
y Allen, 1973). Sin embargo este grupo estuvo totalmente ausente en las muestres 
estudiadas, tal vez por el reducido !amello que presentan le mayorie de les especies, 
las cuales pudieron escapar e través del peso de malle usada en la draga biológica 
(1.3 cm). En las egues menos profundes y en general entre los bivalvos actuales 
predominen las especies infeuneles filtradoras y constituyen buenos Indicadores 
ambientales en los fondos blandos, como lo sellale Espinosa (1992). 

Para el área de estudio en particular no son abundantes les investigaciones en 
las que se indican los hábitos de vide y tipo de nutrición lento de las especies 
identificadas como de les familias que les agrupan; y generalmente en ellas se 
consideran tanto a los organismos recolectados vivos como a las conchas vacías. Sin 
embargo, como puntos de referencia, se hace un análisis comparativo de les familias 
mencionadas en algunos de estos estudios, y se destaca el predominio de ciertos 
hábitos de vida y tipos de alimentación. 

Rice y Komickar (1962), identificaron en la zona noroeste del Banco de 
Campeche e 129 especias de gasterópodos pertenecientes a 39 familias de les cueles 
según la literatura consultada son en un 76% de hábitos eplfaunales y en 48 % 
camivores, en tanto que 46 especies de bivalvos, agrupados en 17 familias, son 
predominantemente infauneles (70%) y filtrádores suspensivoras (88 %). 

Treece (1980), registró pera una porción de le plataforma peninsular yucateca, 
adyacente a la zona estudiada por Rice y Kornicker (1962), 185 especies de 
gasterópodos agrupados en 40 familias y 143 especies de bivalvos pertenecientes e 
33 familias, dentro de las primeras, 83% es de hábitos epifaunales y 47% carnívoras, 
siendo las segundas, infauneles en un 63% y filtradoras suspensívores en un 87%._ 

Este predominio general de los organismos epifaunales y carnívoros en las 
familias de le Clase Gastropoda, y de hábitos infaunales y filtradores suspensivoros 
entre los bivalvos, se menifiestó también en los trabajos de Vokes y Vokes ( 1983) en la 
plataforma de la Penlnsula de Yucalán y coincide con los resultados que al respecto 
se presentan en este trabajo. 
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VIII CONCLUSIONES 

1. La fauna de moluscos obtenida durante la campana oceanogréfica ''Proibe 
\/', en la plataforma y talud continentales de la porción norte y noreste de la Penlnsula 

. de Yucatén, estuvo constituida por 172 especies (110 gasterópodos, 59 bivalvos y 3 
eacafópodos). 

2. Del total ele 1505 individuos recolectados, al 57.9 % de ellos correspondieron 
a las tanatocenosis y el 42.1 % a las biocenosis. En las biocenosis estuvo 
representado el 61.6 % ele las especias identificadas (58 gasterópodos, 46 bivalvos y 2 
escafópodos). 

3. Por su abundancia y frecuencia de aparición entre las 58 localidades 
aatudiadas se destacaron las especies da gasterópodos Oliva relicu/aris, Fusinus 
helenae, CypraefJ spurr;a ascicularis, Murex recutvlrostris rubldus y Crucibu/um 
auricula, entra otras, y los bivalvos An;a zebra, Anadara floridana, Laevicardium 
pictum, Laevicatrlium laevigatum y Eucrassatel/a speciosa, fundamentalmente. Estas 
especies pueden ser consideradas como las més representativas ele las comunidadaes 
de moluscos en toda el érea estudiada. 

4. Tanto la riqueza y el número de especies, como la diversidad presentaron los 
valorea milis elevados en las estaciones menos profundas, comprendidas entre los 28-
50 m y 50-100 m. Con el aumento da la profundidad estos Indices ecológicos sufren 
una brusca disminución, lo cual se hace muy notable para las estaciones situadas 
entre los 100-200 m y 2~17 m ele profundidad. El comportamiento de la 
equitatividad y la dominancia fue més variable, en correspondencia con la abundancia 
de algunas especies en determinados intervalos. 

5. Al comparar la similitud faunlstica entre el conjunto de estaciones donde se 
recolectaron moluscos vivos, en general se encontró tanto en los gasterópodos como 
en los bivalvos, una mayor afinidad entre estaciones vecinas pertenecientes a los 
intervalos menos profundos (28-50 y 50-100 m). Esto es més evidente para los 
bivalvos que para los gasterópodos, tal vez motivado por la relativa vagilidad de estos 
últimos, que determina una menor conexidad relativa con los factores del medio en 
que se desarrollan y por lo tanto son menos ventajosos que los bivalvos para definir 
cualquier tipo de relación comunidad- ambiente. 
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l. Entre los gasterópodos predominaron las especies camlvoras de hábitos 
epifaunales, mientras que entre los bivalvos resultaron más abundantes las especies 
filtradoras infaunales. 

7. De acuerdo con la dominancia de las especies, sus hábitos de vida y el tipo 
de alimentación, la mayoría de los fondos muestreados corresponden a sustratos 
particulados de suaves a arenosos, desprovistos de macrovegetación bentónica 
significativa. 

l. Las familias que presentaron una mayor distribución batimétrica fueron 
Muricidae y Turridae para los gasterópodos y Cardiidae para los bivalvos. Por su 
parta, las especies en general se distribuyeron fundamentalmente entre los int81Valos 
de profundidad vecinos, siendo marcadamente mayor el número de especies en común 
entre los intervalos 28-50 y 50-100 m, que entre ninguno de los otros intervalos. 

9. Tanto por la cantidad de individuos y de especies recolectadas, como por la 
mayor diversidad de la muestra, la draga biológica resultó más eficiente que la red 
camaronera para evaluar las comunidades de moluscos en el área estudiada. Esta 
eficiencia estuvo determinada por la menor abertura de malla de la draga biológica, 
aunque debe también considerarse, que el muestreo por arrastre con la red 
camaronera es más superficial y únicamente involucra a la capa superior del sustrato. 

10. Con base en los resultados obtenidos por otros autores en el uso de otras 
artes de muestreo y los alcanzados en la presente tesis, se recomienda el empleo 
combinado de la draga biológica y de la draga tipo Van Veen, para obtener una 
infonnación más completa de las características de los sustratos y de las 
comunidadades de moluscos estudiados. 

11. Un total de 18 especies y subespecies son ser'laladas en la presente tesis 
por primera vez para la fauna mexicana. Entre ellas destacan Nysliella cf. aUantls, 
Minibraria monroei, Poirerira nuttingi y Actinotrophon actinophorus que constituyen a su 
vez las primeras citas de sus respectivos géneros, y una especie, posiblemente nueva 
para la ciencia, que representa la primera mención del subgénero Megastrea Me Lean, 
1970 para el Atlántico Occidental Tropical. 
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X Anexo 1 Arreglo sistemlltlco 



PAGINACION VARIA 

COMPLETA LA INFORMACION 



1 

ARREGLO SISTEMATICO 

Clase Gastropoda Cuvier, 1797 
Subclase Prosobranchia Milne Edwars, 1848 
Orden Archaeogastropoda Thiele, 1925 
Suborden Cocculiniformia Haszprunar, 1987 
Superfamilia Cocculinoidea Thiele, 1909 
Familia Cocculinidae Dall, 1889 
Género Coccu/ina Dall, 1822 

1. Cocculln• ap. 

Distribución local: Estación 7 a 201 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Las especies de este género son eplfaunales, generalmente 
de aguas profundas, y de nutrición herbívora y herblvora delrilófaga. 

Suborden Veti¡iastl'OPQda Salvini-Plawén, 1980 
Superfamilia F1ssurelloidea Fleming, 1822 
Familia Fissurellidae Fleming, 1822 
Subfamilia Diodorinae Odhner, 1932 
Género Diodora Gray, 1821 

2. Olodora C.Jlflllen•I• Lamarck, 1822 

Sin. D. attemata Say, 1822 
D. fumata Reeve, 1850 
D. larva Reeve, 1850 
D. viminea Reeve, 1850 

Distribución geográfica: Maryland a la mitad sur de Florida, a Yucatán y Brasil. 
Distribución local: Estación 2, a 47 m. de profundidad. 
Habita!: Especie moderadamente comun de la zona intermareal y aguas 
someras, epifaunal sedentario sobre rocas y entre pequetlas grietas. Nutrición 
herbívora ramoneadora. 

Superfamilia Pleurotomarioidea Swainson, 1840 
Familia Pleurotomarildae Swalnson, 1840 
Género Perotrochus P. Fischer, 1885 

3. PerollOchus amab/lls F.H. Bayer, 1963 

Distribución geográfica: Golfo de México y Cayo Oeste, Florida. 
Distribución focal: Estación 36, a 160 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal de aguas profundas y 
nutrición herbivora. 

Superfamilia Trochoidea Rafinesque, 1815 
Familia Trochidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Calliostomatinae Thiele, 1921 
Género Ca//iostoma Swainson, 1840 
Subgénero Calliostoma Swainson, 1840 



2 

•· Clltlioatom• (Cllttlo9tom•) yuc•Nc:anum Dall, 1881 

Sin. C. ags/ms Schwengel, 1942 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán, y Barbados. 
Distribución focal: Estaciones 20 y 23, de 54 a 68 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Eplfaunal relativamente común en aguas someras y 
moderadamente someras. Nutrición herbivora. 

Subgénero E/merlinia Clench y Turnar, 1960 

5. Cllllioatom. (Elmerllnlll) IMrllurl Clench y Aguayo, 1946 

Distribución geográfica: Norte de Cuba, Yucatán*. 
Distribución local: Estación 23 a 68 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal de nutrición herbívora. 

l. Clllliostom. (Elmerllnlll)Ju/ublnum (Gmelin, 1791) 

Sin. C. tunstus ROding, 1798 
C. perspectivus Philippi, 1843 
C. alternatus Sowerby, 1873 
C. rowsoni Dall, 1889 

Distribución gBográfica: Carolina del Norte a Brasil, Las Antillas. Bahamas. 
Distribución local: Estaciones 14,21,22, entre los 45 a 54 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Eplfaunal sobre rocas en formaciones arrecifales, herbivoro. 

Subgénero Kombologion Clench y Tumer, 1960 

7. Clllllostom• (Kombologlon) hlnlll et. psyche Dall, 1889 

Distribución geográfica: Oeste de Florida a Texas, Yucatán*. 
Distribución local: Estación 72 a 197 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de hábitos epifaunales y nutrición herbivora y 
herbivora detritófaga. 

8. Clllllo9tom. (Kombologion) hlnlll oregon Clench y Tumer, 1960 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Cayo Oeste, Florida, Yucatán•. 
Distribución local: Estación 34 a 228 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie eplfaunal herbivora y herbívora detritófaga. 

Familia Turbinidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Turbininae Rafinesque, 1815 
Género Turbo Linnaeus, 1758 
Subgénero Msrmarostoma Swainson, 1829 

9. Tutbo (M1111Mrostom•) cHtanN Gmelin, 1791 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil. 
Distribución local: Estación 45, e 47 m. de profundidad. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 
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Habitat y nutrición: Epifaunal de aguas someras, sobre y entre rocas, para el sur 
del Golfo de México está citada sobre fondos de Thalassia testudinum, 
(Pérez, 1980). Nutrición herbívora. 

Subfamilia Astraeinae Davis, 1933 
Género Astraea ROding, 1798 
Subgénero Megastrea J. H. McLean, 1970 

10 .... ,,... ,...,,..,,..} •p. 

Distribución geográfica: Yucatán •. 
Distribución local: Estaciones 1,43, a 28 y 43 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal en sustratos duros. Nutrición herbívora. 

Género Astralium Link, 1807 

11. Astntlum phoebla (ROding, 1798) 

Sin. A. /ongis¡)ina Lamarck, 1822 
A. tetaina ROding, 1798 
A. diplanatum Link, 1807 
A. coslulatus Lamarck, 1822 
A. lalispina Phillipi, 1844 
A. armatus Phillipi, 1849 
A. orichalceus Phillipi, 1849 

Distribución geográfica: Florida a Las Antillas y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 23 a 68 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras en fondos arenosos calcáreos y 
pastos marinos. Herbivoro. 

Superorden Caenogastropoda Cox, 1959 
Orden Neotaenioglossa Hallar, 1822 
Superfamilia Cerithioidea Férussac, 1819 
Familia Modulidae Fischer, 1884 
Género Modulus Gray, 1842 

12. Modutua modulus (Linnaeus, 1758) 

Sin. M. floridanus Conrad, 1869 
M. fifosus (Helbling, 1779) 
M. perlatus (Gmelin, 1791) 
M. pisum MOrch, 1876 
M. tasmanica Tenison-Woods, 1887 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Texas y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 41, a 71 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras en fondos cubiertos de 
Tha/assia. Garcia Cubas (1981), la cita presente en bahías y lagunas costeras. 
Nutrición herbívora. 

Familia Turri!ellidae Lovén, 1847 
Subfamilia Turritellinae Lovén, 1847 
Género Turritella Lamark, 1799 

( • ) Nuevo registro para Yucalán. 
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Subgénero Torcula Gray, 1847 

13. Tun#tell• (Torcul•) exolet• (Linnaeus, 1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Las Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 2,5,6,8,10,11,22,26,30,41, entre los 47 y 225 m. 
de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal, relativamente común en aguas de 
someras a moderadamente profundas, en sustratos suaves o arenosos y 
nutrición detritófaga. 

14. Tun#tella (TorculaJ 11cropora Dall, 1889 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Texas y Las Antillas. 
Distribución focal: Estaciones 14,20,22,26,30,41, a profundidades de 45 a 106 m . 
Habitat y nutrición: Epifaunal sobre sustratos arenosos, y nutrición captadora 
detritófaga. 

Subfamilia Vermiculariniinae Faustino, 1928 
Género Vermicularia Lamarck, 1799 

15. V11nnlculllrlll lrnont (Deshayes, 1843) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Golfo de México. 
Bermudas. 
Distribución local: Estación 46, a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de aguas someras, epifaunal sobre esponjas y otros 
organismos coloniales. Nutrición detritófaga. 

Familia Siliquariidae Anton, 1839 
Género Siliquaria Bruguiere, 1789 

18. Slllqu11r111 squ11tr111t• Blainville, 1827 

Sin. S. angullae Morch, 1860. 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Las Antillas, Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 43, a 48 M. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal sobre esponjas amarillas o en sedimentos 
calcáreos. Nutrición detritófaga. 

17. Sl/lqu11rl• modnfll Dall, 1881 

Distribución geográfica: Banco Challenger, Bermudas. Las Antillas. 
Distribución local. Estaciones 43,31, a 48 y 76 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie epifaunal, de nutrición captadora de materia 
orgánica en suspensión. 

Superfamilia Stromboidea Rafinesque, 1815 
Familia Strombidae Rafinesque, 1815 
Género Strombus Linnaeus, 1758 
Subgénero Strombus Linnaeus, 1758 
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18. Strombus (Strombus) pugll/s Linnaeus, 1758 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán y Quintana Roo, Las 
Antillas y Brasil. 
Distribución local: Estación 34, a 31 m. de profundidad. 
Habilal y nutrición: Epifaunal de aguas someras, en sustratos arenosos y 
limoarenosos cubiertos de pastos marinos. Nutrición herbivora. 

Subgénero Tricornis Jousseaume, 1886 

19. Strombus (Trlcomls) glgH linnaeus, 1758 

Sin. S. gigas verrilli McGinty, 1946 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán, Venezuela, Las Antillas y 
Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 3,22,68,74, entre los 31 y 56 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras y moderadamente someras, 
sobre sustratos arenosos cubiertos de vegetación. Herbivoro. 

20. Strombus (Trlcomls) ,.nlnus Gmelin, 1791 

Sin. S. bituberculatus Lamarck, 1822 
S. lobatus Swainson, 1822 
S. rarimus Bosc, 1801 
S. nanus Bales, 1938 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán, Las Antillas y Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estación 74, a 31 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras, en sustratos cubiertos de 
pastos marinos. Herbívoro. 

Superfamilia Vanikoroidea Gray, 1840 
Familia Hipponicidae Troschel, 1861 
Género Cheitea Modeer, 1793 

21. Chei/ea equestrls (linnaeus, 1758) 

Sin. C. cepacea (Broderip, 1834) . 
C. p/anu/ata (C.B. Adams, 1852) 
C. torti/is Reeve, 1858 

Distribución geográfica: Ambos lados de Florida, Yucatán y Las Antillas a Brasil. 
Golfo de California a Chile. 
Distribución local: Estación 49 a 211 m de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal sobre rocas, nutrición captadora de materia 
orgánica suspendida. 

Superfamllia Calyptraoidea Lamarck, 1809 
Familia Calyptrae1dae Lamarck, 1809 
Género Crepidula Lamarck, 1799 
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22. Crvpldul• •culNt• (Gmelin. 1791) 

Sin. Calyp/raea echinus Broderip, 1834 
C. hystrix Broderip, 1834 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 15, a 33 m. de profundidad 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras, sobre sustratos duros tales 
como rocas y conchas de otros moluscos. García Cubas (1981), la menciona 
presente en esteros y lagunas costeras. Nutrición detritófaga. 

23. Crwpldui. pl•n• Say, 1822 

Distribución geogréfica: Canadá a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,42,44, entre los 28 y 70 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas marinas y lagunas litorales sobre 
sustratos duros, comúnmente se le encuentra adherida en el interior de conchas 
vacias o sobre de ellas, adoptando formas cóncavas o convéxas dependiendo 
de la naturaleza del sustrato al que se adhiere. Nutrición detritófaga. 

Género Crucibu/um Schumacher, 1817 
Subgénero Crucibulum Schumacher, 1817 

2C. Cruc/bulum (Cruclbu/um) auricu/a (Gmelin, 1791) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Texas y Yucatán; Las Antillas a 
Brasil. 
Distribución local: Estaciones 2,11,12,13,14,17,26,30,46, 74, entre los 31y106 
m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas moderadamente someras, sobre 
sustratos duros como rocas y conchas. Nutrición detritófaga. 

Subgénero Dispo/aea Say, 1824 

25. Cruc/bulum (Dlspotafllt) el. striatum Say, 1824 

Distribución geográfica: Canadá a ambos lados de Florida y Yucatán. 
Distribución l0cal: Estación 74, a 31 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal adherida a sustratos duros. Nutrición 
detritófaga. 

Superfamilia Xenophoroidea Troschel, 1852 
Familia Xenopharidae Troschel, 1852 
Género Onustus Gray, 1847 

26. Onustus caribaeum (Petil, 1856) 

Distribución geográfica: Carolina del Sur a Las Antillas y Brasil. 
Distribución local: Estaciones 8 y 49, a profundidades de 211 y 225 m. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal moderadamente común en aguas 
profundas, nutrición detrilófaga. 
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Superfamilia Vermetoidea Rafinesque, 1815 
Familia Vermetidae Rafinesque, 1815 
Género Petafoconchus H.C. Lea, 1843 
Subgénero Macrophragma Carpenter, 1857 

27. ,..,.loconchus (lhcrophragtnll) erectus (Dall, 1888) 

Distribución geográfica: De Florida, a Brasil. 
Distribución local: Estación 49 a 211 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal sobre conchas o coral en 
aguas de moderadamente someras a profundas. Nutrición detritófaga. 

Superfamilia Cypraeoidea Rafinesque, 1815 
Familia Cypraeidae Rafinesque, 1815 
Género Cypraea linnaeus, 1758 
Subgénero Macrocypraea Schilder, 1930 

28. Cyprau {ll«crocypra911) carvus linnaeus, 1771 

Sin. C. Peilei (Schilder, 1932) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Cuba. Bermudas. 
Distribución local: Estación 3, a 56 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal, moderadamente común en aguas 
someras cercanas a arrecifes coralinos, carnívora. Pérez (1980). la sellala 
presente sobre los corales Millepora alcicomis, Montastrea cavernosa, 
Acropora pa/mata y A. cervicornis, conviviendo con Cypraea arca con la que 
según Abbott, (1974) existe una posible hibridación. 

Subgénero Erosaria Troschel, 1863 

29. Cypfffll (Eronrl•) spun:a ec/culeris Gmelin, 1791 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Las Antillas. Bermudas. 
Brasil. 
Distribución local: Estaciones 3,12,13,17,22,23,26,43,45,46,68, entre los 38 y 
106 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal sobre fragmentos de coral y arrecifes. 
Carnívora. · 

Superfamilia Larnellarioidea Orbigny, 1841 
Familia Triviidae Troschel, 1863 
Género Pusula Jousseaume, 1884 
Subgénero Pusula Jousseaume, 1884 

30. Pusul• (Pusule) suffu .. (Gray, 1832) 

Sin. T. armandina Kiener, 1843 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán y las Antillas, hasta Brasil. 
Distribución local: Estación 15 a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal sobre sustratos duros y arena, en áreas 
cercanas a ascidies y corales blandos de los cuales se alimenta. Carnívora. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 
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31. Puaule (Pusule} mellbl•n• Schwengel y McGinty, 1942 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y el Caribe. 
Distribución local: Estaciones 13,43,46, de 48 a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nulrición: Epifaunal sobre sustratos duros o arena, relativamente 
común en aguas de someras a moderadamente profundas. Nutrición camfvora. 

32. Pusu/e (Pusul•} pedlculu• Linnaeus, 1758 

Distribución geográfica: Norte de Carolina a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 23, a 68 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal carnívoro, sobre ascidias o cere;ano a ellas. 

Subgénero Dolichupis lredale, 1930 

33. Pusul• (Dolk:hupls} cendldule Gaskoin, 1835 

Sin. Trivia /eucosphaera Schilder, 1931 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil. 
Distribución local: Estación 20, a 41 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal sobre sustratos arenosos en aguas de someras a 
profundas. Nutrición camfvora. 

Superfamilia Naticoidea Forbes, 1838 
Familia Naticidae Gray, 1840 
Subfamilia Polinicinae Gray, 1847 
Género Polinices Monlfort, 1810 

34. Polink:u uberlnus (Orbigny, 1842) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al sureste de Florida y el Caribe. 
Brasil. 
Distribución local: Estaciones 14 y 22, de 45 a 54 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: lnfaunal en sustratos arenosos, carn1voro. 

Subfamilia Naticinae Gray, 1840 
Género Natica Scopoli, 1777 
Subgénero Naticarius Duméril, 1806 

35. N•tlce (Netlc•rlus} cenrena (Linnaeus, 1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Yucatán y Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 1,13,17,20,21,23,26, entre los 28 y 106 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal de aguas someras a moderadamente profundas, en 
sustratos de suaves a arenosos, especie carnlvora muy activa, mostrando 
mayor actividad por las noches. 

Género Stigmaulax MOrch, 1852 
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38. St/gmaula •ulcatu• (Bom, 1778) 

Distribución geogréfica: Sureste de Florida a Yucatán y Les Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estación 12, a 58 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos arenosos, nutrición camivora. 

Superfamilia Tonnoidea Suter, 1913 
Familia Cassidae Latreille, 1825 
Género SemicaSSis Milrch, 1822 

37. Semlcau,. 11,.nulatum (Bom, 1778) 

Sin. Semicassis abbreviata (Lamarck, 1822) 
S. inflatum Shaw, 1911 
S. cicatrlcosum (Gmelin, 1791) 
S. peristephes Pilsbry y Mcgynti, 1939 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Brasil; Bermudas. 
Distribución l0cal: Estaciones 6,25,38,42, entre los 70 y 165 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en fondos arenosos, nutrición carnivora. 

Familia Tonnidae Pelle, 1926 
Subfamilia Tonninae Suter, 1913 
Género Tonna Brunnich, 1772 

38. Tonn• galea (Linnaeus, 1758) 

Sin. T. terme Menke, 1830 
Dolium antillarum MOrch, 1877 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y las Antillas. Brasil. 
Mediterráneo e lndopacífico. 
Distribución local: Estaciones: 25,26,30,34,57,60,65,66,70, entre los 44 y 272 m. 
de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal sobre sustratos limoarenosos y arenosos con 
pastos marinos. Nutrición carnívora. 

Género Eudo/ium Dall, 1889 

39. Eudolium crouunum (Monterosato, 1869) 

Distribución geográfica: Nueva Jersey a las Antillas Menores. Mediterráneo a 
Africa del Sur. 
Distribución local: Estación 34, a 272 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas profundas, poco común, nutrición 
carnívora. 

Familia Ficidae Conrad, 1867 
Género Ficus ROding, 1798 

40. Ficus communls ROding, 1798 
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Sin. F. papyratia Say, 1822 
F. 18/iculata Lamarck, 1816 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 15,17,25,28,42,57,63,65,66,70, entre los 33 y 84 
m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal sobre sustratos suaves en aguas moderadamente 
profundas. Nutrición camivora. 

Familia Ranellidae Gray, 1864 
Subfamilia Personinae Gray, 1854 
Género astonlio ROding, 1798 

'1. Dlstoralo constrlcta macgintyi Emerson y Puffer, 1953 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil. Bermudas. 
Distribución local . Estaciones 3,6, 10, 11, 12, 17,20,21,23,26,27,30,34,38,39, 
42,65, y 72, entre los 41 y 228 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en fondos arenosos o sustratos duros. Camivoro. 

Subfamilia Neptunellininae Gray, 1854 
Género Cymatium ROding, 1798 
Subgénero Septa Perry, 1810 

42. CymaUum (54tpta} occ/dentale (MOrch, 1877) 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Las Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estación 13, a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal carnívoro, pudiendo alimentarse de otros 
gasterópodos y bivalvos. 

Subgénero Ranularia Schumacher, 1817 

43. Cym1Uum (Ranularia} cynocephalum (Lamarck, 1816) 

Sin. C. moritinctum (Revve, 1844) 
C. caribbaaaum Clench y Tumer, 1957 
C. saroostomum Clench y Tumer, 1957 

Distribución geográfica: Carolina del Sur a Florida y Yucatán, Las Antillas. 
Bermudas. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 1,12,14,17,20,26,74, entre los 28 y 106 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de hábitos epifaunales en fondos arenosos 
cubiertos con pastos marinos y en áreas cercanas a formaciones arrecifales. 
Nutrición camivora. 

Suborden Ptenoglossa Gray, 1853 
Superfamilia Janthinoidea Lamarck, 1840 
Familia Epitoniidae Berry, 1910 
Subfamilia Nystiellinae Clench y Tumer, 1952 
Género Nystiella Clench y Turner, 1952 
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44. Nystlell• cf. eUantls Clench y Turnar, 1952 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Cuba; Yucatán*. 
Distribución local: Estación 20, a 41 m. de profundidad. 
Habita! y nutr!ción: Epifaunal sobre rocas y pastos marinos, nutrición carnívora. 

Orden Neogastropoda Thiele, 1929 
Superfamilla Muricoldea Rafinesque, 1815 
Familia Muricidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Muricinae Rafinesque, 1815 
Género Murex Llnnaeus, 1758 
Subgénero Murex Linnaeus, 1758 

45. Muru (lluru} cebrltll 8'3rnardi, 1859 

Sin. M. maculatus Verrill, 1950 

Distribución geográfica: Carolina del Sur al Golfo de México!. Caribe. 
Distribución local: Estaciones 6, 10, 12, 13,20,21 ,22,26,2 ,38,39,41 ,44,57,70, 
entre los 40 y 163 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie seminfaunal, de aguas someras a moderadamente 
profundas, en sustratos arenosos o de material fragmentado de rocas y corales. 
Nutrición carnívora, a base de gusanos, corales y otros invertebrados 
incluyendo moluscos. 

48. Muru (Muru} f&CUTVitostrls rubldus F.G. Backer, 1897 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Yucatán y las Bahamas. 
Distribución local: Estaciones 1,2,5, 11, 12, 13, 15,23,34,46, 7 4, entre los 28 y 272 
m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Seminfaunal sobre rocas o fragmentos de coral. Nutrición 
carnívora. 

Género Chicoreus Montfort, 1810 
Subgénero Chicoreus Montfort, 181 O 

47. Chlcoreus (ChlconH1s} florlfer dllectus A. Adams, 1855 

Sin. Murex arenarius Clench y Farfante, 1945 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al sur de Florida y Panamá. 
Distribución local: Estaciones 1,2,14,15,18,20,26, entre los 18 y 106 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal o seminfaunal sobre una amplia variedad de 
sustratos, desde mangles a fondos suaves y rocas, sustratos arenosos y 
fragmentos de coral. Carnivoro de bivalvos a los que ataca perforando una de 
las valvas. 

Subgénero Phy//onotus Swainson, 1833 

( • ) Nuevo registro para Yucatlln. 
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48. Chlcoreus (Phyllonotus} pomum Gmelin, 1791 

Sin. Murex asperrimus Lamarck, 1822 
M. mexicanus Petit, 1852 
M. pomiformis MOrch, 1852 
M. oculatus Reeve, 1845 

Distribución Geoaráfica: Carolina del Norte a Brasil. 
Distribución locaí: Estaciones 14, 15,20, de 33 a 45 m. de profundidad. 
Habilat y nutrición: Especie semlnfaunal común en aguas someras y lagunas 
costeras con fuerte influencia marina, sobre sustratos de roca o arena, Nutrición 
camivora. Rehder (1981), la menciona como predadora de ostras y balánidos. 

Género Muricopsis Bucquoy, Dautzenberg y Dollfus, 1882 

49. Mutlcopsls oxytatus (M. Smith, 1938) 

Sin. M. hexagonus Lamarck, 1816 

Distribución geográfica: Florida a Yucatán y les Antillas. 
Distribución local: Estación 13, a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras a moderadamente someras en 
sustratos rocosos. Nutrición carnivora. 

Género Favartia Jousseaume, 1880 

50. F1v1rt/a cel/u/oH (Conrad, 1846) 

Sin. Murexjamaicensis Sowerby, 1879 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al Golfo de México y Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 15,22, a 28 y 106 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal carnívora muy común en aguas someras 
sobre fondos de arena o material fragmentado. Abboll (1974), la cita presente 
en áreas cercanas a bancos de ostras en donde probablemente causa dal'\os a 
las ostras jovenes, pudiendo alimentarse también de mejillones. 

Género Poireiria Jousseaume, 1880 
Subgénero Paziel/a Jousseaume, 1880 

51. Poirelri• (P•ziell•} nuttlngl (Dall, 1896) 

Distribuión geográfica: Afuera de Cayo Oeste Florida; Yucatán*. 
Distribución local: Estaciones 6,7, a 163 y 201 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal camivoro de aguas profundas. 

Género Actinotrophon Dan, 1902 

52. Actlnotrophon •ctlnophorus Dall, 1889 

Distribución geográfica: Martinica, Barbados, Cuba, Yucatán*. 
Distribución local: Estación 8, a 225 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal carnívora de aguas profundas. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 
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Subfamilia Thaidinae Jousseaume, 1880 
Género Minibraria Sarasúa, 1984 

53. 11/nib,.ri• monto•i (McGinty, 1962) 

Distribución geográfica: Costa norte de Cuba, Yucatán*. 
Distribución local: Estación 11, a 87 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal de nutrición camivora. 

Familia Turbinellidae Swainson, 1835 
Subfamilia Turbinellinae Swainson, 1840 
Género Turtilnel/a Lamarck,1799 

54. Tul'blnell• •ngu,.t• (Lighlfoot, 1786) 

Sin. T. scolyma (Gmelin, 1791) 

Distribución geográfica: Bahamas, norte de Cuba y sureste de México hasta 
Colombia. 
Distribución local: Estaciones 1,14,15,25,42,46,74, de 28 a 81 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de nutrición camivora, frecuente en aguas 
someras, en sustratos arenosos finos con vegetación. 

Subfamilia Vasinae H.y A. Adams, 1854 
Género Vasum Rllding, 1798 
Subgénero Siphovasum Rehder y Abbott, 1951 

55. V.sum (SiphovHum} l•Urlforme Rehder y Abbott, 1951 

Distribución geográfica: Yucatén, México. 
Distribución local: Estaciones 1, 15, 17, de 28 a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal de aguas moderadamente 
someras en sustratos arenosos y arrecifales. Nutrición camivora. 

Familia Buccinidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Bucclnae Rafinesque, 1815 
Género Cantharus ROding, 1798 
Subgénero Pollia Gray in Sowerby, 1834 

56. C.nth•ms (Pollf•} tinr:fll (Conrad, 1846) 

Sin. Trltonidea bermudensis Dall y Simpson, 1901 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil. 
Distribución local: Estación 44, a 40 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas someras, sobre sustratos duros como 
rocas o fragmentos de coral y pastos marinos. García Cubas (1981 ), la senara 
presente en lagunas costeras. Nutrición carnívora a base de otros moluscos, 
gusanos y balánidos. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 
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Género Antillophos Woodring, 1928 

57. AnUl/opho• c•ndtl (Orbigny, 1842) 

Sin. A. antillarum Petit, 1853 
A. oxyqlytus (Dall y Simpson, 1901) 
A. virginiana (Schwengel, 1942) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, las Antillas y Brasil. 
Distribución focal: Estaciones 5,6,7, 11, de 91a198 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie epifaunal de aguas someras a moderadamente 
profundas y en sustratos generalmente arenosos. Nutrición camrvora y 
&eprófaga. 

Subfamilia Melongenidae Gill, 1867 
Género Busycon ROding, 1798 
Subgénero Busyc:oan:tum Hollister, 1958 

58. Su•ycon (Su•yr:oarr:tum} can:,.wm (Sowerby, 1825) 

Distribución geográfica: Sur del Golfo de México. 
Distribución local: Estaciones 21,40,42,60, entre los 44 y 83 m. de profUndidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, de aguas moderadamente someras a 
moderadamente profundas, comúnmente capturada durante los arrastres con 
redes camaroneras como fauna acompallante del camarón. Nutrición camivora 
carrollera. 

Género Sinistrofulgur Hollister, 1958 

59. Susycon (Sin/Sllofulgur) contrarium (Conrad, 1840) 

DistribuciOn geogréfica: Carolina del Norte al sur del Golfo de México. 
Distribución local: Estacion 20, a 41 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición:intaunal de aguas someras a moderadamente someras, 
sobre sustratos suaves y arenosos. Pérez (1980), la menciona en áreas 
arenosas y limoarenosas cubiertas por Thalassia testudinum, como una espacie 
común y regularmente abundante. Nutrición carnívora. García Cubas (1981), la 
cita como activa predadora de bivalvos y otros gasterópodos. 

Subgenero Fu/guropsis Marks, 1959 

80. Su•yr:on (Fulguropals} spi,.lum spl,.lum (lamarck, 1816) 

Sin. B. pyrum Diltwyn, 1817 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Golfo de México, 
Yucatán. 
Distribución local: Estación 1 a 28 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie lnfaunal de aguas someras a moderadamente 
profundas, en sustratos arenosos. Nutrición carnívora carrollera. 

Subfamilia Fasciolariinae Gray, 1853 
Género Fasciolaria Lamarck, 1799 
Subgénero Cinctura Hollister, 1957 
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81. F .. clot.rl• (Cintura) lllium tottug•na Hollister, 1957 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 14, 15,40, entre los 33 y 83 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, de hábitos epifaunales en sustratos 
suaves a arenosos. Nutrición carnlvora. 

Género Pleuroploca P. Fischer, 1884 

82. Pleuroploca glgantH (Kiener, 1840) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Texas y Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 1,31, e 28 y 76 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal camlvoro de aguas someras, en fondos arenosos 
y limoarenosos cubiertos de pastos marinos. Andrews (1971), la considera corno 
el gasterópodo más grande del Golfo de México. 

Género Latirus Monlfort, 1810 
Subgénero Latirus Monlfort, 181 O 

83. L•tltu• (Latltus) carlnlfetus Lamarck, 1822 

Sin. L. tmchlearis Kobelt, 1876 

Distribución geográfica: Sureste de Florida al Golfo de México y a Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 22,45, a 47 y 54 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal en sustratos duros de zonas 
arrecifales. Camlvoro. 

84. Latltu• (L•tltus) varai Bullock, 1970 

Distribución geográfica: Gibara, Provincia de Oriente (Cuba), Yucatán*. 
Distribución local: Estación 34, a 272 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunual camivora de aguas 
profundas. 

Género Dolicholatirus Bellardi, 1884 

85. Dolkholatltus pauli (McGinty, 1955) 

Distribución geográfica: Costa oeste y Cayos de Florida, Yucatán*. 
Distribución local: Estación 14 a 45 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, Epifaunal carnivora, de aguas 
profundas. 

Género Fusinus Rafinesque, 1815 
Subgénero Hei/prinia Grabau, 1904 

88. Fusinus (Hallprini•) tlmusus (Dall, 1889) 

Distribución geográfica: Ambos lados de Florida a Texas; Yucatán*. 
Distribución local: Estación 25, a 81 m. de profundidad. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 



16 

Habita! y nutrición: Especie epifaunal carnívora, poco común, de aguas 
moderadamente someras a moderadamente profundas. 

87. Fuslnus (Hellprlnl•} .ucoamlus (Dall, 1889) 

Distribución geográfica: Ambos lados de Florida a Texas; Yucatánº. 
Distribución local: Estaciones 7 ,8, 11, de 87 a 225 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal carnívora, Abbott,(1974) la sellala como una 
especie poco común, de aguas moderadamente someras a moderadamente 
profundas. 

88. Fuslnua (H811prlnt.} h81enff Bartsch, 1939 

Distribución geográfica: Golfo de MéKiCO a Venezuela. 
Distribución focal: Estaciones 1,2, 11, 12, 13, 14, 15,20,21,22,23,26,30,44,46, entre 
los 28 y 106 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie epifaunal camivora, de aguas moderadamente 
someras a moderadamente profundas, igual que la especie anterior, está citada 
como poco común. 

Familia Columbellidae Swainson, 1840 
Género Anachis H.y A. Adams, 1853 
Subgénero Co:;toanachis Sacco, 1890 

89. An•chl• (Costosnschl•} l•frv•n•yi (Flsher y Bemardi, 1856) 

Distribución geográfica: Maine al este de Florida, TeKas y Yucatán. 
Distribución local: Estación 2, a 42 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunai camivoro de aguas someras a moderadamente 
profundas, sobre sustratos duros como conchas y rocas y en fondos provistos 
de pastos marinos. 

Familia Volutidae Latreille, 1825 
Subfamilia Haliinae Sismonda, 1832 
Género Scaphella Swainson, 1832 
Subgénero Scaphella Swainson, 1832 

70. Sc•phelt. ($c•ph8ll•}}unoni• (Lamarck, 1804) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a ambos lados de Florida, a TeKas y 
MéKiCO. 
Distribución local: Estaciones 13,20,46, de 41a55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de aguas someras a moderadamente profundas, de 
hábitos epifaunales sobre sustratos arenosos y nutrición carnívora. 

Subgénero Clenchina Pilsbry y Olsson, 1953 

71. Sc•phell• (Clenchln•} gouldl•ns m•rionH Pilsbry y Olsson, 1953 

Distribución geográfica: Mitad sur de Florida; Yucatán•. 
Distribución local: Estaciones 33,49,50, entre los 24 a 627 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal de nutrición carnívora. 

( • ) Nuevo registro para Yucatin 
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Subgénero Aurinia H.y A. Adams, 1853 

72. Scaphellll (Aulfnla) dubi• (Broderip, 1827) 

Sin. Fusus tessellatus Schubert y Wagner, 1829 

Distribución geogréfica: Mitad sur de Florida y Golfo de México. 
Distribución IOc:al: Estación 8, a 225 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal de nutrición carnívora. 

Familia Olividae Latreille, 1825 
Subfamilia Olivinae Swainson, 1840 
Género Oliva Bruguiére, 1789 

73. Oliva Nyan• cf. clttin• Johnson, 1911 

Sin. O. citcinata Marrat, 1871 
O. po/ita Marra!, 1870 

Distribución geogréfica: Carolina del Norte a Florida y Golfo de México a Brasil. 
Distribución focal: Estación 13, a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal de aguas someras a moderadamente someras, en 
sustratos arenosos. Nutrición carnívora carrol'lera. 

74. Oliva retlcullllf• Lamarck, 181 o 
Sin. O. memnonia Duelos, 1844 

O. otivacea Marra!, 1870 
O. sowerbyi Marra!, 1870 
O. reclusa Marra!, 1871 
O. bifasciata Küster, 1878 
O. greenwayae Clench, 1937 
O. formosa Marra!, 1870 
O. pattersoni Clench, 1945 
O. nivosa Marra!, 1870 
O. o/orine/la Duelos, 1835 
O. quersolina Duelos, 1835 
O. pal/ida Marra!, 1870 
O. tisiphona Duelos, 1844 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,3, 12, 13, 14, 15, 17,20,21,22,23,26,30,38,39,44 
46,74,75, entre los 28 y 106 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal en sustratos arenosos y de nutrición 
camivore carro/lera. 

75. Oliva retlculeris bolllngi Ciench, 1934 

Distribución geográfica: Florida, Bermudas y Las Antillas; Yucatán•. 
Distribución local: Estaciones 6, 12,20, de 51 a 163 m. de profundidad. 
Hebitat y nutrición: Especie de aguas profundas, de hábitos infeunales y 
nutrición carnívora carrol'lera. 

( • ) Nu_1¡1vo registro pera Yucatán. 



Subfamilia Olivelinae Troschel, 1869 

Género O/il/8/la Swainson, 1831 
Subgénero Macgintiella Olsson, 1956 
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78. Ollvell• (M•r:gintlflll•) watennani McGinty, 1940 

Distribución geográfica: Cayos de Florida y Golfo de México. Brasil. 

Distribución local: Estación 34, a 272 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Espacie común, infaunal de nutrición carnívora carrollera. 

Familia Marginellidae Fleming, 1828 
Género Prunum Herrmannsen, 1852 

77. P111num •P· 

Distribución local: Estación 49 a 211 m. de profundidad. 
Habltat y nutrición: Epifaunal camivoro. 

78. P111num cf. camNm (Storer, 1837) 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 3, 15, de 33 a 56 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal carnívora en sustratos arenosos, o rocas, y sobre 
fondos provistos de vegetación. 

79. P111num labiatum Kiener, 1841 

Distribución geográfica: Yucatán a Centroamérica. 
Distribución local: Estaciones 1,3,12,13,14,15,17,27, de 28 a 71 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal camivoro de aguas moderadamente someras y 
lagunas litorales con marcada influencia marina. 

80. P111num p111inosum Hinds, 1844 

Sin. Margine/la nivea (C. B. Adams, 1850) 

Distribución geográfica: Sur del Golfo de México y Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 1, 13, 15, entre los 28 y 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en sustratos arenosos y pastos marinos. Nutrición 
camfvora. 

81. Prumun roosevelti Bartsch y Rehder, 1939 

Distribución geográfica: Bahamas y Las Antillas 
Distribución local: Estación 1, a 28 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Espacie poco común, epifaunal de nutrición carnívora. 
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82. Pmnum gutt•tum (Dillwyn, 1817) 

Sin. Persicula coniformis Sowert>y, 1850 
Margine/la /ongivaricosa lamarck, 1822 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Las Antillas. 
Distribución focal: Estaciónes 1, 7 4, a 28 y 31 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Eplfaunal en sustratos duros de aguas moderadamente 
someras. Nutrición camlvora. 

Género Dentimargo Cossmann. 1899 

83.0.ntlm•fJIO henr•tlt• Kiener, 1834 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Las Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estación 43, a 48 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie eplfaunal poco común, de aguas moderadamente 
someras a profundas. 

Familia Mitridae Swainson. 1831 
Subfamilia Mitrinae Sweinson, 1831 
Género Mitra Lamarck, 1789 
Subgénero Nebularia Swainson, 1840 

M. 111/t"' (N•bul•ria} r:f. s""m/nN A. Adams, 1853 

Sin. M. multilirata A. Adams, 1853 
M. "uviimaris Pilsbry y Mcginty, 1949 

Distribución geográfica: Florida a Puerto Rico. 

Distribución local: Estaciones 34,74, a 31y272 m. de profundidad. 
Habite! y nutrición: Especie poco comun, de aguas someras a profundas, 
epifaunal en fondos de arena o fragmentos de coral: Nutrición camlvora. 

Subfamilia Costellariidee McDonald, 1860 
Género Vexi/lium Róding, 1798 
Subgénero Pusia ·swainson, 1840 

85. V.Jt/l/ium (Pus/a) u/quum (C. B. Adams, 1845) 

Distribución geográfica: Cayos de Florida, sur del Golfo de México, las Antillas 
y Panamá 
Distribución local: Estación 14, a 45 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie moderadamente común en aguas someras a 
profundas, eplfaunal camlvora. 

Superfamilia Cancelleroidea Gray, 1853 
Familia Cancellariidee Forbes y Hanley, 1853 
Género Cancel/aria lamarck, 1799 
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81. Cancell•rl• ratlculata (Linnaeus, 1767) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Texas, sur del Golfo de México y 
Brasil. 
Distribución local: Estaciones: 12,17,23,26,66, entre los 46 y 106 m. de 
profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal de aguas someras a moderadamente profundas, 
en sustratos arenosos cubiertos de pastos. Nutrición carnivora. 

Género Trigonostoma Blainville, 1827 
Subgénero Ventrilia Jousseaume, 1887 

87. Trlgonosoma (Vantrllla) tenemm (Philippi, 1848) 

Sin. T. stimpsonl (Calkins, 1878) 
T. ventrilia Jousseaume, 1887 

Distribución geogréfica: Mitad sur de Florida y Yucatán. 
Distribución local: Estación 26, a 106 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie epifaunai de aguas someras en sustratos 
limoarenosos, poco comun y de nutrición carnívora carronera. García Cubas 
(1981), la menciona presente en bocas de lagunas costeras y zonas con 
influencia marina. · 

Superfamilia Conoidea Rafinesque, 1815 
Familia Turridae Swainson, 1840 
Subfamilia Turrinae Swainson, 1840 
Género Po/ystira Woodring, 1928 

88. Potystlraalblda (Perry, 1811) 

Sin. P. virgo Lamarck, 1822 

Distribución geográfica: Sur de Florida a Texas, Yucatán, y Las Antillas. 
Distribución focal: Estaciones 5,6, 11,28,30,34, entre los 76 y 272 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Es~ie infaunal de aguas someras a profundas, en 
sustratos arenosos. Nutrición carnívora. 

Género Cochlespira Conrad, 1865 

'89. Cochlespi111 radiata (Dali, 1889) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Golfo de México y Las 
Antillas. 
Distribución local: Estación 34, a 272 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal de nutrición carnívora, común en aguas profundas. 

Género Pyrgospira Mclean, 1971 
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90. Py1JJO•plra osttNrum (Stearns, 1872) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida, Yucatán y 
Cuba. 
Distribución local: Estación 15, a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal de nutrición carnívora, común en aguas de 
someras a profundas y en sustratos arenosos o de material fragmentado. 

Subfamilia Drillinae Olsson, 1964 
Género Syntomodrillia Woodring, 1928 

91. Syntomodrllli•j•natff (Bartsch, 1939) 

Distribución geográfica: Golfo de México a Las Antillas. 
Distribución local: Estación 13, a 55 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal de nutrición carnívora. 

Subfamilia Crassispirinae Morison, 1966 
Género Hindisclava Hertlein y Strong, 1955 

92. Hlndlsclava 11tesidot11 (Dall, 1889) 

Sin. H. macilenta (Dall, 1889) 

Distribución geográfica: Cabo Hatteras, Carolina del Norte, a ambos lados de 
Florida y Barbados; Yucatán". 
Distribución local: Estaciones 34,49, a 211 y 272 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie infaunal de nutrición carnívora, de aguas 
moderadamente someras a profundas. 

Subfamilia Borsoniinae Bellardi, 1875 
Género Bathytoma Harris y Burrows, 1891 

93. Bathytoma vlbrunnH (Dall, 1889) 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Las Antillas. 
Distribución local: Estación 34, a 272 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de hábitos infaunales, rara, de aguas profundas y 
nutrición carnívora, 

Subfamilia Zonuluspirinae McLean, 1971 
Género Compsodrillia Woodring, 1928 

94. Compsodrlllla cf. trlsticha (Dall, 1889) 

Distribución geográfica: Suroeste de Florida. Mississippi; Yucatán". 
Distribución local: Estaciones 6,7, a 163 y 201 m. de profundidad. 
Habilat y nutrición: Especie infaunal de aguas profundas, nutrición carnívora. 

Familia Conidae Rafinesque, 1815 
Género Conus Linnaeus, 1758 

( * ) Nuevo registro para Yucatán. 
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H. Conu• spudu• eU.ntlcus Clench, 1942 

Distribución geográfica: Ambas costas de Florida al Golfo da México. 
Distribución local: Estaciones 1,2,6, 12, 13, 14, 15, 17,20,21,30,44,46, entre los 28 
y 163 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie relativamente frecuente, apifaunal sobra sustratos 
arenosos y fondos provistos de pastos marinos. Péraz (1980), la cita en aguas 
someras, sobre fondos arenosos cubiertos de Talassia fesfudinum, conviviendo 
con otros gasterópodos del género Strombus y con Fasciolaria tulipa, a la cual 
aparentemente sirva de alimento. 

H. Conusdeucus Hwass, 1792 

Distribución geogréfica: Ambos lados de Florida, Las Antillas y Brasil. 
Distribución local: Estacionas 3,14,17,20,30,41,44,46,74, de 31 a 76 m. de 
profundidad. 
liabitat y nutrición: Espacie poco común, de hábitos apifaunalas y nutrición 
camfvora. 

17. Conus floddenu• Gabb, 1868 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y sur del Golfo da México. 
Distribución local: Estaciones 12, 14, 17,20,22,41,44,45,46, 74, de 31 a 71 m. de 
Pf'Ofundidad. 
liabitat y nutrición: Especie apifaunal sobre sustratos arenosos en aguas 
sornaras, Nutrición camlvora. 

111. Conus sennottorum Rehder y Abbott, 1951 

Distribución geogréfica: Golfo de México, Tortugas a Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 1,5,12,17,21,26,46, entra los 28 y 106 m. de 
profundidad. 
Habitat y nutrición: Especia apifaunal da nutrición camfvora. Abbott (1974), la 
setlala como moderadamente común en Yucatán a profundidades cercanas a 
los30m. 

H. Conus deleuetlll Récluz, 1843 

Sin. C. sozoni Bartsch, 1939 

Distribución geográfica: Carolina del sur a Cayo Oeste, Florida y Golfo de 
México. 
Distribución local: Estaciones 2,11, 13, 17,22, de 47 a 87 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal carnívoro, de aguas someras. 

100. Conus/Hpldeusstums/ Conrad, 1869 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a ambos lados de Florida y a 
Yucatán. 
Distribución local: Estación 74, a 31 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal camlvoro de aguas someras, en sustratos suaves 
y arenosos cercanos a zonas de pastos marinos. 
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101. Conus st/mpsoni Dall, 1902 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Golfo de México. 
Distribución local: Estaciones 12,26,27,38,39,41, entre los 58 y 106 m. de . 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, epifaunal de nutrición carnívora, en 
aguas de moderadamente profundes a profundas. 

102. Conus vllleplni Fischer y Bemardi, 1857 

Sin. C. amphiurgus Dall, 1889 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán. 
Distribución local: Estación 8, a 225 m. de profundidad. 
Habite! y nutrición: Especie epifeunal carnívora de aguas profundas. Poco 
común. 

103. Conus m•HI m•cglnlyl Pilsbry, 1955 

Sin. C. rainesae Macginty, 1953 

Distribución geográfica: Cayos de Florida a Yucatán y a Brasil. 
Distribución focal: Estaciones 8 y 26, a 106 y 225 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco comun, epifaunal carnlvora de eguas 
profundes. . 

104. Conus •ust/ni Rehder y Abboll, 1951 

Distribución geográfica: Sureste de Florida a Yucatán y Las Antillas. 
Distribución local: Estación 11, a 87 m. de profundidad. 
Habite! y nutrición: Especie poco común, epifaunal carnívora. Abboll (1974), la 
sellala como común para el área de Yucatán a profundidades cercanas a los 36 
m. 

Familia Terebridae MOrch, 1852 
Género Terebra Bruguiére, 1789 
Subgénero Myurella Hinds, 1845 

105. Tersbra (Myu18ll•) florid•na stegeri Abbott, 1954 

Distribución geográfica: Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 12, 13, 14, 17,20,21,22,26,30,41,46, entre los 45 y 
106 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infeunal de alimentación carnívora. 

Subgénero Strioterebrum Sacco, 1891 

108. T•rsbra {Stliotersbrum) cf. g#ossem• Schwengel, 1940 

Distribución geográfica: Sureste de Florida y Cuba. Bahamas; Yucatánº. 
Distribución local: Estación 2, a 47 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal carnívora de aguas someras. 

( • ) 11f1Jevo regiatro para Yucatán. 



Género Hastuta H. y A. Adams, 1853 

107. H••tulll h••tata (Gmelin, 1791) 
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Distribución geográfica: Sureste de Florida a Las Antillas y a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 49,74, a 31 y 211 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos suaves y arenosos, nutrición carnívora. 

108. Hntulll nauulll Dall, 1889 

Distribución Geográfica: Yucatán a Las Antillas Menores. 
Distribución local: Estacionas: 11, 13,22, de 54 a 87 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal de nutrición camívora. 

Subclase Heterobranchia Gray, 1840 
Orden Heterostropha Fischer, 1885 
Superfamilia Architectonoidea Gray, 1840 
Familia Architectonicidae Gray, 1850 
Subfamilia Architectonicinae Gray, 1850 
Género Archítectonica ROding, 1798 
Subgénero Architectonica ROding, 1798 

109. An:hltKtonlc• (An:hltKtonica} noblll• ROding, 1798 

Sin. A. granufata Lamarck, 1816 
A. granosum Valencien, 1832 
A. quadriceps Hlnds, 1844 
A. verrucosum Philippi, 1849 
A. valflnciennesi MOrch, 1860 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Brasil, Las Antillas. Baja California 
a Perú. 
Distribución local: Estaciones 6, 13,41, entre los 55 y 163 m. da profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en fondos arenosos o calcáreos. Camívoro. 

Subclase Opistobranchia Milne-Edwars, 1948 
Orden C~laspldea Fisher, 1833 
Suparfam1lia Phllinoidea Gray, 1850 
Familia Scaphandridae G. O. Sars, 1878 
Género Scaphander Monlfort, 1810 

110. Scaphanderpunctostrlatus Mighels, 1841 

Distribución geográfica: Mares Articos a Florida y Las Antillas.,Yucatánº. Norte 
de Europa; 

Distribución local: Estación 50, a 41 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal en sustratos arenosos, nutrición camívora, 
alimentandose de gusanos, moluscos y otros invertebrados. Ekman (1953), le 
asigna una distribución vertical entra los 35 y 2800 m. 

( • ) Nuevo registro para Yucat6n. 



25 

Clase Bivalvia Linnaeus, 1758 
Subclase Pteriomoi:phia Beurlen, 1944 
Orden Arcoida Stohczka, 1871 
Superfamilia Arcoidea Lamarck, 1809 
Familia Arcidae Lamarck, 1809 
Subfamilia Arcinae Lamarck, 1809 
Género An:a Linnaeus, 1758 
Subgénero An:a Linnaeus, 1758 

111. An:• (An:•) zeblil (Swainson, 1833) 

Sin. A. occidentalis Philippi, 1847 
A. bartiadiensis Orbigny, 1845 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Las Antillas. Brasil, 
Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,75, 17, de 28 a 57 m.de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie eplfaunal, adherida mediante un biso a sustratos 
duros como roca o corales formando agrupaciones (fauna bisógena), nutrición 
suspensivora filtradora. 

Género Barflatia Gray, 1842 
Subgénero Bartiatia Gray, 1842 

112. S.""'t/• (S.rb•tl•) candld• (Helbling, 1779) 

Sin. B. helblingi Bruguiére, 1792 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Brasil. 
Distribución local: Estación 22, a 54 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Adherida a rocas o sustratos duros, epifaunal de nutrición 
suspensivóra filtradora. 

SubgéneroAcar Gray, 1842 

113. S.""'t/• (Ac•r) domlngens/s (Lamarck, 1819) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 31, a 76 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal, comúnmente adherida a rocas o sustratos duros 
mediante un fuerte biso, formando agrupaciones en aguas poco profundas, para 
Las Bermudas se le atribuye cierta selección de sustrato, encontrándosela 
adherida preferentemente a corales (Rehder, 1981 ). Nutrición filtradora 
suspensivora. 

Subfamilia Anadarinae Reinhart, 1935 
Género Anadara Gray, 1847 
Subgénero Larkinia Reinhart, 1935 

114. An•rhllil (Llirlrinla) not•bllis (ROding, 1798) 

Sin. A. deshayesi Hanley, 1843 
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Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,7,21,68,74,14,17, de 28 a 201 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, común en fondos suaves o arenosos y 
pastos marinos; las formas jovenes se fijan a rocas pequer'las o a guijarros 
mediante un biso que posteriormente desaparece cuando el indivuduo se 
desarrolla y cambia de sustrato. Nutrición filtradora suspenslvora. 

115. Anlldat'll (Latlrin/9) IHtughm.nl Hertlein, 1951 

Sin. A. springeri Rehder and Abbott, 1951 

Distribución geográfica: Texas a Louisiana y Mississippi, sur del Golfo de 
México. Brasil. -
Distribución local: Estación 7, a profundidad de 201 m. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, común a profundidades menores de 80 m. 
en sustratos suaves, nutrición suspenslvora filtradora. 

Subgénero Sectiaraca Olsson, 1961 

118. Anadat'll (Sectiarc•) floridana (Conrad, 1869) 

Sin. A. secticostata Reeve, 1844 

Distribución geográfica: Carolina del Norte, Florida a Texas y Yucatán. Las 
Antillas. 
Distribución local: Estaciones 1, 13, 10, 15,20,30, de 28 a 120 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos suaves de arena y algas, nutrición 
suspens1vora filtradora. 

Superfamilia Limopsoidea Dall, 1895 
Familia Glycymerididae Newton, 1922 
Género G/ycymeris Da Costa, 1778 

117. G/ycymerls undeta (Linnaeus, 1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al este de Florida y Yucatán, Las 
Antillas y Brasil. 
Distribución local: Estacion 8, a 225 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, común en fondos suaves a arenoaos, 
nutrición filtradora suspensivora. 

118. G/ycytHrls spectf'llli• Nícol, 1952 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al este de Florida y Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 15,20,21,44, de 33 a 51 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en fondos arenosos, nutrición, filtradora 
suspenslvora. 

Género Tucetona lredale, 1931 
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119. Tucetonepectlnet• (Gmelin, 1791) 

Sin. Glycymeris carinata Dall, 1898 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a ambos lados de Florida, a Yucatán 
y Brasil. 
Distribución local: Estaciones 43,74, a profundidades de 31 y 48 m. 
Habita! y nutrición: Es~ie común de aguas someras, infaunal en fondos 
suaves y arenosos, nutrición suspensivora filtradora. 

Orden Mytiloida Férussac, 1822 
Superfamilia Mytiloldea Rafinesque, 1815 
Familia Mytilidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Llthophaginae H. y A. Adams, 1857 
Género Diberus Dall, 1898 

120. D/ben1s cf. b/su/cetus (Orbigny, 1842) 

Sin. uthophaga appendiculata (Philippi, 1846) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Yucatán y a Brasil, Bermudas. 
Distribución local: Estación 13, a 55 m. de profundidad. 
Habite! y nutrición: Epifaunal incrustante sobre rocas y corales, nutrición 
filtradora suspensfvora, en aguas de someras a moderadamente profundas. Se 
incrustan en el sustrato usando secreciones que disuelven el carbonato de 
calcio. 

Subfamilia Modiolinae Keen, 1958 
Género Modiolus Lamarck, 1799 

121. Mod/otusemerlc•nus (Leach, 1815) 

Sin. M. tulipa Lamarck, 1819 

Distribución geográfica: Carolina del Sur a Yucatán y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: estaciones 1, 14, 15, de 28 a 45 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal, adherido a vegetación sumergida, algas, rocas y 
corales mediante un resitente biso, especie común de aguas tropicales 
someras, Garcla Cubas (1981), la menciona en lagunas costeras, en áreas con 
fuerte influencia marina. Nutrición suspensívora filtradora. 

Género Amygdalum Megerte, 1811 

122. Amygdlltum pepyrium (Conrad, 1846) 

Sin. Modio/a pu/ex H. C. Lea, 1842 

Distribución geográfica: Maryland a Florida y Texas. 
Distribución local: Estación 15, a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal adherida a pastos marinos en fondos suaves y 
frecuentemente asociada a Ruppia maritima, García Cubas (1981), la cita 
presente en lagunas litorales y esteros con marcada influencia marina. Nutrición 
filtradora suspensívora. 



Orden Pteroida Newell, 1965 
Suborden Pinnina Wallar, 1978 
Superfamilia Plnnoidea Leach, 1819 
Familia Pinnidae Leach, 1819 
GéneroAtrina Gray, 1847 
Subgénero Atrina Gray, 1847 
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123. Attln• (Attfna} dglda (Lighlfoot, 1786) 

Sin. A. riglda Solander, 1817 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida, Yucatén y 
Caribe. 
Distribución local: Estación 15, a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de aguas someras en zonas moderadamente 
protegidas de olas y corrientes fuertes, seminfaunal en fondos suaves o 
arenosos frecuentemente asociada con ThalaSSia testudinum, se fija al sustrato 
mediante un biso bien desarrollado y sus valvas normalmente sirven de soporte 
a otros organismos epizoicos. Nutrición suspensivora filtradora. 

Subgénero Servatrina lredale, 1939 

1:U. Afrfn• {Sannlfl'fn•} ..,,.,. Soberby, 1825 

Distribución geogréfica: Carolina del Norte a Texas y Yucalén. Las Antill&s. 
Distribución loe&!: Estación 57, a 45 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Seminfaunal en aguas someras de fondos suaves o 
arenosos, adherida al sustrato mediante un biso. Abbott (1974), la menciona 
comlinmente asociada con Atrina rigida. Nutrición filtradora suspensfvora. 

Orden Limoida Wallar, 1978 
Superfamilia Limoidea Rafinesque, 1815 
Familia Limidae Rafinesque, 1815 
Género Uma Bruguiére, 1797 

12S. Uma carlbaN Orbigny, 1842 

Distribución geogréfica: Carolina del Sur a Florida, Texas, y Yucatén. Las 
Antillas a Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estación 3, a 56 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal, adherida entre rocas, corales o sustratos 
calcéreos. Nutrición suspensrvora filtradora. 

Orden Ostraoida Férussac, 1822 
Suborden Ostreina Férussac, 1822 
Superfamilia Plicatuloidea Watson, 1930 
Familia Plicatulidae Watson, 1930 
Género Plicatula Lamarck, 1801 
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128. Pllr:•tul• lllbboN Lamarck, 1801 

Sin. P. ramosus Lamarck, 1819 
Abbott (1974), cita como sinónimos probables a P. spondyloida Meuschen y P. 
imbricata Reeve. 

Distribución geográfica: Carclina del Norte a Florida, Texas, Yucalán y las 
Antillas. Bermudas. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 17,74, de 31 a 57 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie común de aguas someras a moderadamente 
someras, de hábitos epifaunales, pudiendo formar grandes poblaciones o 
bancos epibénlicos sobre sustratos calcáreos. Nutrición suspenslvora filtradora. 

Suborden Pectinina Waller, 1978 
Superfamilia Pectinoidea Rafinesque, 1815 
Familia Pectinidae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Pectininae Rafinesque, 1815 
Género Pecten Müller, 1776 
Subgénero Euvola Dall, 1897 

127. Pecten (Euvo,.} zir:zer: (Linnaeus, 1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,21,22, de 28 a 54 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal de fondos suaves a arenosos, capáz de 
desplazarse rapidamente si es perturbada o atacada por predadores, común en 
aguas no turbulentas y zonas protegidas. Nutrición suspenslvora filtradora. 

128. Pecten (Euvo,.J ,.v.,,elt Dan, 1898 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Yucatán. Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 1,2, 1O,15, de 28 a 120 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en fondos suaves o arenosos, frecuentemente 
asociada con otros pectlnidos formando comunidades epibénticas. Citada como 
una especie común en la Sonda de Campeche (Pérez, 1980). Nutrición 
fittradora suspensivora. 

Género Lyropecten Conrad, 1862 
Subgénero Nodipecten Dall, 1898· 

129. Lytoper:ten (Nadlper:ten} nodosus (Linnaeus, 1758) 

Sin. Pecten fragosusm Conrad, 1849 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Texas a Yucatán y a 
Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 12, 15,25,46,57, 7 4, de 21 a 81 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie de hábitos epifaunales sobre sustratos suaves y 
nutrición suspensivora filtradora. 

Subfamilia Chlamydinae ven Tappner, 1922 
Género Spathoch/amys Waller, 1993 
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130. s,.thach,.mya benedlcU (Verrill y Bush, 1847) 

Distribución geogréfica: Sur de la Florida a Yucatén. 
Distribución IOc:al: Estación 1, a 28 m.de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal en fondos duros, adherida a pequenas rocas o 
fragmentos de coral. Filtrador suspensivoro. 

GéneroAequipecten Fisher, 1866 

131. Aequ/pectM ph1Yf1/um (Dall, 1886) 

Distribución geogréfica: Cabo Cod a la Florida y las Antillas; Yucatén. 
Distribución local: Estación 49, a 211 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal de nutrición suspenslvora filtradora. 

132. Aequlpecten must:Ollu• (Wood, 1828) 

Sin. A. exasperatus Sowerby, 1842 
A. fuscopurpureus Conrad 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 2, 15,7 4, entre los 21 y 47 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal, moderadamente común desde la linea de 
costa hasta los 150 m. de profundidad, en fondos suaves y arenosos. Nutrición 
filtradora suspensivora. 

Género Argopecten Monterosato, 1889 

133. Atg0pet:t.n glbbus (llnnaeus, 1758) 

Sin. A. dislocatus Say, 1822 
A. liocymatus Dall, 1925 
A. portusregii Grau, 1952 
A. calOlinensis Grau, 1952 

Distribución ~rética: Maryland a Florida, Golfo de México a Brasil, norte de 
Cuba a Puerto Rico, Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1, 12, 13, 14, 15,21,41, 7 4, a profundidades entre 28 
y71 m. 
Habita! y nutrición: Epifaunal de aguas tropicales con una distribución vertical 
citada entre los 10 y 200 m. sobre fondos suaves de arena. Nutrición 
suspenslvora filtradora. 

Familia Sl>OndYlidae Gray, 1826 
Género Spondy/us linnaeus, 1758 

134. Spondylus/t:terlcu• Reeve, 1856 

Sin. S. digitatus Sowerby, 1847 
S. ramosus Reeve, 1856 
S. ustulatus Reeve, 1856 
S. vexillum Reeve, 1856 
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Distribución geográfica: Sureste y oeste de Florida, Yucatán; Caribe a Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Eslaciones 1,13,17, de28 a 57 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal incrustante sobre formaciones de coral, 
común en aguas de someras hasta los 60 m. de profundidad. Nutrición 
suspensfvora filtradora. 

Subclase Heterodonta Neumyr, 1884 
Orden Veneroida H. y A. Adams, 1856 
Superfamilia Lucinoidea Fleming, 1828 
Familia Lucinidae Fleming, 1828 
Subfamilia Lucininae Fleming, 1828 
Género Lucina Bruguiére, 1797 
Subgénero Lucina Bruguiére, 1797 

135. Lur:IH (Lur:lna} penaylv•nlr:• (Linnaeus, 1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al sur de la Florida y Yucatán. Las 
Antillas. 
Distribución local: Estaciones 1,2,3,12,14,65,74, entre los 28 y 58 m. de 
profundidad. 
Habite! y nutrición: lnfaunal de aguas someras, en fondos de limoarenosos e 
arenosos y grava, para el Banco de Campeche se le mencione sobre áreas de 
pastos marinos (Pérez, 1980). Nutrición suspensfvora filtradora. 

Subfamilia Divaricellinae Giibert, 1967 
Género Diva/inga Chavan, 1951 

136. Dlv•llnga dental• (Wood, 1815) 

Distribución geográfica: Sureste de Florida, Yucatán y Las Antillas. Bermudas. 
Distribución local: Estación 12, a 58 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfeunel en fondos suaves y arenosos. Nutrición filtradora 
suspensfvora. 

Subfamilia Milthinae Chaven, 1969 
Género Pegophysema Sleward, 1930 

137. Pegophyseme alba (Link, 1807) 

Sin. Lucina chrysostoma Philippi, 1847 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Yucatán y Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 5,12, a 58y 110 m. de profundidad. 
Habite! y nutrición: lnfaunal en sustratos limoarenosos y arenosos, en aguas 
someras y protegidas, García Cubas (1981), la cita en lagunas costeras y 
esteros de moderada salinidad en donde predomina la vegetación sumergida. 
Nutrición suspensfvora filtradora. 

Familia Ungulinidae H. y A. Adems, 1857 
Género Diplodonta Brown, 1831 
Subgénero Diplodonta Brown, 1831 
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138. Dlplodont• (Dlplodonta} punct•t• (Say, 1822) 

Sin. Mysia pelucida Heilprin, 1889 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Yucatán. Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estación 10 a 120 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en fondos suaves y arenosos, en aguas de 
moderadamente someras a profundas. Nutrición suspensívora filtradora. 

Supetfamilia Chamoidea Lamarck, 1809 
Familia Chamidae Lamarck, 1809 
Género Chama Linnaeus, 1758 

131. Ch•- con111Wf1•I• Conred, 1833 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Texas y Yucatán. Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 2,21 y 39, entre los 47 y 83 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Epifaunal incrustante sobre rocas o conchas de otros 
bivalvos, formando bancos cementantes 
caracterlsticos de zonas arrecifales. Filtrador suspensivoro. 

140. Ch•- macerophy/111 (Gmelin, 1791) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida, Yucalán y Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estación 74, a 31 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie epifaunal incrustante característica de zonas 
arrecifales y frecuentemente asociada con otros bivalvos cementantes. Nutrición 
filtradora suspensivora. 

Género Pseudochama Odhner, 1917 

141. Pa.udoch•m• tadl•ns (Lamarck, 1819) 

Sin. P. ferruginea Reeve 
P. variegsta Reeve 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Texas y Yucatán, Las Antillas, 
. Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,20, 74, de 28 a 41 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal incrustante en rocas y formaciones coralinas. 
Nutrición filtradora suspensfvora. 

Género Arcine/la Schumacher, 1817 

142. An:ln•tl• an:lnell• Linnaeus, 1758 

Sin. Echlnocama cornuta (Conrad, 1866) 
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Di1tribución geogréfica: Carolina del Norte a ambos lados de Florida y Texas, 
Yucatén. 
Distribución local: Estaciones 12,20,26,30,31,39,41,42,44, entre los 41 y 106 m. 
de l)(Ofundidad. 
Habita! y nutrición: Epifaunal cementante, adherida mediante su valva derecha 
a pequellas rocas o sustratos calcéreos como conchas de otros moluscos. 
Nutrición filtradora suspenslvora. 

Superfamilia Crasaatelloidea Férussac, 1822 
.Familia Crusatellidae F6russac, 1822 
G6nero EucraS&tJtelfa lredale, 1924 
Subg6nero Hybolophus Steward, 1930 

143. Euc,....fella (Hyllolophu•) speclou (A. Adams, 1852) 

Sin. CraS&tJtella floridana Dall, 1886 
E. gibbesi Toumey y Holmes, 1856 

Distribución geogrélica: Carolina del Norte a ambos ledos de Florida y sur del 
Golfo de México. Las Antillas 
Distribución local: Estaciones 3, 12,13, 14, 17,22,23,44,46,74, entre los 31 y 68 m. 
de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunel, moderadamente común en sustratos 
suaves o arenosos, filtradora suspensivora. 

SuperfamilÍa Cardioidee Lamarck, 1809 
Familia Cardiidae Lamarck, 1809 
Subfamilia Trachycardiinae Stewart, 1930 
Género Trachyr;ardium MOrch, 1853 
Subg6nero Trachyr;ardium MOrch, 1853 

1 ..... Ttachyeardlum (Tn1ehyeardlum) /socard/a (Linnaeus, 1758) 

Distribución geogrélica: Sur del Golfo de México a las Antillas y Bermudas. 
Distribución rocat: Estación 15, a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de hébitos infaunales en sustratos arenosos, 
Garcla Cubas (1981), la cita como frecuente en aguas someras, en zonas de 
vegetación sumergida.Nutrición suspenslvora filtradora. 

Género Acrosterigma Dall, 1900 

141. AclOlfelfrJllNI mat1num (linnaeus, 1758) 

Sin. Cardium marmoreum Lamarck, 1819 

Distribución geogrélica: Cayos bajos de Florida , sur del Golfo de México, Las 
Antillas, Brasil y Bermudas. 
Distribución local: Estación 74, a 31 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal, moderadamente común en sustratos arenosos. 
Nutrición suspensivora filtradora. 
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Género Papyridea Swainson, 1840 

141. PapyrldN aolenllomris (Bruguiére, 1789) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida y Brasil. Bermudas. 
Distribución IOc:al: Estaciones 15, 17,44, de 33 a 57 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal moderadamente común en aguas someras, 
en sustratos suaves o arenosos. Filtradora suspensívora. 

Subfamilia Fraginae Stewart, 1930 
Género Trigonocarrfia Dall, 1900 
Subgénero Americardia Stewart, 1930 

1'7. Trlgonocardi• (Ameñc•nlla) media (Linnaeus, 1758) 

Distribución gaográfica: Carolina del Norte al sureste de Florida, Yucatán y 
Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,2,15,20,44,74, entre los 28 y 47 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos suaves o arenosos, relativamente 
común en aguas someras a moderadamente profundas. Nutrición filtradora 
suspensivora. 

Subfamilia Protocardiinae Keen, 1951 
Género Nemocardium Meek, 1876 
Subgénero Microcardium Thiele, 1934 

148. Namoc•nlium (llicroc•nlium) pe,.mablle (Dall, 1881) 

Distribución geográfica: Rhode lsland al Golfo de México y a Brasil. 
Distribución local: Estaciones 7,8, a 201 y 225 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos suaves. Nutrición suspensivora 
filtradora. 

Subfamilia Laevicardiinae Keen, 1936 
Género Laevicardium Swainson, 1840 

149. Lnvicardium taevlg1tum (Linnaeus, 1758) 

Sin. L. vitellinum Reeve, 1844 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a ambos lados de Florida y Yucatán, 
Las Antillas, Brasil, Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 3,6,12,14,21,39,44, 57,60,63,66,70,74, entre los 
31 y 165 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, común en aguas someras y en sustratos 
de limoarenosos a arenosos o en pastos marinos. Filtradora suspensivora. 

150. Lnvicanllumplctum (Ravenel, 1861) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al sureste de Florida, Banco de 
Campeche, Brasil. Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 1,3,20,21,46, De 28 a 56 m. de profundidad. 
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Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos suaves, de limoarcillosos a 
limoarenosos. Nutrición suspensfvora filtradora. 

151. LHvh:•nllum aybarlt/cum (Dall, 1866) 

Distribución geogréfica: De Carolina del Norte al Caribe, Bermudas. 
Distribución focal: Estaciones 12, 15,41, a profundidades de 33 a 71 m. 
Habita! y nutrición: Especie epifaunal en sustratos suaves, nutrición filtradora 
suapensfvora. 

Superfamilia Mactroidea Lamarck, 1809 
Familia Mactridae Lamarck, 1809 
Subfamilia Mactrinae Lamarck, 1809 
Género Mactra Linnaeus, 1767 
Subgénero Mactrotoma Dall, 1894 

152. MM:lnl (Mactrotom.) bg///s Gmelin, 1791 

Distribución geográfica: De Carolina del Norte a Las Antillas y a Brasil. 
Distribución local: Estaciones 15,63, de 33 a 44 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunel en sustratos de suaves a arenosos y grava. 
Nutrición suspensfvora filtradora. 

Superfamilia.Tellinoidea Blainville, 1814 
FamiliaTellinidae Blainville, 1814 
Subfamilia Tellininae Blainville, 1814 
Género Tellina Linnaeus, 1758 
Subgénero Tellina Linnaeus, 1758 

153. Tellln• (Tell/H) radiata Linnaeus, 1758 

Sin. T. unimaculata Lamarck, 1818 

Distribución geográfica: Sur de Florida hasta el norte de Sudamérica. 
Distribución local: Estaciones 23,74, a 31 y68 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos preferentemente de arena fina, en 
éreas cercanas a formaciones arrecifales. Nutrición detritófaga. 

Subgénero Laciolina lredale, 1937 

154. Tellina (t..ciolina) magna Spengler, 1798 

Sin. T. acula Wood, 1815 
T. el/ipt;ca Lamarck, 1818 
T. vítrea Orbigny, 1842 
T. sol Hanley, 1844 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida y Yucatén, 
Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 57,63, a profundidades de 44 y 45 m. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal de sustratos arenosos y nutrición 
detritófaga. 



36 

Subgénero Te/fine/la MOrch, 1853 

155. TelHn• (Telllnell•} listen Rilding, 1798 

Sin. T. inte"upta Wood, 1815 
T. maculosa Lamarck, 1818 
T. mexicana Petit, 1841 

Distribución geogréflca: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida hasta Brasil. 
Bermudas. 
Distribución local: Estaciones 12, 13,22, entre los 54 y 58 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos arenosos finos, nutrición detritófaga. 

Subgénero Eul)'fellyna P. Fischer, 1887 

1H. Tellln• (Eurytettln•} •lt•m•t• Say, 1822 

Sin. T. planutata Sowerby, 1867 

Distribución geogréflca: Carolina del Norte a Florida y Texas. Yucatán. 
Distribución local: Estaciones 13,20,21,27,30,57, entre los 41 y 91 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie lnfaunal detritófaga en sustratos de arena. 

157. Tell/ne (Euritellln•) cf. nltens C.B. Adams, 1845 

Sin. T. georgiana Dall, 1900 
T. caro/inensis Dall, 1889 

Distribución geogréfica: Carolina del Norte a Texas, Florida a Brasil. 
Distribución local: Estaciones 12,17, a 57 y 58 m. de profundidad .. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en sustratos de suaves a arenosos. Nutrición 
detritófa¡¡a. 

Familia Scrobiculariidae H. y A. Adams, 1856 

Género Seme/e Schumacher, 1817 

158. Semelepurpu,.sc•n• (Gmelin, 1791) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida y Yucatán, 
Las Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estación 1, a 28 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal común en aguas someras y en sustratos 
suaves arenosos. García Cubas (1981 ), la cita en bahías y lagunas litorales de 
poca protundidad. Nutrición detritófaga. 

159. Semete IHfllestrl•t• (Conrad, 1837) 

Sin. S. donovani Me ginty, 1955 

Distribución i;¡eográfica: Carolina del Norte a Florida, Texas a Yucatán, Las 
Antillas. Brasil. Bermudas. 
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Distribución local: Estaciones 14, 15,20, entre los 33 y 45 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal de aguas moderadamente someras, en 
sustratos suaves a arenosos. Nutrición detritófaga. 

Familia Psamrnobiidae Fleming, 1838 
Subfamilia Solecurtinae Orbigny, 1846 
Género Solecurtus Blainville, 1824 

190. Solflcurlu• cumlngh1nua Dunker, 1861 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a la mitad sur de Florida y Texas, sur 
del Golfo de México. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 5, 12, 14, 17, entre los 45 y 110 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, infaunal,de aguas moderadamente 
profundas. Nutrición detritófaga. 

Superfamilia Glossoidea Gray, 1847 
FamiliaVesicomyidae Dall, 1908 
Género Veslcomya Dall, 1885 
Subgénero Veneriglossa Dall, 1886 

1a1. Vff/comya (Veneriglosn) VNlc• Dall, 1886 

Distribución geográfica: Golfo de México y Las Antillas Menores. 
Distribución local: Estaciones 5,6,49, entre los 110 y 211 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie poco común, de hábitos infaunales,de aguas 
profundas y nutrición filtradora. 

Superfamllia Veneroidea Rafinesque, 1815 
FamiliaVeneridae Rafinesque, 1815 
Subfamilia Venerinae Rafinesque, 1815 
Género Ventricolaria Keen, 1954 

182. Venlrlcolarla rlglda (Dillwyn, 1817) 

Distribución geográfica: Cayos de Florida, sur del Golfo de México, Las Antillas 
a Brasil. 
Distribución local: Estaciones 5,7,49, a profundidades entre los 110 y 211 m. 
Habita! y nutrición: Especie moderadamente común, infaunal, de nutrición 
filtradora suspensivora. 

Subfamilia Pitarinae Stewart, 1930 
Género Megapitaria Grant y Gala, 1931 

1&3. ltlegapitllrla maculala (Linnaeus,1758) 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Florida; Texas, México. Brasil. 
Bahamas. 
Distribución local: Estaciones 1,2,6,12,13,14,15,20,41,44, a profundidades entre 
los 28 y 163 m. 
Habita! y nutrición: Especie de hábitos infaunales, moderadamente común en 
sustratos arenosos, y de nutrición suspensivora filtradora. 



Subfamilia Chioninae Frizzell, 1936 
Género Chione Mühlfeld, 1811 
Subgénero Lirophora Conrad, 1863 

JB 

1114. Chione(Uropho,.) latlrilar. (Conrad, 1841) 

Sin. Venus varicosa Sowerby, 1853 

Distribución Q9011ráfica: Carolina del Norte a Florida y Texas. sur del Golfo de 
México. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 3,12,13,14,15,17,20,23. entre los 33 y 68 m. de 
profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie de hábitos infaunales y nutrición suspensivora 
fiHradora, Pérez (1980), la cita como poco común en el Banco de Campeche. 

Orden Myoida Stoliczka, 1870 
Suborden Myina Stoliczka, 1870 
Superfamilia Myoidea Lamarck, 1809 
Familia Corbulidae Lamarck, 1822 
Género Corbula Bruguiere, 1792 
Subgénero Cal)'DCOrbula Gardner, 1926 

115. Corbula (C.¡yocorliul•) dietzian• C.B. Adams, 1852 

Distribución ~ráfica: Carolina del Norte al sureste de Florida y Yucatán, Las 
Antillas. Brasil. 
Distribución local: Estaciones 15,20, a 33 y 41 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie lnfaunal en sustratos de suaves a arenosos, en 
aguas moderadamente someras, nutrición filtradora suspenslvora. 

188. Corbula (Ce¡yocomul•) swlftl•n• e.e. Adams, 1852 

Distribución geográfica: Massachusetts a Florida y Yucatán. Las Antillas. 
Distribución focal: Estación 15, a 33 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: infaunal en fondos suaves o arenosos calcáreos, de aguas 
someras a moderadamente someras. Nutrición filtradora. 

Suborden Pholadina Newell, 1965 
Superfamilia Photadoidea Lamarck, 1809 
Familia Pholadidae Lamarck, 1809 
Subfamilia Martesiinae Grant y Gala, 1931 
Género Marlesia Sowerby, 1824 

187. llllarfNI• flllfllli• Verrill y Bush, 1890 

Sin. M. minuscu/a Dall, 1898 
M. exquisita Bartsch y Rehder, 1945 
M. bshsmensls Bartsch y Rehder, 1945 

Distribución geográfica: Virginia a Texas y sur del Golfo de México, Las Antillas 
a Brasil. Bermudas. tndopacifico. 
Distribución local: Estación 22, a 54 m. de profundidad. 
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Habita! y nutrición: Especie infaunal perforante, relativamente común en 
sustratos preferentemente de madera como troncos de mangle o arboles que 
son transportados por las corrientes marinas a las playas o que permanecen 
sumergidos. Nutrición suspenslvora filtradora. 

SubclaseAnomalodesmata Dall, 1889 
Orden Pholadomyoida Newell, 1965 
Superfamilia Poromyoidea Dall, 1866 
Familia Poromyidae Dall, 1886 

Género Poromya Forbes, 1844 

188. Poromy• rostrata Rehder, 1943 

Distribución geográfica: Carolina del Norte a Las Antillas. 
Distribución rocal: Estación 10, a 120 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie infaunal, poco común, de aguas profundas y 
nutrición filtradora suspensívora macr6faga. 

Familia Cuspidariidae Dall, 1886 
Género Cuspidaria Nardo, 1840 

189. Cuspldarla mlcromln• Dall, 1886 

Distribución geográfica: Ambos lados de Florida; Yucatán•. 
Distribución local: Estación 35, a 275 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: lnfaunal en fondos suaves, nutrición suspenslvora 
macr6faga. 

Clase Scaphopoda Bronn, 1866 
Orden Dentaliida 
Familia Denlaliidae Gray, 1834 
Género Denta/ium Linnaeus, 1758 
Subgénero Dentalium Linnaeus, 1758 

170. Dentallum (Dentallum) laquNtum Verrill, 1885 

Sin. O. regulare Henderson, 1920 

Distribución geográfica: Carolina del Norte al sur de Florida y Las Antillas. 
Distribución local: Estaciones 6, 11,26,34, de 87 a 272 m. de profundidad. 
Habitat y nutrición: Especie seminfaunal da aguas someras a profundas, en 
sustratos suaves a arenosos en donde habita parcialmente enterrado. Nutrición 
detrit6faga. 

Subgénero Fissidentalium Flscher, 1885 

171. Dentallum (Finidentallum) merldlon•le Pilsbry y Sharp, 1897 

Distribución geográfica: Massachusetts a Brasil. 
Distribución local: Estaciones 6,7,8, entre los 163 a 225 m. de profundidad. 
Habita! y nutrición: Especie seminfaunal detritófaga, de aguas profundas en 
sustratos de suaves a arenosos. 

( • ) Nuevo registro para Yucatán. 
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Familia Laevidantaliidae 
Género Laevidentalium Cossman, 1888 

172. LMvldentlllium c•lllpeplum (Dall, 1889) 

Distribución geogréfica: Ambos lados de Florida a Las Antillas. 
Distribución focal: Estaciones 20,74, a 31 y 41 m. da profundidad. 
Habita! y nutrición: S.minfaunal de aguas someras a profundas, en sustratos 
suaves y arenosos.Datritófago. 
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Uminas 



LAMINA 1 

1. Coccu/ina sp. , vistas a y b 
2. Diodoltl cayenensis Lamarck, 1822 
3. PelDttochusamabilis F.H. Bayer, 1963 
4. Calliostoma (Calliostoma) yucatecanum Dall, 1881, vistas a y b 
5. Calliostoma (Elmertinia) bártiuri Clenc:h y Aguayo, 1946, vistas a y b 
6. Calliostoma (Elmerlinia) jujubinum (Gmelln, 1791 ), vistas a y b 
7. CB/llostoma (Kombolo(lion) bairrJii cf. psyche Dall, 1889, vistas a y b 
8. Calliostoma (Kombologion) baildii oragon Clanch y Tumer, 1960 vistas a y b 
9. Turbo (Marmarostoma) castanea Gmelin, 1791 
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LAMINA2 

1. Astraea (Megaslr8eJ sp. 
2. AstraHum phoebia (ROding, 1798) 
3. Modulus modulus (Linnaeus, 17511), vistas a y b 
4. Turritella (Torcula) axoleta (Linnaeus, 1758) 
5. Turritella (Torcula) acropora Dall, 1889 
6. Varmicularia /Uloní (Deshaves, 1843), vistas a y b 
7. Si/iquaria squamata Blainvflle, 1827 
8. Siliquaria modesta Dall, 1881, vistas a, by e 
9. Strombus (Strombus) pugilis Linnaeus, 1758 
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LAMINA3 

1. Strombus (Tricomis) gigas Linnaeus, 1758 
2. Strombus (Tricomis) raninus Gmelin, 1791 
3. Cheilea equestrls (Linnaeus, 1758), vistas a y b 
4. Crepldula aculeata (Gmelln, 1791 ), vistas a y b 
5. Crepldula plana Say, 1822 
6. Crucibulum (Crucibulum) auricula (Gmelin, 1791 ), vistas a y b 
7. Crucibulum (Dispotaea) cf. striatum Say, 1824, vistas a, by e 
8. Onustus caribaeum (Petit, 1856), vistas a y b 
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LAMINA4 

1. Fetalooonchus (Macrophragma} arectus (Dall, 1888) 
2. Cypreaa (Macrocypraea} cervus Linnaeus, 1771, vistas a y b 
3. cy,,,_ (Erosaria) _apurr:a acicu/aria Gmelin, 1791, vistas a y b 
4. Pu$U/a (Pusula} llÍ/ffÚsa (Gray, 1832), vistas a y b 
5. Pusu/a (Pusula} maltbiana Schwengel y McGinty, 1942 
6. Pusu/a (Pusula} pedicu/us Linnaeus, 1758, vistas a y b 
7. Pusu/a (Dolichupis} candidula Gaskoin, 1835, vistas a y b 
8. Polinices uberinus (Orbigny, 1842) 
9. Natica (Nalicarius} csnmna (Linnaeus, 1758), vistas a y b 

10. Stigmau/IJX sulcatus (Bom, 1778), vistas a y b 
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LAMINAS 

1. Semicassís granulatum (Bom, 1778), vistas a y b 
2. Tonna galea (Linnaeus, 1758) 
3. Eudolium crosseanum (Montarosato, 1869) 
4. Ficus comniunls ROding, 1798 
5. Distolsio constricla maogintyi Emerson y Pulfer, 1953 
6. Cymatiu(TI (Septa) occidentale Clench y Turnar, 1947 
7. Cymatium (RanulariBJ cynocephatumm (lamarck, 1816) 
8. NY5tiella cf. attantis Clench y Tumer, 1952 
9. Murex (Murex) cabritil Bemardi, 1859 
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LAMINAS 

1. Murex (Murex} reculVirostris rubidus F.G. Backer, 1897 
2. Chicoleus (Chicoreus} floriferdilectus A. Adams, 1855 
3. Chiooreus (PhyllonotusJ pomum Gmelin, 1791 
4. Mu~e»cJlfatus (t.1. Smith, 1938) 
5. Favatfia oellu/osa (Conrad, 1846), vistas a y b 
6. Poireiria (Paziella) nuttingi (Dall, 1896), vistas a y b 
7. Actinotrophon sctinol)horus Dall, 1889 
e. Minibraria monroei (fkGinty, 1962) 
9. Turbina/la angu/ata (Lightfoot, 1786) 

10. Vasum (Siphovasum) /atiriforme Rehder y Abbott, 1951 
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LAMINA 7 

1. Cantharus (Pollia) tineta (Conrad, 1846) 
2. Antillophos candei (Orbigny, 1842) 
3. Busycon (Busycoarctum) CJOBrctatum (Sowerby, 1825), vistas a y b 
4. Busycon (Sinistrofutqur) contrarium (Conrad, 1840) 
5. Busycon (Futourops¡s) spiratum spiratum (Lamarck, 1816), vistas a y b 
6. Fasciolana (Cintura) lilium tottugana Hollister, 1957 
7. Pfeuroploca gigantea (Kiener, 1840) 
8. LBtirus (Latirus) cariniferus Lamarck, 1822 
9. Latirus (Latirus) varai Bullock, 1970 
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LAMINAS 

1. Dolicholanrus pauli (McGinty, 1955) 
2. Fusinus (Heilprinia) timessus (Dall, 1889) 
3. Fusinus (Heilprinia) aucosmius (Dall, 1889) 
4. Fusinus (Heilprinia) helenae Bertsch, 1939 
5. Anachis (CoStoanachis) lafresnayi (Fisher y Bemardi, 1856) 
6. Scaphel/a (Scaphe/la) ¡unonia (lamarck, 1804), vistas a y b 
7. Scaphel/a (Clenchina) gouldiana marionas Pilsbry y Olssoo, 1953, vistas a y b 
8. Scaphe//a (Aurinia) dubia (Broderip, 1827), vistas a y b 
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LAMINA9 

1. Oliva sayana cf. citrina Johnson, 1911 
2. Oliva reticularis Lamarck, 1810 
3. Oliva 181icularis bo/Ongi Clench, 1934, vistas a y b 
4. Olive/la (Macgintiel/a) watermani McGinty, 1940 
5. Prunum sp.. vistas a y b 
6. Prunum cf. cameum (Storer, 1837), vistas a y b 
7. Prunumlabiatum Kiener, 1841, vistas a y b 
8. Prunum pruinosum Hinds, 1844, vistas a y b 
9. Prumun roosevelti Bartsch y Rehder, 1939 
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LAMINA 10 

1. Prunum guttatum (Dillwyn, 1817), vistas a y b 
2. Dentimargo hemalita Kiener, 1834 
3. Mitra (Nebutatia) cf. straminea A Adama, 1853 
4. Vex.illium (Pusia) ex.iquum (C. B. Adams, 1845), vistas a y b 
5. Canoellana reticulata (Linnaeus, 1767), vistas a y b 
6. Trigoll0$0l11a (Ventrilia) tenerum (f>hilippi, 1848) 
7. Polystira a/biela (Perry_, 1811) 
8. Cochlespira radiata (Dall, 1889) 
9. fYrgospira oslf88rum (Steams, 1872) 

10. Syntomodrilliajanatae (Bartsch, 1939) 
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LAMINA11 

1. Hindisclava alesidota (Dall, 1889) 
2. Bathytoma vibrunnea (Dall, 1889) 
3. Compsodrillúl et. tristicha (Dan, 1889) 
4. Conus spurius atlanticus Clench, 1942 
5. Conus daiicus Hwass, 1792, vistas a y b 
6. Conus tloridanus Gabb, 1868, vistas a y b 
7. Conus sennottorum Rehder y Abbott, 1951, vistas a y b 
8. Conus delessertii Récluz, 1843 
9. Conusjaspideus steamsi Conrad, 1869 
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LAMINA 12 

1. Conusstimpsoni Dall, 1902, vistasayb 
2. Conus villepini FillCher y Bemardi, 1857, vistas a y b 
3. Conus mazei macginty; Pifsbry, 1955 
4. Conus austini Rehder y Abbott, 1951, vistas a y b 
5. Terebra (Myurella) floridana stegeri Abbolt, 1954 
6. Terebra (Striotembrum) cf. glossema Schwengel, 1940 
7. Hastula hastata (Gmelin, 1791) 
8. Hastula nassula Dall, 1889 
9. Architec:tonica (Architectonica) nobilis Róding, 1798, vistas a y b 

10. Scaphander punctostriatus Mighels, 1841 
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LAMINA13 

1. Arca (Atea) zebra (Swainson, 1833) 
2. Bart>atte (Barf>Btte) cendide (Helbling, 1779) 
3. Barf>Btie (Acer) domingensis (lamarck, 1819) 
4. Anadara (Lsrlánie) notebilis (ROdlng, 1798) 
5. Anadera (Lsrkinie) beughmani Hertlein, 1951 
6. Anadara (Sectiarca) floridena (Conrad, 1869) 
7. Gtycymerisundeta (linneeus, 1758) 
8. Glycymeris spectratis Nicol, 1952 
9. Tucetone pectina/e (Gmelin, 1791 ), vistas a y b 
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LAMINA14 

1. Diberus cf. bisutcatus (Orbigny, 1842) 
2. Modiolus americanus (leach, 1815) 
3. Amygdalum papyrium (Conrad, 1846), vistas a, by e 
4. Atnna (Alrina) rígida (L1ghtfoot, 1786) 
5. Atrina (Servatrina) serreta Soberby, 1825 
6. üma caribaea Orbigny, 1842 
7. Plicatula gibbosa Lamarck, 1801, vistas a y b 
8. Pecten (Euvo/a) ziczac (Linnaeus, 1758) 
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LAMINA15 

1. Pecten (Euvola) raveneli Dall, 1898, vistas a, by e 
2. '=fropecten (Nodipecten) nodosus (Linnaeus, 1758) 
3. Spattrochlamys benedicti (V81Till y Bush, 1847), vistas a y b 
4. Aequ/pecten phiygium (Oall, 1886), vistas a y b 
5. Aequipecten musoosus (Wood, 1828), vistas a y b 
6. Al'90pecten gibbus (Linnaeus, 1758), vistas a y b 
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LAMINA 16 

1. Spondylusicteticus Reeve, 1856 
2. Lucína (Lucina) pensylvanica (Linnaeus, 1758) 
3. DivaUngadentata(Wood,1815) 
4. Pegophysema alba (Link, 1807) 
5. DiDlodonta (Diplodonta) punctata (Say, 1822) 
6. Chama congregata Conrad, 1833, vistas a y b 
7. Chama macemphytfa (Gmelin, 1791), vistas a y b 
8. Pseudochama i'adians (lamarck, 1819), vistas a y b 



3 
2 

4 5 

a 

b 

b 

Lamina 16 



LAMINA 17 

1. ArcineHa arcine/la linnaeus, 1758 
2 Eucrassatetta (Hx_bolophus} speciosa (A. Adams, 1852) 
3. TrBChyr:atdium (Trachycardium) isocardia (linnaeus, 1758) 
4. Acrosterigma magnum (linnaeus, 1758) 
5. Papyridea soteniformis (Bruguiere, 1789) 
6. Trigonoc;arrlia (Amoricardia) media (linnaeus, 1758), vistas a y b 
7. Nemocardium (Microcardium} peramabile (Oall, 1881) 
8. LaellÍCBrdium laavigatum (linnaeus, 1758) 
9. Laellicardiumpictum (Revenar, 1861) 
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LAMINA 18 

1. l..aevican:lium sybariticum (Dall, 1866), vistas a y b 
2. MllCtra fMactrotoma) fraailis Gmelin, 1791 
3. Tellina Tellina) radiata (innaeus, 1758 
4. Tellina (Laciolina) magna Spengler, 1798 
5. Te/Una (Tellina/la) listeri ROding, 1798, vistas a y b 
6. Tellina (Euryte/lina) altemata Say, 1822 
7. Tellina (Euritellina) cf. nitens C.B. Adams, 1845, vistas a y b 
8. Semele purpurascens (Gmelin, 1791 ), vistas a y b 
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LAMINA19 

1. Semele bellastriata (Conrad, 1837) 
2. Soleculfus cumingianus DIA'lker, 1861 
3. ve:a (VeneriglossaJ wsica Dall, 1886 
4. Ve · erla rigida (Dillwyn, 1817) 
5. ~ria macula/a (Linnaeua, 1758) 
6. Chione (Utophora}latirilata (Conrad, 1841) 
7. CodHJ/a (CatyocolfJula} dietziana e.e. Adams, 1852, vistas a y b 
8. CorlJula (Ceryocorl)ulaJ swifliana e.e. Adams, 1852, vistas a y b 
9. Mattelia fmgilis V~ Bush, 1890, vistas a y b 

1 o. Foromya rostrata R , 1943 
11. Cuspiaaria microrlrina Dall, 1886 
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LAMINA20 

1. DentaNum (Dentafium) laqueatum Verrill, 1885, vistas a y b 
2. Dentalium (Fissidentalium) meridiona/e Pilsbry y Sharp, 1897, vistas a y b 
3. Laevidentalium cal/ipep/um (Dall, 1889) 
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