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PRESENTACION

En esta época, en la que existen notables cambios de
orden monal, politicos, familiares, econémicos ¢ impositivos, resulta
imperiosa la necesidad de legislar con precision normativa para
oblener una justicia verdadera. No pucde escapar a la observancia de
cualquier mente joven, la deficiencia que predomina en las diversas
especialidades de la administracién de justicia. la indiferencia con
que ésta se realiza y que produce como consecuencia logicu
inscgwidad o inestabilidad en las relaciones humanas. Hoy més que
nunca, ante esta crisis juridica, es necesaria la formacion de nuevos
junstas que logren crear un sistema jurldico més eficiente pars
conseguir la tan buscada pacificacidn y seguridad social, asi como
una proyeccion hacia un firme progreso.

Me fue dificil la cleccion de un tems, debido al
propdsito de abordar algtin aspecto doctrinario que case con nuestro
derecho positivo, pero después de meditarlo considené interesante el
tratamiento de una cuestion procesal solo ligeramente ensayada por
todos los junisconsultos, como es lg relativa al brocardo “Jura Novit

Curia”. Suestudio es importante porque constituye la piedra angular



que onigina el sistema de como administrar justicia, y establece la
diferencia eatre el derecho sajon con el latino, que depende de si la
aplicacion del derecho corresponde al juez o a las partes.

Este trabajo pretende mostrar el desarrollo doctrinario y
legal del brocardo “fura Novit Curla”, segin sus principios rectores,
para obtener un perfoccionamiento normativo y eficiente para la
administraciéon de justicia y, con ello, conseguir la tan buscada

pacificacion social, pilar del progreso.



CAPITULO 1

ANTECEDENTES DOCTRINARIOS DEL
BROCARDO “lIURA NOVIT CURIA”



CAPITULO |

ANTECEDENTES DOCTRINARIOS DEL BROCARDO
“YURA NOVIT CURIA”

o COMO SE EXPRESA EIL AFORISMO CUYO ESTUDIC
REALIZAMOS.

La mayoria de los junstas escriben este brocardo de la
siguicnte manera: Jura Novit Curia, no obstante, algunos autores
difieren pues hablan no del plural iura, sino del singular ius, lo que
provoca una diferencia aparente al escrbirlo: Jus Novit Curia. Asf lo
cmplea Manzini en su obra titulada Tratado de Derecho Penal (1),
aun cuando con postenioridad, en su Tratado de Derecho Procesal
Penal (2), adopta el plural iura, también en esta forma lo utiliza
Savigny, con su alta autoridad, en su Tratado de Derecho Romano
3).

Ista vaniacién no debe preocuparnos demasiado, porque

va dea que se use cl plural iura o el singular ius, no afecta 4 la

(1) MANZINI, VINCENZQO.-Tratado de Derecho Penal Italiano.
Nuova Edizione. Volumen I Torino, 1941, Pag. 257. Nota 4,

(2) MANZINLVINCENZQ.-Derecho  Procesal Penal. Edicion
Argentina. Volumen 1. Buenos Aires, 1952, Pag. 204,

(3) SAVIGNY, FRIEDRICH KARIL VON.-Tratado de Derecho
Romano. Traduccién Francesa por Ch. Guenoux. Tomo [ Paris,
1855



correcta  interpretacion y aplicacion juridica de este aforismo, toda
vez que ambos vocablos nos conducen necesariamente a la misma
conclusion . En el caso de emplear el plural iura, nos indica que el
jucz tienc la obligacion de conocer los derechos, como son: El
Derecho Internacional Publico y Privado, Civil, Mercantil, Penal,
Laborsl, etcétera. Ahora bien, cuando se utiliza el singular ius, nos
conduce a la misma comprension si consideramos el derecho en
sentido lato, pues significa que el juez también tienc la obligacién do
conocer todas las ramas del derecho, es decir, el derecho cientifico
que ademas comprende la interpretacion de la ley hecha por los

Jueces,



20.- COMO SE PRESUME QUE NACIO ESTE AFORISMO.

a) Motivo.- Sobre el origen de esta frase, Augenti y
Marcel Planiol, coinciden al sefialar que surgié de un exabrupto de
un juez que en cicrta ocasion, fatigado por alegatos infundados y la
verborrea exagerada de un abogado que lo intermumpia a cada
momento, exclamé: "Vemite ad factum, Curia Novit lura". Ambos
autores escriben brevemente acerca de esto; el segundo de ellos, en
el Informe Ora, lo expresa: "Abogado, pasad a los hechos, 1a Corte
sabe el derecho”. (4)

Es de interés para los estudiosos ¢ investigadores del
derecho 1a procedencia de este brocardo, sin embargo, carecemos de
datos abundantes respecto a la aparicién de este aforismo, lo que
también ha sucedido con otras méaximas. Se explica porque expresan
la opinién general que prevalecié y encontré su manifestacion
concreta en un momento dado.

b) Epoca.- No es posible determinar exactamente cl
momento y la forma en que surgid ¢l brocardo. Algunos tratadistas,
entre ellos Augenti, afirman que desde el siglo XTV estaba en vigor

€4) PLANIOL, MARCEL .- Traité Elementaire de Droit Civil. Parigy,
1923. Neuviéme. Tomo 11, Pag. 2. Ndmero 6.



y su expresion, en su principio juridico es de evolucion lenta y
extensa  proyoctada hasts nuestros dias, al grado de haber
trascendido su influencia al procedimiento modemo.

Aun cuando parece discutible, puede decirse que este
principio surgio en la Edad Media. En Francia lo encontramos ya en
el siglo X1III, afirmAndose que la ley y la costumbre deben ser
conocidas por el juez; asi en la Lengua Francesa se expresa de esta
muanera: "Et loi et costume est chose que fuges doit sovoir®. (5)

Por otro lado, dentro del Derecho Intermedio Italiano,
era reconocido el principio que tenia aplicacion respocto a las
nommas que no formaban parte del cuerpo de derecho oficial,

llamadas extravagantes.

(5) LIVRE DES JUSTICE ET DE PIETE. Redactado hacia 1260,
(véase Pissard Essai Sur la Connaissance et ls preuve des coutumes.
Paris, 1910. Pag. 42).



Jo.- INTERPRETACION GRAMATICAL DE 8SU SENTIDO
JURIDICO.

Hemos sefialado que la traduccion de los vocablos Jura
Novit Curia es: "El juez conoce los derechos”; de donde resulta que
la palabra curia designa al sujeto de la oracién, novit es el verbo y ¢l
término fura comesponde al complemento directo. Este ultimo
merece especial atencion por ser ¢l mAs importante, pero sin que
pueda prescindirse del examen de los otros elementos que también
conforman el enunciado.

Curia.- Este vocablo que constituye ¢l sujeto de la
oracién, forma parte del nominativo singular femenino, primera
declinacién de curiae, Aunque tiene numerosas acepeiones, como
sucede con frocuencia en 1a Lengua Castellana, su examen no alters
Jos resultados que pueden obtenerse del estudio de los demas
clementos de dicho enunciado. Para poder entender jqué es?, o
mejor aun, /qué era cuna?, es necesario remontamos a la historia,
retroceder al pasado para llegar al axioms. Al consultar el
Diccionario de la Real Academia de ln Iengua Espafiola,

observamos que en ¢l articulo relativo a esta palabra estd  marcada



con la indicién “anticuada™ (siendo esto precisamente lo que nos
interesa  para poder comprenderla), y en cse sentido significa:
“Corte, segundo articulo, segunda acepceidn, Conjunto de todas las
personas que componen la familia y comitiva del rey”.
Resulta evidente que, en la antiguedad este vocablo tenia un alcance
mas amplio que ¢l restringido y concreto con ¢l que hoy lo tomamios,
pues cn la actualidad la primera acepeion sefiala: "Tribunal donde se
tratan los negocios contenciosos®. En consecuencia, no es posible
considerar que ¢l axioma juridico de este brocardo fucse de ahors,
sino de hace siglos, puesto que habla con el lenguaje y sentido de
entonces.

Es dable afirmar que existe semcjanza entre la palabra
curig interpretada en su acepeion anticuada con los que comprende
la iglesia, tantas veces secular y eminentemente tradicions! por lo
menos en todos usos; lo mismo se puede decir de lu expresion curia
y la locucion Curia Romana, entendida esta (ltima como el conjunto
de congregaciones y tribunales que existen en la Corte del Pontifice
Romano para el gobicmo de la Iglesia Catolica.

De todo lo antes expuesto, se concluye que cueria no

significa el tribunal particular, conereto, donde se tratan Jos negocios



contenciosos (menos aun el juez), sino el conjunto de 1a comitiva del
rey o de los organismos y tribunales en gencral para el gobicmo de
una nacion. Y dentro de todo este contexto, en su més o menos
compleja integridad, tomando como base lo que antiguamente se
entendia por curia, ¢l axioma indica que Novit Curia significa
conocer los derechos.

Novit.- Para aclamar el sentido del afonsmo que
estudiamos, es necesario distinguir el verbo que lo integra. Fl
predicado verbal novit, corresponde a la tercera persona del singular
del pretérito perfecto de nosco, noscis, noscere, novit, notum, que
significa conocer. Es importante sefialar que la influencia que tiene
en el sentido del aforismo se debe a que pertenece a uno de los
verbos llamados incoativos, cuya accion Dpecesariamente  cs
progresiva, ascendente, siempre va hacia un final, el cual no puede
lograrse siibitamente, ya que no amanece de repente, ni tampoco uns
persona crece, evoluciona o envejece de ¢sa maners. (6)

(6) Corresponde a los verbos terminados en latin scof como cresco
(crecer), senesco (envejecer) y vilesco (envilever o degradarse), esto
es, ir creciendo, ir haciéndosc mayor cada vez, ir envejeciendo,
decayendo de vigor, ir haciéndose vicjo, ir hacia el envilecimiento
total.



Cuando estos verbos se emplean en su primer radical,
expresan la accion cn el momento mismo en que se cjecuta;, por
consiguicnte, nunca se agota algo totaimente. esto es, se est
creciendo, envejeciendo, amaneciendo y, también conociendo. Para
indicar la accién cuando se realiza totalmente, es indispensable
aplicar en latin la forma del pretérito. (7)

Se debe utilizar el pretérito para indicar que ¢} juer

(7) Estos verbos que se utilizan en su primer radical, en su esencial,
significa verdaderamente la accidn en ¢l momento mismo que se
cjecuta, no puede cxpresar algo que esté plenamente logrado,
acabado, concluido, pues denota una accion realizade de manera
lenta a través del tiempo, mas o menos acelerada, pero siempre
esencialmente progresiva, hacia un final que no se sabe cuando se
logrard. Al momento que se logre el final que tiende la accifn
significada o del verbo incoativo (crecer,envejecer, etcétera), no
existird la forma de poderlo usar en su primer radical, esencial, en
latin o en tiempo simple de acuerdo &l castellano. Habra necesidad
de pasar al scgundo radical en latin; el radical de los tiempos
perfectos del latin, se ha hecho vigjo, se ha hecho noche, ha crecido,
se ha hecho adulto, etcétera. Por cierto, en este ultimo adjetivo, o
mejor dicho etimoldgicamente, participio pasivo adulto, (enemos
un ejemplo tipico conservado aun en castellano que puede cerrar
esta explicacion tan larga y tediosa de los verbos incoativos. E)
radical de la accioén ya realizads, acabada, conchisa, el participio
pasivo: adultus, adultum, crecido ya, hecho mayor, persona hecha y
derecha: Adulto. De lo anterior, no en su ejecucidn actual sino
cuando ya estd terminada, acabada, conclusa, y por lo tanto,
pesfecta, se haya quicn la ejeculd en posesion de sus resultados
buenos o malos, los que fuecren. Equivale pues a nuestros ticipos
conmpuestos, ya he comido, ya he envejecido, 2icétera.
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conoce ¢! derecho, como también se emplea al referimos a la accién
de crecer totalmente. Conforme a esta idea, el significado del verbo
que cxaminamos ¢n su primer radical, es ir haciéndose claro, ir
comprendiendo. }:n su segundo radical, es oconocer, saber, en o}
sentido de no haber mas (ue averiguar, de tenerlo ya puor bien
sabido, L.a curia sabe los derechos, los conoce, esto es, los tienc
conocidos, pero no que los esté conociendo.

Mis claro todavia es la importancia del vocablo novit
cuando se le vincula al término que constituye el sujeto del aforismo
del que forman parte. La curia puede conocer, en el aspecto de
saber, de tener por conocido no otra cosa que el derecho objetivo, la
norma juridica. En cambio, ¢l derecho subjetivo, por ser la facultad o
atribuciones de 1a persona que se discute en ¢l proceso, no 1o puede
cx'moccr‘ tampoco saberlo de antemano; lo conoce, lo va
conociendo, se va enterando de €l a lo largo de las fases procesales.
Por consiguiente, ¢s dable emplear novit acerca del derecho o
derechos objetivos que el juez conoce, que le son conocidos. De los
derechos subjetivos, los que conoce en el proceso, que los estd

conocicndo, deberia decirse noscit. Fste aspecto gramatical apoya



nuestra tesis de que ¢} afortsmo se refiere al derecho obyetive y no 2
los derechos subjetivos

Tura.- De las tres palabras dol brocardo, iura es la mas
importante. Couture sostiene que no solo tiene el sentido del derecho
nbjetivo pues, s1 asi fuera, se hahria dicho sus; al igual que otros
autores, estima que el empleo del plural jura, al referirse
gramaticalmente & los derechos, deberia aludir a los de caracter
subjetivo. Por su parte, Augenti, como expusimos con anterionidad,
considera que ¢l aforismo surgit wilizando quiza el singular jus,
pero posteriomiente se transformd en iura 'y asi llegd hasta nuestros
dias. Sin embarpo, este tltimo argumento no ha llegado a convencer
a los medernos tratadistas. Aun admitiendo que en el siglo X1V, con
el uso del plural ixra se pudicsen representar los derechos
subjetivos, al no existir noticia exacta de la aparicion del brocardo,
se ignora 51 ocurria lo mismo en ¢l momento inicial.

No puede pasar inadvertida en este andlisis la opinion
de Mano A. Odengo, al sefialar que habria de considerarse la
definicion de obhigacion recogida en las nstituciones de Justimano
(Libro IIL. Titlo 3u. Proemio): "Obligatio est iuris vinculum quo

necessitate adstringimur alicuius solvendae rei secundun nostrae -
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civitatis tura”, evidencidindose que aun sucediendo cuestiones
diferentes en los siglos X1l y XIV, era obvio que en el siglo VI
"nostrae civitatis iura", no podia reforirso sino a las obligaciones
propias del desecho civil do los romanos, aunque sc aludiese a
diferentes modalidades, segiin los paises y lugares.

Algunos tratadistas se¢ han preocupado por seguir
indagando el sentido gramatical y significado juridico de esc plural,
asi, el romanista Arangio-Ruiz, encontré elementos importantes en
relacidn al vocablo /ura con ampliacién en sentido plural, lo mismo
que en singular ivs, ad-iertiendo que esa palabra sirvi6 en la época
postclésica para indicar sl conjunto de antiguos derechos, siompre y
cuando no hubicren sido modificados por Ilas Constitucioncs
Imperiales, pues el "...nombre Jura sirve en la nueva época como
denominacién técnica de los  escritos supérstites de la
Jurisprudencia®. (8) Un resultado concreto obtenemos de este nuevo
analisiy; En la larga etapa de la historia del derecho en que por iurg

se cntendié el derecho objetivo, sc legd a representar

(8) ARANGIO-RUIZ, V.-Cours de Droit Romain, Les Actions.
Napoles, 1935. (Reimpresién, Napoles, 1980). Trad. Espafiola de
F.Gutiérrez Alviz. Madnd, 1945. Pag. 39.



15

también el témino leyes, ambas palabras pertenecen al plural, son
manifestaciones diferentes de ese derecho objetivo,

Es diflcil determinar ¢l momento en que se prolonga esta
terminologia. En diferente etupa, a la que hace mencion  Augenti,
por iura se entiende los derechos subjetivos. Tampoco podria fijar
nadie la fecha limite a partir de la cual sc emplee iura en esc
sentido. Mis aventurado es aun afirmar que una acepcién haya
substituido a 1a otra, que no hubieren coexistido ambas. El hecho de
ser conocido y empleado ¢l brocardo en la segunda de estas etapas,
no implica que no haya podido surgir durante la primera. Si del
supuesto de que el juez, molesto por la pesada disquisicién de un
defensor, haya pronunciado las palabras, afinnamos que a partir de
ese moniento se convirtieron en un brocardo estereotipado, pucde ser
resultado de la fantasia . Por experiencia, tenemos entendido que los
brocardos no siempre son, en su formacién, producto dv un
momento, sino resultado a veces de una lents claboracion, y el que
examinamos pudo crearse durantc una épaca ¢n la que iura em el
derecho objetivo, continuandoe con 1a misma forma cuando por iura
se entendia los derechos subjetivos. Sabemos comio ha llegado a

nuestros dias tal brocardo, pero no ¢l momento ni la manera en que
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se formd, por eso al utilizarlo, los autores modermnos en ocasiones
ban empleado el singular ius, lo que resulta contrario al fenémeno
sefialado por Augenti, ademds con la particularidad de responder a
una claboracion logica segim la concepcion actual, puwesto que si hoy
hablamos del derecho, bueno serd que en latin se exprese también en
singular.

Entre los tratadistas de nuestros dias, con frecuencis se
ve utilizado el brocardo en su forma originaria, con ¢l plural iura, de
donde puede decirse que por inercia, por fuerza de costumbre, sin
tomar en cuents cuestién alguna, emplean ese vocablo contrario
sensu a lo que otros hacen al usarlo en singular De quienes con
plena conciencia idiomética utilizan su sentido juridico se cuenta a
Licbman, qu:: afirma: No necesitan prucba "...las nonmas juridicas:
Las mismas las conoce el juez (Jura Novit Curia), que podrd
aplicarlas segim su ciencia y conciencia, independientemente de lo
que las partes puedan sostener a este respecto (narra mihi factum,
dabo tibi ius)", (9) results evidente que inra son las normas, lo que

(9) LIEBMAN, ENRICO TULLIO.- Manuale di Diritto Processuale
Civile. Milin, t., Dott. A, Giufré. Editore, 1980. Cuarta Edicién.
Pag. 19.
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es todavia mis claroen Redenti, quien habla de la adopeion y
vigencia de "..normas (jura) que regulen tanto las atnbuciones y
actividades de aquellos organismos, como la conducta de los
tndividuos en la sociedad”; (10) lo mismo sucede con Calamandrei,
pucs al cxpresar el aforismo /ura Novit Curia, no se refierc
solamentea una regla de derecha procesal para significar que el juez
tiene el deber de encontrar de oficio la norma aplicable al hecho.

Por lo demas, en apoyo a esta interpretacion vienen otras
formas en que este aforismo suele aparecer, sefialadas en el aticulo
lura Novit Curia de Dante Caporelli, consultable en el Diccionario
Prictico de Diritto Privato, donde este autor intitula su trabajo de
esta manera: "Curia Novit Legis®, esto es, el juez conoce las leyes,
usando ¢l plural leges como substituto de iura, de lo anterior, claro
estd que dura no puede tener otro significado que el de normas. Lo
mismo dcbe decirse de la expresién “Curia Nosse Leges

Praesumitu”, que indica: “Se presume que la Curia conoce las

(10) REDENTI, ENRICO.-Derecho Procesal Civil. Editorial EJEA.
Fuenos Aires, 1957. Pag. 48.



leyes™; o bhien, del sefalamiento “/rincipio omnia iura scrinio
pectoris habere pracsumitur' (se presume que ol principe tiene en
su egeritorio todas las nomas), o cuando otro brocardo procesal se
forma asi: "lura deducuntur facta probatur" (los derechos se
pruchan). Es evidente que ¢l plural facto se contrapone al plural
iura, podriamos decir por una razén de equilibrio gramatical que de
haber sido el hecho singular, también el dereche se hubiere
expresado por s sh; modificar su significado de norma juridics
Finalmente, solo queda concluir que el significado del brocardo,
como resultado del analisis anterior, es: "El jucz conoce los
derechos", y del comentario a os argumentos acerca de los términos
que lo integran, no cabe duda que iura "los derechos”, s¢ refiere solo

a las nonnas juridicas aplicables.



40.- APLICACION JURIDICA DE ESTE AFORISMO.

En este capitulo primero solo nos falta establocer la
aplicacién juridica del brocardo Jura Novit Curia, puesto que ya
hemos realizado un amplio anslisis de él, tanto en su aspecto
relativo a la manera en que se generd, su interpretacion gramatical,
los vocablos que lo componen, las opiniones de diversos tratadistas
y 1o que oxpresa dicho aforismo.

Resulta fécl determingr su ambito de aplicacion si
partimos de la base que, de acuerdo a nuestra tradicién romanista
que impera en el Derecho Latino, a las partes les corresponde alegar
los hechos y al juez el derecho. En atencidn a lo anterior, su dmbito
se¢ fija precisamente en las situaciones féacticas que las partes
exponen al juez para que administre justicia. No cabe duda que
nuestra afirmacion se robustece con este otro brocardo: "Qras nom
est in actis non est in mundo®, que quicre decir juridicamente: "Lo
que no consta en los hechos, el juez no puode aplicar ¢l derecho”.
Con esto, podemos una vez mas afirmar que el juzgador por ningan
motivo puede extralimitarse en suponer aspectos de hecho que los

justiciables no han expuesto, ¢l actor a través de sus acciones, el
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demandado por conducto de sus excepciones, y como con
posterioridad lo sefialaré, tanto el uno como el otro se ven obligados
necesariamente a precisar sus hechos.

El tratadista Chiovenda, expresa que son clementos
de la accion: Los sujetos, el actor y demandsdo; el pefium que,
consiste en la prestacién que se reclama al demandado; y por dltimo,
la causa petendi, o sea determinar con toda claridad el motivo por el
cual se demanda. (11) El actor puede equivocarse en ¢l nombre
téenico de la accidn que exige, o hacer referencia a preceplos
equivocados en los que funda su peticion; el mismo derecho tiene ¢l
demandado por un principio de igualdad. Por ende, lo que el juez
debe atender con toda precisién es quién demanda, a quién
demands, qué reclama y por qué lo hace, aplicando ¢l derecho
correcto a las pretensiones del actor, regla que obviamente es valida
también para ¢l demandado en relacién & sus excepciones. Este
aspecto tienc suma importancia para nuestro derecho procesal civil,
porque delimita las funciones del juez respecto a la aplicacion del

(11) CHIOVENDA, GUISSEPPE.-Principios de Derecho Procesal
Civil. Editorial Reus, S.A. Tamo I. Madrid, 1977. Pags. 88 y 89.
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derecho que regula las acciones y excepciones hechas valer por los
justiciables y; conoluyendo, con tods exactitud podemos precisar
que a éstos no les corresponde alegar las cuestiones de derecho,
dado que ésta es la funcibn que ejerce en el proceso y en la
administracion de justicia el juez, en tanto gue, como ya se dijo, a las
partes solo les corresponde alegar y probar sus acciones y
excepeiones. Este es el campo de aplicacion juridica del aforismo en
estudio que, de manera impensada muchos administradores de
justicia y justiciables ignoran y rige el proceso en México.

Con Jo expuesto, tengo la firmie conviceién que mientras
més preciso sea un codigo procesal. se ayudard al juez o administear
una buena justicie y también impedird cxcesos, falta de
pronunciamientos y claridad on las semtencias, con lo que se
obtendrd una correcta y cexpedita justicia, evitando posteriores
tréamites como son los recursos, su substanciacién y los juicios de

amparo directos e indirectos.



CAPITUNLO 1T

ELJUEZY LA LEY



CAPITULO B

ELJUEZ Y LA LEY
lo.-El. JUEZ POR EL EJERCICIO DF SU FUNCION SE
PRESUME QUE CONOCE EL DERECHQ.

Para desarrollar adecusdamente esto tera, es nocesario
mencionar algunas cuestiones tratadas en su oportunidad dentro Jel
capitulo primero del presente trabajo. De la loctura al apartado
relativo 8 cdmo se expresa el aforismo en estudio, al analizar
gramaticalmente cads uno de sus ténninos, se explicd que la
palabra nmovit constituye ¢l predicado verbal del cnunciado,
pertenceiente a la tercera persona del singular del pretérito perfecto
nosco, noscit, noscis, noscere, notum, cuyo significado ¢s conocer.
Por eso, al indicar que el juez conoce vl dervcho, debemos utilizar ¢l
preiérito en relacion al verbo, pues s¢ entiende realizada totalmente
la accion. es decir, su gjecucion estd terminada, acabada o conclusa.
Quiza, pma uns mejor comprension de lo anterior, sea oportuno
recordar ¢l cjemplo del verbo crecer, que llega 2 su maxima
expresion cuando se es adulto.

Respecto al vocablo enrla, se dijo que su significado es

de extrema importancia, porque ésta puede conocer en ¢l sentido de



saber, de tener conocido el derecho objetivo, 1a norma juridica.
Habrd de recordar que el uso del segundo radical del verbo
examinado es conocer, en el sentido de no haber més por averiguar,
lo que se tiene sabido. La curia sabe los derechos, los conoce, Yos
tiene conocidos. pero no que los esté conociendo. De acuerdo a la
exégesis doctrinaria e interpretacién gramatical del brocardo lura
Novit Curia, cl jucz tiene la necesidad, asi como la obligacién de
conocer el derecho objetivo; dicho en otros témunos, ¢l
juzgador conoce las normas juridicas reguladoras de los derechos
subjetivos, esto es, del proceso va conociendo los derechos que los
justiciables s¢ autoatribuyen.

Al seguir esta exposicién de orden doctrinario, también
es importante mencionar los comentarios de los autores Augenti y
Marcel Planiol, quiencs en su Informe Omal afirman que en alguna
ocasion un juez fatigado por alegatos infundados y la verborrea
exagerada de un abogado que lo intermumpis & cads momwento,
exclamd: "Verite ad factum, Curia Novit Iura®, por su parte, Planiol
lo expresa diciendo "Abogado, pasad a los hechos, Ja Corte sabe el
derecho®, (1)

(1) PLANIOL, MARCEL.- Trait¢ Elementaire de  Droit  Civil.
Parts 1923, Neuviéme. Tomo II. Pdg. 2. Numero 6.
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Fn relacién a csta teoria, nuestra posiciin s robustece
con lo expuesto por Don José de Vicente y Caruvantes, quien en su
obra Tratado Histdrico, Critico y Filoséfico de los Procedinsents
Judiciales en  Materia Civil, segun la Nucva Ley de
Enjuiciamiento, realiza un estudio amplio de los jucces , asi como de
los funcionarios intervinientes en kos juicios como anxiliares de la
autondad judicial, estableciendo:  "La palabra juez, trae su
etimologis de las lalinas jus y dex, nominativo poco usado,
contraccion de vinde, como si dijera juris vindex, porque ¢l juez es cl
vindicador del derecho, 6 el que declara, dicta ¢ aplica ¢l derecho. 6
pronuncia lo que es recto 4 justo. Es pues, juez 1a persona constituida
con autoridad piblica para administrar justicia, 6 la que ejerce
jurisdiccion con amreglo & las leyes, conociende y dirigiendo el
procedimiento de las causas civiles y criminales y dictando sobre
ellas las sentencias que crea justas: Leyes 18, 19, 28 y 23, Titulo 9,
Part. 2y 2, tit. 4, Part. 3, ant. 67 de la Constituciéon de 1856. Los
juzgadores, dice la Ley la. de Part. citada, han nombre do jueces,
que quiere tanto decir, como omes bonos que son puestos para

mandar ¢ facer derecho ".(2) De donde queda claro que ¢l juez

(2) VICENTE Y CARAVANTES, JOSE DE.-Tratado Historico,
Critico y Filostfico de los Procedimicnios Judiciales en Materia
Ciwvil, segtn la Nueva Ley de Enjuicismiento Civil Espefiol. Tomw L
Imprenta de Gaspar y Roig. Madrid, Espafia, 1856. Pag. 564.
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por ser una persona envestida de autoridad publica, asume como
funcién declarar, dictar o aplicar ¢l derecho en las causas de su
incumbencia; y por consiguiente, ¢s obvio que debe saber el derecho
aplicable al caso concreto para dictar una sentencia justa.
Para nombrar a cuantos administran justicia, Caravantes
cmplea 1a palabra juez en forma genérica, comprendiendo tanto a
Magistrados u Qidores perteneciente a un tribunal superior; a los
Jueces de Paz, quienes conocen de los actos conciliatorios y juicios
verbales; asi como 8 los axsores que auxilian a los jueces como
tales. Destaca dicho autor que la refeida Nueva Ley de
Enjuiciamicnto, cita ademds en varios de sus ordenamientos a todos
estos  funcionanos, valiéndose solo de la palabra jueces; como
ejemplo, podemos citar el Titulo 3, parte 1a., cuys inscripcién dice:
“De 1a Rocosacién de los  fuooey™, refiriéndose a todos Yos
mencicnados. Por otro lado, el anticulo 98 de la citada ley, previene
de las sentencias que dictasen los jueces, serdn fundadas;, este
precepto también incluye a los Jueces de Primera Instancia como a
los de Paz.
En la Constitucion Espafiola de 1836, varias de sus
disposiciones hacen referencia a este tipo de funcionanios; asf pues,

los articulos 79 y 49 precisan: "Los  jueces son nombrados por el



rey. y administran justicia en nombre del  misme, porque en ¢l
recide la potestad de hacer gjecutar las leves”. En consecuencia, a
los tribunales y jueces pertenece exclusivamente la faculiad de
aplicar las leyes en los pleitos civiles y criminales, mas no pueden
¢jercer otras funciones, concretdndose iinicamente a juzgar y ordenar
la gjecucidn de lo juzgado.

Con el objeto de asegurar la independencia de los
jueces, dicha constitucidn los declara inamovibles, pero como éstos
pudicren abusar de tal privilegio olvidando la rectitud exigida por su
elevado ministerio, establece su responsabilidad en ¢l articulo 71,
que expresa: "Los jueces son responsables personalmente de toda
infraceidn de ley que cometan "

Asimismo, para el buen desempefio de 1a adminitracién

de justicia, las leyes previenen la necesidad de que concurran en
los jueces importantes circunstancing. Se exige en ellos las
cualidades de competencia, capacidad, imparcialidad y ciencia, que a
continuacién analizaremos. En primer lugar, ha de indicarse que la
competencia del juez, radica principalmente en poder ejercitar su
autoridad en ciertas demarcaciones, sobre las cosas disputadas o las
personas ue acuden aute ¢l Por otro lado, la capacidad se reduce a

la carencia, por parte del juzgador, de todo impedimento fisico o



moral que no le permita cumplir su cargo como es debido, y hallarse
dotado de aquellas circunstancias requeridas por la ley para ser
miembro de los diversos juzgados y tribunales, asi como ustar exento
de las prohibiciones legales y de los defectos que la misma reprucha
(Leyes 18, 9, part. 1 y 2. tit. ], lib. 17, Nov. Recop). A su vez, la
imparcialidad consiste en juzgar leal y equitativamente con arreglo a
derocho, sin inclinarse a una parte por interescs, afocto, odio,
etoétera, para asegurar dicha calidad, ademas de las prohibiciones
que imponen a los jueces, las leyes dan a las partes ¢l remedio de 1a
recusacion, cuando tengan motivo para dudar de la citada actuacion
imparcial, sobre lo cual trataremos en el siguicnte capitulo (Leyes 6 a
la 10 y 22, tit. 4, part. 5a.). Por ultimo, la ciencia en el juez se
prucbs con la realizacidon  de los estudios de derecho
comrespondientes u la profesion de la abogacin, cursando los grados
necesanos para obtener el titulo respectivo, y por el desarrollo de
funciones andlogas a las judicia les (Leyes 6, tit. 1, lib. 11, Nov.

Recop ).
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20.- ES DEBER DEL JUEZ CONOCER EL DERECHO
OBJETIVO.

Ante todo importa tratar de establocer ¢l concepto de
derecho objetivo. Podemos definirlo como el derecho vigente,
considerado un conjunto de leyes no derogadas y las costumbres
imperantes. Cicerdn se ocupd de esto en su frase "Fumna omnia
lego" (In suma o conjunto de todas las leyes). Por su naturaleza, el
derecho positivo es  esencialmente varisble, porque puedc
modificarlo ¢l propio legislador que lo ha promulgade. Ahora bien,
en sentido lato, el derecho positivo equivale al derecho escrito,
pudiendo mencionarse como leves principales la Constitucion
Paolitica Mexicana, Cddigo Civil Federal, Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, Cédigo Penal Federal, Codigo Foderal de
Procedimientos Penales, Codigo de Comercio, Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito, Las Leyes Mineras, etcétera.

No cabe duda que el juez estd intimamente ligado con
la ley, pero no puede estimarse que a éste lo unan los errores de
planteamiento o la invocacién del derecho realizados por los
litigantes al momento de presentar sus demandas. Por ende, la
obligacién del juzgador en cuanto al conocimicnto de la ley, cada dia

cs mis sefislada en nuestro pals, pues actualmente existe una
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division muy marcada de competencia para ¢l ejercicio de la funcidn
jurisdiccional; asf, hay juzgados para el conocimiento de asuntos
civiles y mercantiles, familiarcs, de arrendamiento, penales,
concursales, etoétorn.

En el apartado anterior del presente capitulo, afirmamos
que el juez conoce ¢l derecho en tanto se lo exige la ciencia, siendo
ésta precisamente la que estudia el sentido de las leyes, de su
doctring, etcétera. De donde resulta que por la especialidad de la
matena, 1a carrera judicial y por poseer el titulo con ¢l que demucestra
haber estudiado la ciencia del derecho, ¢} drgano de la junsdiccién
tiene ¢l deber de su discernimiento. Es maés, existe articulo expreso
en nuestro actual Cédigo Civil, que detenmina la obligacién del
juzgador de resolver las cuestiones planteadas conforme a la letra de
la ley, debido a que se presupone su conocimiento del derecho, y
cuando no haya precepto para fundar su resolucién necesariamente
debe acudir a los principios generales del derecho (articulo 19).

Es pertinente comentar la relacién entre el deber
profesional del juez con 1a aplicacién &l derecho cuando no lo hay,
circunstancia que no lo exime de su participacion en el conocimiento
de ese supuesto. En este sentido, el articulo 21 de nuestro Codigo

Civil, advierte que la ignorancia de las leyes no cxcusa su



cumplimiento. De ahi que, no exista paralelismo alguno entre ¢l juez
y el ciudadano particular, porque para el primero, es un deber el
conocimiento de la ley e indispensable para su aplicacion; en lanto
que, para el segundo, no ¢s necesario que conozea el derecho.
Finalmente, hemos de referimos al deber del juez de
conocer el derecho objetivo, pues en su entendimiento se encuentra
su manifestacion de interés maximo y la obligacion de juzgar, sin
que pucda dejar de hacerlo a pretexto de silencio, obscuridad o
insuficiencia de las leyes. Estc mandato se encuentra expreso con
absoluta claridad en el articulo 18 del Codigo Civil, que a la letra
dice: ". .El silencio, obscuridad o insuficiencia de la ley, no autorizan

a los jueces o tribunales para dejar de resolver una controversia .
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30.- CASOS EN QUE ESTA DISCULPADO EL JUEZ DE
CONOCER EL DERECHO.

No es fécil sedialar las excepciones en las cuales estd
comprendida o disculpada la ignorancia del juez en su funcidn de
administrar justicia. Por tal motivo, nos hemos avocado a la
investigacion de los diversos preceptos que integran el Cédigo de
Procedimicntos Civiles, para encontrar dentro de una casufstica legal
las hipdtesis en que se exime al juez del conocimiento del derecho.
Al analizar de manera preferente las disposiciones que regulan la
Justicia de Paz, el articulo 21 ordena: "Las sentencias se dictardn a
vardad sabida, sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre
estimacién de las prucbas, sino apreciando los hechos segun los
jueces lo creyeren debido en conciencia.". Esta aseveracion, nos
conduce necesariamente a un nuevo andlisis de nuestro articulo 20.
del Cédigo Procesal Civil, debido a las consideraciones hechas en é1
y \ambién al desarrollo de este trabajo; asi ha de tenersc presente que
por regla general, ¢l juez esta obligado & aplicar el derecho a las
causas sometidas a su conocimiento; mientras que a las partes solo

les comesponde alegar los hechos y probarlos. De ahi, podemos
afirnar  que si los Jueces en Materia de Paz aprecian los hechos

segln su conciencia, quodan liberados de la obligacion de aplicar el
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derecho, siendo este precisamente un <330 de excepcidn, pues exime
al juzgador del deber de conocer ¢l derecho, ya que no tiene ningin
compromiso de aplicarlo a los hechos expuestos por las partes.

En relaciém a nuestro Cédigo Procesal Civil, el articulo
284 antes de que fuera moditicado, hacis la siguiente consideracion:
"Sé6lo los hechos estdn sujetos a prucba; ¢l derecho lo estard
tnicamente cuando se funde en leyes cxtranjeras o cn usos,
costumbres o jurisprudencia”. De la lectura a este precepto hoy
reformado, advertimos la existencia de otra excepeidn, consistente en
disculpar al juez de conocer de leyes extranjeras, usos, costrumbres y
sobre todo la junsprudencia, que por ser de orden federal cs
obligatona pues se trata de derecho positivo. El actual numeral 284
del codigo referido, ordena: "Sélo los hechos estarén sujetos a prucba
asi como los usos y costumbres en que se funde el derecho”. Es
mcuestionable que los usos y costumbres son fucntes del derecho,
por eso, en este caso concreto el juez queda exento de la obligacidn
de conocerlos.

Por otro lado, también observamos en el citado
ordenamiento Procesal Civil, dentro del capitulo VI, que habla de 1a
Recepcion Oral de las Prucbas, expresamente el asticulo 395
dispone: "Los tnbunales deben dirigir los debates previniendo a las

partes se concreten exclusivamente a los puntos controvertidos,
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pantes so concrelen exclusivamento a los puntos controvertidos,
evitando digresiones. Pusden interrumpir a los litigantes para
pedirles explicaciones, ¢ interrogarios sobre los puntos que estimen
convenientes, ya sobre las constancias de autos o ya sobre otros
particulares relativos al negocio. Cuando se invoquen jurisprudencia,
doctrinas o leyes de los Estados, pueden exigir que se presenten en ¢l
acto mismo". Con esto, el referido precepto 395, demuestra la
existencia de otru excepeion, al seflalar que cuando las partes en los
alegatos invoquen jurisprudencias, doctrinas o leyes de los Estados,
los jueces estan facultados pars exigir la prueba de su existencis, lo
que constituye una verdadera excepeion a la regla general derivada
del analisis gramatical del vocablo /nra Novit Curia, consistente en
que ¢l significado Jdel verbo novit indica gue el derecho ya se conoce,
se tiene conocido por el juzgador, y no hay necesidad de probérselo

en ningin moemento procesal.
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4o0.- LIMITES EN LA FUNCION JUDICIAL.

Es importante saber los limites del juzgador en la
funcién judicial. Si tomamos como punto de partida el principio
sedalado por el aforismo Jura Novit Curia, presupone la existencia
de los siguientes elementos:

1) Eljuez conoce ¢l derecho aplicable al juicio (excepto cuando
se funde en usos, costumbres y jurisprudencia). En tanto, las pates
deben probar el derecho conforme lo ordena el articulo 284 Proocsal
Civil, en tratdndose de ugos y costumbres.

2) Basta que el actor en la accidn o el demandado en el ejercicio
de la reconvencién o al interponer sus excepciones, procisen con
claridad el objeto y clementos constitutivos de éstos para que
proceda cse juicio; por su parte, ¢l jucz debe aplicar de oficio 1a ley.

3) Los emrores de derecho o técnicas de calificacién de s accidn,
no vinculan al juzgador.

4)  Eljuez tiene como limite de su actividad. no invocar hechos
a favor de las partes, porque llegaria a) exceso del gjercicio del poder
Jjurisdiccional, cambiando asf la causa petendi. y con ello, violaria

los principios de equidad y de lo contradictorio.
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Haremos referencia al aspecto de los usos y costumbres. Ahora bien,
el comentario acerca de éstos es oportuno, pues resulta interesante cl
hecho de que el juez puede quedar eximido de comocer ¢l derecho
cuando se funde en usos y costumbres, segin lo ordena el articulo
284 de nuestro Cédigo Procesal Civil vigente, al indicar: “Solo los
hechos estarén sujetos a prueba, asi como los usos y costumbres en
que se funde el derecho™. Con el propdsito de comprender mejor esta
disposicién, se hace necesario definir en qué consisten los usos y
costumbres.

En cuanto a las acepciones de la palabra uso, en Jo
juridico se consideran con separacion, dada la diversidad de los
conceptos. Cabanellas, en su obra Diccionarnio d¢ Derecho Usual, la
define diciendo: “A.- Como fuente de) Derecho. Constituye la
prictica, estilo o modo de obrar colectivo o gencralizado que se ha
introducido imperceptiblemente y ha adquirido fuerza de ley. Aqui ¢l
uso es sindnimo de modo de proceder, y constituye un elemento de la
costumbre (v.e.v.), o esla misma en su fase embrionaria. El uso,
para ser admitido, ademas de 1a fundamental acogida por 1a ley, o no
estar en ella excluido, debe ser multiple, no contrario a 1a moral ni a
las buenas costumbres y tdcitamente aceptado por el consenso

publico; y al cual se conformen por Ultimo los tribunales en sus



fallos, como norma supletoria de 1a ley” (3). Como ejemplos senala
los siguientes: “Asi, las servidumbres de paso y otras pecuniarias, a
falta de ordenanzas y reglunentos del ramo, se rige por los usos y
costumbres del lugar.. Al ocuparse de la interpretacion de los
contratos, e} mismo texto recomienda que el "uso’ o la costumbre del
pals se tendrd en cuenta para interpretar las ambiguedades de los
contratos, supliendo en ésto> la omision de cléusulas que de
ordinario suele establecerse...Quicn alegue uso negado por la parte
contraria, y siempre que no pueda apoyario en la jurisprudencia, y
dude de que el juez o tribunal lo conozea, debe probarlo, ya mediante
testigos, ya por documentos, y en ello pueden ser de valor las obras
doctrinales y antiguas en que se reconozea su vigencia y se explique
su alcance”. (4)

Este mismo autor, acerca de la costumbre indica: “Una
de las fuentes del Derecho, que no es otra cosa que normas juridicas,
no escritas, impuestos por el uso. En la definicién de Ulpiano: El

(3) CABANELLAS, GUILLERMO.- Diccionario de Derecho Usual.
Sexta Ldicion. Buenos Aires, 1968. Tomo IV, Pag. 332,
(4) Idem.
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consentimiento tacito del pueblo, inveterado por un largo uso. La
costumbre es la repeticion de ciertos actos, de manera espontdnea y
natural, que en la prictica adquieren la fuerza de ley. Micntras que la
costumbre ¢s en realidad un derecho, para algunos €l més genuino de
todos, pues estd ratificado por ¢l consenso unénime del pueblo, cl
uso no constituye mas que un hecho. La costumbre -¢scribe Ahrens-
es un producto de la voluntad de los individuos, nacida de vna serie
de actos idénticos y sucesivamente respetados: Se forma de una
manera mAs espontdnea y mas instintiva que la ley, bajo la
impulsion inmediata de las necesidades. Los que primero
establecieron una costumbre, por sus actos continuamente repetidos,
obraron con la conviccion firmisima de la conveniencia juridics de
los hechos ejecutados, considerandolos no solamente como buenos y
justos para los casos presentes, sino también propicios para formar
una regla comin que sirva de norma para hechos futuros de idéntica
analogiu. Por esto, las costumbres, asi desarrolladas, engendran una
continuidad en la vida social y en ¢! Derecho, y son respetadas por
un sentimiento moral de la comunidad. Hay quienes sostienen que la
primera y principal fuente del Derecho ¢s la costumbre, anterior a ln

ley escrita, y a la que verdaderamente expresa normas surgidas
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espontdneamente del consenso publico, para llenar necesidades
generales. Mientras que la ley ¢s impuesta por imperstivo Jel
legisiador, tanga su contenido araigo o carezea de €1, la costumbre
se impone a ¢ste. Cuando la ley se origina en la costumbre, una se
completa con la otra. En este caso, la costumbre ey segin la ley, y
constituye un ideal. Puede darse, asimisma. la costumbre contra ley,
en eiyo caso lu ultima deroga a la primera; pero ocurre que, si la
costumbre tivne verdadero arraigoe, llega a anular a la ley, haciendo
que ¢sta pierda su eficacia, sobre todo cuande cs inconvenicnie o
perjudicial. La costumbre fuera de ley viene a llenar los vacios de
¢ést1a, y subsiste independienternente”, (5)

Cabe citar algunos articulos de nuestro Codigo Civi)
para ¢l Distrito Federal, que hacen refercncia a los usos y las
costumbres:

Articulo 1856.- “El uso o la costumbre del pais se tendran en
cuenta para interpretar las ambigiedades de Jos contratos”.

Articulo 2457.- “El permiso a que se refiere el anticulo que

precede, na serd obligatorio sino en ¢l perfodo y por el tiempo

(5) Op. Cit.- Tomo 1. Pégs. 542 v 543,



rigurosamente indispensable, conforme a fas costumbres locales,
salvo convenio en contrano”.

Articulo 2496.- “En los casos de expropiacion y de gjecucion
judicial, se observaré lo dispuesto en los articulos 2456, 2457...”,

Articulo 2517.- “Salvo pacio en contrario, ¢} deposituniv tiene
derecho a exigir retribucidn por el deposito, 1a cual se arreglard a los
torminos del contrato y, en su defecto, a los usos del lugar en que se
constituya el deposito™.

Articulo 2607 - “Cuando no hubiere habido convenio, los
honorarios se regularan atendiendo juntamente s la costumbre del
lugar, a la importancia de los wabajos prestados, a las fucultades
pecuniarias del que recibe el servicio y a la reputacién profesional
que tenga adquinida el gue lo ha prestado. Si los servicios prestados
estuvicren regulados por arancel, éste servird de norma para fijar el
importe de los honorarios reclamados”.

Articulo 2661.- “A falta de convenio expreso, se observurd la
costumbre del lugar, ya sobre ¢l importe del precio y de los gastos,
ya sobre ¢l tiempo en que haya de hacerse el pago™.

Artfculo 2741.- “Tiene lugar la aparceria agricola, cuando
una persona da a otra um predio rustico para que lo cultive, a fin de

repartirse los frutos en la forma que convengan, o a falta de
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al aparcero nunca podra corresponderle por solo su trabjao menos del
40% de la cosecha”.

Articulo 2754.- “Las condiciones de este contrato se regulardn
por la voluntad de los interesados, pero a falta de convenio se
observard la costumbre general del lugar, salvo las siguientes
disposiciones”.

Aun cuando los usos y costumbres en ocasiones
representan para las partes contendientes fuerza de ley, ¢l juez no
estd obligado a conocerlos, sino las mismas partes tendrén que
probarlos en caso que los invoquen, por asi establecerlo el articulo
284 del Codigo de Procedimientos Civiles.

Por otra parte, advertimos que el propio ordensmiento
procesal civil vigente, en el iltimo parrafo de su articulo 395, faculta
al juzgudor para exigir la prucba cuando se invoque jurisprudencia
por alguna de las paries. En realidad, esto va en contravencion con b
establecido por nuestro Méximo Tribunal en relacién a la siguiente
tesis:

“La jurisprudencia de la Corte es obligatoria para los tribunales,
segiin lo manda el articulo 149 de 1a .ey de Amparo, y aunque haya
cjecutorias posteriores, que puedan variar csa jurisprudencia, no por

¢so deja de ser obligatoria para los tribunales, si al pronunciaria la
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eso deja de ser obligatoria para los tribunales, si al pronunciarla la
Corte, no s¢ expresd las razones que tuvo para contrarar su
jurisprudencia”. (Semanario Judicial de la Federacién. Tomo XXIiI.
Pag. 652)

De este mandato emitido por nuestro Supremo tribunal,
se infiere que el juez tiene la obligacién de saber ¢l derecho, de la
cual no puede eximirsele; por tanto, tampoco es posible facultarlo
pars que exija a las partes, en caso de que invoquen jurisprudencia,
la prueben en el mismo acto. MAxime que ¢s imperativo para el
juzgador estar enterado de los critenos jurisprudenciales y aplicarlos,
pues existe presuncion legal que le obliga a conocer ¢l derecho y
obviamente tener conocimientos juridicos, ya que asi lo exigen los
apartados ¢) v d) del articulo 53 de 1a Ley Organica Jde los Tribunsles
de  Justicia  del  Fuero Comuin  del  Disuito Federul, ul
determinay;"Para ser juez de lo Civil, se requiere:.. .¢) Ser abogado
con utulo registrado por la Direccién Genenal de Profesiones; d)
Acreditar cuando menos, cinco afios de practica profesional, que se
contardn desde la fecha de la expedicién del titulo y someterse o
examen de oposicion formulado por los magistrados do la Sala a que
quedaria adscrito. Se prefend para el examen de oposicion a quien

hubicre cussado los programas que al efecto desamolle ¢l Centro de
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Estudios Judiviales y preste sus savicios en ¢l Tribunal,.. . -Jistos
mismos requisitos, la citada ley los exige para ser Juez de Jo Familinr
(anticulo 57); & Amendanuento (articulo 60-Ci de 1o Concursal

(articulo 6U-1) y, Penal (articulo 75).



50.- PARTICIPACION DEL JUZGADOR EN LA ACTIVIDAD
PROCESAL RESPECTO A LA INVOCACION DE HECHOS,
ACTIVIDAD QUE SENALADAMENTE CORRESPONDE A
LAS PARTES.

Con anterioridad hemos hablado de diversas excepciones
contempladas por la propia ley, las cuales facultan al juzgador a
ignorar e} derecho, asl como la de permitir y exigir a las partes la
comprobacion del derecho. Sin embargo, el Codige Procesal Civil,
en su articulo 424 cstablecia una excepeién que permitia al juez si no
a realizar una invocacidn de nuevos hechos, si en cierto modo a
refenir algunos que conforme al resultado de su conviceion personal,
de 1) manera que podfa lleger a un conocimiento de diferente
contenido al de los hechos expuestos por las partes. Este precepto
424 que comentamos expresaba: "La valoracion de lps prucbas, serd
de acuerdo con el presente capitulo 8 menos que por el enlace interor
de las pruebas rendidas y de las presunciones formadas, el tnbunsl
adquiera conviccion distinta  respecto de los hechos materia del
litigio. En cste caso deberd fundar ¢] juez cuidadosamente esta parte
de su sentencia®. Esta disposicion traia aparejado un problema
bastante dificil de resolver en cuanto al aspecto técnico procesal; de
ahi que, para darle una atinada solucion, debemos considerar

pnmero, que el juzgador en ¢l perfodo procesal de recepeién de
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pruebas, admite aquellos clementos de conviccion aportados por las
paries, siempre y cuando tengan una intima relacion con los hechos
invocados por ellos, de acuerdo a lo establecido en el numeral 291
de nuestro Cédigo Procesal Civil, que dice: "Las prucbas deben ser
ofrecidas relaciondndolas con cada uno de los puntos controvertidos.
declarando el nombre y domicilio de testigos y peritos, v pidiendo la
citacion de la contraparte para absolver posiciones. Si no se hace
relacion Jde las pruebas offecadas en forma precisa con los puntos
controvertidos, serdn desechadas". La fundamentacién de  este
preceplo obedece a la siguiente tesis emitida por 1a Suprema Cone
de Justicia de fa Nacion:

“PRUEBAS. FINALIDAD DE LA REFORMA DEL
ARTICULO 291 DEL CODIGO PROCESAL CIVIL DEL
DISTRITQO FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION DE 21 DE ENERO DE 1967.- La finalidad
de dicho precepto con la modificacion que sufrid por la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion Jde fecha veintiuno de
enero de mil novecientos Seseala y sicke, a través de la cual se
establecié que si no se hace relacién de las pruebas ofvecidas en
forma precisa. con los puntos controvertivlos, serdn desechadas, tie

dnicamente la de evitar el ofrecimiento, admusion y desshogo de



46

prucbas impertinentes quo son precisamente aquellas que no guardan
rclacion con los hechos debatidos, en virtud de que, tal y como se
encontraba redactado, originalmente el precepto que se comenta, sdlo
obligaba al oferente de la prucba a relacionarias con los puntos de la
controversia; sin embargo, no se establecia la sancién que
actuslmente prevé, con la cual existia la posibilidad de ofrecer por
parte de los litigantes, y, el deber, por parte del juzgador, de admitir
pruebas totalmente irrelevantes que alargaban indefimdamente los
procedimientos, ya que al no existir la aludida sancién resultaba por
demas evidente que aun cuando no se relacionaran, deblan ser
admitidas, con la circunstancia de que esta Suprems Corte de
Justicia de la Nacion estuvo sosteniendo ese criterio hasta la fecha
que sc reformd el numersl de que se trata; sin embargo, con la
multicitada reforma s¢ reconocid el principio de economia procesal
en materia probatoria, segin el cual el proceso ha de desarrollarse
con la mayor economia de tiempo y costo, precisamentc para evitar
los contratiempos que la redaccion original de dicho precepto trafa
consigo y 8 que se ha hecho referencia con antelacién y, por tanto,
slo se requiere en la actualidad, que las pruchas ofrecidas en un
determinado procedimiento, guarden relacion con los puntos con

trovertidos y se haga esa manifestacion para estimar que se cumplié
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con los extremos de esa disposicidn, ya qgue, por otra paste, no basta
que s¢ ofrczca una deteminada probanza relaciondndola con un
hecho especifico para considerar que se encuentra bien ofrecida y, en
consecuencia, se admita, pues bien puede sucoder que esa prueba a
pesar de estar aparentemente relacionada no lo esté realmente, como
acontece cuando se trats de acreditar Ia celebmcion de un
matnmonio a través de una pericial, lo cual es un absurdo y, en cuyo
supuesto, a pesar de estar relacionada con ¢l hecho controvertido,
debera desecharse” (Amparo direeto 6662/77. Edna Patricia Braun
de Aragdn, por si y en representacidn de Trinidad, S.A. 14 de agosto
de 1978. 5 votos. Ponente: Salvador Mondragén Guerra. Secretario:
Eduardo Lara Diaz. Informe,1978. Tercera Sala. No.116, pig.76).
Después de presentados los elementos probatorios, el
Juzgador dictaré un aute de cardcter preparatonio. en donde ordenard
su admision o de plano los desechard, segim lo dispuesto en cl
anticulo 79 fraccién IV ded Cédigo Procesal Civil, pero antes,
realizard un andlisis de las probanzas vigilando que estén
{ntimamente relacionadas con los hechos invocados por el actor y el
demandado. De esto, se infiere que ¢l juez ha considerado que las
prucbas son pertinentes y, éstas evidencian los hechos alegados por

las partes.
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En nuestro intento de explicar como debe proceder ¢l
juez pain fundar su resolucion en la pavie considerativa, y asi tenga
validez lo sefialado por ¢l articulo 424 del Cédigo Procesal Civil,
respecto 8 la facultad que le otosga al tribunal cuando adquicra
conviceion distinta de Jos hechos materia del litigio. cabe formular Is
siguientec pregunta: ;como es posible gque el juzgador pudiem
adquirir una nueva conviceion de los hechos?. En esto sentido y para
und mejor comprension Je lo anterior, a guisa de ¢jemplo podemos
referir el supuesto planteamiento de un divoreio necesario, donde una
de las partes, actor o demandado,en su demands o reconvencion
invocan como hecho constitutivo o fundatorio de una causa) de
divorcio una injuria, consistente en un insulto. La Corte con todo
tino ha determinado que debe relatarse 1a calidad y profesion de las
personas intervinientes en ¢ juicio para que el juzgador pueda hacer
una correcta apreciacion de si la causal de injuria existe y tomarla
como tal, o bien, desecharla;, asimismo, se debe expresar para ser
calificada, en qué consiste, el lugar, la fecha y ante quiénes se
profind preferentemente. Ahora bien, cual habria de ser 1a causa que
facultara al juzgador para adquirir nueva conviccién de los hechos.
Iin mi concepto, serin un tanto entre un minine y un maximo la

calificacion de esta causal de divorcio. Bien pudiera suceder como
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acontece en la cotidiana préctica que, las partes no determinaran su
actividad; esta circunstancia induciria al juez a realizar diligencias
para mejor proveer. Si resultara que la persona o personas victimas
de esta injuria pertenecieran al cuerpo diplomético, un insulto, un
desdén, ante Ja presencia de gente gue se presume tener preparacion
y educacidon refinada, comstituiria indiscutiblemente una grave
injuria; no obstante, si el juez investiga que la victima y quicn la
profiné son personas de vscasos recursos econdmicos ¥y educucion,
de yuienes podemos percatarnos hacen uso frecuente ¢ indebido de
lengusje majadero y obsceno, puede disculpar a quien profirid esa
supuests injunia causa del divorcio, dado a guiss también de
cjemplo, que entre las personas de escasa educacion es comun y
corricnte saludarse a mancra de expresion carifiosa con un recuerdo
maternal. De mancra que, siguiendo este presupuesio, adquirird una
nueva conviceion de los hechos y para ello en un momento oportuno
procesal conforme a sus facultades, podia realizar diligencias para
mejor proveer. de las cuales obtendrd los elementos que considere
pertinentes para fundar con todo tino y técnicamente la calificacidn
de la injuria. Con esto, queda expresada nuestra inquictud y
unicsmente podenios dar los elementos legales de que puede valerse

cl juez desde ¢! punto de vista téenico juridico para apoyar su
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resolucién cn el caso que hacia referencia el anticulo 424 ya derogado
de suestro Cadigo Procesal Civil.

Por illimo, considero importante mencionar los sistemas
de valoracién de que se puede servir el juzgador para calificar los
medios de prucha, siendo los siguientes:

a).- Sistema de la prueba libre;

b).- Sistema dv la prueba logal o tasada;

¢).- Sistema mixto; y

d).- Sistema de la sana critica o de la prueba razonada.

El sistema de la prueba libre, permite libertad absoluta
al juzgador en la apreciacién de los medios de conviceidn, sin
ponerle traba alguna en su andlisis, igualmente, le concede
autonomia al efectuar la seleccién de méximas de experiencia al
momento de evaluar los medios probatorios en que funde su decision
respecto al hecho o hechos en los que adquiera conviceidn distinta.
En tanto, el de la prucba legal o tasada, obliga al juez a realizar una
valoracion de lus probanzas sin tomar en cuenta su criterio, en virtud
de estar establecida, plasmada en la ley por el propio legislador, y
hace de aquél un autémats dado ln nigidez de las normas que
sujetan su criterio. A pesar de ser criticado este método, proporciona

més seguridad en lo referente a las resohiciones, ya que a veces el
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juzgador en la aplicacién de su criterio se excede cn sus funciones.
Por 1o que hace al sistema mixto, debe decirse que es el que combina
los principios de la prueba tasada y libre, y con ello se pretende dar
solucion para obtener upa justicia acorde s una verdad histérica
material, que mediante la sentencia por disposicion de la Jey se
convierte en certeza juridica. Finalmente, el sistema de la sana
critica, considerado come el mds novedoso. ¢s el punto intermedio
entre la prueba legal o tasada y el hibre. Se eree que solo expertos
procesalistas con experieneia profesional, son los dnicos aptos para
su comrecto uso. Este sistems probatorio lo contempla nuestro
derecho en ¢l articulo 344 del Cédigo Procesal Civil, al permitir al
Jjuez hacer por si mismo la comprobacidn después de oir a los peritos
revisores, y apreciar el resultado de esta prucba conforme a las roglas
de la sana critica, sin tener que sujetarse al dictamen de aquéllos, al
grado de que atin puede ordennr que se repita ¢l cotejo por otros
peritos; esto, se refiere precisamente a las firmas indubitadas para
cotgjos de docummentos.

Después de haber enunciado y explicado brevemente
los diversos sistemas procesales de que puode valerse el jucz para
realizar la valoracidn de lag prucbas aportadas durante ¢l proceso, es

importante hacer referencia gl artienlo 402 del Cédigo Procesal
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Civil, porque regula como serén valorados los medios de conviccidn
aportados por las partes. Este mandato legal expresa: “Los medios de
prucba aportados y admitidos, serén valomados en su conjunto por el
juzgador atendiendo a las reglas de la 16gica y de la experiencis. En
todo caso el tribunal debera exponer cukladosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision”. Es
evidente que, el animo del legislador en este precepto consistid en
darle al jucz todas las tacultades para que valorara las pruebas
conforme a su libre albedrio; de ahi que, bajo esa circunstancia,
nuestro sistema probatorio queds comprendido dentro de la libre
apreciacion. Sin embargo, ¢l articulo 403, que es coinplementario del
402, sefials excepeion n este ultimo, respecto a la apreciacién de los
documentos publicos, a los cuales otorga valor probatorio pleno, sin
que se les pueda pegjudicar en cuanto a su validez por las
excepeiones alegadas en contra de ellos, para destruir 1n pretension
que tales documentos funden. De acuerdo a 1o ordenado por este
mandato 403, concluimos que indiscutiblemente hay pruebas que
estdn comprendidas por el sistema tasado, toda vez que establece que
los documentos publicos tienen valor probatorio pleno; de la misma
foma acontece con las presunciones legales, segun se desprende del

precepto 382 procedimental. que dice: “No se admite prueba contra
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1a presuncion legal, cuando 1a ley 1o prohibe expresamente y cusndis
el efocto de la presuncidn es anular un acto o negar una accion, salvo
¢l caso en que la ley haya reservado el derecho de probar” También
sucede 1o nisno con 1a valoracidn de la presuncion legal consistentc:
en la cosa juzgada, de acuerdo a lo previsto por el nuneral 422 del
mismo ordenamiente adjetivo civil, donde especifica: “Para gue la
presuncion de cosa juzgadas surta efecto en otro juicio, es necesariy
que entie el caso recuclto por la sentencia y aguél en que <xia
sea invocada, convurra identidad en las cosas, las causas. las
personas de los litigantes y la calidad con que lo fueren. En las
cuestiones relativas al estado civil de las personas y a las de
validez o nulidad de las dispocisiones testamentarias. la presuncion
de coss juzgads es eficaz contra terceros aunque no hubiesen
litigado.. Se entiende que hay identidad de personas sicmpre que, los
litigantes del segundo pleito sean causshabientes de los que
contendicron en ol pleito anterior, o estén unidos a ellos por
solidaridad ¢ indivisibilidad de Jas prestaciones eatre los que tienen
derecho a exigirlas u obligacién de satisfacerlas™. Asimismo,
observamos que el articulo 286, que habla de los hechos notorios,
contempla otra excepeidn situdndose dentro del sistema tasado, pues

establece: “1.0s hechos notorios no necesitan ser probados. ™ En
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base 4 1o anterior, no cabe duda que tanto las presunciones legales
como los hechos notorios, se ubican dentro de las prucbas de
calificacion del sistema tasado.

Finalmente, hemos do indicar que cuando expusimis
en que consiste ¢l sistema de Ja sana critica, hicimos referencia al
aniculo 344 del codigo procesal civil, explicando que el juez puede
hacer la comprobacién después de oir a los peritos revisores y
apreciard el resultado de esta prueba conforme a las reglas de la
sana critica, sin tener que sujetarse al dictamen de aquélios, y aun
puede ordenar que se repita ¢l cotejo por otros peritos. Todo lo
amerior, nos demuestra indiscutiblemente que nuestro procedimiento
probatorio se rige por el sistema mixto; ya que, contempla el sisteina
de la sana critica, pero por otro lado, sefala de manera precisa las
prcbas que nuestra legislacidn procesal califica o tasa, como son
las documentales pihblicas; presunciones legales, especificamente
1a de cosa juzgada; y los hechos notorios. En consecuencia, podemos
conchuir que a pesar de la intencién del legislador por tratar de que
todas las prucbas quedaran comprendidas dentro dql sistema de
1a libre apreciacidn, escaparon a tal proposito las antes mencionadas,

al igual que el multicitado precepto 344, que cormresponde al método



de la sana critica. Por eso, indiscutiblemente nuestro sistema

procesal se vige por el sisiema mixto o de la apreciacion probatoria.



CAPITULO 1N

LA IURA NOVIT CURIA Y EL DERECHO
PROCESAL MEXICANO



CAPITULO T

LA IURA NOVIT CURIA Y EL PERECHO
PROCESAL MEXICANO.

lo.- LA TURA NOVIT CURIA EN NUESTRO DERECHO
PROCESAL CIVIL.

Hasta estos momentos hemos analizado el origen del
aforismo Jura Novit Curia en su aspeclo doctrinanio, ahora,
hablaremos de cémo se encuentra plasmado en nuestra legislacion
procesal; y finalmente, comentaremos algunas nomas procesales
vigentes en el Distrito Federsl, relacionadas con dicho aforismo.

Para el estudio de los conceptos propuestos en este
capitulo tercero, partiremos de la importancia que representa este
brocardo en la demanda con respecto al juicio ordinario. Nuestro
Cddigo Procesal Civil la reglamenta en su anticulo 255, al precisar:
"Toda comtienda principal principiard por demanda, en la cual s¢
expresarén: 1. El tnibunal ante el que se promueve; II. El nombre del
actor y la casa que sefiale para oir notificaciones; 1L El nombre del
demandado y su domicilio; IV, El objeto u objetos que se reclanien,
con sus aceesorios; V.[.os hechos en que el actor funde su peticion,

numerdndolos y namandolos  sucintamente con claridad v precision,
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de tal manera que el demandado pueda preparar su contestacion y
defenss; VI, Los fundamentos de derecho y la clase de acciém,
procurando citar los preceptos legales o principios juridicos
aplicables; VII. El valor de lo demandado, si de cllo depende la
competencia del juez". De la simple lectura a esta disposicion, es
nolorio que unicamente se¢ concreta a seflalar los clementos -
integrantes do la demanda, pero no preve ni precisa la forma de cdémo
debiera redactarse, siendo esta circunstancia especislmente la que
nos inleresa. Para tal efecto, ¢s importante destacar la influencia que
ha cjercido en nuestro proceso la doctring y ¢l Derecho Procesal
Fspafiol, considerando también su Enjuiciamiento Mercantil y Civil,
Deello, nos da cuenta y sefiala  con meridiana claridad ¢l Conde de
1a Cafiada y Hevia Bolafios, al mencionar: "Por esto se ha requerido
siempre por nuestra derechio esta expresion (V. de ta Ley 1, Tit. 14,
Lib. I, Nov. Recop., y el at. 41 de la Loy de Enjuiciamiento
Mercantil), la cual s¢ halla comprendida por los autores en 1a 1az6n o
causa de pedir que dcbe contenerse en la demanda, y que segiin
exponen los mismos constituye la namracion del libelo, esto es. la
relacién del caso que ha originado los derechos, y dado los motivos &

reclamacion en justicia, con expresion de 1a circunstancia del lugar,
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tiempo, persons y demés que en é1 han intervenido®. (1) En nuestra
préictica forense, el origen respecto 8 la forma de narrar los hechos de
manera simple y articulada en 18 demanda, tiene como antecedente ¢l
Derecho Espafiol, que a su vez lo heredé del sistema aleméan.

Por otro lado, Caravantes en su conocida obra Ley de
Enjuiciamiento Civil del afioc 1855 puntualiza: "Una nowvedad
introduce la ley en el Enjuiciamiento Civil de Espafia, tal es, 12 que
s¢ numeren los mencionados hechos y fundamentos de derecho. Esta
nueva formalidad sc ha \omado de las reglas cstablecidas para los
procedimientos contenciosos administrativos por el reglamento de
los consejos provinciales de 1o. de octubre de 1845, v por el de 30 de
Diciembre de 1846, las cuales se habian adoptade a semejanza de
olras naciones, entre ellas Alemania, en donde se ha distinguido por
algunos sutores bajo este concepto, la demanda o libelo, en simple y
articulada, segin se exponen en ella los hechos en una narracion
simple y sumariamente o que sc exponen cada wmo de ellos
separadamente y por articulos y c¢n diversidad de miembros
cspecificando las diferentes circunstancias de lngar, tiempo, dia y
personas, Esta nuimeracion tiene por objeto coadyuvar mayormente a

(1) CONDE DE LA CANADA -Instituciones Précticas. Part. 1.
Cap. 3. N. 6. Paz, Préxis Eclesidstica.
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la claridad y buen orden en la exposicion de los hechos y
fundamentos Je Jerecho pam quie  la parte contrana pueda cnterarse
de ellos facilmente y a una simpie ojeada, y contestar por su arden
cada uno, asimismo el juez para apreciarios debidamente a ajustar a
ellos los resultandos y considerandos en que debe fundar su
sentencia con arreglo..." (2). De todo este contexto, podemos concluir
que el Devechio 1 atino ha tascendido hasta nuestros digs y continua
vigente. Asimisio, a pesar de que existen diferencins entre ¢l
Derecho Sajon con el Latino, es evidente que aquel trascendio en
este ultimo, especificamente de los Conscjos Provinciales al adoptar
la misma fornma de redactar la demanda. Esa legislacion indicaba
que tanto el derecho como los hechos deberian de manifesiarse en
forma simple y articulada, para que la contraparte facilmente sc
enterara de clios y asi poder negarlos o afirmarlos.

Actualmente, en nuestra practica procesal, ha
predominado formular la demanda exponiendo los hoechos de
manera articulada para establecer la litis contestatio, ¢s decir, los
puntos debatidos entre aquellos que afinna una de las paites y In

otra niegs. Por supuesto, también os importanie destacar que

(2) Opus citada. Procedimiento Judicial seg'm la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tomo II. Pags. 26 y 27.
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Nuestro ordenamiento procesal civil, respeta el principio de la Jura
Novit Curia al precisar con todo tino en ¢l citado articulo 255
fraccion V1D "Los fundamentos Jde derecho y la clase de accidn,
procurando citar los preceptos legales o principios juridicos
aplicables” No obstante, aun cuando la palabra “procusando’
implica en cierto modo una potestad w opuidn para que el actor
pueda dejar de mencionar el derecho, no significa  que tambidn los
hechos, ya que ¢stos nunca los puede pasar por alto, debido a que
constituyzn ¢l fundamento. Lo anterior se corrobora con lo expuesto
por Chiovenda al definir el ejercicio de la accion, pues sefiala que al
Hevarla a la prictica, necesariamente tenemos gue cumplir con los
clementos de la demanda. Por tanto, se deben determinar los sujetos:
actor y demandado, con sus respectivos domicilios; el pefitum, que
constituye las prestaciones reclamadas; y, 1a causa petendi, que son
los fundamentos Jde hecho o motivo de razdn en el en el gjercicio de

la accion.



20.- PRINCIPIO DE LA SUBSTANCIACION DE 1.A
DEMANDA.

En ¢l anélisis de este principio de la substanciacién de
la demanda, ¢s necesario considerar los antecedentes doctrinarios del
sistemia de la individualizacion propiciada de la demanda, porque
los dos parten de una misma rama, Jde uns sola influencia de cardeter
absolutamente romanista. Asi, debe indicarse que fue notoria la
preocupacion en la antiguedad, por lograr una buena administracion
de justicia y, claro estd, con los principios rectores basicos del
Derecho Romano; empero, también es importante la influencia que
ejercicion despuds los puebles sajones, principalmente el austriaco,
quien seflald al derecho slemdn un sendero en la forma de
sdministrar justicia. Bl sistema de la individualizacion propiciada
de la demanda, se identifica con el principio dispositivo. De tal
forma, sun cuando abstractamente pueda concebirse un proceso civil
dominado de manera exclusiva por cl interds particular o
privativamente confiado a la iniciativa del juez, lo cierto es que, co
los regimenes legislativos conocidos, se reserva a las panes cierlos
actos que pucden suplirse por ol juzgador. De ahi que, en mayor o
menor escal awtorizan al tribunal proceder exoficio, es decir, sin

requerimiento de las partes. In consecuencia. cabe afinmar que
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cualquier ordenamiento legal se wspira en ¢l método dispositive, o
enel inquisitivo que es su contrapartida, y obviamentie, atendiendo al
sistema de mayor preponderancia veremos articulados los poderes y
deberes del juez, asi como de las partes.

No siempre ¢l regimen instrumental para hacer valer
las relaciones juridico-civiles se presta al dominio absoluto del
principio inquisitivo, debido a que las partes velando su interds,
escogen sus medios de defensa en atencidn a los hechios, esto es, en
base al principio de la autonomia de la voluntad. Sin embargo,
debemios tener presente la mision del juez frente al proceso, pues no
hay necesidad de otorgarle poderes cuyo ilimitado ¢jercicio dejaria
¢n cntredicho su imparcialidad, sino debe cstar asistido de los
necesarios para 1o sentirse cohibido ni estrechado por 1a voluntad de
las partes. Pudiera suceder quu el juzgador en el ¢jercivio de sus
funciones, no agotara las posibilidades de encaminar ¢] proceso
hacin su fin natural, que es la justicia, ya sea por omision deliberada
de aquellos elementos de juicio que no fuvoreeen totalmente sus
pretensiones, o bien, por ervor en la eleccion y puesta en préctica do
los medios de investigacion de la verdad. En este caso, ¢l buen
sentide nos dice que, el magistrado no solo debe estar enterado de

esth sitiacion, sino  tiene  que infervenir, porque  su inactividad



frente a csas deliberadas o involuntarias deficiencias, ocasionaria
ung amténtica denegacién de justicia, siendo evidente su inclinacion
a bos intereses de alguna de las partes. Al examinar las aplicaciones
del principio dispositivo e inquisitivo en ¢l proceso regulado por
nuestra ley positiva, conchumos que la mayoria de Jas nonnas estan
inspiradas en el citado principio  disposilivo, aunque
excepeionalmente sc registren algunas en que campea el inguisitivo.

Respecto al sistema dispositivo, al momento de
coustituirse la relacion juridico-procesal, denota abstraccion en la
facultad otorgada a las partes para someterse al juez par un acto
expreso 0 tcito de su volunted. De ahi que, ¢l actor lenga
posibilidad de substraer de la jurisdiccion ordinaria el conocimiento
de la litis, pudiendo encomendar su decision a arbitros o amigables
componedores, sicmpre y cuando asi 1o hubiese establecido respecto
a la forma de tramitacién del juicio. Pero, si el juzgador conoce
del litigio, no puede rechazar in limine la dcemanda, ni tampoco
tomar en consideracion otras excepciones que las alcgadas en el
momento procesal oportuno; menos aun, plantear cuestiones de
hecho, debiendo tinicamente tomar en cuenta las resultantes de la
demanda y su contestacion. Al tramitarse la litis en base a este

prmcipio dispositivo. nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles,



65

exige 4 las partes, exhibir los documentos necesarios 8! momento do
presentar la demanda, asi como al contestarla, de acuerde a lo
previsto en los articulos 95 y 96; de lo contrario, ¢l juez tiene la
{facultad de no dar curso a la demanda, ademds de no admtir
aquellss documentales que debieron ser presentadas en csos
MaRIos,

s evidente «ue la aplicacién de este principro
dispositivo, sefiala un camino riguroso, € inexplicablemente faculta
al demandado para denunciar la falta de los presupuestos procesales
para la relacidn procesal, segin lo dispuesto por los anticulos 35y 47
Jel Céddigo Procesal Civil, que a la letra dicen: "an. 35.- Salvo la
incompetencia del organo jurisdiccional, las domés objeciones
aducidas respecto de los presupuestos procesales y las excepeiones
dilatorias se resolverdn en la audiencia @ que se refiere el articulo
272-A". En tanto, vl articulo 47 indica: "El jucz examinaré de oficio
la legitimuicion de las panes; esto no obstante. el litigante podra
impugnarla cuando tenga razones para ello. Contra ¢l auto en que ¢l
juez la desconozea negdndose  Jar curso a la Jemanda, procedert 1a
quesa”. En este sentidv, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitiv  la siguiente  tesis  junsprudencial:  "PRESUPULSTOS

PROCESALES, DE OFICIO PUEDE EMPRENDERSE  EL
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ESTUDIO DE LOS.- El examen sobre la existencia en ¢l juicio del
sujeto titular de los derechos deducidos y la personalidad de quien
promueve en su nombre, constituyen presupucstos procesales cuyo
estadio puede hacer de oficiv el tribunat cn cualquier momento, por
1o que si la autoridad responsable abordd su examen sin peticidn de
parte, cllo no implicd violacién de garantias en perjuicio de la
quejosa” (Sexta época, cuarta parte: Vol. XXVIII, pdg. 254. A.D.
255/59. Sucesion de Juan Garcla Tapia. Unanimidad de 4 wotos).
Fuera de eso, al juez solo se le permite declarar exoficio
su propia competencia por razon de la materia, cuantis, grado,
territorio, 0 porgue exista una causa de recusacion, etcétera. A este
respecto, cabe recordar que anteriormente el juzgador estaba en
posibilidad de comprobar ¢l cumplimiento de algunos requisitos
exigidos por las leyes fiscales, como sucedia con el uso del papel
timbrado, contribucién inmobiliaria ¢ industrial. La Corte establecid
que la falta de timbics es cuestion de responsabilidad mevamente
fiscal, pero esos documentos ticnen el valor de prueba plens, de
acuerdo al contenido de la siguiente c¢jeculoria: "VALOR
PROBATORIO DE 1.OS DOCUMENTOS NO TIMBRADOS.- La
omision del Impuesto del Timbre en un documento base de la

aeeion, sdlo puede tener efectos fiscales, pero nunea restar valor
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probatorio al propio documento ni hacer incficaz la accidn
intentada”. (Amparo civil directo numero 8706 de 1936. Sec. 2a.
Galvan Manuel y coagraviados. Tomo LI pdg. 3219 Por
consiguiente, el juez unicamente tiene la atribuciéon de hacer
panticipe al funcionario competente para ¢ cobro de los impuestos,
ya que asi lo prevé el artfculo 783 procesal, al ordenar: "El juez dara
aviso de la separacién inmediatamente al fisco, haciéndole saber ol
nombe del notario y de los demas particulares”.

Ahora bien, una vez constituida la relacién procesal y
establecidos los hechos que han de discutirse, no se permite al
juzgador determinarlos o seleccionarlos, m mucho menos establecer
otros aunque le parezcan relevantes para decidir la cuestion
planteada; ha de atenerse precisamente 4 lo alegado, porque lo que
no esth cn los actos de las partes, no cstd en ¢l mundo, segin lo
revela el brocardo: "Ouad non is actis partium non est in mundum”.

De acuerdo con las consideraciones expuesias acerca
del principio dispositivo, desde hace tiempo las legislaciones han
iniciado una corriente fuvorable a la personal iniciativa del juez. Se
puede mencionar, entre algunas de ellas, la Ley Austniaca lo, 12y
183, y In Reforma Alemana del 27 de octubre de 1883, que dieron

muestra de sensibilidad a este problema. Aungque fa reaccién mas



68

fuete en contru de su aplicacion la presenta actualmente el
Novisimo Cddigo Procesal ltaliano, segin el cusl, ¢l juez puede
tener en cuenta pama decidir, sin pecesidad de prueba, las nociones
de hecho consagradas por la comun experiencia (pamrafo segundo.
articulo 115). En nuestra legislacidn procesal civil, también existen
ciertas disposiciones que contrarian dicho principio. Asf como el
articulo 140 (referente a la condenacion do costas), toma en
consideracién el juicio del juzpador pam calificar Tu conducta
procesal de las partes en ciertos actos realizados durante ln secuela
procedimental. De la misma maners, el numeral 279, faculta al
tribunal para ordenar en cualquicr instante 1a comparecencia de las
partes, para lograr por si el esclarecimiento de cualquier punto
obscuro o dudoso; igualmente, puede decretar quc las partes
consientan wspeccion en su persona y bienes, sin otros limites que
los impucstos por la necesidad de evitarles un daiio grave o la de
impedir que, al amparo de cse precepto pueda quebrantarse el
secreto profesional. Consecuentemente, es facil concluir que en este
cuerpo legal, sin hacer tabla rasa del principio de 1a autonomia de \a
voluntad, se han acentuado los poderes inquisitivos del juez, a
medidd  que le permite sin agravio ni algun interés, abandonar la

posicion totalmente pasiva que hasta aqui les tuvo reservada.
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Contrasta visiblemente con estas niciativas del juez, la ordenacion
de nuestra logislacion procesal, referente a que las partes ~on
quienes deciden si el pleito ha de recibirse o no a prucba (aticulo
277), aunque aquél tenga facultad de resolver este punto «i no hay
acuerdo entre los litigantes, o uno de ellos no hubiese expresado su
parecer sobre el particular, y, son también los htigantes quienes
babrin de escoger los medios probatorios entre los varios que ponen
a sy alcance. Sin embargy. no Jdeju de poner en la mano del jucz
medios que, bicn utilizados pueden ayudar mucho si sagazmente se
emplean de acuerdo con sus personales iniciativas. Entre ellos
pueden mencionarse los que 1o fucultan pera rechazar de oficio las
pruebas que no se acomoden a los iénninos en que la discusion
quedo planteada, )as impertinentes o imitiles (artfculo 291); de igual
modo, eliminaren la absolucién de posiciones y en ¢l interrogatono
de testigos las que resulten impertinentes;, pedir las necesarias
aclaraciones o precisiones al confesante; o demandar del testigo
aquellus explicaciones que scan convenientes para ¢l esclarecimicnto
de los hechos acerca de los cuales hubiese declarado; y sobre todo
puede acordar la préctica de diligencias para mejor proveer que,
gunque redueidas o las clases que el precepto indica. significan un

medio poderoso para lograr el esclarecimiento de ta verdad. Estas
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manifestaciones, se confirman con las  siguientes  tesis
jurisprudenciales:

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER .- El uso que
los tribunales hagan de la facultad que tienen de mandar practicar
diligencias para mejor provecr, no puede considerarse conio agravio
para ninguno de los litigantes, ni altera las partes substanciales del
procedimiento, ni deja sin defensa a ninguna de lss partes
contendicntes” (Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacion. Cuarta Parte. Tercera Sala.
pag. 473).

"DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEFR.- La faculiad
que a los jueces concede la ley para dictar medidas para mejor
proveer, no puede entrafiar para ellos una obligacién. Esta facultad
debe considerarse como potestativa para los jueces, mas aun cuando
¢s deber del litigante acreditar los elementos de 1a accién que deduce
o la exoepeidn que opone. Si los jucces no dictan medidas para mejor
proveer, no violan garantias individuales” (Quinta época: Apéndice
de Junisprudencia de 1917 a 1965 del Sermanario Judicial de la

Foderacion. Cuarta Parte. Tercora Sala, pag. 473).
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De todo 10 anterior. observamos yue es Jifici distinguir
atendiendo a su naturaleza, lo que comresponde al pnncipio
inquisitivo, debido a que se identifica con el de la individualizacion
propiciada de la demanda, y cste altimo a su vez con el dispositivo,
siendo éste consecuencia de la absolucién de la demanda. Ambos
sistemas han sido conjugados en los paises latinos y sajones, y la
diferencia tnicamente ostribe en lo siguiente: 13l juez al momento do
determunar y declarar la nomma juridica aplicable, no parece que
existan limites en la actividad del juzgador; ¢sto, se debe a la
aplicacion del principio "lura Novit Curia", o de este otro hrocardo:
"Narra mihi factum, dabo tibi ius". Por lo tanto, del simple cambio
de vista juridico, respetando como es natural los hechos alegados y
sin ntentar a la causa de pedir, es facultad gue aun cn los sistemas
mas vinculados al proceso  dispositive se atribuye a8l juzgadoer. Lo
que ocurfe ¢s que en nuMerosos casos, por las dificultades précticas
relativas a la discriminacion del hecho y del derecho. suele ser
negado por la doctrina lo que, no obstante, ya es cosa conunniente
admitida ¢n las escuclas, sin pensar en gue, comw va o hemos
apuntado, ln accidén se concrets no por la norma que se invoca (pues
la cuestion puede ser resuelta por otra, sin cambiar la accidn), sino

mediante los hechos que convierten en voluntad conereta la voluntad
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abstracta de la ley. Asi lo Jan g entendsr sin duda alpuna las
retteradas jurisprudencias en el musmo sentido, sostenidas por
nuestro Supremo Tribunal de Justicia en relacion al articulo 20. del

Cddigo de Procedimicntos Civiles.



30.-SISTEMA SAJON.« INDIVIDUALIZACION PROPICIADA
DE LA DEMANDA.

Es dable afinmar gue este principio consiste en fundar
la demanda cn la explicacion de la causa prxima de 1a accion. En
cambio.cl de Ja substanciacion de la demanda, tiene como apoyo Ju
necesidad de fundarla en la explicacion de la causa proxima y la
remota.

Como antecedente hacemos referencia a que en ¢l
derecho antiguo, tratdndose de acciones personales debin invovarse
tanto ls causs proxima como la remota, y solo la causs proxims
cuando s¢ intentaban acciones jeales. Fste es el origen de la dualidad
de opiniones relativas a las dos teorfas que cn el proceso son
conocidas con el nombre de individualizacidn propiciada de la
demanda v de la substanciacion de le demanda. Por eso, estimuban
los antiguos que ** . era suficiente con exponer la causa prdxima para
que se repitare a la demanda como satisfactoria en relacitn a la
causa de pedir y, para ¢l caso se hacia referencia al texto de la glosa
sobre un pasuje del digesto (Ley 14, Tit 11, Lib. XLIV, plrmafo 2), y
el contenido del texto de las Decretales (Op. cit. 11, Tit. 111, Lib. II),

lo que prevalecid on la doctrina  (Hevia Bolafios en su Curia-
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tilipica).” (3)

No puede faltar la ilustro opinién del procesalista
Chiovenda, respecto a los dos sistemas a8 gue venimos haciendo
referencia, ¢l de la individualizacion propiciada de 1a demanda y ¢l
de la substanciacion de la demanda. Este tratadista advierte que este
altimo tiene como caracteristica exigir gue imicamenie se exprese en
la demenda el hecho juridico necosurio para individualizar cl
derecho que sc ejercita y asi poder identificarto de manera
indubitada; ademés, estar en posibilidad de determinar los limites de
la cosa juzgada. Por lo demds, cste sistema para su conformacion,
requicre que no exista incertidumbre respecto a 1o que sc reclama al
demandado (pefitum) para poder conocer la litis.

El contraste entre ambos sistemas surge en los casos
en que ¢l derecho puede ser identificado con la simple designacion
de su naturaleza y del objeto;, sin  conmsignar el hecho
(titlo de adquisicion) de que ¢l derecho ha nacido como sucede
con los derechos reales, de acuerdo al sistema de la

individualizacion, 1o que no es suficiente para el de la substanciacion

3) MANUEL DE LA PLAZA. Derecho Procesal Civil Espafiol.
Volimen 1. Pég. 314. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid,
1943,



de fa demanda | que exige sean respetadas todas las circunstancias
de hecho de que ¢l actor vaya « servirse en ¢l proceso. De mancra tal,
que las deducciones posteriores de hechos no expresados en lu

demanda significardn una modificacion de ésta.



CAPITULO IV

COMENTARIOS A NORMAS PROCESALES
VIGENTES EN EL DISTRITO FEDERAL, QUE
CORRESPONDEN AL AFORISMO IURA NOVIT
CURIA Y JURISPRUDENCIAS



CAPITULO 1V

COMENTARIOS A NORMAS PROCESALES
CIVILES VIGENTES EN EL DISTRITO FEDERAL
QUE CORRESPONDEN AL AFORISMO IURA
NOVIT CURIA.

lo.- PRINCIPIO RECTOR QUE COMPRENDE EL ARTICULO
20. DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES.

Este articulo, no solo ha generado estudios de aspectos
doctrinarios, sino también divorsas jurisprudencias, ejocntorias y
tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia. De ahi que, para
comprender su contenido y determinar 1a influencia que ejerce en
nuestro derecho procesal, es necesario analizarlo detalladamente.
L& nonma que comentamus, en su texto nos sefiala:
"Art. 20.- La accién procede en juicio aun cuando no se
exprese su nombre, con tal de que se detommine con claridad la clase
do prestacién que se exija dol demandado y el titulo o causa de la
accion”,

Es incucstionable como ya ha quedado sefialado en
capitulos anteriores y de manera oportuna, que en la redaccién de
este articulo influyeron dos brocardos, los cuales no pasaron
desapercibidos a nuestro legislador. Estos son: "lura Novit Curia”,

que significa “El Juez. conoce el derecho”; y €ste a su vez, tiene como
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antecedente ¢l que expresa "Narra mihi factum, dabo tibi ius®, cuya
interprutacién ostablece "Los hechos deben narrarse al juez para que
éste aplique el derecho comespondicate al caso concreto en virtud de
conocerlo por ¢l ejercicio de la funcidn que ejerce”.

Asimismo, este precepto tiene extrema importancia,
pues detormina en qué forma deben administrar justicia nuestros
érgenos judiciales, Por este motivo, nos ubica dentro del sistema
procesal latino, ocomocido también como principio de la
substanciacion de la demanda, que se rige como hemos sefialado por
el brocardo Jura Novit Curia, al mismo tiempo, tal circunstancia
marca una diferencia con el sistema sajon llamado de la
individualizacion propiciads de¢ la demanda. Sin embargo, aun
cuando exista aparentemente similitud entre ambas précticas
procesales, hay dos grandes diferencias. La primora, refiriéndonos a
la denominada substanciacion de la demanda, cxige al justiciable
que con toda precision dctermine la accidn ejercitada, debiendo
obedecer los siguientes requisitos: Primero, debe cstablecer en forma
clam y precisa quién demanda y a quién demanda, enseguida, ha de
sofialar las prestaciones reclamadas, lo que constituye, como lo

determins cl ilustre tratadista Giusseppe Chiovenda, el petitum;y



por Gltimo, los motivos, las causas por las cuales se demanda, que
también con claridad distingue dicho autor italiano, al hacer
referencia a este elemento como la causa petendi. (1)
El contenido del articulo 20. de nuestro Codigo
Proocesal, no solo priva o campea en la Repiblica Mexicana, sino
ademds lo encontramos de manera procisa en todo el Derecho
Latinoamericano. Asf, podemos observar que e¢n Asgentina,
Uruguay, Chile, Brasil y slgunos otros paises de Sudamérica y
Centroamérica siguen ¢l mismo principio rector denominado de la
substanciacion de la demanda. Este principio que comentamos
presupone la existencia de los siguientes elementos:
1).- Exige al juez la obligacion de conocer el derecho
aplicable al juicio (excepto cuando ¢l derecho se¢ fumde en usos y
costumbres, como lo ordena nuestro articulo 284 del Cédigo de
Procedimientos Civiles);
2).- Las partes, ¢l actor en la accibén o ¢l demandado en ¢l
ejercicio de la reconvencién o excepci6n, basta con que tinicamente
precisen con claridad su objeto y elementos constitutivos para su

procedencis, en tanto, ¢l juez eplice de oficio Is key,

1) CHIOVENDA GIUSSEPE. Op. citada. N
ISTR SIS RG mAE
SALUR BE LA EBLEBELA



3).- Los esrores de derecho o técnica de calificacion de la
gocidn no vinculan al juez, y

4).- Limita al juzgador para que en el gjercicio de 1a actividad
no invoque hechos a favor de las partes, porque de lo contrario se
excederfa precisamente en el ejercicio del poder junsdiccional,
cambiando asf 1a causa petendi y con cllo provocaria la violacién de

los principios de equidad y de lo contradictorio.
Ahora bien, ¢s oportuno comentar sobre las diferencias
y ventajas que privan en nuestro sistema prooesal conocido como de
la substancigcién de la demands, en comparacion al sajén
denominado de la individualizacién propiciada de la demanda. El
motivo para que el Derecho Mexicano lo adoptase, lo encontramos
en la influencia romanista que posee, pero sobre todo del Derecho
Espafiol. En nuestra opinién, dicho sistema es ¢l més conveniente
porque parie de un principio fundamental, consistente en liberar o
dispensar a los justiciables do conocer el derecho. Esta circunstancia,
protege a personas de escasos recursos econémicos, pues influye en
la igualdad de conocimientos, evitando que las partes aleguen la
aplicacién dol derecho a los hechos. Esto establece un verdadero
equilibrio fundado unicamente en 1a claridad de 1a exposicion de las

cucstiones fiicticas que naman al juzgador, con lo que s¢ puede
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obtener de manera sencilla ¢! cumplimiento de sus pretensiones y
excepeiones hechas valer, Con este planteamiento, confirmamos lo
advertido por Chiovenda, al exigirles a las partes contendicntes tan
solo la determinacién de los sujetos, es decir, quién es el actor y
quién ¢l demandado, qué se le demanda y los motivos por los cuales
se le demanda.

Por el contrario, estimamos que el sistema do la
individualizacion propiciada de 1a demanda, es mas complicado, por
ser pecesario para cumplir con sus lineamientos, el preparar y contar
con un gran mmero de profesionales que sean verdadesos doctos en
el conocimiento del derecho, pues para ¢l ¢jercicio de la accién es
indispensable determinar su nombre e invocar con toda precisién los
precepios aplicables al fondo del negocio, y ademéds sefialer las
disposiciones procesales apropiadas. Estos requisitos, en cierto modo
constrifien al juzgador a analizar el gercicio de la accién de una
maners ya precisada, es docir, se ve obligado a segnir los
lineaunientos planteados por el actor y, de} demandado respecto a la
reconvencion y a las excepciones. De tal suente, puede originarse
perjuicic & un gran nimero de personas, pues en el caso de existir
confusién al indicar la accion intentada (porque muchas veces por el

curso de los hechos no se pueden precisar con todo detalle);
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entonces, esto provocard una gran falla al momento de administrar
justicia, resultando en realidad una auténtica injusticia.

Hemos indicado que el legislador plasmo en nuestro
articulo 20. procesal todos los conceptos doctrinarios y la experiencia
historica del ejercicio de la accion; asi, lo confirma igualmente
nuestro Supremo Tribunal en sus jurisprudencias:

"ACCION. Procedencia de la.- La accién procede e juicio,
aun cuando no se ¢xprese su nombre, con tal de que se detenmine con
claridad cudl ¢s la causa do la prostacién que sc exige al demandado”
(Quinta época. Jurisprudencia 15. Compilacién de fallos de 1917 a
1934, Apéndice del Tomo CXVIIL, phg. 89).

"ACCION. Procedencia de la.- Las disposiciones legales que
establecen 1a procedencia de 1a socidn, aun cuando no se exprese su
nombre, con tal que se determine con claridad ls clase de prestacion
que se exija del demandado y el titulo o causa de la soccion, deben
interpretarse en el sentido de que el juwz, al resolver la controversia,
alendesd a la naturaleza de la accidn ejercitada, segin se desprende
de los hechos narrados, sin variar 1a prestacidn exigida, ni el titulo o
causa de pedir, sin perjuicio de 1a facultad del juez pare aplicar las
disposiciones legales procedentes y no las que hubiers invocado el

actor, pucs a las partes les corresponde alegar y probar los hechos y
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al juez aplicar ¢l derecho”. (Quinta época. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanano Judicial de la
Federacién. Cuarta parte. Tercera Sala, pag. 34).

"ACCION. Procedencia de la.- E articulo 20. del Codigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Fedesal, al establecer que la
accidn procede cn juicio, aun cuando no se exprese su nombre, con
tal do que se determine con claridad la clase de prestacién que so
exija al demandado y ¢l titulo, causa de la accidn, estd consagrando
el principio de que lo esencial pama clasificar o constituir una accion
no es el nombre que le den los inleresados, sino la naturaleza de la
prestacion que se reclame y del titulo o causa de la accidn, los cuales
si deben delenminarse con claridad. Este principio es naturalmente
aplicable a las excepciones” (Amparo directo 5609/1972. José
Dolores Bamanco Contreras. Marzo 13 de 1964. 5 votos. Ponente:
Mitro. Manano Azuela. Tercera Sala. Sexta época. Vol. LXXXI.
Cuarta Parto, pég. 9).

"ACCION. Procedencia de la.- Es incuestionable que cl
articulo 2o0. del Codigo de Procedimientos Civiles pare el Distrito y
Territorios Foderales requiere que, para saber qué es la realmente
deducida, se atienda no & la denominacidn dada por el actor, que

puede ser incorrecta, 0 a que en ese punto fuera omiso, sino 4 la
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al juez aplicar el derecho”. (Quinta época. Apéndice de
Jurisprudencia de 1917 n 1965 del Semanano Judicial de lu
Federacitn. Cuanta parte. Tercera Sala, pag. 34).

"ACCION. Procedencia de la.- El articulo 20. del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al establecer que la
accién procede en juicio, aun cuando no se exprese su nombre, con
tal de que se determine con claridad la clase de prestacion que se
exija al demandado y el titulo, causa de la accidn, estd consagrando
el principio de que lo esencial para clasificar o constituir una accion
no es el nombre que le den los interesados, sino s naturaleza de la
proestacion que se reclame y del titulo o causa de la accion, los cuales
sf deben determinarse con claridad. Este principio es naturalmente
aplicable & las excepciones” (Ampero directo 5609/1972. José
Dolores Bammanco Contreras. Marzo 13 de 1964. 5 votos, Ponente:
Mtro. Marisno Azwela. Tercera Sala. Sexta época. Vol LXXXI.
Cuarta Parte, pég. 9).

"ACCION. Procedencia de la.- Es incuestionable que cl
aticulo 20. del Céddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito y
Temitorios Federales requiere que, para saber qué es le realmente
doducida, se atienda no a la denominacidn dada por el actor, que

puede ser incorrecta, 0 a que en ese punto fuera omiso, sino a la



naturaleza de las prestaciones reclamedas y a la causa de pedir”.
(Tomo CXXVI, pég. 350. AD. 50/55. Ferando Cruz Diaz.
Unammidad de 4 votos).

"ACCION que so designa con nombre equivocado.- Sucede
con frecuencia que en la demanda se designa con nombre equivocado
1a soci6n que se deduce y que por error se repite en la sentencia. Para
ambas situaciones cabe expresar que, no por veriarse el nombre de la
accién debe comsiderarse distinta su naturaleza y esencia, pero
siempre que se trate de la misma causa de pedir, que sea uno mismo
el objeto que sc reclama y que se trate de las mismas partes”
(Suplemento 1956, pag. 26. A.D. 15/47. Scverino Avila. $ votos).

« contenido de las anteriores jurisprudencias que
interpretan nuestro articulo 20, del Cédigo de Procedimientos
Civiles, no es exclusivo de la justicia mexicana, basta mencionar
similares tesis jurisprudenciales, asi como preceptos semejantes al
nuestro en cédigos procesales latinoamericanos. Para corroborar esta
afirmacion, transcribimos algunas jurisprudencias de 1a Repablica
Argenlina:

"Los jueces pueden suplir el derecho invocado por el
derecho que se desprende de Jos hechos bien determinados por la

Litiscontestacion (si interpuso una terceria de dominio cuando la que
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procedia era la de mejor derecho, percibiéndose que era ésia la que
se queria entablar)” (Cam. Fed. de La Plata, marzo 26 de 1926. Jur.
Arg T. XIX, pég. 188).

"Corresponde a 10s jueces declarar el derecho constatado
por 1a prueba producida cualquiera que sea la calificacion dada por
las partes a la accidn o situacion juridica en que funden la demanda”
(Cam. Fed. de la Plata, julio 7 de 1930. Jur. Arg. T. XXXIII, pég.
TTT).

"La circunstancia de que el juzgador, analizando ¢l
derecho de la actors, establezca hasta donde alcanza al derecho, no
importa suplir una falta de accién que la demandada no articuld”,
(Carn. Fom. Cap. noviambre 4 de 1932. hwr. Amg. Tomo XL. Pég.
243).

Es importante destacar lo sefialado por el tratadista
Couture, quien nos dice: "Convicne ponerse en guardia contra las
palabras, fura no tione solamentc ¢l sentido de derecho objetivo. Si
tal fucra se habria dicho Jus® (2); a lo cual ha agregado: "Cada dia es

més amplia y precisa la aplicacion de este precepto en los fallos. Su

(2) Resefia do Junisprudencia en materia de Derecho Procesal
durante el afto de 1940. En la Revista de Derecho Jurisprudencia y
Administracién. Afio 39. Pdgs. 1 y siguientes.
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reiterads presencia es, sin duda, un indice de superacion en el
tecnicismo de nuestra justicia y de amplitud en el cumplinuento de
las funciones en nuesira magistratura..Es de especial conciencia de
los jueces en la extension de sus poderes; es, nos permMALMOS NSistir
ello, un signo de jerarquia técnica de nuestra justicia®. (3)
Finalmente, consideramos muy aguda y acertada la
observacién de Loreto, al referir que los litigantes van al campo del
proceso .4 luchar por sus derechos, no por el derecho. En cambio,
¢l Estado no va al proceso movido por la defensa de tal o cual
derecho, sino que su misién esencial es 1a de realizador del derecho®.

@)

(3) Opus cit,, pég. 12.

(4) La Sentencia de "declaracion o mera certeza”, en Estudios de
Derecho Procesal en honor de Hugo Alsina. Buenos Aires. 1946,
Pag.422.



20~ EL. ARTICULO 47 DEL CODIGO DI PROCEDIMIENTOS
CIVILES Y SU INTERPRETACION < EL PROCESQ.

Art. 47.- "El juez examinaré de oficio la legitimacién
procesal de 1as partes; esto no obstante, é] podré impugnarla cuando
tenga razones para ello. Contra el auto en que el juez la desconozca
negAndose a dar curso a la demanda, procederd la queja”.

Este precepto cuyo contenido es de interés juridico en
el tratamicnto de la temaética que se desarrolla en este punto de la
tesis, se robustece con lo sostenido por nuestro Maxino Tribuna), en
su jurisprudencia titulada: "PERSONALIDAD, EXAMEN DE LA -
La personalidad de las partes os un presupuesto prooessl que debe
examinarse de oficio por ¢l juzgador, como expresamente lo dispone
el articulo 47 del Codigo de Procedimientos Civiles pasa el Distrito
Feders] y Termritorios Federales, en relacidn con los articulos 35,
fraccion IV, y 36 del mismo ordenamiento, por lo que, también debe
resolverse la objecidn que al respecto presenten 1as partes, cualquiera
que sea el momento que lo hagan, porque la falta de impugnacién
oportuna puede gencrar la existencia de una representacion que no
existc y solamente deben omitir la reiteracion del examen de la
personalidad, en caso de haber sido resuelto antes de manera expresa

y esté consentido el fallo, porque entonces opera el principio de la
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preclusion” (Apéndice de Junsprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacion. Cuarta Parte. Tercera Sala.
Péag. 769).

Es necesario dar cuenta que la jurisprudencia antes
referida, estd confirmada con otrs decision de Ja Corte, en su tesis
denominada: "LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA",
que a la letra dice: "La falta de legitimacion de alguna de las pantes
contendientes constituye un elemento o condicidon de la accidn que,
como tal, debe ser cxaminada avm de oficio por el juzgador”
(Amparo directo 4367/82. Cardos Reyes Contreras. 14 de enero de
1983. Mayoria de 4 volos. Pomente: J. RamoOn Palacios Vargas.
Desidente: Rail Lozano Ramirez).

Pues bien, en este ultimo criterio jurisprudencisl
transcrito, la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién hace referencia
al conoepto legal de presupuestos prooesales. Para ocupamos del
trstamiento de tan importantc topico procesal, debemos hacer
referencia que el inicio de tal cstudio es mérito del procesaliste
alemén Oskar Von Bulow, en su obra titulada “Excepciones y
Presupuestos Procesales”. Este jurisconsulto en ese importante
estudio expresa: "Si el proceso es, por 1o tanto, una relacion juridics,

se picientan en la ciencia procesal anglogos problemss a los que
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surgieron v fueron resueltos, tiecmpo antes, respecto de las demads
relaciones juridicas. La exposicion sobre una relacion juridica debe
dar, ante todo, una respuesia a la cuestién relacionada con los
requisitos a que se sujeta ¢l nacimiento de aquélla. Se precisa saber
entre qué personas puede tener lugar, a qué objeto se refiere, qué
hecho o acto es nocesario para su surgimiento, quién es capaz o esth
facultado para realizar tal acto. .En suma, en csos principios estdn
contenidos los elementos constitwtivos de la relacidn juridica
procesal; idea tan poco tenida en cuenta hasta hoy, que ni una vez ha
sido designada con un nombre definido. Propomemos, como tal, la
expresion ‘presupuestos’ procesales”. (5)

Dentro de estos problemas se plantea la relacién
juridica procesal; unos y otra surgen incuestionablemente en las
relaciones juridicas privadas. Es en este momento prooesal cuando
los jueces dirigen su atencién a una serie de importantes preceptos
legales, que tienen intima vinculacidn, pero en particular dobe cuidar
los siguientes aspectos: 1.- La competencia, capacidad e insospecha-
bilidad del tribuna); 1a capacidad procesal de las partes (persona legi

(5) BULOW, OSKAR VON.-La Teoria de las Excepciones
Procesales y los Presupuestos Procesales. Ediciones Juridicas
Europea. Buenos Aires, Argentina, 1964, Pags. 4 2 6.



tima in judicio) y la legitimacion de su representante;, 2.- Las
cualidades propias o imprescindibles dc una materia litigiosa civil;
3.- Redaccion, comunicacion, que corresponde indiscutiblemente al
emplazamiento de la demanda y obligacién del actor por las
cauciones procesales; y 4.- El orden entre vanos procesos.

A estos grupos, en los que se comprenden los reguisitos
N prosupuestos procesales, podemos agregar lo referente & una
relacion de litigio subgtancial que existe en el proceso (la Ulamads
merita causac), materia de debate que corresponde a un tratamiento
més amplio y particular. El tnbunal no solo debe decidir respecto a
la existencia de la pretension juridica en el pleito, sino que, pars
estar en posibilidad de hacerlo, también le es necesario cerciorarse,
indagar, investigar si se dan las condiciones de existencia del
proceso mismo. Ademas del supuesto de hecho de la relacion
juridica privada litigiosa (de la res judicium deducta, cosa deducida
on juicio o llevada a juicio), ha de comprobar si s¢ da el supuesto de
hecho de la relacién juridica procesal (del judicium). Este dualismo
ba sido siempre decisivo en la clasificacion del procedimento
judicial. De esto, podemos deducir que los presupuestos procesales

coastituyen la materia de) procedimiento previo y, en consecuencia,
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tienen una {ntima relacidn con el acto final de éste consistente en la
litiscontestatio o en la absolucion de la instancia.

Nos ¢s necesario por illimo, dar cuenta del valor de los
hechos extintivos del proceso, lo cual tiene lugar con motivo de la
falta de uno de los presupuestos procesales que va & prion,
denunciada y confirmada  al principio del procedimiento,
malogrdndose éste. Aun cabe la duda acerca do si por esa falta llega
el proceso a su fin, si se le debe doclarar invdlido aun con
posterioridad, o bien qué es lo que se debe resolver. La respuesta a
este cucstionamiento puede decidirsc en dos aspectos: Si se trata de
una cxcepeidn  impropia de las  que extinguen la  accidn,
incluctablemente deberd dictarse una sentencia absolutoris. Esto
tiene cabida porque el juez estd obligado a aplicarla de oficio; pero,
también en ¢l supuesto de que no tenga conocimiento oficiosamente
sino que con posterioridad al andlisis realizado por el juzgador, lo
haga valer el demandado como excepcion impropia superveniente,
da lugar a la absolucion de la instancia y, con ello, una restitutio in
itegrum del proceso (con lo cual queda vivo el derecho que se
ejercitd en la demanda y puede ser nuevamente intentado el proceso
respectivo). Tal situacion se ejemplifica con meridiana clanidad, en el

supuesto de que el juez tenga conocimiento en un negocio en que sea
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incompetente en lo relativo a la materia, o bien, que no sea la via
adecuada para el gjercicio de la accion.

Es por demas evidente la intima relacién que ¢l mandato
del precepto en andlisis y las jurisprudencias mencionadas con
antelacion, tienen con ¢l tema tratado en este trabajo monogréfico; ya
que, como lo prevé el articulo 20. de nuestro Cédigo Procesal, al juez
le corresponde aplicar el derecho, siendo factible el sefialamiento de
que si el justiciable actor en ¢l contenido de su demanda invoca
hechos, a aquél corresponds aplicar ¢l derccho a los mismos,
casandolos con las excepeiones que en ese momento denominamos
presupuestos  procesales, como ha quedado sefialado en péginas
anteriores, y de esta forma dar inicio al trémite del proceso.

A guisa de comentario al citado articulo 47 procesal
civil, podemos decir que €] juzgador no solo debe estudiar de oficio
la legitimacién provesal de las partes, sino también los demds
presupuestos  procesales necesarios para que exista la relacion
procesal, tales comwo: capacidad, personalidad, competencia por
grado, cuantia y territorio.

Ahora bien, relacionsndo el contenido de este mandato
en su parte referente a que es recurnble ¢l auto en que el juez

desconozca lu legitimacion procesal de las partes negéndose a dar
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curso A la demanda, llegamos a la necesaria conclusion de que el
momento procesal en que realiza esta actividad es durante el auto
admisorio o de radicacién de la demanda, motivo suficiente pam
llegar a afirmar que existe contradiceion en el contenido logal de los
articulos 35, 47 y 272-A pérrafo tercero, de acuerdo a los sigmientes
razonamientos de orden lécnico:

1).- Elarticulo 35, norma remisoria del articulo 272-A péarmefo
tercero, coincide con éste, en lo que se refiere a ordenar ¢l analisis de
la legitimacién procesel en la aundicncia previa y de conciliacién;
pero, debe advertirse que es ilega! citar a las partes a la celebracion
de una audicucia sin estar aun establecida la relacion procesal,

2).- El numeral 47 del Cédigo Procesal, impone al Juzgador
Ia obligacion de realizar el analisis dv 1a legitimacion procesal de las
partes, con anterioridad a la audiencia previa y de conciliacion;

3).- De 18 confusién creada por el legislador en las ultimas
reformas al Codigo Procesal que se comentan, es oportuna la
observacién de carbcter técnico procesal en el sentido de que, por
estar prevista en norma de cardcler primario la obligacién del
juzgador de analizar la legitimacion procesal de las partes, en
momento procesal anterior a la celebracion de la audiencia previa y

de conciliacién, debe prevalecer ¢l mandato legal contemido en el
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articulo 47, sobre lo previsto en los articulos 35 y 272-A pamafo
tercero,

Queda aun por hacer el sefislamicnio acerca de que
deben estar considerados como presupucstos procesales los
impedimentos comprendidos en ¢l articulo 170 de nwestro Codigo
Procesal, y corresponden a cuestiones subjetivas, mismas que ¢l
juzgador tiene ¢l deber moral y legal de hacer valer do manera

inquisitiva.
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30.- ANALISIS DE LOS ARTICULOS lo. Y 35 DEL CODIGO
DE PROCED - S CIVILES.- CRITICA A LAS
REFORMAS EFECTUADAS A SU CONTENIDQ.

El texto del articulo 1o. del Codigo Procesai Civil en
vigor establece: "Art.1o.- S6lo puede iniciey un  procedimiento
judicial o intervenir en él, quien tenga interés en que ls autoridad
judicial declare o constituya un derecho o imponga una condena y
quien tengs ¢l interés contrario.

Podrén pramover los interesados, por s{ o por sus
representantes o apoderados, el Ministerio Pablico y aquellos cuya
intervencién esté autorizeda por la ley en casos especiales”,

De lu simple lectura & este precepto, podemos concluir
gue existe un absoluto retroceso en téenica procesal, ubicandonos en
épocas pasadas; precisamente cuando estaba vigente el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de 1884, Esta
legislacion contenia una definicion abstracta del conceplo de accion
que expresaba: "Se llama accion al medio de haoer valer ante los
tribunales los derechos establecidos por la ley". (5) A su vez, ese

concepto fue tomado del Cédigo de Procedimientos Civiles del Esta-

(5) ART.lo. del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal, de 15 de mayo de 1884, que comenzd a regir ¢l lo. de junio
de ese afo.



do de Puebla (elaborado desde el afiv de 1875 y entrd en vigoren ---
1880),0bra del jurisconsulto Don Félix Béistegui.

Es evidente que la definicion del concopto de accidn del
citado Cédigo Procedimental Civil de 1884, es sintesis de la doctrina
antigua, pues pricticamente tienc similitud con la definicién de
Justiniano, quicn en 1a "Instituta” dioe que la accién no ¢s otra cosa
que el derecho de perseguir en juicio lo que se nos debe: "Nikil apud
el actio quam jus quod sibi debetur judicio persequendi'. (6) Sin
embargo, dicha legislacion se superd en lo que respecta al contenido
de este artfculo lo. Asi, el Cédigo Procesal para el Distrito y
Temitorios Federales del afio de 1932, considerd los requisitos
esenciales que dobian satisfacerse parm que tuviese validez ol
ejercicio de la accidn; y por consiguiente, evitar no solo disgresiones,
sino también eoventualidades en cuanto a su existencia y aplicacion.
Con tal propbsito se redact6 de la siguiente manera:

"ART. lo.- El ejercicio de las acciones civiles roquiere:

I.- La existencia de un derecho;
11.- La violacién de un derecho o el desconocimiento de una

obligacion, o la nocesidad de declarar, prescrvar o constituir

(6) DIGESTO. Ley 51. De abl. et. act. XLIV. V1L
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un derecho;

II1.- La capacidad para cjercitar la accidn por si o por

legitimo representante;,

V.- El interés en el actor para deducirla;

Falta el requisito del interés siempre que no pueda

alcanzarse el objeto de una aceidn, aun suponiendo

favorable la sentencia”.

Los lineamientos generales de nuestro estudio monogréafico
respecto ¢ los brocardos /URA NOVIT CURIA y NARR4 MIHI
FACTUM DABO TIBI ]US, s¢ corroboran con la obligacion que
nuestro Supremo Tribunat le impone al juzgador a través de la
jurisprudencia titulada:

“ACCION. ESTUDIO OFICIOSO DE SU
IMPROCEDENCIA.  La improcedencia de 1a aceion por falta de
uno de sus requisitos esenciales, puede ser estimada por el juzgador,
sun de oficio, por ser de orden publico e¢f cumplimiento de las
condiciones requeridas para la procedencia de la accidn”. (Quinta
época: Apéndice de Junsprudencia de 1917 a 1965 del Semanario

Judicial de la Federacion. Cuarta parte. Tercera Sala. Pép,. 24).



98

Por otro lado, el articulo 35 del Cédigo Procedimental
Civil vigente scfiala:  "Salvo la incompetencia del Organo
jurisdiccional, las demés objeciones aducidas respecto de los
presupuestos procesales y las excepciones dilatorias se resolverdn en
la audiencia a que se refiere el articulo 272-A",

Respecto  al contenido de esta disposicion, podemos
hacer el mismo comentario anterior. En efocto, esta norma adolece do
imprecison, pues ya no hace referencia a las excepciones propias. En
estos momentos, cabe destacar que la palsbra excepcion provienc del
verbo latino excipere, rechazer, echar fuera, reclamar, sus
antecedentes se remontan al derecho romano pretoriano, adoptado
degpués por el derecho civil. El Digesto 1a define diciendo: "Se dice
excepcién, como 8 manera de exclusidn la que suele oponerse a la
accidon para excluirla, contradiciendo Ia intencidn y oponiéndose a la
condenacién que se solicita” (Exceptio dicta est quasi quoedam
exclusio quas opponi actloni cufusque rel solet ad excludendum id
quod in intentionem, condemnationem ve deductum esf). (8) De ahi
que, la excepcidn es una defensa opuesta por el demandado en

contra de las excepciones del actor.

(8) Digesto, lib. XLIV, Tit. 1. leg. 2a.



En cambio, el procepto derogado cra bastante afortunado
al sefialar cada una de las excepeiones propias o dilatonas, haciendo
més ficil la tarea del juzgador para aplicar ¢l derecho a los hechos
narrados por la paite demandada que contenfan implicita la voluntad
de defenderse. Este articulo derogado expresaba: " Son vxcepeiones
dilatorias las siguientes: 1. La incompetoncia del Juez; II. La
litispendencia; 1. La conexidad de la causa; III. La falta de
personalidad o capacidad en el actor; V. La falta de cumplimiento
del plazo, o de la condicién a que esté sujeta la accion intentada;
V1. La divisién; VII. La excusién; VIIL Las demés a que dieren ose
caricter las leyes”.

En consecuencia, esta situaciéon nos obliga a retornar a
los brocardos que motivan este trabajo y, a los cuales hemos hecho
referencia en anteriores lineas cuando se hizo ¢l comentario del
articulo lo. En razén que, no podemos separar nuestra mente del
axioma legal consistente en que a las partes les comesponde alegar
los hechos y al juez aplicar el derecho.

Una vez mds nuestra afirmacién s¢ corrobora con el
criterio sustentado por nuestra Suprems Corte de Justicia de la

Nacién, en su tesis jurisprudencial titulada:



"EXCEPCIONES -Proceden en juicio, aunque no se exprese
su nombre, bastundo con que se Jetermine con clanidad el hecho en
que consiste la defensa que se hace valer." (Quinta época. Apéndice
de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Judicial de la
Federacidn. Cuarta Parte. Tercern Sala. Pég. 592).

Resulta inquietante para los miembros del foro de esta
Ciudad de México que, el actual legislador manifieste en su
conducta la intencidn de efoctuar constantes reformas; siendo
algunas calificadas no solo de innecesarias y desafortunadas, sino
también carentes de légica juridica, pues entraflan un necesario
divorcio de éstas con la funcién de administrar justicia, Ademds,
dejan al juzgador sin conocimiento del derecho aplicable al momento
de resolver ciertos casos concretos. Por ello, el citado articulo 35
procesal civil derogado, no debié ser sustituido por una norma
imprecisa, todo [o contrario, se hubiera ajustado debidamente con las

demds excepeiones procesales.
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40.- ANALISIS DE LOS ARTICULOS 255 Y 260 DEL
CODIGO DE PROCED +« 'OS CIVILES.-EL. ACTOR Y
DEMANDADO NO ESTAN OBLIGADOS A FUNDAR EN
DERECHO LOS HECHOS QUE ALEGAN.

El argumento que admite la no exigibilidad a las partes
para fundar ¢n derecho los hechos alegados, debe partir del andlisis
que sobre este punto se hags a los artfculos 255 y 260 del Codigo de
Procedimientos Civiles. El contenido del primero de estos preceptos
que intercia para los efectos de nuestro cstudio, se refierc
concretamente a que "...Toda contienda judicial principiard por
demanda cn la cual se expresaran: . IV.- Los fundamentos de
derecho y la clase de accién, procurando citar los preceptos legales o
principios jwidicos aplicables”; esta disposicién que obviamente
atafie g la parte actora, tiene su contrapartida en el texto del articulo
260 procesal civil, cuyo parrafo primero establece: ", E! demandado
formulard la contestacidn en los téminos prevenidos para Ia
demanda...”

Al comentar el citado articulo 255 en el capitulo
anterior, seflalamos que este procepto es un ejemplo de la influencia
ejercida por 18 Ley de Enjuiciamiento Civil Espafiola, en 1a que lo
tmico que se exigfa en la demands, era exponer los hechos en los

cuales cstA implicita ia razdn o causa de pedir. De ahi que Paz, con
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todo acierto, explicaba: "...se requiere que en el libelo de demanda se
exprese por qué causa, con qué accién se pide; no es, sin embargo,
necesario proponer ¢l nombre de la accion, sino que basta exponer la
causa suficiente de la cual brota la conclusion..., debe advertirse que
en las acciones tanto reales como personales se descubre una doble
causa, a saber, la proxima y la remota; la proxima en las reales cs el
dominio o un derecho real; la remota, aquelle que cngendra el
dominio o ¢l derecho real; en las acciones personales la causa
proxima es la obligacién misma, y la remota el contrato de donde
nace la obligacion”. (9)

Esevidente que también en las ideas de Caravantes esta
clara la imposibilidad de confundir la cita o invocacion de preceptos
legales, con los fundamentos de derecho a que la ley adjetiva se
refiere como contenido de la demands, tan es asf que "...se exponen
en ella los hechos en una narrecion simple y sumariamente o que se
exponen cadauno de ellos separadamente y por articulos y emn

diversidad de miembros especificando las diferentes circunstancias

9) Citadado por DEMETRIO SODI. La Nueva Ley Procesal.
Editorial Pornia, S.A. Segunda Edicién. México, 1946. Tomo 1. pég.
190.
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de lugar, tiempo, dfa v personas. Ista numeracion tiene por objeto
coadyuvar mayormente a la claridad y buen orden en la exposicion
de los hechos y fundamentos de derecho para que la parte contrania
puoda enterarse de ellos facilmente y 4 una simple ojeada, y contestar
por su orden cada uno, asimismo, el juez paru apreciarios
debidamente a ajustar a ellos los resultandos y  considerandos en
que debe fundar su sentencia..." (10).

La expresion "procurar”, entendida como cualguier
diligencia o esfuerzo para conseguir Jo que se desea, al insertarls en
el contexto de la fraccion VI del numeral 255, implica que es
potestativo para la parte actora la cita de preceptos legales o
principios juridicos en la demanda. ante lo cual cobra vigencia ¢l
aforismo "fura Novit Curia, Narra mihi factum, dabo tibi ius",
confirméindose este punto de vista con lo dispuesto por ¢l articulo 20.
del Cédigo Adjetivo Civil, por cuanto establece la procedencia de la
accién intentada aunqgue omite expresarse su denominacién, pues
solo basta exponer con claridad la clase de prestacién exigida al

demandado v el titulo o causa de la accidn.

(10) VICENTE Y CARAVANTES DON JOSE DE. Procedimientos
Judiciales en Materia Civil, segim la Nueva Ley de Enjuiciamiento.
Imprenta de Gaspar y Roig, Editores. Madrid, 1856. Tomo I1. Pégs.
26y 27.
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En este sentido, 1a Suprema Corte de Justicia emitio6 la
siguiente jurisprudencia; “ACCION, PROCEDENCIA DE LA, Las
disposiciones legales que establecen la procedencia de Ia accion, aun
cuando no se exprese su nombre, con tal que se determine con
claridad la clase de prestacién que se exija del demandado y el titulo
o causa de 1a accidn, deben interpretarse en el sentido de que el juez,
al resolver la controversis, atenderd a la natwalezs do la accidn
cjercitada, segun se desprende de los hechos namados, sin variar la
prestacidn exigida, ni ¢l titulo o causa de pedir, sin perjuicio de la
facultad del juez para aplicar las disposiciones legales procedentes y
no las que hubiera invocado el actor, pues a las partes les
corresponde alegar y probar los hechos y al juez aplicar el derecho”. -
(Quinta Epocs. Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del
Semanario Judicial de la Federacidn, Cuarta parte, Tercera Sala, pég.
34).

Ahoma bien, la contestacion de la demanda es la
respuesta del demandado a las reclamaciones o prewnsiones del
actor. Asf pues, el demandado puede defendarse negando la
demands, oponer excepciones dilstorias y perentorias, o bien,
reconvenir o contrademandar el actor, constituyéndose en este caso

en actor. Sin embargo, cuando el demandado acepta el pleito y se
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apronta a la defenss, debe sujetarse a los términos prevenidos para la
demanda. ya que asf lo sefiala el citado artfculo 260 procesal civil, en
su parte primera. En cualquier cgso, ¢l demandado tampoco esta
obligado a citar los preceptos legales en los que apoye sus
pretensiones, porque debe prevalecer un principio de tgualdad entre
las pantes. Esto se confuma con ¢l criteio de nuestro maximo
Tribunal, visible en la parte final de la siguiente tesis: "ACCION.
PROCEDENCIA DE LA. El atfeulo 20, del Cédige de
Procedimientos Civiles del Distrito Foderal, al establecer que la
accion procede en juicio, sun cuando no se exprese su nombre, con
tal de que se determine con clandad 18 clase de prestacidn que se
exija del demandado y el titulo, causa de la accién, estd consagrando
el principio de que lo esencial pama clasificar o constituir una accién
no ¢s ¢l nombre que le den los interesados, sino la naturaleza de Ia
prestacion que se reclame y del titulo o causa de la accidn, los cuales
sf deben determinarse con claridad. Este principio es naturalmente
aplicable 4 lay excepciones”. (Amparo directo 56091972, José
Dolores Barranco Contreras. Marzo 13 de 1964. 5 votos. Ponente

Mtro. Maniano Azuela. Tercera Sala. Sexta época. Vol LXXXL

Cuarty parte, pég. 9).
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50- LA CONTROVERSIA DE DERECHO. ANALISIS DEL
ARTICULO 276 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES.

Art. 276.- “Si las cuestiones controvertidas fueren pura-
mente de derecho y no de hecho, se citard a la audiencia de alegatos,
que podrin ser escritos™.

En el andlisis de este anticulo tomaremos como
reforencia dos puntos: Primero, la existencia de una controversia
exclusivamente de derecho, y la citacién & una audiencia de alegatos.

De acuerdo a lo expuesto hasta ahora en relacién al
tema que motivo este trabajo, dicho precepto results un tanto
innecesario, ya que su alcance juridico va dirigido a situaciones
puramente de derecho planteadas por Ias partes contendientes,
siendo csta circunstancis irrelevante, pues la finalidad de todo
proceso s la comprobacion formsl de los hechos. Ademas como ya
5¢ expuso en el apartado anterior del presente capitulo, en la
demanda o reconvencién segim sea el caso, debe procisarse los
hechos en forma clara; en tanto, los fundamentos de derecho es
potestativo citarlos o no. Por otro lado, no hay que olvidar que la
principal funcién del juzgador es aplicar el derecho a los hechos
planteados por las partes, lo que haréd precisamente al momento de

dictar sentencia.
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En amsecucencia, hemos de decir que este artfculo
contraria ¢l pnincipio de la Jura Novit Curia, dado que a las partes
unicamente les corresponde hacer alegaciones en cuanto a los hechoa
y la funcién del juez consistink precisamente en aplicar el derecho a

es0s hechos presentados por ambes partes contendientes.
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60.- ANALISIS DE LOS ARTICULOS 284 y 284 B3IS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A CONQCER LOS USOS, COSTUMBRES Y
DERECHO EXTRANJERO.

“Art. 284.- S0lo los hechos estaran sujetos a prueba, asi
como los usos y costumbres en que se funde ef derecho™

“Art. 284 bis.- El Tribunal aplicard ¢l derecho
extranjero tal como lo harian los jueces del Estado cuyo derccho
resultare aplicable, sin perjuicio de que las partes puedan alegar la
existencia y contenido del derecho extranjero invocado. Para
informarse del texto, vigencia, sentido v alcance legal del derecho
extranjero, ¢l tribunal podré valerse de informes oficiales al respecto,
pudiendo solicitarlos al Servicio Fxterior mexicano, o bien ordenar o
admitir las diligencias probatorias que considere necesarias © (ue
ofrezcan las partes”.

Conforme al texto de estas disposiciones, claramente
observamos que el sistema procesal mexicano permite someter al
derecho & prnieba siempre y cuando se funde en usos, costumbres y
derechos cextranjeros. Estos supuestos, que ya fueron tratados

oportunamente en el capitulo segundo de  cste trabajo, constituyen
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verdaderas excepeiones al principio que sefiala "El Juez conoce el
derecho, narrame los hechos y te daré el derecho”, como dice ¢l
proverbio latino JUS NOVIT CURIA; NARRA MIHI FACTUM,
DABO TIB! 1US.

Del mAs clemental examen al numeral 284 adjetivo
civil, se comprende que entendida la costumbre como una nonua de
conducta originada por la repeticion de ciertos actos espontinoos ci
una colectividad, que les reconoce fuerza obligatoria para regular
determinadas relaciones de orden contractual, familiar, mercantl,
etoéiera, cuando las partes la invocan dentro del proceso como
fundamento del derecho que alegan, estdn obligadas a probar su
existencia y vigencis; y otro tanto cabe decir en cuanto al uso,
considerado como la préctica, estilo o modo de obrar colectivo, que
s presupuesto de la costumbre. Este ultimo, tiene gran impostacia
sobre todo en el modemo derecho bancario (articulo 20. fraccién 11
de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito), ya que si se
invoca determinado uso o préctica, debe acreditarse al juez su
existencia.

Entre Jos autores existen dos cormientes opuesias, pues
mientras que algunos afinman que el juez tiene obligacidn de conocer

el derecho consuctudinario ¢ incluso ¢l derecho extranjero, otros



116

sostienen que no ¢s cxigible al 6rgano jurisdiccional tener tal
conocimiento. La primera de tales posiciones es defendida por cl
junisconsulto Rafael de Pina, cunndo se@ala que: "El Derecho
consuetudinario no debe ser objeto de prueba. Admitir que lo sea
supone la posibilidad de que las partes (sus defensores) se ven en la
necesidad de dar al juez-jurista lecciones de derecho. El juez tien la
obligacidn protesional, como técnico del derocho que es, de conocer
no solo el Derecho escrito nacional, sino todas las manifestaciones
del derecho. Someter la aplicacién de la legalidad vigente en un
Estado a la necesidad de la prueba, supone echar sobre las partes una
carga improcedente... La exigencia de la prucba de la costumbre
carece de justificacion; mantencrla en los Cédiges de Procedimientos
de nuestro tiempo constituye una de tantas manifestaciones como
pueden seflalarse del esplritu rutinario gque impera todavia en los
medios legislativos y forenses". (11) Mientras que la postura
contraria asume el tratadista FEduardo Pallares, al sostener que: "Se
afirma por algunos jurisconsultos que constituyendo el derecho
consuetudinario un conjunto de normas juridicas, no hay razdn para

(11) DE PINA, RAFAEL. Ilementos de Derecho Civil Mexicano.
Volimen Primero. Primera Fdicion, Editorial Pormas, S.A. México,
1956. pags. 137y 138,



someterlo a diversos principios de los que rigen respecto de la prucha
de la ley positiva. De ello se infiere que los tnbunsles estdn
obligados a conocerlo, sin que s¢ pueda justificar la cargs que se
impone a la parte que lo hace valer. Salta a la vista quo esta tesis
pass por alto la diferencia tan grande cntre la formacion y la
expedicién de la ley, seguida de su publicacién, y la génesis de la
costumbre juridica. Cuando el Estado promulga y publica una ley lo
hace mediante actos notorios, a los que se les da la debida publicidad
mediante el Diario Oficial, entre nosotros, de tal manera que a los
jueces y magistrados les es mny ficil conocer Ins leyes vigentes,
sobre todo ahors, en que hay empresas dedicadas a editarlas y
ponerlas en venta. En cambio, dada como se forma la costumbre
juridica e través del tiempo, los tribunales no tienen la misma
facilidad para conocerla, y cn algunos casos su prucba es realmente
dificil y de resultados dudosos. Por tanto, no seria ni acertado mi
justo obligar al Poder Judicial & tener un conocimicnto exacto del
derecho consuetudinanio”. (12)

Por nuestra parte, cstimamos que ¢s acertada la posicion

que no obliga al juez a conocer Jos usos y costumbres en que

(12) PALLARES, - UARDO. Derocho Procesal Civil. Décima
Edicién. Editorial Porria, S.A. México, 1983. pég. 370.
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pudiesen fundar las partes un determinado derecho, porque en la
préctica es diffcil que los jueces por si mismos tengan acceso al
adecuado y exacto discemimiento de las multiples y vanadas
usansas oxistentes en la sociedad; siendo ademds inadmisible que,
pueda estar al tanto de todas ellas y sobre todo dominarlas. De ahi
que, el legislador estd en lo correcto al imponer a las partes la carga
de la prucba sobre 1a existencia de tales précticas.

Una consideracion similar podemos hacer al referimos
al derecho extranjero, toda vez que serfa absurdo obligar a un juez
nacional a conocer las leyes de otros paises, en las que ni siquiera
tiene jurisdiccion, de sl suerte que si alguna de las partes invoca un
derecho de otra nacibn, le corresponderd probar su existencia y
vigencia dentro del! proceso, aunque también el juzgador
potestativamente por si mismo puede informarse de todo lo referente
al derecho extranjero de que so trate.

En este sentido, sunque sin contemplar la facultad de
allegarse oficiosamente la prueba sobre ¢l derecho extranjero, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que: "...El que
funda su derecho en leyes extranjeras deberd probar la existencia de
éstas y que son aplicables al caso; pero esto no quiere decir que la

comprobacion de la existencia de la ley cxtranjera deba hacerse,



necesariamente, mediante la exhibicion del Cédigo o del ejemplai
que la contenga, sino que baste que se compruebe, de modo
auténtico, el texto de la ley en que sc apoya el derecho controvertido;
e incuestionablemente se comprueba de modo auténtico la existencia
de la ley extranjera, con ¢l informe que sobre ¢l panticular rinda la
Secretaria de Relaciones Exteriores. y con ¢l cual se manifiestan
conformes las partes litigantes: pero como tlambién debe
comprobase que la ley es aplicable al caso, si para esto 36lo se
aducen como prucbas los informes de las delegaciones extranjeras en
México, y que transcabe ls Socretaria de Relaciones, como no se
trata de una opinidn , y si ademds de dichos informes no se rinde
ninguna otra prucba no pueden los tribunales mexicanos considerar
que estdn probados los derechos del demandante”. (Suplemento al
Semanario  Judicial de la Federacién de 1934, pég. 514). Con
relacidn a este criterio jurisprudencial, vale la pena comentar que es
anterior a la adicidn de] actual articulo 284 bis adjetivo civil
(adicionado por ¢l Articulo Cuarto de) Decreto de 1) de diciembre de
1987, publicado en Diaro Oficial de 7 de encro de 1988, en vigor al
dia siguiento), lo que cxplica que no aluda a la facultad potestativa
del juzgador consignada en el segundo parmafo de dicho precepto.

Por lo demés, advertimos que ¢y desafortunada la re---
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redaccion del citado articulo 284 bis procesal civil, porque da a
entender que o3 potestativo para las partes demostrar la existencia y
contenido del derecho extranjero (asi también lo ¢s la facultad del
juez de allegarse de oficio pruebe sobre el particular), lo cusl no es
exacto. En realidad, la parte que invoque ¢l derecho extranjero estd
obligada a probarlo, partiendo del principio de que quien afima
tiene la carga de la prucba, mdxime que el jucz no comoco ese
derecho sino que apenas o va a conocer, ya que estamos ante uns de
las excepecioncs al brocardo Jura Novit Curia. Quizd convienc una
modificacién por el legislador al citado precepto, para especificar
que es obligacion de las partes demostrar ese derecho, sin pesjuicio

de que el juzgador pueda recabar de oficio prueba sobre el particular.
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7o.- ANALISIS DEL ARTICULO 728 DEL CODIGO DL
PROCEDIMIENTOS CIVILES. RECURSO DE RESPONSA-
BILIDAD.

L& definicidn y tramites del mal lamado recurso de
responsabilidad es una novedad en nuestro codigo procesal vigente,
gque sc¢ transcribid casi hiteraralmente de la actual legislacion
espaftola, siendo la Ley Orgénica del Poder Judicial de 1870, la que
dicto algunas reglas sobre ¢l particular.

El Cédigo de Procedimientos Civiles para ¢l Distrito
Federal, contempla el articulo 728 en el Capitulo IV del Tiwlo
décimo segundo, bajo la nibrica de "Recusso de responsabilidad®,
indicando literalmente que: "La responsabilidad civil en que puedan
Incurrir jueces y magistrados, cuando en el desempefio de sus
tfunciopes infrinjan las leyes por negligencia o  ignorancia
inexcusables, solamente podrd exigirse a instancia de la pante
perjudicada o de sus causahabientes, en el juicio ordinario, y ante el
inmediato superior del que hubiere incurrido en ella”.

e lo antes expuesto, advertimos (ue la denominacion
de recurso ¢s crronea, ya que en realidad se trata de un verdadero
juicio ordinario. Esto se afimma, porque asi se desprende del texto de
dicho articulo al sefialar "La responsabilidad civil... podri exigirse...

en el juicio ordinario.."; asimismo, los preceptos 734 y 737
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adjetivos civiles subsiguientes, hablan de juicio de responsabilidad.
Por otra parte, si consideramos la definicidn de wecurso, que de
acuerdo con los autores De Pina y Larrafiaga "...son los medios mas
frecuentes por virtud de los cuales se procede a la impugnacion de
las resoluciones judiciales.." ( 13), es evidente, que el juicio de
responsabilidad no va acorde con tal definicidn, porque la resolucién
que recae en el mismo no modifica ni altera la sentencia que resolvi6
o puso fin al asunto en que so origind el agravio (art. 737); y sobre
csta base, es dable decir que ¢l mencionado juicio adolece de interés
juridico. En realidad, su objeto solo se oconcreta ha exigir la
responsabilidad civil (indemnizacién por daflos y perjuicios) en que
incurran los funcionanios judiciales en el desempefio de sus
tunciones. De ahi que, al entablar una demanda en donde se hagan
valer las hipdtesis contenidas en el precepto que tratamos, supone Ja
incoacion de un juicio, no la interposicidén de un recurso,

En otro orden de ideas, dos cuestionamientos finales
saltan a la vista, Primeramente, observamos que este articulo 728
adjetivo civil expresa que la responsabilidad ha de dimanar de la
infraccidn de la ley, sea por negligencia o ignorancia inexcusables.
En cuanto al término referente a la “ignorancia™, cabe destacar que

entendido éste  como la falta de instruccién o desconocimiento de
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algo (siendo en el caso conereto el desconocirmento del  derecho).
indudablemente tal  presupucsto  ¢s contradictorio al prineipio en
que se 4poya nuestro sistema de admunistracién de justicia, llamado
llamado /ura Novit Curia, que consagra el artfculo 20. de nuestro
Cédigo Procesal Civil - establece: “El juez conoce e} derecho”, por o
que, en todo caso, el legislador debié haber comprendido otrus
hipdtesis, (diversas a la ignorancia del derecho) tales como dolo,
mala fe, cicétera. En segundo lugar, un importante cuestionamiento
estriba en advertir que dicho precepto 728, unicamente faculta a
instaurar esc juicio de responsabilidad a la parte perjudicada o de sus
causghabientes. Con ello, deja totalmente desprotegido a un tercer
perjudicado que pudiera salir atectado por una determinacién
Jjudicial derivada de ese proceso. De acuerdo con las consideraciones
apuntadas, obvio resulta que el codigo debe reformarse en este
capitulo, mayormente que es de todos conocido que este juicio de

responsabilidad es poco usual en nuestro sistema procesal.
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80.- ANALISIS DEI, ARTICULO 81 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS  CIVILES. LA  JURISPRUDENCIA
RELATIVA A LOS CONSID ¢ S

Art. “81.-Las sentencias deben ser claras, precisas y
congruentes con las demandas y contestaniones, y con las demas
pretensiones deducidas oportunamente en el pleito, condenando o
absolviendo «l demandado y decidiendo todos los puntos litigiosos
que hayan sido objeto del debate. Cuando éstos hubieren sido varios,
se hard ¢l pronunciamiento correspondiente a cada uno de ellos”.

L.a Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha expresado
sobre el tema lo que se contiene en ls siguiente junisprudencia;
"S + CIAS. SU AUTORIDAD SE EXTIENDE A LOS
CONSIDERANDQS.- En ténminos gencrales, la parte resolutiva de
ln sentencia por si mivma, es la que puode perjudicar a los litigantes
y no la parte considerativa, pero este principio debe entenderse unido
al de ln congruencia, segun ¢l cual los considerandos rigen a tos
raolutivos y sirven para interpretarlos. Consecuentemente, los
argunmentos de la sentoncis, por s{ mismos, no causan agravio a los
interesados, cuando sc demuestra que no han conducido a la
resobicion ilegal”. (Quinta época. Apéndice de Insisprudencia de
1917 a 1965 del Semanario Judicial de 1a Federacion, Cuarta parie.

Terceru Sala, pég 1003).
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De lo antes expuesto y en relacién al tema principal de
este estudio, trataremos el concepto de la congruencia, que es
considerada por nuestro sistema prooesal conmw un requisito de fondo
de la sentencia. Ratael de Pina y Larrafiaga, la definen como ... la
conformidad, en cuanto a la extension, concepio y alcance entre lo
resuelto por el Srgano junsdiccional y las pretensiones que los
litigantes han formulado en el juicio”, (14) afisde ademds que: "Ll
requisito de¢ la congruencia de la sentencia impone al juez la
obligacién de tener al mismo ticmpo en cuenta, en el momento de la
decision, los diciados del Derecho y los de la logica™. (15) Con
respecto o la formacion de la sentencia, la doctrina ha dado
respuestas muy diferentes; entre una de ellas, considera que se forma
de la misma manera que un silogismo légico.

En este sentido, Manuel de s Plaza cxpone: “Mas antes
de entrar al estudio de los requisitos de fondo y forma de las
sentencias, de sus clases y sus efectos, conviene hacer indicacidn,
por somera que sed, de lo que Camelutti llama reglas de la decisién,
referidas principalmente al momento de formacion de la misma, que

presupone un proceso logico, puesto lo que al juez se pide en

(14) DE PINA y CASTILLO LARRANAGA. Opus. Cit. Pég. 348.
(15) Ibidem. Pég. 349.
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detinitiva es que pronuncie un juicio o, como se dice frecuentemente,
que establezca la conclusion de un silogismo en que la premisa
mayor es la norma legal o de equidad, y la menor un hecho en que
concurrsn ¢stas o aquellas circunstancias, un proceso juridico,
puesto que 8} decir ha de atenerse a una norma preestablecida que
puede escoger, pero que no le es dado crear; y ello le constituye en la
necesidad Je razonar su aplicacion y en la de interpretarla para quo
se acomode a la inmensa variedad de las situaciones de hecho de que
forzosamente ha de pantir.. Estas consideraciones muestran sin
mayor esfuerzo cudles son los que se denominan elementos de la
seniencia. Por una parte, ¢l juez ha de establecer una premisa legsl,
1o que supone, por un lado, la atirmacion de que la norma existe, y la
aseveracion, por otro, de que tienen un determinado contenido; y aun
cuando en ese punto la doctring ofrezea dos posiciones extremas,
siendo la méds avanzada aquclla que atribuye al organismo
jurisdiccional un poder de creacion, ni aun en los sistemas menos
propicios a la ampliacidn Jde los poderes judiciales, se discute la tesis
de que ol juez pueds excogitar con libertad de criterio a norma
aplicable (narra mihi factum dabo tibi ius), siempre que no faltare la
congruencia de la sentencia con los pedimentos que en la demanda

se dedujeron. La interpretacion, es decir, la fijacion del contenido de
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la norma, podrt hacerse segin la comcepcién predominante,
mediante construcciones abstractas, sélo obedientes 4 una fria l6gica
juridica..., 0 teniendo en cuenta realidades sociales, que focumden el
concepto, pero no lo ahogan... Por lo que hace en relacidn al
clemento de hecho, que Becefla denomina premisa histérica, son més
limitados los poderes del juez, en la sentencia ha de valorar los
hechos quo se le han ofrecido; pero cualquicrs quo sea la amplitud de
los poderes de que esté asistido para hacer esta valoracién, su
actividad se limita en la sentencia a declarar que son o no bastantes
las probanzas, para llegar a Ia conchisitn de que, por obra de eses
dos premisas, ha de establecerse. Finalmente, ¢l organismo
jurisdiccional subsume los hechos en la norma y declara, por
consocuencia de ello, si existe o falta 1a voluntad de la ley. Esta
operacion profundamente constructiva, ¢s el torcer clemento de la
sentencia. Pero todavia no se tendria cabal idea de su conoeplo si se
prescindiese de una nota relevante, sobre 1a cua! Haman a atencién
los procesalistas: La actividad légica-juridica que el juez ejercita, no
es cosa que exclusivamente pueda predicarse de los actos que
realiza, puesto que, como hace ver Becefla, sin salir del terreno do lo
juridico, ey idéntica a la que desarrolla un abogado al emitir un

dictamen, o un notariio, al extender una cscritura. Los actos que
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éstos llevan a cabo se difercncian, sin embargo, sustancialmente de
los que el juez realiza, pucsto que sdlo los que éste cumple pueden
provocar el poder coacative del Estado; es decir, la sentencia es un
acto propiamente jurisdiccional. Por eso, mientras que el juez se
limita a establecer los hechos y a razonar la aplicacién de la norma,
el proceso 16gico-juridico no difiere sustancialmente de otros que
tienen cardcter extraprocesal, porque en é1 se atirma la existencia deo
un poder de coaceidn gue tiene fuerza vinculante para los que en la
litis contendieron”. (16)

De todo este contexto, podemos concluir que 1a
decision del juez parte de una premisa mayor (consistente en procisar
la norma juridica general que considere aplicable al caso), y de una
premisa menor (establocer los hochos controvertidos vistos a travds
de las prucbas aportadas por las partes). For consiguiente, de la
conjugacidn de estos dos presupuestos (aplicacién de la norma
abstracta al caso controvertido), se deduce la conclusidn requerida
por Ia ley, de esla manera sc establece el fallo o sentido concreto de
la sentencia.

(16) Citado por JORGE OBREGON HEREDIA.- Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal. Comentado y
Concordado. Novena Edicion. México, 1992. Pags. 116y 117,



En este sentido, consideramos importante referir n
opinién  del watadista Demetric Sodi que sefialu: “Siendo  la
controversia  juridica un  razonamiento  constante, ¢s  natural
considerar 8 ln sentencia como un silogisino... Resulta que la
sentencia ¢s una compilacion de mativos v una condensacién
prineipios que fundamentan la  parte resolutiva. [.a  parte
considerativa debe regir Ja parte resolutiva y esto, de tal inancra es
importante, que por violacidon Jde las leyes de foudo, o sea por
violacién de Ia substancia del negocio, procedia la casacién, por ser
la sentencia contraria a la letra de la ley 0 a su interpretacion
juridica, o bien cuando compiendia acciones o excepeiones materia
de la controversia. o no las comprendia todas, o al apreciarlas se
estimaba que los fundamentos juridicos no habian sido apreciados
debidamente, al resolverse las cuestiones legales propuestas en el
litigio; por lo tanto hay en toda sentencia, ulgo esencial que no puede
suprimirse, y es precisamente la paste considerativa”. (17)

En este orden de ideas, podemos advestir la aplicacion
juridica del aforismo lura Novit Curia, pues como ya se dijo, su
ambito se fija precisamente en lag situaciones fécticas que las partes

(17) SODI, DEMETRIO.- Opus. Cit. Tomo 1. Pags. 93, 96 y 97.
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exponen al juzgador para que administre justicis; esto es, a las partes
les corresponde establecer los hechos (considerandos) v &l puez
aplicar el derecho (resolutivos). Fsto se afinma en atencion al
provetbio “Quos non est in actis non est in mundo”, qus
significa: Lo que no consta en los hechos, el juez no puede aplicar cl
derocho”. De ahi que, el organo jurisdicciona! por ningin motivo
puede extralimitarse en suponer cuestiones do hecho no expucstas
por los justiciables, porque se lo prohibe el requisito de la
congruencia. Esto se apoya cn 1a siguiente ejocutoria de 1a Suprema
Corte: “SENTENCIAS CIVILES.- Solo pueden decidir sohve los
puntos sujetos a debate y si, apartandose de esta regla, estatuyen
sobre otros, y fundéndose en las conclusiones relativas, dejan de
fallar sobre 1o que fue materia de la litis contestatio, con ello violan
las garantias individuales de los interesados”. (Tomo XXXI. Pag.

2515).
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CONCLUSIONES

Hemos llegedo al final de este estudio monografico, de
mancra que, al ser necesario establecer, sus principales
proposiciones concretas, se formulan los  siguientes  puntos
conclusivos:

L.- El estudio del brocardo "lura Novit Curia®”, que cs
un tema ligeramente tratado por todos los jurisoonsultos, uene suma
importancia, pues constituye 1a piedra angular que origina ¢l sistema
de cémo administrar justicia y establece la diferencia entre el
derecho sajon con el latino, que depende de si la splicacion del
derecho comresponde al juez o u las partes.

I1.- La procedencia de este brocardo, representa para los
estudiosos del derecho gran interds; no obstante, carecemos de datos
abundantes respecto a su aparicion. Puede decirse que suigid en la
Edad Media, hacia el siglo XII1, al ser nombrado por la legislacion
francesa.

I11.- Do acuerdo 8 la exégesis doctrinaria e interpretacion
gramatical del aforismo  “fura Novit Curia”, concluimos que
significa: “El juez conoce los derechos™; empero, la palabra lura:
“Los derechos”, solo se refiere & las normas juridicas aplicables, es

decir, ¢! derecho objetivo.
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IV.- El dmbito de aplicacion juridica del aforismo
“Jura Novit Curia”, sc fijs precisamente en las situaciones ficticas
que las partes exponen al juez para que administre justicia. Sin
embargo. ¢l juzgador por ningun motivo puede extralimitarse en
suponer aspectos de hecho que los justiciables no han expuesto.

V. En nwestro pafs, cada dfa ¢s mas sefialada la
obligacion a8l juzgador en cuanto al conocimiento de la ley.
Actualmente, existe una division muy marcada de competencia para
el egjercicio de la funcidn jurisdiccional, ademas, la misma
legislacidn sustantiva civil establece en algunos de sus preceptos la
obligacién del juez de resolver cuestiones planteadas conforme a la
letra de la ley, debido a que se supone su conocimiento del derecho.

V1.- Aun cuendo el aforismo  “Iura Novit Curia’,
cxpresa: “El juez conoce Jos derechos”, nuestra legislacion procesal
vigente contempla algunos casos de excepeidon que disculpan al
Juzgudor del desconocimiento o ignorancia de Ia ley en su funcién de
administrar justicia. Tal es ¢l caso de los usos y costumbres, donde
se obliga a las partes a probarlos ¢n el supuesto de que los invoquen.

VIL- Advertimos que el actual Codigo Procesal Civil,

en el Gltimo parrafo del articulo 395, faculta al juzgador para exigir



127

la prueba cuando se invoque jurisprudencia por alguna de las partes.
Esta determinacion contraria lo establecido por nuestro Méximo
Tribunal, asi como al principio de la “lura Novit Curia” , toda vez
que, ¢l juez tiene la obligacion de conocer el derecho, y los criterios
jurisprudenciales forman parte del mismo
VIIIL.- En nuestra préctica procesal, ha predominado
formular la demanda exponiendo los hechos de manera articulada
para establecer la litis contestatio. Por otro lado, también advertimos
que nuestro ordenamiento procesal civil, respeta el principio de la
“lura Novit Curia”, pues unicamente exige a las partes narrar los
hechos en los que funden su peticion en forma clara y precisa, sin
requerirle que cite los preceptos legales o principios juridicos
aplicables (articulo 255, fracciones Vy VI).
IX.- El articulo 20. Del Cédigo de Procedimientos
Civiles para ¢l Distrito Federal, tiene extrema importancia, pues
determina en qué forma deben admistrar justicia nuestros 6rganos
judiciales. Esta circunstancia nos ubica dentro del sistema procesal
latino, conccido también como principio de la substanciacion de la
demanda, ¢l cual se rige por ¢l brocardo “Jura Novit Curia" En
nuestra opinion, dicho sistema es ¢l mas conveniente, ya que parte de

un principio fundamental consistente en liberar o dispensar a los
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justiciables de conocer ¢l derecho; teniendo como ventsja que
protege 8 personas de escasos recursos econémicos, ya que influye
en la igualdad de comocimientos; asimismo, evita que las partes
aleguen la aplicacion del derocho a los hechos.

X.- Establece ¢l articulo 47 del Codigo Procesal Civil,
que =l juex examinard de oficio la legitimacion procesal de las partes.
No obstante, consideramos que debe anslizar también los otros
presupuestos procesales, tales como la capacidad, personalidad,
competencia por grado, cuantia y territorio. Respecto al seialamiento
que penmite recurmir el auto donde el juez desconozea 1a legitimacion
procesal de las partes, ¢s evidente que se contrapone al contenido
legal del citado articulo 47, asf como al 35 y 272-A pémrato tercero,
de dicho cuerpo legal,

XI.- No es afortunada la Gltima reforma al artfculo lo.
del Cédigo Procesal Civil, ya que el precepto derogado consideraba
los requisitos esenciales que debian satisfacerse para que tuviera
validez ¢l ejercicio de 1a accidn, apoyandose este criterio en diversas
tesis jurisprudenciales; con ello, se evitaba disgresiones y
eventualidades en cuanto a su existencia y aplicacién. En cambio, el

mandato vigente ¢s abstracto en su contenido.
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Xll.- Otro tanto podemos decir con texpecto al articule
35 adjetivo civil, pues su contexto es impreciso al no hacer mencicn
a las exocepeiones (ue se reficren u los presupuestos procesales. Por
tanto, estimamos que no debid ser modificado como shora aparece,
sino debidamente ajustado a las verdaderas excepeiones procesales.

XIIL.- Consideramos desafortunada la redaccion del
articulo 284 bis del Cédigo Procesal Civil, porque da a entender gue
¢s potestativo pare las partes demostrar la existencia y contenido del
derocho extranjero, 1o cual no es exacto. Fn realidad, la parte que
invoque el derecho extranjero estd obligada a probarlo, de acuerdo al
principio gue establece que quien afirma tiene 1a carga de la prucba,
méxime que el juez no conoce ese derecho, sino que apenas Jo va a
conocer, ya que estamos ante una do las excepciones al principio de
la “lura Novit Curia”. Quizd convenga una modificacién por el
legislador al citado precepto, para especificar que es obligacion de
lus partes  demostrar ese derecho, sin perjuicio de que el juzgador
pueda recabar de oficio prucba sobre el particular.

XIV.- Es obvio que el articulo 728 del Codigo de
Procedimientos Civiles, asi como el capitulo que lo contiene debe
reformarse, puesto que llama recurso de responsabilidad a un juicio

ordinanio,el cual tiene por objeto fincar la responsabilidad civil de los
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funcionarios cuando infrinjan lan leyes en el gjercicio de sus
funciones. Por lo demids, es contradictorio al principio de la “Jura
Novit Curia” que establece: “El juez conoce ¢l derecho”, ya que el
citado precepto adjetivo alude, en forma incongruente, a la
ignorancia del derecho por parte del juzgador. como causal para
iniciar ese procedimiento. En todo caso, ¢l legislador debié referirse
a otras hipdtesis de conductas indebidas por parte del juez, como

cuando actua con dolo, mala fe, ctcétera.
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