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RESUMEN 

RAMIREZ LEZAMA JOSÉ. lcÍiopatologla. de las especies nativas de 

importancia cóm~rcial en I~ Cagllna'de Amela, Teco~án, Colima. Bajo la 
dirección .del M.V.Z.,. M.C. Lúis JórgeÓarcia' M'árquez y el BióÍ., M.C. David 
OsoricÍ Sarabia. 

,.\;':·· . < ..... ·_ .-~-: . ·.:/ '.-··-.:· .. __ -_:, __ :_:.:." .:· .. :.::_ <,· 

E.l·conocimiento de las causas'queafectan,á los c~ldvos aculcolas 
semiintensivos y extensivos: perl'llite~ establecer ;r;edidas ~~·.prevención, 
diagnóstico y control. Teniendo asl posibilidades,; d~: disminuir, o evitar 
pérdidas considerabies. por milrbilidád'~ y'mortalidad;. ~de;,,ás ·d~ evitar •. 1a 

introducción de e~ferm~dades exóÜé~sal'pals o;lacdspersiórí• d~aqueU~s 
que hayan sido. diagnostlcadas.•En México de' hecho sonmuy,~séasas, las 

investigaciones sob~e 'la, i~íf~13at~iogl~; es por: .elÍo '. qu'e~ '. s~ 'iifanteÓ. la, 
necesidad' de' conocer e!;ideiíiificar las., enfermedácies' que. a'fectan· a las 

especies nativas de irnpó;iahcia comeréial en la laguna de Amelao • 

Se, di~idi~r~~Í~s ~staciones de los años 1991 y 1992 •en cinco 
periodos: junj()~agostó,. septiembre-noviembre, diciembre-enero;\febrero­
abril y maycÍ-J.unio; coiectandose 12 ejemplares "Cuatetes" A~iui seema~i y 
12. "ChcÍcoccÍs''. Donn!tator latifrons, en cada periodo de; muestreo, ' 
selecéionandose 3 ejemplares de las especies nativas aleatoriamente para 
cada.·· estudió reai;zado (histopatologla. bacteriolcÍgra; parasiiologfa y 
toxicología)'. y de acuerdo a cada estación de muestreó estable~ido, • 

obteniendos'e~. BO. ejemplares "Cuate.tes'·' Arius seeinani y,6c':·in'dividuos 
"Chococos~··"Darmitatoi- · 1atifro11s, siendo. un total de : 120 · pésé:~dcÍs 
estudia'dos. · 

A. cada' ejemplar recolectado de. la~'.(¡~{ especies· n~Üvas, en este· 

estudio se obtuviera~ los datos 'rnerl~ticos (peso ~n ¡¡; longitud ióiaÍ; patrón · 
y altitud máxima ccÍrp'oral,en crn), ¡¡ los cuales se 'les realizó' análisis 
estadlstiCo (t •. de siUcí'éni · .. y: Mann"Whitney) 'para; conocer si 'existen 
diferencias signifiéativas.'s6matométricas d~·.esta dos especies nativas de 
importancia corT1e.réial. 



Se realizó necropsia e histopatologla en todos los órganos de las 
especies nativas en este trabajo, siendo lo más relevarite: hiperptasla de 
tas la melas primarias y secundarlas: tetangi€lctásia (a~eurisma) ybranquiUs 
no supurativa de. tas· 11'!melas piimarias y s~cúndarias, hiperpla.sia •de .tas 
células productoras.de moco en e~tón1agoe.'iñtes.tino~.ánierlor,,medio y 
posterior: edema'. y )brn~is de la submu~osa~'y ~uscula~ de; ia. muc¿sa 
gástrica,·. presencia de :'abu~dant.e '.pigmento· hemático en' o<lz~'. c~mbl~.s 
sugestivos a.· g;asa er1 ''h~patopáncre~s,' pre;encia; ?e, u~ 'material de 
aspecto hia tÍno . comp~tible con p;o~err1a e.n : ta í~z '.de; alg~nos"túb~los. 
renales, calcificación ele 'ta media~~ ·algunos Ja~ossanguineosdel.s.isÍénía 
n~rvioso centra 1, hiperpiasi~< de ... los· ..•. ¿ond uctos b iliar'és,'·va'sc-~l~rizaclón 
cornea!, depósiÍo de un·;;.;atér,iaLbasÓffli~o •sugestivo a'átcio én la l~z. de. 
los tú bulos s~rriiniferos, 'dilatación clé 'aspecto papila;< det epitelio ,de la 
vejiga natatoria' y rtíúttiptes focos de hemorragias en miocardio, algunas. de 
éstas tesiones<'fu~ron 'd~bidas ~ IÓs agentes bact~rianos;· heimi.ntos y 
tóxicos detectados·~n el'pr~s~llii~studio.· 

Se. reaiizÓ ~xamen }~acterh)lógico cle\i~'I:; hep~top~nc~eas,; nnon, 
intestinoy branqÚia;de.'c~da especie enést~tr~bajo,decad.a periodo de 
muestreo ,aislándose lo~ siguie'ntes ag~r1tes: ~n el cas'o. del ."CÜatete" Arius 
seemanf··.en:, piel; ;is~heri~hia .. coÍi .. '{Aero,'donas>sp ... . hepatapáncreas 
Edwarsiella sp, ~riñón P~oteus sr:>FPseudÓn1ó~á; sp y . Escherichia colí, 
intestinos Escheri~hfa c~li, StaphyÍóc'Ci¿~i.;~ sp y Branquias Aeromonas sp 
y Proteus sp, y Pseui:Iomona; sp.)'ara ~j !'Chococo". Dormitator latifrons 
se identifícó'~n piel Escherichia '~bu'yAei-omonas sp, hepatopancreas 
Escherichia cóli,'ProteUs sp; '/le~birii:iriaitsp ·:;. Pseudomonas sp, riñón 
Proteús ;¡): P;eudoiito,;ci.s sp y Es~herichia·coli, intestinos Escheríchia 
coli, Staphylococc..;s .spy. 'branq~ias. A~romona sp, Proteus sp y 
Pseudomonds sp.' 

De cada .uJo delo'¡; ó;ganCls de las dos especies nativas se .realizó 

una revisión minuciosa crin la. ayuda de un microscopio estereoscópico 
para la obtención. é iÍ:lenÍífic~ción' d~ helmintos,. para sú iaxonornla. l.os 
helminio.s que se. identificaron. para· el "Cuateie" Arius seemant fue.ron 
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Co11tracaecwn multipapillatum en mesenterio, Clinostomum 
complanatum en .hepatopáncreas, Neochinorhynchus golua11i en intestino, 
Posthodiplostomum minimumen músculo esquelético; Sac.cocoelioides sp 
en intestino y Neotetraonchus sp en branquias;· En el. caso. del "Chococo" 
Dormitator latifrons se identificaron C/inostomwrt complanCltum en. 
hepatopáncreas y tejido subcutáneo,. Pseudoleptorynchoides lamothéi eri 
intestino,.· co;itracaecwn . nÍultipapillatmrw(·en : mesenterio• . y. riñón, 
Posthodiplostómuní minimum en músculo esquelético 'y Diplost~mum 
(Austrodiplosto1num) conipactunien' globo ócJ1ar. 

_. -': . ¡_··· ".:.· ·':·.- -,,_ ! 

.se ·realizó :análisis•_estadlstico'.(~él~n:\AJhjf.1ey'.e• i~te_n~idad G)!a los 
helmintos. identificados~ éncoritrándose 'dife(encias significativas eíi cuanto. 
al número de parásitos r eÍ. número de. hospeder¿s examinados en cada. 
peho-do_d-É{mU·e:stre·o·:~~ ·es·i~- .. p,~-~~e·n·t-~--éstud~19;·; >~:~;~<-:),,. -~·:- . '_; 

Finalmeriíe· .. se··· hizo '~~~~~n' ~:to~i~ol~gico ' de t1~3·b'ranquias .. 
hepátopÍlriCreá~. 'bazo, riñóri; mÚsculo e~é¡ÍJelético/plel y si~ter\la.nervioso 
central de cada especie n<itiva en el presente trabajo, así coméídelagÚa.··y 
sedimento de 'cada periodo de rnue~treo' p~ra d'~terminár •{cÚ~ntÍficár los 
niveles en ppm. en ba¿e seca·de mefal~s;íie.sados;iiñiilerales· ypesÍicidas: 
esto se lleyo a cabo porníécÍÍode~~p~~t~foibmet~l~'de ab~6reiÓn:átómic~. 
emisión.atómica y crómatografradegásés cóil~í:Jéte6t'6¡. deelectron~s: ,'- •. 

s~ determinar6~· valoÍ~~ pro~;edi:~ .. en i~~;ce~'.lastdl~ .·~sp~cies. 
nativas de plomo.·· cromoyiiérro'el1 l~s ciiter~~tes ~LI:slras"d~ 1éis órg~nos, 

:~~~n~~~:~imt~:~jn.·~~:~~~1~~0·~·~>d1~}f ~:~~:~~qº~~s~~!1~t~~~;trt:.11~····· 
hepatopáncreas .. 0.18; riñón 0,18,; bazo ~0.12 y sistema··. nervioso' :central· 
0.19; cromo,. en · b~anquias: 0:37;•/m'os·cul~ ·~sqúetético :y.piel ; o.04, 
hepatopáncreas 0.29, riñón o.02:bazo º:11 y.'sisi~m~ ner~.i~so central 
0.006; fierro en branquias·:· 6.6, 'músculo· e;{que.létlco .:~/(piel ·. 2,01: 
hepatopáncreas 4.01, riñón 5:4, bazo3.a1 ·y sislema:ne;vi~s·o. éentral 1 '.53,. 
en agua y plomo no fué detectado, cro~o 0:10, fié;ro o.24, .c~Íci~'33.1 y 
sodio 66.37, sedimento: plomo 0.01, cro'mo 0.13, fieíro 0:44,· éá1Ció '1.26 y 
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sodio 0.053, sin embargo los niveles en ppm en promedio de calcio y sodio 
fueron considerablemente aÚos con respecto. al. promedio. ~n los distintos 
órganos estudiados 'para ·:1as: dos •especies nativas en cada· periodo de 
muestreo seleccionados' aleatoriam'ellte,; obtelliendose,lo siguiei{te:. ~alcio 
en branqui¡¡s '24599;,3'7~ 'ITlúsc~lo '{e.sq~ei~ubo; 'iY '• piel', '4535:97, 
hepatopáncn~a5: 6704;94,'r).ñóir 8980.96, bazo 23261 :01:Y sisterna .• iiervioso 
centra.1 11.2131.28, el sodio e'ri j;'iári~ula~ 26f42·:.s1Jin'ú~cÚi() ~~queiético,Y 
piel 213.10.21; heiiatofríicreas s2360.3(~riíión'Js8a.29.42;1Jaio,'.1398.B8.59 

~s:i:i~d::·.~=~:;{::0~:~2~~~~::~~~5~!·~~:.~~¡~¡=~¿:n~ea~i~:···~(1~i~~q'~·i~~·: 
a la lagun·a de Amela. Además'~~ '~ieéiuó a~áilsi~ 1esúidf~tic~ f(pi\ieii~· de 
Mann-Wiiitlley) . a : algunos 'v~io'res ·. tÓl<ic~lógic'os/ •· e'stah1edendo~e 
diferenCiás signiflcati~as' en ~cacÍa\perfocld) cí~:: fu'uesfreo; '·~~ied~i6nadcÍ. 
aleatoriamente. · ·· · ' · 

Los pe~ticidás detectados' e~ l;s dif~r~nt~~· ó,rga~~s'_~e: las do; 
especies 'nativas . y én el ~gl.r~ 'en' cada :peri.Oda de' íll~es'Íreo fuerón: 
Heptacloro, Linda~ó. Paration, D.D.T, Endrin, Aldrin, Máiation y E~dosul.fan 
a y n.' 
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SUMMARY 

ICTHYOPATHÜLOGY •OF .· ... CÜMMERCIALLY .· ···. JMPORTANT NATIVE 

SPECIES IN THE LAGUNA DE AMELA, TECÓMAN, CÓLIMA, MEXICO. 
Directed by tv1.v.z., M.C.· Luis 'Jorge García M~rqúéz and 8161ogist., M.C. 
David0s~ri~sar~b;8>> :.-:-· · ': . .-·:,·. :-; ,..:·· · ... , 

Rese~rching 'and discoJering · th.e 
0 c~uses 'ofdisea~e, ~ffebting · fish ih 

semi-i~tensive· and e~tensive growing .. '.c°6ndÚion~.will .make.it·'possible. to 

establisti preverÍt~tive', cÍiagn~stic_icoi:lfrOi'syst~Íns'•that will •re~Úce or .·eveii 
prevent C:qnsideratíJé losses caused by disease and m9rtality; .This wóúid 
also. deter .Íh~ introducÍioh of ex o tic disease'-s'\infolhfs··c:aúnfry'ancf /orthe 

spread of those that h~ve al~eady Í:Íeen identified: 1 Hard,ly any résearch has. 

been_ done. r~agarding icthyo~athology• in· Me,1xico. Th::}eed, · 1n,en;\C>re~ to 
cover this: study, area, 'that 'would"enable to idéntify: .. ~dise~se_s, that 
commercially affect imporiant native¡speéiesin•'the'.La'gUñadE! Amela is 
evident. -· .;·~;- · ":< -,. -·-- ·- , ·~-

Mrinths from JJn'~ 1991 'andJulle 1992 wer~ divided i~t6 five periods: 

J une-August? . sépteÍnber-Nov~Ínber,> Dec~ITlí:íer-Jarí,ua~y,· FebrÚáry-April, 
and. May-June. iT\Velve specimens.of;;'S uateie'' Ariu.S, séemántand twelve' .· 
of "Chococ~" ;n6rmiÍato,-·/~tlfr~n~ wére sele'ctédfor each. p~riod;~we.lve 
specimens cofle.~ted 1,fro,;; .·~ac~:speci~s 'w~rera~domly.divided' into four 
groups .·• .. ot ::: tlír~e: ' These' -··, t~ur,• .·,·9roups( wern O:l'li~t~patl101ci91ca11y, 
bacteriologicaliy, parasitolbgicálly: and •• -.. 1bxic~l~gic~Úy;· .• réspécÚve1y: '.This 

study,. therefore: included sixty specim~~s of each01 speCI~s: "Cua't~te" Arius 
Seemani and. "Chococo'' pormitatÓLLdpfroiisfó'r:á Íotal 0G120fl~f1: .·· ·. . · 

Meristic information en eaclÍ specimen w~s 'Óbtáine~ (welglÍi. in . 
grams, total length, pattern and r11aximuiii > height;;'.in ''c~ntim'eiers); Ali 

recorded data was lhen subjected fo st~tistic~Í anáiysis frr:': frÓm Student 
and Mann-Whilney) to find out if !her~ w~re ~nyésigr1ificant'.~omatomeÍric 
differences between these two nativé' ~pecie~; .·. . :~>. ' . 

Necropsy and histopathology wér~: p~rformed on ·ali organs 9nd 
systems. The most relevan! infor;y,alion was as fÓllows: 
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1. Hyperplasia of !he prlmary and secondary lamellae 
2. Aneurism and non-suppurating · branquitis of the primary and secondary 

lameliaé . : .•... · ·.• .. • ·.··•·•· . ) .·, · .... ·. .· • •.•. . • . . . · 
3. Hyperplasia in !he m~cous produéing cells of.thé stomach ánd intesUnal 

\. .. . ' ' ,, . ' -.. ,_- __ ', _; ·.·-. _,... .·· .. 
traer 

4. Edema and fibrosis CÍf th~ gastric sub-mucou~ anti rnucous tissüe 

5. ConsiÍ:ferablé amoúnts bf hernaÍic pigíllenf'iri !he spleeri 

6. Suggestive clÍangés infat inthe hepatopa~crea~ > , ··.··•· 
7. The presence' of a Íransp~rent ... sÜbstarice cofripatibl~·with protein in 

sorne ·af the rena·i·h.Jb~Ú1~S·- ... ::-,-: -~" 

8. Calcification ofthe rnedi.á:.i~ som~ blood ~esselsot"th~ ce~tral riervous 
systern . · 

9. Hyperplasia of the bil.e channels ,.< :· 

1 o. CoÍne_8t v~~c.~_!?ri~~!¡i'P -:··~:~~.( .>·:,_· \\'"< ~'- ·.,., ··:-,~º 
11. Deposlts of a basophiiicC,substánce ii'irnil~r to calcium in thé ·seminal 

chann~ls ., , .:·: ,·· .. '·/> .. • .·,. :: . ·.• .:· •.. · . , .· . •· 
12. Swelling of a ¡:¡apilla-like sweUing of the epitelliurn of !he swimbladder 
13. Multiple hemorrhagi~.spcít~ i~ the mioc~rdiurn · · •· .. · 

Some oLthese 'lésions,wé~e ca u sed b~ b~~teriae, helrninthes, and 
toxic substance~ detecited'ci_uring this-research. •' 

Bacteriolcigical tests were performed en the skin, the hepatopancreas, 
the kidney, the' inte;Une and the'gills far eacli spe~ies in each period of 
time. The following bacíériae were isola.ted in:· 

'• - . . . .-:;:" ,· ' ' ; 

"Cuatete"ArÚ;s s~e;nant. 

- Skin; Escheri~hf~ coli and Aeromonas sp 
- Hépatopancreas: Edwarsiella sp 
- Kidney: Prot~us sp, PseuclomÓ11~; sp, and E;cherichia coli 
- lntestines: Escherichia ·éoli and Staphylococczis sp 
- Gills: Aeromonas sp; Prateus sp, and Pseudomo1ias sp 
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"Chococo" Dormitator /atifrons. 

- Skin: Escherichia coli a.nd Aeromonas sp 
- Hepatopancreias: Escherichia coli, Proteus sp, Aeromonas sp 

and Pseudomorias sp 
- Kidney: Proteiis sp, Pseudómonás sp, and.Escherichia coli 
- lntestiries: Eschérichia coÍi ~~d Staphy/ococc'Us sp 
- Gills: Aeromonas sp, Prótéu~spand'Pséuciói1i'onas sp 

Careful examinátion. of~a~h .Clf !he: organs of both. species was 
performed with ihe; help ~f a ~iE!reoscopic mic~oscópe to identify. and 

classify helm!nthes. Helili.inthes identified were as follows in: 

"Cuatete''.Arius' seemant 
- Mesentery:~Contracaecum multipapillatum 
.- ·Hepatopancreas: Clinostomum complanatum 
- Intestinas: Neochinorhyncus goluani 
- Skeletal muscle: Posthodiplostomum minimum 
- Intestinas: Saccocoelioides sp 
- Gills: Neotetraonclws sp 

"Chococo" Dormitator latifrons. 

' Mesentery and kidney: Cimtracaecum múltipapillatum 
- Hepalopancreas and subcutane'aus tlssG~: Clinostomum 
C~!tlPliznátum _ · ,_ 

-Skeletal muscle:. Posthodiplostomwn mi,nimúm 
- lntesiii1es:.pseúdoleptorynchoides lamothei ·• ·. 
- Eyeball: Diplbsto;¡;¡m fAustr:CJdiplosto!num) cqmpactum 

'. ' . - .,, ·_, '. '·'.' ,, '.·. .. 

Statisticalan~lysis (rvlan~Whit~e{and G intensity) was·p~rformed o.n 
the identified helmÍnthes. Signifi~~nt; differences were found both regarding 
number of parasites·arid 'in thenumber cit hosts.exámined .. during each 
period. 
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Fer each period of this projéct, toxicologic,af tests were made on gills, 

hepatopancreas, spleen, .kidney, skeletalmuscle, skin and cen.tral nervous 

system of both'ot the'species studied, as.well as on water and sédiments to 

determine and quantifythe Jevels (ppm or "parts per nÍHlion" onDry Base) 

of heavy metals, 
0

mineral~
0

and pesUcides; T~is ~as done 1Nith'the use of 

atomic absorptionancl ~t6mic emi~sion, spectfoph~tome!Íy' and ga~ 
chromatography witha~ el~ctron detector:·.·. •····•· . • : . ··...••• . 

rhe 1011~wi~9 ~vérase amourits ot 1eiid.~; ciíromium and iron 

(expressed in ppm) werei iound.inJhe organs;water ánd s:ediments:· 

LEAD: 

SkeÍetal ITlús~les :: .. : ....... : .. ;.; .......... : .. Y:.\.:: .. 0.11 

;:t:tr~·········~• ·s··. !•.·:· :~: 
ceinfrál nervóllssyst13m ........ : ..................... 0.19 

CHROMJUM: 

GÍlls : ................. .:. ..... : .................... .' .. : .... ; ... ; 0.37 
SkeleÍal rÍwscle ·and skin ................ ; ....... ; ... 0.04 
Hepatopari ere as .. :: ... :; .. ::'.' ... :, ............... :: ..... O. 29 

~~~::~ : : ::.;::: i}:: :::: : \~:: ::: : : : :: :'.:: :<::::: :: : :: :: :: '. ·~:~~ 
Central n13rvol.Js system ,; ....... : •.. '.::····· .......... '. 0.006 

-,.., .. · 
JRON: . • 

. Gills .:· ..... ,,,;,, ;~;;,';L:::.:'.:.::~:. :.:::.>:':.~:;+.:.: .. : .. 13:66 
. Skeletal ~uscle aiid ~kin .'.;· .. : .. ~ .... : ..... : ........ 2.07 

· HepatopariCreas .:: .... : .. : .. :: ..... ; .... :: ...... ::.::: ... 4:01 
Kidneys •...... ,.':.::.:.: ... :;.:.: ... :······:: ...... : ... : ..... s:4o 
Spleen ............... :.: ......... :: .......... '.:, .. .'.:: ........ 3.81 
Centr~I ilervous system ........ ::, ........ : .......... 1.53 
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WATER AND SEDIMENTS ANAL YSES:. 

WATER: 
Lead · ...... · ..... :::·; .. , .................. : ...................... o.oo 

· Chromium ... ; ...................... ; ..... :: ......... : ...... 0.1 o 
lron .. . : .... ::.·: .. ::'; .;. :. '·· .. ' .. ;: .. ; ...... ;, ........ ;., ......... 0.24 
ca1ciuríí :; ...... :: ..... : .......... ; .... , .. ,.:, ........... :. 33.10 

· .. Sodiu~;.: ... : ........ : ... : ...... : .. : .. ;;,, ... • ..... : ........ 66.37 

SEDIMENTS: 
l:eaci .:: ..... ::: .• : .... :~ ..... :: ... '.'. .......... ; ............... 0.01 . 

. Chromi~m .~ .. ~:: •. : .. ': ... ::.; .. ;;'..:.~.:.:::.:.::.: ....... 0.13 
lron .. : . .' .... : .. ::.;: ....... : .... :.,:::, .. ::.·:: ....... :.;:.:.:: .. 0.44 · 
Calcium .... ~.: .... : ..... : ... :::: .. : .... ,:,, .. :::: ....... :.'. .. 1 :za 
Sodiun'i : ........ :., .. ,;,, .. ./ ... :. '.. :.:0 .... :.:: .. :: :,; .; ; .. Cl:053 

Leve Is o(caÍciÜm ~~d shdium toJnd. in the organs Óf both species 
were high in·comparation\viÍh the a~erage;·foreach htth~ fiile periods. 
The results expressed fn ppm we;e 'as follows:. . ... 

CALCIUM:' . . . .. . .. . . 

. Gills.: ........ :;;,,;: .... :..:: .. ,::: ... ;::::,~::.'.: .. :. 24,599.37 

~~t1:mi~~~::~::~:~ .. '.:-'.f :\'.:;;:·:::::::::::::·:::~·.~:::: 
¿~~::~ :>:::~·::::::r::>.::'.·::::::::::\:::;;::;·~::~ci~:~~ 
central ~erv<lús 'systerrí: .... : ...... : .... :.,ú.2;13J .2B 

·' , .. < - ··- '- "-:• r•- ' .', :__ • ,• ~-.---"'·;-·O --,-.··--- · • • • 

SODIUM: 

Skeletal riiusde anci ski~ ... : ..... ::: ...... '. 21,310.21 

~::¡;~~.1.~~.~~~:?::/:::::::::::~:::::::::::\~::~·~~:!~ 
Spleen ......... : .......... :: ...................... :.139,BBB.59 
Central nervous system .................... 143 ,454.35 
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These values may. be; associated ·with ·industrial waste from the 
"Atenqulque" paper mili whi¿h· disch.arges its was.te inio. the: Laguna de 

Amela. 

Statistical analysis (Mann:Whitney) was>'. ap~;ied l
0

b '.sorne 6f !he 
toxicological values; Jíhiéil. ~ho~'eci 's1gr1Íficant differenC:es'between each 
randomly.chos'e'ri s~mpiing pe~iod: > 

Pesticidas detected In the orgáns of both specie~, as well as iri the 
water were:· 

Heplachlor 
Lindarie 
Parathion 
DDT. 
Endrin 
Aldrin 
Malathion 
alpha and beta Endosulfan 
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ICTIOPATOLOGIA DE LAS. ESPECIES .NATIVAS DE IMPORTANCIA 
COMERCIAL EN LA LAGUNA DE AMELA, TECOMAN, COLIMA. 

INTRODUCCION 

ANTECEDE~TES 81~TORICOS 
En la época precolombYna los aztecasÍenian esta.bleÓidosmedios de 

transporte• con los cuales haclanÍlegar.el pescado desde las.·costas. de 

México hasta Tenochtitlá~; Esto sin duda implicaba la necesidacLde que 

fueran varios l~s f:i~rtadore-s de dicho>~nmenio entre los puníos de- oiigeny 

el destino de estos produdtos'pe~queros (14). . 

La ac:'ué1°1cú1tLÍr~ en México tiene su origen desde· la época 

prehispánica; sin embargo;prácticamente no es sino hasta finales'del siglo 

pasado; en 1884 Don EsÍeban Charazi pública el· pri~~r traiado de 

piscicultura;'q~~sefiala las bases para iniciar su desarrollo p'4). 

A~TJ~IDADES ACUÍCOLAS EN EL PAIS 

Posteriorí~erite, sólo se conocen acciones aisladas de cultivos 

extensi~ós) co~sunÍo ocasional de los productos generado~ él través de la 
práctica, de 1950 a 1970, la actividad empieza a generalizarse y sus 

b
0

eneficios se traducen en mayor con~umo del producto y cómercialización 

(14). 

. . 
México en primer lugar cuenta con recursos aculferos importantes: 

1.3 Jl1illo_ne5_¡Je_héctáreas de aguas de embalse continentales,-1 ;5 millones -

de _h_eCíáreas de aguas costeras protegidas y 745 mil hectáreas de tierras 

con énfoque aculcola. Además existen 2,300 unidades de producción que 

utilizan 18 mil hectáreas y volúmenes de agua dulce superiores a los '35 mil 

metros cubicas, adicionalmente en estas unidades se ~ealiza la explotación 

de grandes embalse.s continentales, principalmente cultivos exten_sivos, 

como los de tilapia y carpa, es importante considerar también- la gran 

diversidad de climas que le favorece al pals para cultivar_ -diferentes 

organismos acuáticos como: lilapia, carpa, bagre, trucha, langostino .Y. 



camarón, esto ha generado . un desarrollo en la acuacultura. Esto . no 

depende solamente. de la inversión para. la creación 'del ambiente, para el 

sembrado y par~ la recolección, desde luego· también; debe incluirse. la 

formación del. hábiÍo 'de c6~~urno. entre .la población, de especies d~ 
primera calidad 'aúh'p6co conocidas cómo ei'bagre, 'lobina, carpa entre 
otros. · Adeiná~ es• 'ímportahte •corisidé~ar el aparato cornerciálizadór de 
estos proci'ucto's (14,71.ni:·· · · · · - ·· 

·E/ sfsten';a cornerl:ializad~r nacional de: "fresco" h~ sido polarizado en 
dos tipos>de).e,Í<tremo~ de{redeS>COrnerciaÍes:por,· Una ·parte,. los 
innunierabl~~. prci~esosd~';pesca,de':a~t-oconsum6no computados en la 
estaaistlc~~iíaclonal/,en práctica~ente todás las µ'1ay¡i's:hie~icanas y por 

otra parte: I~ l~rga cad~na de interm'ediarios con s~ pasoobligado por un 

gran c~ntro distr!buidor como es~ eÍ caso del ;,,e;~ado de la Viga en el 
Distrito Federal, paia abastecer [os' dos o tres grandes centros.de consumo 
del pals (14). '· ·i······. ; <; .··· · 

La riomercii1i~aci¿n de los pro~udtos pesqueros requiere ya 

urgentemente del esiabl~cimi~nto de 'stÍb'redes a través de las éuales se 
pueda abastecé-r efiCienternenté a Una mayor. porción cÍe la. población 
mexicana a partir de¡ Íos 'modelos de. dist¡ib~~ión mencionados en ei caso 

del pesc~do fresco, debie~do ser la sciiución adoptada, generalizable para 
el caso de 1cis p-¡oducios cÓngelado;; e~latados y ot~os (15). . 

De 1970 a 198.7 la .acuacultura en México registra un acelerado 
avance, experimentando . cambios cualitativos_ y cuantitativos.- -en : su. 
desarrollo, considerándose nuevas -tecnologlas innovadoras, se. aprecia 1.a 

transición y superación de la etapa de extensionismo a la utilización de 
sistemas· semiintensivos e intensivos para el cultivo de especies de gran 
importancia social (14): 

Sin ·ahondar en mayores detalles, podemos determi~ar_. que el 
desarrollo de métodos y sistema de captura en el pals ha. te.nido· un 
desarrollo incipiente. Este desarrollo ha obedecido única y exclusivamente 



a inquie~udes y deseo.s de los propios .usuarios en mejorar sus sistemas de 
pesca en forma personal y aisladas a nivel de organiza'ción (4). 

. <·. :':··' .. ·· . :'.·.: .. 

Bien es cierto. y correcto que un pals sin. tradición pe~quera basa el 
desarrol.lo de >.ésta aclMdad en ~~periencias cié 'otros paises más 
desarrollados. Ei des~~rollo de l~s a;tes·y nÍéÍod()S de pesca en el pals ha 
adolecido de· no e'rífrell\a(en:forma plárÍifiéada distintos aspectos, como. la 

relación baré:o-red;,dim~~siones de las malla~ en funció~ de las especies a 

capturar (14). 

La re~ta d~ la pe~ca es princip~·lme~te: entero, fresco, refrigerado y 

congelado;. es 'semiprocesado al eviscerarlo, ·decapitado y .;fileteado, 
también se hace salado, asado y seco._ Esta es· nuestra· realidad.,y'.se 
considera que es también una limitante para el. desarrollo. de .. los 
pescadores que así entregan sus productos a .los·. co'merciantés· que 
distribuyen este alimento. Por otra parte, también· es ,Una: lirnitanle para.· 

difundir el consumo, principalmente entre los grupos rná; necesitados de 
nutrición por las. caracteristicas perecederas del alimento,:::suÚilcil 
descomposición hace que no llegue hasta donde. 'más se necesita y cuando 

llega, es motivo de desconfianza y muchas veces' se-de~co~oce qúe hacer 
con un pescado fresco refrigerado, seco, asado 'o salado:. El pescador 

ribereño, el de .altura y la llamada industria pesquera mexica~a-:tiene que 

ver la. realidad. de un mundo _moderno con pro~esos .aco~dés con. la 
dinámica demográfica (78). 

-En-los• úitimo~ seis años la ácuiicullura--e-n .Mexico h'a repo'rfado géJo•. 

mil toneladas.· de.• producto, c~si .el • 12'.'0;. dé ... la.'pr.~dÚcción : pe~quera 
nacional, C()n un ritm? de crecimiento anual' maybr al del ~ector; en SU 

conjunto. Los productos ácuicolas re.presentan el'22 %de la protel~a para 
el consumo humano (1.5). · . . .· 



La estructura de la producción aculcola revela un predominio de unas 
cuantas especies: tilapia (40%), ostión (28%) y carpa (14%). En cuanto al 
camarón, su cultivo se ha iniciado' rn'úy recient~mente, al~anzándose una 

producción de 3,500 toneladas en 1988 (15,7,8,). 
. .. - ·-- ... . , - . 

A la fecha, ·1~ ac.uacult~ra es··~¡~ duda uno de Jos campos en Jos que 

queda mas por ha8er)no,.~Óio p~r su potencial generador de empleos, asi 
como tambié,n por;sú capacid~d de producción de alimentos (14). 

La acuacultura nacional en un tiempo se orientó principalmente hacia 

el cultivo intensivo y extensivo de especies exótica.s importadas de otros 
paises y en «?I mejor de Jos casos transplantadas desde algunas áreas del 
país liacia atrás en ·que previamente no existían y podrian cultivarse 
adecuadamente. Estas politicas tuvieron ciertas ventajas y asi también una 

gra.n cantidad de inconvenientes tales como la propagación de 
enfermedades, bajos indices reproductivos y un ritmo de crecimiento lento 
(7, 15,49,56, 71 ). 

Estos transplantes e introducciones .indiscriminados de especies 
exóticas de diversas regiones, causaron serios problemas e~ológicos·a Ja's 
pesquerlas, al haber transferido patógeno~ e 'iriiciar de esta manera Ja 
introducción de enfermedades (7, 15,49,56,71 ). · 

El interés que ha despertado la acua~~itura. enire'·1os di·f~rente~ 
sectores del país, ha originado Ja participación . del 's~~tor social, de Ja 
iniciativa privada y del sector público, ·en Ja construcción de nuevas 

instalaciones para el cultivo de las diferentes especies: Y se han venido 

presentando problemas relativos a enfermedades que afectan a Jos 
organismos acuáticos Jos cuales se ·h~n· visto incrementados de una 

manera proporcional al incremento en .. Ja producción y manejo de sus 
poblaciones cada vez mayores;.·complicándose también enfermedades que 
en otras condiciones pasarlan desapercibidas o apareciendo nuevas 

enfermedades que antes no.existían. Estos factores han propiciado que se 
establezcan medidas. orientadas al desarrollo de métodos de prevención, 



diagnóstico y controi .de las enfermedades, para asl poder implementar 

reglamentos, códigos y leyes para legislar todo lo relativo a la sanidad de 
organismos acuáticos, sús productos, el uso del agua y medicamentos a fin 
de impedir o evi.tar la in,trodL1cción, aparición y dispersión de enfermedades 
de alto riesgo {15): 

·' ;:' -·: ... --. . .... ;: ·-

Las pesqueras de,I 'mundo como muchas otras actividades de lndole 
humana, vÍve·n un period.o 'd.e cambios acelerados y muchas veces 
incontrolados." · ·. · 

- : ~ ' . 
Por otra p~r!e;'•Jas condióionks particulares que rigen a un sistema 

pesquero, ~~bre todo.aquellas que se relacionan con la imponderabilidad 
de los· factores ·natu~ales/,exigen ciertamente una gran proporción de 

iniciativa ·propia y·IÓgica por parte de quienes deseen intervenir en dichos 
sistemas: Adem?~{ la'· iniciativa y lógica pueden dar como resultado un 
desarrollo ''pesquero:' coherente co.n un incremento de la productividad 

económica 'a' largo plazo del sector.· Por lo tanto, se requiere de u.na 
fundamentación basada e.n 'información y conocimientos adecuados de los 
componentes que (;gen a 'un sistema pesquero (14). 

AcnJ1o~b~.A.6UicoLA EN CO,LIMA 
El éstado.dé< Colima cuenta con los siguientes recursos naturales, 

que le permiten aéiecÚadamente el desarrollo de la aquacGJtura: posee 15? · 

Km2 de litorales, 6~ u<m~ de plataforma; B,662 ha, de lagÚn_as éosteras y 
2, 153 ·ha~ de ¡¡gua_s co11tirientales, con ~una~ predticció'ir'eri:134 .. bordos, 
embalses, la especie principai es la tilapiá ccmun volumen !de J;060 ton . 

anuales, carpa con 15 ton anuaÍes y el langdstind.cdn BA torÍ anuales (78, 
79). 

En 1988 y 1 fJ89 ~on los d~to~ emiÍidÓs por la Secretaria de Pesca de 
la Delegació~ de Colima, se informa: 



En cuanto a producción de crias totales en los centros acuicolas y 
unidades ejidales están de la siguiente manera: Centro acuicola de "Jala", 
"Potrero Grande", "El Saucito" y unidades Ejldales: tilapias 5,598 y 

Langostino 6,900 haciendo un total general de 12,498 crías (79). 

En relación a las especies capturadas en el estado ·de Colima se 

citan principalmente: almeja, atún, bagre, baqueta, barrilete, bonito'. 

calamar, caracol, carpas, curvina, cazón, huachinango, jaiba,. jurel, 

langosta, lenguado, lisa, mero, mojarra, ostión, pargo, pulpo, robalo, 

romeo, sardina, sierra y tiburón (79). 

Las especies que habitan en la Laguna de Amela son: Oreochromis · 
aureus y · Oreocltromis mosswnbicus y de manera ocasional· o 
permanente: Carpa escamuda "Cyprinus carpio communis", Carpa Israel 

"Cypd1111s carpio specularis, "Cuatete" "Arias seemcml'. Robalo. 

"Centropomwt sp", Lisa "Mugir', "Chococo" "Dormitator latifrons' Y· la· 

carcinofauna esta representada por el langostino "Macrobrachiwn 
tenellwn" y "Nlacrobrac/1ium wnericand'(B, 9). 

Actualmente, las tilapias ocupan el primer lugar en la. producción 

pesquera de aguas continentales con un 40 %. de_ la producción nacional 

(Secretaria de Pesca. Dirección General de Acuacultura.19!la) (15). . 
---e - ::':-i:,_-··-' 

Las especies de tilapias presentes en Méxicó·.son: . Oreoclti·ornis 
rendalli, Oreochromis mossambicus. OreoJli;~·,nis _: ~ornorurn; 
Oreochrornis aureus, Oreochromis niloticus y _el tilbr.ido·:·ile ·Oreochromis· 
homorum y Oreochromis mossambicus (14). · .. 

Es importante destacar que no obstaºnte. 'quci' .. ombc}1roritis 
mossarnbicus presenta una mayor incidencia en los c:eritró's act1i_colas que 

producen crlas de tilapias, si tomamos como referencia: el ·númere: de 
alevines. y crías producidas anualmente, el .• primér' Íugar 'lo oc.upa 

Oreochr·omis aureus, siendo substancialmente mayor .. que cualquiera ce 

las otras especies (Programa Nacional de Acuacultura 1906:1988) (14). 



Las tilapias pertenecen a la familia Cichlidae y es .un grupo de peces 
muy diversos y con un.a distribución bastante amplia en el Continente 
Africano: Centro y Sudamérica,· Asia Men.or y algunas. parles de, la India y 
Ceilán (8). · · •· 

En Ja laguna de A~ela es'te cíCiid~ Afri~ano fu~ illfrodLJcido .en el año 

de 1973 por eí. FIDEF.t\; (Fidei~omÍsO para el Désarroif~ de la. Fauna 

Acuática) .. hacié~doseCrepoblaciÓnes • enci1 .978 y .1979 por .. •· parte·.·. d.e }a 
Secretaria ·de ·•.Pescá•.'Y {en .1984;;,se ~iz~ .·.·la tlltim~ repoblación con 
financiamiento• de' 'los' pescadores/ ei'é.oíl1i13nzo de .;su ; p~sqúería con 

Oreochmmis·a;treÚsy Oreoclirornis rnossambicus de•manera· comercial 

fue en 1976 !9): 

BREVES ASPECTOS DE LA BIOLOGÍiD~L:~É~E~~.~ormitator ·· 

sp. 
En fas costas de México existen doséspecies.:delgé~erbD~rmitator 

Gill;. Donnitator rnaculatus (Bloch) y DorrnÍtaior latifroris)1rribas sori muy 

abundant.es en fas aguas salobres y costeréls, p.ero ,ide las dos especies. 
Aívarez (1970) ha señalado que la última es .nienas'rrecueri'te (77): · · 

La pos1c1on taxonómica · d~ Dimnitczto/, 1~iifrons •ha' sido·. 

recientemente señalada por Aívarez c19io),.Yénez ~:Aran~ibi~· (1974). 
quienes han insistido en la validez de esia especie en la costa' delPacífÍc6 

d• Mé:,':., 'º '"°''"''" P" j 00.,~i :;,rtf JJ,,~''1' "!!gornmooto 

comprimido, cabeza ancha de d~r;ri fila;;, i:a - i1 cm'< en la 'rongitLJd 
patrón; hocico 3.3 - 3.8 cm, en la JongitÜd cefálÍcá, oiós 4.7 .: 5.7 cm; eí 
maxilar llega al margen anterior de la· Órbita, la altura máxi~a 3.ci - 3.3 cm 
en la longitud patrón, de 30 - 35 e~·camas. en una 'serie longitudinal, 
pectorales de base ancha, ÍOS radios fargos,. 1.2 - . 1.4 cm en fa longitud 
cefálica; caudal redonda (77). 



. La coloración.deldorso es azul verdoso 9bscuro, la cabeza presenta 
cuatro barras obscuras, irregulares por detrás del ojo y una barra oblicua a 
continuación; Aletas pares con puntuaciones obhcuras; dorsal con manchas 

' .·· . .. . '·,. ' . . 1 

obscuras; caudal con las· membranas interradiales muy obscuras (77). 
' ,· .. ·:·,. ·. 

La _alit1lentadión y hábitos alimenti~ios de Dormitator latifron; 
(Richardson) en:el sistema lagunero costero de Guerrero, México, se basa 
fundal1'1enialmenle en detritus y algunos restos vegetales, correspondiendo 

por lo tanto ayn consumidor primario del tipo, 9etritlvoro. Sin embargo, de 
acuerdo a laépoca del año, a la localidad y a la disponibilidad del alimento, 
puede comport~rse también como con¿umidor ~rimario del tipo omhlvoro, 

- ', __ - . ' . . 1 . -- . - • • .... : .. -.• 

incorporando~en su dieta; anélidos copépodos y otras microfauna" .co.n 
cierta proporción. Por su posición trófica·; compitk interespeclficaménte con 

otros peces de.tdtiyos; e_ntre .1.os, más i'.11po_rta1tes l\•lu~ii curema, M¡igil 
cephalus,: Gobronel/a mrcrodon; .Eleotrrs p1ctt1s y· Gob1011el/a macttl.a tus 

(77). --•. · .. : ..•..... ---.-·.·· .) - .·.- l .· .. -.·.: .· .-
El- Dormit~Ío~ /atifrons es 'uná >especie de fundamental il1'1portancia . : - .,,._ - •-..:- .·-•·.:-. - - : ·I - .. _ ... - .-.. 

ecológica• tra_11~f9~11l~nd,o._e11.e~g}a _'utiliza~I~ pcir-.riveles tróficos ,superiores 
donde;se -~b1can.~ otr~s ·.peces,, a_v~s acuatrc~s y 

1
eventualmente el_ hom.~.re. 

En el sist.ema lagunar costero de Guerrero, se le puede señalarcomo una 

especi~ ,fre_cue_nt_El.P"~r_ \~~a l_a -ªesta del,,f'a~íf,ico \m.Elxicano. trobable111e.Mte 
no corrE)sponda a.-.~na especie_, de ª-111plío consumpomo pez de mesa, pero 
su· particular• abundancia y- su gran• adaptación a· 1as: lagunas -costeras lo 

convierte 'en ¡_,¡,:potencia( económico su~cépt ble >de s~r utilizado en 
súbproduclos pe~q~eros aciel11á~ de ser una especi_e ecolÓgícamente 
importa,;te;:~,; lcis'~co~isfem¡·ls '(??): 

-· :·, . · .. ~'(:.· .·: .. -: - '.· . ' . 

Su abJ~d~~ci~- ~~rticular e'n. algunas laguna·s de caracte~isticas 
ecológicas - similares; sugieren aparentemente ~ue esta especie puede 
comportarse como un indicador biológico (77). 



Entre las limitaciones en su aprovechamiento esta su aspecto, su 
consistencia y su olor, que lo hacen una especie: apetecible para el 
consumo- humano; aunque esto es_ eyentual. ,Desde ·J977 Productos 
Pesqueros Mexicanos instaló una peqÚeña_planta-procesadora,(el Arenal) 
de harina de pescádo en la Lágíma de Tres Palo~, Guerrero; _ell donde 
exclusivamente procesan este pez, el cuál no sólo es' llevado-á esta_ laguna 
comprándose también en aíras cercani~s. Esta harina ·termina su 
procesamiento en_ el puert~ de Zihuatanejo, Gro: ("{Y);;' 

Reci'entemente se ha informado la pr~;en~i~~eDo;mitCI!~; latifrcms, 
entre las importantes en lagunas y sistemas estllarinos delP~clfico de 

Mexico, siendo ~na especie que habita en aguai salab/es prácticamente 
durante toda ·la vida (77). _ / ·:_ - - . . 

la especie tiene una amplia distribucÍón'e~ c~~i !~das las iagunas del 
Pacifico mexicano. La otrn especi~ dél ,género 'Dorniitator: maculatus, 
aparentemente también es una:especie importante en Ías_lagunas costeras 
del Golfo de México (77). - · ·. - · · -

Ningún estudio ~obre ndrn;itdtor lat¡.f;;;¡;considera la alimentación 
u otros aspe~tos biológk:~s gene~alés; exce'ptúa~dÓ el estudio de _Yáñez -
AranCibia (1977)! . -- ' · · . ·- . , . - . . 

La especie se disiibuye·:de~2:cllifornia hasta •Ecuador habitando 

las vertientes é:a'sterai 'dei.Páé:lficó;1ás iágu~ás y sistemas estuári~os,•~n 
el Perú al DÓ;;,;¡f;¡¡-~r ~Í~ÚJrD_iis se <''1e~ -¡;-;;noce: cÓmunmente •- como 
"mon-engue'',(77). _-

La especie_ desiaca de rnanera' i~po.rt~rite ,en _la_ -compo~ición 
ictiofaunlstica de Ías _lagunas es_tudiadas y éuo determina lanecesidad_. de 

discutir en un•_ futu~o otros. aspe~tos biológic;s; patolÓgicos ·y ecológicos, 
conduce~tes_ a compÍetar lá infor~ación ambiental de la especie (77). 
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ENFERMEDÁDES DESCRITAS EN PECES EN MÉXICO 
R~ci~ntemente el esíüdio de las 'enfermedades de las especies 

introducida; y Ilativas empi~zaa adqulri~una gran importan~ia a medida en 
que los sistemas de ~ultÍvos ~e han intensificado. El área que se encarga 
del esiudio de· las en,ferm'eciades· de los peces se le denomina sanidad 

acuicola, , patobiologia ;~ ·'Ictio~aioiogla . y contempla tres actividades 

preve~ció,n,: dlagnÓsticci)y ?~ntrol de las enfermedades. La aplicación 
const~nte •.y' rutin.aria' de ·estas;: medidas contribuirán notablemente a 

disminuir la ap~ri~ió~ y' dis~é~sión de enfermedades en un centro de 
producción a cuico.la,'. rio i~plic·a 'ésto, que no se vaya a presentar una 

enfermedad;: ya ;q'ué no hay, que olvidar. que factores como den.sidad de 

carga, calidad del ~.gua y'.alín1entación de estos organismos, cÚandono son 
las adecuadas,: provocan estrés y .son susceptibles los peces a 

enfermedad~s {~; 5, 7, 15, :fo, 27, 36). 

El ~on~cimie~tocii,\1a~ caus~~.q~e ;produceri ellf~rm~dades :en los. 

cultivos apUfcola's permii~n torn'ar iasmedidas d~ pr~ven~iÓ~ ,diagnóstico y 
co.ntrol' de la~ mismas,. estand~' asi en posibilid~des :c1e disminuir o evitar 
pérdidas par' m~rtalidad, aslcomo ;evitaf la introduc~ió,n. de 'eriiermedades 
nuevas al pafs ó'la.dispersión de aquellas que, IÍay'án sido diagnoslicadas 
(40,41;42;43,54;57). ',,. ''· '·•' , .. · . 

:, " .. ~ ':. ·." - . ·. . . ' ':.; _. .•: . 

Paraestablecer el origen de una o va'ria~'~nr~imedades eri uri cultivo 
de peces es necesario considerar factores corlío: condiciones a;r;bientales, 
patógenos y organismos acuáticos, los cuales a''su ve~i: es'tén r~1fadi6nados 
con 'otros factores intrinsecos como: inmunidad,< e'dad;' séxci, estado 
nutricional, salud y por último a que factorés:·~~tre.sari'tes·se'-encúenfrari 
sujetos a que estos debilitan considerablemente a·ra'~ diverso~ o;ga~ismos 
acuáticos (61, 621 63 1 64, 661 67). -··, :" 

Los factores principales correspon'dientes ál agente patógeno son: 
virulencia y dosis efectiva (61,62). 
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Con respecto al ambien.te a considerar .están:. la temperatura, 
cantidad y calidad del agua, densi-dad de carga y cáiit'aminantes. Cuando el 
balance entre un; o ·vários de Jos factores del hospedador, paiogeno y 

ambiente se ,alteran. por-' algüna razón; entonces <puede ·aparecer Ja 
enfermedad ,(3, 5, 7, 15:'25; 27). ·_- ' . . 

.Es importante conoce'r Ja' anatomla;.bi,ologla Yfisiologla de Jos peces 

ya que se enc~entran condicionádá~ por dos'. gra'ncies'factores que inciden 
sobre_ 1a existe~éiá ¡jór· u ría. paríe. ~1 · llleciio a~GáÍic;· y': por otr~ lado_ su. 

condición de animal~s ·: poiquii0t1Úmos> incapa¿es\de regi:Ílar su propia 

temperatura; es Íos fact°,res son- de~isi~osf para\~valual"' los c.ambios 
patológicos .•que . se::prÓduc~n • conio consecUencia cie. ·~na -infección 

bacteriana, parasitaria, vfral o rnicótica (36(40:,4·1. 42.~43,54, 55). .. -

En México, fla sido riecesariÓ enfre'~tar y. resolver la problemática 
referente- a sanidad~acu1c'o1.a;á findeCsÓJuciÓÍÍa~ la~ ienferniedades 
diagnosticadas o prevenir. las C¡úe'p~ten~JaÍm;;,t~ ¡;-;;ed·a~ p~esentarse (15, 
17).· -·' ·- ......... '·-· -· '· --· _., .... ,._., - -- .. : - . . ' ' 

Vale la pena c;t~rque, el gran número ,de organislllós acuáticos en 

superficies. de ág~as pequeñas cp~o:' e~tari'ques; canales.· de . corriente 

rápida,· ja~Jás y lag~n~s. in:crementaii Ja · posibiiidád : cie> contacto de 

organismos ~cú<'iticos' y/agentes, patógenbs, provocando :!3nfermedades 
diversa.s -. y ll1órt~lid

0

ádes de;. hasta é1··100% "como las_ de. origen viral o 

bacteriano (s7; 61, ~2: 63; 64, 66, 6n: . 

En México s~_ini~iarok1~~ a~tividades propias· de .la ictiopatologla en 
1977; mediante'.la \:feáciÓn de'ia Oficina de Sanidad y•Nutrici61i,a'Ja cjue 
en el año~ de 1 g79 se: anexó el. área de genética. De ·los. res.ultados 

obtenidéis. hasÍa finales d~ 19a1: año en que fue desintegrada dÍcha oficina 
destacan el· dia'g'nóstico y· control de: Botriocefalosis en. carpa; diversos 

protozoarios Col1loccostia y Trichodina, parásitos por crustáceos como 

Lernea y Argulus 'y ;enfermedades de origen micótico · produ.cidas por 

Saprolegnia (15,- 19) .. }\si también se aislaron y se identificaron bacterias 
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que afectan a diversas especies de- peces entre las que destacan los 
géneros: Aeromonas Pseudomonas, Klebsiella y Cytophaga. A la vez se 
realizaron trabajos respecto al área de virologla, donde se intentó el 

establecimiento de lineas celul~res para él diagnóstico de enfermedades 
virales, sin embargÓ no se tuvo el é~itCÍ cleseaci'o.·En el área de toxicologla, 

se abordó eÍ' pr6blema dé la dislllínució~ en la pesquerla de tilapia en la 

Presa de "lnfiernilÍo", habiéndose enfoc~do principalmente a la posible 
presencia den1etales pesados y: cuya continuahión no fue posible realizarla 

(15). 

Los microorganismos bacterianos sol} muy comunes. en la naturaleza, 
en los culÍivp~ d~ pec'es 'estás baciteiiás s~ e~tablécen Eln el suelci, agua y 
pueden convertirse en causa de enfermedades cuando se desárroiiall en 
exceso o modific~n su virulencia (1 S; '38).· - · 

. - . - ' ';,.· ·: ' :~ _:'_ -. _.- : " ' :- ·.,_ · ... ·,' ,_ '· .. - : - ' :. - : 

Frec~entemente la~--·P~~laéidnes·d~p~ce-s p~e~en debilit~r~epof._u~a -
gran variedad -_de - factores corno: :esties;· - sobrepÓl:Ílac'iones> deficiente 
nutrición,._-- parasitos~s. ' clisi'l;inuciÓn en la -concentración. de -- ,Óxlg~ncí, 
temperatura, pH lriádécuados, aéi'.imulos excesivos de máteria(orgánico, -

todo ésto ocasiona una menor ;esistencia a Íasinfecciones bact'erianas. En 
condiciones clesfa~orabl~s . los peces se ven expuestos a bacterias 

patógenas que -cÚnicaménte -se -presentan como una enfermedad con' alta 
morbilidad Y morÍalidad provoca~do graves pérdidas económic'ás: _La 
mayorla • de lás enfermedades bacterianas en los peces sé deben a -

microorganismos que forman parte de la piel o del intestino y qué';osólo se 
hacen patógenas bajo la influencia de _variaciones en_e(m'eciió- acÚlcola.,Un ~­
medio ideal para el crecimiento y desarrollo de una,gr~n gama 'cie'géneros 

bacterianos es ci.JandCÍ en el agua. existe abundante rnateria(or¡iánico: 
sobrepoblación entre otros (3, 5,.7, 15; 25, 21; 36). ; ,; 

,' . . ' - - ·_1-; · .. ' ·,·.-' 

Las bacteriasque _ ~ausan enfermedade~ en l()s pee~~ c~rrespo11den 
a bacterias Gram positivas y Gram negativas y' badó~ ·ácido alcohol 

resistentes que taxonómicamente per'teneceri a _las fa~Hias!. srúcellaceae, 
Cytophagaceae, --Enterobacteri~ceae, Myxoccíccaceae: P~eudolllonoceae, 
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Spirillaceae, Streptoé:occaceae, Streptomycetaceae, · Achrorpmbacteria­
ceae, Corynebactériaceae, '. . Micrococcaceae, Actinomlcetac.eae y 
Mycobacteriaceae (40; 41; 42,:43; 54, 55, 57). 

¡· . ·- .. ' --

La m.al~?¿alij~~, del agua en algunos centros acuicolas es 

generalment~ la cáusa de que se presenten enfermedades b¡¡cterianas; la 
falla de drenaje y lfinpÍe~á han contribuido también a su aparición. De unas 
carp¡¡s. doradas ~·e han aislado del tracto digestivo bacterias del género 
Pseudamiina sp 'en tilapias en hepatopáncreas y se. han logrado aislar 
Pseudomorid ltycfrophyla, Proteus morga ni y Aerobacterélóacae (B 1, 62, 

63 .• 64, ~6i~7). '. ·.. . .•.. · .. · •. ~ . ' ·, • 

Muchas de las enfermedades de los peces. pued~n ser trata~as 
exito~am'ente si se utiliza el producto terapéutico apropiado.:;Pa~a pod~r 
aplicarlo requerirÍios de un correcto diagnóstico del agente microbiano y se 
precisa una identificación 'del organismo causa1:-Ta.prevención de estas 
enfermedades deben casarse en prá~ticas de'ihigiene ~n las estanquerlas 
(27). . . . ' '· . ·.· ' . ·.· . . . 

'"~· ,,--

Lasenferm~1adés vir~les cinpece~suele~~er ~xplosil/as y mort~les· 
dentro . de ·· 1as; 'que • se> citan· de may~r. importancia: ; S~pti~emia · virnl 
hernorrágica,•. N~crosis; HerÍi~to~oyéÚca infecc!osá, Necrosis panc~eática 
infecciosa;.•. Viremia ;.prirna~eral 'de laCcarpa ,etc.•)'siendO' n~cesario · •. y 
prepod~ranie eÍ establecimi~nib de linea~c~lula;~s para 'e(diagnósticO de 
enfermedades de orlgeri viral (5,). 15'; 25,'Ú; 32): '. '. ; .. >.;> 

; •'• ,,.,;,-,.,;•'o '•y,< ,' "• ,,,• 

En el campo dé lá virologla;'en peces'muY-re~ie~n:eménté se empezó. 
a investigar e~- México; laspiimera~·práctfé:a~s~·inicia~'ón a princiipios de· 
1978, contando con el ap?yotécnicodel Dép~rtamento del'lnterior· dé los· 
Estados Unidos y de la Secretarla de AgrÍcultti'ra yRecÚrsos Hidráulicos en 
México. Las primeras obseiivacionesfuernn' hechas 'en animales enfermos 
cuya signologla es semejan!~ a la descrita jJ~r~ la, ascitis de las carpas .(40, 
41, 42, 43, 54, 55, 57; sa).: . . . . ·. .. .· 
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En los sistemas de cultivos intensivos, como ·en ambientes naturales, 

se registra una gra~ variedad de parásitos qué infestan ~ los diferentes 
sistemas y órga~cis de los peces: La cÚst~lbución geográfica cosmopolita de 
estos llell11iritos, • la alls-;;ncia de~ especificidad. :·hosi>e.datoria y Ja 
patógeniéidéld,que provocan. seña,laíi. su.importancia •.. parn ·.Ja··· aci.Jacultura. 

Los ectoparásilos'pr6iozóariéis'que'af~clan a .1a'pié1y br~nquiaslos cuales 

perteneée~ a.' 16~·'gen'eíos:~dist1ai Colp.~nerna, EÍodomona~.·. Trichodina, 

Epistilis, . Glos'saÍe11~; c's~yphidíii; ' ct111don~lla,: ·.·•·. ichtchyophthirius y 
Trichophyr~ (61, 62; 66). . . . · .. · .. •· .. · .· ... ·· ·. 

Varia.Ses.~ecie de Trichodina .h~nsid~ observadas parasitando la·. 

piel, aletas Y. b~an~uias de carpas; truch'as'y bág'r~ i3: 5! 1 s: 16; 27', 45), ' 

.Se han identificado; Costia sp s~bre las bra'nquia~ ~~ tnidiaarco iris 

(Onchorynchu~mykiss) y. Bodo sp s~bre ¡~ piel"cle;truchas, bagres y 
carpas y ciliados.· a . Epi~tylis rotans sobre~. Ja¿ piel, de 'carpas dora.das 

C/Jisedimentonellci cyprini(S1, 62, 66; 67). 

En relaciÓn a Ic/Jthyophthiriu~ m~l}ifi¡}: s¡ha pr~s~ntado con cierta 
frecuencia. en .. centros. aculcolas, causando mortalidad en' las 'crias>·· de 

carpas y bagres (3, 5, 15.)6 •. 27: 61). ; . 
;;_;: 

Los · endcipa;Ílsitos proto~oarios que infectan Ja sangre son: 
Trypanosoma, .· · 8yptobia · .; .. D<lctylo~~r(¡Q · y• H<lemo[JregariÍia Los 

endop~rásitás . protozoarios.• que'·· infecta~/ los. órganos son: Myxobolus, 
He1111eguiJa y Th~loha~ellá (61; 62, 66; si, 7'.D). 

-·· '--'-·:;o:-----·.-_--. --- ' - -· 

'-•.; -_ <:--: . . '.-< .. '·.': '-··· 
Las i~festa~io~·es . 

0

por tremátodos más importantes son: 
metacercarias ·de . •. ·. ¡~'· .· 'famiiici Diplostomatiadae, Strigeidae, 
Proterodiplcistor11idae, Cyathoé:otylidae, Heterophyliidae, Acanthostomidae, 
Echinostomidae y Clinost6inidae. Los tremátodos monogéneos pertecen a 
las familias: Dactylogyridae y Diplectanidae (3, 5, 15, 16, 27). 
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En México son muy fr~cuentes los tremátodos Gyrodactylus sp y 
Dactylogyrus sp sobre la piel y en las branquias de carpas 'y·bagres en 

proporción mas o' ménos con;tante sin causar mortalida.d m.ientras que en 

las truchas ~é ies ha observado en menor proporción (61, 62, 66i.67, 70) . 

. L~s 'céstodosique infectan a los peces perfenecena la•'fa1nilia: 

Amphilinidae,' CaryÓphyl/aeidae, BotriocephalicJae, Phyé:hobot/Írliidaé y 

Proteocepilalidae: Los géneros de nemátodos que infectan.a fos peces son: 

Contr~cae¿um, 'Amplicaecwn y Eustrongylides. Los ácaníocéfalos que se 
han encontrado son: Paragorgorhynchus Chari~n~i~·::y Pai1is€ú1Íesis . 

. • -' - .. - :- -~· ·: ' .·. :- . ·-· •,"_"',::>; "'.:" ._·_ 

tetraodo1itae los anélidos que infestan a. los 'peces·pertehécen a las 
familias: Glossiphonidae y Psiclcolidae: Los' párá~iíos 'C:r'ü~íácie~s· s'o~ del 
género Argu/us, Cyclops, Chonopeltis; 'ÚgasÍI~~· Í",~rae~g'asiiu~ y 

Ni{}ergasillus (3, 5; 15, 16, 27). , "/ ·:: _ '}'~~ :,~:~~~-

En• nuestro pais existen referencias de ~/o~.gr~Je~:proé~l~;¡,a;~ que los . 

helmintos pueden caúsa(a /Ós' peces, ya' sea en condicÍ.ónes dé. cÜltivos 

intensivos, extensivos.· o· a 'ª; poblacrorle's ·suiié~t¡~5. (4 9¡ .• • 
. > ~: - . . 

En el ¿ª~º de é¡ü~';e pre;éílta~á Úna pa~~sit()sis, los éf~ctos más 
evidentes pü~de~ ser iá muerte masivk 'de'.p~ces': él recfiíizo ª.1 ofrecer el 

producto a, los cpnsumÍdo.rés, o ·~uizála ~~~esidad~d~.foacrlficar un·· alto .. · 
número de crias o ¡)';e~~ d~ cultivo por erÍ~onirarse, sÚma·m~nie par~sitado~ 
(56). . .· . . . . .·· . . .. .. . . . . 

·. :~>;-:;\~:: ,. 
Existe~ muchos aspecto~ ele la relación' parásHÓ;~ hospederos que · 

induce efectos rÍegaÍivos en Ios peces como: retardo de./ crecimiento, 
imposibilidad cle alcanzar la madurez sexual, mayor tiémpod~ permanencia 
en el estanqueria o que sean fácilmente depred~b/es. por aves ictiófagas 
(15). 
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Con base en las consideraciones anteriores se ·señala que la 
mortalidad de los hospederos o el gasto qÜe implicaría . un tratamientó anti­
parasitatorio, no son en SÍ los únicos puntos de reflexión res.pecto a los 

helmintos en. peces y por lo ta~to es nece~~íib: de'sarrollar estudios 
apropiados que nos permit~n evaluar el impacto qué 'pueden derivarse de la 

presencia •de los paiásitos'en lases~eCiés'de pecesintr.oducidas ·Y nativas 
que actualme~tesedultiva~.eri México (1S); · ·. . 

[a infección por hongos como ScÍp1'olegnia siendo esta una de las 

especies qUe ·sé IÍ~n:identifi~aci6 aunque es posible que existan otras más, 
afee!~ ·a- los ~·centros .. acuf~olas, ~despu .. ~s de· 1a épÓca de reproducció~, 
presentándéi.se ·· ·:;rn'ás · · comúnmenie en la carpa herbívora 

(Ctenophary11godon:idellus), el bagre (Icta/urus puntacttis) y 1.a trucha 
arco iris ( Oi1~o!'Í//Ídhiis mykiss) (15). 

Er{ei aho ÚÍ67, se presentó un brote de Furunculosis en el lote de 
crías de•;Trucha :arc6. iris (011cory11c/1t1S mykiss uar. KClrr;lopp) recién 

importadas; provocan~o una mortalidad del 65% (15, 19, 45). ,·• 

La• ap~rición de hongos, se presentan invariablemente ~obre los 
huevecill~s de la mayoria de las espécies que 'sé. cl.Jítivan'; muy 

comunmerite en el caso de truchas (1'5}. . . ;; . . 

Paf~. ~l. crecimiento, reproducción y otras funciones fi;iol6~ic~s, los 
peces necesitan consumir protei~as, vitaminas, mirieralesi u~a deficiencia. 

en un.o º~1llá;>.d7.10~ nutrientes esenciales result~r.ía en~i.Jnare~ucc~ón ele-la 
tasa de crecimi.ento, presentación c.íinica de enfermedades. n~tricio~ales y 
hasta la m~erte' deí organismo. En los sistemas 'de éuÚivÓ. extensivo.~· 
semiintensÍvo los peces obtienen sus nutrientes de los que se encu~ntrari 
disponibles n'aturaímente en el medio acuático; en los siste~~s intensivos 

los peces son alimentados con .dietas balan~e~das ccimplet~~ 'desde. eí 
inicio hasta el final de su ciclo de cultivo. Sin embárgo e~ íám~yorí,a de las 
veces al implantarse raciones artificiales·> se.:. acarrean.: problemas 

patológicos de tipo nutricional por deficienciá o exces~ (1.4, 15, 16, 62, 66, 
71). 
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La sobrecarga y contaminacÍón cre;iente de los, uerpos de agua por 
sustancias nocivas,,· resulta ¡:ia'¡iicúíarmente evide te e11 las aguas 
superficiales en zon~s altamente pobládas y niuy · i~dustrializadas. • La 
mayoria de. estas:. están•·. am-~nazadáso;y '.'muestran : éa'racterl~ticas, de 
contaminación dürader~, mien't?as otras son .. ya canales ci.e'. aguas 
residuales. La~)az'ones de é~tos hech~s son co·~ocidos:por el aumento dé 
la población y de Íos nivel~s y necesidádes vl,tales:'En l~s'OltilTlas décadas 
se· ..•. ha, producido··· un au~ento 'éte'•s1ista1Ícias '.de '.desé¿lío;, 'por m.otivos, 
tradicionaleise viérie·~ utiiiz~ndó 1a{~dúa'8.do'ntin~ntá1es' ~olllii'vehlculo de 

conducción y <.Einlllin~ción cie ~'91Jas · resiciúá1és: L:~s\ cá~aeterlsticas 
especificas 'de 'estossistemas. de ag~á hace~-'aurnelliaícada'l/ez~máslas 
concentraciones dé sustancias ~ociva~(a·est~. hay q~~ añád'ir lo~ e.f~ctos . 
de acumulación, dé'disilntas su~tán~ias que•darán ''efectos' á•1argo plázo 
debido a su prolongadápersist~ncia en el amblente(2; 22i26; 27, 31, 33): 

En.la c,ontaminació.°.::del ambiente-es.no sólo de~isivó.Ía .. ¡:iresen'é:ia ·(le 
diversas sust~ncias perjudicia.Íes'.~ino ;~bre iodo ~ú ~oriceniración, sus 
propiedades .···biológicas• qu111licas -~ ''nsi~a's' ye los. efecto~ ·:de : sus 
combinaCiones,(35, 36:37,14;}7; 52).: . '; · '.J , 

Los contaminanies acutltic°cs plied_en's~r sustancias orgánicas como: 
toxinas de plancton; sustancias• a;omátic~s 'polici~lidas y pesÚcidas 'y 
sustan.cias , illorgÍínica¡l: coinó:; l~s····''ITlet.a les •. IJ'e~adó~- .'q Úé ,.proced~n de,· 
formaciones geológicas; ~xtrn'cción(indUstriaÍ .de• metales) utilización·· o. 
desgas.tes·· de · .• produ¿to~. métalífe~ós qu'e a¡Íarec~n L éri\'t~das~Ías.,zonas 
lndustriales,agua~ rn'irables de .• vertederos;de:basura .¡ in~terias~ fecales; 
todo esto bonstitUye;urÍ'pelig;o:d·fr~éfó'-par~ éí hombre·y los org~(iismos 
acuáiic~~ (61,'62, 64iBS,·66; Bl); :: . . .. :· 

El desarr~ll; d~ la toxícolcÍgi~ aplicada en los pe~es · pretendeJlegar a 
buscar indices cada 'vez más sensibles para diferenciar estado de'. salud y 
patológicos cOnóciendo con presición la relación dosis - ef~cto, para· poder 

prevenir enfermedades cliagnosticables generalmente de, curso agudo asl 
establecer la dósis que no ofrecen peligro (71; 72, 73, 74, 75, 76). 
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Sea cual >,fuere el objetivo de los cultivos, los peces confinados 
frecuentemente son~ af~ctadbs . paf enfermedades bacterianas, virales, 
parasitarias,; micóticas, nUtricÍonales y contaminantes. Las intenciones de 
diversifica~ l~s cultivos ~ii; varios paises trajo como ,collsecueincia en un 
principio,. la propagacjÓn de rnúHÍples é·nfer~nedades; de ahl que la 
ictiopatologia haya iómaÚun papel importante{14, 15). · 

••• .-- :·: ••• > :.· • ' ' > .. 

Actualmente, . existen. ac~erdos . intérríá'éionales . eri los que se 
establece la formulación' y expedición de ce~tifi~~·dils s~n'itarios. que 
protejan a la calidad de los lotes de exportación y ~nrÍ'HJchos paiSe~ existe 
incluso una polltica muy severa en cuanto a la distribÚciÓn interna oe los 
peces de cul.tlvo (56). 
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JUSTIFICACIÓN 

Debido a la carencia de estudios sobre la!l enfermedades que afectan 
a los peces nativos en laLaguna d13 Amela, se ha~e necesario el desarrollo 
de estudios que permitan ev~luar io~ cambios hist~patÓloglcos. de las 
enfermedades coii sus respectivos ~gentes patógenos; para detérminar las 
consecuencias' y '1ós cJañosi que .•. púdieran derivarse •de la presencia· .de 
dichas 'enfer~edades en las 'especie's' 'de peces ~ativos' qÚe 'existen 

actualmerite.!'eri< la · .. laguna dé .·.A~el~\y)iohbase:n ~sia; évai~ación, 
determinar I~ ÓporÍulliélad para prevenir y eventualmente •controlar' estas 

enfermedades;/ >· •··. . : • . Y • ·~ :··· ·•·. · · .. 

Los .resultados·.• obtenidos ·de1\:estu~i~ '1ctiopatológicb · per~itirén 
adoptar medidas d~J sanidad;' profila~is y e control, ¡que~·· reduzc,án 
considerable.mente los •. riesgOs de. morbilidad• y ;;,ortalidad en Ías especies· 

~. . '". . •.. ~- » " -·, • - . ' . ' • . ' 

de peces n~tiv~.s. ·. ·· 
. .. :· : 

La, inípoiiancia p~tencia
0

I; es la de <~(,~o~ir; y est~blecer • qué 

enfermedades afecta~ a la,s e~pecies 11ati~as y có'n 'ello real)zar e~Írategias 
de prevención y co~trol. ~a. que actualrnente n~ existe información de las 
enfermedades' de•. l~s'espe~iesdep~ces nativ~s:\si~'~mbargo, en las 
especies.'d~.peces h1t;Óducid~s se,posde~'datos .. declos .• agentes patógenos 
que los afectan y'en,muchos casosseÚene";e'stabiecido su' importancia, 
epizootioÍogia y me6anismos .de pre~ención\rcont;o1 'c2;j5).' '' 

·}; 

·Por 10 antiriiil'rri~nt~expuesíél; se. ~onsictera ·~e~cis-~~lo y pertinente 
iniciar un esÍudio qué evalue~desdéelpunt6 de•'vi~Ía 0

.ictiop~tológi~o. los· 
padecimi'entos de 1á's 'especie~ de peces· naÍi~as de i~pcirtancla comercial 
en la Lag~na. de Amela, Tecomán, Colima, México. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

LOCALIZACIÓN DEL AREA DE ESTUDIO. 

La Laguna dé Amelas.e encuentra localizada en el valle de Tecomán, 

Municipio de Tecomá~ aLSEdel Estado de Colima, e~ los 18° 50' 20" de 

latitud nbrt~'y 103º 4G' 20" de longitud oeste del Meridiano de Greenwich, 
a una alttJr~ de 33 m.'s. n:·m:; su forma es alargada y está orientada desur 

a norte, su longitud es d~? Km y en sus partes más anchas mid~ 2 Km: Su 
á~ea pr~~edi~ es de 1, 160 hectáreas y su profundidad -máxima e~ de 6 
metros: Una fr~~~iÓn de esta área, aproximadamente ün 20% 'esta' ocupada . 

por una densa ilegetadónde tule y lirio acuático, la poblaélÓn más cercana · 
es ia ciud~d ~e: Ted~~án a 11 Km de carretera (9). La Lagui,a de Amela es 
alimentada por un canal proveniente del RiÓ éoahuayan~· (9). .- ... -... 

· Debido a ql.Je el. objetivo principal . de la presa derl~adora es para 

usos agrí~olas,durante la época de estiaje que es ¿Úarído la~ ~ecesidades 
de riego son mayores, el volúmen del agua baja a niveles crfticos para la 

fauna acuática' en especial durante ·fes meses d~ abril y mayo que son los 

previos a 'ra t'emporada de lluvias y que ocasionan· mortalidad :masiva de 
peces, principalmente tilapia (9). 

' 
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PARÁMETROS ECOLÓGICOS DE LA LAGUNA DE ÁMELA. 

CLIMA - .-, -

El. clima de /a ~egiók es A~o (~)1, es. decir que pertenece al tipo de 
~limas éálidos sÚbhúmedo's ce~ lluvias en've~ano; la precipitación del mes 
más seco es 'rnenor'a 60 mm, c~~·un'pórcenfaje de lluvia invernal menor de 
Smm e isoterrn'al~ de acue~d() a la clásÍficá.C:fóri 'de Koppen, modificada por 

E. Garcia;198o {Mapa§eí~:nal, Tec?¡;i<ln E:13 854: Climático (9). 
:"' '. ' , '\~~;.- :":._,-;- . ,, . 

Presenta J~~:'. precipitación :anúa/de 331.89 mm, pluvial, está bien 
determinada en los'foE'lses'cornpÍ~ncifdos enfrejunioy octubre; siendo sus 
máximos en.septiembre y agosio'có~103.60 y 88.29 mm, respectivamente 
(9). •· .•.. . . . 

Los viento¿·q~~ s~ presentan ~n la z~na sonp;edominantemented.el 
SW, sólo en me'se;' de septiembre y octubre la direcció.ri es de S y NW 
respectivamente ·¡9¡. ' · ·. ·· 

TEMPERA;U~~ J •. , f \ 

Elinterv~·I~( a~Ja1.de temperatura es cié. 8°C, con. un valor mlnimo 
promedio de' :rn~c eri el hles de.febrero y un máximo de 33ºC en el mes de 
agosto. Ambos valores se registraron ~n la región sin li;io acUático (9). 

-'.." 

PROFUNDIDAD •·. 

Los valores de profundida~ que se registran ~on: valor máximo d~ 2.6 
metros, en· el .mes d.e febrero y un mínimo de 0.18 en. junio, siendo. el 
primero en el área sin Hrio y el segundo en la cubierta por esta planta. (9). 
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TRANSPARENCIA 

La transparencia tiene una lectura máxima en el mes de enero con un 

valor de 1. 12 rnetrosy u~ mlnimo. en julio con O. 18 metros de profundidad 
(medido~ con disco d~.Sechi). registrándose en la estación con lirio (9) . 

. ,· 
OXIGENO DISUELTO 

El .. compod~rnÍento ~n< los niveles de saturación señala una 

subs~turación durant•e alguno~ meses eri supe~ficie en tanto prevalecen 
niveles muy.bajos cíe'~onc'Elr1tracÍón.en elf~ndci. El yalormilximÓ registrado 

es. de g.01 n:ig/1-1 'én ei mes de diciémbre ~n ~uperficie, mientras que el 
mlnimo es ~n. octubre ~Ó~O.O mg/1 -1 en él fondo (9): ..... 

pH 

Presenta un máximo d~ ~./'en -~I mes de agosto y un mlnimo en 

noviembre de 6.6, •'co!npci~táhdose ligerarnenie alcalinÓ durante l_os meses 
de diciembre~ sep

0

tieml:>re (9°): · 

La dur~za pop ca' y Mg; esaé u~ valor. promedio cÍe 26.66 mg/1-1 "(Je 
Ca C03, el valor m.áximo registrado es de 372 mg/1-1 y ·e(mlnimo de 143 
mg/1~1 (9).. ~ · . _ _ __ - ; ' 

Los valore~ dura~te ~I mano p~ra:' nifrat6s es de un máximode 1.42 

mg/1~1 y un mlnimo d~ 0.21mg/~·1; mientras que para nitritosel valor 
máximo es de 0.29 mg/1-1, mfnimo de 0.004rlig11-1. los fo~fatos muestran 
valores de 0.20 y 0.11 mg/1~1. máximofmlnimo respecti~amente (9) .. 
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ICTIOFAUNA 

La fauna acuática del embalse esiá formada por: Oreocl1romis 

aureus, · Oreócl1romis rnossambicus"carpa'~si::arnuda • ( CiprinÍls carpio)" 
carpa Israel "(Ciprinus c. speculaiis); ,;éuatete'' (Arius seemáni); ,;robalo" 
(Centropomus sp); "lisa". (Mugil sp); "chococo" (Dormitator latifrons) y por 
los crustáceos: "langostinos" (Macrobi·ac/1ium tenellum y Macrobrachiwn 

americanum) (9). 
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TRABAJO DE CAMPO 

El .estudio se inició en el mes de junio de 1991 y concluyó e.n junio de 
1992 durante este tiempo se llevaron a cabo 5 muestreos aleatorios dé las 
dos especies nativas "Cuatete" Arius seemani y "Chococo" Dorniitator.. 
latifrons en las partes ribereñas de la laguna, .para pod~r ·~stablecer si 
existian cambios.· histopatológicos, bacteriológlcos,.\h~lmintolÓgicos · y 
toxicológicos en cada especie, además de la aéciesibilldad.en é1·1ugar de 

'estudio, por lo que los muestreos fueron divididos corn!''sigu~:· ', 

1) De junio a agosto. . 
2) pe septiembre a noviembre.' 
3) De diciembre a enero} 
4) be t~brero ii'ab~i1: ··· · 
5) oé mayo a·junlc:i. . 

Los muestreos se:ri;ializar~n segÚ~ se presenta f!n drcuadro 1: 
,.'<·: ,·-: .• _ ·: 

Se analizaron 120 pece~\ativéls, '50 péc~s ci~.1~ especie "C~atete" 
Arius see1nániy 60 p~ces "Ch~~obo'' Dormit;;,toh~tifronsriu~dro 1. ' 

•' '. ,, . ·, ·:. ·._ ... ·.:,_• .·,- _._,.··. - -, . 

Las especiesn~tiv~s estudia~as qu~ h~bitan·en la l~g~na ~e Amela 
corresponden taxonómÍcamente a: · 
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"CUATETE" (Adus seemani, Cathrops seemaniy Galeichthys seemam). 
ORDEN: SilÚriformes. 
FAMILIA: Ariidae; 
GÉNERO: . Arius: 
ESPECIE: Arius seemanl 
SINONIMO: G~lei6hthy~ ~eemani(4). 

"CHOCOC()0 'J;~~;;idatoT1&u¡rons·· 
cLASE: Pisces: 
ORDEN: P~rciforiT\es:. • • ; ·. 
FAMILIA:· •. :Eleótridae (Gronow 1776). 
GÉNERO: · iid~'mitatorlatifrons{77). 

Se;colect~ro~; 12°{uatet~s;' y 1~ ''Chococos", en cada periodo de 

muestreo: ~el~ccioriálldo~e 3 ejemplares aleat~riamente. porcada 13studio 
{histopatológÍc~; bact~;loléJgi~o/ par~si.t<ilógicó y 1;;ié:o1Ógico) ·y de acuerdo 
a cada estación de rnúesfreo establácidci: . ' 

El tamafto ~ela.ill~~~t~a· pori6acta.~studi6 reaÚzado, fue cons.iderado. 
por.la dispoñibilidadd~tie~popa;aÍa revisión minudosa de 6ácia uno·de 
los especlme~es: y ho c6n un pu~to d,e vista ~stacl1sdco. i ' · .. 

,. ;·.·. ~ .. '. -' 

Para la. recolección. de los ej~rnplares se ~dn;~ con el ~poyo de. la 
cooperativa de Chanchopall~, 

Se u\i~izó.ied' d~, m~u'a. con a:berl~ra ~e ·.~.5~~.·~··· pu:lgadas, chinchorro 
playero y atarraya; loúnuestreosse realizaron ,durante 'las pÍ'imeras· horas •. 

del dlaL::
8

~eces ¡i ob16L·~r~n ~ijec~1Qe~t: d~, l~s· ;~des y se'colocaron 

vivo~ en éubetás con agua de'. la~imis"1'á lag un~ ;para
00

posteriÓrrnk~te ·.ser 
transportactcis. a )a .·Fa~Últád, de MeCtÍéilla Vet~rinaria y Z~oiecnia' de la 
Universidad de Colima: Los. péscados :se sacrificaron por el •.método de 
corte de la ~leta · caudai. Se. pr~~~ci'ió f~m~diata~ente, al sexado. y datos 
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merlsticos: peso (g), longitud .total (comprendida desde lá . cavidad oral 
hasta la base de la· al~ta Caudal) y '.altura· máxima corpÓral, todas las 
medidas fueron tomadas con ictiómetro gradÜado enmm .. 

.. , 
< ·' • '.~ ':: 

Una\véz sacrificadÓ se procedió a realizar ex,a'men ~inuciosó de la 
superfici~ ~xt~rnadel ~Íeinplar:• con 'ei1 fiñ de observar y'ariotar la presencia 
de cualquiera

0

normálid~d co~o: colora~iÓn "dei ¿uerp
0

0°,posibÍe présencia de. 
exÓftalmia,. erizamiento o 'péici1cla"cl~;1a.'a1éta~;··e~o;iones: o úlcerás. en los. 
borcieS de· i65'ó'pércu1osCy<p.resenc1a .. ·. éfe/~;e~top~rásitos; adultos. 
lnmediata111eriÍe; bajo condÍcione~';a;épticá~ se obtullo:niue;tras.de.piel 1 x1 . 
cm para' efe~tüá~ la: siembra en' ici5\ medió's: de.'"cúltivo'pa'ra aislamiento 
bacteriológico. Desp~és

00

del e'xárnen'e'xtf;rno del ejemplar,' se le practicó· 1a 
técnica cJe·n~c~opsia~se~·aíáci~'por Amladhe/(5,: 57):. · · · · · · 

Se coloc'ó ..• el .. p~si:;cil)<e~· ci~i:úbho·iaíeral,iderechÓ.sobre una·. charola· 

::rt~is~cc~1~;ªd;:{~.~~t:1t-e:t~~~~~i°j~j~•.~;~rt: 1 • 1~ª~:C::~:f;:~s.:cricit~n~: 
inmediatamente anterior:· al ano;·,en una' posición entre ':esté y· las· aletas 
péivicas; evitando· cualquier cialio á1 :intestirió. se procedió· a· afectúar una 

··.·~ .. ,·.·. · -·, ,r·'"/'.. :,:·i- ()· •·'.; ~.'o,·< ' ,,'.'"·'' ·,- .··- ;, ::',,·; .:- -: ;;~ .' ~·, ,_:: ,·.,. ' -

segunda incisión e11 la pared: abdominal en l."l lil).ea ,recta hacia el)stmo a la 
altura dé las branquias y la 'tércerá incisión se 'efectuó partienció desde el 
punto d,~nde se•. re,~li~ó 'la incÍ.siÓn inicial había arri~a; en f':irri:i~ semi -
circular para~órta;1a'p~red ··dorsa1;de ia m~scuTat~ra '¿{üe .cubre·ia ~aviciad 
abdominal; este co~t~. s~ 8~.~tinuÓ ha.;t'a 1a:a'1turá 'del. ~pé~cul~ hasta el 
istmo donde :1erlninóel '.prime!' ~arte, para··. poder retirar<la·, •.. parte 
anteriormente cariada" y cieiár a~i exp~é~tás 1as ef1scerás ;,i .sit;; {s,51). 

;··~: -'~~;~: ;:i-~~;:;,-.o ~;:-'-~~~~-:"--·· ;_ ~~ -~ . ;_~o;~ -o~j7·:o ,:"'~-: -~·'°-'.-'.-7;~·~-'~~:;T~~~-;:--· -~,,---·,-e -

A continu,a6ión>se. <'pro~ediéJ·''á ·•.corta'r.'el.'opére°~lo•.·•·Para ,deja.r 
descubierta; l;;íS. branquia~h,Üná vez. ~eaÍÍzado• este .pa;o; S~·· efec"tuÓ ¡ Ún 
examen macroscópico .• de¡ los 'órg.anós intémos para. deíécta~ cualquier 
cambio de posición u otras anormali~ádes que presentarán. lo~mi;mos (5) .. 

Se observó y anOtó la presencia de cualquiér liquido anormal en la 
cavidad abdominal. . 
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Se efectuó rapidamente y bajo condiciones asépticas la toma de 
muestras de hepatopáncreas, '•. intesÍino, riñón y': branquias '·estos se 
depositaron en frascos estériles y 'se ,refilgeraicin, : posteri?rmente se 
transportaron al laborátorio 'de MicrobÍÓIÓgla dei_ia' Secretarla y Bienestar. 
Social perteneciente ~ la• (S.s'.A.) de Colima pa~a pr~ctic~rles pruebas 
bacteriológlcás ~E! anae¡robios y aerobios.,,,:' ',,'• 

Al haber efeciGadÓ l()s est~dios macro~~óplco;delosÓrgan6s in situ 
se procedió '.a ~xtraer el hepatopáncreas: ba'zo''y traÓtO •gasfrciintestinal, 
cortándolÓ a nivel' efe esófago y ano'respectivamentei, u ria véz'retirados los 
órganos quedaron expÚestós para ·su éxa;J;eiiei ri~Ó~; vejiga natatoria ,Y 
gónadas, retirán'~olÓs cÜidaci~sallÍenie de 1~' p~reddor~al dela cavidad del 
pescado. · · ·:;, 

La operación final de la necrOpsia induyó la exposición deil cerebrci y 
la enucleaciÓn 'de los glol:i~s oculare.s .• ·El Óerebrb'ise' re,tfró~".a(efectuárse 
una seirie de indsio;;es~e~ lo~ mÚscuÍos 'eplá~iale~ Í{ ~lve¡I dercránéo, 
eliminando '1á parte ~upÉ!rioi Ó~ea del mism~.:. 

. ' - . ·'- ··"".:' ,~- .. 

Para la·realización de'lcís, .. ·estudl~s hÍstopáfológii:Ós se tomaron de 
cada ·.·pescado en'tciimá ~Útin~lrla fragmentos de.' los ·'siguientes,órganos: 
globos' oculares' branqui~s; hep~topánéreas; intestino'.· vejÍga' ríatatOria; 
corazón,. piel, éstómagci'." gónadas .rnascÚ.lina5.:·y'. fémeriinas:· encéfalo 'y 
músculos. escjuéleticos; :rodosellos ,seiÍfiJaron:enfÓrmaliná iimorii9u'acia al. 
10%, pH 'J y sé pr.ó~esaron ;E!, incÍuyerpn 'e.n ·bloques• de parafina• pará 
cortarse. a '4 • a ª· micréJf1,etros• ?é 'éspeso( utilizándose' la )in~ión de' 
Hematoxiiiná -, eosina (30l:•Esto, se llevó ,a\cabo en el Departámenio de 
Patologla de 18 Facú1táéf cié Medicina veieirina!}¡¡fZoqteciríia. u:tú:w< ' 

-·.~:~ • '.,,-;o, -~~~=o.'-.f~~-_:· :-~~ .. , ···'' ;.·, ·:·.·,'·>,<--<· . 
Para lá. recoleic~ión.y. fÍjaciÓn cÍe/los!~ar<ÍsitÓ~;s~ .les aplicó a cada 

pescado.· un exámeñ ~ge'ne~ai que consistiÓ' '.Jn::.ol:Í.servación bajo el ' 
microscópio ·. estere~séópÍco<cíé·, .lá. superti~ievcorp~ra1; · asi , como.·• 1a 
separación y observación de, escamas, revisión de la ,:cav.idad oral y 
óperculo, separación de,b.ranqÚiás y observa~ión i~dividual de ~ad~' u~o de 
los arcos bra~quiales; ·. 



De la evisceracióri se 
oculares,' hepatopán'e~e~s. 
gastrointestinc1I Y.múscúlo> 
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los '. sigUlentes órganos: globos 
vejiga natatoria tubo 

Estos ó~ga~os s~0 c~l~~~rnn ·en cajas de P~tri con solución, sall~a .ªI 
o.65% para observa~los\b~jo,el nii~r-?scopio estereóscópicO, separando y 
abriendo los teÍidbs'con la:áyÚda'de ~gu]as de-ilisecclÓn 'y p~ra res~atar los 
parásitos se l.Jti,lizó li_íí pfocel del a o ble c~~º· ' •' '. 

. Los tr~~átdd~~ ~e¡~tiraro~ d~ la,,lu;int~s;i~al con l~~yuda de los 

pince.les.·' de doble'. ce~Ó:y ·ias'íl1etacerba~i~s 'q'ue ·~ecencoiifrar;n,en ... 16$ 
g1otiós ocú1~re~ s'e obtuvieron con pipeta~ Pasteiir.v pin.cei~s ~e dobie cero 

(48, 56, 66; 71)'. ' - '. ;/ '. ' i ··••• .•.. - .- - '. .~·· ... ··. { ' . '·.·. 

Esfos endoparásitos se '·tÍJaron .¿olocándolos ~ntre·~os port~bbie,tos 
pasarido- líé¡uido de Boulrr por difusión, manteniénd~I~~ en caja de Petri; 
con suficie~te i;jacior,dJrante 24 horas, para colocados posteriorménte en 
alcohol al 70% (4B;56, 66). 

De los'p~rásltos obtenidos se tomaron los datos de: tÍpo de parásito, 
localización'y zona afectada, color y. número de parásitos; Estos parásitos 
fueron llevados ,al Laboratorio de Helmintologla del Instituto de,Biologla de 
la U.N.A.M. para efectuarles un examen detallado; utÍlizan'do 'par~- esfolas 

técnicas de tinción o aclaramiento. , .· .. ··•••· • ·. ~········ -> · •, 
Los·. métodos empleados para poder ideni_ifi_car ~¿s e~fru~Íu~as; · 

internas fúero.n: Paracarmin de Meyer~ Carinalum~de,' Meye-riHeinatoxiliria, 
DelafiE!ld, Liquido de Lent, Lacto fenal, Acido 1éétiéo y 9iiéeriíia'. • 

Los céstodos se extendieron. sobre un pol't~ObjetosUbres'detejido~. 
se procedió' á colocárl~s. cubreobjetos amplios' y ~'e' goteó fijador de bouin 
por un lado; qlie Rºi dltJsiÓn pas'a a todo lo largo del cubr~ Y port~objetos, 
se dejaron con suficiente fijador cie, 12 a 241Íoras, para'después p~sarlcis al 
alcohol al 70% (48, 56, 66). 
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Los acantoc'éfalos se colocaron '.en kgua fria, 'con el objeto de que se 
apreciara la probaseis; cuando se logró esto se' colocaron entre dos 
portaobjetos y se 'fijaron ~on bouln 'dúrant~ hóras, para pasarlos 

porteriormenie 'a alcohO,I del 7p% (48; 56, 1)6J;i 
<. ;- :·-:.''.·-/·, :-.·~- ·::·<· .::-:-·· ·-_:::_.-.·-~. :_~_::_ .... ~···: ... ·>.-: 

Los ejem~la~es ide;,tificado~' en los '.CJit~rentes ·órganos de· las dos 
especie; ,· na'tivas ''en-· .el.,, preienté est~dio fiforon'. .. fotog'rafiados, 

estableciéndose úria diagnosis por cada helminto deiectacio:< <' 
• '• ,_-_;,.,-,·e .,-, --, ' ·• ' . "' ,. • '• 

Par~ los'3~xá~~nÚ t~~icÓló~icos_ e :t~maronl ~;u~~tras d.e agua,· 
sedime~to y"'órgano~ de las' peces pór espe~i(y perioc165 .de muestreo, 
establecidos.con ariterio~idad. - -

De las muestrks de ag~a se determinaron.detérgerites; del s_edimento 
únicamente metales pésados y de 'los órganos: ini~rri6s',de los p_eces 
metales pesados y pestkidas: •·· 

Las muestras tanto de agua, sedi~e~tÓ, yórganbsd~ los. pee~~ tal.es 
como: múscúlo, hepatopáncreas, riñón,' piel/bazo y;'sistenia .:·nervfoso 
central se colocaron . en bolsas . él~ .piástico . 'previa identific'ación 
manteniéndose en co~gelación i ~<fueron; transportados; al•, área . de. 
toxicologla del D~partamento;de NutrÍbión d~- 1~ ~~cL1t'a'ci cié Mediciri.á 
Veterinaria y Zocitecnia'cle laÚ:N:~.rvi.\ >' ;, r; . ' -- . 

'•·;; 

En. l.ª: Laguna d~'.;fl.m~la, .e~i~teún ,conce~trado dei sú~.tanci~tóxicas 
provenientes de .1~ Fábric~:Papeler~:deAteñq~lque que 'dérrama .. sobre .. e1· .. ·­
rio Co~fiuáyaria, el:cu.~f ~li,;;~~ia"a la L'aguna -po~'m'ecii~'.¡j~-~~- éaj,~¡: L~ 
compañia utiliza paralaiel.aboración del .. p.apél lds .,sigulentes 'materi~les: 
madera de. pino sulfato de sodio, barbo~ato de sodio·; sulfato de al~minio, 
sosa caústica liquida .al ,50%, cal. com'ún, ácido sulfúrico' comercial y 
petróleo. 
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En consideración a lo . antes men¿ionado se decidió determinar 
plomo, hierro, cal¿io, sodio y cromo del agúa, sedimento y de 1'os órganos 

de 'ºs ::~~~::i:ec~:v:::~~· sé decldió:.ªn~~,izar10yt·. q'ue,es ·.·.·un\metál 

potencialmente tóxico en agua¿ dulc-eacÜl¿olásiy saladas, no siendo' un 
elemento usad6p'6r18'iá:6'iióa¡lape1eir~ e1;.A.t~l1quiétue ...•. · . 

De los pescádos sei'tomó Üna'inuestiédec1 :~ de. mús~uléi, piel; 
branquias, hepat?páncreas,ri~ón',···bazo y sistem~·.,nervfo¿o centi~I y •.se 
incineraron··a 500 gracÍos'cenÜgrados de 12 a·24•horas posteriéirmÉrnte las 
cenizas se s~spendieion en25'1111 ~e HCl2_N. . 

Para la d~tec~iÓn de ¡lo~o, :ér;:o, f;~rr~ y calcio sedet~rmirió con 
un e~pectrofotÓmetrÓ d~ _abs6rCiólÍ atómica, sigUi~né!o el protocolo' de 
Perkin - Elmer(53). 

. . 

Del agua y el s~dÍnientb se tomó 1 mi y·1 g respectivamente y .se 
suspendi~roíl 13n 25, m(HCl2~ .••.•. 

.·. ., . '/ ' 

La opÍimizaéiÓn del aparato se realizó con lámpara.s edpeclficas de 
cada elemento: pi6m6: cromó, fiEír~o y cáiéio; y la flama.' con la co-mbin~ción 
de aire y acetileno .... La ··cuarítfric'ación ·· é!e't1as concentracciones ~'de las 

•. , '·· ... ·_.- .. - !.: .. -. ...... -· .. ·· '··.' .. . . . ' 

mues_tras es:t~l:J~ie.rO~~- ~~- f~nd~.~,.?,0~_; los·:.P~;~.~0-~~s·.:de·C~P~~í~\~·:.<s~f<;·· t' 

Para la detecció~de s~di6 Y~sl'co'nod~r las concentra.~ionesen piel,•. 
músculo: bra.nq ú ias; h'epatopéncreas ,.·riilón: h'iiio :sistema~nervioso 'centrál ,­
agua y· sedimento,se'.útilizó' un e¿pe~tro(otón1etrn 'ci8 'en1isióri atÓmica con 
filtro especifico de:.sodio:: pr'éíviamente:se caÚbrÓ ~on .'cori'centraccio.nes de 
sodio conocida~. y las ~onéentr~~i(iri. finál ~e cCÍ~~~ió tCÍ~á'iicio la l~ctura. del 
espectrofCÍtó~etro' y >se gr~&aróri . los. re'sultados en /una: curva .. de '' ... ,,•- _.. . .,_, .· ,, ... ' ., 

concentracción, en donde se conoci.ó la absorbancia Y' se trazó la curva del 
espectrofotómetro y se multiplfé:Ó por la dilución.de la muestra que fue de 
1:25 (34). 
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Para los pesticidas .se utilizó .la técnica de cromatÓgrafla de gases 
con detector de electrones, de músculo y piel, heipatopánéreas, Íiñón, 
branquias. y sistema ~erviosÓ 'central de' cada uno. de· la dos especies 
nativas en este estudio, encada j:íerlodÓde muetreo. 

;;';._-, 

En relación a· los. e~tudio~ :histÓp~toló~i6osy· Jact~rielógfoos de· las 

dos. especi~s :en ési~ e~tucHÓ, 'val~.iá pen~ citar qUe.de ·~cuerdo al modelo 
estadistic~ para 'estas vária'bies éualÍ!ativas se deberla ,de u_sar la prlJeba 
de comparación de dos grUpos a través 'de sus proporciones, sin embargo, 
no se. cumplierón.las 4 condicione~qÜe á continuación .se citan: 

1) NtP1;50" 
2)N1 q1>5:' 
'3)N2P2;s\ 

~) N2q2>5 . 

. Por lo tanto~i e~tas¿cohdició'~es no es cuin~li~ron se optó por IJsar la 
Prueba Exacta de,FislÍer (no páramétrlca) para·. variables cualiiativ~s con 

dos modalida~des pequeñas <1 s (rn). . < ' • : u > 

Se. procedió' a i~ealizar' la Prueba . Exacta. de·. Fish~r~ a los •. datos 
histopatológicos década>~sp~ci~ .Y-~eriodí:i 'de riiuestr~Ó •en)ste ·estudiO, 
sin embargo ~e ené:onÍró'que a el nÚme(o d.e la' muestr~·'en este tráb¡¡jo era 
menor a la~-tablas.de los~vaiores c~l!Íc?s; siendoei valor"ménÓ;A+B=3 -y 
C+D=3 ·e~ 1a: P~úeba',e~adt~.de, Fisher;:n.o 'enc.on.trándo~-eporlo·•.tanto·. 
valores de niveles de slgnificariciá' deÜ.cís: o:ó2s: 0.01 y O.Ó05 (18). ' 

. . ,,;_ ;', ''--~· . ' . ' , 

Dadg_quefa·informació,n'·q~e-~e··. Óbiu~o•en;el esídcf10 liistOp~tolÓgico 
y bactériológico de cada e'specle 'y periodo ele mÜest~eo n'ó; se püdieron 
analiz~r desde Ün puntó de vista estacllstidÓ/se 'cie~idió mÓstrarÍos desde 
un enfoque descriptivo: 
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A los datos rnerlsticos, estudios helmintológicos y toxicológicos, se 
les realizó análisis estadlstico usando la pruéba t de Student, Mann -
Whitney e intensidad G. 
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RESULTADQS 

1. DATOS MERÍSTICOS. 

s~ ~nali~aron los' datos de peso, longitud total, longitl!d patrón y 
altitud. máxima corporélla ma~hos (no' se obtuvieron hembras). de' las. dos 

especies nati~as' e~ el presente ~studio, desde un punto d~ vista 
estadlstico; :: · · 

_;·.. :::~,~-: '.:;~~--···, :·:<· _. ,-_: _. . . _, ~ 

Para. el· bes~ eri'~; lorigit(Jd total y paÍÍón ~n cm; se '.encontró que. si 
exlstian diferencias significativas P".º·º5 énfre el,"CÜateté Arlus séemani 
y el "Chococ?":Dormitatórlcitifrons(anexos .eirn:Ídlsti_cos 1!2 Y; 3!): 

En relación ·a la altitud máxima corporal en cm, se halló que no 
exlstian difere'nci~s ~ignific,ativas •. entre él "CÚateie'!. AriUs · seemani y 

"Chococo" DormitatorlaÚfro11s (anexo estádlstico 4): 
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2. EXAMENES Hl.STOPA TOLÓGICOS. 

·., '\ ",:·, ' ·,. : 
Los órganos· y slstenías de las dos especies nativas en el presente 

estudio fueron ánalizado~ desde un punto .de vista descriptivo. (Cuadros 3 y 
4). El nLimei~ de' órga~~s revisados fue de 42 por cada estación de 

muestreosiendÓ u~tótál de :426 .. 

Las variables cualitativas ~n este e~tucÍio fueron: 

• Lesión histológica .ocular. • · 
- Lesión histológica en Branquias. 

·Lesión histológica en Hep~topáncreas. 
- Lesión histológica en lnte~ti~os. • . 
• Lesión histológica en V~jiga Natatoria: 
·Lesión histológica en Corazón.' 

·Lesión histológica en Piél. 
- Lesión histológica en Estómago. 

• Lesión histológica en Ovarios. · 
• Lesión histológica en Riñón. 
- Lesión histológica e~ Encéfalo.· 

·Lesión histológica ~n)vtÚsculos esqueléticos. 
- Lesión histÓÍógic~en Testfculós. 

• Lesión histÓlógica en Baz.ó. 
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3. ESTUDIO BACTERIOLÓGICO. 

- '·: 

Se realizó bacteriologla de piel, hepaÍOpáncreas, riilón, intestinos y 

branquias, de cada especié en este estudio; iden!Íficandose Aeromona sp, 
Proteus sp, Ps~udom~ria sp, Es~herichia >cofl; : St~phy/ococcus sp; 
Edwarsie//a :sp, 'por 

0

cáda periodo de muestreo, estos datos. fueron 
analizados desde un pí.uÍto de vista descriptivo (Cuadros 4. y 5). . 
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4. ESTUDIO PARASITOLÓGICO. 
. . ,,. -,. 

Con ·respecto·· ál ''.Cuatete" Arius seemani, se identificaron en los 

cinco periodos cié.'muestreo los' siguientes parasitos: . Coritracaecum 
multipapill~'tun{ ;' . óin~stomum complanatum, Posthodiplostomum 
minimum,· sci~pocoeÚoides sp y Neochinorhynchus gol va ni (Cuadro Bi. · 

;,.:: :}/ .. :...:,,· ¡·:-':. ,,--. '· -

En el ciso cl~l,;Cr1o~oco" Dormitator latifrons se identificar~n ~~ los 
cinco perl~do~ ;·de'. m'uesireo los siguientes parasitos: Contracáécum 
rnultipapillatun{: Clinostomum complanatum, Pseudolepto;hynchoid~s 
lamothei, . PosÍ'Íodiplostomurn minimum, Diplostomum (A) compaCÍum y 
Monogéneos (Néotetraonchus sp) (Cuadro 7). · . 

TREMA TODOS 
HELMINTOS 

ACANrocÉFA2as 
Diplosti:>mt1;n {A) CÓmpldnatum 
ClinostornJm.Cornplan~tum 
Posthodi];lOstomum rninfmum 
Saccocoelioides.sp .. ::: 

MONOGÉNEOS 
Neotetraonch.u's·sp. 

PseudÓleptbrhynchÓicl~s.icimothei 
Neoechino;hYnchus'goÍ~i:i'ni. · 

NEMATpDa·· 
' ' .. .' ~; . ·'::. . -; ' - ; . 

ContracaectÍm multipapillatum 
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PARÁMETROS DE JNFECCJON PARA LOS PARÁSITOS 

Los parámetros que se evaluaron fueron: . 
PREVALENCIA:·. Expresada en. porcentaje, que resulta del cociente del 
número ·de hospederos parasitadÓs, entre: el • número .de hospederos 
examinados. 

INTENSIDAD. DE INFECCIÓN. Represent~··elnúrner~ d~ parásitos de una 

especie eri cad~ hospede:o i~fe~Íaclo ..• ~/ .. 
. . . .. 

RÁNGO DE 1'NTENSIDAD. E~.él nú~~ro iotal'de una especie de parásito 

en particular en cacla muestrad~hosp~dero entre el,núme'ro de individuos 
infestado de una e;peci~'de hÓspedero eri'pariic~Íar.•·· .. . . 

. ,,•-' :;,_ ,._¡·:.-_~:.:. ; ;0 •. ,-

ABUNIJANCIA; ·E~ ~I ~ú~er~ tot~I 'd~ indi~idÚiJs de una especie particular 
de parásitos:en uria: mue.sira ele hospederos entre el número total de 
individuos el~ hosp~cleros ~n i~ ,.;;uestrá:' · ·· 

En el_ caso. de los, pa-rámefrcís de' infección _antes descritos, debido al 
número de: peces ú'~acjós e_n,jas dos.especies nativas en este estudio y al 
número de lie"lmintós enconfrados; no se pudo realizar un análisis 
estadfstico satisfactóri"o p~ra el rango de infección, intensidad promedio y . 
abundancia, por fo9üe se decidió mostrar los resultados como un análisis 
descriptivo (Cuadios 8 y ~' ·~in,emba;go la prevalencia de los helmintos 
identificadós en lás.dós especies "de peces, se les realizó cálculos de sesgo 
curtosis, no cumpliéndose los valores establecidos, realizándose la prueba 
de intensidad- <3;· p~rél conocer si existen diferencias de cada parásito 
identificado, é:on ._respecto a cada periodo de muestreo en este estudio 
(Anexo estadlstico 17. Y. 18). 
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Clinostomum c:omplanatum (RUD, 1614) Braun, 1699. 

Estas r:netacercari.asson formas liirvarias de tremátodos y que fueron 
colectadas en' el :tejido hepático Y subcutáneo , del. ''.Cuatele" (Arius 
seer~'anO y Chococo "Dormitato~, latlf~oi1S, én' Jos• cinco periodos de 
muestreo, si~ndo' un'tCltal de ja (4:a0/ci) ejemplares, obténidos de 15 
''CuateÍés" Ariusseem~niy 1S ',;Chócci~os''. DornÍiláíorlatifrÓ;1;':· . 

, ·. . - ' . ~ ~ ~ . - '. ' . . . '' . . . : - - . . ·- , 

Losparásitcis · s~Jocalizaro'~ ~nqufst~dos en el,Íéjido hepáíi~éí y tejido 
subcutáneo 'én Ja ,paFiéciaisafy ·:a1eia ciarsa1,'cié torma:més a·:ITienos 
esférii::a 'color '•;bf~nco: ,aspecto ~foliáceo ·con íllovilTliéh!os, activos, 
ligerameníé. ¡;¡planadas dorsoventíáÍment'.e', .. cuEÍrp;·~,·argado,di0dido en dos 
porciones por un~ con~tricción a hiv~I de

0 

l<i°parte media ~.é.I ace.tábuÍo. 

El extremo' anterior del cUerpcf se' observa,· un .collar 'epidérmico que 
rodea Ja ventosa 'ora( de '~uticula'lisa y s'iií orna'me~tacíó~es': el extremo 
poste~ior e¿ redolld~. ·· .·.· ·· · · ·. · ·· ·.··. · •· ... ·· ... , 

El. ap~rato dige~Üvo• eslá co~~tituido por 

0

la ~be;tura oral que se 
encuentra .. en el ~~ntro ci.e. la. ~ént~sa! la -~ual se Cómui;iica éon ú11a' faringe 
musculosa que ·después se •. bifurca .·P~raformar .los ciegos intestinales que 
se proyectan simétri~a y.Jateralmén.té a todó 10:1argo del ~~érpcí, terminado 
en el éxfreíllo . posteri~r. •'os\ ciegos presentan prciyeédones <· 1aterales 
pequeñas a fo do lo largo: · ·'· '. \ ' ' ' 

El, aparato -~~~;2dll()¡¿; ryJaiculino
0

p;esenta~-div'ersos .esta~os• .de. 
desarrollo ,e'n la mayoría 's~:.obser\lan 'dos tésticí.íJ()~;j urio anteri°'r y .otro 
posterio~: presentando proy~ccí~nes'ctigitifor!Jl~S ampli~s. l~ b~ls~ del Cirro 
está situada junto antes def cívario entre e1 tesucu16 aiiieria'r Yel ciego 
instest1na1es, .ésta co~tieríe 'Gna ~e~rcuia. seminal· bilob~1aéia y en'ª. base 
del. cirro presenta Ún tubérculo p~qÚeño, ~j paró genital .se ál:lr~ a nivel .de 
la parle mediá deÍ iesticulo anterior. . .. . . . . ·. 
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El aparato reproductor femenino está. ccinsÜtuido. por un ovario 
pequeño, ovoide y sin.lóbulos, localizado después de'la b.olsa:del cirro, de 
su parte medial ·sale ·el. oviducto que: de~cribe ;'varias 'ondulaciones, 

ensanchándose' posteriormente. par~ 'torliíá; el •ieservCirio ,,vit~lin6 y que 
desemboca eri ·.el,. ootipo anteriormente ª.1 ·· ieservorio' vii~iinil. sé. observa 'el 
recepiá~úió seminal qlle es un péciúetÍo ens~nchar{iíerito: El ooúpo parte 
del úter.o para describirvaiias ~ueltas' inlertesticulaimeríte: abriénd6se,enel. 
saco uterino, que es• amplio' contom.eado, ;dispúesta (en; lá parte niedia del . 

'cuerpó, paralelo al eje anteroposté~ior: llegando al m~rgen 'pc,sterior del' 
acetábulo para coriectarse déspués con efatri() g~nitai, ésta se comunica 
al exterior a través del. p6ro geniÍal, que está' situado' ~r'frenté'cie)a p'arÍe 
media del'iésilc'ulo anleriór'. ' ' > ·:< /' ... ' . ' ' ' ' . ' 

;") < "' 

Los.foliculos vitelinos son· pequeños y;se disponen a lo largo del 
cuerpo 'formando ·das bcírd6nes sohre cacla unbdelo;¡ éiegos intesÚnalesy 
uniéndose e~ la porción postésti~ular: :~ ·· ,· .· · .· .· · < } .· · , 

--· . ;::~ . 

El ,aparato._ 8Xciret0(: .. eStá_-__ :yor·ma-da·:_ por _dos· ca·íldUctOS, farg-os::·y · 

delgados, situados late;almerite ª· 16s ciegos intestinales;' qué convérgén en 
el. extrenio' poste;Íor, 'cCinstituyendo.)a::veÚcúla\excretora de forma 
triangular que s~ abr.e al exterior, por.medio del•'p()ro excretor. 

Las.medidas.en ,ínm.cie'ios parásitos colectados• fueron: 
•:o• • 

La 
0

longitud, total del cueipo es d~ 3.02m1Tl a .4.soriim; el 'ancho 
máximo en l¡¡mjtad anteri(Jre,s de 1.06mm a 1.11mm y'én la' rTliiadpasterior 
de 1.12m1Tl a 1.35mm: 1á ·vento;~ ~ral que ~e abre ~n éi ;e~tro;ci~l'aríiiió 
epidérmico tiene ~na longitud de 0.1 B9mm a 0.320mm po/; o'.262mni a • 
o.s1omni de anchura: 1a bifurcación del intestino se 1oca1izá a o.362ñim.de1 
extremo anterior; la anchura máxima de los ciego's intestiná'les vaiia de 
0.193mm a o, 198mm; el acetábulo tiene ·una·· longitud;•. de>O.S32mm · a 
0.620mm por.0.584mm a 0.710mm de anchura; la distancia énÚe'elnÍargen 
posterior de la ventosa y el margen anterior del acetáb~lo es ele o.'·sa5mm a 
0.589mm. El testlculo anterior tiene una longitud de o,11omm a0.177mm 
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por 0.146mm a 0.483mm.de anchura, el posterior presenta una longitud de 
0.1.12mm a 0.132mm por 0.384J11m a· 0.489mm de ancho, la .longitud. de la 
bolsa .del cirro: es de 0.134mm a 0.194mm por o.OB2mm a o.o96rnm de 
anchura; el oita~io tiene uAa longitud deo:os4mm a o:.oasn101 por o.134mm 
a º:140mm;• .. la ~esi.cula ~x~rétór~tl~ne' una'longitud de··o:o67mm a 
o.073mm por o.:.15mm a 0:17111rn°de ~~ch~ra:: . · · · 

Hospederos: 

Hábitat: 
Localidad: 

''.¿~t~te .. A~ius;~~.~71Í.díii .. ·· .. 
"Choco¡:o" Do171lilator z.atifrons 
Enquist~dos en Ío~ tejido~ hepéti~o y subcutáneo. 
Laguna de Amela, T~comán, Colima. 
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Diplostomu.1TI (Austrodip!ostomum) compactum (Luts, 1928) y 
(DI.ibais, 1970). 

Las .metacercari~s so~for~as larvarias de tr~mátodos recolectad~s 
durante los pe;f odos'de' rrniestreos: •• septiembfé .·/noviembre,. clicie;,,bre. ~ 
enero y febrero :: abril sien90 >u~ 1.ota1 cie 1 ejemplares en· 1os ojos 
solament.e dél :;chbcoco" D1:mnÍtéitor. Iatij~o~¡ • . . . . · 

Las . metadercarir~ J.iv~¿' fuer~n. de ¿ol:r. b¡•anco con;lo¡ ciegos 

intestináles en ~olorfaíarrón'o negros,slis 'mo~im~e:ntos .son muyactí~c:¡s: 
--0- ·0-·--

EI . cue.rpo de'• las"rrietai:efcarfa;>~s ;i1pi'(;o de ¡~ fÓr~~ di.~lostómJ1a; . 
presenta una porción O'Sef!me'nfo ánterior grande y ovafoda; es cóncava 
ventralmente:e1 segn,e~to;posteiior·._es.~6nic~. y corto, se·~~rÍgina ?e·: la 
parte dorsal :del seQf11~~to antÉi;ior:. Erí elborde.:arít~rio/ dél cuerpo· •se 
destaca ~;brela•liri;á;media •la :venÍ~s¿ oral enormes ·p~eu~foveritosa 

m"''"~:t;:z~;,~~.J. r~:;JJ0d, ;,; " b0o~ ;,. '' .k~ '" •I 

centro de la ventosa Óral, coiitinú~ ~on una'fari~ge'po'cci'~esa~roUada, d_e 
ella parte üíl poro esofágico que~se bifurca en dos ciegos:intestinales poco 
sinuosos que aÍca~~al1 é1:·nivel d§ la. di~isiÓn deÍ segmento posterior del 

.-:_; ; , .,. ~ . cuerpo ... 

El . terce;. cuarto./ posÍedor,~el :cu;rpo está .:oc~kado e.a si en• su .• 
totalidad po~ el órgano tribocitico de forfna redondeadfeit ¡·;;¿ª su periferia. 
tiene una gran"banficlactc!;·91ándulas· ~dhesi,vas,sobre la. linea .~edia. del. 
cuerpo y ligeraníei1té anteri'or al Órg~no tribÓciiico: ~~ ~bserva Una. s~rie en 
circulo de núcleos mul coloreados que corresp~nden a' uri . acetábulo 
reducido. 

El sistema excretor dé reserva ocupa la porción anterior al órgano 
tribocltico; ·los gránulos terminal~s de los túbulos de este sistema. y son de 
forma oval. 
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En el extremo posterior se observan los primordios genitales; un 
testfculo anterior y otro posterior, existe un ovario P()CO, visible" 

Algunas medidas de" las nietacercarias de Diplostorríum (A) 

compactum · ... ' ··••·•••·· ; : / : . } .. · x<~ . . . ·•····.· : 
Lalorigitud d~I cuerpoes'de 1239.-1996 mi~rÓmeÚos, la anchura 

máxima de 499 : 8~9.' el. ~egme~to a,nterior rnÍdé 11'0 · .. ~ ,1 '85 .. ci é)cingitúd: por 
499 - 869 de an~IÍLira Írláxima:EI s~gmento posterior ~ide'de SO -2Ó.de 
longitud por 1s(-305 cié ~n·é~ura :miixirn~:;La ve~to'sa. or~I mide 37 a 86 de 
largo por41- 95,de áncho.°Lafaringe'micie de4t·.:95•;J~:1~~gc:ipo/'37··~·02 
de ancho: El.Úgano trit:lo~itico mide. de :is? c'4'34 cte:lon9ituci par 112 ~· 273 
de anchura.máxima, los primordios•9enit~les 11liden:.82•0 1'50 de.· largéi por 

45 - 90 de a~cho (todas las medid~s e~tán d~das en nÍilfílleiros( 
,.. (:~-,(e(·~:\'~' .. ~.:-,;:.·~·.:-: .. _:; --

Por lo; antes 'descrito la's metacercaíias. recoléctadas de los globos 

oculares cor~esp~_nden ala espe~ie de: 'Diplostorn~ni (A),co'riÍpdctum 

Hospedero: '.'Choco~o" 'no;~it~'torlatifrons 
Hábitat: · · CálTlaras oqúia•res. · 

Localidad: Laguna de Amela, .Tecomán Colima. 
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Saccocoelioides sp. 

El material recolectado correspondió a un tremátodo identificado 
durante la·s periodos de rnuestieo de junio - agosto, diciembre ~. enero. y 
mayo - junio,. solamente :en el\Cuatet~ Arius see"!aniobteniéndose 4 
ejemplares de 3 Cuatetes'. · 

'·. '_ _::. . .. · ... '. .>·_. ·' .:;.·_ . _;· ':-<: . . :··-__ . ',· .· :'· -: .- ·:·;· . . .--
L~s parásiÍos ~~ loéaliian én eÍ intestino a~tedor y son. relativam~nte 

pequeños; pirif~r~es· con u~a c~Úcula 9rue~a provista :de.· pequeñas 
espinas cuya cti.stribJciórÍ abarca todá)a superfici~. . 

El cuefp(l mide'OA96.m111 a ?.633 mlTl de lo.ngiilia fo tal por,,0.273. mm 
a 0.322. mm.)é",anéhu}a ~áxi.:Oa;·d~ veníhsa orales:n":ás grande' que el: 
acetábUIOCCH1 U~S l~ngitucf dé 0'..136 rnrri.á'0.1S4mm"por0.124 ;;,m·.~,. 0.14.4 
mm d~ :anch~ra~ La. 'tariíÍge',•es' ni~scuiosa ~e encuentra conéctáda . 
directamente conJaJ)oca. con Gna .l_Óngit~d. de ó'.62 ·~m a O; 11 o. ll)m por 
0.086 mm a 0.113 mm dé' anchura; ., > : . 

Él iniestiíÍ;-~i: ·~;ifJr~a . preaset:bular2e~t: .·.e~· dos· ele~~~ cortos. muy 
anchos,· cuya porción .f.inal,no rebasa eÍúnÍco.te;ticu1~:· El .acelábGlo tiene· 
una longitud de o,o?~ mm a'o:123 mm p'aío:Óa6 mm.~· .. · o'.137'n1m de 
anchura .. Las vitelóge~a5c;seenbu~ntran distribuida~:; d~~de.el margen 
anteriof del aéetábu1~··ha~Íaé~1~·extremo posie~ior deté'uerpo,. El único 
testiculo presente selosaHzó,~n la:pci~ción inter'cec~I con u~a longitud de 
0.086 mm a~o'.1s<rr;J; pó.í;o:Ó74 mrn a Ó:137, rnm de anchura. En los 
ejemplares gravidos los hlievos .·son e:~c~sos y' grandes presentando una 
longitud dé 0.298 m;,, a.'o.3'72~'m ... 

Hospedero: •:cü~tE!ie';Ariíl;'~~~iná;,;. 
Hábitat: lntestin6 ant~rior: . .· 

Localidad: ' Laguna de Amel~, Tecornán, ce.lima. 
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Contracaecum multipapillatum (Chándler, 1935). 

Son nemát,odos q~e ~~el~n l~calizarse en, la pared de estómago, 

riñón y hepatopá,ncreas de Oreocliro1;iis ~ureus. , .. 

En el ··pres~hte tr~bajo'·~e··~eóolectiron;'del ITie~eriterio del "Cuatete" 

Arius seemani y "Chococo" Dormitatoi· i~ti]io;1S; 56 ~jemplár~s (4.6%) de 
los cinco periodos de muestreos ~elecclonaé!C>~; ob,ie'niclosde',15 peces de, 
"Cuatetes" Arius seemm{i y 15 peces '~Chococo''. DCJ~mitai'or /atifrons . 

Los ejemplares sC>n gran~~s •; ~lbÜstos.Cco~ ~r~n'. ~a/i~dad al 
desenquistarse, superficialmente p

0

res~Í1tan• un' color r6jizci'caracÍeirlsticéi, el,' 
extremo anierior presenta· una' tbrma fT9é~~~e~·te'~Ó~ici~ ·~~ ~üya basé se 
aprecia una zona conspicuame~te estriada; cuyi longitÚd es d~).09'5 mm ª· 
0.148 mm. -_-:; :-.:,,.· 

'' 

En la cabeza, los esbÓzós labiales so'n pequeño.s; siendo lo más 
evidente el diente,. larvari6 !qÚe se proyecta: anteriorm,ent~. 'su base se 

localiza en la parte media del lablo:ciorsal. · • 

El tubo digestivo está blen diferenci~do, ~on~tituido 'por Jn esófago 
largo y recto,. cone¿tado a un· pequeño dive~ilcGlo, del cÚal se proyecta Un 
apéndice ventricular filiforme, dirigidó p6steri6rm~nte;'de la conexión entre,. 
el divertlcuio esofágico y el intestino se ()rigina.el ~i.egÓ;intestinal,. dirigido 
hacia el extremo anterior, sostenidO por niúscÜIÓs:di¡;p.uesto's:parálelamente 
al esófago, terminando siempre posteriOr.alanilló neÍviciso: :.'. 

q·:? ~·· ·• -'~:~,;: <~'o'-; 
-'· -- ;..;_,·:-:·.:.:_.:~-..e - •;="---:~ 

. El. intestino. es grueso· y sé extiende:. a todo lo largo/CÍeJ cuerpo, 
conectándose con el. recto en el extrem~ pélsterior, a '.iéisJados d.e. ést.e se, 
localizan dos glándulas qué desenibÓc~n e'ri la'pa~te mééi'ia dél recto, el 
orificio anal es subterminal; el' extre'mo p6sterÍor generalme~ie pres'éiíta la 
cutfcula finalmente' est'riada; en'. algúnos es lisa,'~C>b~·erv<Íncfose en el 
extremo una estrllct~ra seméiante a una 'uña, con' proyecciones papilares 
en algunos. 
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La longitud :.total del cuerpo es de 25.4 mm a 28.8 mm con un 
diámetro máximo de 0.86 mm a 0.98 mm localizado en la mitad posterior 
del mismo; el ·diámeiro de la cabeza en la base de los labios es de 0.10 mm 
a 0.14 mm, los labios son muy pequeños, uno dorsal y dos laterolÍentrales, 
el l~biofdorsal se:caracteriza por presentar el diente larvario, con una 
longit.ud de0.015 mm a 0.018 mm por 0.020 mm de anchura en st.i base. El: 
esófago es. recto, cuya longitud es de 3.18 mm a 3.90 nim por 0.098'~ma 
0.128 mm de ancho; el diverUculo esofágico es pequeño; con una longitud 
de o.o9i'mm'a 0.177 mm p~r 0.012 mm a 0.128 min de anctío;de la" base 
del divertrculo se proyecta posteriormente el apéndice venfricula~ con una 
longitud de 1.'o3. m111 a 1 ~04 mm; el cieg~ intestinal ti~né 'u'~~ longitud de 

2.03:mm a ~.05 JTlílÍ por.Q,43. mm á ,o,5o mm,de·.ancho:.~ri.~u ba'se ariivel 
del diveitlculo es'oféÍgic;, presentando:. al ;igua(qué el i~testind,' finas. 
granulaciones; eí .anillo nerviosci .. se :·9~cuentra'lo~~iizád~ 'a. 0:272 mni del 
extremo anterior. El a'parato excretor está.constituido por una sola glándula 
de forma·ovoide;. localizada 'a. ni~el del divertlc~Ío esofágico, el conducto 
excretor qUe parte cié Ta glánctC1a; ~e proyecta' hacia 1á parte anterior; no se 
observó el poro e~cretor. El ano sé localiza a Una distancia. de 0.142 mm a 
1:190 mm.del extremo posterior. Lacauda tiene una longitud de 0.170 mm 
a 2.280 mm. 
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Contracaccum multipapillatum (larvas).· 

. . . 
Los ejemplares fueron'. locáiizados en .el .mesenterio. y riñón del 

"C uatete",Aritts seemaniy. "Chococo". Dormitátor. la.tifro11s prin'cipalmente 

en quist~s lenticulares, pigmentados.' de paredes. gruesas. y resistente al 
tercer esÍadio• del desarrollo. Al ser dilacerad~s. IÓs .quistes ·1as · iarvas 

rnuesirán• a~tividad ;movilidad, siendo casi :transp~rentes, clespués de ... 1a 
fijación, presentan un color blanco opaco, quedesap~rece·p~Óg;e'~ivarnente 
cuando se colocan en glicerina o lacto fEinol/el .~ue'rp~ e's. ag'uzado en 

ambos extremos, con cutícula transversalme'nte•'~striad~;' siendcrésta 
uniforme o localizada; en algunos ejemplar~~;~eO'b~erva'uncoliar cuticular 
en la región. cervical, formado por plieguesfdel tegume~toi En' elextr;mo 

anterior, se observan tres esbozos labiales,: uno. dorsai con dÓs papila~. y 

dos ventrolaterales con una papilá cada uno, ·sobre los esbozos l~biaÍes 
lateroventrales, se proyecta anteriormente Un diente cuticular; con amplia 
base de implantación, ausente en algunÓs ejemplares; la boca se- encuen.tra 

localizada por los limites internos de los esbozos labiales; ésta se comunica 
con el esófago de luz trirra'diada, que 'se conecta a un pequeño ventriculo, 
que es característico del ~lé~ero, clel cual parten hacia la parte anterior, un· 

enorme ciego longitudinal. y hacia la parte· posterior un apéndice de 
naturaleza glandular, el intestino dirigido posteriormente, se ensancha y es 
lo más evidente del interior del cuerpo, formado cerca del ano un recto, 
asociado con fibras musculares que lo sostienen a la pared del cuerpo y al 

cual des~mbocan un par de glándulas rectales. El aparato excretor está 
constituido por una glándula localizada posteriormente al divertlculo 

esofágico, de la cual se proyecta un tubo delgado y fino hacia el extremo 
anterior, bajo la cara ventral del intestino, desemfiocánd_o en. el ·poro 

excretor, que se localiza en la mayorla de los ejemplares entre los. ~sbozos 
labiales ventrolaterales, debajo del diente cutiéula'í; 

Los vermes presentaron una longitüél de' 13.640. mm a 25.60 mm por 
0.530 mm a 0.853 mm de anchura, el e'sófágo•tien'e una longitLÍd de 3.07 
mm a 3.42 mm por 0.350 mm a 0:470 inm de ~nchura;. el divertículo 

esofágico tiene una longHud de 0.820 mm a 0.974 mm por 0.·118 mm a 
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0.129 mm de anchura, el apéndice esofágico mide de longitud de 0.748 mm 
a 0.984 mm por 0.196 mm a 0.239 mm de anchura, la distancia de la base 
de ventriculo al extremo anterior es de 0.420 ·rr{m a 3.01 mm y.el ancho de 
0.36 mm por uná anchura en su base de 0.018 mm a 0.026~ mm; la 
distancia entre la a'bertura anal y el. extremo posterior varia de 0.220rnm al 
1.11e·mm;.é1·poro.·exéretbrse'ábrea.0.086 mm del e.xtremo.a.nterior,y .al 
anillo ~ervi~so' 'se'l~calizá. rodeando al .intestino a 0.370 mm. del e~tremo 
anterior: 

;, ,·,:··:' . . , 
HOSPEDEROS:. '.'Cuate-ié Úizisseemani 

HABITAT: 
LOCALIDAD: 

~uChococo'' Dormitator latifrons 
Eriqui~tados en mesenterio y riñón. 
Laguna de Amela, Tecomán, Colima. 
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Posthodiplostomum minimum (Mac Callum 1921 ). 9ubois 1936. 

Las metacercarias obtenidas se. loca'iizaron en· el músculo de 15 
peces "Cuatetes'' Arius,seemcini y 15 pe~es .. ,;Chococo'.' Dormitator 
/atifrons, en los periodos de; muestreo selecdionados; rec6Íectándose .un 
total de 22.(<Í.4%Í de ,.;{etac.ercarias; : .· > ·< ·.· 

Estas mei~c~;c~ri~s son formas larvarias ·de' trr~át~dos, los 
caracterés ta~onÓmidós mas importantes para la diferenci.~cióh'~ nivel 

especlfic~ de~tro·del género Posthodip/ostomuin de ác.uerd~ é:~n Di.ibais 
(1970) son:. a) extensión de las vitelógenas; b) tamaño de las ventosas; c) 

forma y dimensión de los testlculos; d) posición del ová~io;;e) dÍs!Íibúción 
geográfica y. f)hospédero. . , .. , . . 

Resalta el hecho de que a pesar de ser formas.larvarias en algunos 

especfme~es el desarrollo genital es avanzado Y •. aÍ respe'~to·~ay ;dos 

situaciones importantes de señalar: .el esbóio deftéstlculo posterior varia 
de forma, de entero, hasta renifornie o énAon~a dev}por'otr~ lad~; el 
desarrollo embrionario se expresa, en el ca~o de 'ios'.ó~ga·n~s geriit~les con 
un ovario localizado en posición iñterte'siicú'ia'r en· la. mayor part~ cíe, las 
ejemplares, ·,'.-;'. '- ',:_:..': ·: >,· ":> 

;.:'.':'< <···;· .;-

Entre las ··,.,;eÍa~erca~i~~ exlsterí fóríllas ~ue•ya pres~~¡ri~ la; gláiié!ula 

proteolltica ciesarrcill~da.s,in: embargo; esto no.depende del tamaño pues tal· 
situáción se present~ t'a~to en formas• g;andes como peque~~~. Por ótra 
parte, es interesa~ie i; mencionar; que la: biseg~ent~ciÓn; • carácter 

marfológic~de··impoitancia ·ª nivel. genérico,presenta··.una variación muy 
marcada, desde • f~r"mas ;:ci~_~dé:ésta;es;;müy: evide'iíte~; ins~rtándose ··•er·. 

segmenfo postérlor~ct~Ja1mé~te• al .inÍerlor hasta' algunas for111á~· donde .. 
ésta ncí es distinguible': • : · · . 

La posición de· la .~ento~a' orai. también es muy variáble, existiendo 
formas en d'ande.ésta es.terminal. hasÍa algúnas en' donde se.prese~ta una 
pequeña hendidura ene!. borde del segmento anterior;después'de·la cual 
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se abre la ventosá oral; al parecer.no existe tampoco una relación entre la 

presencia de este carácter. y, ei estad~ de desarrollo de los ejemplares. 

L_a longitud ;atal oscila entre .0.542~mm y f.393 m;,, !~mando en 

cuenta los intervalos entre la totaucÍá'dcÍé losho¡pediros. AdemaSeritre _las 

metacercarias ;,,as chicas y graridese~i;te úná diferencia cie ó.as1 mm. 
- . - ,_. _. ._<"··· - ~ - .- , ..• - - ·.· - - ; - -"-' e,·· -·. ·• ~> . ' -

El segmento anterior • aplanado; redon~ead~ o ~largado, .• bordes 
laterales del segmento anterior gen"eralmente norecurvad~s ventralni~nte. 
SP/SA=0.133 mm - 1.250 mm; dlstan~ia d~I inié:ici' d~; las"yitelÓge~as al 
borde anterior del segmento anterior 30 !nm :_, ao/100 ITini; distancia del 

acetábulo al. borde anterior del segmento ariteri~r 49 ;,,m 
0

" 95/100 mm. 

HOSPEDEROS: 

HABITAT: 

LOCALIDAD: 

"C uatetei•.'liDussee;~~) 
"Choi:oc~·;· DormiÍ~to-;._ laÚJ.~onS. 
Músculos estjUeléticos; 
Laguna de Amela, Tecomán, Ccilima. 
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Pseudo leptorhynchoides lamothei. 

Fueron recolectados: 7 acaniócéfalos, cinco hembras y dos machos, 
del intestino de tres "Cliococo"-Dormitator /atifrons exclusivamente en el 
periodo de muestreó de junio a agosto de 1992.·· ' . . 

,-. ·- -'I ,.- --·,. . ·-

Los ejémpl~res<encontrados presentan cu~rpo . mas o menos 
cilfndricos, de tam~ño lllediÓ, las hembra's sóri1igera111enie mayores que los 
machés. 

La longitud totales en los máC:hos de 4;652 mm a '4T99fri1m y. en las 
hembras de.4:830.inm'a 7.389 mm.'.· ... ·. . ·. '· . 

- . . ' . 

de1 trt:c~'.°~:;e~~!;¿:·~ h~~i:nrªuii::r7~dJ:~fü1re~:~i~~:;P:j:e~:n1~;~:~:: 
clariforme;. n;id~ en .los macho~ de {(¡45 mrn a''1:s21: mm cie longitud poi 
0.273 mm a: 0.305 mll1 de;'!rÍchura; y ';¡i, las riembra·s: su longitud es de 
1.127 mm por'o:2a9.m~ a o;3o5 'rriin de anc~urat Esiá a;maci~ cié un.gran 
número d~ ganchos; di~Úibuidos en'22 hileras lo?lgitudin~iés·con 21 a 22 
ganchos en ~~da ~hilera;' TÓ~ÓS .;losé-"gánch6s' esÍá~~· profundamente 
embebÍdos .. én. uri 'repliegue !c:uíicul~r de la pared de' la ~robaseis de. tal 
manerá queéX 18:-mayor parte~ de' 1os casos. so10.·1a ·punta cie1 .·gancho 

"b"~:: t:i,¡f ;~·.,¡~,,J, y Mhrn :d!",lo~}m¡~lo~i,f do Cm"" 
robustez y recurv~f11iento'-que los basales; pespUésdel ganch~ número. 16 · 
ó 17de cada hilera (~ontando delépi6ea ia base) ia curvaiura decrece, así 
que los garich'o~ l:Íasafes son meras proye6cio'iles' de i r~ p8°red. de la 
proboscis semejantes a agujas, cási rec_tas> tem1inadas en punta muy 
aguda y menos robustas que las anteriores. 

. . 
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El cuello es muy corto, su anchura es uniforme; su longitud es en los 
machos de 0.103 mm a.0.161 mm y en las hembras es de 0.102 mm a 

0.112 mm. 

El tronco es alargado más o menos fusiforme; su anchura máxima se 
localiza hacia ei primer tercio, en los machos esta anchura es de. o:s41 mm 
a 0.5g.5 mm yen Ías hembras es de 0.418 mm a 0.515 mm a p~rtir de esta 
zona el tr~nco se va·adelgazando, de tal manera que el :extremo 'posterior 
casi termina en punta. La pared del tronco presenta numerÓsosnÚéleos o 
fragmentos nucleares subcuticulares, ovoides o esféri.cofde bord~s enteros. 
de. dimen~iones muy semejantes entre si. Estos :nucleos;'o:~fragílíenÍos 
nucleares presentan una distribución mas o menosi'c6nstante ·en. los 

ejemplares: revisados en la región anterior del tronco casi)io éxisten.;son 
visibles hacia la parte basal del receptáculo de la probci~·cis,•'.su<'ríí:smero es 

· considerable en el tercio medio y hacia el comie~~o del.apara!~ ~eprÓducfor 
se tornan escasos en los machos, p~rdién'dose,. completáinente en el 
extremo posterior de ambos sexo~. ·:·f· :;( 

La musculatura longitudi~al:de•:¡a ~ar~~ ~~l trbri~~ está constituida 

por cuatro bandas longitudinales ufücas ciµ~ párteri de' un tronco ¡;omtin en 
la base de la vaina dé la probaseis sepaiánd()se'en bandas; individual~s 
inmediatamente,despliés 'de ';~u?ri;igen:CE~t~s;.ba~cia$'. mu,sculares .se 
adhieren a I~. par~dlnt~~na deiitronéo, en la p°árte me'd·i~. de 'é~te, c'ada una 
por separado, dos lateral~~ y u~~ ciórs~ly u~a'.Jé~tra1.;: ·· · · 

-~·,- j : .'; ·, 

Pr~~·e'~i~ _ ;_~~i~<~~~d·";:ºd~~~~hí~~·-<,·~6~.n~á-.1~e~~~~~¿S~ :-an~·~t-6~'o'~iar1 ,~entre ·si" 

siguiendo~ll~~ plan ª~.iíiado;·· ha sa'n -~is.iblés .~~s 'can~le¿ .. longitudinales. 

mayores: .\: > . , ".: •, : > .;:;· 

Los 'rn~edtáculos ·~e la. pro~osci~ ~~tán._ 1odaui~dCisp en .el··primer 
cuarto de la .longitud d.,;( ir~nco, sus di'rnensiones 'sorÍ en. Íos ~adhos de 

0.772 mm a 1.75 mm de largo por 0:1ii1 mm a 0.233 mm de anchura 
maxima y en las hembras ae 0.543 mm a 0.917 mm de largo por 0.123 .mm 
a 0.225 mm de anchura máxima. 



52 

El ganglio cerebroide está situado _ en el _tercio posterior del 
receptáculo, a una altura variable dentro de éste. Es un acumulo de célula-s 
nerviosas_ casi envuelto pÓr los retractares de la probaseis __ y del 

receptáculo; mide e? losn1aéhos de 0.202 mma0.211. ITlm de lóngitud por 
0.063 mm a 0.105: m.:TI de anch~rá; y en la IÍembra d;; 0: :i SO mITl de longitud 
por O: 135 mIT1. de ancho'. 

-r' 

i~~ividua,· ~cin Í~buláres en 

algunos casC>s~lalÍifÓrrn;;5, scin.cortos 'qué el- recépt<Ículo)'eri ·otros -sobre 
pasan en muy po.co- Í~ l~ngitud de ést~:; Cada 'uno. presenta ,en el medio 
anterior un :nú~leo i ~largacl·a __ y veslculoso, sus:; di~ensiones ·san las-. 

~~u1:~t~-:~9ecini:s~~:oc5hi.~rn~'.~m6'.~i~~~~cd~:::~~~oci;eé~·f1~!-·-~Cn1r~·:2:i 
lemnis-~o derécho'mid; d~,0.588 ;¡;,n a o.646 m;,i de largo para Ó.045 mm a 

0.071• mm ~-e a_nch?Y el /emniscci_izq~ier~o mide de 0,6~4 !llm a 0;787_rnm 
de largo pór 0~056 mm·a 0:080 mm de·anchci:'. -· ·--·· -•.• ---·- --

El aparat~~:r~pr:ducto; m'a~'~ulina··ac~~a ~el;;;;r~io ~ost~rio/de la 

longitud _del-tronco; está cons'tituicio por. 'cios · iéstiCulos olloicles o esféricos; 
situados uno)ras otro, y en conÍ·a~tci;de·ap'arie'ncia'vesicular: El testli:Úlo 

ariÍerior mide de 0.07,5 mnÍ a O; 112 IT!ni de longitud 'pcir0.071 mm -~ -0:086-
mm de ancho;el iestlcuió __ pClsterior:niicÍ~ .de 0.082 'rn'm a'.o.og3 mm de 

longitud· por D.075 mm a 0:086,m~.d~ an9b_o.pé;1a -b~se de 'ca el a testículo -
parte· un espermaducto, grueso 'y. basiarité•:visible:· pcisteriorrnente·.estos 

vasos se unen y forman la vesícula semirial, qÜe es IT1fls ó menos' ovoide y 
está situada entre la boí_sa de S~effingén ylá bols<J c~puÍ~triz'. - -

--
La- bolsa copulat~iz és-Jranae::~olum'iMS~~c;; d6s.ie~I~~~~ bien • 

delimitadas de las cuaÍes la ~-nteríC>r.es niuscuiosa y, está separ~da. por un 

esfínter de ia posterior;. eri la 'p~redes de_ la régiÓrí ~~terior dE la_ bolsa 
copulatriz son visibles unnúITl~ro v~da?lé de núcleos; y ia region posterior 
se angosta sensiblen;ie'11.te mdéada_ por unesflnter, hacia su desembocadura 
en el orificio_ genital, qu~ es terminar. 
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La bolsa copulatriz mide en latotalidad desu longitud de 0.525 mm a 
0.563 mm por 0.112 mm a 0.12.7 mmde anbhura máxÍma.iLa bolsa .de 
Saeffringen ~e localiza entre la. bolsa copulatriz f el e;tremo de la glándula 
de cemento, mide de .. 0 .. 273 'mm a .0.32 mm de largo por o;.105 ,.;,m a o. i 12 
mmdeanCho. 

Aparatorep'ibductor.reilleni~o, ;resent~ uno elov~Pio,no. ¡rélgm~ntado 
Incluido en el liga'ment'o genHaL El ovario midió de 0.161 mm a o.3oo mm 
de largó P?r o.o3ó';;Jrri•á 0.032 ,.;,m de ancho. . .. 

La c:mpana'.Cter;naes niás o menos secular, con conspicuos núcleos 
esféricos en .su parí e anterior mide de 0.075 mm a 0.0105 mm de. largo p~r 
0.048 mm a·o.0.52 'rrim de ancho. El útero es corto, con grue~a~ paredes, su 
parte distal está rodeada por varios esflnteres musculares, el último de los 
cuales rodéá a la vagin~. El útero mide de 0.213 mm a 0.232 mm de largo 
por 0.018 mm a 0.075 mm de ancho. 

HOSPEDERO: 
HABITAL: 

"Chococo" Dormitator latifrons 
Laguna de Amela, Tecomán, Colima. 
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Neo.echinorhynchus golvani. 

Fueron recolectados 2' ejemplares (macho y hembra) en el periodo de 
muestreo de'.s~ptiembré ª· noviembre, . 3 ejemplares (2 hembras y un 
macho) e~ ~I perí~dodemuestréo d~ febrero a abril y 1 ejemplar macho en 
el periodo de m~estr'eo comprendido de mayo a junio de 1992;,del intestino . .,. 

Los •. eje~plares pre~e;,;an longitucl'~otá10 ~;,• .. 1Js.n1ác1ids 
ª 1.046 mm y én¡a:s hembEas.es.¡je 0:1~4111,n ª 3.187 111.m. 

La .. proboSC:Is iermillal; subCilindrica (~on ;lás ··pa~edes. laterales.·.c.asi 
paralelas), en. algÚnoscasos:~globuiare~·;otros; de péqueña's dilll~nsio,nes, 

~~;6eanri.b~f~~~~-~:~~~{f~~:J~~edN~·f~ih~s·ºJf~7P%•~:~din1ir~~i~:~·· 
(apila, m~dio y ba'saÍ) cié 6 9án~hos• .• ba.da ·u,,-~; los 9á'n~hos''cJe1!c1rcu16 · 
apical_so11·_1os·'..d~ •. rl1ayo~.•·t~mfMo~.si~ndo cá:s¡,·3 _veces .n;.·~s'.'1argosque·.1os 
ganchos d~I cfrcuió medio y ci"~I básaÍ; cuyas dimén~ione~ 'e;,fre ¿i t~dos los 
ganchos .. son lllUY~PJíJ.tiagud~~' L~ separación e~tre ~1'~1r'~¿IÓ api~a1• yel 
circ,ulo mééHo es fl}ayor que .·1~ q~e existe erítre;ésteY. ei'.clrculá basal.,Los··· 

~~onoc;~;J~i~~~~:h:'.:=~··1:~·1~!·m:;~~ 0~i:zn~~~56.;4~··~Y6.;t·•!t 1 t~~f¡;·' 
por 0.003 .. a. 0.007 ml11'cle ancho;' los gan~hbs, llledio~ Y}os'basáles mi9en 

. ~aen~n:~·~~-sÉ~;:~~~sc~~J():n¡~ª:~hp:~~¡~-O~~l8~~:~;:~;f~·pl~t~~~~~~o~•.· ·. 
ganchos· del clr~~I~ ~picalYlade lo~ deléÍr~ulomedio;~a~ia'ci~ ?,037;a 
0.045 ~m. níientr~~ q~e la sepa~~ción' ci~é exist~ entre' ei dírcuío medio y . 
basal es de 0,015 mm '(BB)/ .. · ... · . , 

,'· : - ~,, . : '-:·. 

El cuello no está bien: definido;: la , proboscis se continúa casi 
imperceptiblement~ con el tronco. Este,midé en los machos d~ o.á3Y mm a 
1.561 mm de longitUél por 0.289.Ínm· a 0~515 mm de anchUra máxima.de 

· ... '. . ' 

0.241 mm a 0.885 mm. 
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Sobre la superficie del tronco se presentan una serie de muescas de 

disposición irregulal¡. muy superficiales. La_ pared del cuerpo tiene un 
espesor considerable y en ellas se localizan.cinco núcleos gigantes en la 

1 -- - •- - -_ -- -_ -
parte dorsal y un.o ~1 la ventral, poco visible~,,ef!l~s ejemplares. 

El sistema lagLnar no pudo ser precisado.: Y _el receptáculo de la 
1 - - - - -- - - -- ' -· - -

probaseis, es sacular y de pared _simple (una s_ola capa muscular): sus 

dimensiones son:_ ~n.\1os machos d.e 0.10_1 rl)íll a 0.168 mm de largo por 
0.056 mm _ª. 0.?75 m\11 d_e ancho, y en las hembras de 0.150 mm a 0.176 
mm de lafgo poro:o56 mm _a 0,075 mm de ancho. El ganglio cerebroide es 
conspicuii; ºvolurnino~o _-y situado en el exfremo basal del receptáculo, 

ocupando 'casi todo el tercio posterior de este, mide tanto en machos corno 
en hembras Ó.075 rnni de largo por 0.037 ~m de ancho. 

Los-lemniscos son saculares, gruesos, más anchos en soporte distal 
y exceden ~iernpre la 1bngitud del receptácUlo de la prob-oscis, no pudieron 
ser tomadas,: pues en los pocos ejemplares en que son _\t'isibles _~o se pudo 

precisar su nacimiento.[ · : . . _ 

. Ap~rato. reprodu ter masculino: en los rna'chas··~~~! desairollados 

ocupa tres
0

cúartos de 1~ cavidad del tronco. Los testrcuio~ ~'on volurrifríosos 
y su forma no. se cillnd

1
rica ni ovoide, ~ierido irreg~lar~s: sóll'. visiblemente 
-1. - - ·- - ---- -----· ---- ·'• ----diferentes entre sf,ya que.el_testiculo posterior:que está.airectamente ell 

'·- - -- . ! , - , .·e: , ' .. ;-;.,-·- .-··"" .. ;' ' 

con.tacto con la. glándu¡a _de cem:nto modi.fica,·sü .. forin~.· ~?a¡:itándose al 

~en metro. supen~r _de éftª'. La v~srcula semrna,1 _~s ~largada,iy de P~'.1'!1etro 
irregular._ Eltestrculo a~enor mrde de 0.112 mm a0.408'mm.delargo,por 
º·iza mm a o.262 mm e ancho: el test[culo posteri()r mí'ci_e~~ 0~11:rmm-a --
0.262 mm ifo la~go p~r 0.153 mm a - 0.300 mm de anbho. 

0La 0

gl'olndula de 

cemento, que e~ sincicii 1, presenta un aspeCt()'mé~ O n'i_éno~,-pidf~rrne, _el 
número de susnúcleo~ no pudo ser determinado •y de~emboca en un 
reservoriode cemento esférico que está cas_i incluido .(o ''ani~ado") en una 

concavidad formada en \1a masa d¡:¡ la glándula: ~aséÍi~ensiones de la 
glándula de cemento son de 0.075 mm a 0.262 mm de largo ·por 0.067 mm 
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a 0.300 mm de ancho. La bolsa de Saefflngen, lo mismo que la bolsa 

copulatriz, .son d.e reducidas dimensiones. 
' ' ' 

El aparaÍo rep.rod~ctor, femenino:: el o~aria·. se presenta entero, no 
fragmentado, de fonria ovoide y'cbl"lspicucí, sltuació generalmente en el 
tercio posterior del t~6né~ a ~n lado d~I apáraÍo g~riital, · . . . 

~~·:~.:. ,_;;·<\ :.·!~·; . ..,· >>:-· ~ ·. /-,,·,., .::: ,. 

El aparato genit~l ,én síes.muy pequeño, ocÚpa aproxi111adamente el 
quinto posteríór d;::1a')ongit~d ,,def,trónc6;· sus 'componentes· no son 
discernibles: Él úÍero p;e~eritó tina longitud. de o.093 mÍn a 0.1 so mm y 
una anchura de o.o{a mní a 0.026 nilll.: · ·· · · . 

. - ~ "· : ~" _.:. __ -_- ; ::_·.;- -

HOSPEDERO: . ''. c~ateté .:.ÁriuXseemanl 
HABITAT: 
LOCALIDAD: .Lag~na,de Amela, Tecoman, CoÍima. · 
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Neotetraonchus sp. 

Fueron recolectados 6 monogéneos en el periodo de muestreo de 

diciembre a enero; febrero - ab'ril y mayo - junio de 1Él92, de las branquias 

de tres "Cuatetes" Aritis seeÍizanl 

Los 'ejemplares pre~entaroÍl cuerpos muy pequeños, con prohaptor 
bilocado provist~s 'de' ti~s pares de órganos cefálicos marginales 'que por 
sus correspondientes conductos reciben el producto de Jás. gÍándulas 
cefálicas post-fárlngeas; tienen dos partes de ecelos prefarlng~os; intestino 
sacciforme no bifurcado: opisthahaptor bilobado separado.de résto'.del 

cuerpo _.por. un pedúnculo; dos partes de macrogélnchcis;-élos;_ barras. 

transversales separadas, la ventral asociada a Ja prébarra~y á-;un'músculo 

transvérsal sostenido por dos bandas musculares Jongit~di~ales; cuatro 

pares de ganchos larvarios laterales ' que hacen' salientes; en . el 
opisthohaptor; el tercio anterior del opisthohapto( ocupado po-r>'un :par de 

ganchos' larvarios hipertrofiados ventrales asociados a una '¡>1ac8ac'c.e~oria. 
esclerosada y asociáda y un par de ganchos larvarios dois'a1e~ ;libres, 

también de base hipertrofiada; cuatro pares de. ganchoslarvários.aso~iados 
a los · macroganchos ... El , testlculo postovárico; compleJo é:opulatorio 
eséierosado: tabu1aCespira1acio, alojado en e1 tercio anterior de 1á bolsa 
prostática; poro genital l post~farlngeo y sub.:nediáno:' ovario eh el ter~io 
medio dél cuerpo; cél~las de ias glándulas de Mehlis muy desárrolladas con 
largos conductos. de~d~sembócadÜra en el •. ooÚpo; ltagi~a dé paredes 

esclerosadas situada; al. lado derecho a,nterior del ()~ario; vitelogénas 

coextensivas con el intesÚno. 

HOSPEDERO: - º'.-Cúatete "Arius-seenía11c ' -
HABITAT: Branquias. ' .. ' 
LOCALIDAD: Laguna de Ámela, TecorrÍán, Colima. 
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5. ESTUDIO TOXICOLÓGICO 

Los resultados que se obtuvieron de los examenes toxicológicos se 

muestran en\los cuadros (10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1~. 19, 20, 21, 22, 

23, 24, 25; 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 34).. . 

1 . .>· ':· < .. ··• •.. ·· .. ·: . . 
Para los niveles 'de: plomo, ·cromo y calcio de las branquias del 

"Cuatete" Artus seemaniy el ,;Chococi'b'~ :Dónriiídio; i:itif;Óns, can· un. nivel 

de significanclia P<0.05, de qué si e~ist~~ diÍerenCÍas en 1bs nivelé~ en ppm 
1 . •• .•.···. ••·.· ... ·•· •... ·" ·:·.. ..... .. • . 

encontradas en las branquias; en cad~ peri~do d~ muestreiJ. Ver anexo 

,,.,,,:·:,:,'L.,;, ''"º , J, .. , iL1L :~ ... :J,,;L,fü ,,, ... º, ........ ·, 
"Chococo", cbn un nivei d~ signitidán~iif· P~CÍ.OS, sé cónsidera que nci 

existen diferJncias en los niveles de'iesfos en ·.1as bra~;]~ias, ~n/cada 
periodo de mÓestreo. ver anexo e~t~cii~úco 9. F \ • . ~-- ·• .. 

. . 1 .• ... · .... ·.·.; ::'.'-? ¡ ::".e·.·· .... ··· ... ·· : 
Para lo1 niveles de_ p_lomo .en ppm del m,~sc~lo yyi~ldel "Cuatete" y 

"Chococo" con un nivel de signiflcancia·P<0.50, se establece que si·existen 

diferencias eA los niveles de estos en los músculos y piel. Ver anexo 

estadistico 1 º\ _ . . · . 
• ¡ ¡ 

Y en relrción ~I fierro: c;al~io y ~~~io,E!n iJPrY],ell:el íll~sculo Y,Pieldel 
"Cuatete"y "Chococo" con un nivel' de siglliflcáncia de'P<0.05:s·e considera 

que no existeA direrenci~s ~n 1os nive1~s ci~ e~ías en ·Jlmú~~uío /pie1 en 
. 1 • • ·· .. • .. •· ···::·•" ...... •. . ............ .: • 

cada período de muestreo. Ver.anexo estadístico 11. : ". · ·. 

• . 1 ·•. '. .. •· ~:~ -~ '.~'. •::i•">Cc L .:_;;:,_:~·~ o;• ': 

En ·e1,·caso'dé-los. niveles· de :fierro, .. caício:y ·sodio.en ppm· en. el 
. ·1 . . .. .. .... : ... .......... :• ·: . ··: . . • 

hepatopáncre~s del "Cuate¡te" y '.'Ch.ococ_o";., de<acuerdo a_I nivel de 
significancia P<0.05 se establece que ri'o existen diferencias en los niveles 

de estos .en .e hepatopáncrea_s en ·.cada. período de muestreo .. Vér anexo 

estadístico 12. 
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Para los niveles de fierro y.calcio en ppm del.~iñÓn.del "Cuatete" y 
"Chococo" de acuerdo al nivel de significancia P<0.05 se considera que si 
existen diferencia en 16s riiSe1es ae. está~ en e1 riñón en c:ácla periodo de 
muestreo. ver ~rie~ó estaélisucéi 13. 

y los' niveles de ~odici'tiripprrldélriii'ón'.cfel."Cuatete" y}'Chococo" de 
acuerdo al/nivel.· el~- ·~i9riJiidafü:ia:F><o.o5' se••·•éslab1ece'.que ri'a. existen 
diferencia en ,lósniveles ,de esfos en el riñón en cadá periododemuestreo. 
Ver anexo'estádlsUco.14. '••-··. 

Y·Jcis:~;\/~ies,.de fi~rro,~~ibio} s~dio~n ~P~:énel b~zo.~el"Cuatete" 
y "Chococci'•: de_acüerdo al nivel de significancia'. de P<0.05, se. cónsiderá 
que ne>·existen~"diferen~ia~'en' los[ niV:e1e·5- de·' esías é'n \~1 8~zéi cie•cada 
per16do de mue~tréci: ver anex6 esi~d1slico 15: ·· 

Ypor:úl!imo'para,Jos niveles deJierrci, calcio y:sodio ·en el sistema .. 
nervioso central clel;;;Cuatefeº' y.''.Chocoéo'!; de ac~erclo al nivel de 
significanci~ • Ú P<0.05 se •est~blece: qúe no exi~t~rí · .. diferencias. en los 
niveles ele estos en ei sisté'ina nervioso centr~I ~n cada periodo de 

muestreo. Ver anexo estacfÍ~tic61~. · ... - ;\ :'.; •. ·._ .'·.•·• ;; 

Para el anáHsis -toxicológico del água y sedimento se describen 
desde un punto ~e vist~ de~criptiv6. Ve~ cuacir6s 22 y 23. ¡ 

~-: :· 

En el ca~o de· pesUéidas eh el agúa ~e detectaron heptacloro y 
linda no no significatÍitos,i no enc'iontiándose•·ÁldrÍn,'Dieldrin, 'Endr!n, .. D.D.T.,: 
MalatÍón y ParaÍi6n,' mosirá~dbse desd~ un bu'ntci;de ~Íst~'de~cripÍivo. Ver 
cuadro 34: .'e .: . . -· - '•~- -- -•-- ·- '.:.;~;.o~:::·· ;?; --~ ;:.,-;; 

En relación al análisis Licológico de' pe~Ú,ciéÍ.ás \1e l~s ;.,,uestras 
tales corno: mÚséulcÍ.y:piel; h'ep~Íéipéñcfe~s;.riiióíl,., br~nquias Y-sistema 
nervioso ce~tral .de las dos especies· de pe¿es ~ativas en'esl~éestudi~. ~n 
cada periodo de mu~streo, se deiectó 'Heptacloro( lindano, Malatión, 
Paration, endri~.· dl~!drin, D.D.T., Áldrin y endo~ulf~n. Cu1clros 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 31, 32 y 33. 

"\·" 
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DISCUSIÓN 

DATOS MERÍSTICOS 

A lcis datos meristicos se les realizó análisis estadlstico, 
encontrándo~e qu(Í~s pesC:Ísg, longitud total patróncJTÍ, entre e1>cuatete" 
Arius .. seemani,y '.'Chococo'.'. Dorrnitator latifrons .. si·. existen diferencias 
signifÍcativas,·esto ·~·s debido a factores biológicos como especie,',tipo de 
alimeritacióii,'s~xo predomiilan'do machb~ en el presente e~tucÚo.' 

· ·- ·'· -'". · - " .- - - ~ - • --' .- - _, __ ,, ' .-;,_ · :· - • - - :e-':· :- - _ ., - .. ·_- _ e; __ , , 

Para" ia · ~ltitJd- ~~)(i;iíai~ori6ral eri :crn entre elf;:¿~teÍP.;, Ariús 
seernáni. y:,. ,;choc~ca·:·> 1)6,.;~itcitor 1alifro~s\ na . hubo diferencias 
significativas:en los mabhos.·> . 

Esim'pórtante seAalar qu'ela.finalidaci de: realizar análisis· estadlsticos 
som,atométricÓs,e;conocér si,éxistían'•"ciiferén'C:ias,•entre las d¡;sespecies 

nativas ya que actuainiente ncúxisten datos/al.· respecto; ade1t1ás en el 
presente trabajo Ía 'p'rciporció'n n1achbs y h~~bras obtenid6~. iuvo m~rcado 
dominancia los niacli65 en árnb.as ;~sp'eci7s; esio' és 'debido a.los hábitos 
reproductivos deL"Cuatete': "Arius '.See111cml' ·y el "Chococo'' .•·· Dormitator 
latifrons ya que las .he,mbras perinanecen el mayor tiempo en áreas 
profundas en la lag~na, 

0 para ·p~6teC:ci,ón-de sus hue~os y alevines en contr~ 
de depredado.res, y así poder p'res~rvar la especie. . 
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ESTUDIOS HISTOPATOLÓGICOS 

De "los cuad~os h'isfopatológicos del "Cuatete" Arius seemani y 
"Chococo" Dorl71itator'latifró'hs, (Ver cuadros 2 y 3) se puede apreciar que 

BRANQUIAS. 

Este. órgano. se considera, sin .duda, entre las estructuras níás 
delicadas-del c~erp.o de los peces, ya que porsu localización e Intimo 
contacto con el águá estáúxpuestasa súfrir'daños pór"cualquier agente 
(flsicó, quim.ico'y biológico).· . . · · . .· 

·. La hiperplasia de las c61ulas caliciformes de I~ base'de lós arcos 

branqúiales•····e >hiperplasia;de. 1.as.·Íamelas:·phmaria.s éy s~cundarias 
encontradas en -el presente trabajo; mÚy p~obabl~mente fueron debidéls a 
múltiples factores .como: qulmicos (111etales 1pesados; mineí'ales y pestiéidas 
encontrados) y: en.' relación a'• age~te~ biológico~ s'e\ideni;f;C:aron 'cinco 
agentes· .• infecciosos ..•. · ~apaces.;de(desen'cadena'r,' los6alnbios .:en·• 1ás 
branqÚias y en los ár.cos, es impÓrtariié ~eÍ'Íaiari que IÓ; factores tÍ~i¿os no 

fueron evaluados. · .. · ... ·· ... •· ·:· > > ·g :; "; • '{ i:· r· . . 
La hiperplasiade las células c,alÍcifCÍrm~s d,e.·I~ ba~e de ios .~reos 

branquiales e hiperplasia de la; 1áriieÍás pri;na'.ias -/, sécÚndarias, suelen de 
acuerdoa la literátura.éorísultadá (61, 62, 64; 66; 67') a'sociarse .á agentes.-
flsicos, qulmicó5-y: biéí1ó'!Jf;;i;'~.- --~ ~ -- ; · · · · < · · · 

La telangi~~tj~ia :l~min,ar (aneuri~!n~) y Ta(~ra~~ul\is 0

fÚeron • ~tros 
cambios encóntra~os én.estee¡;tudio, con moderáda·frecuencia. Ffg 12 y 
13. 

Por lo que se'~~n~ideraqÚe ~;iá~alÍeraÓion~s ~~córitrádas en.este 
estudio, probablemente se debieron a los a¡¡'entés bacterianos aislados, 
metales pesadós, mirÍernles y pestiéidas enc()ntrado~ y la identifi~ación del 



62 

monogéneo (Neotetrao11chus sp) en ·1as. branquias del .'~CuateÍe" Arius 

seema11i (sin poderdeterminad~ coll precisión). Fig: 5 . 

•. La. telangiectacia y Ja. branqultis s6n debidas a ·f~;tore~ffsicos, 
qulmic~s. (co'ntamin~~t~~). biológicos·· (infe~~ion~~ para~itarias, bat'terianas 
y. micóticas) y il.utrf~ionales que ha sido ;objeto' dé 'poÍémicas. durante 

muchos años (61, 6i, 64, 66;:67) .. 

HEPATO;.Á~¿~~x~··· 
En ésté tr~bajo el é~nibio iugesliVCl a~grasél fue const~nte (Fig. 7, 8 y 

9) en relación á Ja hiperplasia; dé'. conducíos' biliares y presencia de 
pigrnento,).hem'fitko (hemoside/ina); entre Jos 'sinusoides hepaticos. Se 
observó é~n trecuénci~ Jaipresenciadé pigmento heméticó (Hemosiderina) 

entre Jos ;inusoides 'hepático~. Esí~. altera~ión Jo 'relac,ionan con niveles 
al!Ós de cobre Y. cuadrns de a~emi~s IÍemCÍllticas de erige~ nutricional y 

bacteriano (Úi• 6ifr 64;:66; 67), sin embargo 'én esíé trabajo no se realizó 
deierminaCión de éobre/frotiss~nglJJ~e()s.·Sie~.do Ja hemosiderina en Jos 
sinusoides 'tiepétic,os 'un hallazgo de ~-tiologfa desconocida. . · 

El cambio graso pudiera asociarse ell él estudio a condiciones 
intrlnsecas (edad,hormonales) entre otras.en las: dos especies nativa's; 

· Este cambio se asocia ~: falta. ele faétores lipopróteicos o 
antioxidantes, trastornos hormonales; hipoxia~.· hep~toto~illas; ººrn~ '1as · 
aflatoxinas '~de · Aspe.rgillus )au;i~ · capacé~. de' provocar neoplasias 
(hepatomas), exotoxinas y endoto~inas (61; 62, 64': 66,7.67) ... , . 

En relación á la hiperpJásia 'de ~ond~ctgs bili~res ~preciada, pudiera 
estar relacionada con los··· met~Jes pe~ádos, minerales• y·' pes'ticidas 
determinados en este estudio, Esta entidad· se 'relaciona ·a franstornos . 
hepáticos de origen tóxico (61, 62, 64; 66, 67). 
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ESTÓMAGO E INTESTINOS. 

Se apreció hiperplasia de las células caliciformes en la niucosa 
gástrica e intestinal con zonas de hemorragias en la submucosa, .muscular 
de la mucosa y muscular del órgano, (Flg. 22, 23, 26 y'27) asl como la 
presencia de helmintos como SaccocoeÍioides sp,'N. g;luani y P. lamothel 

La alteración en la inUco~a gástric~ e intesÚria1'é!e. acuerdo' a la 
literatura (61, 62, 64; 66, 67) lo' á~ocián 'á fa~tores q~lmÍ~os'· y biéiló~icos; 
como la• preseriéia de helmi.nÍos:' ÉncontEáílcio'~e eri esfe,,,esi~dio una 
correlación· entre lcis métales pesados, minerales, pesticidás y · helmitos 
identificados:y la lesión 'en 1á' mué:osá g~stÍ~int~stinal."/ . . . 

'e::- .. ~ ' ... ,· 

y en ~~~'en't~rio~'cie estómago se observó una discreta reacción 

inflamatoria constituida por heterófilos,''ina.cró'fagos y. linfocitos que rodean 
a un nemátodo' c. ~uÍtipCtpiÚaiu'm, con escasas zonas de calcificación y 
fibroplasia. Fig. 19, 24 y 25. . 
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GLOBOS OCULARES. 

En este trabajo se encontraron congestión y focos de hemorragias en 
coroides y retina, exclusiva111ente en el "Chococo" Dcirmitaicir latifrons, 
siendo una·· álteración lnespecltÍca. En la. literatura revisada,' se presenían 
cataratas/: uveitis ;anterior, p_osterior, corÓiditis. y n.euritis. asoéiadas a la 
prfisenciá'demetacércarias de.· Diplostomwn (A) compactum EÍn el humor 
viireo (2s, 61, 52';64, 66;S7)'.;Sin ·embargo en éste. estuéíiono se encontró 

. metacercarias de D. (A). cor~paétumen los globos oculares, o algún otro 
agente. 

RIÑÓN· 
~' -· . . 

. - . 

Se apreció aspe6Ío grariular del cito;lasma del epitelio.de los túbulos 

renales anterior y I~ pÍesencia dé un <material éÍé aspecto hialino en la luz 
tubular sugestivo a ,p~otefna•y .precipÚación de un -,.;;~!erial/de·. color 
basofflico compatibl~ con·crist~les decaléio; en riñÓn medio Fig. 18; · 

La n~frocalcii~-o~is s~ presentá. con ~~y,or frecuencia ~n ~iscicultura 
intensiva, a~ociad~ a conéeñtra'cidnés el¡;vadás. de anhldrido carbónico en 
el agua y exceso de ;i::alcid y magnesio (61; 62: 64, 66i 67); ... 

1-·~: ._;·>: •' . .-; ... :>.-

En·.· ei .ll'resente•éstudio se\apreció néfro.calclñiisis ·que .muy 
probablem;~te'está r~lacionado ~dn l~s aiios hivelés e~cdntr~do~ de'calcio 

(61,·.62;.64,66, 67¡.'.sé ha~~s~rit8q~e:e~-·l~s ÍHapias la cantidad 
permisible es de 75. rrig Y caco3 éri .'é1 águá (Garc1~ 1991 > •. 10 cual· da 
aguas duras, sin err¡bargo én~el~~cUatéte" Arius see~anrf "Chococo" 
DormiÍa·t-or 7~-tifron;se desconoce este dató actualmente. - · 
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MÚSCULO ESQUELÉTICO. 

En . el 'presen,te trabajo se apreciaron cambiOs degenerativos, 
calcifica,ción de las' fibras; necrosis y discreta inflamación constituida en su 
mayorla por heterófilos",macrÓfagos y linf()citos que rodean a metacercarlas 
de P. mulÚpcipiÚciium Fig .. 15. Se menciona que el músculo esquelético es 
el órgano p~ef~rido por muchos parásitos en peces libres y la miopatla 
degenerat1vá 51J8ie asociarsé á deficien~ia cle vitamilla• E'.yto selenio (61, 
62, 64~ 66: 67( ' . . 

BAZO. 

En órgano se apreció·congestión; hiímoslderosi~ e hiperpÍasia 
de los centro¿ germinalivos, sien'do esto.s inespe~lficos 'y de eÍicilogia no 

,.,.,mz::~:.'~.y :
1 

"'º"'"'' ,t,,;,¡,;~ ,~\' ''º'· s•:' ,;, 67) ,, 

hemosiderosis )se'. asocia. a cuadro~ 'd~ 'aríemi~ hemoÚtic~ . debido a 
hemolisinas. producidas por bacteria¿ colllovÚ:11:io sp y Ííemoprotozoarlos. 

': ;· -"·, '-, '-·--::.·:· ., · .... ' '· ··"· -, ,,- ' 

. Y ·con•·. r~specto, ~ la·· hipe;~lasia. ci~ los· cenÚos. ge~minativos la 

literatura revisacia cá1 /62, .64,· 66, 67fmencionan que suele deberse a 
estímulos antigénicos frecue'.nies. 



MÚSCULO ESQUELÉTICO VARIEDAD CARDIACO 

En .el presente. e.studio s.e • apreciaron focos de hemorragias en 

'miocardio siendo uM.h~·l'azgo lne~p~cifico,de'eliologia no determinada Fig. 

14. 

Se ap'réció co~g~iÜó~··le~tomeningéa y discreios focos de gliosis, sin 

embargo no-~e ~nc;n!~arer{for~~s parasitaria~ (metacercarias) de D. (A) 
" -

0 
e" • • o.~. - ' - - • - ' • "• - • -- " 

compactum,'''/a queGardia 1991, reporta este parásito en·.los encéfalos de 

peces lntr~dUC
0

ido's en; Ía misma lagu~a. 

TEsT!cul.os'.'. 

Se observaron áreas extensas de calcificación. íntratubular, de 
>·, - , .: 

etlologla no ,determinada: Fig: 16 y 17. · De acuerdo a la literatura 

consultada . (61,. 62,. 64, 66, 67); citan hemorragias intratuliulares, 

inflamación asbciad;; ~ .'l:lacteremia: viÍemias, . ~i~;a~ión\ p;rasitarias 

Philometra; ,4garella ;ra6iiid, ,p/eist;ph~ra Í~'n[;'(j¡1/s} · B~rb¡;~ flariatiÚsy 
EirnericÍ breuoortiana y. Lingula, por lo qué muy probableriienie' el ¿a~bio 

,, '. ' . ·- ...... · ·- . 

testicular estuviera relacionado con niveles altos de calcio'erí lá Laguna, 

PIEL 

Se apreció edema· discreto de la epidermis y reacción inflamatoria 

constituida por heterófilos en la dermis y presencia de ~na ~etacercaría de 

C. compactum en dermis Fig. 2. 



67 

De acuerdo a la .literatura consultada (61, ,62, 64; 66, 67), el sistema 

cutáneo . es afectado po,r múltiples agentes bacterianos,· parasitarios, 

virales,· tóxicos y de origen nutrlcional, ya 'que este órgano se encuentra 

expuesto al medio natural. 
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EXAMENES BACTERIOLÓGICOS . .. 

El aislamiento . de 18s bacterias y su interpretación plantean 
numerosos probleina~ eri. razóri a las características del medio acuático, 
que muchas ~eces ~ontiene abÚndante y espe~lfica flora microbiana (66, 
67). 

Mucihas,de las'~nfe;mJdades bacterianas se d~b~n. a'~érmenes que 
forman· p~rte dé 18·11ora'~oriná1 dél tegume~to o intestino y que sólo se 
hacen patpgenás b:ajÓ ia -~aria'C:ióh de su'~eC!io(66,. ~7). •·· 

~·~:: - -,_·-. -

. oe· 1.as,oacterias'aislaaas'en ,el ºCuátete''.Ariusseemániy!'C,hococci" 
DormÚat~r l~iifr~hsji'br 16·me11os é:incci_cie elÍas'sa,;.patÓgenas•y pueden 
considera~s~ corno organism6s' 'obli¡faao's y que se encu~ntran 
habitualmente Jii-a~ociació'n· aipeces'enf~rinos ó_sano~pórtadores ..• Estas 
son : Pseudo1~0-ná~sp;

0

Prote~~ sp, x~;:o;n;,~~s'sp: Stá¡Jhylo~o~c~s spiy 
Edwardsiella'. sp;; :sl~ndo éste : orgánismo '. re~poris'ablé . de · afeciar ·_ a 
lctalurldos'y Ciprinldos cor'respondiend'cí ala .ui~ladoen ei !'CuaÍete"Ariu~ 
seemani (Walsh A:Í-1. 19Í33), 'pudiendo é~ta's\caüsar alta -~ortalidad en 
poblacione~ éle peces.'de _acUerdó .a la· literatúrarevi~~da'(61;'62; 64:-·66.: 
67). . . . . ~·. ; ·.. .. ·-· ';. :.; -···-- (; 

;~)''.~ . ;<" ''', ~ '.~~~:~; 

Por citrci lado no hay que desechar la idea 'que las bacterias aisladas 
en este traba]ci ap~ov~·¿hen cualq~ier}variaÍ::lón del' m~diÓ ,ambiente .º 
alguná lesión en el' pe~ par~ in:;pl~rita'rne y pr~~o_ca~ :este tipb de entÍdad ·. 
patológica. ··· · · ,,_.,_ :·-·•· · · ___ ,_. , .•. _ ~· ···••- ·e,,:"•-•'--··--

----·~~- º·, ~.-.---'.-· -- '.:·:, '-;,", 

Además en • 1a la.gun~ ~~A~ela'. los ... (;~at~te~':.A~i¡i1, see1!1a11i y 
"Chococo" Dormitaior latifrons están expuestos a' un ·manejo constante .ya 
que estos. peces uJrien 'fines comerci~les prÓÍlocáiíd~tetcondiciones de 
estrés y por lo tanto in!iiunosupresión siendo p'resas de c~alquier agente 
biológico. 
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EXAMENES HELMINTOLÓGICOS. 

En este estudio· se iden.tificaron taxonómlcam'ente ocho helmintos, en 
las dos especies de'peces nativos,· si~ndo lmportante.·y trascendenÍ~I 
desde el. plirito d~ visÍ~ 'como pri~eros registro~ del acervo helmintológico 
salud pública .y el eteéio .de estos parásitos a los hospederos~ además en la 
laguna CÍe Amel~ se'}eÓnen los mecÍids pmpiCios para el ciclo tíiológlco de 
muchos de estos'hei'mintds Figs 28'~ 3s: /. ·. '> '.. \ .. 

Para ~; "C~~;~\~ 0: Á;iui'ise~;ia;1i se• identific6 : \c. iGw~apillatwr~ 
c. complan~turr't P.· •. minimum, • SaccÓcoeiidi~ie~ sp, N. golváni y 
Monogéneo (N'eat~traan6hús~p) (1; 6,:Jo/19, 2o;iú 2'3;2s{ 

~~.;,.-- :~·. ·:.::.:'.:"' •• -_e_ .• -;"->~·;·':··:?>.-: __ -:·- .... '."_ 
En e1 caso del·. "Chococo" • Dor~itator)atifron~·se identificó : ·c. 

multipapiiÍat~m c. co1npl~naiwri P. minÍrriú;;i, D\(A/coi'ii'pd~tul11 y .P. 
lamothei (

0

28; 29~ 39; 46, 49, sºo; s1, 68;e9~'7o):ó < ···• 

A partir de los r:suliadosobtenidos ~~ encon\ró ~ri•· este. éstudi~ q~e 
Cli11ostoii1um co11iplanatun1 fúé rng'istradoen las do~ .e~peciesriaU~as .en 
este esÍudio, . como •'10 realizÓ {Gárcla '1991,• en• pece~_; intróduéidos 

OreocÍiromis aur~us y o. móssa'í'nbic~; en la mism'a laguna'F te.~iendo por 

lo ""':,";:::::;E~:.:~::o:~:;;,:;;;:;,oó Oo t. ;J,,,¡,;, "rolooló 
este parásito fúe realizado pUa~do el nivel del agüa de 1~ l~guría fue menor 
(un metro) esio nos irÍdica que su cii::lo de ~ida '16 :bom'plet~ _en aves 
ictiófagas'de la lagÜria'.cie Amela; ·· •'' • e.····· 

'f-/:, ,· 
•';·c.-

Se apreciaron diferencias estadlsticas~ entre' la 'cantidad de parásitos 

en el hep~topáncreas de C. complafrat11~ e~tr~\el "Cuatete" Arius 
seemani y "Chococ~·· Dorinitator. latifrons, én cada período· de muestreo, 
estableciéndose aparentemente que el· "Cuateteº fue. el hospedador con 
mayor carga parasitaria (anexo estadistico 5 y 6). . 
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El género Clinostomwn fue introducido por Leidy en 1856, dentro de 

la familia Clinostomidae (Lu~e, 1901) y de .la subfamilia Clinostominae Pratt 
1902 (1, 23, 28, 46). 

Los géneros y especies de C .. marginatum y. C. complanatum son 
. . 

utilizados . indistintamente . para designar a . estos . parásitos, autores 
ameri~anos prefieren el nombre de C. margirtatum y en Europa. y otros 
autores c. complana!wn. (Rudolph((1809), BaeÍ(1933); Dawes (19S6); 
Braun (1800,1901), Skrjabin. (rn'47), Yamag'uii (1958); Ferzullavev (1961; 
Lungu y Papescu (1969); Grabda Kazá'bska (1974) (1 ;23, 28, 46). 

Es importani~ se~alar •que esta~· pa~aslÍ~~is ,es. conslde~ad~· una 

zoonosis, en Japón fueron reporta.deis seis :casos de . infécción por c. 

complanatum .·.en.pacientes mujerés'preselltancÍo lasiguiente sinolagla:. 

irritación agudá cíe 1a basé dela garganta y &i1ar far1n9~d (2ÍlJ. 
- - . ·. - - . ·' - . . . ·._,,._ . ~ - "' - - . 

Con r~specto a C. multipapuiatu~ fue irégistr~da• en las dos 

especies nativas y nueva localidad en esteJrabafa siendo f¡;jpútante, ya 

que Osario .1982, 1.o reporta e~ pece~ ~~tivo~ e ir\Írodu~id~s (sci~otherodon 
aurcus, .Ciprinas carpía .S]Jecularís,•Cichlasoma; Tilapiay· Melániris 
Balsanus), en la Presa Adolfo' López M'at~os "El.infi~r~illo'', por lo que se 
vislumbra ·que este helminto,'.tiene ~na 'd.i,stribuéió~ al:Íundante'én el medio 
acuícola. '. . :/'\· ;···· 

:; . • ·• _l· •• , 

Además na se observa ro~ dif,ere~C:ias.estadlsÚcas ~nti~' la .cantidad 

de parásitas. déc> muúi¡,api1ícitum.é'n\ei,·mésenterio. •éle1~·~éuatefo. "Arius 
seemani y '.'Choco~o·~ 'norí1;'iiafor: IÚtifrorls., erl cada.•perlódcí de muestreo 

estableciéndose ápare~temer\te qu/1a ~arga pa~ásita;iá es corríúri para las 
dos especies de .peces• er\.'este esiÍ:Jdio, debid~'·ála :ecologla acuáÚca 
(anexo estadlstico 6Í. . 

El género ecin;racaecSm; f~~ introducido por RaiHiet y Henry en 1912, 

familia Anisa Kidae Skjabin .. y.KarOkhin, 1945 y subfamilia Anisakinae por 

Railliet y Henry, 1912 (11, 6, 20). 
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En 1981 Deardoff y ()versfreet consideran a C. robústwn como 

sinónimo de C. multipapil/atuní(19).' 

Para P. mínimum fue regi~~raci~·e~ las d~s es~ecies nativas y nueva 
, .... --- .··'· ·{,- ,_' -. ' 

localidad en este estudio. 

No se observó diferencias est~dlstÍ6as en la cantidad de'parásitos de 
P. mínimum en el músc~lo del';CJatete'' 'Ari~s. sieT71~'ni:y el ~'Chbc~co" 
Dormitator latifrons, en cada per!Ód~ de ·~Úes'tre&/ es'tableciénd~se. que 

aparentemente Ja carga parasitaria é~'comú'n para las dos ~specÍes en este 
estudio, debido a la ecologla~cu<Ític'á'(anexo'e~Íadlstico 7):\ .. 

~-- - -~~-~. ~~''>.; . .j·~ - :-E::-·-~-·: 
P. mÍliimwn fue·descrit'o originálníente~pofMac Callum (1921) como 

Diplostomwn mínimum siendo ·i~corporada'par:ÓUbois;enjB36 al .género 
Postl1odiplostomum, 'estáespeCie .tieneco~oisinÓnimos a Diplostomum 
mínimum ' Neodiplosto;núm lninim¡¡n'i (Mác cali~-n;~ fa~;) Dubciis •. 1 g35' 
Neodiplostoníian'óri:h.uÍJri'guT;i Noble; 1ií31(f.. ~;~hÚong1,in (N~ble; 1936) 

: ,,,, .. .-· - ' . ,_ \-"•. : . -
Dubois, 1936 (11 ): . 

. Esimp;orta~te seña.lar ~u,e ~on.base;eri,Jos:lst~di;isr~ali~ados h~sta 
el momento, solo $~ considera'ª 'dbs de' las 21;espec'ies '·ciel,.género 
Postlt~diplosto;du;ii com~o'causante~ de e~f~rméd~den s~s hosp

0

ederns, P. 
minimurn en el Conu'né~te ;.,mericán~ y ?>cuiié~Iéi k~ Eur~p~ y la e~ Unión 
Soviética, llegando con eslo Ún verdacle'ro problem~ de sanidad, pisclcola 
bajo condiciones de éü1tivo'. 

En .el caso:'~e~·D. {Aj,:;{corh~actul'n e;la ~et.acercaria se id~ritificó 
exclusiva~e.nte •. · e~· .. una . ~spe?ie'·.· nativa ''Chcic~d~" ;Dor,;;ii~t()r: latifrons, .. 
reportac¡a esta helm,intias'i~. Garci~ e~ 19e1; pero ·é~! p~ées introd~cidos én 
la misma laguna de-éste estudio, siendo ~stos dat?s éJe una 'importancia, ya 
que permite conocer que. esté parásito presenta una distribución amplia y 
abundante en el medi~ aculcola (24, 2S; 2i, 36, 39; 50); . . 
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Este helminto ya reportado por , Garcla 1991, presentó una 
prevalencia muy . variada debido a la presencia de sus hospederos 
intermedios y hospederos. de;finitivo . (Phaléicroi:orax ;oliuacetis). Sin 
embargo en· este estudio no se logró ,la deierminación especifica de los 
moluscos y de las aves. · · · · · 

., . . ::, - :: ..; ... ', (\~ ..... 

. Diplosiom:w;., (A); co;1pa~Í~~ ~e corisicJera, á1Í~~e~te. ~atógená y 
forma parte 'cie !las'' espe:cie~ de ciclo< cornp

0

lefo< qü~ : i.nterreiacionan 'el 
ambiente ,acuático. (caraccfp~z) y el terr~s!Íe (~ve) y 'esi~ úÜimo púe de ser 
una t~ente de int7:Cció:n contin'ua'(5o;·51i·. · ,: •..•. ··;. . .... . . . 

La familia"ci'¡~jg~t6riiíJ~e ~on tre'~átci~í'6~·di~énébs i66~:~n Óiclo de 

vida compÍej~, int?stino ele ave pelecaniforme fÍialacroco.rax ~li~aceus y 
Poirier 1886,.le' llainó Al'aria compa~ícitSzidaÍ y N1foi;·.~1951 '.describen la 
metacercaria. y ·;,le Jlamaron D> ;rno1:da.o(;:. esíasc,' formas larvarias ·se 

enconiraron ·en· .~'ncéf~lo de pe]e'ire\/e~ •ªª;iÚclÚhy'sbolil{iiriensisen 
Argentina '¡50,51) .. El,lo~mis~~s· ~~ ArgenÍiná desdrib~n la forma adulta 
que se' encontró 'en °

0

Pháia~rocorai('brasÚ~'.1~is' y ie.·.•·'deno~iri~ron 
Austrodiplost~111u11 ¡11orda;,: (50; 51 r ÓuboÍs, ~1119!0 en Brasil rnvisa las 
prepar~ciónes 'de(Úitz• y cánéiuye; q~k la riioii~iógla ~Óincid~ •có~ la 
descripta por Szidat N.a'ni yÍa.den~Ínina': D::A: cornpabí1~1Jl:<50): 

-~,-~:. .:.• .- :-::-.;--.- - -.-·: .. _ .. ,:·.-' 

. ·La. ~ituaciÓh. áctual c~nternpl~¿ la exi~ten6iá efe! ~·6~ esp~cies dentro 
del subgénero A1istradi~l~~toirium: •·•· ' 

- - . . ·. -· '·•. ..-: -·~: .. ; - .. ·,· .-, .".···:;_ ·~:,;'. 

1) DiplosÍi:nnumc (AlistÍ'~dipÍósto1;iuÍn) ·1cófrtpClct1Ílh (l:l.Jt2'.h928):' Dubois 
197.0 co,n IJl1a' distrib~clóiÍgeélgráfica' ¡¡rr;plia pi.Je~ se' ha 'registrado en 
Venezuela, Eir'~sii/Cub~·, Colo~bi~ y Méxi¿o;'· . J,: : 

2) Diplostomúm(Austrodiplóst'omum) 'niordax por Szidat ·y Narii ·en 1951, 
registrada en A~gentin~, Paragúáyy Chile (50,51 ). . 
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Osario en 1982 en Michoacán, México registra a D. (A). compactwn 
en Cichlasoma isthalwm (50,51) y Pineda -Lopéz, en Chiapas, México 
registra ·ª D. (AJ., :comPactum. en globos' oculares d_e "ª tilapia. o. 
mossarnbicus y confirma. sú distribución en el su resté de ~éxico en los 
Estados de_ Veracru~iT~basé:o y Chiapas, ·~e sospecha de' su p~esen~ia en 
los Estados de o~xaca y cá~peche. · · · · · 

Tó111a~clo .(co~o · ref€l~en,cia _, el_.-• .. taTafio_ d.~:; las_.· .. metacercarias 
encontradas enChiapas;'México.porPined~ ~Lopéz.(50,51) y las descritas 
en· Venezuela ~oi '.ost~o~ski, 1982,(50). n'c:í ;se ·.~ncontraron diferencias 
morfológicas'e~fre,el matérial re,ccilectado como .. son:·ventosa oral, faringe, 
órgano triboqitico~'·gó~ad~~ 'y l~ngi!ud totál, se coriside~a que se trata de la 
especie v: fAJ.' c'Orií¡i;;~t~;n_ ' .· . . · · . 

. Es irelevant~···~~ñ~l~r&u~··:e~_el{ca!•~·. del "Chococo" Dormitator 
/atifroris no se encC>nirarQ,ri'111etacercarlas 'en •sistema nervioso central, 
quizá debido ~ su C:'ido y paiogeniá tan' comp'lejas; ' 

Con/ré~p~ct~:·a•saccocoeliodéssp solo s: redistr~ en una especie 
nativa_ "Cuatete'' ilt;;r~ sée1~m1l Zsiehdo relevante' ya q·ue Garcla 1991, 
señala su identlfic~¿ió~.en p~~es;introducidos e~ la misina l~gu~a de este 
estudio,• lo•:que. nos·, permite•i conocer quei'"este . helniinto; muestra ·una 

distribuciórÍamp1iay;abuncia~1e'eri e1 Tt}dí~ aé:u1c:a1a. · ; :_ =· · · 
··.En el presente\raba]o nose deterlllinó.la'•especie po/~os;eer pocos 

ejemplar~s' y., los'· c~lecÍado~ que.'se. fÍjaron "no se apreció caracterlsticas 
internas iÍnportantes)cii ie~er ti'úev~s relaiivan1ent~granci~~ y núnierosos. 

,t-'-;-:·. 'j . :·'' 

El género, Sabbci~~~Úoicles fue creado; po~ Szidat, 1954, para' incluir 
una serie de espe~ies p~~ásitos.dé pe~'es·d~ ,ag_IJ_~d~lcé;~(¡úedife;riin·d~ 
las dei género Saccocoeliwn l:oss,'.1902; prfnéipahnente_ en el ciesarrollo de 
(as glándÚias vitelógenas, que en' aquel ~stán,Jormadas,.por numerosos 
foHculos distribuidos en la mayori~ 'e~ Íos ciimpos iate.raie~ a l~s lados del 
acetábulo. y en SciccocoeÚum ésta consiste~ en un par de .lóbulos 

' t ' • ' - ' 
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compactos. de fcirma irregular y displÍestossiméiricamente a niv~I de .las 

terminaciones ceéales (29): , .·. : ' . , .· , .. 

Los miembr?s de, la famili~ H~ploporida~·e~tán'distribuidos en el 
mundo, solo se rn~nciÓ[la·r~n '1ás répo~tadas ~n I~ regÍórÍ de América (29). 

En el No;te ~·c:~t;~A~~ric~: . . .·· .... . ·• 

California: Myode~m~.: •· mediazrinae, Moni~ÓrnefY~· '·1957, Scorpiclicola 
.·. califo~~iensis . .. Montgomery,':' 195Y,. vii~Úiba6l1lum girella 

Montgomery, 1957. 
Florida: . Dicrogast'ar fastig(ltus. That¿IÍer y Spa'r(19SB .. 
Georgia: J?icrogaster fastigatus.Jhatcner Y,Sp~rk;,19ai;· ... 
Panamá: Myoderma magna Soganda~e~BeÍna1;j959_ .X ·. .· 
Puerto Rico: Allomegasolena spi1iosa'siddiqÚ¡y ~¡,¡ble, 1960, Hapladená 

acanthurí Siddiqu( 1960. ' 
Argentina: Saccocoelioides clongatús'.siidat, 1954; 'S. 1nagnio1/atus. S. 

magnus, S. plecostomi Szidá.t,''fo54'. · 

Brasil: Chalcinotrema brasilensis Fr~\t~s:: 
México: Saccocoelioides chauhani L.~rnRthe:· 1974 (29). 

Actualmente . este. género,Saccoc~elíoidi~ feúríe nueve especies, 
todas ellas americanas. Yamaguii, 197,1,'rec~~o;;~ sólo cfñco d~.~llas (29). 

Dado las car~Cierlsticas morfo;;¡étid~s '~eñ~lad~s .~e, ~st~· tremátodo 
corresponde·. al. gÉl~ero' de',.Sa;;~o"coeli~id~f~~ .• y'tl.Jérori e~;;ontrnd~s en el 
Intestino ant~rlor· del''.Cuat~te;, Árius: .Seerna~~ . Guya prévaléncia de·· ..... 

~~~;~::r~e •. ·~:;~Iw~e~i~d.;~-~~:y:-~:5:l~en~~f :~~i~%~.!t~í~~~:~3o3 ~~:~ • 
prevalenclas, •· c~lncidiencfo.·con ias' ép~cas de'Uuvias ~ ~um~~tanda con ello 
la presencí~ de h~sp~deros iiít~r;nedi~~i~s.(c~r~cole~): · · · · 

En el pres~nte estÜdi~ s~~escrlbe p~r se;gunda ~cas0iÓn • e~te género 
en el Estado de Colima 'y en Un nuevo hospedero.·· · · 
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En el caso de. P~ ·· 1aniothei, fue registrado en una especie nativa 
"Chococo" .Darmiiiaor latifrons y don nueva localidacl en este trabajo, 
siendo relevante, y~ que salgado en .1916; reporta e~te acantocéfalo en un 
pez Centro}JarnÚs robb1Úojordán'fgilbert nombrecomún,''constantino''. en 
el Tapo del Ostia!, Lagun~d~ Cáimener~,Sin~lo'a; porJo;que se establece· 
que. este hélmlnto/liene una distribUdÓn :abundante en el medio aculcola 
(69). . ' • ' .• i (; '. l; : . . . ;.· . 

Es im~ortante/sJfiaÍ·~~ que' ~st~helmihto aparént~llÍe'nteafecta · a 
especíé'de"pede's ~,,.~tiv~s CÍ~ nich; e~~lógico qué se encuentran.en vida 

du1ceacu1.ca1a ,(~pr~fu'Oclidades'· consic!~rables e.n 1a laguna de Amela, 
Tecomán.CoUma ~Y 'q u·e:porotro 1.ácJo; Garcla 1991, no• reporta este parásito 
en pee~; inÍrí:;dü~ido'il de la miirn~ Laguna.de éste estudio considerándose 
que existe prol:Í!'ÍbÍemenié• ~J~ceptibiliÍ:lad de· infección parasitaria ·por 

especie de péi:e~: { ~·· · •·· ·•····.'. . . · · · •.· , 
}.:~ i.,-~ .~1:, - ' ~ , 

. Los ej~mpúire~ q~e. se describieron en, este trabajo s~. decidió 
situarlos·•·dentro ·~~ .. laJami'Íla•.Leptorhynchiodidae .. (Wltenberg,1932}·· por 
presentar'las c8raC:terlsticás·de un·palaeacánt?céfalo de tronco.inernie;.con. 
cuatro. banda; ;;,ü~dúiar~~ ibhgitJéí;na[e'~ en la rnúsculat~ra. parietal del. 
cuerpo, corprObóseis larga y clavifo;rne.armacla·de ·numerosos ·ganchos y 
con ocho Qlá~du'f~'S' d~_-' ce.r1ient0 {69).~- ·· .··-r 

e ara N.~galua;ii,fue regisfratfo en lJna esp~cie •.nativa '"Cuat~te" 
Arius seemani y con una nueva localidad : en , este t~abajo, .~iendo. 
importante ya que.Salgado 1976, reporta este adarito'céfalo del i'n.testino de' 
un "leng~ado" Achiurus mazatlanusen.la lagu~a'déCaimanero; Sinaloa y. 

la segunda colecta fue en una"mojarra" Ci~h/cÍ~o1;1báur~w~'en.laLáguna 
de Catemaco, Vera cruz, México,. por lo que s~. d~clLÍoe que este h~lminto, 
tiene una distrib.ución abundante en el medio aculéola; 
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Es importan!~. señalar que este . hel~inÍó aparentemente afecta a 
especies ·de peces. nativos, de· nJChoecÓiógico que se encuentran en. vida. 
duiceaculcola de escasas profundidades, coincidi~nda, pe~ otro lado con 
las épocas de ilu~ias; eri ·la Jáguna de ~J11eÍaTeé~mán; Colim.a y que por 
otro 1ado .c3aíc1a 1991; no rep~rta éste' parásiio 'en peces introducidos de 1a 
misma. laguna de:esié'.estudiÓ 'esÍableci'endó'sé.:que existen'·probablerrÍente. 
susceptibiiicta'ci de il1te2ciórí p~;~siiária p~~ especie dé µ'~ces.' .·. . 

El····g;~n¡r~···~e¿hi~lr/~ini1ii1~··.:·H~~a~·n, ,1892,···;~s·.·•~1·· género que 

cuenta ~on mayorr1.ú111ero de' especies dentro de fhylum Ácantho~epi1aléi 
(68). Hasiá. iá:techa ·Se Ji~iidesc';iíci.59 especJg5; ia mayoria·'éie ellas se. 
encuentran: coOio .parásitos .'en.ei)n.testino d,e :pec~s~ .. púa'' existen ocho 
registrada~~~n;ia'iiternÍur~ pa~a reptlÍé~ (tortJgas) y, una 'para .anfibios. Su 
distribuciónies 111~ndial/ha sido .descrita en Pakistál1; •. lndia,Chlna; ·Japón, 
Eurcip~; NÓrté": y~ S~c:Íamerica,: etc.·.sé : há~.: régisfo:idÓ .1~~. eseecies en 
Norteamerica ' y'cinco para Sudélmerica;· en la Republica Mexicana se ha 
descrito una sola espécie; '.Neoéchiri;,°rhyncl~-;_¡~ t;myditoid,;s Fi~her, 1960, 
que paras ita el intestino de iciriJg~s (68). . . . . . . ' 

Siendo tra~~end~nál, la·· icJe~iificac'ióii \~e·. Neóéc;~inod1ynchus. 
golucmi en el intesiino deí "Cuatete•;·X,:¡ü.s ~e~mani é'íí est~ ií~bafo'. .· .·· 

·' -.-,:~··: -~ '· --- ~:.- -~ - ,:.:< 

''C uate~~or;~\f1º.•·t::fr&tt!;f 1~3ip.~f~:v:eg::~t~:::n .• ~~ª(~es:i':ci~r::~:o~ .. 
señaiandose, por oi~o 'JadOquee~te·. heimint~{yaha' sido) descrito .én las 
branquias de.· Gal~icJ1i/iysse~0ani, Óit~ro~;see~ani.o. A~.ius. súmani 
(Günther) e.stableciéndose ;géne;c:>;{e~pe~i~(N:bycl;·otÚ~ky1)cen 1~ · Jágúna 
de éhila o~x~c~. Méxiéo (13).si~~ció iníportaníe·.:p;r;~•.¡,úeva localidad 
geográfica en este estudio::;por'.10 ·~úese dedu~eqÚe este helminto tiene 
aparentemente una, ámpiia distribución en elmedioacuícoiá. 
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Por otro lado los ejemplares fueron recolectados en el p'erlodo de 
muestreo de diciembre- enero; febrero •: abril y mayo - junio de 1992, 
coincidiendo con. la

0

época'delluvias (junio <octúbre), c~ando el ,nivel de 
agua e~ bajo én la laguna (1 ~etro), no en~onirárido~e supre~e~cia en las 
branquias. -· 

En ·el ~re~ent~ Xba]o seid~s~rib~ por p;im,jravez•~st;gé~ero .en el 

Estado de cC>1imél: •·· · : ·, " • ·; 

Para· ja pr~~a1~%ci~. éxpresa~a ~nT pofc~~t~je< de helmintos 
identificados; en' 1ás éspeciéí/ dé p~cé5F~~ifv65' én- c;·~dá ~periodo de 
muestreo sé)priciÓ lo ~ig,Úi~nte( • ·· - · ·-

+., • ., ~·: ::'' • , ' •• • ;_-;: 

rn11ltipdpilfltu~~~{;~~ii~~~ttt::~:.Y~~:~i1i~.~~:~c~~oei~:¡~;~~~. ~: 
golvani y Neotetré'io11cJ1u}sp,· encontrándos~ 'd(ferencias de acuerdo al 
nivel de significa'n~iá- p<:o.o5,.entre ~I nÚmefo éJé hospéd~ros parásitos y el 
núm.ero de' h~sp~deros 'éxa01inado~.:érí'í:ada periodo-de muestreo. Y en el 
caso de c. b&mpla~~turn n.o se enc~nitarnÍ{ diferencias de acuerdo al nivel 
de significancia ¡:><o:os ''no: enconúándpse' diferencia~ .de acuerdo . al nivel 
de significancia, P<0.05 · éntre el .número de hospederos parasitados y el 
númer& de hospederos ~xar'n'inados, enéada periodo de muestreo (anexo 
estadlstico 18). 
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ESTUDIOS TOXICOLÓGICOS . 

. Se encontraron tÓxicos qUe alteran la ,calidad del medio acuático en 
la laguna de Ainela,: Tecomán Colima ... Sin embargo es importante 
mencionar. que "no. existen trabajos· de los. valores tóxicos en los mantos 
aculferos y órganos' éll 1as especies· introducidás y nativas permisibles. en 

México:,· 

PLOMO 

En relación a "'este. metal pesa.do,• las concent~a~iones en ppm 
encontrndas:.én las· branquias, 'músculo y piel d~I "Cua(e.ie .. Arius. seemani 
y "Chococo"'Dormitaiór /atifronS, encada. pedodo de muestreo, se puede 
establec~r que: de; a~uerdo 'al nive( de signiflcan~ia .· P<0.05 que 
aparentemente. el _;'Ch6C:oco" . es:. la especie que abso~be ~mayor 
concentradóll de"~ este ,;,eta1.' probabléménÍei "detlido á• súº. biologla y 
ecologla en la laguna deAriiéia, 

Para.el C:áso dél .•.hépatopánéreas; riñón bazo y~~is;ema .nervioso 
central. n6 ;e reali~ó análi.si~ eitadisticib,'ciebido a qué no sé detectó _piorno 
en el cuaiete y solamé'nté ·;e"éncbnt¡árorí c'ollé:e~trabi6~és. considerables y 
significativas ell ~1.c¡;&~~c6 ,·y ~i tolii.an\os en. c~e~t~. q'~e ,;n 9énéra1 1os 

metalés pesados :tiene• r p6der ;a'c::ufnulativ6-~.(,;,ágnÚicación) _pÚ.diéndpse 
presentar Gn · ~~aciro cié. intoiciba~ióll cié' ii1om

10' en· ío; org.ani~mos a bu áticos. 
de la Laguná de'.4.rlíé1~. r:;. ' · ' i · · •·· . · .. ) . 

. Se menciona que 0~03_mg~p()¿li;ro':de~plciin~··én agua dulce-está -
dentro de losrliveile; cié~~guridad.reC:omen~ados á1); · 

1 

Según la N~ÚónalBurea;i '?Í St~nd.ars el certificado de la 
concentración de plomo es:·0.027± 0.001mg/g (71). 
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Para el Departamento· del Distrito Federal. 1981. las concentraciones 
de plomo eri el agua parnusóacuicola deben ser: concentración minimade 
o y concentración· máxima.eje:' 0.100mg/litro (71 ). ·.' 

Para. el Óepart~~e~t~ \de( .1llte;iiír .. de ....•. u.s.~ .. 1979, . las 

concentraciones.nii~im'as'de .Plomo ciehénse~:de .o:ó4nig/litro Y .• la máxima 

0.150rngllitro(~1). ·: ,·:' ... ·····.··.·.·.• .. ·::.:{'' ~>•• ·• 

La mayoria ~~la~ s~I~~ de?~elal son muy poco solÚbles, por lo que . 
la toxici~ad~aguda 's'ea·lrnpd~ible de: observ.~rs'e" ba)~'ccirici'ic·i~~es 11a.tUraies 
al igual qué otros 'met~ies' ~~ 'toxi~Ídad•estáfn'tluenciaciá'por la dureza de 
1as a9 i.i~s. ¡;ri y 1a i:i~esénciá de. rriáteria1es. or9 ánic~s eiifre'atr~s á2>: • · 

-'·,~: ·--: }~>>º / 
Existe .¡jbundantéJnformación relativa ida ~c'u¡.;júíaCicíh de plomo. 

Este metal tiene una e~peci~I afinidad hacia el teÚdo óseoy co~ectivo, por 
lo que el 'mús'~uÍo sólo sé ve afectado cuando las dosi~ son.mÜy~altas (65). 

' ... - . ,,.·-,:(':;·-·. - ·- . 

LaéanÜdad de plomo que contamina a los peces;o:Scl1aeniré 0.5 y 
6mg/kg en el Rio ,Rhin, en los huevos de los peces se'alcan'zan las 25pprn; 
en el corazón .hasta 31 ppm y en la bilis se ha medido' ha sí~ 26ppm (kitteí. 
berger); én tanto en el músculo del lucio se ha regi~tr~clb la do~is máxima 
del 6ppm y en la anguila con 5ppm (61). · •. •'. '. . 

' -. . . -: '. '._:.·. :'· ,· 

Se han establecido valores máximos, que;enJo concemi~llte al pez 
completo no deberán ser supériores a 0.5pprn (61 ). 
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CROMO 

Para este metal pesado, las concentraciones en ppm encontradas en 
las branquias del "Cuatete" A~ius seemani y "Chococo" Dormitator 
latifrons en cada perí~do. de mÚestreo;' se puede considerar que de 
acuerdo al riilÍel de significancia P<0.05. que aparentemente. el ."Chococo", 

fue la espeé:ie que absorbe mayor'. concentración de esté metal, debido 
probablemenÍe a su bioiÓgía yecoíogía en la lagÚna de'Am'e1a: . 

'-, '.,. ,,, - . : - . ·- . : ' - ·' : -

. En }elació~ a las 6o~6~ntr~ciones decromo,'en elmÚsculo y pieldeí 
"Cu atete". Y "ChocobÓ" ,e;.; éélci1(p.érlodo 0d~imu~str~() ~e· estabÍece' que de 

acuerdo a1 nivel 'd~ significa~cia f>~o.o5:qJe. éliiare~te~enté ~º.existe 
diferencia en la'conc~ntracÍÓn en el·;·cuÍltété'y "Cllo~oco''.terÍiendo por Ío 
tanto una am~íia dÍsi~ib~ció~ en la' laguna cte'A'mela. ·. . 

Para el éa~o ;del 'he.patopi!Jncreas, rÍñón, bazo y sistema nervioso 
central no se pudo realizar anáÍisis estadisÍico,debido a qu'é llosa detectó 

e1 cromo en e1 ;:Cuéltéte'' Y"saiamente se encontró cóllcentra~ioíl'es en er 
"Chococo". 

Es .impcirtante señalar que en general alg.unos metales'pesaélos y 
plaguicidas tienen· poder acumulativo (magnificación. biológica).:en ·los 
cuerpos' d'e, agua,' pudiendose' probablemente presentar un"~'cuadro ·.·de 
intoxicación de cromo en .1os organismos acuáticos de 1a 1ag'una d.é .A.ITieia 
(71 ). ' ' ' ' ' 

Se rrie~ci.ona qúe 0.01mg/litro. de agua en el agua dulce está dentro' 

de. los niveles de seguridad recomendados (71 ). 

En general ·eÍ cromo rara vez, excede de 0.03mg/kg de peso fresco 

en eí pez; se· han reportado valores de 0.6mg de cromo/kg de peso frese~ 
en la carne dé ·este crustáceo. (Cancer irroratwn), colectado en el Oceáno 

Pacífico y determinándose en ras branquias y glándulas digestivas (12, 
59,60). ' 
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El cromo se. encuentra en cantidades vestigiales en el .hombre. La 
tasa natural en ~nimales puedei aur11entar hasta :1 ppm: Pero la dosis/eta/· 
ya está e~ 0.3,0.7.pprn. cóncentraciónes como las medidasde·0:9-1,6 ppm 
en pec~s de los lago~ superi~r yMl¿higari deben p~f lo. tanto con.siderarse 
como preócupa~t~~ (<Í): · ·· · .. · • •, ·· .· ·· · ·· · ' 

,· -__ . ,_,.,.-

A esto viene. a· surnarseí I~ a¿~Íón cancerl~en; q~e d~sarroUan tas 
conáentracion'és-e·1evc:JdaS' de.'ci"otii'o'. /<·, · .:\· 

El érornb Ji~~e div'~rsds e~lados de oxidai:iól1, ~tn~Je Jas formas 
qui micas· t¡illalénte'(c r~3)sófl las Tná~'co;nlille~ ell' el,árnbie'nte,'• las f~rrnas' 
hexavalenÍés. (Cr+e¡. tarnblén sóri imp~rtantes y':el ambi~nte márino éstas 
vienen a ser las especies dominarités ¡7'4):~: . , '; ~:~ 

~ .. ,-,, ·-'·.·,,:~/;~;;·~· /.-:>···-
, En. p~ces;rna~inos'..~etie'iíe:quf; el ~·r~ri;ª• tJel/~~al~nt~ de~en~adena 

problemas a niveltirallqüial Y.;decolo'raci6n !en su·. tejidos: Taylor et .al. 

(1985) encontrar.en el niisrno .valor del SRSO '(96h), de >47ppm en ias 
especies de. peces ;urii~íit:lci uiTr.~n.~a ;/cii~zdr! zcib~o~us. El 

0

intervalo de 5-
1.00 ppm es.repres~ntativo de lamayorfá de lciSnivelés dé respueÉta agud~ 
reportados en· la literatura para las do~ºf~~rnas quÍinicas ·.del. cromo (Cr+3_y 

cr+ai .ell;tocios tos tipos de ánir,ryf1~~ m'arino:. , · <~ •••.··· . · .. · .. : · · . · · · 
En• •.. c~anto al-: e~tudi~ de: efectos: su?létalesexisten 'muy 'pocos 

trabajos ,al. respecto;: Taylor (1982) ·~nc~'ntrÓ en ·e.i<p·e~; >P,1euronéctes 

:~::~;;;~~:,n-~i¿~~~l~r·~~~·:~:;~:l~~~'ó!~cª:,;·~t·:~~n,s~:tii~~ncf~trb: 
melanomacrófag~s en iás céÍulas

0

del tejido espiénicÓ, á~i como LJn aumento 
en el contenÍdo ele meíanlna, cüando fueron ~xpuestos por 27 días en Kz 
Cr2 O+ a 0.5 y 2.0 ppm. 
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FIERRO 

En relación a este metalesenciial, las concentracclones en ppni en el 
riñón del . "Cuatete" A~iu~ seemaniy "Cho.coco'' Dormitator. latifr:ons en 
cada periodo de múestreo';•se' puéde considerar que de acuerdo al nivel de 
significanqia . ~~o:os : a,pa,rentemente el "Chococo" es la especie que 
absorbe. m8ycir'canUdad de e~te metal: debidÓ a su. biologlá y ecologia en 

1a Lagu~~ cié Ám~Í~(:~; 0; 
,. 

·•Pára.el,cás~·:de la,s branqÚias, músculo y piei;hep8tÓpánéreás,,bazo 
y sistema 'nervfóifo éentral del .''Cuatete" y "Cho coco•: en cada periodo de 
muestreo, p6demos establece; .qUe de acuerdo ~l. niveLcÍe-·~ignificancia 
P<0~05, que: i,(); tuvfor;n diferencia en la ~oncentración'de.' fierro. en los 
diversos .organos-d_~~IÍls dos especie~ de peces 'nalivas'Eirí ~~\e:estÚdio; 
teniendo +por 1ci:tarit6 este metal una amplia distribuci?n:eíl la,' lagllna de. 
Amela. 

-En los··•'.~ecese~iste un~··conc~ntración· normai'~eJfier~~eXelsuéro, si 
la capacidad se íie sá'turadá, el e~ceso tiene.ent~rice~ a~~iÓ-n tóxica: · · 

Las C:oncentrabiones de fie~ro en el heJatci~á~bre~'s. b~anquias~ bazo, 
músculo .Y piel ·;/sistema.•n~rvios~ ce~tral', fuer6nbajas la·s- dosis na 
correspondiendo c6n,1,a. li,ie'ra'iura! ya~ue'se cita que'e~ el ·~épat6páncreas. 
la concentración de,fiérró es mayór deb.ido a .. 18 gran.'cantidad de'eritrocifos . 
que contiene yen seglÍ~dollÍ~<Írelníús~_ui~::' ... · .. ·' ···· .. ; .. ·• . - ' 

·::>"">/' t::' .. - . -, 

El Departa~~~;~ d~i bis\ritb Fede;~i. 'Méx.1981 ui11iz~ l~s criterios.· 
de' calidad del agua parn uso'a~ulcoia'y Oian~j~ ~oncentraéiones de fierra·· 
minirna.oy,máxirnade0:5(71( ,. - .. c •. - - - - ,, ·' 

El Departamento del· ihterii d~ lÚA 1979 i~n sus criterios de 
calidad del 'agua para uso áctilcola'maneja .collce~tráciones mlnimas de: o 
y una máxima de: 0.5 mg/litro (l1). 
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En muchos- casos·.se han -~anifestado. mort~lidades-para crlas de 
peces 0.9 mg de fier;611i-tro en otras oca~iones, un contenido de fierro del 
1.9mg/litro no provoca aiteracÍones' c6:i)[ ·.· -.. -- > ··-- ---

La into~i-ca~IÓn por fierro ~feé;a pre~ré~t~rne~te las branquias, 
provocandohlpeiplasia'.epite1ia1; dongestiÓn' y -hÍperplasia _de.•_ las•·déi_ulas 
productor~s dé méícó';y l:Íranq~itis,- la le~iÓn se exacerva cuando _el pH del 

agua es menor dé 5 (62( -- . ---- -

RCJ~·~lb 19:1, ~~;ti~né' 1a op1n1on d~ Jue el fierrbsÓÍo es tóxico en 
forma ile ocre rOjó (hidrókid<:i defierro-111) ~obre brarí~uias y huevos porque·. 
interrumpe el pro~ésci re~pif¡¡to'iio./ -

CALCIO 

Para este ele~en~o. la: cón.centracion~~ •en ppm~ncoritradas én las -
branqÚias y riñÓn del ºCuatete" Arius geemaniy ;'Chococo"Dormitator 
latifrons, -en 'cada:, per16cio de rnuest~éó, .-se:'debé' considerar que _de 

acuerdo al ni~el de signific~ncia f?,<0.05•qúé•a¡;arentérriéiite el ;:cuatéte" 
absorbe_ mayor-concentración -de éste,elemenia; en'las branquias.mjéntias 
el "Chococo" ab~o;be este elemento, é~dosis: el~~ad"as ;n élrÍñón, esto 
se debe prol:Ílablementé a la, biologla, · é~olOgla y 16~ difefentésnidos- -
ecológicos que tienen esta~ dos e'species nativas en laJag

0

una _·de Amela. : 
~ ,: ~; 

En el caso del hepatopá~g:eas, -rnúsc~lt y piel, bazO y ~isiema, 
nervioso central del "Cuatete" y ~'Cho~oco" en cada ~erlodo ele' muestreo, 
se considera_ que de acuerdo ~i'ní~el-- d~ ! signiÍicaricia: p~o.65 que no 
tuvieron diferencias en fa ccincentraciÓn de calcio e'n lo~ diferente~ órganos 
de las dos especies nativas en 'este'; estudio, ieriiendo ¡)Or lo tantci_ este 
elemento una amplia distribució~ en la laguna de Amela. 



La presencia de este elemento Je confiere al agua una dureza, misma 
que se confirmó pues el valor de c.aco3 es.de 226.66 (9), variando esto la 
calidad .del agua, por ejemplo para el cultivo d.e las tilapias se requlereuna 
concentración adecuada de ·caco3 de · ?s mg/litro (7,!Í,71), 

desconociendose este dato en e~pecies nativas: '. 

A media~os de Jos años och~~t~,se'.dio a conocer.la }~r~~enCia de.Ja 

calmodulina, proteina regulador~ d~lcalcio; en las branqujás'y'~oC:o de los 
peces. La caimodulina se •·enlaza '.selectillamente\~I .alúmilli~· inorgánico 
monomérico, provocando cambi.os en la ~;~t~ina/estO; altéra6ione¿ dan 
lugar a una reducción en 1a· CapaCidad •de la calmu~ulinii para Jnedlar la 
actividad de la A TP asa y fosfodlesteras8·depencilenle defcalc·i~ {61 ): . 

, : ~. .'.~,';~;: . ' ' - :<- ~ ..., . =<.·~· ···-~ -~·/ <"- ;, . 

La principal fuent~ de .calcio· en Ja laguna de Amela e~ el• carbonato 
de calcio que se utiliza para Ja elaboración de •papel en Ja·fábriéá pap.elera 
de Atenq'úique. . . . . . ·. ·. . . 

SODIO 

_;- ~- ' . 

En relación a este elemento las concentraciones en ppm enco[\tradas 
en las branquias, mús9ulo y piel, hepatopáncreas; bazo, riñón y sistema 
nervioso éentral ~del. "Cuatete" Arius seemani. y "Chocioco\ Dormitaior 
latifrons en cada periodo de muestreo pode·m.os considerar que de acuerdo 
al nivel de 'significanéia P<0.05 que no' tuviércin diferenci,as , en .·la 
concentración de sodio . en•· Jos diferentes órganos de ... Ja"s dos e¿pecies 
nativas en este estudio,' Íeniendo. por Jo tanJo. 'este elem'eínto:,una amplia 
distribución en'Ja laguna d~\l\Ílle1i:~ ·.···. .. . ' ; •.·.···· .· 

El. sodio· qu~· \se ~et~btó en'~¡~~·.difei~ntL • •Ófgari~~· e~•• 10.s peces 

proviénén de las. éomponerités uUlizadospa'ra 1~ elab~raciÓn delpapeÍ y 
son: sulfato y é~rbonaÍo de soéÚo, .• siend~ conceriÍÍacÍonés elevadas 
relevantes ya q~e se cita en Ja literatura qué'e1 éxceso:de sodio .provoca 
infla.mación. del. aparato gasÚoi~testinal y· el 'erecto tóxico cuando no es 
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excesiva se.· manifiésta con edema cerebral, provocando por. lo tanto un 
cuadro cllnico neurológicci(61);. 

. :·J:·; . :.~'.' ' .. ·. ' ' '. . :·. 

En un anáiisisrealizado en el Lago ZiÍahuén en el Estado de 
Michoacá~; se obtuvo una.co~ce~iración de sodio'cie 230.Bmg/ritro (7). 

En el caso d~I a~u.a y sedimento, es importante res~ltarqueno. se 
determinó concentrn~ior1es de plomo y crolllO en el. agúa '/que los· niveles 
de . fierro; ca

0

lci~ y sddio en cada. periodo d~ rnue~treo,: son valores 
ligeramente ·~ignJficativos d.esde un punÍo de vista descriptivo,' y, que.estos 
elemen'tos prbvienen de Jos componentes utilizados para la elaboración de 
papel de la fábrlCa papelera el Atenquique. . . 

-'.:· 

En relación a las muestras de sedimento se ·detectaron 
concentracicines : de plomo, cromo, fierro, calcio y sodio ligeramente 
significatlvcis, desde. un punto de vista descriptivo, y .1.os tres últimos 
elementos prbviene~ de los componentes utilizados para la elabora~ión de 
papel de la f~brica papelera el Atenquique. . 

PESTICIDAS 

Se dete6tó enel agua en cada·perlodo de muestreo; lapresen¿ia de 
heptaclciro ·y .Jindano siendo signific.atÍvos'_,ycrelevant~s ;debido>ª' su 

bioacumulación; sin embargo· es ,i~porlante con'sider~rque ·loslug¡¡reños .. 
usan pesticidas'• ya que :exisÍe~ 'generálméri'ie' s~mb~adi~'ci~ plátano y ·. 

limón, desembocando estos ele~éntos eri las' ép~ca~ de lluvia~ a la laguna,. 
siendo importante SU· prnsencia'de estos pe~ticidas en esie éstÚdJó debido 
a que en las. épocas' de lluvias de.~Juni;,,¡¡ ~ct'~b'r~. disminuye se 
concentración . y se debEHl c~riside~ai la. Oext~rÍsió~.~.·.'profurididad y 
bioacumulación eri la La:gun~d·~ ArÍlela. · .· .. 

Es importante ·~eñal~~ q~e: en ·el pr~~ente ~studio no se detectó 

Aldrin, Dieldrin; Endrin; b:D.T. Malation y Pa;aübri e.n el agírn. 
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En relación a los p~sticidas detectados en las muestras de: músculo, 
piel, hepatcipáncreas, riñón, branquias y .si~tema nervioso central en las 
dos. especies nativas én este• estudio. Es importante destac~r que estos 
insecticidas· m~es,íran ef~cíos>como: 
enzimática y efecto residúal(61j.• 

Estos inse~ticid~s-·~on liposol~ble~ y llpÚllicos,' acum'ulándose 

preferentemente en téiicfoadipos.º c61i: > C .·.··· 
La , ¡nagnificación biológica :'provo¿aqu~ rn~tal~s ·~esad9s y 

plaguicidas se~n e~ • Gn•}lri~cipib niv~ie~~relati;/ain;;\ie'bajos Y.~una_· vez. 
concentrado

0

s en distintos Élslabo~es' Ííófi~os; 'íos 'ni~el~s· se . eleven y 
causan un grado d~ 'ícixicid~d ~m.plio .corÍ'ef~cto.'resid~~le's. nó d~'seables 
con el paso dei tieJl1Pº.(61). (.· · ~···· . '.~i '· •< J\ > 

La inducci~Ít enzÍ~ática;q~~ pro~~cari lbs'.• ~:tal~s: pesados y 

pesticid~s son poderoso~ Ú1ductores bapaces 'ele alimentar los niveles 

enzimáticos a nivel ~epátic'o y ccin níeri~r ef~cto a' nivel r~~a.' (s 1. )· 
·.,: _,·. 

Por lo que es ÍmporÍánte' terí~r en "consideración los. resultados de 
pesticidas ·éll ~1 'a9~a!Y ~úestr~s·d~ó[9an~s de .1ás. ·da~ especie~ 'nativas 
debido alfeiiórnériode magnificac.ióri biológica: 

_:.~·.;' .,. ' ·;': \ 

Lo.s estudibs de .bO'~c~~tracÍÓ~.d~pe'sÍlcÍ·d~s cloiis.lét~IÓ{so se·. han 
llevado a :cabo en'forn1á9eneral en\a Úuch'a 'arco iris'(onbi1odiicftus sp), 
según e1 1nrorm~ Us·s~~re w'aler'éiua1ity. crtí~ri~/19ss\s1¡.• · ··•·· .. ~· . ··.·· 

La lagún:de'A~·~l~~~-~,ali~entada'por un.caría!· proveniente del. Ria 

Coahuayana en el ~~J~e de est~~io .s~· derrama en •1a región sur d~I estado 
de Jalisco, sustanciastóxicas provenientes de. la fábrica papelera del 
Atenquique que ~,.;:~casio~es ha provocado mortalidad masiva de peces de 
irritaciones en la piel de los pescadores;' adernás durante' la. épÓca de 
lluvias, derrama .sobre• la laguna, materiales acarreados .durante s~ cause 
que provocan azolvami.ento del embalse (9). 
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Otra fuente de contaminación a la que está expuesta la laguna es la 
proveniente del escurrimiento de los cerros aledaños que. principalment~ 
durante la époéa de lluvias descarga materiales provenientes del lavado de 

. tierras. y. que. en el . cáso de' los•. fertilizant~s afectan·· e;te ecosistema 

acuático (9). 
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CONCLUSIONES 

Con base en los resultados y discusión obtenidos de 1.os estudios: 
Datos meristicos; histopatológicos, bacteriológlcÓs, :; h~lmintolÓgicos · y 
toxicológicos de las dos especies de pecés,naíivos 'en e¿te. trabajo en .la 
laguna de Amela;''Tecomán·,. Colim~. es información in.édita erÍ sú género, · 

debido ·ª que no se JÍabla~ · .. reali~ad~ tr~bajos. de·. investlg~clón '.en estas. 
especies de ilecés en.México·: '/ •/ . e ' 

· .. Se considEÍ;~ qüe ~st'os dat~~ ~erv1ran. para conocer· más .sobre· la 

ecologla. y biol~gfa de 1~~. pec~s. nativos e intr~ducidos que hab,itan •en . la 
laguná.Es imporÍanieí.señalár que'. el enf~qu'e de investigación a futuro es 
estable.cer 'si' las -~,,f~;mé8a'.cie,~ de los peces introducidos afectan a los 
peces nativos C~- ~is'ceÍ/e~s~;·en' ~ste lugar de estudio y profÍ.mdizar. en, el 

conocim.ientÓ éte ra· irÚerrelaÓión como daios merlsticos y helmintológicos y 
datos meristicos y t~xicÓlógiccis, no considerados en este trabajo por él 

,;--,-_ -·: . ,· .· . . . ' ,• 

·Este ~sÍ~dici' d,e. in,t~stigación servirá de plataforma y' 'base sólida 

para la realizació~ der'reflexiones mucho más profundas,, sob.re trabajos 
ictiofau fsticcis .. · 
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Figura 1. Localización geográfica de ta. laguna de Amela, Tecomán, Colima. · 
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Figura 2. Microfotografía de piel apreciánduse una metacercaria de 
Clinostomwn complanatum en la dermis. Hematoxilina eosina. 

2000X. 

Figura 3. Microfotografía de branquias observándose hiperplasia de las 

!amelas primarias y secundarias .Hematoxilina-eosina. 500X. 

f 



Figura 4. Microfotografla 

hiperplasia de 
2000X. 

de branquias apreciándose una marcada 

las células caliciformes. Hematoxilina-eosina. 

Figura 5. Microfotografia de branquias observándose una marcada reacción 
inflamatoria en las lamelas primarias y secundarias. (Branquitis). 
Hematoxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 6. Microfotografía de arco branquial observándose hiperplasia del 

epitelio. Hematoxilina-eosina. 2000X. 

Figura 7. Microfotografía de hepatopáncreas observándose discretos 

cambios degenerativos sugestivos a grasa. Hematoxilina-eosina. 

2000X. 
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Figura B. Microfotografia de hepatopáncreas apreciándose en la luz del 

conduto biliar metacercaria de Clinostornurn sp. Hematoxilina­
eosina. 2000X. 

Figura 9. Microfotografía de hepatopáncreas observándose en la luz del 

conducto biliar (longitudinal) metacercaria de Clinostomum sp. 
Hemaloxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 10. Microfotografia de hepatopáncreas apreciándoses hiperplasia de 

. los conductos biliares. Hernatoxilina-eosina. 500X. 

Figura 11. Microfotografía de hepatopáncreas observándose hiperplasia de 

los conductos biliares. Hernatoxilina-eosina. 2000X. 



103 

Figura 12. Microfotografia de branquias observándose telangiectasia de las 

lamelas secundarias. Hematoxilina-eosina. 500X. 

Figura 13. Microfotografia de branquias apreciándose telangiectasia de las 

lamelas secundarias. Hematoxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 14. Microfotografla de miocardio apreciándose foco de hemorragia. 

Hematoxilina-eosina. 2000X. 

Figura 15. Microfotografia de músculo esquelético apreciándose 

metacercaria de Posthodiplostomum sp. Hematoxilina-eosina. 
2000X. 
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_.. .. ~ ... 
Figura 16. Microfotografía de testiculo observándose múltiples zonas de 

calcificación. Hematoxilina-eosina. 500X 

:\. ;. 

Figura 17. Microfotografia de testiculo apreciándose calcificación 

intratubu/ar. Hematoxilina-Eosina. 2000X. 
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Figura 18. Microfotografía de riñón apreciándose depósitos de calcio en la 

luz tubular. (Nefrocalcinosis). Hematoxilina - Eosina. SOOX 

Figura 19. Microfotografía de mesenterio de estómago apreciándose larva 
de Contracaecurn sp. Hematoxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 20. Microfotografia de bazo observándose grave depósito de 

pigmento hemático. Hematoxilia-eosina. 500X. 

Figura 21. Microfotografía de bazo apreciándose marcado depósito de 

pigmento hemático. Hematoxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 22. Microfotografía de estómago observándose áreas extensas de 
fibrosis y edema en la muscular del órgano. Hematoxilina­

eosina. 500X. 

Figura 23. Microfotografía de estómago apreciándose foco de hemorragia 

en la muscular del órgano. Hematoxilina-eosina. 2000X. 
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Figura 24. Microfotografia de mesenterio apreciándose formas larvarias de 

Contracaecum sp. Hematoxilina-eosina. 500X. 

Figura 25. Microfotografia de mesenterio observándose forma larvaria de 

. Contracaecum sp. Hematoxilina-eosina. 2DOOX. 
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Figura 26. Microfotografia de intestino anterior observándose abundante 

moco en la luz. Hematoxilina-eosina. SOOX. 

Figura 27. Microfotografia de intestino anterior apreciándose hiperplasia de 

las células productoras de moco. 2000X. 
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Figura 28. Microfotografía de la porción cefálica del tremátodo 
Clinostomwn complanatwn 2000X. 

Figura 29. Microfotografía del adulto de Saccocoe/ioides sp. 2000X 
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Figura 30. Microfotografía de la región cefalica de Contracaecurn 
multipapíllatwn 2000X. 

Figura 31. Microfotografia de la porción cefalica de Posthodiplostomum 

minimwn 2000X. 
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Figura 32. Microfotografia de la región cefálica de Neochinorhy11c/ms 
go/uani. 2000X. 

Figura 33. Microfotografia de la metacercaria de Diplostomum 
(Austrodiplostomwn) compactwn 2000X. 
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Figura 34. Microfotografla de la región cefálica de Pseudo/eptorhy11-

choides lamotliel 2000X. 

Figura 35. Microfotografía de la región cefálica de Neotetrao11chus sp. 

2000X. 
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CUADRO 1 ESTACIONES DEL Al'JO Y MUESTREOS EN LA LAGUNA DE 

ESTUDIO 

4) febrero· abril 

51 ma o· unlo 

TOTAL " 

ESTUDIO 

ESTACION 

1J ·unlo - a oslo 

2) so fiambre. noviembre 

JJ diciembre • enero 

4) febrero- abril 

5) ma o· unto 

TOTAL 

To'TAL ': 60 fndlvldu05 
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CUADRO 2. DESCRIPCIÓN HISTOPATOLÓGICA DEL "CUATETE" Arius seemani 
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CUADRO 3. DESCRIPCIÓN HISTOPATOLÓGICA EN EL "CHOCOCO" Dormitator latifrons 

TRASTORNOS TRASTORNOS CIRCULA TORIOS TRASTORNOS DEL TRASTORNOS 

DEGENERATIVOS CRECIMIENTO INFLAMATORIOS 

"' : 
HEYORRAGI.\ TElANGIECTASIA, ( CAlCIFICAiCION J HIPERTROFIA ( Hll'fJ;ll'LA:;!A. 
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. CUADRO 4 .. IDENTIFICACIÓN BACTERIOLÓGICA EN EL "CUATETE" Arius seemani 

PERIODOS DE 
MUESTREO .: .· ORGANOS EN ESTUDIO 

PIEL.· 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN• " 
INTESTINOS' . 
PIEL·.:;:. 
BRANOÚIAS' 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN(:.;. . 
INTESTÍNos· 

: 1 PIEL:('• :., :; 
·. BRANQUIÁS 

HEPAT.OPÁNCREAS 
RIÑÓN::,:·.;< ' 
INTESTINOS 

plEL.·:•.···.·. 
BRANQUIAS: 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN' > .. ··· 
INTESTfNOS > 
PIEL .. . .. 
BRANQUIAS·.· 
HEPATOPÁllÍCREAS 
RIÑÓN·.·· .. · 
INTESTlt•icis / 

AGENTES BACTERIANOS AISLADOS 

Escherichia coli 
Pseudomona sp. 
Edwarsiella sp. 
Proteus sp. 
Escherichia coli. 
Escherichia coli. 
Pseudomona sp y Aeromona sp. 
Edwarsiella sp. 
Proteus sp.y Pseudomona sp 
Escherichia coli. 
Escherichia coli y Aeromona sp 
Escherichia coli y Pseudomona sp 
Escherichia coli y Proteus sp 
Proteus sp y Staphylococcus sp 
Escherichia coli. 
Escherichia coli y Aeromona sp 
Escherichia coli y Staphylococcus sp 
Escherichia coli y Proteus sp 
Proteus sp y Escherichia coli. 
Escherichia coli u Staohulococcus s 
Escherichia coli y Aeromona sp 
Aeromona sp y Proteus sp. 
Proteus sp y E;;cherichia coli. 
Aeromona sp y Proteus sp 
Escherichia coli u Staohulococcus s 
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CUADRO 5. IDENTIFICACIÓN BACTERIOLÓGICA EN EL "CHOCOCO'.' Dormitator latifrons 

PERIODOS DE 
MUESTREO 
junio - agosto 

septiembre - noviembre 

diciembre - enero 

mayo -junio 

ORGANOS EN ESTUDIO 
PIEL 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN 
INTESTINOS 

PIEL 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN 
INTESTINOS 

PIEL 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN 
INTESTINOS 

PIEL 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN 
INTESTINOS 

PIEL 
BRANQUIAS 
HEPATOPÁNCREAS 
RIÑÓN 
INTESTINOS 

AGENTES BACTERIANOS AISLADOS 

Escherichia coli Aeromona sp y Pseúdomona sp 
Escherichia coli Proteus .Sp y Pseudomoná sp · 
Escherichia coli y Proteíis sp: . ·· · ' · 
Aeromona sp · · ' 
Escherichia coli u StaTJhulococcus siJ 
Escherichia coli Aeromona sp y Pseudo17tona sp 
Escherichia coli Proteus sp y Staphylococcus; 
Escherichia coli y Pseudomona sp 
Aeromona sp . 
Escherichia coli u Proteus sp:· 
Escherichia coli y Proteus sp 
Escherichia coli y Proteus sp 
Aeromona sp y Proreus sp 
Aeromona sp 
Escherichia coli.u Sta¡:¡hulococcus s 
Escherichia co/i y Staphylococcus sp 
Escherichia co/i y Próteus sp 
Escherichia sp y Proteus sp 
Aeromona sp · 
Escherichia coli 
Escherichia coli y Aeromona sp y Proteus 
Escherichia coli y Proteus' sp. . 
Pseudomona sp y Proteu~ sp 
Aeromona sp · · 
Escherichia coli 
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CUADRO 6. HELMINTOS ID_ENTIFICAOOS EN EL "CUATETE',' Arius 

Junio· agoslo 

diciembre • enero 

lebrera· abril 

mayo· Junio· 

3. 

, ' . 
- Nrn1r1r11n11c/uu s11 · 

3 _ '~-~.rvr11r!~n,i~t_r::·• '!~·-'. 

",~: :;. -,,, ,: 
· 1n1~~11na· -~ -

l~~e~Ílno. -­

,"~m1111111111ur;, ·: '; H~Pato~~·flcreas .-: 

;,/', 111i11illm111 Músculo esqucléllco 

C"<1111/111u1t1urr 

· ·,' in1~~1in·o 

:Bra:_nq'uias 

Hepatopáncreas 

Número de 

parásitos 

2' 

. 2 

__ , 

--.2 

_-, 

' 4 
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CUADRO 7. HELMINTOS IDENTIFICADOS 

[)ormitatar latifrons 

Per!ÓdO.de "''" Ni:i.meío 'de: 

. Mueslreo :> · peC~s:, 

'•,'• 

D, 

:C. 
-·c. 

febrero • abril , 

mayo· Junio 

Género y Especie del ' 

parásllo Identificado. 

com11/n11n1111n 

lcmwthel 

mul1i1mpi//n1um 

minimum 

m11l1ipa.pi/ln111rn 

IM compnc:rum 

complcrn~rmn 
" 

1111!/lit1'i111il/n111m 

EN EL "CHOCOCO" 

Localización Número 'de 

7,' 

Intestino 7" 

6 
Me

0

se~t~·~io \+-· 14 

2 

8, 
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CUADRO B. Parámetros de infección parasitarias en el "Cuatete" Arius 

PERIODO DE 

MUESTRO 

junio - agosto 

febrero - abril • 

mayo - junio 

seemani 

. , :·Mú·~~~16:·e~q~·~f~11co: 
, -, ~'· 'ín·;·~·~'.tin-~' ·" 

lnteStino ·- ! 

_·H~~~¡o-~á-~ci~~~ ,,-; 
::.":~~~-~~t~r;o~'' 

'·" -. - . . 
-- . Mü~CUI~·: ~~Que1éÍ1c:d··.c 

H·epalopáncreas 

Branquias 

Intestino 

--:-Músculo esquelético 

Intestino 

HepalopánCreas 

Mesenterio 

LENCIA 

33% 

66%' 

33% 

'33%-

33% 

_,.66% 

33% 

33% 

33% 

33°/o 

33% 

66% 

33% 

33% 

33% 

33% 

33% 

33% 

33% 
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Continuación de CUADRO B. 



CUADRO 9. Parámetros de infección parasitarias en el "Chococo" 

Dormitator latifrons 

mayo· junio 

m/nimum 

; Mesenterio: 

';.'0.10' -

; ~~p~l~~á~ry~~e~~.:~ 
:~, Mese.niedo ·.~­

·~¡~, 

ca¡a··, 
· . . :_:;·~'~,~e n~,~~io.: :· . . 

·.~:- Múscu11d.esci·~-el~tÍ~o 

'PREVA­

LENCIA 

100, 

33% 

33% 

::333 

·as% 

.;_66% 

. ' 33% 

33% 

"-33% 

33% 

"33% 

66% 

33% 

_. M~sénte~lo 33% 

-- Músculo esquelétlco 33% 
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CUADRO 10. Resultados que se obtuvieron en los est.udios toxicológicos 

de las branquias del "Cuatete" Arius se~mani 

... 
Periodo de mueslfeo PLOMO (pom)' CROMO foom) FIERROfoom) CALCIO{ppm) SOOIQ(nom) 

Junlo-aaosto 0.17 ... .> •. :~~ 6.59 22679.12 24922.11 

sepllembre·novlembre 0.17 0'.03 . 0.84 ,. 30138 74 28714.50 

. •· 
diciembre· enero 0.17 0.02 3.94 28138.82 13930.16 

leb1e1o·abnl 0.35 0.04 2.94 30410 '12 31439.35 

mavo·Junlo 0.29 .• 0.03 
... 311 32026.84 19063.59 

CUADRO 11. Resultados toxicológicos del músculo y piel .del "Cuatete" 

Arius seemani 

Periodo de mueslroo PLOMO (oom) CROMO (pnm) FIERRO(nnm) CALCIO(com) SOOIO(pnml 

lunlo-a asto 0.11 0.02 3.689 9279.0884 35888.79 

senllembre-noviembre o 04 0.79 4668.9062 18504.81 

dlclcmb1e 0 enoro 0.11 o 0.99 5963.0292 - - 204117.91 

lebrero-abril 4.10 4862.9531 19341.29 

mavo.lunlo 1,50 1668.592 12835.32 
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CUADRO 12. Resultados toxicológicos del hepatopáncreas del "Cuatete" 

Arius seemani 

Periodo de muestreo FIERRO(ppm) CALCJO(cpm) SODJO(ppm) 

1 iunlo-aaasto '1.53 2473.57 15459.86 

sepllemb-re-noviembre 0.25 4668.9062 50018.18 

diciembre-enero 1.13 5963.0292 50714.41 

rcbrcro-n brll 0.76 4862.9531 77612.9 

mavo-iunlo 6.50 1668.592 85353.36 

NOTA: No se detectaron niveles de plomo y cromo. 

CUADRO 13. Resultados toxicológicos del riñón del "Cuatete". Arius 

seeniani 

Periodo de muestreo FIERRO(ccm) · .. CALCIO(p~m) SODIO(oom) 

i Junio-agosl~ 0.81 · 2132:42 9995.73 

septiembre-noviembre o.ea:• .. . 14ao:o3 3774.22 

diciembre-enero 0.87 . 3571.70 16499.72 

febrero-abril 0.72 . ···- 6505.82 27107.6 

mayo-lunlo 0.80 2736.69 14660.B 
·.• 

NOTA: No se detectaron niveles.de plomo y cromo: 
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CUADRO 14. 

seemani 

Periodo de mueslreo 

unio-a osto 

se tiembre-nov/embre 

CUADRO. 15. Resultados, toxicológicos del sistema nervioso central del 

"Cuatete" Arius seemani 

Periodo de mueslreo FJERRO(opm) CALCIO(ppm) SOOJO(ppm) 

, ¡unlo-agosló \. 1.40 . 
42723.63 267022.7 

sepllembre-novlembre ' 0.69 26897.2 20413.6 

diciembre-enero ·o.so 33596.83 197628.46 

febrero-abril . 0.45 4804.61 32030.75 

mayo-Junio 1.08 37383.17 292056.0 

NOTA: No se detecló niveles de plomo y cromo. 
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CUADRO 16. Resultados que se obtuvieron en los estudios _toxicológicos 
de las branquias del "Chococo"Dórmitator /atifro11s 

Periodo de muestreo 

unlo-a oslo 0.54 

sepllembre-noviembre 0.36 

d/cfembro-encro 0.45 

febrero-abril 0.36 

ma o- unlo 0.27 

CUADRO 17. Resultados toxicológicos del'músculo y piel eri el "Chococo" 
Dormitator latifro11s __ 

- .. . 
Periodo de muestreo PLOMO (ppm) CROMO (ppm) FIERRO(pPml- CALCIOJpp,,;) . SODID(ppm) 

junio-agosto 0.18 0.04: : :' 2. 19 
__ . __ ---

-1721.49 ---- 16736,80 
. 

a·· ; 1.eo: septiembre-noviembre 0.18 : 4286.47 20837.05 .. .. : .· d/clcmbre·cnero o. 18 0.03 t.ao 4835.11 22315.89 

febrero-abril 0.18 0.01 -2.45 3695.09 20859.40 

mayo-lunlo 0.18 0.30 '1.6 4389.06 25484.92 
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CUADRO 18. Resultados toxicológicos en el hepatopáncreas en el 

"Chococo" Dormitator /atifro11s 
•,. ,,. 

Periodo de mueslreo PLOMOfpom) CROMO (opm) ' FIERRotoo'm) CALCIOfopm) SOOIQfppm) 

·''· lunio•aooslo O.te o 099 '' . ' 3315 01 27915.90 

sep1Jembre 0 novlembre 0.18 0.49 6.68 3753.22 37532.25 

diciembre-enero 0.18 0.49 4.e4 4000.44 40004.44 
., 

febrero· abril o.ta 0.099 5.6 6817.36 60997.48 

mavo·lunio O.le 0.29 J.91 29526 46 77994 42 

CUADRO 19. Resultados, toxicológicos en el riñón en el. · "Chococo" 

Periodo de mueslreo 

unlo·a esto 

se liembre-noulembre 

dfcicmbre·enero 

febrero-abril 

mavo· unlo 
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CUADRO 20. Resultados toxicológicos en el bazo del "Chococo" 

CUADRO 21~ Resultados: toxicológicos en el sistema nervioso central en el 

"Chococo''.Dormit~tor laÍifrons 

Periodo de muestreo CALCIO( mi SOOIOI mi 

unlo·a esto 15343.75 82620.24 

sepllembre-novtembre 16227.17 147058.82 

diciembre-enero '37914.69 165876 78 

lebrero·abril 27621.92 129477.77 

ma o-unlo 0.18 "215053.76 100358.42 
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CUADRO 22. ESTUDIO TOXICOLÓGICO DEL AGUA DE LA LAGUNA DE 

500101 m) 

61.87 

65.43 

69.46 

55.08 

80.23 

CUADRO 23. ESTUDIO TOXOLÓGICO DEL SEDIMENTO DE LA LAGUNA 

Periodo de muesireo 

unlo·a osto 0.010 

se Uembre-novlembre 0.01 t 

dlcfcmbre·enero 0.013 

febrero-abril 0.015 

ma o· unlo 0.017 

L 



L 

133 

CUADRO 24. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN EL MÚSCULO Y PIEL 

DEL "CUATETE" Arius seemanl 

PERIODO DE MUESTREO PESTICIDAS DETECTADOS • 
.. 

Junio-agosto Llndano y Aldrin (Trazas no cuantificables), 

Heptacloro 0.003 ppm y Endosulfan u 0.01 ppm 

sepllembre-novlembre Llndano y Aldrin (Trazas no cuantificables), 

Heplacloro 0.003 ppm y Endosulfan u 0.01 ppm 

diciembre-enero Llndano y Aldrin (Trazas no cuantificables), 

~· . Heptacloro 0,003 ppm y Endosulfan u 0.01 ppm 

re-b~~r-Ó-abrir lindano y Aldrln (Trazas no cuantificables), 

Heplacloro 0.003 ppm y Endosulfan rt 0.01 ppm 

mayo-junio Llndano y Aldrln (Trazas no cuantificables), 

Heptacloro 0.003 ppm y Endosulran u 0.01 ppm· 
.· 

CUADRO 25. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN HEPATOPÁNC.R_EAS DEL 
"CUATETE" Arius seemani 

.. 

PERIODO DE MÚESTREO PESTICIDAS DETECTADOS. . 

junio-a9oslo 
Llndano 0.00173 ppm, Heptacioro 0.0015 ppm, ·. 
Paratlon 0.002 ppm, Ma/ation 0.01 O ppm, 
Endosulfan ¡1 0.002 ppm, Dieldrln 0.003 ppm, 
Endosulfan u 0.0446. .. 

septiembre-noviembre 
Llndano 0.00173 ppm, Heptacloro 0.0015 ppm, 
Paralion 0.002 ppm, Ma/alion 0.010 ppm, . 
Endosulfan ¡1 0.002 ppm, Dleldrin 0.003 ppm, 
Endosulfan u 0.0446. 

- Llndano 0.00173 ppm, Heptacloro 0.0015 ppm, dicle-rTibre~en.ero 
Paralion 0.002 ppm, Matalion 0.010 ppm, 
Endosulfan p 0.002 ppm, Dieldrin 0.003 ppm, 
Endosulían u 0.0446. 

febrero-abril 
Llndano 0.00173 ppm, Heptacloro 0.0015 ppm, 
Parallon 0.002 ppm, Malal/on 0.01 O pprh, 
Endosulfan fl 0.002 ppm, Dieldrin 0.003 ppm, 
Endosulfan u 0.0446. 

mayo-junio Lindano 0.00173 ppm, Heptacloro 0.0015 ppm, 
Paralion 0.002 ppm, Malalioo1 0.010 ppm, 
Endosulfan p 0.002 ppm, Dieldrin 0.003 ppm, 
Endosulfan u 0.0446. 
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CUADRO 26. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN LAS BRANQUIAS DEL 
"CUATETE'.' Arius seemanl 

PERIODO DE MUESTREO PESTICIDAS DETECTADOS 

junio-agosto 
Llndano (Traza no cuantificable), 
Heptacloro 0.001 ppm, Paration 0.0036 ppm, 

., Endosulfan a 0.001 ppm 
- .·. Llndano (Traza no cuantificable), septiembre-noviembre Heptacloro 0.001 ppm, Paration 0.0036 ppm, 

Endosulfan « 0.001 ppm 

diciembre-enero 
Llndano (Traza no cuantificable), 
Heptacloro 0.001 ppm, Paration 0.0036 ppm, 
Endosulfan a 0.001 ppm 

febrero-abril Lindano (Traza no cuantificable), 
Heptacloro 0.001 ppm, Paration 0.0036 ppm, 
Endosulfan a 0.001 ppm 

mayo-junio Lindano (Traza no cuantificable), 
Heptacloro 0.001 ppm, Paration 0.0036 ppm, 
Endosulfan a 0.001 ppm 

.. 

CUADRO 27. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN LAS BRANQUIAS DEL 
"CUATETE"Arius seemani 

PERIODO DE MUESTREO PESTICIDAS DETECTADOS. 

junio-agosto , ,.'. Llndano 0.016 ppm, Aldrin 0.085, 
Paration 0.004 ppm, Endosulfan a 0.067 ppm, 

septiembre-noviembre Lindano 0.016 ppm, Aldrin 0.085, 
Paration 0.004 ppm, Endosulfan a 0.067 ppm, 

diciembre-enero Lindano 0.016 ppm, Aldrln 0.085, 
Paratlon 0.004 ppm, Endosultan a 0.067 ppm, 

febrero~abrii Llndano 0.016 ppm, Aldrin 0.085, 
Paration 0.004 ppm, Endosulfan a 0.067 ppm, 

mayo-junio Lindano 0.016 ppm, Aldrin 0.085, 
Paration 0.004 ppm, Endosulfan a 0.067 ppm, 
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CUADRO 28. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN EL SISTEMA NERVIOSO 

PERIODO DE 

MUESTREO 

junio-agosto 

diciembre-en ero 

lebreroCabril 

mayo-junio 

Lindan~ (trazas no~~anÍÍflcabtes); > 
Hept~clo;oo.cio49 ·ppm, Malallon ó.o267'pp.;,, 

Erido .. ~lr~rip 0§03 ppm, D,Cl.T. º:º1!J5S
0PPn:1L 

EntlosÜJfan ;~ o:o223ppm '• 
Lfoda~~(lraz<I~ no cuantificabl~s), i! · . '. 
J:i,epta.clor() 0:0049 ppm, Máratian 0.0267 ppm, · 

Endosulfan ¡¡ 0.003 ppm, D.D.T. 0.01955 ppm,: 

E~dosulfari a Ó.0223 PP.;, 

Lindano (trazas no cuantificables), 

Heptacloro 0.0049 ppm, Malation .0.0267 

Endosulfan ¡¡ 0.003 ppm, D.D.T~_.0.01955 ppm. 

Endosulfan a 0.0223 ppm 

Endosulfan a 0.0223 ppm 

Llndanó (trazas no cúantlficables), · 

Heptactoro 0.0049 pp,;, Mai~tion 0.0267, pp~, 
End~sutran p o.oci:i pp.;,, i:>.D.T. o'.ói95_5~pprií, 
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CUADRO 29, PESTICIDAS ENCONTRÁDOS EN MÚSCULO Y PIEL DEL 

febrero'abrH · 

mayo-junio . 

PESTICIDAS DETECTADOS 

Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paratlon 0.001 ppm, Endosulfan a 0.004 ppm 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paratlon 0.001 ppm, Endosulfan a 0.004 ppm 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paratlon 0.001 ppm, Endosulfan a 0.004 ppm 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.001 ppm, Endosulfan a 0.004 ppm 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.001 ppm, Endosulfan a 0.004 ppm 

CUADRO 30: PESTICIDAS ENCONTRADOS EN LAS HEPATOPÁNCREAS 
DEL "CHOCOCO" Dormitator latifrons 

PERIODO DE ' PESTICIDAS DETECTADOS 

MUESTREO 

junío-agosto · Lindano (Trazas no cuantificables), 
Heptacloro 0.0059 ppm, Aldrin 0.006 ppm, 
Paration 0.0057 ppm, D.D.T. 0.002 ppm, ' 
Endosulfan a. 0.003 ppm 

septiembre-noviembre Lindano (Trazas no cuantificables), 
Heptacloro 0.0059 ppm, Aldrin 0.006 ppm, 
Paration 0.0057 ppm, D.D.T. 0.002 ppm, 
Endosulfan a. 0.003 ppm 

diciembre-enero Lindano (Trazas no cuantificables), 
Heptacloro 0.0059 ppm, Aldrin 0.006 ppm, 
Paration 0.0057 ppm, D.D.T. 0.002 ppm, ' 
Endosulfan a 0.003 ppm 

febrero-abril Lindano (Trazas no cuantificables), 
Heptacloro 0.0059 ppm, Aldrin 0.006 ppm, 
Paration 0.0057 ppm, D.D.T. 0.002,ppm, 
Endosulfan u. 0.003 ppm ' 

mayo-junio Lindano (Trazas no cuantificables), 
Heptacloro 0.0059 ppm, Aldr_in 0.006 ppm, 
Paration 0.0057 ppm, D.D.T. 0.002 ppm, 
Endosulfan cx 0.003 ppm 
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CUADRO 31. PE.STICIDAS. ENCONTRADOS EN EL RlfÍJÓN DEL 

'''CHOCOCÓ" Do1:1nitator latifrons ,, 
'.._c .. ·')> 

PERIODO DE. ' ' ... PESTICIDAS DETECTADOS 

MUESTREO 
. Heptacloro (Trazas no cuantificables), 

Junio-agosto, Parallon 0.0019 ppm, Endosulfan a 0.0196 ppm, 
Dieldrin 0.001 ppm 

sepllembre-ncíviembre 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.0019 ppm, Endosulfan a 0.0196 ppm, 
Dieldrin 0.001 ppm 

cÍiciemb-re-enero Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.0019 ppm, Endosulfan n 0.0196 ppm, 
Dieldrin 0.001 ppm 

febrero-abril 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.0019 ppm, Endosulfan a 0.0196 ppm, 
Dieldrin 0.001 ppm 

mayo-junio 
Heptacloro (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.0019 ppm, Endosulfan a 0.0196 ppm, 
Dleldrin 0.001 ppm 

CUADRO 32. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN LAS BRANQUIAS DEL 

"CHOCOCO" Dormitator latifrons 

PERIODO DE MUESTREO PESTICIDAS DETECTADOS 

junio-agosto• Lindano (Trazas no cuantificables), 
Parallon 0.002 ppm, Endosulfan a 0.021 ppm, 

: ·• Dieldrin 0.001 ppm, Endosulfan p 0.014 ppm 

septlembí7_-~0v!.B~bíe , Llndano (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.002 ppm, Endosulfan a 0.021 ppm, 

.• ·oc --- - .......... Dieldrin 0.001 ppm, Endosulfan p 0.014 ppm 

dlclembre-enerÓ. Llndano (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.002 ppm, Endosulfan a 0.021 ppm, 

.. ,· Dieldrln 0.001 ppm, Endosulfan p 0.014 ppm 

febrero-abril'.· Lindano (Trazas no cuanlificables), 
Paration 0.002 ppm, Endosulfan a 0.021 ppm, 
Dieldrin 0.001 ppm, Endosulfan p 0.0·14 ppm 

m_ayo·junio 
Lindano (Trazas no cuantificables), 
Paration 0.002 ppm, Endosulfan u 0.021 ppm, 
Dieldrln 0.001 ppm, Endosulfan p 0.014 ppm 
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CUADRO 33. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN EL SISTEMA NERVIOSÓ 
CENTRAL ÓEL "CHÓco.co"pormitator latéons 

Heptacl~ro (Trazas 'no· cuantiflcábles); 

E:ricios~lf~n a' o.oh ppm, Aldrln 0.003 ppm 

!:fe~i.ac!oro (Trazas no cuantiticah1es), 

En.dosulfan o. 0.013 ppm, Aldrln 0.003 ppm 

.H,~pia'c:íiiro''ri'razas n6 cuantificables), 

E~dosúlfanri 0.013 ppm, Aldrln 0.003 ppni 

H.eptacloro (Trazas no cuantificables), 

Endosulfan o. 0.013 ppm, Aldrin 0.003 ppm 

Heptacloro (Trazas no cuantificables), 

Endosulfan o. 0.013 ppm, Aldrin 0.003 ppm 
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CUADRO 34. PESTICIDAS ENCONTRADOS EN EL AGUA DE LA LAGUNA 
. DE AMELA,TECÓMAN;.cÓUMA.!;· 

Hepfacloro, Lindano y Traza no deteetacia· 

Heptacloro, Lindano y Traza no detectada . 

mayo-junio 

NOTA: No se detectó Aldrin, Dieldrin, Endrin, D:D;T., .Malation y 

Paration. 
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DA TOS MERISTICOS. 

ANEXO 1,. (Análisis Estadístico). 

El análisis estadlstico de los datos merlsticos. como son: peso en g, 
longitud' total eh cm ci mm, lo~gitud patrón en cm o mm de' cada especie 
nativa en es't~ .•. ~studio,L se·: calculó.· sesgo y . curtosis para cOnoCer si 
presentaban.una distrlbu6ión'norn:ia1 {cieesia forma determinar qué prueba 

paramét'~i~~ o 'nf Pª!ª,T,¡jt;i~~~g.~b~il a.dé jn1p,Íéarse .• •~ 

El, ·ciilcui'~,de .sesgo y~'curtosi~, paré!. los pes.?s .~n ··gdé las deis 
especies no'tu~ieron distribución ~ormal, pcir lo qué .se decidió a realiza~ la 

• ·•.e'··• · .. ,• '' .. • '' • ··-•.Ó •.'..e_. --"---;:-'-·• - •• - ,. ' • • 

prueba·i:te .'!ú" de .. MannéW~itney: •·· .. ·, .. 
·¡·;-- ~->'· -:·'.·'.·~/}'. ·:<···- •':_· -'.-.~' 

Se USÓ lapruéba de."U".dervia'nn-WfÍitney para muestras de N2>20, 
debido a ,qué el'núniero dé peces en ,ést~dio fue, de : 60 ii~6~s· "Óuatete~" 
(Arius see1na1t0 y SÓ pecei{:'ChOcoéos" (Dor'mitatar./atifrons). 

'Delosresuítad.os;i:leda prueba'de ''.Ú'' cJe. Mann-whftiiey para pesos 
(g) de las 2 espébi~s; se obiu~o·~I valor z~·~I. cúaf fue

0de z~e'.44 por IÓ que 
se observa, qué sé aleja de. lo~ valores establecidos en la pruebá Z=1 ;ge· y 

Z= -1 :ge (18). (~} • . 

. Por.Jo tanto, s.eestableció.Hipótesis· nula 'yalterrla.queá'.éóntinuación. 
se citan: 

' ... ···. •' '. .. ~ ·/ ' ' 
existj;, ~if~r~~~i~~ ~~tre:los pesos én g; entre el ·;·cuatete" Ho: 'No 

'.'.Chocó'oo"(Dorm¡icito/1atlf~o~s). ' 

HA: Si existen difere~~ias ent.re los pesos en g e~Íre el "Cuatete" 
(Arius seemam) y "Chococo" (Dimnitato~ latifrons). 
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Continuación del Anexo 1. 
. . 

Dado estas condiciones, se ?pta por rechazar la Hipót:sls nula (Ho) y 
se acepta la Hipóiesisaltema (HA) c~n un rlesgo.de.errorde P<;O.OS .. · . 

Por:10 • q~e•s~ '.'co~cl~ye. ele 'acuerdb al.nivel de significancia ya 
mencionado de que si existen diferericiás entre los peces en g entre el 
"Cuatete" AriÜs séenidni y "Choccico" Dormitator latifrons 

ANEXO 2. 

En· relación a la longitud total, se. realizó el cálculo de sesgo y 
curtos is resu1'iando' qué si tiene di~tribuclón normal, por Jo tanto seoptó por 
usar una prueba paran1etrica' "t" de siudent (1 B). · · 

El resultad~ obenldo dl Ja pru~t>aºt" tuci deT0'!.2~ y con respecto a 

la "t" critica en' tablas\is de 2.6778 al. 1 %. y al so;. es de 2.0086 porlci tanto 
el valor T calcuia·d~ s'e loéaliza. en la zona de. rechazo. de 1~ 1-f ipÓtesls nula (Ho). ·. ·. . .. .. .. .. . . . . .. . . . . . .<. . . . ·.. . 

>·· 

Por lo qÚe se planÍeÓ Ja HipÓte'~is. nula {Ho) {HipÓÍesis alierna (HA) 
de la formá'siguiénte!<: · ·

1
' • • •·• • • •••• • ' • 

,··· .. ' , .. { 

Ho: No .éxi~íén dit~'rinclas.cle. Ía,long\iGd'. tot~'í (~~) con respecto al 

"cUaleté'' A rlüs.~~e~.Ír!CZ.líi/f 9 ~º.~º~?·; Ti5~·~,;it~·¡~ ;¡;;¡¡¡~;;:;; [' · · · · 
'; ~· 

HA: Si exist~n ~if~rerÍci~s de 1á 16~gfttid :i6{a{{(c'~Í dbn :resp~cto al 
"Cuatete'ºAri~s see'~ciniy ~'.Choéoc'o" borniitatdr 1dtifr~rís·.· .· 

Dado estas condiciones, ~e r~éhazá la Ho Y~e co~cluy~ qu~ ~I existe 
diferencia. estadlstica: entre 1á' 1ongitÍJd i~tal (cm) entre el '~Cuatete" Arius 
seemani y "Chococo" DomÍitator latifl-ons con un riesgo de error de 
P<0.05. 
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ANEXO 3. 

'. - ' 
Para Ja longitud patrón se realizaron Jos cálculos de sesgo y curtosis, 

arrojándonos valores que muestran que pClseen distribución normal,. por .lo 
que se decidió reailzárla prueba parnmétrica "t".dé Stüdent (18). 

;',· 

·.El valor obt~n\~o'~n la prUeba:"t"de ~ltuclentpa;·a laJorigltud patrón 
fuerC>n criticas' de i~ ta.bias d•e !.¡,; cié SÍudent q~e sC:Ín de, ¿¡ 1 %= 2.6778 y 
5%= 2.0Ó8E(podemos 'c:ibserva;que efT= caicuia~Ó rebasa ~sÚis valores; 
por 10 tanto se µ~ecié rechaza~ r~ Hipótesis,"n'.u1á.(Hol: ':' •.. 

se pi~~¡~~·'ª Hipótesis ~~'ª (Hb)}:;¡¡_ 8ipó;~sis alterna' (H,{\l de la 
siguierit~ ma~er'.;;~> ,., . < . • ; 

HCl: No. existeñ difererl~ia~~de [~fc)~git_t}d ~~tró'ri cm éri;tre ~¡ ;,Cu atete" 

Ariús'see.iii(lniy.eÍ"c:5c;co.co"Dºrmitaicii1atifr~ns.~··, ... ' 

HA: Si existen dif~rencias d,e la iongiWd patrón cm entre el •Ócuatete'.' 
Ari;,_s s~e~éúiÍ y el "Chococo'~ Do';!ríii~to~ latif;o",¡s. • · . . 

Dedido. a ~éstas• premi6ias<se' ~echa za~ la Hipótesis ~·Úi~(~o) · y .. se 
conciuye,quesi existen dfrerehcias ~ignificativascle la iCJngitud patrón .entre.· 
el "Cuateté" (Áriu~ s~erii~;11)"y ei "Chocóéó;, (D~rnlítai¿¡. latifrons) con un 
riesgo de'error ele P<0.05. · · · ·· · . 
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ANEXO 4. 

y por últim~ para .la altitud máxima en (cm) se. realizó el cálculo de 
sesgo•y curtosis · mostrandonós q~e si. uéne imadistribuclón· normal; por lo 
que sé decidió. usar pa'ra variable~ indépendlent~s cuantitativa; continuás 
discretas, la prn.eba' de "t'~, d;¿ stude~t.'/ ·• 

El resultado de la prueba "Fcte:studentfue'de T= .1;33, poílo· tanto 
se localiza entre 1risvá1~rés ;,t"'en t~biasque sona'I _1 %'=2.spa y al. 5%= 
2:0086 pOr ¡¿;tanto sé 'acept~ I~ HÍpÓtési's'nu1á' (Ho).' -

.. - .~·. <·:C. ¡.~·-- :~j.;:':- ·-· ~:·~-

Se.planteÓ lal:lipótesis nula (Ho)y f:ifpótésis áiterna(HA) .de la. forma 

"Cuatete" .(Ari~s seeiiillrii)'y el ''Ctlo~oco':D;hnitato;IClt;¡;o,i~ 
' · ·· : · ·-,,e: o .~---,- · ~ • 

HA: SI e~l~t~n difer~ncias ~e \~ ~l;itüd máxi~a ~~ cm entre el 
"Cu atete" (A.rit1 se~rnáni) y el :·c;liOé~cci" Dor::nit~tor latifro;1s. 

'." ·: ~-::~ ··~· -

Esto~ dátos nÓs'per~itén acepi8r. lél Hipótesis.nula': (Ho) y ··se 
concluye que no exisÍen aiferenclas'estadistiéas de la altitud ~n cm entre el 
"CUatete"A~i;¡s ~~é~CÍriiy e1"Clioco~~".•Dor,;iit;;ii:íi:1áíTJ,:onscb~ un riesgo 
de errOr d·e:·P·~o._tj_~;- ::.<·. -·. ,'¡ .. é .;,~r _:_}~. -. 

·.::''·'. 

Vale la pena'ciÍár que en relación al sexo de cada especie_ en e¡studio 
y de los perlodos~de .. muestieo seleccionados, la mayoria fueron machos, 
por lo que--rí¿; se ~onsideró importante realizar un análÍsis estadlstico. 
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ESTUDIOS HELMINTOLOGJCOS. 

ANEXO 5 (Anfilisis es~~dístlco) 

Se reali~ó los : ciál;ulos d~ ~esgo y curtosis a los parásitos 
identificados coinuries p~ra ·e¡ . 00 9uatete'! ¿rius seemani y "Chococo" 
Dormitator:latifro~~.·~D· cumplién.dosejos'vaiores ya· e~tablecidos por lo 
que podemos considerar· qJe rí~ tie'nén :distribución normal, realizándose 
por lo tanto· una pruebá''·~O paramétrica par~' variables cuantitativas 
continuas discrétas·co,;;6 é~. laprJeba~ci'é FU;, deMann~Whitney . 

. Se usó I~ p~u~b~de}J:.d~'.Ma~n:Whil~~y para muestras de N<B, 

debido a que el nú111er~ de p~rl~dos\ de múestreos fue de 5 en cada 
especie de péceséri'ésti.íciia; . " 

. ,,:_~ ~, .e~~ : : 

De. los. ré~ultado~>cJ~ · 1a prueba de á1° de' Mann-Whitney para 
Clinostomum Col1iplanatum para el"Cu~tete" Arius ~eemáni y "Chococo'' 
Dormitator látifror~';s~ obÍuvo:la :.U1 !calculada=24;y lá UZ 'éalculada=1 y 
revisando· las tablas. de '.'U" de ManrÍ:Whitney c~itiéo es 2; para O.Ü5o/~, de 5 
muestra·s.; ,· >: . · '•· ... •.•:·, :,.:• ·: :::;. · •· 

Por lo tanto se estableclÓ' Hl~ót~~iLu;~ (H:~,· :.a1(~ma (Hj\) que a 
continuación se clian: - . ' <}• .·' 

~::!;:::1~}::~f~Fil!.WJii.B~~!tj*~slf~ii'º6i":;.~ e; 
.. .-.. ;'•::· '· >· 

HA= Si existe diferenéias enire . el , 'número de parásitos por C. 
complanatum. encontradas en ''el. hepatopáncreas· .del. CÚatete y 

Chococo, en cada perlod~ de muestreo. ',. 
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Continuación del anex'o 5. 
' ;' : . ,_- . 

Deb.ido a que la U1 calculada se localiza enla zonade rechazo de la 
Hipótesis riula (Ho);· por lo tanto si existen 'diferen,cias significativas ·entre el 

número ·.de parisitos por e; compla~atum •• encontradas en el 
hepatopáncreas de('Cuatéte y· Chococo' eri cada periodo de muestreo con 

un riesgo ci~errorcié P<O.Ó5. 

Anexo 6. 

Con respecto a los résu,itados que se obtuvieron de: 1.a prueba de "U" 
de Mann-l(Vhitn'ey pari{c.' multfpripillatumpira ~l ''C~atete" Arius. seemani-

, . . . . . ' , '. . - --~ --- . ·-· -·- . 

y "ChococÓ'' Dorli{itái~r.lcttlfrofis'se'. obtuvo fa,.u1 calcufado=3 y fa U2 
calculado'722 y revisando fas tablas d.e ,;U"de· Mami-Whitne{ef ·veritico. de 

2 para 0.05% de 5 ni~e~tras. . 
:·.:>· 

Por fo tanto se estableció ~ipótesis n~la (Ho'i'y alterna (HA) que a 
continuación se 6itán:: ..• ' •-:- {,_ •. - '. 

Ho= No existe~ di;~rencias entre el·'nú~er~ efe parásitos por C. 
rnultipa~flldt;,;1;; en~o~tradas : e~ . el : me'sen,terio ".del "Cuatete" .. y 
"Cho coco" dei cada perfc)d() c:fé' ~uestíeci'. _ •· 

- , __ v ·-~-- --~ ~-'.~~-~~¡~:: -~S-·-o·~;-=~-_ _;._~_;;=- -~-~7-~~~_,_/ 

HA= Si.· existe~ ~if~re~~ias, ~htre el ríú~ero:de parásitos por c. 
rnultipapil!Cltum' encontrádás eri 'el ''niesentério' del "Cuatete" y 
"Chococo'; dé cad~ perfbcio 'de mUestreo .. 

Debido a quefa U1 '6~1~ufadas'e localiza e~ fa zona de aceptación de 
la Hipótesis nula (Ho),por fo 't~nto ria~exhen diferencias significativas entre 
el número-· de pa'rásitos ~de c. multipapillatum encontradas en el 
mesenterio del Cuatetey Chciéoco con Ún riesgo de error de P<0.05. 
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ANEXO 7. 

Por último de los ·resuliados obtenidos de la.Prueba de "U" de Mann­
Whitney p'ara P.· rninúnum para el "C.uatete" Ariusseemani y. '.'Chococo" 
Dormitator la;ifrons.se obtuvo la U1 calculada=12 y la U2'calcúlada=13 y 
revisando las tablas de ,;U'.' de MánncWhitney el veritico es 2, par~ 0.05% 
de 5 muestrasj1a)/ · ·. ' . . . . . · . 

~ . . ' . . ' : : ~: 

P~r 10' tant~:.';e :·est~ble~ió. Hipótesis nula (Ho) y alter~a. (HA) que ·a·• 
continuación se 'cita'n: 

-· i' ;~ -:· ·;·tf _::-:~· 
Ho=Nci existen clifer~n?iás' entre el número 'ge : parisitos por P. 
mínimum.en ~I músculo. del Cuatete y Chococo éii ~acia periodo de 

,;..: 
muestreo. ". ·, · 

HA= Si existen difeSnci~d 1~tr~' ele nume'~~ éi; J~~ásitA; ·por P. 

minimÚm en el mús~ulo del CU atete y Choéoco en }ada periodo de 
muestreo .. : 

·;',:" ' 

- ·.\ . ;·~~\::: <( 

Debid;· a qúe 18' u1 c~icu1~ci~'.·se'.1ó6a1iz~ e~ la zéín~ de ac~ptación ·· 
de la Hipótesis fl!Gla '(Ha)! p~r lo.tarytó ~o exist'en difere11cla~ significativas 
entre el número' de parásittisj. mini~Úm en, el mÚsculo' dél Cu atete y 
Choi:oco, en i:ada periodo cle'muéstréo, con un riesgo de érrÓr de P_;,0.05. 
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ESTUDIOS TOXICOLOGICOS. 

ANEXO 8 (Análisis estadístico) . 
. :,,·. ·.. .: . ···-'_. -

Se realizó los caíéu19s de sesgo y curtosls a los niveles de plomo, 
cromo y calcio de las Branquias del."Cw;1.teteºArius séemaniy"Chococo" 
Dormitator /~tiidri~~·no'cumpliÉlndose los vaÍores"estabfecidos, parlo q~e 

. podemos c~~~ldEirar qu~ ~~ tieh~n.distrfbu~ióri nC>ilnaÍ;realizéridose· por ló. 
tanto una prue'ba nci pa~amétrlca ,para vadables. cuantitativas como. la 
Prueba d~_, 11 U_'.',, d~: ~~-~~~~ry((~~eY.~(1.~)..:. :· ,·,,_ ~;~~.:~.-· - · ,.-. ~ 

se' usó la prJeba!~:~"U'~de•ManlÍ~Whit~eiy ·'~a~a·rli'lie~tr~s de N<a';. 

de.bid o a que el ~Úmero de perfodós de ,;,ue'streo fÜe de 5 én ~ada 'especie 

. '. ·.·::· ;; 
Manri-Whitnéy para los 

niveles· de.pfolllcí.' crollld yéaício en 1as8ran'qu\áspara'a1 "cuaiete" Árius. 
seemani y. Chocioco Dormft~tor /atifroÍ1~ s~ obtuvó p~ra él r)io,;,o la . U1 
calculada,;,24 y rél'ü2 calc~lada;,1/revÍsandÓ ias t~bla~ cie' ''U;''. de' Mann~ 
Whitney éí "U"~riti~o ~~ 2 para 0.05%de's ri11lesiras> . : i · ' '· '· 

q•• ' ::~,::]fu¡;füÍ::~~,•~~Ó;oo ~' ~Íp6(~•/i op~ ¡~o(; ~,:,2. (~A) 
:<>>:'.·.·- r> •') 

Ho= No existen diferen'cias entie'fos niveles de plomo, cromo y calcio 
en ppm encontradasen)as •. s;a~quias e~· C:'ada'perfodo de muestreo •.• 
para.el cuatetei y~cho-coe'o~ -~·- • ·- •• ·' -~ ··- ·· .. · · .. ·.. ' · 

HA= Si existen,~ife;encias ~ritr~' los ni~elis 'd~ pl~~o, crÓmo y calcio 
en ppm encentra.das en ·ras Branquias· en cada periodo de mues.treo 
para el cuatete y chococo. 
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Debido a que ·la U calculada para plomo es 2, Cromo es O y cálcio 1 
se localizan én la zona dé rechazo de la Ho, por lo tanto se considera que 
si existen· diferen.cias significativa; ¡;n los niveles cie plomo, cromo, calcio, 
en ppm éricoritradas e~ las Branq1.Úas en cada periodo de muestreo para el 
cu atete. y ch ócdcci b,on ünrie;gci ele' errór de P<::O.OS. 

:_y ·;.~~.·,: :·:· 
¡::-. 

Se reaUzó:los cálculos _dé sesgo y curtosis ª· los 
0hi0e1~s de Fierro 

(ppm) Y sodio en ppm de las sranqúias del' ,;cuilieit'e" ;.;¡~Lseemani y 

"Chococo"DoríriÚatór latifrons, no cumpliéndose Íos lia1.óres establebidos, 
por IÓ q"~é·.·pode~os establecer que no t.Íenen clistribu~ión normal, 
realizánddse'pór lo tanto una prueba no paramétri~a .para ·:varia.bles 
cuantativas como 1~ prueba de "U" de Mann~Wliitlle"y para h1uéstras de 
N<B; debido' a qlle el número de periodos de muestreo ti.Je de 5 en cada 
especie de peces en estudio(18). ,: ·· :< 

. De los resultados de la prueba de "U" •de• Man~-v\Jhit~~y 'para los 
niveles de Fierro (ppm) y sodio en ppm en las Branquias «Íel ,;Cuaíete" 
Arius seema11i y "Chococo" Dormitator )atifro~s se o,btC\/o para, eÍ.Fie~ro. 
la u1 =12. y u2 calculada:o13, revisando las tabla~ de ·~u·· dé:M~nn-Whitney 
el "U" critico es 2 par~ o:o5o/~ de 5 mú~stías, '. ·.• 

Por lo tanto se estableció las Hipótesis nulá (Ho)yalterna (HA) qué a 

continuación;ecitan:i •• ~.:' :L;i ; . :;;_"-'' 
,.,,_-

Ho=No existen cliferenciáfehtrelos ~ivele{de fie'r~o y,sodio'en ppm 
encontrado; e~ las-Bráriq~i¡¡'s én cadi ¡:ierlód6 d~'múesir'eo para el 

,- . . . '-• ', ....... '-_. '· - ., ' 

cuatele y chococo. 

HA=Si existen diferencias entre ·16s niJéle~ de fierio ~. socfio en ppm 
encontrados en las Branqui~s en cada periodo ele múestreo para el 
cuatete y chococo. 
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Debido a que la U2 calculada en el fierro y la U 1 calculada· en el 
sodio se localizan en la zona de aceptación de la HO. por lo tanto se 
considera que no ~xisten'diferencias sig~lficatlvas en los.niveles de fierro y 
sodio enc.ontradas en las· Branquiaserl.cada periodo de muestreo con un 

ANEXO 10 . . 
. ~. ~ ·.· . . . . 

Se realizó fas cálculos de sesgo y cutos is a. los niveles de. plomo en 

ppm del mú~cÜlo y• piel del '•"Cuatete" Arius. seem~ni y•· "Chococo" 
Dormitator z;J,tifrb;s, no'cumpliéndo~e ias valores é~t~blecidos por lo que 
podemos corí~iderár que'no tiénén disíribucción normal, realizándose por lo 
tanto una.· prúeba· no; param~trica para 
prueb~ de"Ü"de M~~n-Whitney{1ap· ·. 

Se usó la ;rLlba 

0

di•"U" X ~ann-Whitney para muesÍras de N<B, 
debido·~· qÜe el númerÓ de perlodbs de mues trio fue de 5 en cada especie. 
de peces en é~tudio.'"" 

~·~ los ~res~lt~d.ds ~: · I~ prueba de. "U" de Mann-Wh\t~e;·. para los 

niveles .. de' 'plomo en•'ppm .. en el músculo y piel pará/el "c'uáteÍe"cArius 
seemani y "Cliocbco'' f)6rmitádo~ latifrons se obtuvo la ú1 cal~Úl~da=O y 
la U2 calculada.:025, ~e~isando las tablas de "U" .de M~n~-Whitpey él "U" 
critico es 2 para 0.05% de 5 muestras. 

Por lo tanto se estableció la Hipótesis nula (Ho) y alterna (HA) que a 
continuación se citan: 
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Continuación del Anexo 10. 

Ho= No e-xisten diferenciás t;lntre los n_iveles de plomo en ppm 
encontrádas en el múscülo y piel del cuatete y chococo en cada 
periodo de mUesÍieci. -- . 

HA" Si, existen,idiferencias entre 11Js niveles de ploinci en ppm 

encontr~d~s 'en .~l. mús~ul~ y piel del cUBtete y chococo en cada 
período de muestreo:\ 

DebidlJ ~ -~~~-1~\¡1 dalculá~a~Ó ~e localiz~n en la zona de rechazo 

de la Ho, porlotantlJ si'existen diferen~iás significativas entre los niveles 
de plomo en pp~, ~riconÍradas en·el músculo y piel del cuatete y chococo 
en cada período_demuestreo con un riesgo de error P<0.05 

Se realizó llJs ;calcÚlcis de sesglJ y curtos is a los niveles de cromo, 
fierro, caÍcio' y 'sodio en ppm d~I. músculo. y piel -·dél ''Cuatete" A~ius 
seemani y. º'Chócoco'.' .-DormiÍator latijr'IJns, no cumpliénclÓse •. -los valores 
estable-cid~s :·por lo'~ue' pódem()s cCinsiderar q~e no· tienen distribución 
normal,• realizarídlJ~eP.IJr10-ia11ilJ Üna,pr~eb~ ~º- par~méírica pará' variabÍes 

cuantitativas colTlo !ª,P;~eb{ d~··.·~\dfM~n~-VVhitney (1s)•:; -
·.:/,:--.. ·,,.< - -_ce,__-_. ·:-tL:~-'.~~--="~:_,;_! ~'.,?~~- ;i:~;~:--:+J~:----:.:-·~.-.--~:,.:, '?: .. .-;.~'.-, 

--
Se Usó la in.ieba de '.'U" df Mánrí-W~itney para 111uestras -- de N<B 

debido a (iUé eÍ nú.mei'~o-'<:le, peri~dos ciei rríJ~;tr~o tué d~ s;~n cacia' especie -

de peces en estudio.', .... -_-__ -_-_ .• - -- • ..•:-_:._·_ - ' 
<·:'·_·:'. 

De los resulta~os' de' la ~rLI~b~de ··~·· de 'tv1anncWhit~ey para , los 
niveles de Fierro;-'Ca,lé:io y ~odio en-ppm par~ él ••Cu'atete" Ari~~-seemani y 
"ChocÓ~o" DomÚtáÍor latifron~se Cibtuv~ ·para:-- el ,c;omo-·- la U1 
calculada=1 O y la u2 ca1dú1ada=1 s,. Calcici u1 -caÍcUlada;,;19 Ú2 cclicul8da=6 
y sodio la U1 calculada=is y la lJ2 daldÚlad~=.17, re~isando las tablas de "U" 
de Mann-Whitney el "U" criticó es Z para _o.oso/o de 5 muestras. Por lo tanto 
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se estableció las Hipótesis nulas (HO) y alterna (HA) que a continuación 
se citan: 

Ha: No ~xist~ndiferenciai:e~tre i~snlvelesde cromo,fierro/calcio y 
sodio en,ppm;encontrádá~ en el músculo y.pl~I dél Cuatete y -
Cho coco én'-¿aÚ per~Ódo de rrlüé'str~~. ;·: 

-;.~:~: ,.. ;:~ . 

HA: Si exiSt~ri cl•iferencÍ~.s''ellfre. io~~iveles•de cro
0

mo;fierr~, calcio .y 
sodio en p!Jin encontrad~~ én é1 m?~curo ;y'; pi~r:cier cuatete y -
Cho coco en Óad~ pefiododemÍ.Jesfreo. · ·º e '. ·~ . 

. ,- _<- - " . : ··'.'.;! ~1~~i/~ 1:>< • _;~· -
·Debido a~qUe' la "U" cali::~fada: para ~rÓ~d'es6, 'fierícf 1 b_i:~iciÓ y 

sodio es a se l~calizan•en°.la zona di aceptacf¿,n ci{1¡¡ Ha, p~rlo tanto se 
considera.n quéna···exlstéll diferenciassignificativa;·enias·niveles de ~romo, 
fierro,. calcio y s~dio en pp~ enc~ntraaas'.en'.e!'múi~~io'y pi~idel Cuatete. y 
Chococo en cada pe~lodo 'd~ mue~tréo'con e~ i:~ci~' p~Úod~ ci'ci hÍúst¡eo coll 

' . . ': . ··: ·.' "7·-~-> ~-- ;·· > ; -·', ' .. '-'· . . . . ·.' . ' ' ' . . :;:· ' ::·-.- '· ¡ ' . ' ' .. 

un riesgo de err.ordeP<0,05;'' ' ·· 

No se· reali~Ó ~álc~l~s~~ ~e~go y cÚrtcisis ~i ~ru~b~s~d~~rri~trii:asya . 
~~ºem:~ e~I ii~t:~et~i~~t{~:s.s~emani no sé. deÍe~t~· niv~les de. 'pt~mº y. 

-,,::.· 
• !"' •:., '.' < ,• -,~,,''.,",>•; •,;r:' :':' :::·,· ",--.,,_·."•:" ·:;'··~:;··,;, .. :. :'<•: ··,;.;: 

Sin embargo se efect~ó los.cálculos d~ sesgo. ycurtosis a los niveles 

~e ~'.~~~¿0~:1~!~ ~~~~¡;~~2~e!;~~;:z,~zn~c~e0ás •• ~~~:~~:1i:;~~r~;;:?:::::i ·· 
establecidos, ·par 1o·q'Uepod.emos considerár queillo\tienen dis.tribución 
normal,. realizándci~e p'or)o tanto.una pr~~ba ,nb pariíniétrica'para variabl~s 
cuantitátivas como la, prui:¡ba d~ :·u·; de.Ma~n~Whitríéy(1,á).· · . 

Se usó I~ prueba d~ :.;¡_¡,, de ~ann-~h;tney para inuesÍras de N<B, 
debido a que el número de periodos ele muestreofuede 5 en cada especie 
de peces en estudio. 
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De los resultados de la Prueba de· "U" .de Mann-Whitney para los 

niveles de fierro, calcio y sodio ~n el hepatopáncr~as del '.'Cuat~te" irius 

seemani y "ch acoco" DormlÍator IÓtifron; se obtuvo. pa'ra' el .fierro la U1 
calculada=3 y la. U2 calcula~a~22/ Calcio la U1 éa.lculada=15 ·.y la U2 
calculada=1 S y sodio la U1 éalculada,;15 ·y la .. U2 'calcuÍada~fo. ·revisando 
las. tablás de "U" de Mann~IJVhit~ey el :•u•! critico es (i:iara o;05% de· 5 
muestras:,. · _;.·• · 

Debido que I¡¡ "U"calc~1ác:la pa'ra·~1 fierro.es 3, caÍcio 1() y sodio 10 
se localizanen.,la zcina 'de'ácepta.Ciónde la Ho,;porl?tantonó.existen 
diferencias significativas' en loi nivele~ de . tierra/ calóio, Y' sodio. en . ppm 

enco_ntradas en. el h~p~topán~~eas. del cu atete y. choco~o eri cada periodo 
de muestreo con un riesgo de error de P<0.05 
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ANEXO 13. 

No se realizó cálculos de sesgo y curtosis, ni pruebas paramétricas y 
no paramétricas, ya que en el "Cuatefo" Arius seemani no se detectó 
niveles de plomo y cromo; en el riñón. 

Sin embargo se' efectuó los cálculos de sesgo y curios is a los. niveles 
de fierro y ~aÍcio i ~n el.· riñó~' de.I ;,Cuatete'' Arius s~i/rnárti y'_.."Choéoco" 
Dormitator Úítlfron's_ rio cú'mpliéndb~e los. val~~e-S-'e~tabÍeéiéf'cJs, por lo que 
podemos .. considerar que.no tiTn'.en dis{ribu~ióií'no~m~l,iealizándose.por lo 
tanto una prueba··no .p~ra~étriéa ;·¡;ara v~riables ci.íarititativ~s ~orno la 
prueba de "U'' de Mann,Wh'uney (18),. > : ~ '·•' ·' 

se usó I~ p~~e~~ d~ ~.~ .. ,d~'~a~~,'v-Jhit~e;p;ra ~u~sti~s de N<B, 
debidó a que el núni13rnd~ p~rlodós'de.muest;~ó f.u~de 5•éncada especie 
depecesen.estLldio'. ,· .' ... · :• •· · "·, . : .. :•.,::-- .: .. • · .· 

De los. resultados ··~~ I~ pr:ueba de "Ü'; ,·d~. M~nri~Whit~éy para los 
niveles de (tiér~o· y calCÍo·· en' ~I riñón. ~éi "CU~iete;; ;•Ariils ~eernani y 
"ChococÓ" D.or0itato~ .• latifroí1~ ~e ~biJ~o p~ri'.~í·oerr~eLU1 ..• caléu_l~dá=O y 
el U2 calculada=25y eÍ cálblp t.J1'éalculad~,;2'y~I Ú27;;alcul~da~25 y el 
calcio U1caÍcuiada:"2 'y e'1u2 ~aléu'ia.da~p_'.révisancto'lastabla~' de' ''U" de 
Mann-Whitney el "U~.· qritico es··2párá0'.05%'de5 niuesfr<:ls:\' 

Paria !an'tó,·;r; ~~téi'ií1eció 10: Hip.ótesirrí~1~ '(Ho)V;1t~~¡,~ (rll\¡ que•¡¡ 
continuación se:éitán:; : 

,-. ,.·.:.L·> .. , ~~~,· ,-_ ·:-·.. >~·; __ ':1:.-- :::-> <·-

Ho: No existen difeiencias ~IÍ los niveies de fierre:> y calcio en ppm 
encontrada S'n el hñón del cuatktei ~ clÍococ~'·en ca~.ª peíiodo de 
muestreo. 

HA: Si existén ~iferencA~ en los;'niv~les LflerroY:calc;o en ·ppm 
encontrada. en el riñón del c~atete< y cti6c6co. en :c~da .· p~~lodo de 
muestreo. 
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Debido que la U ·calculada para el fierro es de O. y calcio 2 se 
localizan en la· zona :de rechazo de:. la· Ho· ·y si existen diferencias 

significativas .en los. niv'eles 'de fierro, calcio encontradas en. el riñón del 

cuatete y chococb eri Úda perfodb de inÚest~eo con Un riesgo de error de 
P<0.05 

ANEXO 14. 

Se re¡¡lizÓ los cálculos· de sesgo y curtosis a lo~ nivelesdó sodio en 

el riñón del "Cu atete" A~iusse,emani y "Chococo" Dormitatorlatifrons, •no 
cumpliéndose los .valores establecidos; por lo qÚe p6demos córisiderar que • · 
no tienen distribución norm~I,' realizándose por fo ianto Üna prllel:Íá no 
paramétrica para·llariables 'cUantitativás como la prüeba de: 'V' 'dé Mann-
Whitney (1!Í). . · . 

- :•_ '., • •" -n-' '';·. ,-,-: .. :•;-;,'_,:: • 

Se usó la prueba d.e "U" de Mann-whitney. ~~r~ m~eit~asde N<B, 
debido a que el númeio de periodos· de mDéstreo tUe de. s en.cada especie 
de peces en estÚdip.i· ·· · < ., <:• · ' 

,;.,,,~·,~·:j:i:;¡~¡.,:;,t. ::,':6:;:iif:u;ii~.#~t:~~'~''.~';;,;:; 
Dormitalór

0 

latif;;,{s sé 'obtuvo el U1 ~aic.uia·i:J~,;,Ú y el u2 calcui.:ida,;,1 O y 

revisando Ías tablas de:"Ü" de .Malln-W~ltney el;'U" critico es de· 2 para. 

continuación se citan: 
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Continuación del Anexo 14. 

Ho: No .~xiste:n diferencias entre los niveles de ~odio en ppm. en el 

riñón del cuátete_y choéocoeri cada periodo dé muestreo. 

HA:· Sf existe~ diferenCias entre'los niveles de sodio en ppm en el 
riñón del ¿u ateté y clÍcicoc~ en cáda p

1
eriodo 'de .mueisireo. 

Debido que la 'u calcul~da \~s ~·de·.1o;·s~ localiza én la zona de 
aceptación. d'ela Ho'y po/10-:l~ntó'-¡i'? 'éxisien·ºaif~rEinbia~. signlÍicativas .en 
los niveles de scicJi~ eri ppm enc-ontrad~s énel riñón del 'é:~átéte y chococo 
en cada perfbdo de mÚestreÓ co~ un rÍElsg~ de'er~o P~CJ:él5. - • . • . . 

No s~ ;ealiz~,c~lculos d~ sesgo y cúrto~Ís, ni pru~~as p~ramétricas y 
no para111étricasy~ qu'e 'el "C0

uatele" Arfus ;e~r~-;;rií no se éieíectÓ' niveles 
de plomo Y. crÓmo en Ell hazo. . . . . . - . . . . . . 

Sin e~b~;gC:se:fectuo _los cálculosde sesgoi:~~~to~is ~ I;~. niveles : 
de fierro, éálcio } sodio en el bazo. del ¡~cua1Ei1ei••é1Aríús s~emani y 
"Chococo"Dormitátor latifrons no cumpliéndose 10's'vál~~es e~t~blecidos, 
por.: lo . que podemós considerar que no.• ÜEl'nen'. di~tribu¿i6n >normal, 
realizándose> 'por_ lo.e tanto una·-· prueba~ ~o.;paraiTiétrÍ.ca •p~fa ~:Va dables 
cuantit~tivas como .la prueba de. "U" de. M~rrn:vvh(tney (1 á).;, 

Se usó. la pruaba de ''U'; ~eM~~ll-&vhii~=y Jkra,m~~~t;~s de N<B, :· 
debidó a que el número 

0

dEl perioa~s.'de rnÚe~treo fr.Íe ~e 5 en c~da especie 
de peces en estudio . ,, . · .. _· -•.'·" 

. ,o;_~·,. ·~"\·::·:/: 

De los resÚltad;ClS de la Prueba de "U''· de Mann-Whitney para los 

niveles de fierro '. cafoio y s~dio enel bazo d.~1 "Cuat.eté" Ariu~ seemani y 
chócoco Dor;;;itatÓrlatifrons se Óbtuvo·pará e-1 Jie¡ro el U1. c~l~ulada=18 y.· 
la U2 calculada=?, calcio el U1 ca_lculacJá;;,1o y la u2· calculada=15 y sodio 
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el U1 calculada=? y la U2 calculada=18, .revisando las tablas de "U" de 
Mann-Whitney el ;'.U" critico es 2 para 0.05% .. de 5 muestras. 

Por lo tantos~·es;ableclóla~ipóte~is nula (Ho)yalt~rna (HA) que a. 
continuación se cita~: ; '.' ··· 

Ho: Ncl'existen diferencias en los niveles'íJe fierro, caléio y. sodio en 
ppm en~~nt'r~d~Ve~'el bazo dei cúaiete 'y'chocobo en.cada periodo 
de ~ue~frea:· :·~< .. '.::_'.· i :~' ·-~:~ -,(~:-~ ·,::-·· 

HA: Si ~xi~t~~-aifére~ciia;;' e'~·1Ó~ niJ~1~fd~ f¡er~~. ci~lcio y sodio en 
ppm encontraclas é~ e1 iJ~zo cie1cuatete Vchi:>coco en cada período 
de muestreo) 

Debido ~ qje: Ja.~. c~icG1aJi 'para el fierro es de ,.~7. caÍcio=1 o y 
sodio=?. se 1oe:a1izan en 1a zon'a de:a~eptaciéln cié 1a ¡;.º y péii 1a'tár1ii:> 'no 
exísten diferenpias significativas eri· íos nivel~s de.·fiérro; cal.ció y sodio en 
ppm enéa~traciás ~n 'e1 b~Z.ofcleCcuáiete c6ií ú~ ri~~gi:> cie error.de P<o.os. 

No sereaílz~ daic~íoscte'~~~~o ·~ ¿uitd~is, hi .pÍueba; paramétricas•y 
no. paramétric~sya q·ue.'en el;'Cuaíete'.'Aius,~eenlaiii.no' se· detectó 
niveles de plomo y bromo en\~í Sisterria' Nervioso Central. ' . 

• ,__ • •"': ·~,·: -~:~~-:~'.- ,:~~~ e-.-·;~::~:- ;):~:~\~; ... 7_,-:-~~: ·~:;~; ·~·~o--- r,. ..~.,-

Sin emb¡¡rgo se efectuó los c'álculos deºsesgo y~cúrtosis á IÓs niveles 
de fierro, calcio'y ~odio en el sistema 'n'ervios'o cenÚal del "Cu atete" Arius 

seemani y "Óho~oco'' .· Do~;i1úator :1aÚjm~s ~o c~'mpiiéndose los valores 
estabíecidos'. por lo que 'podemos considerar q

0

Úe n6 ·. Íienen 'distribución 
normal, realizáncti:>se por lo tanto:i.iná prUeba no p~ramétrica para variables 

. ~ ". ·.· . ,., . . . . :···. ·:· . ,, 
cuantitativas como la prueba! de '.'U",de Mann-Whitney (18). 
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Se usó la prueba de "U" de Mann-Whitney para muestras de N<S, 
debido a que el numero de periodos de muestreo fue de 5 en cada especie 

' ' ,, 
. . . 

' :. . de peces en estudio. 

De los resultados dela· Prueba d~· "U" de Manri-~~it~e~_para •Íos 
niveles de fierro,. calcio y sodio en el siste

0

ma nerviós'() C:entral'~el :·cuate te" 
Arius see~ani y "Chococo" Do,:mit~torfr:iÚJr~~·sse obtúv~ p~ra el fier~o -el 
U1 calc~lada=14 y la U2 calculada:c11; calció'éÍ U1;~aféulad~;,12fel U2 
calculada=13 y el Sodio el uf'calc.ulada,;,16 y U2 calculada;;,'9, r.evisando 
las tablas de "U" deMánn,WnitneY. e1' ''U"critico es~2 ''para O:o5%;' de. 5 
pruebas.· 

.. · --,"­
.,.­

···;.~ . 

Por.lotanto ~e ·~st~bleció I~ kipÓt~si~ niiia(HÓ) y ~H~rna (HA) que.a 
continuación se ciian:'. .) ; . Cé,C: . . . 

Ho=No exlst~~ dffe~en~ias ~n'.l~s nideie~ ·el;; fi~fro; ~al~io y sodio en 
ppm enconti~i:lós 'en el >~is terna ner~Íosó 6entral del cuatete. y 
chococ'o en cada pe~lodo ci~.muéstreo: '... ,. ' ' . 

:J:., 

HA=Si 'existen dif~r~~cÍas é~ Íbs\iv~le¿ ele fi~iro, ~al~io y s~dio en. 
pplTl en~ontr~do~c en. ~l<si~teina' nervio~Ó .• c~ritral. del .cúatete. y 
chococo ·~-~.cada -~.E!r1()do~d~n.;u·est;eó:Y ':i : . -··· ..• 

Debida· a que la U ~alculada'para el;fi~i~o,'esJe;=11,. c~ci~=12 .y 
sodio=9, 'se locálizan en la zona de aceptaéiónde la Ha; p'or lotanto no 
existen diféré'ncias significativa5-eii los. ~iveles

0

de fier~o, calci~ y sódio en . 
ppm encÓntrac:Ja;-en el SisÍemá nervioso centraldel CUatete y Ch()COCO en 
cada periodo de muestreo con un riesgo de error. P<0.05. 
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ANEXO 17. 

Para el "Cuatete" Arius seemani se identificó C. miltipapillatum, c. 
compactum, P. mznzmum, Saccocoe/ioides sp, N. goluani y 

Neotetraonchu's .. sp; se· les reaÚzó·Jos cálculos de sesgo y curtosis a .las 
prevalencias ; expresadas en % de cada helminto encontrado; .no 
cumpliénd6s~ J~s JaJmes establecidos, por lo que consid,eró que'.'n~ tienen 
distribución normal, realizandose peri lo tanto la prueba de interisidad G, 
encontrán~ose que dadó'.que el valor GH calculado .es· menor, qÚe Jos 
grados _de_ Jillúiad. en.·la

0

s tabia¡¡.'x2 .. (Ji-cuadrada), 's~iconsiclera 'ql.Je -si· .. · 

exisien dlterenci~s'.·.e~ta~Jsticas .de ... ,l_a ,.prevalencia~ de cada helminto 
identificado én esta~especie de: pez nativo; entre Jos pedéidos dÉrmuestreo 

con unriesgode_er[?rp<Ó'.o5.é1a¡,:C' <"' 
.. 

ANEXO 18. ·,· ¿ . 
En el ~aso deÍ .. dho~o~o'' . DiriÍtator ldÚf~ori's se encontró P. 

lamothei, C. rÍiÍlltipapW~tllm,D .. A; '.~~mpabttim;' P. mínimum y C. 
co,,;pactuin, se les. re'aÍÍzÓ ,;;~ Óalculós. de sesgo y curtosis a las 
prevalencias /expresadas:, .en % ,de. cada helminto ... identificado, no 
cumpliéndos~ J~s ;va1ófes ~stabJedicio~. pór,_1ó'que se estableció que no 
tienen distribución n~rnia1;;realizá~d~se por Jo tanto Ja prueba de intensidad 

'G, encontr~ndose en ÍJ.rirnero cUatrn helmintos que dado que el valor GH 
calcula_do. ~s menor q~e~Jo~~:gfadb~: de)ibertad •.. en las tablas x2 (ji­
cuadrada),, setconsid~~a ''qúer si éxistell~diferéncias estadísticas de la 
prevalencia de cáda' he1111i'ntóce~cóiitrad~. en• esta especie de pez nativo, 
entre los períodos de ni-~e~tre~ c.Ón Ún riesgo de error P<0.05. 

. .·.~·>·.:; ·> ··<<·;··.;::~·;:.·.".· .. ;.> ~:/>.:·:.· \ 
Para C. compianátum debido a que él valor GH calculado es mayor 

que los grados.de lifJerÍad en Jásºtablas x2 (ji,cuadrada) se considera que 

no existen diferencias estadísticas de' Já prevalencia entre Jos pe.riadas de 
muestreo con un riesgo de error p.;o:os (1 B). 
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