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RESUMEN 

Los carideos capturados se confom1aron por seis géneros y nueve especies en Laguna Madre y 
siete géneros y once especies en Laguna de Ténninos. En ambos sistemas dominó Hippolyte zostericola, 
mientras que Tozeuma carolinen5e y Palaemonele,'i pugio solamente para Laguna Madre. Las familias 
Alpheidae, Hippolytidac y Palacmonidac se recolectaron en ambas lagunas. Las especies ocasionales 
constituyeron más del 60% del total de la rique1.a específica. Los patrones de distribución de los carideos 
se definieron con base en la heterogeneidad ambiental dada por la salinidad y por su asociación con 
diferentes tipos de habita! acuáticos. El patrón de amplia distribución asociado al habita! (AAH) agrupó 
a fas especies eurihalinas Hippolyte zost,~rico/a pam ambos sistemas, Tozeumu caro/i,,ense y Palaemonetes 
pugio para Laguna Madre y Periclimenes /ongicaudatus y P. vul¡.:ari.\' para Laguna de Ténninos, El patrón 
amplio no asociado al habitat (ANAH) incluyó lns especies curihalinas Puluemune1es intermcdius para 
ambas lagunas y P. vulguris y P. pugio para Laguna Madre y Laguna de Ténninos respectivamente. Estas 
tres especies de palemonidos se capturaron indistintamente en sustratos con V AS y sin ésta. El patrón 
restringido asociado al habitat (RAH), formado por las especies estcnohalinas Latreutesfucorum en ambas 
lagunas y T. caro/inense. Periclimes americanus, Latreute.'I parvulu.\· y Thor tiobkini en Laguna de 
Ténninos. Las especies l.fucorum, L. parvulu.t y T. dohkini fueron ocasionales debido a su patrón de 
actividad nocturno. Todas las especies de este patrón estuvieron asociadas 11 vegetación acuática sumergida 
(VAS). El patrón de distribución restringido no asociado al habitat (RNAll), incluyó a las especies 
cstenohalinas Alphe11s hererochelis, Alpheus jloridan1L1· y Ambyde:cter symmetric1Lr en Laguna Madre y 
Alpheus sp. en Laguna de Tém1inos, con habitos cnlerradores de dia y patrón de actividad nocturno. La 
distribución espacial del infraorden se explicó en función de su asociación con sustratos con VAS, ya que 
el 80% de su densidad se ca.pturó en este tipo de hábitat, y a su preferencia por ambientes salinos donde 
el 75% de la densidad de carideos en Laguna Madre se cnpturó en ambientes cuhalinos-hipcrhalinos 
(>35%0), .mientras que el 83% de las caridcos en Laguna de Tt!nninos se capturaron en ambientes 
polihalinos (18-30%0). 

ABSTRACT 

The distribution paltems of ni ne specics of caridcans wcrc compared between Laguna Madre and 
Laguna de Tenninos. In both systems was dominant Hippoiyte zostericolu, whereas Tozeuma carolinense 
and Palaemonetes pugio were dominnnt in Laguna Madre. Thc four pattems wcre bascd on thc spatial and 
temporal variation in salinity and selectivity for somc typc of hahitat. 
The species llippolyte zastericola in both systems, Tozeuma carolinen.se and Palaemonetes pugio in 
Laguna Madre and Periclimenes longiraudatus and P. vu/garis in Tenninos lagoon werc grouped within 
the amply distribution associated with habitat (AAll), The species Palaemonetes intermediw· were found 
in both systems. P. vulgaris and P. PUKitJ for Laguna Madre and Laguna de Tcnninos respectly were 
amply distribution patlem not associated with habitat (ANAll). The spccics I.atreutes fucorum in both 
systcms and T. carolinense, Periclimes americanus, Latreutes parvulus and Thor dohkini in Laguna de 
Tcnninos lagoon belong to restricted distribution pattcm associated to the habita! (RAll). Thc species 
Alphe1Lr heteroche/is, Alphet«f/oridamis and Ambydexter .rymmelric1L< in Laguna Madre and Alpheu.r spp. 
in Laguna de Tenninos were grouped in rcstrictcd distribution pattem not associated to habitat (RNAH). 
Otherwisc, thc 80% of caridean spccics werc associatcd with submcrgcd aquatic vegetation (SAV), the 
variation of salinity modifted the structure of the caridcans associatcd with this habitat. 



INTRODUCCION. 

La distribución de los organismos estuarinos depende de la combinación de factores ambientales 

como salinidad, temperatura, latitud, profundidad, composición y textura del sedimento y de aspectos 

biológicos como la complejidad fisica del habitat y las interacciones interespccificas (Coen fil!!! .• 1981; 

Heck y Thoman, 1981; Gorc fil l!!. 1981; Mittelbach, 1984; Stoncr y Lewis, 1985; Wilson ~ l!!. 1987; 

1990; Heck y Crowder, 1991). La variación de la salinidad afecta, el arreglo espacial llsico 

(heterogeneidad) y la complejidad de los tipos de habita! compuestos por vegetación. Además, e.<;ta 

variable en combinación con lai; demb ya mencionadas, afecta la tolerancia fisiológica de las poblaciones 

cstuarinas y llega a regular su distribución (Bulger ru !!! .• 1993). 

Los tipos de habitat acuáticos costeros más conspicuos son la vegetación acuática sumergida 

(V AS), los restos de vegetación arbórea (RV A). las ralees de manglar, Jos sustratos duros formados por 

arrecifes de ostión y de coral y los sustratos suaves sin vegetación (SSSV)(Triska y Cromack, 1980; Heck 

y Thoman, 1981; Dauer !;! !!!., 1982; Orth ru fil., 1984; Bisson ru !!!., 1987; Robertson, 1988; Heck y 

Crowdcr, 1991; Sheridan, 1992). Enlre estos tipos de habilnt la V AS, compuesta por macroalgas y pastos 

marinos ha sido ampliamente estudiada y su importancia radica en que alberga elevadas abundancias y 

diversidad de fauna estuarina, lo cual se ha fundamentado en que este habitat proporciona áreas de refugio 

contra depredación, áreas de crianzu y fuente de alimento donde invertebrados y juveniles de peces se 

alimentan y crecen antes de emigrar a su habitat de adultos, así mismo sirven como sitios de forrajeo para 

peces adultos (Thayer É fil., 1975; Young rul!!., 1976; Kikuchi y Pérés, 1977; McRoy y llelfferich, 1977; 

Weinstein y Heck, 1979). Esta diferencia en densidad se relaciona con la complejidad estructural 

cualtitativa y cuantitativa de la V AS (Heck y Crowder, 199 I }. 

El valor y selectividad por la V AS como habital se refleja en el incremento de la abundancia y 

diversidad de la fauna asociada, en sus altas tasas de crecimiento y bajas tasas de mortalidad por 

depredación con zonas desprovistas de VAS (Vimstein, !;! fil., 1983; lleck y Thoman, 1984; Stoncr y 

Livingston, 1980; Main, 1987; Robcrtson É !!l., 1988). Los crustáceos decápodos estuarinos son un 

componente faunfstico numéricamente notable entre los invertebrados asociados con VAS. Entre estos, 

algunas poblaciones del infraorden Caridea son dominantes en términos de abundancia (Heck, 1976; Hooks· · 

~ l!! .. 1976, Gore É ll.l, 1981; Escobar, 1984; Barba, 1992; Castellanos. 1992; Alvarez ru fil, sometido); 



Los patrones de distribución de la fauna dependen de la variación espacial y temporal de In 

abundancia. Esta distribución se presenta en escalas cortas y amplias, que son utilizados parJ t:xplicar los 

procesos que intervienen en Jos sistcn1as estuarinos (Kncib, J 984; Vimstcin, 1990). Los patronos de escala 

corta.. son el resultado del valor del habitat y de sus interacciones tlsicas y biológicas locales (microcscala), 

mientras que los patrones de escala amplia implican procesos a nivel regional (macroescala) (Dayton y 

Oliver, J 980; Grant, 1981 ). Los patrones de distribución de cangrejos braquiuros fueron definidos para 

cuatro sistemas lagunares del Golfo de México, estos se atribuyeron al reflejo de lac; preferencias de 

distintas combinaciones de salinidad y tipo de sustrato (Sánchcz y Raz-Guzmán, 1993). 

Los carideos son un grupo que toleran amplios intervalos ambientales, donde su composición y 

densidad varía de acuerdo con caracterfsticas ambientales como la salinidad y los diferentes tipos de 

habitat propios del sistema, asi como con las interacciones interespecíficas que regulan la dinámica de las 

comunidades. La hipótesis a resolver plantea si los carideos se pueden agrupar en el mismo patrón de 

distribución independientemente de las caractcristicas ambientales contrastantes registradas en dos lagunas 

del suroccidente del Golfo de México. Los sistcmao; cstuarinos seleccionados son Laguna Madre, que es 

templado e hipersalino la mayor parte del aJlo y Laguna de Ténninos que es subtropical y con un 

gradiente de sur a none de salinidad que cubre desde el ambiente oligohalino hasta euhalino. La presencia 

de VAS es la característica común en ambas lagunas, aunque la VAS difiera en composición especifica, 

distribución y densidad, como resultado de lao; condiciones ambientales. 

ANTECEDENTES 

PATRONES DE DISTRIBUCION 

La distribución de la fauna y flora cstuarina depende de factores ambientales como Ja salinidad, 

temperatura, trunaño y composición del sedimento y de interacioncs como depredación, competencia, 

disponibilidad de alimento y espacio entre otros (Bulgcr fil fil., 1993). De todos estos factores, la 

heterogeneidad ambiental dada por la salinidad y por el tipo de habita!, regulan la distribución, abundancia 

y la diversidad faunlstica. El tipo de habita! modifica la complejidad cuantitativa de la VAS (biomasa), 

la cual afecta la complejidad cualitativa como la arquitectura de la V AS, referida a las diferentes formas 

estructurales de la planta, esto se refleja en las fuentts de alimento, protección contra depresdación, lo cual 

le proporciona un valor al habitat (Stoner, 1983a; Stoner y Lewis, 1985; Heck y Crowder, 1991). 
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TIPOS DE HABITAT 

La cantidad y calidad de la estructura flsica en los habita! acuáticos regula la estructura y procesos 

dC las comunidades faunfslicas, siendo Jos ambientes de vegetación acuática sumergida (VAS) los mejor 

estudiados, dentro de los cuales se incluyen a macroalgas y pastos marinos (Pcterson, 1979; Sale y 

Douglas, 1984; Smock !ll!!l .• 1985; Carpentcr y Lodgc, 1986; Orth l1! fil., 1984; Hcck y Crowder, 1991). 

Las masas de macroalgas incrementan la complejidad del habita! en las praderas de pastos cubriendo 

grandes áreas (Hooks Jl! !!.! .. 1976; Thorhaug y Rocsslcr. 1977; Hcck y Wetstone, 1977; Onh, 1977; Stoner 

y Livingston, 1980; Coen !ll J!.! .. 1981 ). Sin embargo, existen otros tipos ambientes acuáticos que afectan 

la estructura tlsica, como los restos de vegetación arbórea (RVA), que incluyen pedazos de madera mayor 

de 2 cm de diámetro que juegan un papel imponante en la estructura de comunidades animales en 

ecosistemas lénticos y lóticos (Triska y Cromack, 1980; Harmon l1! fil., 1986; Bisson !U fil., 1987). Este 

tipo de habitat ha sido poco atendido en ambientes estuarinos y marinos y su importancia ha radicado 

como agente de alteración (Dayton, 1971 ). Este tipo de habita! estructural provee de un im ponante refugio 

contra depredación de fauna asociada (Coen !U fil., 1981; Heck y Thoman, 1981; Wilson l1! fil, 1987; 

1990), así como de fuente de alimento (Dudley y Anderson, 1982; Denkc!U!l .. 1984; Moring l1! ![ .. 1989; 

Smock !U fil., 1992), e influye en interacciones de competencia (Dollof, 1983; Mittclbach, 1984). 

Las rafees de manglar es otro habitat ac1;1ático que es dominante en las costas tropicales y 

subtropicalcs de baja energía (Chnpman, 1977; Hill !U fil., 1982; Robenson, 1988; Wilson, 1989; Sheridan, 

1992). Este ambiente acuático es una importante zona para pesquer(as comerciales y recreacionalcs 

(Tilmant, 1989). F.í sustrato duro formado por arrecifes de ostión y de coral y Jos sustratos someros sin 

vegetación (SSSV) son zonas que también incremen18n Ja abundancia de la fauna por reducción de la 

depredación (Weinstein y Heck, 1979; Coen !U fil., 1981; lleck y Thoman, 1981; Dauer !tl i!!., 1982; 

Amold, 1984, Hcck y Wilson, 1987; Ro1.as y Odum, 1988). 

La complejidad de la VAS se explica cuantitativamente mediante la biomasa (Stoner, 1980a; 

198Jb) y cualitativamente relacionado con Ja arquitectura de la vegetación, la densidad foliar (Homziak 

Jl!!!!; 1982), la superficie foliar (Stoner, l 983n; Lewis, 1984) y composición especifica (Lewis, 1984), todo 

esto se asocia con alimento, espncio, y protección contra los depredadores que se refleja en el valor del 

habita! (Nelson, 1979a; Stoner, 1979: Hcck y Thoman, 1981; Onh !U fil., 1984). La selectividad por este 

habitat se refleja en el incremento en la abundancia y diversidad de la fauna correlacionado con el 



aumento en la complejidad de éste (Ston~r .Y L~~is, 1985), como e~ el .incremen~o en la tasn de 

crecimiento de camarones (Mincllo y Zimmerman, 1991) y otros invertebrados y peces juveniles (Morgan, 

l,98j);. Hec;k y Weinstcin, 1979), por _ 1.o que .1~. f.a_u~a: s_e,. r.~l~ciona_ direct~ o indirectamente con la 

c~~plejldad.dc la VAS (Naglc, 1968; Coen!tl!!I., l~Si; Nclson, 1981; Edgar, 1983;.Stoner, 1983a; 1.7wis, ·' . ''•.. ' . . . ,._, ........... . 

1_984; Ston~r y Lewis, 1985). 

~] ; .1 ' • 

VALOR DEL HABITAT 

El valor del habitat se puede cuantificar por el incremento de las tasas de crecimiento y redu~ión 

de las tasas de mortalidad debida a depredación (Minello y Zimmerman, 1991). Vimstein !l! fil (1987a) 

registraron que la fauna en áreas de vegetación es 1 O veces mayor que en zonas desprovistas de ésta, 

mientras que para los camarones pcneidos se capturaron en un 90% de la densidad en esta área (Sánchcz. 

1993). La fauna de Laguna Madre se capturó en un 69 % en zonas de vegetación, donde los decápodos 

se en~ontraron en un 80% en estas áreas (Barba !tl fil., 1992). Los valores de densidad y riqueza especifica 

elevados en áreas con VAS estan relacionados a su valor del habita! (lleck y Crowder, 1991). 

Lns ditCrencias en la abundancia de peracáridos asociados con V AS se relacionó con las 

diferencias del microhabitat en ensambles de macroalgas implantados en pa'itos o a la deriva (Gorc fil fil., 
1981; Kulczycki ~. fil., 1981; Lcwis, 1982; Stoner, 1983; Lewis, 1984), incluyendo especies con 

foto~actismo negativo que encuentran refugio entre las ramas gruesas (Hooks ~ fil., 1976). 

11ialassia testudinum es la fanerógama que provee una mayor superficie foliar potencial Y..una 

mayor biomasa comparada con otras fanerógamas (Heck y Orth, 1990). Brook (1978~ observó que el 

núrµero de hojas de Tha/assia y la abundancia relativa de la fauna o composición especifica de .esta ~o 

se relacionaron. aún en áreas geográficas cercanas. Los pastos y sus asociaciones con epifitas y algas rojas 

fonuan In hase en ténninos de productividad y estructura fisica para los ensambles de organismos (Stoner 

y Livingston, 1980) .. 

···-· •' ··1 
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AREAS DE ESTUDIO 

1,AGUNA MADRE 

La Laguna Madre se localiza al norte en el suroccidente del Golfo de México entre los 23° 48' 

y· '25° 27' norte y los 90º 23' y 97° 52' oeste. Los depósitos del río Bravo Ja limitan al norte y la 

desembocadura del Rfo Soto la Marina al sur, su longitud aproximada es de 185 km, y su profundidad 

promedio de 0.7 m (Hildebrand, 1957; Contreras, 1985). 

La laguna se encuentra separada del mar por una barrera arenosa y se comunica con él por ,las 

Bocas de Jesús Maria, de Santa Maria, el canal artificial de Catán y varias bocas temporales. La región 

sur-central se delimitó para este estudio entre la desembocadura del Rlo San Femando y el canal artificial 

de Catán. Esla región se caracteriza por presentar dos canales de entrada, la desembocadura del Río San 

Fernando y extensas praderas de vegetación sumergida (Fig. 1 ). 

La vegetación sumergida (VAS) estuvo compuesta por las fanerógamas ncuáticas de las especies 

Ha/odule wrightii y Thalas.sia testudinum y las macroalgas llypnea cervicornl.r, Diclyota dichotoma, 

Laurencia sp. y Surgassum sp. (Hildcbmnd, 1957; Contrcras, 1985: Barba, 1992). 

Las caracterfsticas sedimentológieas, hidrológicas y climáticas (Hildebrand, 1957; Reyes, 1970; 

Contreras, 1985; Barba, 1992), asi como In presencia de la VAS, caracterizó a Ja región sur-central de 

Laguna Madre como homogénea ambientalmente y In dividió en dos sectores: el primero fue definido por 

lu distribución homogénea de la hipcrsalinidad y cobertura de vegetación en toda la región interno y el 

otro sector por los canales de entrada con salinidad marina y mayor profundidad (Barba, 1992). 

LAGUNA DE TERMINOS 

La Laguna de Ténninos se locali1.a al sur del suroccidente del Golfo de México entre los 18º 27,' 

y 18' SO' latitud norte y los 91 º 1 S' y 91 • 5 1 ' longitud oeste al sureste de la Bah In de Campeche con un 

área de 2500 m'. La profundidad promedio es de 2 a 3.5m, las porciones más profundas, de 6 a 12m se 

localizaron en los canales de las bocas. Se comunica con el Golfo de México a través de las bocas de El 

Carmen al noroeste y Ja booa de Pueno Real al noreste, se encuentra separada de éste por Ja Isla del 

Carmen (Fig. 1) 

s 



Las características sedimentológicas, hidrológicas, climáticas y el delta de Carbono trece (cSuC) 

penniten dividir a Ja laguna en un ambiente helerogéneo ambienlalmente (Rashid y Reinson, 1979; Tain 

y Strain, 1979; Yañez-Auncibia y Day, 1982; Raz-Guzman y de Ja Lanza. t991) en dos scclores, uno 

norcentral-noresle y otro que comprende el reslo del sistema (Raz-Guzman y de la Lanza, 1991). 

Eñ est~ último sector se registran las principales descarga-; fluviales lo que genera condiciones oligohnlinas 

y mesohalinas (1 .3 a 28.0 o/ooXSánchez y Raz-Guzman, 1992), estas descargas fluviales aportan elevadas 

cantidades de materia orgánica de origen terrestre a la laguna, además de la materia orgánica proveniente 

del manglar (45%oXde la Lanz.a el al., 1991), el tipo de sustrato es finn con alto contenido de materia 

orgánica y In vegetación acuática sumergida está dominada por rodofitas (Raz-Gunnan y de la Lan~ 

1991, 1993), Jos valorlÓs de !i"C del sedimento son muy negativos (-28.2 a -21.8 %0) (Raz-Gu1man y de 

.la Lanía, 1991). 

Asimismo Ja heterogeneidad ambiental detcnninada por la presencia y tipos de vegetación resulta 

en una variedad de habitat y microhahitat. Entre éstos las praderas de pastos marinos y algas rodofitas son 

particulannente importantes, ya que proveen áreas de crianz.a para las fases larvales y juveniles de varias 

especies de crustáceos y peces de importancia comercial (Raz-Gu1man y de la Lan1.a, 1993). 

Estos gradientes tienen implicaciones en la distribución de los .organismos (Raz-Guzman y de la 

Lan1.a, 1991). La carcinofauna dominante de la laguna se confonna de crustáceos decápodos y peracáridos 

(Signare!, 1974; Raz-Guzman !á fil, 1986; Alvarez fil fil, 1987; Escobar, 1984; Escobar y Soto 1989; 

Sánchez si fil, 1990). 

La vegetación circundante está compuesta principalmente por los mangles Rhizophora ma,,g/e y 

A\'/cennia gernrinans y palmar, mientras en la VAS predomina la fanerógama acúatica Tha/assia 

testuditmm y en menur proporción Ha/adule wrightii y .~vringodium filiforme en la zona noreste. Los 

pastos marinos se distribuyen en manchones a lo largo del margen interno <le la Isla del Carrnen y hacia 

los sectores oriental y sur de fa laguna. Las áreas centro; sur y suroeste del sistema están dominadas por 

Ja presencia de algas rodofitas Gracilaria, Hypnea y Acantophora asi como clorofilas de Jos géneros 

Caulerpa y feofita del género Dictyota durante Ja mayor pane del ano (Raz-Guzman, !á fil., 1986; Raz.

Guzman y de la Lanza, 1991). 
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TOPONIMIA 
LAGUNA MADRE 

LOCALIDAD NOMBRE 
I BOCA DE CATAN 
2 ENTRE CATAN Y 

PUNTA PIEDRA 
3 PUNTA PIEDRA 
4 PUNTA ALAMBRE 
5 ISLA PITA 
6 CARBONERA 
7 ISLA VACA 
8 ISLA COYOTA 
9 BOCA LA LIEBRE 
10 ISLA VENADO 
11 LAS PINTAS -

BOCA 
DE 

CATAN 

97'"34' 

24º30' + 

9JOOI' 9lº!t' 

• · 1•·: 
>--;;---' 

;!:" TOPONIMIA 
LAGUNA DE TERMINOS 

LOCALIDAD NOMBRE 
I BOCA DE PUERTO REAL . 

i 2 ISLA P AJAROS 
. 3 PUNTA PIEDRA 

4 CENTRO 
5 SAN JULIAN 

. 6 CANAL 
· 7 PUNTA GORDA 

8 PARGOS 
9 ESTERO PARGOS 

¡ 10 EL CAYO 

Fig. l. Localización del área de estudio y localidades muestreadas de Laguna Madre y Laguna de 
...,Términos. 



METODO 

El material biológico proviene de recolectas efectuadas por el personal del Laboratorio de
0

Eeologla 

del Bentos d.cl instituto de Ciencias del Mar y Limnologla (ICMyL) en Laguna Madre, en el pcifodo de 

'í9s9 ~ 19ÍIO y para Laguna de Términos, de 1979 a 1980. 

Los muestreos realizados en Laguna Madre se llevaron a cabo durante horas de iluminación en 

f 1 localidades ubicadas en la región sur-central de la laguna (Fig. 1). La selección de las localidades se 

·hizo cubriendo las bocas de Catán La Liebre, In desembocadura del Rfo San Femando y las localidades 

con cobertura de vegetación someras. Los muestreos cubrieron las temporadas de estiaje (marzo-junio), 

lluvias (julio-octubre) y nortes (noviembre-febrero), con una periodicidad mensual. En cada localidad se 

registró la salinidad, temperatura, profundidad del agua. se caracterizó la textura del sedimento, se 

cuantificaron los carbonatos y materia orgánica contenida en ellos. Las muestras de sedimento se 

obtuvieron mediante draga y las biológicas mediante arrastres lineales paralelos a la linea de costa, 

realizados con una red de barra tipo Renfro (Renfro, 1962) con abertura de malla de 1 mm y una abertura 

de boca de 2m. Cada arrastre lineal abarcó 2Sm, lo cuál cubrió un área de barrido de SOm'. En Laguna 

de Ténninos las recolectas se efectuaron en horas de iluminación en 10 localidades, con una periodicidad 

de un mes dur8!1te un año, bojo los mismos criterios utilii.ados para Laguna Madre, abarcando localidades 

contrastantes. Los parámetros ambientales se registraron y cuantificaron siguiendo los mismos criterios 

que en el otro sistema. A diferencia que los arrastres se realizaron con una red de patín tipo Colman· 

Segrove (Eleftheriou y Holme, 1985) con una abertura de malla de 451 µ, una abertura de boca de l .8m 

y una cobertura de 20m. El área de arrostre cubierta fue de 28.Sm'. 

Los carideos se identificaron a nivel especlfico en función de las caracteristicas taxonómicas 

propuestas por Chace (1972), Williams (1984) y Abcle y Kim (1986). Los organismos fueron separados 

por sexos, medidos y pesados. La distribución por talla.• se realizó en millmetros mediante la longitud del 

cefalotórax (LC). 
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Análisis de datos. La estructura de la comunidad se describió mediante la variación de la densidad 

cuantificada como el número de organismo muestreado dividido entre el área barrida (org/SOm1 pura 

.Lagu.na Madre y org/28.5' par• Laguna de Tétminos) y Ja biomasn como gramos entre área barrida, de 

l~s. ~pecies en las localidades (espacio) y temporadas (tiempo). Las especies se jerarquizaron como 

dominantes, frecuentes. abundantes y ocasionales mediante el análisis de Olmstcad-TUkey (Sokal y Rohlf, 

1969). La variación de las tallas por sexo, localidad y temporada se analizó con un análisis de muestras 

pareada.• de Wilcoxon (l.each, 1982). 

Para definir los patrones de distribución se efectuaron análisis de gradiente en Jos que se hizo el 

gráfico de Ja densidad total de cada especie en relación a In salinidad, temperatura y tipo de sustrato. Los 

patrones de distribución de Jos caridcos se definieron para cada sistema en función de una escala espacial 

amplia que incluyó la variación de la salinidad a nivel sistema y otra estrecha que incluyó el tipo de 

sustrato. En la primera escala se definieron los patrones de distribución amplia y restringida a ambientes 

oligohalinos (0.5 - 5 %0) mesohalinos (5 -18 %0) polihalinos (18 -30 %0) y euhalinos (30 -40 %0) 

(Kennish, 1986), y en Ja segunda. aquellos asociados a la presencia y composición especifica de Ja 

vegetación acuático y a la textura del sedimento. De éstos se fonnaron los pa~rones que fueron: p~lr~n. de 

distribución amplio asociado al habita! (AAH), patrón de distribución restringido asociado al h~biÍat 
(RAH), patrón de distribución amplio no asociado al hubilal (ANAH) y patrón de distribución restringido 

no asociado al habita! (RNAll). 

~' : ' . 
Las agrupaciones faunfsticas se efectuaron mediante: ( l) análisis de correspondencia sin tendencia 

(Decoraoa) (Hill, J 979a), (2) nmílisi." de regresión múltiple, P'?~ p~9~' (SAS) ~,;,~ dct~~1Ínar 'ent~ las 

variables cuales definen la distribución de las especies en Jos ejes de or.denación del Decorann y (3) 

análisis multivariado d~ .dos vías. (Twinspan){Hill,: .. \ 97~bl'. Pª,~ ,,ag~pn;, ~ las especies y localidades 

defi~idas por el Decorana. \ ~ !. '. 

' ... ,' •• J 
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RESULTADOS 

LAGUNA MADRE 

· COMPoSICION ESPECIFICA 

Un total de 1617 carideos con un peso de 47 g se rccole<:ló en el sector sur-central de Laguna 

Madre, representado por nueve especies pertenecientes a cuatro familias y seis géneros. Las familias fueron 

Hippolytidae, Palaemonldae, Alpheidae y Processidae. El número de especies dominantes contribuyó eon 

el 25%, las frecuentes con el 13% y las ocasionales sumaron el 62% del total (Tabla 1 ). 

Las especies Hippolyte zostericola, Tozeuma curo/inen.re y Pa/aemonetes pugio fueron las especies 

dominantes en cuanto a densidad (Tabla 1 ). Los hipolitidos H. zosterico/a y T. carolinense sumaron el 

82% de Ja densidad toral. La riqueza faunístico por localidad mostró un número mayor de especies para 

las localidades Isla Pila (5), Boca la Liebre (9) e Isla Venado ( 1 O). La temporada con mayor rique1.a 

faunistica fue la de nortcs, en febrero con 8 especi~s. La fauna capturada en zonas de vegetación sumó 

80% del total. 

Tabla 1. CorrposClón faunistica del lnfraorden Cartdea. densidad y jerarquización de Laguna Madre y Laguna de T énrina.. 
r-= Dominante,--·= Abundante,··= Frecuenle, '=Ocasional} 

~·~·º~" '""'""'n 
LAGUNA MADRE LAGUNA DE TERMINO 

.IA " 
... 

.,,- '\JL.fllUhi.;. n¡ppor;ro zosrerteoa "" 00 

Tozeuma carolinense 28 2 0.58 
Latreutes fucorum 0.06 8 028 
Latreutes p81VU1us o.os 10 

Thor dobkini 0.46 6 
PAIAEMONIDAE Palaemonetss pu9/o 11.1 0.87 5 

Palaemonetes fntermtJdius 3.7 0.33 8 
Pafaomonstes vulgaris 1.4 1 4 
Periclimsnss longicaudatlJ3 10 2 
Poriclimsnss ameri;anus 1.1 3 

ALPHEIDAE Aphous hetstochelis 1.17 
Aphous floridanus 0.00 
Abhous SD. 0.016 11 

PROCt<>SIDAE Arrbidsxter svmmstricus 0.12 7 
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VARIACION TEMPORAL Y ESPACIAL DE LA DENSIDAD 

Los carideos tuvieron sus valores máximos de densidad en la temporada de sequla (0.75 org/m') 

lo cual constituyó el 72 % de la densidad total. Las especies con mayores densidades en esta temporada 

fueron H. zoslerico/a, T. carolinense, Palaemonetes vulgaris y Alpheus lteterocheUs, mientras que las 

especies ocasionales Ambydexter symmetricus y Latreutes fucorum se capturaron solo en nones. La 

distribución temporal de P. pugio tuvo sus máximas capturas en lluvias a diferencia de las otras 

dominantes que fueron en sequla (Fig. 2). 

DENSIDAD org/m2 

ESPECIES 

Figura 2. Dlslribución temporal de la densidad de los carideos de Laguna Madre. 

La densidad espacial de los carideos fue máxima en el sector norte de la laguna en Isla Venado 

(10) con 2.437 org/m' y en Boca La Liebre (9) con 0.587 org/m' las cuales sumaron el 45% de la 

densidad total espacial (Fig. 3). 

La< especies H. zosterlco/a, P. pugio, P. intermedius y A. heterochelis tuvieron sus máximas 

densidades en Isla Venado (JO). La especie T. carolinense tuvo su máxima densidad en Boca La Liebre 
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(9), en aguas marinas y asociada a capturas de algas en deriva H. zostericola fue la única especie que se 

capturó en todas las localidades, mientras las especies A. symmetricw y latreutes fuconm1 sólo se 

capturaron en Boca La Liebre (9) y Boca de Catán (1) respectivamente (Fig. 3; Fig. 4). 

DENSIDAD org/m2 

ESPECIES 

Figura 3. Distribución espacial de la densidad de los carideos de Laguna Madre. 

Se observó una relación inversa en cuanto a la distribución de la densidad entre T. carolinense 

e H. zosterico/a. En Punta Piedra (3) la relación fue de .2: 1 ( 110:54 org), en Bóca la Liebre (9) de 40.5: 1 

(162:4 org), en P. Alambre (4) de 1 :2 (90:174 org), en Carbonera (6) de 1:2 (12:31 org) y en Isla Venado 

(10) de 1:25.8 (21:543 orgXFig.3). Las recolectas mlnimas de los carideos se restringieron a la porción 

sur en las localidades de Boca de Catán (1) y entre Boca de Catán y Punta Piedra (2) que presentaron 

porcentajes menores de cobertura y riqueza de vegetación. Estas localidades tuvieron sustrato rocoso y 

desprovistos de V AS. 

VARIACION TEMPORAL Y ESPACIAL DE LA BIOMASA 

El valor máximo de biomasa fue en la temporada de nortes (0.38 g/m'), lo que constituyó el 41 % 

de la biomasn total. Las espt:cies dominantes en cuanto a biornasa fueron T. caro/inense, P. pugio e H. 

zostcrico/a. Estas sumaron 81 % de la biomasa total. 
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¡ 
A. jlonfianus·• •:~u 

• <O.l 
&<0.01 

A. • sy"'metrlcu.r • 
L.jiJ.corwn • 

Figura 4. Distribución de la densidad de los carideos en 
Laguna Madre. 

Las especies H ::oslerico/a, P. pugio y P. intermedius fueron domin~nte.~ ·~~.~~as -illivias1 P. 

vulgaris y A. heterochc/is y las ocrudonales A. jloridanu.r; y L. fucorum tuvicron-·süs"valO'~frÓ'áximos en 

nort"es, y r.' carolinense tuvo sus máximos en s~u{a y nort~.s (Fig-,_5).''·.,·~:i, "' 

BIOMASA g/m2 

, .. ,., ............................... 

LLUVIA 

ESPECIES 

Figura 5. Distribución temporal de la biomasa de los carideos de Laguna Madre. 
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La captura máxima de In biomasa fue en 1.sln Venado ( 1 O) donde se concentró el 26% de esta (0.2 

g/m'). y los valores minimós fueron'.én Boca de. Cntán (1) c~n 0.0001 g/m' y entre Boca de Catán y Punta 

Piedra (2) con 0.001 g/m' al sur de In laguna: ~ especie Te carolinense tuvo su valor máximo en Boca 

La Liebre (9) con 0.2 g/m', P. vulgarls lo fue en;carboncra(6) y A: heteroche/is en Isla Vaca(IOXFig. 6). 
BIOMASA g/m2 ' . 

ESPECIES 
·figura 6. Distribución espacial de la biomasa de los carideos de Laguna Madre. 

DISTRIBUCION DE TALLAS Y PROPORCION SEXUAL 

La distribución de talla'i no presentó variaciones notables entre sexos sin embargo los mnximos 

valores fueron para hembras en H. ::o.'itericola mientras que los pard 1: carCJ/inense y P. pugio fueron los 

machos (Fig. 7). La variación de las tallas por temporada no tuvo grandes diferencias siendo las hembras 

ovlgcras las que tuvieron las tallas máximas de las especies dominantes (Fig. 8). 

La proporción sexual del infmorclen fue mayor pram hembras de la especie P. intermedius, 

mientras· que las espeCics doridC 'juCdéúTiinaron las hemb~ruiovÍSera:s fucr~n T. caroli~~nic. ~ Pa/aemonele.s. -.. . ~ . . . .· . ;. . ,._ : .- :-: . , > .•: ... : .. '!.- .. : . , 
vulgaris. En las especies H. :ostericola. P. pugio, A. heterocheliS,il.jloridanus y L.fi1corum dominaron 

losmachos(l'abla2):· - - :-:- . , .. 
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Figura 7. Distribución de ta!la~'.:Pr.o~·edio-~~6r- sexo ~.e las especies dominantes de 
Laguna Madre. ···. -" 

100 
T.-.U..-.LO (mm) 

.. ,, Hlppofyte zOstericof11 

'''·' 
·,·,·l.·~- ·--.. ,. ;· .'C • ·'>~ .. /f·-'.'" 

SLLN SLLN S LL N 

HEMBRAS O~GERAS MACHOS 

FigÚra 8. Distribución de tallas promedio por temporada de las especies 
dominantes de Laguna Madre. (S=sequla, LL=lluvla y N=norte). 

.; ,'\'¡_ 
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TABLA 2. Proporción'~e ~~x~s ·~r cs'p;,c'ie;' 

Número 

· Espécie.. <?. ~ d' ·inder''" total'·"". :: ·.i·t '· 

HippolyÍe zoster/cóla 0.12 0.40 0.44 · _o;04'"'"875 .,,. . ._, 

Toz•uma ccirollnense 0.04 0.4o· 0.35·· ·""iú i'''~ 45!f" · n · 
Pal"""'netespuglo 0.14 0.40."0.46' º'o'.ó ""ís1' "··• 

P11ltu1NJ11~ta hlttrm~dlllS0.54 0.03 · 0.43' O~O '~~'60~: ~: _,.:r-

Pa/"1110netes vu/11arlr 0.08 o.1s· 0.11 

A/ph•us heterochd/s 0.36 0.1 0.54 

Amblduter symmetrlcus 0.5 o.o o.s 
Alpheus jlorldanus o.o o.o 1.0 

/.aire uta fucorum o.o o.o 1.0 

LAGUNA DE TERMINOS 

COMPOSICION ESPECIFICA 

o.o 23: :"· 

o.o 

o.o 
o.o 
o.o 

19 

2 

·;'·. 

.,'. 

• j : • N -:_ ~ • 

Un total de 12, l 76 organismos de 11 especies, con un peso total de 164.4 g se capturó en Laguna 

de Ténninos. Las especies de corideos pertenecierQn a 3 fariiilias y 8 géneros. La.'i familias de caridcos 

capturados fueron J lippolytidae, Palaemonidae y Alpheidae. La especie H. zostericola fue dominante. con 

una distribución amplia y densidades altas en la laguna~ las especies Pcric/imene~ longic:audatu.'i y 

Palaemonetes vu/gariJ· fueron abundantes y las ocho especies restantes fueron ocasionales (c.f.Tabla 1). 

Las especies ocasionales representaron el 73% del total mientras que la dominante 9% y las abundantes 

18%. 

Los valores máximos de riqueza se registraron en lluvias. Ln riqueu. faunfstica por IOcalidad 

mosiró un número mayor de especies para Boca de Puerto Real ( 1 ), San Julián (S) y Punta Gorda (7X8 

eSpecies). De las 11 especies registradas, 72% tuvieron sus valores máximos en esta temporada con· 

densidades mayores 'a 70%. Sólo cinco de estas tuvieron densidades mayores a 90% en esta temporada. 
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V ARIACION TEMPORAi, Y ESPACIAL DE LA DENSIDAD 

Temporalmente la densidad fue maxima en lluvias (7.25 org/m') lo cual constituyó el 69% de lo 

densidad total. el valor subsecuente se registn) durante sequía (3.2 org/m2 ) y el valor mínimo para nortes 

(0.81 org/m2). H. zosterico/a fue la únicn especie dominante y estuvo presente todo el ai\o. La densidad 

de esta especie aportó el 85% del total con 10,359 organismos y P. /ongicaudatus sumó el 10% de la 

densidad total (c.f.Tnbla 1). La mnyorla de las especies tuvieron sus valores máximos de densidad en 

lluvias con excepción de Periclimenes americanur y L. parvu/ui; con valores más altos durante la 

temporada de sequía (Fig. 9). 
DENSIDAD orgtm2 

oi<:!:::~~~:t:::=:;e::::::,~':f:::.=:;e'.=:;~:t:::=Z:.._/ 

,p• ~· ~· .i:.• .~º # :i>i,I .ffe' l' . ~.,,· .~· 
•• ~ ,,,11' 11-"' ~~ <r "~ 1l" ~ ~0 ~ ,,, • 

..,,;; .A~ .~ ~·• .<1>'-º' "'# o< ,~• • \<> ;f .,~xf' 
~· ,~-- '?· !!' ~· #' '\'<! <?· »'-º ~· r 

. j q· oef! ~·• o.:! . • .s> •'-<" 
~~ q.¡¡.'" q'" '\o'> V V 

ESPECIES 

NORTE 

Figura 9. Distribución temporal de la densidad de los carideos de Laguna de Términos. 

Las máxiinas densidades espaciales de carideos se registraron en la zona noreste en San Julián (5) 

con 13 org/m', Punta Gorda (7) con 12.S org/m' y Boca de Puerto Real (1) con 6.9 org/m'. La colecta 

mfnima se ubicó en el canal (6) con 0.03 org/m'. La fauna se capturó en un 81 o/o en zonas de vegetación 

siend_~ _la zona noreste ~n la que se registró el 89% de la captura total de lo densidad. 

Las especies H. zo.'iterico/a, P. intermedius, P. pugio y T. dobkini presentaron sus valores máximos 

de densidad en la localidad de San Julián (5). P. longicaudatus se recolectó en Boca de Puerto Real ( 1) 
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con 2.8 org/m'. lo que representó 66% de la densidad total de esta especie, L. fucurum y L. parvulus 

tuvieron un compoÍ"tamiento con distribución similar en Boca de Puerto Real y asociad~ a a.guas cuha1inas 

'y sustratos con Tha/ai¡,'iia testudinum. La especie T. carolinense tuvo sus valores máximos en Isla Pájaros 

(2) y/'. amcricanus en la localidad del centro (4XFig. 10; Fig. l la y Fig. 11 b). 

DENSIDAD org/m2 

.. ~ ............... ·.· ... ·, ..... : ..... . 
. . . . . . . . . . . . : ; ...... ·:-· .. ;,· ...... ......... . 

LOCALIDAD 

ESPECIES 

Figura 10. Distribución espacial de la densidad de los carideos de Laguna de Términos. 

~ 

• <1 org/m2 ~ •; : j l P.wlg"IS 

QN
·. ~ *~• • P • .,,,.ncan11' 

e <3 org/m2 

• >3org/m2 
.A >10 org/m2 

Figura 11 a. Distribución de la densidad de los carideos 
dominantes en Laguna de Términos. 
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P.pugto 

• <IOll/lrl2 

• <30tfl/M2 

N 

T.carolilr•11a 
17wrdohk:Jrd 

Figura 11 b. Distribución de la densidad de los carideos · .. · 
frecuentes y ocasioniles en Laguna de Ténninos. 

VARIACION TEMPORAL Y ESPACIAi DE LA BIOMASA 
1 

. 1 . .. . 

Los valores máximos de biomasa fueron en la temporada de lluvias .con 4.37 g/m' y los valores 

mínimos en nortes con 0.49 g/m'. Las csp<"CÍes T. dtb~ini, L. fi1corum y· l ... p~rvu/us es!uvieron ausentes 

en nortes mientras que A. sp sólo se capturó en la temperada de lluvias (Fig. 12). 

BIOMASA g/m2 " · l " ·:. ": . .· ,:.·" 

3 ....................... · ..... , .. 
2.5 

2 

1.5 

1 

0.5 
ole=:::E==i'::::::~~'=:t'.==::2:::::2::==E=.=f!::.=±:.___, 

J" .. ~ ~· 11-• ?tº ".p ~(>. .J>' (!)~ ,}... ,q· 
~·~ 1!'4' !f'" .:>~" • f ,;,.<" ~iP ~·<!" \vºº <f"' 0;;' 

.,o~ •'º ,.# ••' <!''º e!>'" ,._.,rf ,,,. ••' ,.,,.• ~if 
#"'º"''~#~· "''º•'",f'" 

.i: ·<f'º ~ .~· .... ... .,./J .... >$ " .~q<r ~(ji- . i>' ~"' q• '\o~ "' 
" q• q•~ q q~· 

ESPECIES 

SE QUIA 

Figura 12. Distribución temporal de la blomasa los car/deos de Laguna de Términos 19 .·,:·., 



Los valores máximos de la biomasa espacial fueron en San Julián (5) con 2.4 g/m'. y Boca de 

Puerto Real (1) con J.14 g/m'. en donde la influencia de agua marina es grande y estas localidades 

presentaron sustratos cubiertos de vegetación sumergida con valores máximos de riquez.a florlstica, 

mientras que los valores minimos fueron para la localidad del canal (6) con 0.004 g/m'(Fig. 13). 

Las especies dominantes en cuanto a biomasa fueron H. zosterico/a, P_., longicaudatus y T. 

caro/inense las cuales sumaron el 84% de la biomasa totaJ. 

BIOMASA g/m2 
_,., 

.,,\\ 

_,.;'' 

10 

ESPECIES 

Figura 13. Distribución espacial de la bi?masa de los carideos de Laguna. de Términos .. 

DISTRIBUCIONDE TALLAS Y PROPORCION SEXUAL 

La distribución de tallas del infmorden no presentó diferencias notables, siendo !as hembras las 

de mayor talla (Fig. 14) y por temporada no hubo diferencias notables también (Fig. 15). Esta proporción 

sexual fue similar a la del otro sistema con uno dominnncia de machos. Las especies P. /ongicaudatus y 

P. pugio presentaron un porcentaje mayor de hembras, las especies L.pa~vu/us, T. caro/inen.ve y P. 

vu/garis las ovigeras y para T. dobkini, P. intcrmediu.<, J .. fucorum, //. zosteri~o/'! yJ'._,america~'!-' la 

proporción de machos fue mayor (Tabla 3 ). 
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E;pecic; 

liippolyte :os/ericola 

a indct' .. total . 

0.11 0.26 o.46 ·0.11 10359 
Pericl/menes /ongicaU1/atu.I' 0.33 0.16 .0.30 0.21.' 1229 

l'ericlimenesamericonu.I' 0.32 0.18 0.48"'' ., '0.02 .. ')]e) 
Pa/aemonetes vu/garis 0.21 0.29 0.5 

Pa/aemonetes pugio 0.58 0.01 0.4 . 

Tozeuma carn/inense 

Thor dnhkini 

0.27 0.33 0.25 

0.35 0.19 0.46 . 

Palaemnnetes intermedius 0.30 0.07 0.63 · 

Latreutes fucorum 

Latreutes parvulus 

Alpheussp. 1.0 

1761 

•d ,,. ':~ •. 

•• ''¡; .,,.., 25 '~!;i; ... 
.. ' .·;r:> (; 

~.0_1 .107. 

O.IS . ·70 

:51 

HEMBRM OVIGERAS''MACHOS .JUÍJENÍLES·-

··:· 

,.'., 

.. .. 
1"'.' • 

Figura 14. Distribución de tallas·promedio por' sexo de las"especies dominantes de.,,. . .,.«, 
Laguna de Términos. . •. · 
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::. Periclimenes longic~udatus :st<10-·":iáo 
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24 '16 
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23 

Perlclimenes emericanus 
' .. :.: 

SLL.N SLLN. SLLN 

HEMBRAS 0\'IGERAS MACHOS 

Figura 15. Distribución de tallas promedio po·r temporada de las especies 
dominantes en laguna de Términos. (S=sequla, ll=lluvia y N=norte). 

PATRON DE DISTRJBUCION 

LAGUNA MADRE. 

El intervalo de la salinidad registrado en este sistema con respecto a la densidad total de los 

earideos fue entre 27 y 50'/oo, con valores máximos entre. 35 y 43'/oo. Este in!ervalo ~incide 'con los 

ambientes euhalinos·hiperhalina (Fig. 16). 

DENSIDAD org/m2 a/ao, aC 
~~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~50 

10 

........ ····•· ............................. •·.· . .-~".·•.-:·".··· ._ ..... 40-

••••••••• -~- ••• ~-: ......... : ..... = ••••• : ~ :.-.. :_'.: ·.~:·:'.·. :· ••••• 30 
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0.1< ~.'..'r; • ·i:/;\•:.·;~' . . ~._:; b· 'tf.•:"(~.; ': •. P.~.'", '.'~.;,;•>.'.:(D,.;:. 
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... _;·;' 

0.01 

Figura 16. Distribución d~ la densÍi:ta·d, salinidad y temperatura en laguna Madre. 

( • densidad o Í~mperaÍ~ra • salinidad ) 
' '•.· . ' . 1 
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La Laguna Madre presenta una rcgionaliución dada por la salinidad y la vegetación, 

caracteri1..ando a ésta en: a) un área interna hipcrsalina. con una mínima variación espacio.temporal de la 

salinidad, temperatura. sedimento y cobertura de vegetación, b) un área constituida por los canales de 

entrada donde prevalecen condiciones marinas. asi como una mayor profundidad y ausencia de vegetación. 

En estas zonas existieron variaciones puntuales de la salinidad y temperatura así como el ingreso ocasional 

de masas de algas en deriva Y e) un área ubicada cerca de la desembocadura del Rio San Femado, donde 

se presentó un descenso en salinidad por efecto de lluvias durante la temporada de nortes. 

Los patrones de distribución de los carideos de Laguna Madre fueron: un primer patrón con una 

distribución amplia asociada 11 habitat (AAH), constituido por tres especies dominantes, H. zosterico/a, 

T. carolinensc y P. pugio que se encontraron en un intervalo salino entre 28 y 5011/00, con sus valores 

máximos de densidad en aguac; euhalinas-hipersalinas. Con respecto a la temperatura el intervalo fue entre 

12 y 33ºC con valores máximos en 30ºC. Espacialmente este grupo de carideos se distribuyó y asoció a 

la distribución de la vegetación de las especies Halodule wrightil, Dictyota dicholoma e Hypnea 

cervicornis que fueron dominantes en el sistema (Tabla4). 

Un segundo patrón de amplia distribudón no asociada al babltat (ANAli), incluyó a la especie 

P. vulgaris la cual se encontró en un intervalo salino entre 28 y 50ª/oo con valores máximos de densidades 

en aguas euhalina-hipersalina y en intervalo de tem.peratura entre 12 y 33°C con valor máximo de la 

densidad en 30ºC y a la especie P. in/ermedius que estuvo asociado a un intervalo de salinidad de 8 a 

39º/oo con valor máximo de densidad entre 22 y 36'/oo y temperatura de 12 a 28°C (c.f.Tabla 4). 

El tercer patrón con una distribución reotringid• asociada al babitat (RAll) fue conformado 

por L.fucorum. esta fue una especie ocasional que se asoció a masas de algas en deriva, cnpturada en la 

Boca de Catán, con una salinidad de 39'/oo y temperatura de 12ºC (c.f. Tabla 4). 

El último patrón de distribución reatringida no asociada. al babitat (RNAH), estuvo 

conformado por las especies A. heteroclzelis que se encontró en salinidades entre 30 y 42n/oo y 

temperaturas entre 1 O y 28ºC, A. jloridanus locali1.ada en salinidad de 27'/oo y temperatura de 27ºC y 

por último, la especie A. symmetricus que se encontró en ambiente hipersalino de 42°/oo, con una 

temperatura de IOºC a•ociado a la Boca la Liebre (9Xc.f.Tabla 4). 
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Tabla 4. Patrón de Dls1ribudón del lnfraorden Caridea de Laguna Madre y Laguna de Téiminos. 
(''''=Dominante, '"=Abundante, "=Frecuente,'= Ocasional) 

"~ .. -.wc 
DISTRIBUCION 

AMPLIO 
ASOCIADO AL HABITAT 

(AAH) 

AMPLIO NO 
ASOCIADO AL HABITAT 

(ANAH) 

RESTRINGIDO 
ASOCIADO AL HABITAT 

(RAH) 

RESTRINGIDO NO 
ASOCIADO AL HABITAT 

(RNAH) 

HippoMt zosttricoln .... 
Tnuiu11n camli~nst .... 
l'tllntmnntlt.r PURio .... 

/'alamwnttts t'Ulgoris •• 

/.fllrttdtSh"""flOJI • 

AlpMus htttrodwli.r • 
Alphtu.r jloridanu.r • 

A.lt . XltTS)'1U1/tlriclU* 

AGRUPACIONES FAUNISTICAS 

~·~'""'" 
LAGUNA DE TERMINOS 

Hfooolvtt:mttricola ..... 

Palatmontlt'Sl1tl,i:an·s •• 

l'a/«11wrw1ts inuni~dius • 

/'rriclimt-nir1m1tricw11u• 
WtrrU/u nan-alus • 
/1JlrtUltsf11cvn.11 • 

'/Mrdnbkini • 

Alpht1us¡1. • 

Los carideos fueron ubicados en tros grupos con base en la ordenación de la salinid~il .y· (~ 
vegetación hecha por el Decorana. El primer grupo se formó por las especies H. zosterico/a, P. 

intermedius, P. vulgaris y A. jloridanus (Tabla .5), con una especie d~min~te, una frecuente y dos 

ocasionales. Esta agrupación se ub,icó espacialmente en localidades internas cercanas a la zona norte. en 

ambientes polihalino-hipersalino, y temporalmente estas especies se capturaron en la temporada de sequla 

(c.f.Tabla 5; Fig. 17). 

El siguiente grupo de caridcos estuvo formado por las especies T. carolinense, P. pugio y A. 

heterochelis (c.f.Tabla 5). Las dos primeras especies dominantes eurihalinas y asociadas a la presencia de 
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vegetación, y la última estenohalina no asociada a vegetación. su distribución e~pncia1, fue en las 

localidades Isla Venado ( 1 O) y Boca La Liebre (9), donde la especie T. caro/inense tuvo sus máximas 

capturas de densidad. El alfeido A. heteroche/is fue una especie ocasional que presentó una preferencia 

por la loclaidad de Boca La Liebre (9). La distribución temporal de este grupo fue en sequla excepto P. 

pugio que sus maximas capturas fueron en lluvias (c.f. Tabla 5; Fig. 17). 

El tercer grupo conjuntó a las especies ocasionales A .. fymmetricus y L. fucorum asociad~ a las 

bocas, la primera a Boca La Liebre (9) y /,.fucorum a Boca de Catán (1) asociado con vegetación, ambas 

con capturas temporales en nortes en ambientes euhalinos (c.f.Tabla S; Fig. 17). 

AGRUPACION DE l.OCALIDADES 

~ñ Laguna Madre se confonnaron cuatro grupos de localidades ordenados con base en los ejes 

de temperaturn y vegetación por el Decoran•. El primer grupo lo constituyeron las localidades sureílas 

Boca de Cntán (1) y enlre Catán y Punta Piedra (2) que tuvieron fondos rocosos y profundidad mayor a 

2m desprovista de vegetación y con bajas densidades faunisticas (Fig. 1 R). Otro grupo lo confonnaron las 

localidades Carbonera (6), Punta Alambre (4) y Punta Piedra (3) en la parte sur, localidades protegidas, 

someras y cubiertas por vegetación, con registros importantes de densidad faunistica (Fig. J 8). 

Un tercer grupo constituido por las localidades Isla Venado (10), Boca La Liebre (9) e Isla 

Coyota (8) que presentaron aguas euhalinas y cubiertas con vegetación excepto Becan la Liebre (9) que 

pres~ntó sólo algas en deriva. Las dos primeras localidades fueron I~" de tuvieron las capturas máximao; 

de la fauna (Fig. 18). Y una última agrupación de las localidades Las Pinta.• (11), quese caracterizó por 

la influencia del Rio San Femando e Isla Pita (7), ambas tuvieron bajas densidades faunisticas e Isla Vaca 

que se caracterizó por su ubicación en la parte media d~ la laguna, esta cubierta con vegetación· Y b&ja 

densidad de organismos (Fig. 18). 
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Tabla 5. A~ ~ifEica de los sistemas laguna Madre y Laguna de Térmir<>S. 

Hippo{•~¡asttricdn AAH VEGETACKlN POUHAl.JNO 27-50(38) 
I A,,,.,..jloridm.u ANAH VEGETACKlN 27-48(37.4) 
p~ inJmrrdñu ANAH NO VEGETAOON 35-50('1) 
r~ta'1111(QfU ANAH NOVEGETAOON Zl 

TO".tu'*1carol~ AAH VEGETAClON POUHAUNO 27-50(39.4) 
11 p.;,,,,,,,_l"g;. AAH VEGETACION 27-50(39.9) 

AV:i/IC'USlll!tcrcxl.nis RAH VEGETAClON 36-42(38) 

111 Úllmllt:SflKOTWn RAH VEGETAClON MAAlNO 35 
~f.J\~ RNAH NO VEGETAOON 27 

LAGUNA DETERM!NOS 

,.A 
•• ,,.,,..,. •• ~4mft't1CCJOU ~ •=e•-~• ·~1=i 

I Thurdcbiin RAH VEGETACION '9"2(30) 
Wl"utafucor.Jm RAH VEGETACION EUHAUNO 20-36 ('9) 

p,.ri..-Jirtttnanmt'tit:i:wu RAH VEGETACION 23-35(33) 
To:niimcarrJitmw RAH VEGETACION POUHAUNO 27-00(31.5) 

JI r.-1............, AAH VEGETACION 26-32 (29) 
p~~11lgaris AAH VEGETACION 2S<l7(31) 

J\~~Vrri:mttriila ANAH NOVEGETACIOll 2S<l7(31) 
Alfñau1p. RNAH NOVEGETACIOll 11 

111 i.arndnpan.""'1 RAH VEGETACION MESOHAUNO 29-32(30.5) 

P~ftddpmpo ANAH NOVEGET"""" 21-36(35-36) 

u~•. 

6-23(17.7) INTER10A SECAS 
12-28(20) y SECAS 

12-30(24.2) 20NANORTE LLUVlAS · 
Zl SECAS 

6-30(17A) OOCAS NORTES Y SECA: 
6-30(17.4) ZONA NORTE LLUVlAS 
12-30(20.5) ISIA VENAOO SECAS 

12 BOCA CATAN NORTES 
27 BOCA LA LIEBRE NORTES 

~•(27) 

26-31(28.5) ZONA LLUVlAS 
26-32 (29) NORESTE 

8"3(20.5) 
27"6(31.5) 
8<l7(22.5) ZONA 
8"6 (22) CENlRAl.·NORE LLUVlAS 

"''" (30) 
ZONA SUR SECAS 

8-34133.;J4) 



H.~árico/.a 
P.int.1'7Mlirus 
P.wfgam 
A. jlDrlJm<us 

til/' I 

<!> 
@ GRUPOlll 

G 

j 
T.carolus11'Gf 

Pald1ma,..u1pu¡w 
A. Mt.rrxlwlu 

Figura 17. Agrupación faunfetica de Lagwta Madre. 

1 ., 

Figura 18. Agrupación de las localidades en Laguna Madre. 
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PATRON DE DISTRIBUCION 

LAGUNA DE TERMINOS. 

La densidad de los carideos de Laguna de Términos se encontró en un intervalo de salinidad de 

4 a 3R'/oo con valores máximos de densidad entre 26 y 35'/oo. {Fig. 19). 

Las especies de carideos de Laguna de Términos presentaron un patrón de distribución con 

respecto a la salinidad y a la heterogeneidad ambiental doda por la diversidad de VAS. De tal manera que 

se observó una tendencia de las especies por agruparse en las localidades con influencia marina, cercanas 

a la Boca de Puerto Real. Esta zona se caracterii.ó por un alto contenido de carbonatos, sedimentos 

. arenosos y árells cubiertas de VAS por las especies Thalassia testudi11unt, Halodule wrightiiy Siryngodium 

filiforme. 

¡r 

10 
, •.· 

' . : - . . . . ( '•'"~.. . ' . l 

·················.···················s-·····;·"··•····· 30 
a • a ·a a 

• 

ª.~.-., 

~\ ' \ 1: . . \• ~ . '¡ ..............................•.............. 10 ' 
J r. -..... ;; ~ '.•: . 

'·: 0,011'-----.~. ---------,.7-----,.,.----'10º ,:~ •':,.•_ 

LOCALIDAD 
,) '· 

Figura 19. Distribución de la densidad, salinidad y temperatura en Laguna de Términos: 

( e densidad , D temperatura , +salinidad ) 

Las especies H. zosterico/o, P. vulgaris y P. /011gicaudatus formaron el patrón de distribución 

amplio asociado al babltat (AAm. Estas especies presentaron un intervalo de salinidad de 4 a 38'/oo, 

de 8 a 37.5°/oo y de 11 a 38º/oo respectivamente. Las cuales tuvieron sus valores máximos en;aguas 

euhalinBS. El intervalo de temperatura fue entre 23 y 38°C con valores máximos en JlºC. La especie 

Peric/imenes /ongicaudatus se asoció al complejo de V AS conformado por Tha/o.rsia-Halodule-rndnfita.< 

y capturas reali1.ada.< en zona.< con aguas euhalinas (Tabla 4; Fig. 20). 
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~lgura 20. A¡¡nlpación faunlstica en Laguna de Tl!nninoB. 

Las especies que conformaron el patrón de distribución amplia no asociado al hábitat (ANAH) 

fueron Palaemoneles intcrmediu.t y Palaemonetes pugio estas se encontraron en un intervalo salino entre 

10 y 38joo e indistintamente por vegetación (e.f.Tabla 4, Fig. 20). 

Ill patrón de distribución mtringldo asociado al hábitat (RAH) lo constituyeron las especies 

Thor dobkiní, Tozeumu caralinen.w, Periclimenes americanu.s, Latrewes fucorum y latreutes parvulus. 

Las especies 7: dobkini y L. parvu/IL, se distribuyeron en un intervalo de salinidad de 28 a 32'/oo, 

mientras que el resto fluctuó entre salinidades de 20 a 36.5º/oo teniendo sus valores máximos en aguas 

euhalinas (30 n 35'/oo). El intervalo de temperatura fue entre 23 y 38ºC con valores máximos en 31 ºC 

y asociados al complejo de \'egetación Thalmsia·Ha/odule-rodofitas. La especie T. carolinense se 

restringió a aguns euhnlinas (29-36'/oo) con temperatura de 27-36ºC en las localidades ubicadas cerca de 

la Boca de Puerto Real ( l ). Pcriclemenes amcricanus se distribuyó en las loc31idadcs con influencia de 

aguas marinas y salinidad entre 30 y 36°/001 temperatura de 23·32ºC. Y por úlyimo la especie Latreutes 

fucorum capturada en salinidades de 20 a 36.5º/oo en temperaturas de 26 a 32°C y espacialmente en la 

localidad de Boca de Puerto Real (I ). El 73% de las especies capturadas para Laguna de Términos 

estuvieron en ambientes con V AS, por lo que la csla mayoría perteneció a los patrones asociados al habitat 

(AH)(Tabla 4; Fig. 20). 
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La especie Alpheiu sp. fue el único integrante del patrón restringido no asociado ·ª' bibltat 

(RNAH), que secaptu.ró en una salinidad de 11'/oo y temperatura de JO'C (c.f. Tabla 4; Figs. ! lay l lb). 

AGRUPACIONES FAUNISTICAS 

La primera agrupación formada por la.• especies Hippolyte zosterico/a, Tilor dobkini y Latreutes 

fucorum, la primera dominante y el resto ocasionales. Estas se relacionaron con las localidades cercanas 

a la Bocn de Puerto Real influidas por la entrada de agua marina y zona de vegetación predominlntCmente 

por pa~tos marinos de las especies Thalas.ria testudinum, Syringodium filiforme y Ha/adule wrighlii, 

además de ser una zona con fondos carbonatados (Tabla 5; Fig. 20). 

Un segundo grupo fue constiluido por las especies Periclimenes umericanus, T. carolinense, P. 

longicaudatus_, Palaemonetes intermedius P. vu/garis y Alphew· .\p., estas tuvieron una distribución 

restringida a la zona de pastos y algas rodofitas en 7.onos de mayor salinidad (>30º/ooXc.f.Tabla 5; 

Fig. 20). 

El último grupo estuvo formado por P. pugio y l. parvulw. Las que mOstraron una preferencia 

por las localidades interiores, en especial en la zonas de VAS caracterizadas por algas rodofitas (c.f.Tabla 

5; Fig. 20). 

AGRUPACION DE LOCALIDADES 

Las localidades Centro (6), P. Gorda (7) y San Julián (5) integraron un primer grupo, caracterizado 

por la influencia de agua marina proveniente de la boca de Puerto Real y por la presencia de VAS, esta 

dominada por pastos, asi como constituidas por sedimentos arenosos, lodos muy finos (Fig. 21 ). 

El segundo grupo lo constituyeron Boca Puerto Real (1), Puntu Piedra (3) e Isla Pájaros (2) que 

se distinguieron por ser localidades ricas en V AS en especial de pastos, así como por Ja influencia directa 

de la salinidad proveniente de la zona de aguas marinas y sedimentos carbonatados (Fig. 21 ). 
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El último grupo lo conformaron las localidades Boca Estero Pargo (9), El Cayo (10), El e.anal 

(6) y Pargos (8). Estas localidades so caracterit.aron por presentar condiciones euhalinas y presencia de 

V AS. Las dos primeras localidades dominaron las especies de pa.'itos 1ñalassia testudinum, Halodule 

wrightii y Siryngodium filiforme, mientras que en la localidad del canal se registraron solamente algas 

rodofitas y una mayor profundidad. No obstante estas carcterísticas en común, la localidad Boca de Pargos 

so agrupó con estas, siendo que Pargos (8) tuvo un intervalo de salinidad de S a 25º/oo y baja riqueza y 

dcnsi~~d de VAS. Esta agrupación se debió a que en ésta última localidad se capturaron solamente tac; 

especies dominantes H. zosterico/a, l'. lo11gicaudatus y/'. americanus en bajas densidades (Figs. l la y 

21). 

~ .. ORUPOI ~~. . 

~· ... , 
,.;· 

';·." 
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DISCUSION 

PATRONES DE DISTRIBUCION 

Los patrones de distribución fueron definidos en función de la heterogeneidad ambiental dada por 

la salinidad y la complejidad flsica de los tipos de habitat (Sánchez y Raz-Guzman,' 1993). Estos factores, 

· ,.;linidad y los tipos de habita!, afectaron la abundancia y la diversidad faunistica de los earideos en ambos 

'siste~as. Aunque la salinidad fue detenninante en la distribución de los carideos en estos sistema.S se 

reconoce, que no es la única variable que limita la distribución de estos, y que la salinidad junto ~n otras 

como temperatura, sustrato, turbidez del agua y profundidad caracterizan el habitat (Bulger i;J l!l., 1993). 

Asf, los faetoros de salinidad y tipo de sustrato son los factores ecológicos que interaccionan de m~era 
más importante en la distribución de los organismos estuarinos (McLusky, 1989; Sánchez y Raz-Guzmán, 

1993). 

PATRON DE DISTRIBUCION AMPLIA ASOCIADA AL HABITAT (AAH) 

Las especies agrupadas en este patrón AAH, fueron dominantes en ténninos de densidad, por lo 

que sus capturas fueron amplias espacialmente. Esta amplia distribución, se reflejó en el intervalo salino 

en el cual fueron capturadas, lo que pennitió caracterizarlas como especies eurihalinas. En Laguna Madre 

el intervalo de salinidad registrado fue de 18-50 ºloo en ambientes polihalino-hipersalinos, con una 

tendencia marcada de 27 a 50ª/oo, por lo que las especies de este patrón se capturaron en este intervalo 

y su distribución respondió a la distribución homogénea de la salinidad misma en este sistema (cf. p. S). 

Para Laguna de Términos, se observó una amplia variación de la salinidad con un gradiente sur a norte 

heterogéneo de ambientes oligohalino a polihalino en los cuales se encontraron estas especies, con 

excepción de las bocas donde el ambiente fue cuhalino (cf. p. S). 

La tolerancia fisiológica de las especies en este patrón difirió de acuerdo con la amplitud de la 

variación de la salinidad. En Laguna Madre, por la.• condiciones predominantes, se observó una 

preferencia por ambientes euhalinos-hipersalinos. Las especies J/ippolyle zosterico/a, Tozeuma carolinensc 

y Pa/aemone/es pugio, toleraron este intervalo en Laguna Madre. Con respecto a la especie Hippolyte 

zosterico/a, ésta se capturó en ambos sistemas y se recolectó en una amplitud de ambientes desde 

mesohalinos hmtas hipersalinos, por lo que esta especie se consideró como curihalina y las restantes 

Perlc/imenes longicaudatus y Palaemonetes vu/garis que sólo se capturaron en Laguna de Ténninos, se 
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recolectaron en un intervalo de salinidad amplio en ambientes mesohalinos a euhalinos. 

El valor del habita! se reílejó en las altas densidndes de captura.• de carideos 88% y 82% de la 

d~nsi.dad y 55% y 72% de la riqueza especffica rotal en VAS en los sistemas Laguna Madre y Laguna de 

Ténninos respectivamente. Este habitat y sus combinaciones permitieron explicar que en éstas áreas .. se 

tu"'.ieron las mayores densidades y hiomasas de la fauna en ambos sistemas. En Laguna Madre las áreas 

norte y cCntm. y en Laguna de Ténninos la 7.ona noreste, se caracterizaron por una complejidad cualitativa 

y cuanritativa de la vegetación (Barba, 1992; Raz-Guzmán y de la Lan7.a, 199; Heck y Crowder, 1991). 

Las. áreas mencionadas estuvieron constituidas por pastos marinos de la-. especies Halodule wrighlil, 

Thalassia testudinum y Syringodiumjiliforme y macroalgas rodofitas y feofilas y masas de algas en deriva 

as~ciadas a Dictyota diclwtoma, Hypnea cervicornis, luurenciasp. Acantophora entre fas más imponantes 

y las diferentes combinaciones de estas con los pastos. Por lo que esta variación de la complejidad 

cualitativa y cuantitativa no modificó su distribución pero si afectó la abundancia capturada en ambos 

sistemas (Heck1 1979; Gore ~fil., 1981 ). Estos microhabitat proveen de áreas de crianza para las fases 

larvales y juveniles de varias especies de crustáceos, sirven como áreas de refugio contra depredación y 

de disponibilidad de alimenro enrre los más importantes (Kikuchi y Péres, 1977; McRoy y HellTerich, 

1977). 

Las zonas norcentral en Laguna Madre y noreste en Laguna de Ténninos fueron donde se 

concentre;> !a máxima densidad y biomasa de los carideos. esto coincide con las capturas mríximes de 

decápodos y peces en Laguna Madre (Barba, 1992). En Laguna de Términos, la zona noresre se registra 

como una zona de altas densidades faunfsticas de crustáceos, moluscos, poliquetos y peces (Garcfa.Cubas. 

1981; Yañez, 1985, Raz-Guzmán, 1995) y además se considera un área de reclutamiento de 

macrocrustáceos (Escobar, 1984). 

De los carideos que confonnaron el patrón de distribución AAll, la especie JI. zostericola resulló 

. sc~.el componente faunistico más importante en ténninos de densidad y biomasa para ambos sistemas. Este 

~ar}~eo es una especie eurihalina, que toleró un amplio intervalo salino en Laguna Madre de .ts a 50º/oo, 

sin embargo el 96% de la caprura rural se rccolecró en salinidades mayores a 35'/oo y en Laguna de 

Términos de 4 a 38'/oo con una caprura del 56% en salinidades mayores a 35'/oo. Su distribución siempre 

se asoció con sustratos con V AS. Los ambientes con pastos de las especies Jlalodulc wrighlii y algas 

rodofilas del género Laurencia y la feofita Dictyota dichotoma fueron los sustratos preferidos de los 
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carideos en Laguna Madre, mientras que en Lngunn de Términos en Thnlassia le.sludinum, Syringodium 

filiforme y rodofitas. Esta especie se encontró en otros sistemas estuarinos con diferencias latitudinales, 

siempre asociado a VAS y en amplios intervalos de salinidad (Thorhaug y Roessler, 1977; Gorc !l! !!J., 
· J98J; Dugao, 1982: Dugan y Livingston, 1982; Greening y Livingston, 1982; Sheridan, 1992). 

T. carolinense fue una especie euhalina con el 81% de la captura en ambiente salino de 35 a 

SOº/oo, cOn valores máximos en localidades cercanas a las bocas en ambos sistemas, con intervalo de 

salinidad euhalina·hipersalinn (27 a 50%0) para Laguna Madre y con influencia marina (27 a 36'/oo) para 

Laguna de Términos donde el 90% de Ja captura total se registró en el ambiente cuhalino (30 a 36'/oo), 

siempre en localidades con influencia marina y sustratos con V AS constituidas por T. tesludinum, 

Halodule wrightii, Syringodium filiforme y macroalgas. Esta especie ha desarrollado una variedad de 

estrategias. conductuales contra la depredación relacionadas con su posición y movimiento alrededor de 

la• hojas y por su camuflaje (Main, 1987; Sinh, 1982). 

Las especies, H. zostericola y T. carolinense son componentes faunísticos dominantes 

numéricamente en la epifauna asociada con VAS. En presencia de macmfitac,: de los géneros Zostera y 

Ha/odule y en ambiente tropical del suroccidente del Golfo de México en Thalassia. Syringodlum y 

Ha/odule (Gore !tl!] 1981; Dugan y Livingston 1982 y Greening y Livingston 1982, Dugan, 1982;· Barba, 

1992). Estas especies son libre nadadoras, de baja actividad por Jo que se encuentran sobre las hojas de 

los pastos alimcntandosc de la.11 epffüas, y a su vez se protegen contra sus depredadores (Heck y Thoman. 

1981; Coen !;! !!J., 1981; Nclson, 1979; 1981; Pcterson, 1982; Summerson y Peterson, 1984; Orth !tl !!J., 
1984). Ambas especies son presas de peces asociados a VAS, llippocampus erectus es depredador de 

Hippo/yte y l.a¡¡odun rhomhoides que se alimenta tanto de llippolyte como de Toze11ma (Main, 1985). 

Pnlaemom!les pugio fue una especie dominante, eurihalina que se capturó preferentemente (77%) 

en ambientes euhalinos (35 a 40°/oo), con una amplia distribución espacial y temporal de Ja densidad en 

Laguna Madre. Sus máximas capturas de la densidad temporal fue en lluvias a diferencia de las otras 

dominantes que fueron en secas. Esto se debió a que esta especie tiene una amplia tolerancia fisiológica 

a Ja salinidad, ya que se ha registrado desde ambientes oligohalinos hastaeuhalinos (2 a 50'/ooXKnowlton 

y Williams, 1970; Bowler y Seidcnberg, 1971; Rozas y Odum, 19 ; Barba, 1992). La distribución de este 

palemónido en diferentes tipos de habitat e intervalos de salinidad se han explicado en función de su 

habilidad para no competir y coloni1.ación de otros nichos que son poco explotables para otras especies. 
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. Por su amplia distribución en diferentes ambientes salinos y por su alta densidad, esta especie perteneció 

al patrón de distribución AAll. En Laguna de l énninos esta especie fue ocasional con bajas densidades 

y perteneció al patrón ANAH. Sus capturas en Laguna de Ténninos fueron en ambientes salinos de 21-

35'/oo con el 87% de la densidad en intervalo de 30 a 35'/oo, tanto en V AS así como en otros habita! 

desprovistos de ésta. Esta amplia distribución en diferentes tipos de habitat y su amplia tolerancia 

fisiológica, fueron características que favorecieron la presencia de esta especie en diferentes condiciones 

ambientales. Esta especie fue euhalina (21-35'/oo). 

Mientras que P. vulgaris fue una especie frecuente que perteneció al patrón AAH en Laguna de 

Ténninos, en Laguna Madre confonnó el patrón ANAll. Esta especie presentó una marcada abundancia 

en época de sequía para Laguna de Ténninos, se distribuyó espacialmente en la localidad centro y San 

Julián, siendo una zona con V AS. En este trabajo se observó que P. pugio se capturó en Laguna Madre 

en altas salinidades. La distribución de las poblaciones de ambas especies P. pugio y P. vulgaris se sabe 

que esta afectada por sus tolerancias fisiológicas a factores ambientales con valores ex.tremos (Thorp y 

Hoss, 1975). P. pugio es más tolerante a salinidades bajas, mientras que P. vulgarls es más tolerante u 

salinidades altas, esto se cumplió paro P. vulgaris en Laguna de Ténninos y no así para P. pugin que fue 

capturado en Laguna Madre en ambientes polihalína.hipersalinos. En otros estudios también se ha 

relacionado la presencia de estas especies con la temperatura, y se sugiere la coexistencia de estas dos 

especies simpátricas en áreas de media a alta salinidad, por lo que la diferencia entre estas, esta 

relacionada a factores denso-dependientes, como las interacciones depredador-pres~ competencia y 

conductas interespecificas (flolthius, 1952; Knowlton y Williams, 1970; Bowler y Seidenbcrg, 1971). 

P. pugio tiene una amplia distribución geográfica, y es el carideo mejor estudiado del Atlántico 

occidental. Esta especie habita en diversos estuarios del Atlántico norte asocido a VAS como macroalgas 

y pastos y además a sustratos de marismas de Spar1ina al1ernifloru, sustratos suaves, sustratos con restos 

de troncos y manglar. Esta amplia afinidad por diversos sustratos le confiere de una mayor probabilidad 

de colonil.ación, obtención de alimento y de una estrategia contra la depredación (Wood, 1966; Bowler 

y Seidenberg, 1971; Welsh, 1975; Morgan, 1980; Caen !;!;tl .• 1981; Kncib, 1985; 1987; Smith y Coull, 

1987; Poscy y Hines, 1991; Everett y Ruiz, 1993). 

Periclimenes longicaudatus fue una especie frecuentemente eurihalina que perteneció al patrón 

AAH para Laguna de Tcmtinos. Esta especie se encontró en ambientes polihalinos·euhalinos (11-38'/oo) 
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en ID zona norcentml·noreste de Laguna de Témiinos, caracterizada por la influeÍ1cia de la Boca de Puerto 

Real, la presencia de V AS dominada por los pastos de las especies T. /estudinum, H. wrighti y S. filiforme, 

así como sedimentos crubonatados y en la localidad centro y canal (Rnz-Guzman y de la Lanza", 1991). 

Esta especie sólo se capturó en Laguna de Ténninos debido a que es una especie con afinidades de 

temperaturas tropica1·subtropical. esta socaptur6 en ambientesestuarinos de florida con VAS. donde sumó 

el 42% de la captura total y también en Panamá donde sus captura• fueron importantes (Sheridan, 1992). 

Las especies de este patrón AAH, tuvieron hembras ovigeras durante todo el afio, por lo que su 

actividad reproductiva es continua. Estas especies además son habitantes de V AS del Golfo de MéKico, 

donde se alimentan, se reproducen y se refugian de sus depredadores (Gore ~.!]., 1981, Dugan, 1982; 

Escobar, 1984; Barba, 1992). En latitudes templadas se reconocen los máximos de densidad con actividad 

reproductiva para la época de verano y otofto, así como altos valores de depredación e incremento en la 

biomasa de pastos. Mientras que la abundancia decreció en periodos de lluvias, con consecuente baja de 

la salinidad y temperaturas de invierno (Dugan, 1982). 

PATRON DE DISTRIBUCION RESTRINGIDA ASOCIADA AL HABJTAT (RAH) 

Las especies oc8sionales Latreutes fucorum para ambos sistemas y Periclimenes americanw, T. 

caro/inense, Latreutes purvu/11s y Thor dobkini para Laguna de Ténninos fueron incluidas en este patrón 

RAH. Estas son especies estenohnlinas y dependientes de la presencio de V AS, por lo que su distribución 

fue en áreas restringidas, 

L. facorum es una especie con afinidad marina restringida a zonas de influencia de marca con 

VAS en ambientes lagunares. Esta especie se distribuyó espacialmente en Laguna Madre en la boca de' 

Catán (35'/oo), su captura se asoció o masas de algas en derivo. Para Laguna de Ténninos esta especie 

se distribuyó en las localidades de In zona noreste con valores máximos en la localidad de Boca de Puerto 

Real, ésta caracterizada por ser un ambiente cuhalino (30-35'/oo) y con presencia de VAS. 

La especie P. americanu.<t se distribuyó en la zona noreste·ccntral de la laguna con un intervalo 

de salinidad entre 8 y 38'/oo, su máximo valor de densidad fue en la localidad del centro, esta localidad 

caracteri1.ada por la presencia de V AS confonnada por algas rodofitas principalmente. La distribución de 

esta especie, indica unn movilidad espacial con respecto a la variación temporal de la salinidad. 
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, La e_specic T. caro~inensc que fue dominante y de arnplia distribución en Lagu.na Madre, estuvo 

n:stringida en Laguno de Ténninos a las localidades del norte cercanas a Ja Baca de Puerto Real en 

ambientes euhalinos (29-36º/oo) con prefen:ncia par VAS en especial por Thalassia testudinum. Esta 

diferencia en patrón se explica debido a la preferencia de esta especie por ambientes euhalinos, por lo que 

en Laguna Mndre su distribución fue amplia en comparación con Laguna de Ténninos que fue restringida. 

Las especies L. parvulus y T. dobkini estuvieron asociadas a ambientes polihalino-euhalinos (20 

a 34º/oo) y mesohalino-plihalino-euhalino (11 a 36'/oo) con VAS, constituida por pastos y rodafitas en 

la zona noreste. Las recolectas de las especies L. purvulus, L. fucorum y 7: dohkini fueron escasas, en 

cambio. en muestreos nocturnos estas especies son abundantes. Esto se atribuye a que presentan un patrón 

de actividad nocturno. Dcb_ido a los muestreos diurnos rea1iudos para este estudio, las especies nocturnas 

fueron subestimadas. Estas especies llegan ha ser importantes en densidad, siempre asociados a sustratos 

con VAS en co1ectas nocturnas (Bauer, 1985; Lcber, 1985; PcraltaePcreira. 1993). Greening y ~ivingston 

(1982) encontraron que, cuando algas bentónicas son muy abundantes sobre los pastos. algunas especies 

nocturnas se refugian allf y son capturadas en muestreos diurnos sólo si se extrae el alga. La aparente 

actividad nocturna de los principales coridcos de pastos de: Thala.uia es semejante en otras latitudes y tipos 

de V AS, donde estos organismos evitan a sus depredadores visuales en el d(a (Bauer1 1985). 

PATRON DE DISTRIBUCION AMPLIA NO ASOCIADA AL HABITAT (ANAH) 

Las especies incluidas en este patrón ANAH fueron I'. fntermediwi· para ambos sistemas. En 

Laguna Madre se capluró en ambientes euhalinos-hipcrsalino (27-48'/oo), mientras tanto que en Laguna 

de Ténninos se catalogó como una especie eurihatina (8~37~/oo). Esta especies fue menos impor:tante en 

densidad con respecto a las especies de este mismo género. Abele (1970) encontró que P. intcrmcdius fue 

poco común en capturas en estuarios del noroeste de Florida. sin embargo fue el carideo más coryiún en 

las estaciones interiores de Crystal River, Florida (Lyons .!<!fil., 1971) y Ja Bahla de Apalachee en Florida 

(Dugan, 1982), en estaciones con baja salinidad, y máximos en invierno y mínimos en lluvias. Esta especie 

presentó una distribución restringida a bajas salinidades (Hooks, et al. 1976; Dugan y Livingston, 1982). 

Hooks ~ J!!., (1976) encontró que la composición faunfstioa de pastos era altomente predecible, y listó 

varias especies de macro fauna entre las cuales se encontró a P. intcrmedius. 

Las especies P. vulguris y P. pugio pertenecieron a este patrón ANAH para Laguna Madre Ja 
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primera y Laguna de Ténninos la siguiente. La densidad de estas varió alternadamente, mientras que la 

primera .fue frecuente en Laguna de Témtinos y la segunda fue dominante en Laguna Madre. Esta.• 

especies tuvieron diferencias en su dislribución debido a sus amplias tolerancias fisiológicas con relación 

a la salinidad y lemperatura ya mencionadas, así como a las interacciones interespecificas como 

compelencia y depredación. Ambas especies fueron eurihalinas sin preferencia por el habitat, por Jo que 

se les capturó en localidades con sustratos cubiertos con VAS y sin esta (Bowler y Seinderberg, 1977). 

PATRON DE DISTRJBUCION RESTRINGIDA NO ASOCIADA AL HABITAT (RNAH) 

Las especies de carideos que pertenecieron a este grupo RNAH fueron la frecuente A. heteroche/is 

y las ocasionales Ambyde.rter symmetric1is y A. jloridanus para Laguna Madre y la ocasional A. sp para 

Laguna de Términos. Sus recolectas se restringieron a ambientes entre 27-42º/oo en Laguna Madre y de 

J lºloo para Laguna de Términos por lo que cstac¡ especies se catalogaron como estenohalinas no a.c¡ociadas 

al. habita! de VAS. Estas especies fueron colocadas en este patrón debido a sus escasas capturas y 

diferentes habitos, por lo que se necesita mayor infonnación y capturas para saber más acerca de sus 

habilos. A. symmetricus ha sido considerada como una especie no común en estudios basados en muestreos 

diurnos (Saloman, 1979) y abundante en nocturnos (Grcening y Livingston, 1982; Bauer, 1985). La 

abundancia relativa de varias especies excavadoras durante el día como A. symmetricus y Penaeu.f 

duorarum (Greenning y Livingston, 1982) asf como A. heteroche/is yA.jloridanus (Saloman, 1979) puede 

ser seriamente subestimadas cuando sólo se hacen muestreos diurnos. Por lo que los habitas nocturnos y 

enterradores de estas especies resultó en escasas capturas en este trabajo. Estas especies nocturnas son 

componente principal en la dieta de peces nocturnos (Ryan, 1981). 

COMPARACION ENTRE SISTEMAS 

Los carideos son un componente numéricamente importante en los sistemas estuarinos Y, su 

distribución depende de la heterogeneidad ambiental y el tipo de habita!. De Jos carideos recolectados para 

este trabajo, el 43% de estos se capturaron en ambos sistemas, y menos del 35% fueron ,dominantes. Esto 

es común en los sistemas estuarinos (Young y Young, 1977). 

La densidad de los caridcos en ambos sistemas fue diferente y se atribuyó a las condiciones 

ambientales contrastantes (e/. p. 5), en particular la salinidad y tipo de habita!. En Laguna Madre se 
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obtuvieron densidades bajas (0.3 org/m') en comparación con las densidades altas de Laguna de Ténninos 

(4:21 org/m'). Esta diferencia se debió a la condición de hipersalinidad que pennaneció homogénea 

cspaéial y temporalmente en el primer sistema. mientras que en Laguna de Ténninos se registró un 

gradiente salino de sur a norte de oligohalino a polihalino lo que se tradujo en uno heterogeneidad 

ambiental espacial y temporal. Esta característica se reflejó en una riqueza especffica de la fauna menor 

en Laguna Madre (Tabla 1) debido a la tolerancia fisiológica de las especies. 

En cuanto al tipo de habitat, este fue importante para los patrones de distribución de los caridcos, 

donde la complejidad de la VAS fue mayor tanto cualitativa como cuantitativamente en Laguna de 

Ténninos, lo cuAI se observó en las altas densidades de los carideos en este habita! y que se reflejó en el 

valor del habitat. En Laguna Madre la V AS se confonnó mayormente por macroalgas (cinco especies) que 

por pastos (dos especies), de estos últimos, sólo Ha/adule wrightil fue importante en ténninos de cobertura 

espacial y temporal. Esta fanerógama fue dominante en Laguna Madre debido a su amplia tolerancia de 

lá salinidad (10-60º/oo) por lo que se le conoce como una especie pionera y altamente competitiva 

(Phillips, 1980). Laguna Madre es un sistema estuarino hipcrsalino que se encuentra entre el limite de 

clima templado y subtropical y es una zona de convergencia de dos provincias zoogeográficas, lo 

carolineana y la caribcfta, con una sobreposición de especies tanto de flora y fauna de ambas provincias 

en este sistema (Briggs, 1974: Barba, 1992). 

En Laguna de Términos In complejidad cualitativa de la VAS fue mayor, con tres especies de 

pastos Thalassia te.<tudinum, Siryn¡;¡odium filiforme y Ha/odule wrig/Jtii y macroalgas (cinco especies) 

localil'.Bdas en la zona central. La distribución y composición de la VAS se relacionó con la salinidad de 

cada sistema. La salinidad afectó tanto a la complejidad cualitativa y cuantitativa de la vegetación (Hcok 

y Crowder, 1991) y el valor del habita! reflejado en las capturas de los carideos. Mientras que en Laguna 

de Ténninos, las condiciones de ambiente mcso·polihalino, y clima subtropical, se reflejó en la 

composición de la fauna de este sistema. 

Estas características ambientales aunadas a procesos biológicos entre los que se encuentran las 

interacciones de competencia, depredación, disponibilidad del alimento y espacio determinan la 

composición y la variación de la abundancia de: las poblaciones de flora y fauna cstuarinas (McLusky, 

1989). 
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Las especies habitantes de VAS son altamente predecibles y entre las cuales se encuentran como 

componentes principales a los· carideos de las especies Hippolyte zostericola, Tozeuma carolinense, 

Palemonetes pugio, P. vulgar« y Peric/imenes /ongicaudatus (Gore ~ !!! .. 1981; Sheridan, 1992). Aunque 

existe similitud de especies dominantes aliociadas con VAS en diferentes sistemas, su composición depende 

de: 1) del tipo del habita! y 2) la heterogeneidad ambiental. Los habitantes lfpicos de pastos se pueden 

reconocer por tener especies equivalentes en otros sistemas (Vimstein, 1987). Asf los organismos asociados 

a V AS, tienen un amplio intervalo de distribución geográfica (Nagle, 1968; Kikuchi y Peres, 1977; Heck, 

1977, 1979; Vimstein ~ ;ll .• 1984). 

Las diferencias latitudinales en la estructura del habita! de VAS dependen de factores como 

salinidad, temperatura y tipo se sustrato. Asl estos factores regulan la complejidad estructural dada por 

diferentes tipos de habita! como macroalgas, esponjas, arrecifes de ostión, de corales y manglar entre otros 

(Heck, 1979; Weinstein y Hcck, 1979; Heck y Orth, 1980; Ogden, 1980). Kikuchi y P~res (1977) notaron. 

similitudes o paralelismo en la fauna de pastos marinos en diferentes áreas geográficas de grupos 

taxonómicos similares, dentro de los cuales se encuentran los carideos de los géneros Hlppolyte, La11'eutcs 

y Palaemoneles. Estos se pueden encontrar en diferentes latitudes, ya sea tropical (Bauer, 1985) o 

templada (Kikuchi, 1962: Ledoyer, 1969: Kikuchi y Péres, 1977). 

No obstante la amplia distribución de las especies dominantes de carideos asociados a VAS en 

sistemas con diferente latitud, las especies ocasionales y reslringidas como A .. rymmetricus en Laguna 

Madre y la frecuente Periclimenes /ongicaudatus, P. americanu.r y ocasionales Thor dobkini sólo se 

capturaron en estos sistemas, lo que provee información valiosa con respecto a su escala espacial y 

afinidad zoogcográfica. 

En este estudio se confinnó que entre los factores más importantes para la distribución de los 

carideos y sus patrones se encuentran la salinidad y los tipos de habita!. Los patrones de distribución 

obtenidos en cada sistema se compararon, encontrandose que Ja diferencia en composición de estos se 

debió a las características ambientales mismas de cada sistema, lo que afectó Ja estructura flsica de la VAS 

modificando la complejidad del habita! y las interacciones biespeclficas. Aunque la diferencia lalltudlnal 

entre los sistemas es poca. se observó que los factores ambientales que predominaron en cada sistema 

resultaron contrastantes principalmente en salinidad, temperatura y esto a su vez en la complejidad 

cualitativa de la V AS. Los patrones aqui obtenidos proporcionwi infonnación que es útH en. la 
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caracteriz.ación a los sistemas estuarinos, asf como pennite el planteamiento de nuevas hipótesis a 

comprobar en otros grupos taxonóminos y en diferentes latitudes pare explicar los procesos comunitarios 

en una escala regional. 

CONCLUSIONES 

El 88% de le densidad de los carideos se asoció a los sustratos de V AS, los que proveyeron de 

áreas de protección contra depredadores, de fuentes de alimento, áreas de crianza, sitios estabilizadores 

de sedimento y de amortiguadores del ambiente salino lo que repercutió en el valor del habitat. 

Los patrones de distribución de los carideos presentaron diferencias en composición determinadas 

principalmente por la salinidad y por el valor del tipo de habita!. El patrón de distribución asociado al 

habitat (AAH) se formó con la especie Hippo/yte zosterico/a para ambos sistemas. Esta especie se 

consideró una especie eurihalina (4-50'/oo) debido a su amplia distribución especial y temporal en diversos 

ambientes salinos y su preferencia por habitat con V AS. 

Las otras especies pertenecientes a este patrón fueron T. caro/ineme y P. pugio para Laguna 

Madre y Periclimenes /ongicauda1us y P. vulgaris para Laguna de Ténninos, estas especies eurihalinas 

con excepción de T. carolinense que fue estenohalina para Laguna de Términos. 

El patrón amplio no asociado al habita! (ANAH), se constituyó por los pelemonidos P. intermedius 

para ambos estuarios y P. vulgari:r y P. pugio para Laguna Madre y Laguna de Ténninos, estas especies 

caracterizadas por ser eurihalinas no dependlentcs de la V AS. 

El patrón restringido asociado al habite! (RAH), se confonnó por Latreutesfucorum, para ambas 

lagunas y T. carolinense, Periclimes americanus, Lalrcutes pan'Ulus y Tizar dobkini para Laguna de 

Ténninos, estas especies fueron estcnohalinas marinas con preferencia por habitat de V AS. Las especies 

L: jucorum, L. purvulus y T. dobkini son especies con habitas nocturnos. 

Y un último patrón de distribución restringido no asociado al habitat (RNAH), que incluyó a las 

especies Alphew lreteroche//s, Alpheus jloridanus y Ambydexter symmetricus para Laguna Madre y 

Alpheu.r spp. para Laguna de Ténninos1 siendo estas especies estenohalinas no asociadas con VAS además 
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de tener hábitos enterradores y nocturnos. 

La distribución temporal de la densidad y In biomasa en Laguna Madre agrupó a especies 

dominantes en secas y otro en nortes con especies ocasionales. Mientras que para Laguna de Ténninos 

con excepción de P. intermedius que fue abundante en secas y T. caroli11ense en nortes y lluvias el resto 

de las especies .rucron en lluvias. 

Con Ja distribución espacial de Laguna Madre se fonnaron tres grupos: uno con distribución en 

la zona interna-norte para H. zosterlcola,P. /ntermedius, P. vulgaris y A.jloridanus, otro grupo distribuido 

en localidades internas y Boca la Liebre como T. caroli11ense, P. pugio y A. helerochelis y un último 

grupo fonnado por las especies L . .fucorum y A .. <ymmelricu.< distribuida.• sólo en las bocas. 

Para Laguna de Ténninos fueron tres grupos. uno formado por las especies H. zoslericnla, T. 

dohkini y L . .fucorum con •linidndes por ambientes euhalinos y presencia de VAS en especflico de pastos 

en la zona noreste, otro ubicado en la zona nor-central con salinidades polihalinas y mezcla de 

fanerógamas y macroalgas, estas especies fueron P. /ongicuudatus, T. curolinense, P. americanus y por 

último en la zona sureste con salinidades oligohalinas y escasa vegetación estas especies fueron l. 

parvu/us y P. intermedius. 

Por último, los patrones de distribución propuestos para los cangrejos braquiuros (Sánchcz y Raz

Guzman, 1993), funcionaron para los carideo~. En los sistemas aqul estudiados se obtuvieron cuatro 

patrones de distribución a diferencia de los tres obtenidos para los braquiuros en donde no se obtuvo el 

patrón RNAH. Esto se debió a que las especies de carideos incluidas en este patrón, fueron especies con 

registros ocasionales y restringidos. Debido a lo anlerior se sugiere que se realizen muestreos tanto diurnos 

como nocturnos as( como con diferentes artes de muestreo, esto para tener bien representados a los 

componentes de la comunidad. 
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