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FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

OF.SCA/163/95.

SR. ING.LEOPOLDO SILVA GUTIERREZ
DIRECTOR GENERAL DE LA ADMINISTRACION
ESCOLAR DE LA U.N.A.M,

PRESENTE.

Muy Distingquido Seifior Director:

El compafiero MATEOS PIEDRAS MARIO, inscrito en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su
Tesis Profesional intitulada “LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
DE AMPARO CONTRA LEYES", bajo la direccifn del Licenciado ===
Jesils Martinez Garcla, para obtener el grade de Licenciado en_
De. :cho. '

El Licenciado Martinez Garcfa en oficio de fecha 2 de febrero
y el Licenciado Ignacio Mejla Guizar mediante dictamen de es-
ta fecha me manifiestan haber aprobado y revisado resperctiva-
mente la referida tesis, por lo que con apoyo en los articulos
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Ex&menecs Profe-
sionales, suplico a usted ordenar la realizacidn de los trémji
tes tendientes a la celebracidn del Examen Profesional del ci
tado companero.

ATENTAMENTE.
"POR MI RA2A HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F, abril 27 de 1995,

s

\. DR, ISCO VENEGAS TREJO.

\6!: R DEL SEMINARIO.

\

FVT/elsv,



México, D. F., a 2 de febrero de 1995.

... Dr. Prancisco Venegas Trejo.

Director del Seminario de Derecho Constitucional
y Amparo.

Presente.

Respetable sefior Profesor:

Por medio de esta misiva me estoy permitiendo -
hacer de su conocimiento que el alumno MARIO MATEOS FIEDRAS
ha culminado su proyecto de tesis profesional, bajo mi di-
reccién debidemente autorizada por usted, trabajo cuyo tema
e8 “"IA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO CCNTRA LEVIDY

Considerando que el citado trabajo redne las conii
ciones requeridas para su aprobacién y, consecuenteciente, --
para su dehida impresién, me perito someterlo o su aproti=—--
cién y, asf, propiciar 1a verificacifn del examen profesio--
nal del ocitado alumno.

Sin otro particular, reitero a ueted mi aprecio y
distinguida consideracidn.

-

A tentarith
g

u/».



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

VNIVERSDAD NACJORAL
AVTENMA DB
Mixico

SR. DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO.

PRESENTE.

Distinguido Doctor:

Con toda atencidn me permito informar a usted que he revisado
completa y satisfactoriamente la Tesis Profesional intitulada
"LA RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO CONTRA LEYES", -~
elaborada por el pasante MATEOS PIEDRAS MARIO, La cual denota
en mi opinibén una investigacibn exhaustiva y en consecuencia-
el trabajo profesional de referencia reiline los reauisitos que
establecen los articulo 18,19, 20, 26, y 28 del vigente Regla
mento de Ex8menes Profesionales.

Aprovecho la ocasidn para reiterar a usted las seguridades de
mi atenta y distinguida consederacién,

ATENTAMENTE,
"POR MI RAZA HABLA L ESPIRITU"
Cq. Universitaria, ®.F.,abril 27 de 1995.

AN

FIC.IGNACTO MEJIXK GUIZAR, >
PROFEBOR ADSCRIT -BEMINARY
DE DERE 5 CIONAL Y DE
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..... Par ser mis hermiros  am @os.
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I NT R ODUCCTI ON .

La Justicia Constitucional Contemporinea, va rumbo al
tercer milenio y de los avances que en esta materia se han
dado entre 168 paises con el mismo ¢ similar grado de
desarrollo juridico, podemos afirmar v&lidamente, que en los

mismos no existe el caso para nuestro pais.

En efecto, durante el desarrollo del presente estudio,
nos proponemog demostrar que dentro de la Justicia
Constitucional Contempordnea, existe el caso de algunos
paises que han establecido un auténtico sistema de pesos y
contrapesos a efecto de wmantener un equilibéio entre los
diversos departamentos (Poderes} que dan vida al fendmeno

complejo y juridico denominado Estado.

Los actos emanados del Poder Legislativo o del Poder
Ejecutivo, siempre y en todo caso deben ser considerados
como actos perfectibles independientemente del Poder del

cual hayan emanado,

En nuestro pais, durante el siglo XIX, dos brillantes
juristas tuvieron una visidn muy clara sobre la naturaleza
de los actos emanados de los Poderes Legislativo y Ejecutivo
e, igualmente, visualizaron un verdadero control de

constitucionalidad para los actos provenientes de los



Poderes citados y tales controles otorgaban efectos erga

Dn. Manuel Crescencio Rején, en 1841, fue el primer
jurista en nuestro Continente que di6 a México y al mundo la

figura juridica y procesal mis importante y mis compleja.

El Juicio de Amparo, tal como fué concebido por Dn.
Manuel Crescencio Rején, procedia en contra de cualquier
acto de autoridad cuando la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del mismo estuviese en duda.

Por su parte, la auténtica f6rmula de Dn. Mariano Otero
fué amputada por el legislador constituyente de 1857; es
absolutamente falso lo sostenido por alqgunos Maestros de la
Facultad de Dereclio de Nuestra Alma Mater en cuanto han
sostenido que este ilustre jurista jalisciense di6 al Amparo

Contra Leyes, los efectos de relatividad en las sentencias.

El Amparo ideado por Dn. Mariano Otero, contemplaba un
contrel de constitucionalidad de las Leyes y de los Actos de
Poder y dicho doble control de constitucionalidad procedia
por Organo Politiéo Yy por Organo Judicial. En el primer
caso, se preveian efectos erga omnes y, en el segundo, se
restringian los efectos de la sentencia a un caso en
particular. En el curso de nuestro estudio nos habremos de

referir a cada uno de ellos.



Con profundo dolor, pero al mismo tiempo con el orgullo
juridico que nos legaron nuestros dos ilustres pensadores,
podemos decir que el Juicio de Amparo Mexicano .es la mnis
brillante figura juridica creada en el siglo XIX y que, por
un Presidencialismo arrogante y desorbitado, nuestro Amparo

se ha visto supsrado por los " Amparos Iberoamericancs ".

Nosotros hemos denominado Amparos Ibercamericanos a las
figuras juridicas creadas en nuestro Continente y qQue han
tomado como modelo al Amparo Mexicano. Citamos sblo, como

ejemplos, los Amparos Colombiano, Nicaraglense y Argentino.

Ea el curso de nuestro estudio nos habremos de referir,
igualmente, a 108 modelos de justicia constitucional creados
para Alemania, Francia, BEstados Unidos y Paises de la
Comunidad Briténica de Naciones.

Para concluir, debemos manifestar que, una vez que
1‘1emos egtudiado las figuras juridicas citadas en los puntos
que anteceden, nosotros hemos ideado un sistema procesal
para otorgar al Amparo Contra Leyes efectos juridicos erxga
omnes en base a una mayor justicia social, ya que 1la
finalidad del Derecho, en nuestro tiempo, se encamina hacia
la Funcién Social.

" Por mi raza hablaré el espiritu."”

Ciudad Universitaria, D.F., invierno de 1994-95.



CAPITULO".

Durante el desarrollo del presente capitulo, nos
referiremos brevemente a los antecedentes extranjeros vy
nacionales del Juicio de Amparo y a las consideraciones que
la Doctrina ha elaborado sobre la naturaleza juridica del
Juicio de Amparo; asi:

1.1.1. Antecedentes Extranjeros del Juicio de Amparo.

1.1.1.- Roma, Citamos, en primer término y como
antecedente extranjero, a Roma y ello obedece al hecho de
que nuestro Derecho Positivo Mexicano, pertenece a 1la
familia del Derecho Romano-Canénico y asi, el primer
antecedente remoto de la institucién que hoy conocemos como
Juicio de Amparo, la encontramos en el Interdicto de Homine
Libero Exhibendo.

El interdicto de homine libero exhibendo: " Es el
mandato dél pretor, por medio del cual ordenaba a cualquier
particular romano, para que exhibiera el cuerpo de un hombre
libre., Este interdicto es de cardcter perpetuo, en oposicién
a transitorio, y no impedfa la ejecucién de la Ley Favia (es
decir, no impedia el proceso penal propiamente dicho). Su
tramitacién era sumarisima y AL MOMENTO DE DICTAR LA
RESOLUCION, EL PRETOR NO DECIDIA SOBRE LA CULPABILIDAD O
INOCENCIA DE LA PERSONA. Si alguien retenia con dolo malo al
hombre libre, se le precisaba a que lo exhibiera." (1)

(1) .- A-D'ors; F Herndndez Tejero; P. Fuenteseca; M. Garcia

Garrido y J. Burille. El1 Digesto de Justiniano. Tomo III,
Libro XLIIT.



v El interdicto de homine 1libero exhibendo, por su
tramitacién y por sus efectos, parece tener mds
identificacién, con el Writ Of Habeas Corpus del Derecho
Anglosajén, que con nuestro Juicio de Amparo y en tal
sentido, se han expresado Dn. Ignacio L. Vallarta y Dn,
Emilio Rabasa". (2 y 3) Este punto de vista desde luego lo
compartimos nosotros y en el punto 1.1.3; al analizar los
antecedentes de Inglaterra, manifestaremos la razén de ello.

1.1.2.- Espafla. Tercera Partida del Rey Alfonso X El
Sabio.

Dentro del Derecho Espafiol Medieval, encontramos que
existen una serie de normas que regulan el procedimiento y
otras que regulan la motivacién del acto de molestia.

" El contenido de la Primera Partida, es un tratado de
derecho candnico y en cuanto a las restantes seis Partidas,
no se conoce manuscrito original alguno proveniente de 1la
cémara real. El contenido de ellas puede ser expuesto de
manera suscinta." (4)

La Tercera Partida trata de los procedimientos
judiciales: pruebas, apelaciones, obligaciones de los
escribanos y autenticidad de los diferentes tipos de sgellos,
entre otras cosas,

La Séptima Partida trata de lo criminal. Se refiere,
entre otras cosas, A LAS PENAS QUE DEBEN APLICARSE A MOROS,
JUDIOS Y HEREJES EN GENERAL.

Podemos encontrar, en forma dispersa entre todo este
material, reflexiones morales y filosb6ficas, asi cowo
maximas politicas.

(2 y 3),- Vallarta, Ignacio L, El Juicio de Amparo y el Writ
of Habeas Corpus. México, D.F., 1881

Rgbasa, Emilio. El1 Juicio Constitucional. 2da. ed. México
1955,

{4) .- Cfr. Alfonso el Sabio. Antologia. Ed. Porrda, S.A.
Coleccidn Sepan Cuantos.,. NGm, 229, 4ta. ed, México, D.F.
1990. Estudio Preliminar de Margarita Pefla. Pag. XXVIII.



Hasta la fecha no se ha realizado un estudio detallado
de las fuentes que constituyen el origen de las Partidas. De
acuerdo con los especialistas, es indudable que se
utilizaron los antiguos fueros, como el Fuero Juzgo y el
Fuero Real, emitido por el propio Alfonso X,

En otro orden de ideas y continuando dentro de los
antecedentes espafioles del Juicio de Amparo, podemos
afirmar, vdlidamente, que LAS SIETE PARTIDAS CONDENABAN LA
TIRANIA DEL REY, ES SUS ASPECTOS BRUTALES Y DESPOTICOS, YA
QUE ATEMPERABA CON MAXIMAS MORALES EL PODER IRRESTRICTO DEL
REY,

1.1.3.- Inglaterra. " La Ley de Habeas Corpus fué
expedida por Carlos II en 1679, bajo la denominacién de Ley,
para asegurar mejor la libertad del sdbdito y para prevenir
las prisiones en Ultramar. El Lord Chanciller, o el Lord
Guardasellos de Inglaterra, o los jueces o barones de los
tribunales con jurisdiccidn sobre las autoridades contra las
que se expide al writ, decretardn, este Gltimo dirigido a
los sheriffs, carceleros o empleados que mantengan en
detencién a una persona, ordendndoles llevar a ésta ante la
autoridad que expidié la orden, Dos dias después de que el
preso haya sido llevado ante el Lord cChanciller, el Lord
Guardasellos, el juez o el bardén que haya expedido la orden,
deberdn poner en libertad a dicho preso, exigiéndole su
compromiso, con una o mds fianzas, de presentarse ante las
Cortes o tribunales del condado, ciudad o lugar en que la
prisién se hizo o cualquier otro competente, para juzgarlo
segin las circunstancias del caso.'" (5)

Al exponer el punto 1.1.1., manifestamos que
compartimos el punto de vista de Ignacio L. Vallarta y de
Emilio Rabasa; quienes han asimilado el Interdicto de Homine
Libero Exhibendo con el Writ Of Habeas Corpus, y ahora
expresamos el porqué:

(5) .- Castro, Juventino V. Hacia el Amparo Evolucionado. Ed.
Porrda, S.A. 4ta. ed. México, D.F. 1993, Pags. 99 y s.s.



El Derecho Romano habla de un interdicto exhibitorio,
que ordena la exhibicién de un hombre libre: el habeas
corpus inquiere por un cuerpo, O sea mosgtrar a una persona
materialmente. " La exhibicién del cuerpo del preso esté
reputada tan necesariamente en el habeas corpus, que se
considera como elemento esencial del procedimiento el que el
detenido se ponga ante el tribunal cara a cara con su
carcelero, porque sin la presentacién del cuerpo el writ no
tiene efecto, la causa no tiene estado y el tribunal no
puede juzgar sobre la validez o invalidez de la prisién."
(6)

Dentro del habeas corpus, la autoridad contra la que se
pida el writ, deberd hacer el return (respuesta por escrito
al writ manifestando la causa o motivo de la prigién del
preso) .

Por esta razén, es por la que manifestamos que
compartimos el punto de vista de Vallarta y de Rabasgsa, ya
que en Roma, si el particular retenia al hombre libre con
dolo malo, SE LE PRECISABA A QUE LO EXHIBIERA.

Por otra parte, en Inglaterra, si no se exhibe el

cuerpo del preso, la causa no fLiene eptado y el cribunal ng
’ Es decir, si no existe una persona, el writ no tiene
razén de ser y, en éste sentido, el derecho anglosajén se
acerca mds al interdicto de homine libero exhibendi.

® Institucidn del Justicias Mayor de Aragén. - Parece gue
la instituci6én del Justicia Mayor de Aragdbn data del siglo XII,
mencionando los historiadores como primer funcionario con tan importante
investidura a don Pedro Jiménez, quien muri6 en el afio de 1123. La
finalidad funcional del Justicia Mayor, que implico al mismo tiempo la
causa de su creacién, se precisé en el famoso Pacto de Sobrabe, en cuyo
punto V se disponfa: Para que nuestras libertades no padezcan detrimento

ni dato, habrd: juez medio sobre el Rey y sus sibditos, a quien sea

(6) .- Cfr. cCastro, Juventino V. Hacia el Amparo
Evolucionado. Ob. Cit. pdg. 103 y s.s.



ifcito apelar al que recibiere agravio, o de los que recibiese la
Repiblica o sus leyes, para su remedio.

® _Puero Juzgo.- Pudiéramos decir, que el Fuero Juzgo, fue un
ordenamiento normativo que comprendfa disposiciones relativas a
miltiples materias jurfdicas, tanto de derecho piblico como de derecho
privado., E1l libro segundo del ordenamiento citado regula los "juicios y
causas"®, ordendndose en fos dem&s cuestiones de derecho civil
{casamientos, filiacién, contratos, patronazgos y clientela), de derecho
penal (delitos diversos, penas, tormentos, etc.), y de derecho rural y
militar (divisi6én de tierras entre godos y romanos, arrendamiento de
tierras, peculio de siervos, divisién de heredades, servicio militar

obligatorio y penas por eludirlo o por encubrir su evasién)." (6 bis).

CARTA MAGNMA INGLEBSA. Al sefialar supra 1.1.3 e infra 2.1,1.,
lo relativo a la forma en que estan asegurados los derechos subjetivos
del pueblo inglés, abordaremos lo relativo al estudio de la Carta Magna
Inglesa.

Hasta aqui los antecedentes extranjeros del Juicio de
Amparo. Ahora, pasaremos a analizar los antecedentes
nacionales de la institucidn a estudio.

1.2.1.,- La Constitucién VYucateca de 1841 y el
pengamiento de Dn. Manuel Crescencio Rejon.

" El Amparo surgié inclusive con ese nombre, en la
Constitucidn del Estado de Yucatédn de 31 de marzo de 1841 y
seglin el proyecto elaborado en el mes de diciembre de 1840
por Dn. Manuel Crescencio Rején, quien es estimado y, con
toda razén, como uno de los creadores de nuestra maxima
institucién procesal y también el primero que en
hispanoamérica determiné la consagracién legal de la

(6) @is.— Burgoa Orihuela, Ignacic. El Juicio de Amparo. Ed.
Porrda, S.A., Decimoctava ed. México, D.F., 1982. Pags. 52,
56 y 62.



revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes."
(7)

" El motivo por el cual el amparo mexicano nacié en
una Entidad Federativa, se debe a que en esa época se
libraba en México una lucha encarnizada entre 1los
partidarios del restablecimiento del sistema federal de
gobierno, que eran los miembros del partido liberal, y los
conservadores que sostenfan el régimen centralista,
consagrado en las Siete Leyes de 1836; y en esos momentos
dominaba en Yucatén la idea de un régimen federal." {8 y 9)

1.2.2.- Férmula Otero.

% El1 Juicio de Amparo Mexicano naci6é en el &mbito
nacional en el Acta de Reformas de 18 de mayo de 1847, y
debe su nombre a que dicho documento introdujo
modificaciones a la Constitucién Federal de 1824.% (10)

" Mariano Otero emiti§ un Voto Particular el 5 de
abril de 1847; tal documento con algunas adiciones y
modificaciones, fué aprobado el 18 de mayo de 1847, mismo
que fué jurado y promulgado como acta el dia 21 del mismo
mes y afio.* (11)

El articulo 19 del Proyecto de Otero, aprobado en sus
términos spor el Congreso, e incluido en el acta bajo el
nimero 25, decia:

* Los tribunales de la Federacién ampararén a cualquier
habitante de la Repiblica en el ejercicio y conservacién de

(7} .- Fix-Zamudio, Héctor., Breve Introduccién al Juicio de
Amparo Mexicano, Ed., de El Colegio Nacional. Sobretiro de la
Memoria de El1 Colegio Nacional, Tomo VIII, No. 3, de 1976.
México 1, D,F. MCMLXXVII. Pags. 147 y S.S5.

(8 y 9).: Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introduccién al Juicio
de Amparo Mexicano. Ob., Cit. P4g. 148.

Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed. Porria,
S.A., Decimoctava ed. México, D.F., 1982, Pdgs. 115 y 8.5,

(10) .- Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introducci6n al Juicio de
Amparo, Ob. Cit. Pigs. 148 y 149,
(11} .- Castro, Juventino V. Hacia el Amparo Evolucionado.

Ob. Cit. Pags. 12 y s.s.



los derechos que le concedan esta Constitucién y las leyes
constitucionales, contra todo ataque de los Poderes
Legislativoe y BRjecutivo, ya de la Pederacién, ya de los
Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir su
proteccién en el caso particular sobre que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o
del acto que la motivare.”

Esta disposicién es la base originaria de nuestro
juicio de amparo, misma que se conserva hasta la fecha y gg,

Tal como se desprende de la lectura del articulo 25 del

Acta de Reformas de 1847, los tribunales de la Federacién

deben impartir su proteccién al caso particular sobre el que

verse el proceso, SIN HACER NINGUNA DECLARACION GENERAL
RESPECTO DE LA LEY O ACTO QUE MOTIVE DICHO PROCESO.

Asi nacid nuestro Juicio de Amparo, su existencia a lo
largo de mds de ciento cincuenta y cuatro afies ha sido
extremadamente prolija, pero consideramos que nuestra

institucién juridica, que tanto orgullo nos dis, debe
evolucionar; los tiempos histdricos que vivid el pals, han

quedado atrds y nuestra institucidén procesal no puede ni
debe quedar a la zaga de la evolucién

Este trabajo no pretende ser una obra dogmética' sus
aspiraciones son menos pretenciosas; pero lo que si ge
pretende aqui, es demostrar que el nacionalismo mal
entendidol debe quedar atris.

El Amparo nacid para proteger derechos publicos
subjetivos (garantias individuales) y hoy, después de una
evolucidn forzada, inclusive ni los mismos mexicanos sabemos
realmente que es el Amparo o a cual de ellos nos referimos
al hablar.

Quien ésto lea no sabrd si nos referimos a:

a.- Al llamado Amparo contra Leyes.



b.- Amparo Soberania,

¢.- Amparo Libertad,

d. - Amparo Casacidn,

e.- Amparo Garantias, y/o
£.- Amparo Agrario.

Es tiempo de que nuestra institucién procesal cambie vy,
tomando en consideracién la experiencia constitucional de
otros paises y de otras familias juridicas, todos nosotros,
los estudiosos del Derecho, aportemos nuevas ideas al Amparo
Mexicano.

1.2.3.- Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857.

®* Esta Carta Politica nacié como el resultado de una
lucha ideolébgica, fisica y juridica, misma que sostuvieron,
durante gran parte del siglo pasado, los liberales puros y
moderados en contra de los conservadores de nuestro pais;
dicho documento fué convocado para su cristalizacién por el
Plan de Ayutla, que fué reformado en Acapulco, en 1855."
(12)

Los liberales, gente joven, Abogados con edades entre
los 25 y 35 aflos, ya tenian perfectamente delineado un
modelo juridico-politico, que habrian de darle al pais. Por
otra parte, los conservadores, gentes cuyas edades
fluctuaban entre los 45 y 55 afios, pretendian evitar a toda
costa que se cristalizara el modelo del Estado Federal,
Democrédtico, Representativo y Popular, que se encontraba
delimitado por los liberales.

(12) .- Labastida, Horacio. Las Luchas Ideolégicas en el
siglo XIX y la Constitucién de 1857. Estudio Piblicado en la
obra Los Derechos del Pueblo Mexicano. México a Través de
sus Constituciones. Tomo II. Historia Constitucional 1847 a
1917 . Obra publicada por los Estados Unidos Mexicanos, por
conducto de la XLVI Legislatura de la Camara de Diputados.
México, D.F., 1967. Pags. 225 a 289.



El legadc de la ilustracién y de las revoluciones
liberales del siglo XVIII, podrfa sintetizarse en estos
puntos:

+ La consagracién de los derechos del hombre y del
ciudadano, del gobierno constitucional y de la soberania del
pueblo.

* E] triunfo de los principios de igualdad ante la ley
por la absolucidn de privilegios fundados en el nacimiento.

* La derrota del clero politico.

¥ La eliminacidn de las restricciones a la actividad
acondmica y el ascenso de la burguesia al poder, en
substitucién de la nobleza tradicional.

" Esta Constitucidn Politica contiene, en el Titulo
Primero, Seccidén Primera, de 1los articuloes 1 a 29,
inclusive, un catdloge de Derechos Piblicos Subjetivos,
mismos que no Se encuentran en las Constituciones de 1812
{Constitucién de C&adiz), 1824 y que si mencionan lasg
Constituciones de 1814 (Constitucidén de Apatzingan) y 1836
(Siete Leyes)." (13)

Derechos Piblicos Subjetivos en la Constitucién de
1857,

Articulo 20. Se establece el Derecho de Libertad.

Articulo Jo. Se consagra la Libertad de Ensefianza.

(13) .- Ver Reproduccidén Facsimilar de 1a Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1857. Publicada
en la obra Los Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través
de sus Constituciones. Ob. Cit, Tomo II. Historia
Constitucional 1847-1917. P&gs. 301 a 395,



Articulos 40 y 50. Se establece la Libertad de Trabajo,
asi como de su eleccién, y se prohiben los contratos en los
que el individuo se compromete a trabajar por mds afios que
los éue fija la ley. ‘

Artfculo 60. La manifestaci6n de las ideas no puede ser
objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa sino
ataca la moral o el derecho.

Articulo 70. Se consagrd la libertad de Imprenta y se
establecié que es inviolable la libertad de escribir y
publicar articulos.

Articulo Bo. Contiene el Derecho de Peticién. Siempre
que se haga por escrito y de manera pacifica y respetuosa y
a toda peticién debe recaer un acuerdo escrito de la
autoridad e igualmente se debia hacer saber el resultado.

Articulo 90. A nadie se le puede coartar el derecho de
asociacién, siempre que el motivo sea licito y se prohiben
reuniones armadas.

" Articulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar y
salir de la repiblica, viajar por su territorioc y mudar su
residencia sin necesidad de carta de seguridad o pasaporte.

Articulo 12. Se establecié la supresién de Titulos
Nobiliarios e igualmente se suprimen honores hereditarios.

Articulo 13. Se proscriben Leyes Privativas vy
Tribunales Especiales, Ninguna persona ni corporacién puede
tener fueros ni gozar emolumentos que no sean fijados en ley

Articulo 14. Establece la irretroactividad de las
leyes, la garantia de audiencia y se prohiben tribunales
especiales.

Articulo 16. Se prohibe molestar a la personas en su
libertad, propiedad, posesiones y familia, cuando dicha
molestia no estuviera fundamentada y motivada.

Articulo 25, Prohibe la violacién de la
correspondencia.

Articulo 26, Prohibe a los militares, exigir hospedaje
O alojamiento en é&poca de pai.
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Articulo 27. La propiedad de las personas no puede ser
ocupada sin su consentimiento, sino por causa de utilidad
piblica y previa indemnizacién.

Este es el catdlogo de Derechos Pdblicos Subjetivos,
que se contienen en la Constitucién de 1857; hemos expuesto
brevemente el contenido y ubicacién de cada uno de los
preceptos seflalados y ello obedece al hecho consistente en
que el Juicio de Amparoc nacié como institucidén procesal,
para la defensa.de dichos derechos piiblicos subjetivos.

Continuando en este mismo orden de ideas, resulta de
vital importancia exponer en este espacio, el contenido del
articulo 101 de la Constitucidén Politica de 1857.

* Art. 101. Los tribunales de la Federacién resolveran
toda controversia que se suscite:

I.- Por leyes o actos de cualguiera autoridad que
violen las garantias individuales.

IT.- Por leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados.

III.- Por leyes o actos de las autoridades de éstos,
que invadan la esfera de la autoridad federal."

Este precepto 101 de la Constitucién de 1857, coincide
exactamente con el actual contenido del articulo 103 de la
Constitucién de 1917 y del andlisis del mismo; se desprende
que no existe en México un procedimiento para anular una ley
inconstftucional con efectos erga omnes.

" En efecto, sélo existe en México, un Amparo contra la
aplicacién de leyes a un caso concreto, planteado por un
individuo que fué lo suficientemente vigilante para exigirlo
a la justicia federal." (14)

(14).- Castro, Juventino V. Hacia el Amparoc Evolucionado,
Ob. Cit. Pag. 19
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1.2.4.- La obra de Le6n Gizman.

Nos parece oportuno en este punto, manifestar que
dentro del proyecto constitucional de 1856, el manuscrito
original del proyecto del articulo 102 dié intervencién a un
jurado compuesto de vecinos del distrito en el que se
promueva el juicio (amparo), para calificar el hecho (acto
reclamado) de la manera en que disponga la Ley Orgdnica,
antes de que los tribunales de la Federacién resolvieran la
controversia que se suscitare por leyes o actos de las
autoridades que violaren las garantias individuales...etc.

Tal como se desprende del punto anterior, nuestro
Juicio de Amparo, inicialmente serfia del conocimiento de un
jurado compuesto por vecinos del distrito en que se

promoviera la controversia. Sin embargo, en la minuta
definitiva elaborada por Dn. Le6n Gazman y que contenia la

" La minuta definitiva, fué aprobada en las sesiones de
los dias 28, 29 y 30 de octubre de 1856, declarindose en
ésta suficientemente discutido por 70 votos contra 13, y
aprobado por votacién nominal de 56 contra 27,

Por éste motivo, consideramos que Leén Gazman, salvo al
Amparo y si la omisién, al suprimir del texto original al
jurado compuesto por vecinos, para que conociera del amparo
un tribunal de estricto derecho; fué con intencién, habria
que aplaudir su decisi6n y si Dn. Leén Gdzman, simplemente
omitié por la premura del tiempo transcribir el original del
proyecto; consideramos que esto fue una circunstancia
afortunada." (15)

(15) .- Cfr. Labastida, Horacio. Las Luchas Ideolégicas en el
siglo XIX y la Constitucién de 1857. Estudio publicado en
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Manifestamos lo anterior, ya que si para un Juzgador de
Estricto Derecho, el Juicio de Amparc (con todas sus
modalidades), representa un verdadero reto, con mayor razdén
para un lego en la materia, que desconoce e ignora una
materia compleja.

En este orden de ideas, debemos de concluir este punto
sefialando que Ledén Gizman es un verdaderoc salvador de
nuestra institucidn procesal mds importante,

1.2.5.- Leyes Reglamentarias de los Articules 103 y 107
de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 ({artfculos 101 y 102 en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos de 1857).

Ley de Amparo de 1861, " Fué hasta éste aflo cuando se
aprobé la primera Ley de Amparc por el Congreso de la Unién,
el dia 26 de noviembre y publicada en el Diario Oficial el
dia 30 del mismo mes y afio,

Su importancia radica en el hecho de que no concedid
ninglin valor a la Jurisprudencia e igualmente proscribié el
valor del precedente." (16)

Ley de Amparo de 1869, " Este ordenamiento fué€ aprobado
por el Congreso de la Unidén el 19 de enero de 1869 y, de
acuerde con el articulc 31 de dicho ordenamiento, esta ley
derogd a su antecesora del 30 de noviembre de 1861,

Los Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través de sus
Constituciones. Tomo II. Historia Constitucional 1847 a
1917. Ob. Cit. PAgs. 225 a 289.

Ofiate, Santiago. Historia Constitucicnal 1847 a 1917.
Publicacidn visible en Los Derechos del Pueblo Mexicano.
México A Través de sus Constituciones. Tome II. Qb. Cit.
Pdgs. 12 y s.s.

(16) .- Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en
el Sistema Juridico Mexicano. Ed. Porrda, S.A. Sequnda ed.
México, D.F., 1992. P&gs. 64 y s.s.
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Este ordenamiento reitera lo expuesto por su
antecesora, es decir, proscribe la Jurisprudencia y no
otorga valor alguno al precedente.* (17)

La importancia de este ordenamiento, radica en el hecho
de que con fundamento en el articulo 13, las sentencias del
juez, se tenian que revisar de oficio; por lo que dicho juez
debia remitir los autos a la Suprema Corte de Justicia. Esto
se traduce en el Principio de Uniformidad de las Sentencias,
para evitar la dispersidn y contradiccidén de las mismas.

Ley de Amparo de 1882, " Este ordenamiento es el
primero que se encarga de establecer la obligatoriedad de la
Jurisprudencia y las sanciones respectivas para el caso de
inobservancia." {18)

La obligatoriedad de la Jurisprudencia, deriva del
articulo 70 de dicho ordenamiento.

Ley de Amparo de 1919. " Este ordenamiento es el
primero que regula en lo relativo al Juicio de Amparo, a la
Constitucién de 1917; se publicé los dias 23, 24 y 25 de
octubre de 1919,  en el Diario Oficial de la Federacibn; y su
importancia radica en el hecho de gque la Jurisprudencia es
obligatoria ({articulos 147 a 150) para los Magistrados de
Circuito, Jueces de Distrito, Tribunales de los Estados,
Distrito Federal y Territorios Federales." (19)

+ Ley de Amparo de 1935. " Este ordenamiento reitera lo
expuesto por su antecesora y se refiere actualmente a la
Jurisprudencia dictada por los Tribunales Colegiados de
Cirguito." (20)

(17) .- Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en
el Sistema Juridico Mexicano. Ob. Cit. Pags. 66 y 67,

(18) .- Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en
el Sistema Juridico Mexicana. Ob. Cit. Pdgs. 67, 68 y 69.
{19) .~ Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en
el Sistema Juridico Mexicano. Ob. Cit. Pags. 76 y s.s.

(20) .- Zertuche Garcia, Héctor Gerardo. La Jurisprudencia en
el Sistema Juridico Mexicano. Ob. Cit. Pag. 78.



1.3.1.- Naturaleza Juridica del Juicio de Amparo.

% El Juicio .de Amparo Mexicano, siendo una de las
instituciones juridicas m&s importantes, ha dividido a la
Doctrina, acerca de su naturaleza juridica." (21)

En efecto, sobre la naturaleza juridica del Amparo, hay
autores que consideran que se trata de un interdicto; hasta
autores que lo consideran un medio de impugnacidn, pasando
por un cuasi-proceso.

El Amparo como interdicto.

Hemos manifestado que el Amparo nacié a la vida
nacional en 1847 y en la Constitucién de 1857, encuentra su
fundamento juridico en los articulos 101 y 102. Ahora hien,
la institucidn juridica regulada por dicha constitucién (de
1857) tenia como objetivo dltimo, y asi lo consideraron los
legisladores, la preservacién de las garantias individuales
cuyo catdlogo quedd precisado en el propio documento
constitucional,

Por lo mismo, autores como Ignacio L., Vallarta, José
Maria Lozano y Fernando Vega, lo han considerado como un
interdicto, especificamente de efectos restitutorios, ya que
con  su trémitacién, se buscaba la recuperacién de una
garantia iIndividual violada. Inclusive, Vallarta, fué mas
‘alld y traté de identificar al Amparo con el Interdicto de
éomine Libero Exhibendo.

" Tal apreciacidén no es del todo descabellada, ya que,
inclusive, en la Exposicién de Motivos de la Ley de Amparo
de 1881, se habla del amparo como interdicto de recuperar el
goce de las garantias violadas." (22)

(21} .~ Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la Naturaleza
Pgogesal del Amparo. Revista de la Facultad de Derecho de
México. NGm. 56. Octubre-Diciembre 1964. Pags. 959-1011.

{22) .- Cfr. Exposicidn de Motivos de la Ley de Amparc de
1881,
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1.3.2,- El1 Amparo Institucién Politica.

" Dentro de esta corriente podemos ubicar, entre otros,
a los tratadistas Silvestre Moreno Cora, Rodolfo Reyes y
Ricardo Couto; mismos que sostienen esta idea." (23).

El amparoc mexicano, segiin hemos dicho, nacié para
proteger garantfas individuales e, igualmente, procede el
amparo contra leyes o actos de la autoridad federal que
violen o restrijan la soberania de los Estados, y por leyes
o actos de éstos que invadan la esfera federal. Articulo
101, Constitucién de 1857,

’ * Apreciado de acuerdo con estas dos finalidades
iniciales a las cuales se le han ido incorporando otras
varias, resulta evidente que nuestra institucién realiza una
funcién politica en cuanto tiene por objeto el respeto de
los derechos esenciales del hombre (parte dogmi&tica de la
Constitucién) y el equilibrioc entre las diversas esferas de
poder, manteniendo a los orgdnos federales y locales dentro
de sus respectivas atribuciones (parte orgdnica de 1la
Constitucién) ." (24)

1.3.3.- Amparo Cuasi-Proceso.

" Arturo Valenzuela, manifiesta que 1la apariencia
procesal del amparo, a través del cuasi-proceso, (ya que no
se buede calificar de proceso, porque la forma procesal del
amparo se utiliza fuera del proceso), tiene una funcién que
no es jurisdiccional, sino politica.

Esta idea, es muy criticable, ya que el autor en cita
no distingue entre funcidn politica y funcién
jurisdiccional." (25)

(23) .- Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la Naturaleza
Procesal del Amparo. Ob. Cit., Pags. 969 y s.s.

(24) .- Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la Naturaleza
Procesal del Amparo. Ob. Cit. Pag. 971, .

(25) .- Citado por Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la
Naturaleza Procesal del Amparo. Ob. Cit. P&g. 974.
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1.3.4.,- " Doctrina que considera al Amparc como un
Proceso. " (26)

" Dentrc de esta corriente, podemos ubicar a Ignacio
Burgoa, Romeo Leén Orantes, Roberto A. Esteva Ruiz, Ignacio
Medina, Carlos Franco Sodi y Jorge Trueba Barrera" (27);
ntratadistas gquienes sostienen que en este aspecto, el
Amparo es un verdaderc juicio y en el que se discute scbre
todo un problema de inconstitucionalidad de leyes o actos
que violan o restrinjen las garantias individuales." (28)

Para los fines que nos hemos propuesto en el presente
estudio y para las conclusiones a las que pretendemos
llegar, ésta teoria schre la naturaleza juridica del amparao,
nos_parece acertada pero sélo en parte y, para ello, ahora

seflalamos que: " el proceso se caracteriza por su finalidad
jurisdiccional compositiva de litigio. " (29)

- Manifestamos que sélc en parte estamos de acuerdo con
esta tesis, ya que en el " Amparo Contra Leyes ", existen 2

partes en pugna, existen derechos y obligacicnes entre las
partes, y la relacidn juridica procesal es una relacidn en
mOVimientO, QUE TIENE POR OBJETO OTORGAR AL QUEJOSO EL AMpara Y LA ProTECCIoN DE LA

Justresa bE nA UNroh, EN CONTRA DE LA LEY CUYA INCONSTITUCIONALIDAD RECLAMA ,
1.3.5.- Amparo Proceso Autdénomo de Impugnacion.

Dentro de esta corriente encontramos a los siguientes
tratadistas: Rafael de Pina, José Castillo Larrariaga y José

(26) .- Herndndez, Octavio. A. Curso de Amparo. Ed. Porria,
S.A., Segunda ed. México, D.F., 1983,

(27) .- Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la Naturaleza
Procesdl del Amparo. Ob. Cit. Pag. 975.

(28) .- Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introduccidn al Juicio de
Amparo Mexicano. Ob. Cit. P&g. 156.

(29) .- Alcald-Zamora y  Castillg, Niceto. Proceso,

Autccomposicién y Autodefensa. {(Contribucidn al Estudio de
logs Fines del Proceso). Instituto de Investigaciones
Juridicas. Universidad Nacional Autdnoma de México. Tercera
ed. Ciudad Universitaria D.F. 1991, Pdg. 116.



Becerra Bautista, quien califica al amparo come proceso
impugnativo extraordinario de cardcter federal.

La critica a esta tesis es en el sentido de que no
gefiala a qué tipo de medio impugnativo se refiere, ya que
existen cuando menos cuatro, y son:

Recursos propiamente dichos.

Oposiciones.

Remedios Procesales.

Procesos Impugnativos.

" La finalidad de dichos medios impugnativos es:
corregir, anular, rescindir o revisar 1los actos y 1las
resoluciones procesales equivocadas, ilegales o Iinjustas."
{(30)

1.3.6.- Amparo Juicio y Recurso.
Tests pe Evriro Rasasa, Sosre En Capacrer Mrxro Den Juicro pe AMparo.

La tesis de Dn, Emilio Rabasa, es muy simple y no por
ello menos importante; expone &ste autor, que: Y por
inexacta aplicacién de la ley o garantia de ijusticia
{articulo 14 de la Constitucidén de 1857), los particulares
que no obtienen sentencia favorable ante los Tribunales de
sus entidades, acuden ante los Tribunales de la Federacién;
ya que existe en México, la tendencia a creer gque las
decisiones de los Tribunales Locales son arbitrarias o
injustas. Por lo cual, los litigantes, Abogados Patronos o
Procuradores, siempre pretenden arribar con su asunto a los
Tribunales de la Federacién, ya que dichos Tribunales nos
merecen wmayor respeto, ya que por su lejania son més

imparciales e implican igualmente mayor jerarquia." (31)

{(30) .- Fix-2amudio, Héctor. Reflexiones Sobre la Naturaleza
Procesal del Amparo. Ob., Cit. P&g. 977.

(31) .- Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. Reflexiones Sobre la

Naturaleza Procesal del Amparo. Ob. Cit. P4gs. 980 y s.s.



visto desde este é&ngulo, compartimos la Tesis de Dn.
Emilio Rabasa, ya que el Amparo Mexicano, en éste punto

especifico, SE TRADUCE EN UN SIMPLE RECURSO POR INEXACTA APLIcAcIoN DE LA Lev,

En cuanto al Amparo de Doble Instancia, las ideas de
Rabasa, lo consideran como un auténtico proceso auténomo, en
el que existe toda una relacidén procesal. Por lo gue en éste
aspecto al Juicio de Amparo, se le debe congiderar como un
verdadero juicio, ‘

Las ildeas de éste ilustre constitucionalista mexicano,
podrian abarcar una Tesis completa y, como no es nuestra
intencién abarcar todo su pensamiento, sélo exponemos la
sintesis de su pensamiento.

1.3.7.- Ev Amparo Cono Instrumenro pe Contron CoNsTITUCIONAL.

Concepto estricto de garantia constitucional: " Son
todos aquellos instrumentos integrados por las normas de
cardcter justicial formal, que tienen por objeto establecer
la actuacidn del drgano del poder oueE DEBE IMPONER A LOS RESTANTES
oreanrsmos DEL Esmapo, ros rimites que para su actividad bhan
establecido las disposiciones constitucionales." (32)

Se trata, pues, de instituciones adjetivas o procesales
y no de carfcter sustantivo, ya que est&n conformadas para
seflalar el procedimiento que debe seguir el érgano de
control constitucional para reprimir las violaciones a la
Ley Suprema, y reintegrar el orden fundamental infringido.

Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introduccidén al Juicio de Amparo
Mexicana. Ob. Cit, Pdgs. 148 a 152.

Castro, Juventino. V. Hacia el Amparo Evolucionado. Ob, Cit.
Pags. 53 a 77.

{32) .- Fix-Zamudio, Héctor. Introduccién al Estudio de la
Defensa de la Constitucién. Boletin Mexicano de Derecho
Comparado. Nim. 1. Enero-Abril 1968. Universidad Nacional
Autdnoma de México. Instituto de Investigaciones Juridicas.
Pags. 113 y s.s.
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" Continuando con este orden de ideas y siguiendo el
pensamiento de Héctor Fix-Zamudio, reconocemos que el amparo
mexicanowtiene, en la actualidad, una doble funcién.," (33)

a.- Como Garantia Constitucional.

b.- Como Control de la Legalidad Ordinaria.

En este punto nos referimos al amparo como garantia
constitucional y «que estda vreferido a tutelar las
disposiciones constitucionales y cuya importancia ha quedado
relegada, ya que esta institucién en su funcién como control
de la legalidad, ha terminado por oscurecer AL CONTROL DE LA
CONSTITUCIONALIDAD,

Sin embargo, y dentro de las garantias
constitucionales, es el amparo la Unica garantia
constitucional que opera en México y _que protege _los
derechos fundamentales del hombre Y. el control
constitucional: ello, en virtud de que las restantes

rantias constitucionales no _operan.

Estas son las principales tesis que, respecto a la
naturaleza juridica del Amparo, se han elaborado por los
tratadistas citados. Manifestamos, durante el desarrollo de
este apartado; que para los efectos que pretendemos, nos
hemos de adherir a la TESIS QUE SENALA AL AMPARO COMO UN
PROCESO AUTONCMO.

(33) .- Fix-Zamudio, Héctor. Las Garantias Constitucionales
en el Derecho Mexicano. Estudio Publicado en Anuario
Juridico III-IV. 1976-1977. Universidad Nacional Auténoma de
Mg;ico. Instituto de Investigaciones Juridicas. P&gs. 107 a
109.
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1.4.1.- Las Instancias del Amparo y su Procedencia
Constitucional.

Hemos seflalado que el Juicio de Amparo, al momento de
su creacién, tenia por objetivo la preservacién de los
derechos piblicos subjetivos de los gobernados y, durante su
desarrollo y evolucién, se le han ido incorporando diversos
elementos; de tal suerte que, en la actualidad, su
estructura juridica es sumamente compleja, situacidn por la
cual nosotros hablaremos s6lo de las instancias del Amparo,
es decir, nos dedicaremos a seflalar que, por los fines
perseguidos por los particulares gquejosos o recurrentes, el
amparo se divide:

A.- Amparo Indirecto o Bi-instancial.
B.- Amparo Directo o Uni-instancial.

" El Juicio de Amparo Indirecto o Bi-Instancial, es
aquel que se promueve ante un Juez Federal de Distrito y en
el que se plantea una auténtica relacién procesal entre las
partes que intervienen en é1." (34)

El procedimiento comienza cuando el particular
quejoso, presenta su demanda (es oportuno citar que la misma
puede ser escrita e inclusive dicha demanda se puede
formular en forma verbal) y el Juez de Distrito (al dar
trdmite a dicha demanda), ordena se corra traslado a la
Autoridad Responsable, para que dentro del término de cinco

dias presente su Informe Justificado (al que La
Jurisprudencia le ha otorgade la caracteristica de una
verdadera contestacidn de demanda). En el mismo auto de

admisién de demanda (si el quejoso solicita se le otorgue

" (34) .- Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introduccién al Juicio de
Amparo Mexicano. Ob. Cit. Pag. 167.
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la suspensién del Acto Reclamado, el juez ordena se forme el
Cuaderno de Suspensién por duplicado) e, igualmente, si es
procedente, se otorga la suspensién del acto reclamado
(artfculo 124 de la Ley de Amparo). La Ultima parte del auto
de admisién de demanda culmina, fijando la fecha para que
tenga lugar la audiencia constitucional (que es audiencia de
desahogo de pruebas) y en la misma audiencia se dicta la
Sentencia que proceda. Articulos 146, 147, 154 y 155 de la
Ley de Amparo.

La segunda instancia de este juicio se sigue ante los
Tribunales Colegiados de Circuito, o bien, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, quien puede conocer de un
asunto cuando ejerce su facultad de atraccidn.

" En este caso especial, no se deben presentar pruebas
y el asunto se discute en una sesién secreta en la que el
Magistrade o Ministro Ponente, seglin sea el caso, presenta
el proyecto de sentencia, el cdal es aprobado o desechado;
pero siempre por unanimidad o mayoria de votos. Articulos
177 a 191 de la Ley de Amparo. " (35%)

La segunda instancia del amparo es una auténtica
apelacién, y si al recurso se le ha llamado de REVISION, ES
POR UNA RAZON DE CARACTER HISTORICO, YA QUE LA LEY DE AMPARO
DE 1869 EN SU ARTICULO 13, ESTABLECIA LA REVISION DE OFICIO.

1.4.2.- El Amparo Directo o Uni-Instancial,

El Juicio de Amparo Directo o Uni-Instancial, se
- promueve por escrito ante la Autoridad que dicté la
resolucidn impugnada; quien una vez que recibe el escrito de
demanda y las cgpias para cada una de las partes, las
emplaza y dichas partes pueden acudir ante la autoridad
judicial federal competente a defender sus derechos.
Articulo 167 de la Ley de Amparo.

(35) .- Ley de Amparo. Publicacién de Ediciones Andrade, S.A.
México, D.F., 1993.
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La propia autoridad responsable en, este caso, e8 quien
otorga la Suspensién del Acto Reclamado, en términos de los
articulos 124 y 170 de la Ley de Amparo.

Si la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ejercita
su facultad de atraccién, serd esta autoridad quien resuelva
en definitiva, sobre la situacién juridica planteada.

" Cabe aclarar en este mismo espacio, que al Amparo
Directo o Uni-instancial, se le puede identificar como un
Recurso latu sensu." (36)

1.4.3.- El Amparo Como Sistema de Defensa de la
Constitucionalidad de las Leyes.

Este es el punto central de nuestro estudio y, antes de
continuar, queremos dejar perfectamente establecido nuestro
muy personal punto de vista.

A.- Nuestro sistema juridico carece de un verdadero
sistema de defensa de constitucionalidad contra leyes.

B.- El amparo, tal como estd regulado actualmente,
dista mucho del Amparo Rejoniano y tampoco se le puede
asimilar al Amparo de Otero.

(36) .- Cfr.- Burgoa, Ignacio. El Juicio de Amparo. Ob.
Cit,Pags, 680 a 806. '

Fix-Zamudio, Héctor. Breve Introduccién al Juicio de Amparo
Mexicano. Ob. Cit. PAgs. 167 y §.8.

Fix-Zamudio, Héctor. Las Garantias Constitucionales en el
Derecho Mexicano. Ob. Cit, Pags. 107 y s8.s.

Fix-Zamudio, Héctor. Presente y Futuro de la Casacién Civil
a Través del Juicio de Amparo Mexicano. Sobre Tiro de la
Memoria de El Colegio Nacional. Tomo IX. Ném, 1.
Correspondiente a 1978. Ed. de El Colegio Nacional. México,
D.F., MCMLXXIX. Pags. 91 a 138,

Ley de Amparo. Ob, Cit.
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C.- No existe, en México, un AMPARO CONTRA LEYES.

D.- La procedencia de la accién de Amparo contra una
Ley Inconstitucional, es una mera UTOPIA Y NUESTROS
GOBERNANTES PRETENDEN HACERLE CREER A LA POBLACION QUE
NUESTRO JUICIO DE AMPARO ES LO NON PLUS ULTRA DE LA
CREACION, AUN CUANDO LA REALIDAD NOS HA SUPERADO CON MUCHO.

Las Leyes que expide el Congreso de la Unidén Mexicano,
son de caricter abstracto, general y permanente; por 1lo
mismo dichas disposiciones afectan a una egfera
indeterminada e indeterminable de gobernados, que se
encuentren en el supuesto fdctico delimitado por la norma.

Tales consideraciones, igualmente, se podrian precisar
a disposiciones que no emanan directamente del Congreso de
la Unién, sino del Titular del Ejecutivo Federal, que son
los Reglamentos.

Las Leyes o Reglamentos, en nuestro concepto, no
siempre son dictados o promovidos por razones de
conveniencia, sino que obedecen a los intereses de un grupo
que detenta el poder. En ese orden de ideas, no podemos
hablar de que la legislacién estd4 apegada a nuestra
Constitucién Politica.

Ahora bien, ¢que pasa cuando una Ley o Reglamento,
vulnera o restrinje los derechos piblicos subjetivos de los
gobernados?. Pues se puede acudir, con fundamento en el
articulo 103 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a solicitar el Amparo y la Proteccién de
la Justicia de la Unién y si el Poder Judicial Federal
estima que, efectivamente, la Ley o el acto reclamado son
contrarios a Derecho, se le otorga al quejoso El Amparo y la
Proteccién de la Justicia de la Unién. Articulo 107 de 1la
Constitucidn Fr.II,
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Pero, ain cuando los Funcionarios del Poder Judicial
Federal consideren que, efectivamente, la Ley o el Acto, son
Inconstitucionales, NO PUEDEN HACER UNA DECLARATORIA GENERAL
RESPRCTO DE DICHA LEY, YA QUE ESTAN IMPEDIDOS PARA HACER UNA
DECLARACION RESPECTO DE LA LEY QUE SE IMPUGNE Y EBSTO SE DEBE
A LA REDACCION DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL PR.II. Dicho
de otra forma, no existe, en México, un amparo contra leyes
inconstitucionales; es mids, no existe un control para
vigilar y revisar que las leyes estén apegadas a Derecho, y
lo que existe, es un caso de excepcibén, que se traduce en lo
siguiente: " si un particular es suficientemente hébil y
cuidadoso, podrd obtener, cuando wmds, que una ley o acto no
se le aplique a €1y la ley o acto violatorio de garantias,
seguird teniendo vida y védlidez, como la més perfecta de las
leyes." (37)

1.4.4.- Fuerza de las Sentencias del Amparo Contra
Leyes,

El articulo 107 de 1la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su fraccién II, establece muy
claramente cual es la fuerza de estas sentencias.

*Art. 107.- Todas las controversias de gque habla el
articulo 103 ge sujetardn a los procedimientos y formas del
orden juridico que determine la Ley, de acuerdo con las
bases siguientes:

II.- LA SENRTENCIA SERA SIEMFRE TAL, QUE SOLO SE OCUPE
DE INDIVIDUOS PARTICULARES, LIMITANDOSE A AMPARARLOS Y
PROTEGERLOS EN EL CASO ESPECIAL SOBRE EL QUE VERSE LA QUEJA,
SIN HACER UNA DECLARACION GENERAL RESPECTO DE LA LEY O ACTO
QUE LA MOTIVARE."

{37) .- Cfr. Castro, Juventino.V. Hacia el Amparo
Evolucionado. Ob. Cit. Pags. 9 a 36.



Los efectos personales que produce una sentencia de
Amparo, deberfan de ser generales, es decir, nosotros
propugnamos porque el AMPARO CONTRA LEYES, SEA UN AUTENTICO
CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD Y QUE EL PODER JUDICIAL
HAGA UNA DECLARACION GENERAL RESPECTO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITUCIONALIDAD DE LAS LEYES.

Dicho lo anterior, consideramos haber agotado el
Capitulo 1 de nuestro trabajo.
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CAPITULO?2

En el transcurso del presente Capitulo, nos
referiremos, muy brevemente, a lo que hemos denominado
TRATAMIENTO DEL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS
DEL. AMPARO MEXICANO CONTRA LEYES Y SU COMPARACION CON LAS
SENTENCIAS DICTADAS EN LOS PAISES CON TRIBUNALES
CONSTITUCIONALES.

Antes de comenzar el presente Capitulo, quisiéramos
dejar en claro, que siguiendo el pensamiento de Rolando
Tamayo y Salmordn: " nosotros no hablamos de "Derecho
Comparado" ya que no existe ninguna rama del Derecho
Positivo Nacional o Internacional, que se denomine "Derecho
Comparado" y que, al igual que el autor citado, nosotros
seguimos a los alemanes, quienes usan el término (die)
Rechtsvergleichung, el cual —connota un proceso de
comparacién (la accién de comparar el Derecho)." (38)

Igualmente, queremos dejar muy claramente establecido,
que no es nuestra intencién hacer un analisis profundo de
los Tribunales Constitucionales a los que nos referiremos y
que, por tal motivo, sdlo seflalaremos los aspectos mds
importantes en relacidén con la RELATIVIDAD DE LAS .SENTENCIAS
DE AMPARO CONTRA LEYES EN MEXICO. Tal aclaracién es
oportuna, ya que se podria pensar que agotaremos en toda su
extensién lo relativo a los Tribunales que citaremos y eso
es imposible, ya que, inclusive, por cada uno de los

(38) .- Tamayo y Salmordn, Rolando. El "Derecho Comparado",
técnica juridica dogmdtica o historia juridica comparada.
Estudio Publicado en Estudios en Homenaje al Doctor Héctor
Fix-Zamudio. En sus Treinta Aflos Como Investigador de las
Ciencias Juridicas. Universidad Nacional Auténoma de México.
Institito de Investigaciones Juridicas. Tomo II Derecho
Comparado. Serie E Varios. Ndm. 42, México 1988. P&gs. 1355
y s.8.
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Tribunales Constitucionales que aqui mencionaremos, &e
podria elaborar una Tesis.

Hechas las anteriores aclaraciones, entramos al estudio
que nos hemos propuesto. Asi, tenemos que, en:

2.1.1,- INGLATERRA.

No existe en Inglaterra un catdlogo de derechos
piblicos subjetivos, tal como estdn reglamentados en
Occidente y, por lo mismo, los jueces han desarrollado en
sus sentencias un amplisimo sistema de proteccién de los
derechos humanos, interpretando extensivamente la Carta
Magna 1215 y la Declaracién de Derechos 1689, en ausencia de
textos escritos.

" En el Reino Unido de Gran Bretafla e Irlanda del
Norte, es el Parlamento la Suprema Autoridad, y ello se debe
a la evolucién constitucional de dicho pueblo. Sin embargo,
es en el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
donde los integrantes del Parlamento tienen un gran respeto
pér los derechos humanos y, ain en ausencia de un texto
escrito o de una declaracién de derechos humanos, existe en
la Gran Bretafia e Irlanda del Norte, un auténtico sistema de
pesos y contrapesos." (39)

Dado el principio de la supremacia parlamentaria y la
ausencia de una norma constitucional suprema rigida, los
tribunales de justicia no tienen facultad sobre los actos
del Parlamento. Su control estd pues, circunscrito a las

(39).~ Cfr. Gamas Torruco, José&. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canad4d, Australia y Nueva Zelandia.
Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Serie B. Estudios Comparativos.

b) Estudios Especiales. NGm. 13. México, 1976, P4dgs. 15 a
51.
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autoridades administrativas y, desde luego, a las sentencias
dictadas por los tribunales de inferior jerarquia.

Las cortes de justicia tienen, de acuerdo con el
derecho comdn, farultad para determinar si un acto de 1la
autoridad administrativa estd, o no basado en una facultad
derivada del derecho comin o del Estatuto. En el primer
caso, el acto es legal siempre y cuando esté realizado
dentro de los limites y con las formas fijadas por la norma,
y esté ejercido razonablemente y con buena fé; de no ser
asi, el acto es ultra vires y, congecuentemente, nulo. En el
caso de los actos discrecionales se corrige, también por la
via judicial, el uso arbitrario de las facultades
administrativas.

KL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD SE DA EN MATERIA LEGISLATIVA SOLO EN LOS CASOS DE
"LEGISLACION DELEGADA, " © SEA, DE LOS REGLAMENTOS ADMINISTRATIVOS QUE DEBEN EXPEDIRSE
SIEMPRE DENTRO DE LAS FACULTADES ¥ CON LOS LIMITES FIJADOS PREVIAMENTE POR UNA LEY DEL

PrrLanento

DENTRO DEL SISTEMA JUDICIAL INGLES, LA CoRONA { POR CONSEJO DEL LORD CANCILLER Y
DEL PRIMER .MINXS‘I‘RO) ¢ TIENE LIBERTAD DE NOMBRAR A 105 JUECES DE LAS “ALTAS CORTES DEL
REINO" . SiIN EMBARGO, HAY LA COSTUMBRE CONSTITUCIONAL DE INTEGRARLAS A BASE DE LAS
PERSONAS CON LAS SUFICIENTES CALIFICACIONES . POR OTRA PARTE, EL EJECUTIVO HA PREVISTO
LA INDEPENDENCIA JUDICIAL GARANTIZANDO A LOS JUECES INAMOVILIDAD, InMunioaD ¥

SUFICIENCIA DE INGRESOS .

En Inglaterra el Derecho Comin, (Common  Law)
propiamente dicho. Consiste en las leyes y costumbres del
Reino que han recibido el reconocimiento judicial a través
de sentencias pronunciadas en los casos concretos,

Interpretacidn judicial del derecho escrito: En teoria,
y sentado el principio de supremacia del derecho escrito,
consecuencia, a su vez, de la supremacia parlamentaria, las



facultades del juez quedan reducidas a una constatacién de
la norma superior en jerarquia,

Antes de cerrar nuestro estudio respecto al Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, debemos manifestar que:

A.- No obstante la amplitud de las facultades jurfdicas
del Parlamento, dque prdcticamente son ilfmitadas, dicho
Parlamento (creacién auténticamente Britdnica) tiene como
garantia una tradicién de respeto a la libertad del
individuo y del uso moderado de los poderes ejercidos.

30

Paradéjicamente, siendo ilimitada la esfera de competencias

del érgano legislativo, la proteccidén del individuo y el
respeto de sus derechos se dan en grado miximo,

B.- El Parlamento Inglés, tiene un poder practicamente
ilimitado y, ahora, sefialamos otra de sus funciones:

La Suprema Corte de Apelacién se encuentra integrada
por la Cémara de los Lores y esti constituida por el Lord
Canciller y los nueve lores de apelacidn ordinaria, en los
términos del Acta de Jurisdiccién de Apelacidn de 1876 y sus
reformas posteriores.

El Lord Canciller es el Presidente de la Cdmara de los
Lores, mismo que es nombrado por la Corona, siguiendo el
consejo del Primer Ministro, No requiere necesariamente ser
par del reino, aungue es costumbre que se le haga barén y se
le promueva a vizconde si continGa en su cargo. Es ministro
de la Corona, guardian del Gran Sello vy, casi
invariab}emente, forma parte del Gabinete.

C.- El Parlamento Britdnico, formado por cada una de
las Camaras, actda como juez en lo que se refiere a sus
propios privilegios y decide respecto a las calificaciones y
legitimidad en la elecidn o nombramiento de sus miembros.
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Tal como lo hemos venido manifestando y como a quedado
demostrado a través del presente apartado, " LAS FACULTADES DEL
PARLAMENTO BRITANICO SON ILIMITADAS. SIN EMBARGO, DICHO PARLAMENTO ES ESCRUPULOSAMENTE
CELOSO RESPECTC DE LA SALVAGUARDA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y SE ABSTIENE DE USAR
ABUSIVAMENTE DE SU DERECHO, AMEN DE QUE LOS JUECES HAN CREADO UN MUY EFECTIVO CONTROL

PROCESAL PARA LA PROTECCION DE LOS INDIVIDUOS EN cASOS Concretos." (40)
2.1,2.- CANADA,

" Es el Parlamento Britanico el 6rgano que, respecto de
Canadd, Australia y Nueva Zelandia ha actuado como 6rganc
constituyente y legislativo. La parte escrita de 1las
constituciones de cada uno de los paises es, en los tres
casos, una ley del Parlamento britdnico: El1 Acta de
Norteamérica Britdnica de 1867, el Acta de la Constitucidn
de la Comunidad de Australia de 1901 y el Acta de 1la
Constitucién de Nueva Zelandia de 1852." (41)

La facultad constituyente del Parlamento del Reino
Unido de la Gran Bretafia deriva de su cardcter histérico
como Organo imperial. A pesar de todos los cambios que
produjo 1la evclucién de la situacién juridica de los
dominios, tal facultad nunca fué derogada. Sélo recibid una
limitacién en el Estatuto de Westminster, cuyo articulo
cuarto dice:

' Ningin acta del Parlamento del Reino Unido, expedida
después de la entrada en vigor de esta acta (el estatuto
mismo), Se extender& ni se preverd su extensidén a ninguno de
los dominios, como parte de la ley de dicho dominio, a menos
que el Parlamento haya expresamente declarado en tal acta

(40) .-Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canadd, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. P4gs. 53 y s.s.
(41) .-Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canad4, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. Pags. 161 y s.s.



que el mencionado dominio ha pedido y consentido a su
expedicién,

Dicho de otra forma, el Parlamento Britdnico es
competente no s6lo para reformar sino también para crear
nuevas leyes constitucionales, respecto a Canadd, Australia
y Nueva Zelandia, SIEMPRE Y CUANDO EL PARLAMENTO DE CADA UNA
DE ESTAS NACIONES LO SOLICITE Y CONSIENTA SU EXPEDICION.

En Canadd, por costumbre constitucional, es el
Parlamento federal quien hace la solicitud, una vez aprobada
por las dos cédmaras. No 8se ha establecido en forma
indubitable la regla del previo congentimiento de las
provincias, pero se ha entendido que es necesario en todos
aquellos casos en que la reforma puede afectar el sistema
federal .

Respecto de Canadd, las consideraciones mds importantes
que podemos hacer en este estudio las resumiremos asi:

A.- " El texto original del Acta de Norteamérica
Britdnica contiene casos de flexibilidad constitucional
perfecta, o sea, dejaron abierta la puerta a las reformas
hechas por el Parlamento local. Dichas reformas del
Parlamento local operan en las siguientes materias:
Distritos Electorales, métodos y bases de la representacién,
requisitos para los miembros de la Cdmara de los Comunes,
franquicias electorales. Fuera de estos casos, el acta no
previé su propia modificacién, por lo que la reforma se ha
hecho a través del Parlamento de la Gran Bretafia." (42)

B,- El Parlamento de Gran Bretafia en 1949, reformé el
Acta de Norteamérica Britdnica, facultando a Canadid para:

(42) .- Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios
de Gobierno. Gran Bretafla, Canadd, Australia y Nueva
Zelandia. Ob. Cit. P4gs. 162 y s.s.
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1.- Que a través de sus legislaturas de provincias, el
gobierno de una provincia o una persona particular, hagan
uso de derechos o privilegios concedidos en materias COmo:
Educacién, Uso del Idioma Inglés o Francés o a aquellos que
se refieren a los requerimientos, tanto de que el Parlamento
de Canadd se reina por lo menos una vez al afio, como de que
la C&mara de los Comunes prolongue sus sesiones por mas de
cinco afios contados a partir del regreso de las O6rdenes
electorales respectivas.

2.- Respecto de las materias de invasidn, insurreccién
0 guerra real o eminente y siempre y cuando la prolongacién
no sea opuesta por los votos de mis de la tercera parte de
dicha C&mara.

C.- Fuera de estos casos, es el Parlamento Britdnico y
848lo dicho Parlamento, quien tiene la facultad de reformar
la Constitucién, es decir, se trata bdsicamente de proteger
el sistema federal de gobierno y de los derechos de los
grupos minoritarios, ya que estos Ultimos son minoria en el
Parlamento Canadiense.

D.- " Fuera de los casos citados anteriormente, 1la
Constitucién Canadiense es flexible, y tiene el Parlamento
de dicho pais, facultades para reformar su propia
Constitucién; pgro eg cogtumbre de . dicho Spgano, copgultar

¢iopal "

E.- El Parlamento Canadiense tiene plenas facultades
legislativas nacionales y no tiene mis limitaciones
legislativas que las resultantes de la distribucién de

(43) .-Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canadd, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. Pag. 163,
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competencias caracteristicas del sistema federal de
gobierno.

F.- La Carta Magna (1215) y la Declaracién de Derechos
(1689), forman parte de la tradicién juridica heredada de la
Gran Bretafla y constituyen normas de derecho constitucional
en lo que hace a los derechos humanos y control de
constitucionalidad.

G.- En virtud de la distribucién de competencias y dado
el profundo respeto del Parlamento Inglés por los derechos
humanos y el sistema procesal de la defensa de los mismos,

podemos concluir, vA&lidamente, gue dada la tradicidn

Vir n

Dicho 1lo ‘anterior, consideramos agotado el tema,
respecto al tratamiento que se da a las Leyes
Inconstitucionales en Canadd y toca, ahora, el examen a
Australia.

2.,1.3.- AUSTRALIA,

" El Acta de 1la Constitucién de la Comunidad de
Australia data de 1901 y en dicho documento se hizo a un
lado la tesis de la supremacfa parlamentaria y se aceptd la
tesis norteamericana de la Supremacia Constitucional, como
expresi6n de la soberanfia popular." (44)

(44) .- Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canad4, Australia y Nueva Zelandia,
Ob..Cit. P&g. 163 y 164.

34



Seglin lo manifestamos en el punto que antecede, el
documento constitucional de Australia fué expedido,
igualmente, por el Parlamento briténico en 1901. Sin embargo
es oportuno manifestar agui lo siguiente:

A.- Australia estd configurada en una forma de gobierno
- federal.

B.- Por tal motivo, la Constitucidén es la norma suprema
y se establecid un procedimiento rigido de reforma
constitucional,

‘ C.- Cockburn, constituyente australiano en 1891,
manifestd que el Parlamento debia dejar de ser 6rgano
supremo, ya que, ademds de legislar, también podian reformar
sus constituciones y, por lo mismo, debia desaparecer la
.soberania parlamentaria.

D.- " Igualmente, Cockburn, defendié el principio del

referendum popular uigmo que quedé aceptado al aprobarse el
proyecto de constitucién; POF lo que en Australia existe el
principio de Intervencidén Popular, junto con la del

Parlamento, en cualquier reforma constitucional." (45)

E.- Dentro del sistema juridico Australiano se exige,
de acuerdo con el Articulo 128 y Gltimo de la Constitucion,
que para que tenga lugar una reforma, debe existir una
mayoria absoluta en ambas Cémaras del Parlamento. Igualmente
se debe dar la mayoria de los electores nacionales vy,
también, las mayorias electorales en cuatro, por lo menos,
de los seis Estados que integran la Federacién.

(45) .- Cfr. Gamas Torruco, José, Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canad&, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. Pag. 164.
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F.- Tal sistema de pesos y contrapesos, se da en virtud
de que Nueva Gales del Sur, Victoria y Queensland, cuentan
con la wmayor parte de la poblacién general. En tanto
Australia del Sur, Australia Occidental y Tasmania, con
menor poblacién, podrian adoptar una actitud contraria,
evitando la mayorfa de los Estados y, por consiguiente, la
adopcién de una reforma lesiva a los intereses de dichas
entidades.

G.- BEs tal la rigidez del sistema juridico australiano,

gque para que proceda una reforma constitucional, podemos
afirmar, véalidamente, 9ue de cada cinco propuestas &élo

progresa una y de veintisels propuestas, sélo 5 han logrado
la aprobacién, es decir, sélo un §.2% de propuestas de
reformas han alcanzado la aprobacidén. Ademds:

1.- En 1906 Ajustes al procedimiento de eleccién de
Senadores. ‘

2.- En 1910 Tomar la Federacidn a su cargo las deudas
de los Estados.

3.- En 1928 Proveer las cldusulas del Acuerdo
Financiero entre la Federacidén y los Estados relativo a las
deudas de éstos y a la contratacidén del Crédito Publico..

4.- En 1946 Se faculto a la Federacién para expedir
leyes sobre Seguridad Social.

$.- En 1967 Incluir a los aborigenes en los censos,

como australianos y facultar a la Federacién para legislar
sobre ellos.

H.- % Con un procedimiento de reformas perfectamente
fundado doctrinariamente, y completo y suficiente en sus
mecanismos, la intervencién del Parlamento Brit&nico ha sido
innecesaria y las facultades constituyentes de dicho 6rgano
son para Australia meramente tedricas." (46)

{46) .~ Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de

Gobierno. Gran Bretafia, Canad&, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. Pag. 166.



I.- Australia, por lo tanto, no tiene mds limitaciones
para legislar que las que resultan de la competencia
caracterfstica del Estado Federal.

J.- " El1 Common Law del Reino Unido, es la fuente de
donde derivan las facultades de la Corona y los Derechos de
los Particulares frente a los &érganos del . gobierno y, por
otra parte, la interpretacién judicial del Derecho Escrito,
que se reduce a una simple constatacién de la norma en
superior jerarquia." (47)

De lo expuesto hasta este punto, consideramos que hemos
dejado agotado el tema relativo a Australia y la forma en
que operan sus reformas constitucionales, las cuales,
mediante la intervencién del electorado via referendum,
controlan sus Leyes aln antes de nacer.

Por otra parte y respecto a los Derechos Pidblicos
Subjetivos, éstos emanan de 1la Carta Magna (1215) vy
Declaracién de Derechos (1689); para este caso, es decir, la
defensa de los derechos humanos, es aplicable la defensa de
los mismos a través del sistema procesal inglés.

2.1.4.- NUEVA ZELANDIA,

El Acta de la Coneti;pcién de Nueva Zelandia (1852), no
contiene texto alguno que se refiera a su reforma. Sin
embargo, el Parlamento neozelandés recibié facultades para
legislar "aln en contradiccién al acta misma" en materias
como: Presupuesto, Elecciones  para la Cémara de
Representantes y Sistema Provincial.

(47) .- Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canadd, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. P&g. 169.
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El Parlamento Britdnico otorgé al neozelandés
facultades més amplias en materia de reforma, Actas de 1857
y 1862.

" Por Acta de Reformas a la Constitucién de Nueva
Zelandia de 1947, expedida por el Parlamento Briténico,
otoxrgd al Parlamento de Nueva Zelandia facultades
irrestrictas de reforma constitucional." (48)

Las principales €facultades del Parlamento de Nueva
Zelandia, las podemos resumir a lo siguiente:

A, - El Parlamento Neozelandés tiene facultades
irrestrictas de reforma constitucional.

B.- Sin embargo, existe una limitacién a esa facultad
irrestricta de reforma constitucional y se dd en el caso de
que los Partidos Politicos no estén de acuerdo en el caso de
las reformas constitucionales propuestas, a menos gque el
Partido que esté en el gobierno 1las haya. sometido
previamente al electorado como parte de su campafia.

C.- En ese mismo orden de ideas podemos afirmar
vdlidamente, que Nueva Zelandia, respecto del Parlamento
Inglés, ha quedado en la misma situacién que Augtralia.

D.- Para el caso de Nueva 2elandia, el control de
reforma constitucional se d4 a través de:

1.- Que el proyecto de reforma sea aprobado por una
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mayoria del 75% de los miembros que Cforman parte de la

Camara de Representantes.

(48) .- Cfr. Gamas Torruco, José. Regimenes Parlamentarios de

Gobierno. Gran Bretafia, Canadd, Australia y Nueva Zelandia.
Ob. Cit. Pdg. 166.



2.- La propuesta de reforma haya sido aprobada por la
mayoria de los votos emitidos en una encuesta entre 1los
electores de los distrito electorales tanto europeos como
maories.

E.- " Consecuentemente y para ésta Nacién, el control
de constitucionalidad se da a través de lo que los autores
neozelandeses han denominado "doble atrincheramiento', que
no es un caso de rigidez constitucional, Si70 un control de
facto y no de iure ya que, de darse una reforma
constitucional que afecte a los derechogs de un grupo
determinado, se podrian dar conflictos entre los Partidos
Politicos o entre los Grupos Raciales." (49)

F.- Respecto de los Derechos Humanos, es aplicable 1lo
seflalado para el resto de los paises de la Comunidad
Britanica de Naciones y la defensa procesal de los mismos, a
través del sistema judicial creado en Inglaterra.

2.2.1.- FRANCIA.

En este punto de nuestro trabajo, nos referiremos al
Control de la Constitucionalidad y cémo opera en el Estado
Francés.

La Constitucién de la V Replblica de 1958, sera
histéricamente la Constitucidn de y para el General Charles
de Gaulle. Dicho documento, contra toda esperanza, mostrd
muy  poca similitud con el sistema presidencial
norteamaricano, ya que en un Estado pluripartidista no
podria haber funcionado.

(49{.- Cfr. Gamas Torruco, José&. Regimenes Parlamentarios de
Gobierno. Gran Bretafia, Canadd, Australia y Nueva Zelandia.
Ob, Cit. P&g. 167.
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" Bn su concepcién y redacciém han sido tomados
elementos de la Ley Orgdnica de la Repiblica Federal de
Alemania y de la concepcién del gobierno de gabinete
briténico." (50)

La Constitucién Francesa, de acuerdo a la intencién de
sus creadores, pertenece al tipo de organizacién de la
Democracia Constitucicnal. " Sin embargo, se diferencia
fundamentalmente de la soberania parlamentaria, gue encarna
la democracia representativa, porque el centro de gravedad
politica, de acuerdo con el General de Gaulle, se ha
trasladado del Parlamento a una estructura dualista del
Poder Ejecutivo: El Presidente y el Gobiernc (Parlamento)."
(51)

Especial interés merece la introducciébn del Consejo
Constitucional, artfculo 56 y s.s., que es una novedad en el
Derecho Constitucional Francés. " El Consejo Constitucional
es defensor de la legalidad de las elecciones en el cargo
para Presidente de la Repiblica, Igualmente le corresponde
el examen previo de la Constitucicnalidad de las Leyes
Parlamentarias." (52)

" Es oportunc mencionar en este espacio, que la versién
francesa de la Constitucién es hostil a las intervenciones
de los tribunales en la funcidén legislativa y que ello se
remonta a la Constitucién de 1791, (artfculo 157) en donde

(50) .- Loewenstein, Karl. Teorfia de la Constitucién,
Traduccién y estudio sobre la obra por Alfredo Gallego
Anabitarte. Profesor de la Facultad de Derecho de 1la
Universidad de Madrid. Ed. Ariel, S.A. lera. Reimpresién a
la Segunda ed. Barcelona, Espafia 1983. P&g. 117,

(51) .- Cfr. Loewenstein, Karl. Teorfia de la Constitucién.
Ob. Cit, Pag. 117.
{52) .- 'Cfr. Loewenstein, Karl. Teorfa de la Constitucién.

Ob. Cit., P&ag. 112,
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se prohibié toda intromisién de la jurisprudencia en el
campo de la legislacién o de la ejecucién." (53)

S6lo en las recientes constituciones, después de la
segunda guerra mundial, y en virtud del creciente interés
por el Derecho Constitucional Americano, el control judicial
ha empezado a gozar de gran popularidad. " Mientras que la
IV Repiiblica Francesa SE LIMITO A UN MERO GESTO, las
Constituciénes Alemana e Italiana hicieron serios intentos

para llenar de vida la institucién, CREANDO TRIBUNALES
ESPECIALIZADOS CON LA EXCLUSIVA COMPETENCIA DE EJERCER DICHO

CONTROL." (54)

Como ya lo mencionamos lineas arriba, el control de la
constitucionalidad en Francia, se da en forma preventiva,
Bx-officio, para evitar la entrada en vigor de una Ley que
viola formal y materialmente la Constitucién y segin lo
dispone el articulo 46 de la Constitucién de la V Repiiblica.

Sefialamos 2 tipos de Ley que han caido en éste
supuesto:

La Ley Sobre el Aborto Terdpeutico de 1967.

La Ley de Inspeccitn de Vehiculos.

2.3.1.- ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.

Hamilton, en el Federalista, dijo en el ensayo LXXVIII,

que: " Pueds decirse, con verdad, que el Poder Judicial no
posee fuerza ni voluntad, sino inicamente discernimiento, y

(53) .- Cfr, Loewenstein, Karl. Teoria de la Constitucién.
Ob. Cit, P&g. 316.
(54) .- Cfr. Loewenstein, Karl., Teoria de la Constitucién.

Ob. Cit, P&g. 316.
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que ha de apoyarse en definitiva en la ayuda del braxo
ejecutivo hasta para que tengan sficacia sus fallos.* (55)

Con gran visién, é&ste autor manifestd, en sencillas
palabras, lo que grandes estadistas del mundo no han
entendido: ||{DEJAR EN MANOS DEL PODER ' JUDICIAL, EL
DETERMINAR SI UNA LEY ES INCONSTITUCIONAL O NO!!!.

Por Constitucién limitada entiendo la que contiene
ciertas prohibiciones expresas a la autoridad legislativa,

como por ejemplo, la de no dictar decretos que impongan
penas e incapacidades OIN PREVIO JUICIO/ LEVES EX POST FACTO Y OTRAS
SEMEJANTES »

Las limitaciones de ésta indole s6lo pueden mantenerse
en la prdctica a través de los tribunales de justicia, oo
DEBER DEBE SER DECLARAR NULOS TODOS LO ACTOS CONTRARIOS AL SENTIDO EVIDENTE DE LA

ConsTiTUCION, SIN ESTO, TODAS LAS RESERVAS GUE SE HAGAN CON RESPECTO A DETERMINADOS
DERECHOS O PRIVILEGIOS SERAN LETRA MUERTA -

" No hay proposicién que se apoye sobre principios mds
claros que la que afirma que todo acto de la autoridad
delegada, contrario a los términos del mandato, con arreglo
al que se ejerce, es nulo,

No es admisible suponer que la Constitucidn haya podido
tener la intencién de facultar a los representantes del
pueblo para sustituir su voluntad a la de los electores*"
(56)

(55) .- Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Los Ochenta
Y cinco ensayos que escribieron en apoyo a la Constitucién
Norteaméricana. Ed. Fondo de Cultura Econémica. Primera
reimpresién a la Segunda ed. México, D.F. 1974. Prolégo y
Versién Directa de Gustavo R, Velasco. P&g. 331, y s.s.

{56) .- Cfr. Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Ob.
Cit. P&g. 346.
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Una Constitucién es, de hecho, una ley fundamental y
asi debe ser considerada por los jueces,

Por lo que respecta a los posibles conflictos por la
ugurpacién de funciones judiciales a costa de la autoridad
legislativa, en que tanto se ha insistido, es un fantasma a
la realidad. De vez en cuando puede tropezarse con
interpretaciones aisladas equivocadas o con puntos en gue se
contraviene 1la voluntad de 1la legislatura; pero nunca
alcanzardn tal importancia gque puedan constituir un
inconveniente o influir en forma sensible sobre el orden del
sistema polftico., Esto puede inferirse con toda seguridad de
la indole general del Poder Judicial, de los objetos a los
cuales se refiere, del modo en que &se ejerce, de su
debilidad relativa y de su absoluta incapacidad para apoyar
sus usurpaciones por medio de la fuerza.

Las palabras de Hamilton influyeron en el pensamiento
del Chief Justice John Marsahll, en la sentencia Merbury
contra Madison; manifestS: * UNA LEY CONTRARIA A LA
CONSTITUCION ES NULA Y LOS TRIBUNALES, TANTO COMO LOS DEMAS
DEPARTAMENTOS DEL GOBIERNO ESTAN, OBLIGADOS POR DICHA
CONSTITUCION." (57)

Este es el Principio de Supremacia Constitucional
Norteamericano Y PODEMOS CONCLUIR QUE CUAIQUIER LEY DEL CONGRESO DE LA UNION DE

ESTADOS UNIDOS DE NORTERMERICA: QUE SEA INCONSTITUCIONAL: SE DECLARARA NULA -
2.4.1.- ALEMANIA,
Respecto de Alemania, y antes de comenzar a analizar el

Tribunal Constitucional de 1la Federacién, es importante
hacer las siguientes observaciones.

(57).- Cfr. Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Ob.
Cit. Pag. 346.

-
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1.- El Estado Alem#&n, fué totalmente derrotado durante
la Segunda Guerra Mundial y, consecuentemente, Alemania, fué
dividida.

2.- En noviembre de 1989, el mundo celebrs la cafida del
Muro de Berlin,

3.- Durante la separaci6n del Estado Federal Alemédn, se
evitd en la legislacién, y en forma intencional, el término
de " Constitucién ", para destacar la solucién provisional
de una Alemania dividida,

4.- Al caer el Muro de Berlin, Alemania se encuentra
unida y consecuentemente, la " Ley Orgdnica ", que para cada
una de las Alemanias existia han sido derogadas.
Consecuentemente, en este momento es posible hablar de 1la
Constitucién Alemana y su justicia constitucional.

5.- La Repiblica Demécratica Alemana, al desaparecer;
adoptd las instituciones de la Repiblica Federal Alemana y
desconocemos hasta éste momento los cambios, si es que se
han dado o no.

Dicho lo anterior, pasamos al estudio del Tribunal
Constitucional de la Federacié6n. " El Tribunal
constitucional de la Federaci6n es un tribunal especializado
en asuntos constitucionales al lado de las Cortes Supremas
de los demis ramos juridicos con, propios c6digos de
procedimientos, " (58)

(58) .- Horn Hans, Rudolf. Justicia Constitucional y Consenso
Bdsico. Ref lexiones Comparativas Sobre Desarrollos
Constitucionales Mexicanos y Alemanes. Estudio Piblicado en
Estudios en Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio en sus
Treinta Afios como Investigador de las Ciencias Juridicas. Ob
Cit, P&gs. 1058 y s.s.



El Tribunal Constitucional de la Federacién, es un
érgano de reciente creacién y no obstante ello, su
influencia en la vida de este pais resulta de vital
importancia, ya que en sus 36 afios de vida, participa de las
discusiones politicas, elaboracién de proyectos de leyes de
administracién, ya que siempre son mencicnadas las
sentencias del Tribunal.

El Tribunal Constitucional de la Federacidn se compone
de jueces federales y otros miembros, tal como lo dispone el
articulo 94 de la Ley Fundamental.

El Tribunal estd integrado por dos salas (Senate), cada
una de ellas con ocho miembros. En la actualidad, tres
magistrados en cada sala son electog entre los jueces de las
Supremas Cortes Federales. Igualmente, el resto de 1los
jueces debe haber cumplido su carrera judicial. El periodo
de su ejercicio es de 12 afios; la reeleccidn estd prohibida.
Todos los jueces del Tribunal, al momento de su eleccifn
deben de tener mids de 40 aflos y se les prohibe ejercer otra
profesién que no sea la de catedratico de Derecho de una
Universidad Alemana.

La revisi6n de las leyes por el TCF, puede suceder por
dos vias:

El Control Abstracto de Copgtitucionalidad de las leyes
puede ser interpuesto por los érganos supremos federales o
estatales o por partes de ellos. " El medio para iniciar
dichas cuestiones puede ser de cardcter incidental o
prejudicial, calificade por 1la doctrina como control
normativo concreto. " (59)

Cuando un tribunal estima que es inconstitucional la
ley aplicable al caso concreto del cual estd conociendo,

{59) .- Cfr. Horn Hans, Rudolf. Justicia Constitucional y
Consenso Bdsico. Ob. Cit. Pag, 1063,
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debe suspender el procedimiento y enviar los autos al TCF,
excepcidén hecha cuando se trate de una contradiccién de una
ley estatal con la Constitucién de la entidad federativa,
pues en éste caso se debe acudir al tribunal constitucional
de ella.

Resulta importante mencionar en este espacio, que dado
el rezago de la justicia constitucional alemana y el
creciente nimero de recursos constitucionales interpuestos,
se introdujo, en 1985, wuna multa de 1,000 marcos al
reclamante del recurso constitucional, en caso de abuso del
derecho.

" La Jurisprudencia del TCF, abarca mi4s de 60 volimenes
y en ella, se publican, igualmente, las decisiones de 1los
jueces disidentes. Cada decisién pidblicada comienza con
ciertas frases directrices de indole general, mis bien en el
sentido de normas abstractas, mientras que la férmula de
sentencia que continia, se refiere inmediatamente al caso
concreto, la cial se publica en la Gaceta Oficial, cuando se
declara inconstitucional una regulacién." (60)

Por Gltimo las cuestiones cruciales de cémo se defina
en los presupuestos y los efectos de un fallo del TCF que
declara inconstitucional una ley, no se encuentran reguladas
constitucionalmente. El efecto mis importante * y més
discutido, como demuestra la discusidén mexicana sobre la
férmula Otero *, meramente estd contenido en el articulo 31
de la Ley Orgdnica del TCF, segiin el cdal las decisiones del
TCF obliga a todos los 6érganos constitucionales de la
Federacién y las entidades federativas, asi como a todos los
tribunales y autoridades. " El1 alcance de este efecto
obligatorio no est& esclarecido con la nitidez deseable por

(60) .- Cfr. Horn Hans, Rudolf. Justicia Constitucional y
Consenso Bésico. Ob. Cit, P&g. 1064.
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una norma positiva, ni por la Jurisprudencia, ni por la
Doctrina." (61)

En este pais, es, pues, el TCF, el O6rgano mas
importante y de mayor influencia, ya que aqui el criterio
interpretativo del Tribunal obliga a todas las autoridades y
orienta al 6rgano legislativo en la expedicién de las
reformas necesarias, para evitar una futura declaracién de
nulidad.

* Igualmente, el Tribupal llama la atencién del
Parlamento para que subsane las owisiones en gque hubiesen
incurrido o tome las medidas legislativas necesarias." {62)

2.5.1.- BRASIL.

Respecto de Brasil, 1la institucién procesal mas
importante y que estudiaremos, serd el Mandado do
Segunran¢a, institucién procesal de muy reciente creacién,
ya gue nacid en 1926,

" Lo mas importante de dicha institucién radica en la
finalidad que s&e persigue, en el mandato de suguridad
importa mds la orden de hacer o no hacer y el correlative
acatamiento, que no la argumentacién que a ella conduzca y
el consiguiente convencimiento en el A&nimo de sus
destinatarios." (63)

{61) .~ Cfr. Horn BHans, Rudolf. Justicia Constitucional vy
Consenso Basico. Ob, Cit. P&g. 1071,

(62) .- Cfr. Horn Hans, Rudolf. Justicia Constitucional vy
Congenso Basico. Ob. Cit, P&g. 1074,

{63) .- Alcal&-Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de Tedbria
General e Historia del Proceso (1945-1972). Tomo II: Nimeros
12 a 30. Universidad Nacional Autdnoma de México. Instituto
de Investigaciones Juridicas. Serie G: Estudios
Doctrinales./8. Ciudad Universitaria México, D.F. 1974.
Pdgs. 637 a 665,
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* El mandato de seguridad, dada su naturaleza procesal,
se acerca mAs con las cuestiones prejudiciales, que con las
medidas © providencias asegurativas, precautorias o
cautelares." (64)

La naturaleza del mandato de suguridad, es doble, ya
que presenta un aspecto politico y un aspecto juridico; ya
que en -tiempos de la dictadura fué el sosten mds fuerte de
la Democracia, ya que mediante las sentencias judiciales era
posible reconocer algunos de los derechos del hombre, que no
eran reconocidog por la dictadura. La forma judicial se
manifiesta cuando tutela un derecho 1liquido y cierto,
amenazado o violado por ilegalidad o abuso de poder, sea
cual fuere la autoridad responsable.

" El mandato de seguridad, dada su naturaleza juridica
y politica, pertenece al campo del Derecho Administrativo y
segin la Constitucién de 1946, tal recuxso procesal procede
contra actos de ilegalidad o abuso de poder; igualmente,
procede para tutelar un derecho cierto e indiscutible y, por
Gltimo, que tal derecho cierto e indiscutible, no se
encuentre amparado por el habheas corpus brasileflo." (65)

" EL MANDATO DE SEGURIDAD NO BUSCA UNA DECLARACION DE
INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYBS MATERIAL NI FORMAL, LA
JURISPRUDENCIA FORMADA RESPECTO DEL MANDATO DE SEGURIDAD, ES
CONTRADICTORIA Y POR LO MISMO NO BXISTE OBLIGATORIEDAD DE LA
MISMA " (66); BN ESA VIRTUD Y POR LO LIMITADO DEL MANDATO,
QUE NO OFRECE UN MEDIO DE CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE

{64) .- Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de
g:éri: General e Historia del Proceso (1945-1972). Ob. Cit.
g. 644

(65) .- Cfr. Alcald-Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de
Teéria General e Historia del Proceso (1945-1972)., Ob Cit.
P&g. 660 y 5.8,

(66) .~ Cfr. Alcal&-Zamora y Castillo, Niceto. Estudios de
Teéria General e Historia del Proceso (1942-1972). Ob Cit.
PAgs. 656 y 657.
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LAS LEYES, SOLO CITAREMOS LO APUNTADO LINEAS ARRIBA Y

PASAREMOS A OTRO CAPITULO-—YAQUE EL PRRSENTE ESTA DEDICADO
;WY = RIBUNALE CON ¥y DNALE BRA NQ I H

(] CUEN]

Dicho lo anterior, podemos concluir este Capitulo de
nuestro trabajo, en la siguiente forma:

INGLATERRA.- Cuenta con un Parlamento, respetuocso de
los derechos humanos de los ingleses y no reguieren una
declaracién escrita de los mismos, ya que inclusive, el
Poder Judicial ha establecido un eficaz sistema procesal de
proteccién de derechos humanos. '

CANADA, AUSTRALIA Y NUEVA ZELANDIA.- En cada caso
cuentan con el respaldo del propio Parlamento Inglés y, por
lo mismo, sus leyes est&n apegadas a Derecho. Amén que tanto
en Australia, como en Nueva Zelandia, cuentan con el
Referendum y se requiere de la mayorfa de legislaturas, para
reformar una Ley.

ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA.- Cuenta con un Poder
Judicial, que respeta la Constituci6én y declara Nulas las
leyes que pugnan con dicha Constitucién, es decir, BSTADOS
UNIDOS DE AMERICA, ESTABLECIO LA SUPREMACIA CONSTITUCIONAL.

FRANCIA.- Cuenta con el Consejo Constitucional, que
previamente revisa las leyes y su constitucionalidad.

En los casos de Francia y Estados Unidos de América, la
declaracién de nulidad, reviste caracter de generalidad.

ALEMANIA'™ Cuenta con un Tribunal Constitucional de la
Federacidén y el mismo, al emitir resoluciones judiciales,
éstas revisten caricter de generalidad para el futuro Y, POR



LO MISMO, LA LEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL DEJA DE
APLICARSE, YA QUE LA JURISPRUDENCIA DEL TCF ES OBLIGATORIA,
TANTO PARA LA FEDERACION, COMO PARA LAS ENTIDADES
FEDBERATIVAS Y EL RESTO DE AUTORIDADES.

BRASIL.- Respecto de Brasil, el mandato de seguridad no
busca la declaracién material, ni formal, de
inconstitucionalidad de leyes y, por lo mismo, no resulta de
importancia para nuestro estudio.
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CAPITULOS

Durante el desarrollo del presente apartado, nos

51

habremos de referir al Principio de la Relatividad de las

Sentencias de Amparo contra Leyes en México, motivo por el
cial, antes de comenzar nuestro estudio, creemos muy
necesario hacer los siguientes seflalamientos previos.

l10.- La relatividad de las sentencias de Amparo contra
Leyes, se ha considerado como la esencia misma del Amparo
Mexicano, e inclusive 1los mds destacados tratadistas
mexicanos han considerado que de perder su razgo
caracteristico consistente en 1la relatividad de las
sentencias, nuestra mdxima institucién procesal; perderia la
esencia misma de su naturaleza y los fines para los que fué
creado.

20.- No es el momento de manifestar un nacionalismo
exagerado; nuestra institucién procesal de mayor
importancia, se ha quedado rezagada y los avances que dentro
del campo de 1la Justicia Constitucional ~ a nivel
internacional se han dado, asi lo demuestran.

30.- No compartimos el criterio sostenido por el
Maestro Ignacio Burgoa Orihuela, quien ha manifestado que:
" Seria francamente absurdo que se diese a conocer el Amparo
mediante la aplicacién de teorias procesalistas extranjeras,
es decir, que éstas viniesen a descubrir la esencia juridica
de una institucién que es tan nuestra y que ha sido durante
mucheos  aflos objeto de una copicsa explicitacién
jurisprudencial y de una importante literatura mexicana. El
Amparo no debe ser extranjerizado sino internacionalizado.

Es una institucién que México orgullosamente puede
exportar. El jurista mexicano estd en condiciones de
engefiarlo y no en la situacién de aprenderlo mediante
conceptos y términos importados de la doctrina extranjera



que, O NO LO CONOCE, O APENAS SE HEA ASOMADO A EL, Y EN ESTE
ULTIMO CASO EN ACTITUD ADMIRATIVA.* (67)

40.- En el desarrollo del presente, nos habremos de
referir dentro del primer apartado a cuales fueron los
motivos para introducir en México, el Principio de
Relatividad de las Sentencias de Amparo e, igualmente, por
razones de tipo histérico, tendremos que ubicarnos
metafSéricamente en el Congreso Constituyente de 1857; asi
como en los trabajos del Acta de Reformas de 1847.

Dicho lo anterior, pasamos al desarrollo del Capitulo 3
de nuestro estudio.

3.1.1,- Motivos para introducir en México, el Principio
de Relatividad de las Sentencias de Amparo.

El Principio de Relatividad de 1las Sentencias del
Amparo contra Leyes, y cuya paternidad sacramental se le ha

imputado a Dn. Mariano Otero, "0 refleja teal y juridicamente el
pensamiento de dicho tratadista. :

A.- La Doctrina ha elaborado serios e importantes
estudios sobre los motivos por lo cdiales, dentro del Acta
de Reformas de 1847 y, posteriormente, en el Congreso
Constituyente de 1857, fué introducido dicho principio que
se considera sacramental e irreductible.

B.- Segin el Maestro y Procesalista Héctor Fix-Zamudio,
parecen ser dos los motivos por los cliales Dn. Mariano Otero
redacté su férmula sacramental; y a juicio del citado
autor, los dos motivos son los siguientes:

(67) .- Burgoa Orihuela, Ignacio. El Juicio de Amparo. Ed.
Porrda, S.A. Decimoctava ed. México, D.F., 1982. Pag. 22
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a).- " La lectura del libro clédsico de la Democracia en
América de Alexis de Tocqueville. y;

b).- El recuerdo del Supremo Poder Conservador,
ingtituido por las leyes constitucionales en 1836." (68)

C.- Sin entrar a debatir si realmente fueron dos los
motivos por lo cldales se introdujo en nuestro pais el
principio de relatividad de las sentencias, nosotros
consideramos que son cuatro motivos cuando menos, los que
impulsaron AL LEGISLADOR A INTRODUCIR TAL PRINCIPIO Y LO
REITERAMOS, FUE EL LEGISLADOR Y NO DN, MARIANO OTERO, QUIEN
INTRODUJO EL PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS.

D.- En el punto 3 de nuestros seflalamientos previos,
manifestamos que antes de entrar al estudio de é&ste
Capitulo, habriamos de ubicarnos mataféricamente en los
trabajos de la Comisién Redactora del Acta de Reformas de
1847, asi como en los trabajos del Congreso Constituyente de
1857 y este es el espacio para tal efecto.

E.- El Acta de Reformas de 1847, tal como su nombre lo
indica, es un acta de reformas a la Constitucién de 1824,
documento cuya vigencia se encontraba suspendida, en virtud
de los acontecimientos histéricos que sacudian al pais:

a.- La Constitucién Centralista de 1836,

b.- Las Intervenciones Extranjeras.

(68) .- Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracidén General de
Inconstitucionalidad y E1 Juicio de Amparo. Estudio
Piblicado en Ensayos Sobre el Derecho de Amparo. Publicacién
Editada por la Universidad Nacional Auténoma de México.
Ingtituto de Investigaciones Juridicas. Serie G: Estudios
Doctrinales, nim. 42, Ciudad Universitaria, México, D.F.
Pags. 153 a 196
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c.- La Separacién de Texas del Pacto Federal.

F.- Consideramos oportuno seflalar que la Constitucién
Federal de 1824 no contenia, entre su articulado,
disposiciones concernientes a Garantfas Individuales
(Derechos Piblicos Subjetivos, segin los llamamos nosotros).

La Constitucién Centralista de 1836, si contenia,
dentro de su articulado, un listado de derechos piblicos
subjetivos, por 1lo que dicha Constitucién (1B836), es
superior en cuanto a este aspecto a la de 1824.

" Los Derechos Piblicos Subjetivos que regulaba la
Constitucién Centralista de 1836, son los siguientes:

* Nadie podia ser privado de la libertad, sino mediante
orden judicial.

* Nadie podia ser detenido por mis de tres dias por
autoridad politica, sin que ésta lo remitiera a la autoridad
judicial, misma que dentro del término de diez dias debia
determinar la situacién juridica del individuo. En caso de
no cumplir lo establecide, dichas autoridades incurrian en
responsabilidad.

* Nadie podia ser privado de su propiedad, sino por

causa de utilidad piblica y previa indemnigzacién.,

* Nadie podia ser enjuiciado por Tribunales Especiales
o lLeyes Especiales.

* Este documento contempla la Libertad de Imprenta."
(69)

(69) .- Cfr. Gaxiola, Jorge y Gonzilez Prieto, Alejandro. Los
Tres Proyectos de Constitucién de 1842, Estudio piblicado en
la Los Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través de sus
Constituciones. Tomo I. Historia Constitucional 1812-1842.
Obra publicada por los Estados Unidos Mexicanos, por
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Puede pensarse que nada tiene que ver la Constitucién
Centralista de 1836, con la introduccidén en México, del
Principio de Relatividad de las Sentencias de Amparo; Sin
embargo, y desde éste espacio, debemos recordar 3 nuestros lectores que el
Amparo en un principlo fué el instrumento procesal para defender garantias
individuales o derechos publicos subjetivos, segin la tenminologia que usamos
NoSOLros y que nos parece mas adecuada en 1a Ciencia del Derecho.

Por lo mismo y en virtud de que el Amparo, en su
concepcién original, tutelaba derechos pliblicos subjetivos,
nos parece necesario continuar en la historia de nuestra
institucién y justificar wm4s adelante nuestro punto de vista
sobre los 4 motivos que tuvo el legislador para introducir
el principio de relatividad de las sentencias,

G.- " Una vez que Santa Ana sali6 del poder, la
Constitucién cuya vigencia se encontraba suspendida (1824),
recobré su vigencia, motivo por el cual a falta de una
declaracién de derechos plblicos en dicha Constitucién, en
sesién del 16 de diciembre de 1846, el diputado Espinosa de
los Monteros, present6 una proposicifn al Congreso para que
antes de establecer prevencién constitucional alguna, el
Estado Mexicano reconociera como inherentes a la persona
humana los derechos de libertad, igualdad, propiedad vy
Seguridad. v (70)

El Congreso Constituyente, encargado de los trabajos
del Acta de Reformas de 1847, fué el foro en el que se
volvi6 a tratar lo relativo a los derechos del hombre.

conducto de la XLVI Legislatura de la Cdmara de Diputados.
México, D.F., 1967,

{70) .- Cfr. Ofiate, Santiago. Acta de Reformas de 1847,
Egtudio piblicado en los derechos del Pueblo Mexicano.
México A Través de sus Constituciones. Ob. Cit, Tomo II
Historia Constitucional 1847 a 1917. P&gs. 31 a 33.
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La Comisién de Puntos Constitucionales del Senado de la
Replblica, integrada por los seiflores Otero, Robredo e
Ibarra, fué quien formulé un dictamen sobre 1la Ley
Constitucional de Garantias Individuales, reglamentarias del
Articulo 40. del Acta de Reformas.

" Mariano Otero, quien fue el principal idedélogo de
esta Comisién, manifiesta en la exposicibén de motivos, que
fueron las Constituciones de Inglaterra, Estados Unidos,
Francia y Bélgica, las que iluminaron su trabajo." (71)

De los documentos que sirvieron de inspiracién para la
Comigsidén integrada por Otero, Robredo e Ibarra, fué 1la
Constitucidn de Bélgica la que mds lo influydé en cuanto al
estilo y redaccién, cabe recordar que dicha Constitucién fué
votada en 1831, por los diputados catblicos partidarios de
las ideas del phate Lammenajg, cuyo principio es: " Libertad
para todo y para todos. Los diputados cat6licos se unieron a
los liberales belgas y dieron a su pais una Constitucién que
a la fecha lleva mis de un siglo de vigencia." (72)

H.- " Una vez que la comisién concluyo sus trabajos y
se presentd ante el Senado de la Repiliblica, el proyecto que
debia contener una declaracién de Derechos Piblicos
Subjetivos; dicho 6rgano legislativo NO APROBO EL PROYECTO
EN 1849, PERO TUVO UNA INFLUENCIA CONSIDERABLE POSTERIOR.'
{73)

I.- Los Derechos Plblicos a tutelar en el Acta de
Reformas de 1847; son:

(71) .- Cfr. Oflate, Santiago. Acta de Reformas de 1847. Ob.
Cit. Pag. 32.
(72) .- Cfr, Ofiate, Santiago. Acta de Reformas de 1847. Ob.
Cit. Pag. 32.
(73) .- Cfr. Oiftate, Santiago. Acta de Reformas de 1847. Ob.
Cit. pdg. 32.
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Libertad, Seguridad, Propiedad e Igualdad.

* Libertad de Trabajo, abolicién de la esclavitud,
prohibicién de contratos en los que el individuo se chligue
a prestar sus servicios por mds de un cierto nimero de afios.

* Seguridad.- Los derechos més importantes del hombre
en materia penal.

*  Propiedad.- Derecho al Trabajo, derecho a 1la
propiedad de bienes, expropiacién mediante indemnizacién.

* Igualdad.- Generalidad de la ley, supresién de fueros
y proscripcién de titulos de nobleza,

J.~ Tal como lo hemos venido manifegtando, en nuestro
paip no exigtid sino hapte 1857, yna declaracién de derechos
publicos subjetivop o garantias individuales.

Garantias o Derechos que son tutelados por 1la
institucidén procesal del Amparo, cuando son violados o©
restringides por cualquier instancia de poder.

K.- CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DE 1857.

" Tal documento constitucional es un importante legado
de la ilustracién y revoluciones liberales del siglo XVIII y
podria sintetizarse en los siguientes puntos:

* La consagracién de los derechos del hombre y del
ciudadano, del gcbierno constitucional y de la soberania del
pueblo.

* El triunfo de los principios de igualdad ante la ley
por la absolucién de privilegios fundados en el nacimiento.
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* La derrota del clero politico.

* La eliminacién de las restricciones a la actividad
econémica y el ascenso de la burguesia al poder, en
gsubstitucién de la nobleza tradicional. " (74)

L.- En virtud de que dentro de nuestros objetivos
especificos existe el relativo a demostrar que el Amparo
Mexicano, adn cuando nacié en 1841, como institucién
procesal, se comenz6 a difundir hasta 1857 y ello en virtud
de que fué hasta esta dltima fecha en que un Cédigo Politico
en nuestro pais se encargdé de reglamentar los derechos
piblicos subjetivos o garantias individuales. En 1los
siguientes apartados abordaremos lo relativo al estudio de
las garantias individuales en la Constitucién de 1857.

M.- " Dicha Constitucién contiene en el Titulo Primero,
Seccién Primera, de los articulos 1 al 29 inclusive, un
citalogo de Derechos Subjetivos Piblicos, mismos que, como
ya dijimos, no contienen las Constituciones de Cadiz de
1812, Mexicana de 1824 y que si mencionan las Constituciones
de Apatzingén 1814 y Las Siete Leyes de 1836. " (75)

N.- La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857 es producto del pensamiento liberal que
existia en la época y que influyé en la concepcién de
nuestra Constitucién,

(74) .- Labastida, Horacio. Las Luchas Ideolbgicas en el
siglo XIX y la Constitucién de 1857. Estudio Publicado en
Los Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través de sus
Constituciones, Tomo II. Historia Constitucional 1847 a
1917. Ob. Cit. Pags. 225 y s.s.

(75) .- Ver Reproduccibn Facsimilar de 1la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Publicada en Los
Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través de sus
Constituciones. Tomo II. Historia Constitucional 1847 a
1917. Ob, Cit. P&gs. 301 a 395.
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Baste recordar que durante el siglo XVIII, importantes
movimientos ocurrieron en el mundo,

a.- La Guerra de Independencia de las 13 Colonias de la
Metrdpoli,
b.- La Revolucién Francesa.

Movimientos en los que el ser humano tenia como
bandera ideolégica los principios del movimiento liberal
individualista, en su mds pura expresién y que se tradujeron
en su incorporacién a los diferentes Cdédigos Politicos;
entre ellos, el articulo lo. de la Constitucién Mexicana de
1857,

* Art, lo.- El Pueblo Mexicano reconoce que 1los
derechos del hombre son la -base y el objeto de las
instituciones sociales. En consecuencia declara: que todas
las leyes y todas las autoridades del pais deben respetar y
sostener las garantias gue otorga la presente Constitucidn.

0.- Las garantias que la Constitucién de 1857
reconocia, son las mismas a las que se refiere el
constituyente de 1917, ya que dicho legislador de 1917,
copid literalmente la ordenacidn que su antecesor les dié a
los derechos piblicos subjetivos.

W Art. 2o0.- Derecho de Libertad.

* Art. 3o.- Libertad de Ensefianza.

* Arts. 40 y 50.- Libertad de Trabajo y de su eleccién.
Se Prohiben los contratos en los que el individuo se
compromete a trabajar por un mayor ndmero de afios a los que
fija la ley.

* Art. 60,- Libertad de Expresién y Manifestacién de
Ideas.

* Art. 7o.- Consagrd la Libertad de Imprenta.

¥ Art, 8o.- Consagré el Derecho de Peticién.
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* Art. 90.- Se establece el Derecho de Poseer y Portar
Armas.

* Art. 11.- Se establecié la Libertad de Trénsito.

* Art, 12.- Se establecié la supresién de los Titulos
Nobiliarios.

* Art. 13.- Se proscriben Leyes y Tribunales
Especiales.

* Art. 14.- Se establecié la irretroactividad de las
Leyes.

* Art. 16.- Se prohibi6é la posibilidad de molestar a
las personas en su libertad, propiedad, posesiones vy
familia, cuando dicha molestia no estuviere motivada vy
fundamentada.

* Art, 17.- Se establecié la prohibicién de privar de
la libertad a una persona por deudas de cardcter puramente
civil.

* Art. 25.- Se prohibe la violacién de 1la
correspondencia.

* Art. 26.~ Se prohibe a los militares exigir hospedaje
o alojamiento en época de paz." (76)

P.- Al principio del presente apartado, manifestamos
que de acuerdo a la opinién del Maestro Héctor Fix-Zamudio,
parecen haber sido dos los motivos por los cuales, se
introdujo en nuestro pais el principio de relatividad de las
sentencias del amparo contra leyes.

« Segin nuestra opinién no son dos los motivos, sino
cuatro, y ahora los explicamos.

(76) .- Labastida, Horacio. Las Luchas Ideoldgicas del siglo
XIX y la Constitucién de 1857. Ob. Cit. Pigs. 287 y s.8.
Cfr. Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1857. Reproduccién Facsimilar en Los Derechos del Pueblo
Mexicano. México A Través de sus Constituciones. Tomo II.
Ob., Cit. P4gs. 306 a 323,
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Q.- Primer motivo para introducir en México, el
principio de relatividad de las sentencias de Amparo contra
Leyes.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1857, fué el resultado de una lucha entre
liberales y conservadores, misma que se dié durante gran
parte del siglo pasado en nuestro pais y en la que los
vencedores fueron los liberales,

Es tal la conviccidn que provocd el movimiento liberal
individualista en los constituyentes mexicanos, que el
articulo 10. de la Constitucién de 1857, manifiesta,
literalmente, que el  Pueblo Mexicano RECONOCE LOS DERECHOS

DEL HOMBRE A LOS QUE HACE REFERENCIA Y DE AHI SE DESPRENDE
QUE EL INDIVIDUO ERA LO MAS IMPORTANTE EN DICHA CONSTITUCION
Y, POR LO MISNO, LA PROTECCION A SUS GARANTIAS INDIVIDUALES,
ERA ACORDE CON EL PENSAMIENTO IMPERANTE EN LA EPOCA.

R.- El1 Segundo motivo para introducir en México el
principio de relatividad de las Sentencias de Amparo contra
Leyes

En muchas ocasiones se ha dicho que el principio de la
relatividad de las sentencias de amparo, fué elaborado por
Dn. Mariano Otero e inclusive, algunos autores han
pretendido en un nacionalismo exagerado, adjudicarle a Otero
un "San Benito", que jamis cruzd por su mente.

Hoy, a mas de 147 afios de la introduccién del Amparo en
la vida mexicana, es necesario hacer algunas aclaraciones:

a.- Dn. Mariano Otero pretendfa introducir en nuestro
pals un control doble en contra de 105 actos
inconstitucionales.

EL CONTROL POR ORGANO JUDICIAL Y EL CONTROL POR ORGANO
POLITICO.

b.- Las ideas de Dn. Mariano Otero fueron amputadas y
creemos firmemente que el Constituyente de 1857 traiciond
el pensamiento de Otero; ya que mediante argumentaciones m&s

61



62

de contenido artificial que apoyadas en la razén, se did un
fraude legislativo.

c.- El articulo 25 del Proyecto de Reformas de 1847 no
es el lnico articulo que esboz6 Otero; gquienes piensen que
el articulo 25 del Proyecto de Reformas fué el dnico, deben
saber que existen ademds los articulos 5o0., 22, 23 y 24,
preceptos en los que se establece el Control Constitucional
por Organo Politico.

d.- Articulo 22 Acta de Reformas de 1847.

“ Art. 22. Toda ley de los Estados que atague la
Constitucidn o las leyes generales, ger§ declarada nula por
el Congresor Pero esta declaracién s6lo podrd ser iniciada
en la Cdmara de Senadores.

“ Art., 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del
Congreso general, fuera reclamada como anticonstitucional,
sera declarada nula, o por el Presidente, de acuerdo con su
ministerio, o por diez diputados, o por seis senadores, ©
tres Legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se hari el
reclamo, someterd la ley al examen de las Legislaturas, las
que dentro de tres meses, y precisamente en un mismo dia,
darédn su voto.

" Las declaraciones se remitiradn a la Suprema Corte, y
ésta publicard el resultado, quedando anulada la ley, si asi
lo resolviera la mayoria de las Legislaturas.

" Art., 24. En el caso de los dos articulos anteriores,
el Congreso General y las Legislaturas a su vez, se
contraerdn a decidir Gnicamente si la ley de cuya invilidez
se trate es o no anticonstitucional; y en toda declaracién
afirmativa se insertardn la letra de la ley anulada y el
texto'de la Constitucidén o ley general a que se oponga.

e.- Esta es la auténtica fdrmula Otero, es decir, para
atacar la inconstitucionalidad de una ley de los Estados o
de la Federacién, Otero propone que sea el Congreso de la
Unién quien decida si la ley en cuestfion es
inconstitucional y, para ello, manifiesta que debe ser el
Congreso de la Uniébn quien decida, ya que una entidad
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federativa no puede pasar por el resto de las entidades que
representan el pacto federal y, para evitar que se hagan
declaraciones imprudentes, el mismo Otero manifiesta que
gea la Cadmara de Senadores quien decida, por mayoria de
legislaturas, sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de dicha ley. " (77)

f.- Por lo mismo y de todo lo anterior, se desprende
que Dn., Mariano Otero creé dos formas de control de
constitucionalidad.

1.- A través de O6rgano politico y con el cual ge
establecia una declaracién anulatoria erga omnes de 1as
leyes inconstitucionales, y;

2.- Cre6 el amparo, dentro del cual las sentencias de
los tribunales federales otorgan el Amparo y la Proteccidn
de la Justicia de la Unién, en contra de Leyes o Actos

inconstitucionales, 4 peticién de individuos particulares y
los efectos de la sentencia tienen fuerza limitada al caso

concreto.
g.- En virtud de que el legislador de 1857 considerd

que si el Congreso de la Unién declaraba una ley
inconstitucional, podia dar 1lugar a una guerra entre
poderes, ya que, por una parte el titular del Ejecutivo
Federal, en ocasiones, les ordenaba a los Gobernadores de
las entidades promulgar y ejecutar leyes del congreso
federal como si aquellos fuesen sus empleados y, otras
veces, las leyes y los actos de las entidades sobrepasaban
la autoridad federal, o bien, las leyes y los actos de la
federacién hacian sucumbir a la autoridad estatal, perc en
uno y en otro caso, siempre una de las dos esferas de
gobierno quedaba desairada; con el fin de no llegar a la

guerra entre poderes, ge egtableci6 la relatividad de las
sentencias de amparo y cada una de las esferas de gobierno
sabe de antemano que no habré guerra y que la ley o el acto

(77) .- Castro, Juventino V. Hacia el Amparo Evolucionado.
BEd. Porria, §.A. Cuarta ed. México, D.F. 1993, Pags. 14 y
5.5,



reclamado cuya inconstitucionalidad se decrete; uUnicamente
se aplicard al gobernante audaz que haya demandado la
inconstitucionalidad de la ley o el acto. Por lo que dicha
ley o acto se seguira aplicando. Esta salida, ni 1la
contemplé Otero y mucho menos, Rején y constituye una
solucién hibrida a la mexicsna de un problema al que se le

di6 més una salida politica; que una solucidén juridicas.
Por lo mismo, aqui es aplicable nuestra idea en el

sentido de que ni Dn, Manuel Crescencio Rején ni Dn. Mariano
Otero son los responsables y, mucho menos, autores de la
"f6rmula Otero®, cuya paternidad por casi un siglo y medio
se atribuye a Otero.

La paternidad del amparo mexicano, tal como nacié en el
Congreso Constituyente de 1857, se debe imputar a los
legisladores de dicho Congreso y de ninguna forma a dos de
los més destacados juristas mexicanos, quienes dicho sea de
paso son ajenos al Principio de Relatividad de las
Sentencias de Amparo.

S.- Tercer motivo para introducir en México el
principio de relatividad de las Sentencias de Amparo contra
Leyes.

" Tanto en la exposicién de motivos del proyecto de
Constitucién redactado por la Comisién del Congreso
Constituyente de 1856-1857, como en diversas intervenciones
que se efectuaron en las sesiones de 28 y 29 de octubre de
1856, se invoc6d frecuentemente la obra de Tocqueville, en
particular en cuanto a este aspecto de las facultades del
Poder Judicial de los Bstados Unidos para conocer y decidir
sobre la inconstitucionalidad de las leyes." (78),

" 8i el juez hubiera podido atacar las leyes de una
manera tedrica y general, si hubiera podido tomar la

(78) .- Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Piblicado en
Ensayos Sobre el Derecho de Amparo, Ob. Cit, P&g. 161,
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iniciativa y <censurar al legislador, hubiera entrado
brillantemente en la escena politica convertido en campedn o
adversario de un partido, suscitando todas las pasiones que
dividen al pais a tomar parte en la lucha. Pero cuando el
juez ataca una ley en un debate oscuro y sobre una
aplicacién particular, oculta en parte a las miradas del
piblico la importancia del ataque. Su fallo sélo tiene por
objeto lesionar un interés individual, pero la ley no se
siente herida mds que por casualidad. Por otra parte, la ley
asf{ censurada estd destruida: su fuerza moral ha disminuido,
pero su efecto material no se suspende. gs§lo poco a poco y
bajo los golpes repetidos de la jurisprudencia 1llega a
sucumbir al f£in. * (79)

Las palabras de Tocqueville, a nuestro parecer,
demostraban lo mds intimo de su pensamiento. Sin embargo, y
dado que él mismo vino a conocer los aspectos mas
importantes de la vida de los Estados Unidos y que conocié
el pensamiento de los mds destacados pensadores de allende
el Bravo, no podemos sino sefialar que en los Estados Unidos
de Norteamérica, ninguna ley pierde su fuerza moral bhajo los
repetidos golpes de la jurisprudencia, " dado que en
Norteamérica una ley inconstitucional es declarada como tal y, por lo
mismo, las autoridades dejan de aplicar dicha ley y aplican la Constitucién,
que de hecho es la ley fundamental, y asf debe ser considerada por los
jueces." (80) .

Por lo que las consideraciones de los legisladores mexicanas cuando
manifestaron que para impedir una guerra de poderes, era preferible decretar

(79) .- Tocqueville, Alexis de. La Democracia en América. Ed.
Fondo de Cultura Econémica. Cuarta reimpresién de la Primera
ed, Prefacio, notas y Dbibliografia de J.P. Mayer,
Introduccién de Enrique Gonzdlez Pedrero. México, D.F. 1984,
P4g. 109 Y S.S.

(80) .- Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Los ochenta
y cinco ensayos que se escribieron en apoyo de la
Constitucidn norteamericana. Ed. Fondo de Cultura Econdmica.
Primera reimpresién de la Segunda ed. Prélogo y versién
directa de Gustavo R. Velasco. México, D.F. 1974. Pags. 331
Yy §.8.
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s6lo en casos concretos y con efectos para el quejoso la
inconstitucionalidad de una ley o acto, carecen de apoyo, en virtud de lo
sostenido por los propios redactores de la Constitucién de Estados Unidos.

Mucho se ha insistido sobre el hecho de que México, imité el modelo
de Gobierno Federal de los Estados Unidos; igualmente, se ha insistido en
que padecemos un fenémeno de transculturacién, y cuando investigamos
las fuentes directas, nos damos cuenta de las falsedades que se han dicho.

En Estados Unidos, s6lo existe un Control de
Constitucionalidad de las leyes y de los actos; tal control,
se d4d por via judicial.

Nuestro pais tuvo la oportunidad de contar con un
Control por Via Judicial y por Via Politica de 1la
Constitucionalidad de 1las leyes y de 1lo0s actos; VY,
sencillamente, porqué los legisladores pensaron que las
entidades federativas se podian disgustar si el Congreso de
la Unién decretaba la inconstitucionalidad erga omnes de
una ley o acto; México perdié la oportunidad de ensefiar al
mundo, en 1847, el alto grado de ilustracién juridica de
control de constitucionalidad que en el siglo XIX ya tenian
nuestros juristas.

T.- El Cuarto elemento para introducir en México el
principio de relatividad de las sentencias en el amparo
contra leyes.

Este cuarto elemento es el menos importante de los tres
que han quedado seflalados con anterioridad y, por ello, lo
citamos hasta este punto.

" En 1836, dentro de la Constitucién Centralista de las
Siete Leyes, se establecié la creacién del Supremo Poder
Conservador, que imita en México el modelo del Senado
Conservador de la Constitucién Francesa del afio VIII y al
cual se le habfan otorgado facultades para anular con
efectos generales y a peticién de uno de los tres 6rganos de
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poder, las resoluciones, actos o leyes de los otros dos."
(81)

" Tal control de constitucionalidad de las leyes Yy
actos de gobierno, se dd por organo politico. En virtud de
los conflictos gque provocd, especialmente con los otros
érganos de gobierno y por la fuerza que ejercid sobre tal
érgano el Ejecutivo Federal, sus decisiones no tuvieron
eficacia prédctica y tal Organo fué fugaz, al igual que la
Constitucién que le dié vida." (82)

U.- Hemos dejado seflalados en los pArrafos anteriores,
los que en nuestra muy particular opinién, fueron los
motivos por los gue se introdujo en México, el principio de
relatividad de las sentencias en el amparo contra leyes.

Los cuatro motivos que, de acuerdo con nuestras
conclusiones particulares, existieron para introducir el
principio de relatividad de las sentencias en el amparo
contra leyes en nuestro pafis; tal vez no sean todos los
motivos.

Sin embargo, toca al estudioso de la materia y al
investigador acucioso, desentrafiar de la voluntad
teleoldgica del legislador el auténtico sentido y el motivo
por el que se introdujo a nuestra legislacién el principio
de relatividad de las sentencias en el amparo contra leyes.

3.2.1.- Propuesta para introducir en México, la no
aplicacidn del principio de relatividad de las Sentencias de
Amparo Contra Leyes, en base a una mayor justicia social.

" Para los efectos del desarrollo del presente

{81) .- Fix-Zamudio, Héctor, La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Publicado en
Ensayos Sobre el Derecho de Amparo. Ob. Cit. P&g. 163.

(82) .- Cfr. Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Pidblicado en
‘' Ensayos Sobre el Derecho de Amparo. Ob. Cit. P4ag. 163.
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apartado, nos tenemos que remitir a la Funcién Social del
Derecho, que es la doctrina wds ajustada a nuestras
necesidades. Asi tenemos que quien ha hablado del Jidaubdl
Fancite Seiel 4l Desle, €5 un autor francés y no encontramos en la
literatura nacional ni extranjera, algin otro tratadista que
explique mejor el objeto al que nos queremos referir y que,
como ya quedé citado es la Funcién Social del Derecho." (83)

A.- Pensamos, dice el autor citado, que: ... " los
paises latinos, sobre todo los americanos y europeos, han
alcanzado un mismo grado de civilizacién jurfdica, que si
bien, en cuanto a redaccién y orden difieren, en esencia
coinciden. Y esa coincidencia deriva, sobre todo, de dos
actos mismos que en forma arbitraria sefialamos, perc que al
mismo tiempo es necesaria, ya que marca los linderos scbre
los que versard nuestro estudio. Los actos a los que hacemos
referencia, son:

* La Declaracién Universal de los Derechos del Hombre, y
del Ciudadano; y ;

* El C6digo Napoleédn.

B.- El autor en cita, sigue diciendo was adelante,
que: " después de esos dos actos, se crefa wy
equivaocadamente por los juristas, que se habia encontrado un
Sistema de Derecho Definitivo, y que procuraria la felicidad
de todos los hombres. Hecha la salvedad de la Escuela de
Savigny, todas las demds Escuelas asi lo pensaron, pero wmuy
pronto, apenas terminada la construccién juridica, se vieron
las grietas que contenifa, que son producto de una lucha
destructora de los dltimos cien aflos." (84)

(83).- Duguit, Le6n. Las Transformaciones Generales del
Derecho Privado desde el Cédigo Napoledén. Traduccibén de
Carlos G. Posada. Libreria Espaficla y Extranjera de
Francisco Beltrdn. Sin nimero de ed. Sin fecha. P&gs. 21 y
22,

{84) .- Cfr. Duguit, Lebén. Las Transformaciones Generales del

Derecho Privado desde el Cédigo Napoledn. Ob. Cit, P&gs. 11
y 12.
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jodltu ,a.\ ,c’isdm'ou.l wn/anmJ Jo’ mua‘[a, gus ,u-ouc!u Jc esos ‘lal aclos, (Iucanma on unp concepcin
paramanle c'ula'm\[uad’:lc Jc’ -‘.banc‘n.

Hoy en dfa, se elabora una doctrina fundada sobre una
concepcién fundamentalmente socialista; con esta expresién
se quiere decir que se piensa en proteger y tutelar a todos
los hombres sin distincidén de sexo, raza o religién, y se
emplea el término socialista porque es el que literalmente
expresa lo que ge busca en esta nueva concepcién del
Derecho. Asimismo hay que aclarar que no estdn aqui en juego
cuestiones politicas o  econdmicas, sino juridicas
simplemente.

" La nueva concepcién del fendmeno juridico, se opone a
la idea del Derecho Subjetivo del Individuo, y surge como
una regla social que se impone al individuo." (85)

C.- El sistema jurfdico de la Declaracién Universal de
los Derechos del Hombre y del Ciudadano, descansa en una
concepcién metafisica del derecho subjetivo. El sgistema
juridico de los pueblos modernos que han alcanzado cierto
grado similar de civilizacién, tiende a establecerse sobre
la comprobacitn del hecho a la funcién social imponiéndose a
los individuos y a los grupos. De esto se concluye gque el
sistema juridico o los sistemas juridicos provenientes de un
orden metafisico, se derrumban por si mismos, ya que no es
posible pensar en un hombre aislado, porque si permanece
aislado no necesita derechos, mismos que le protegen cuando
vive en sociedad, y el hombre por naturaleza vive en

sociedad; :_ggLo ha sido tomado en cysnta por ¢l uuevo orden

(85) .- Cfr. Duguit, Leén. Las Transformaciones Generales del
Derecho Privado desde el Cédigo Napoleén. Ob. Cit. P&gs. 13
y 14,



ahora la nocién del derecho subjetivo, corresponde a la idea
del DERECHO COMO FUNCION SOCIAL." (86)

D.- Al expresar nuestros puntos de vista sobre los
motivos que tuvo el legislador, para introducir en México el
Principio de Relatividad de las Sentencias de Amparo contra
Leyes y que qued6 citado con el nimero 3.1.1., paginas 48 a
64 inclusive, manifestamos que segiin nuestros propios puntos
de vista cuatro fueron los motivos para introducir en
nuestro pais, el principio multicitado.

Igualmente, seflalamos que uno de los principales
motivos para adoptar tal prinéipio, lo constituye el hecho
de éue la corriente predominante en el siglo XIX, era la
corriente del movimiento Individual-Liberalista y que,
inclusive, asi se desprende de 1la simple 1lectura del
Articulo lo. de la Constitucién Politica de 1857.

E.- Consideramos haber demostrado que los " Padres del
Amparo ", pretendian crear una institucién procesal diversa
a la gque finalmente qued6 plasmada en nuestras
Constituciones de 1857 y 1917,

El motivo que tuvo el legislador de 1857 para no
introducir el Control de Constitucionalidad de Leyes y Actos
por 6érgano politico, fué porque considerd que alguna de las
dos esferas de poder (federal y local), podia considerar que
la declaracién de nulidad erga omnes de una ley o acto, por
parte del Congreso de la Unién, podfa significar una
declaracién de guerra entre Poderes de la Unién.

El legislador constituyente de 1917, que plasmé grandes
reformas sociales y que hizo suyas muchas de las ideas del
legislador de 1857; especificamente en lo relativo a las
materias laboral y agraria, pasc de soslayoc lo relativo a la

(86) .- Cfr. Duguit, Leén. Las Transformaciones Generales del
Derecho Privado desde el C6digo Napoleén. Ob. Cit. P&g. 24.
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creacién de un auténtico control de constitucionalidad de
las leyes y de los actos de gobierno, con efectos generales
erga omnes.

F.- Nos dice Miguel de la Madrid Hurtado: " que el
legislador de 1917, en este sentido, creé sin duda para
nuestro pafs, el documento mwés importante creado a
principios de siglo." (87)

Igualmente manifiesta el autor en cita, que nuestro
actual Cédigo Politico fué inspirado en diversas
legislaciones del mundo y que surgi® como una reaccién a las
desigualdades sociales que se mantenian hasta antes de su
existencia.

G.- En este mismo sentido, es importante manifestar que
otro de los problemas que tuvo a la vista el Constituyente
de 1917, es el relativo a los derechos del hombre. " En este
documento, el Estado Federal Mexicano deja de ser un Estado
Policfia Pasivo, y se le dd el papel importantisimo de Estado
Rector de la actividad humana, que al mismo tiempo que
protege y regula las relaciones entre los individuos y las
de los individuos con é&l, mantiene la armonia y el
equilibrio, ya que de otra forma la vida social no seria
posible, es decir, a diferencia de 1los ordenamientos
constitucionales anteriores, es éste un documento en DONDE
EL ESTADO DEBE ACTUAR." (88)

H.- El contenido social de nuestra Constitucién de 1917
estid a la vista, y ello se traduce en el hecho de que el

(87).- Cfr. De La Madrid Hurtado, Miguel. El1 Congreso
Constituyente de 1916 a 1917, Estudio publicado en los
Derechos del Pueblo Mexicano. México A Través de sus
Constituciones. Tomo II. Historia Constitucional 1847 a
1917. Ob. Cit. Pags. 593 a 616.

(88) .- Cfr. De La Madrid Hurtado, Miguel. El1 Congreso
Constituyente de 1916 a 1917. Ob. Cit. Pags. 593 a 616,



legislador de nuestro pais se adelanté con gran visién a la
concepcién de la Funcién Social del Derecho.

Nuestra Tesis Profesional y la postura que sostenemos
es en el sentido de que en base a una mayor justicia social
del Derecho, es imposible que en nuestro pafis, siga
existiendo un "control de constitucionalidad", que ha sido
mutilado y que ha dejado de cumplir desde hace mucho tiempo
con sus funciones.

Es igualmente insostenible la postura decimonénica, de
atribuir efectos particulares a las sentencias dictadas
dentro de un Juicio de Amparo contra Leyes. La Doctrina
Mundial, el intercambio de experiencia con los paises del
resto del mundo, la evolucién de la Historia del Derecho
Constitucional Contempor&nec y mis de 150 afios de evolucién
histérica, nos dan la razén.

La postura sostenida por Ignacio Burgoa Orihuela, es
insostenible; los grupos sociales son homogéneos y al estar
inmerso nuestro Derecho en la evolucién del Derecho Mundial,
nuestro pais debe caminar a la par del resto de las
legislaciones y buscar en base a la Funcién Social del
Derecho, el bien comin de los mexicanos,

I.- No es posible sostener actualmente que para que no
se vaya a disgustar un 6rgano de poder o para que no nos
vaya a estallar una guerra entre potencias (entidades
federativas), es preferible decretar solamente un estado de
excepcién contra una ley inconstitucional.

Nos declaramos, desde este momento, contrarios a una
posicién o postura que se deje impresionar por nuestros
vecinos del norte y sus particulares formas de vida. Sin
embargo, no es posible que un pais como el nuestro, el
Ejecutivo siga predominando y que el Legislativo sea un
6rgano que legitima los actos de aquél.
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Los Estados Unidos de América tienen una Constitucién
que fué aprobada el 17 de septiembre de 1787 y el Chief
Justice John Marshall en la famosisima sentencia Merbury vs.
Madison; manifests que: * cuando una ley era contraria a la
Constitucién era nula y Qque los tribunales, como los deads
departamentos del gobierno, estén obligados por dicha
Constitucién, ya que ésta es la ley fundamental.”

J.~- Jamids nadie menciond que el Congreso se podia
ofender porque la Suprema Corte de Justicia de los Estados
Unidos, le declarard nula una ley. Nadie menciond tampoco
que el Presidente de los Estados Unidos se podfia ofender y
que iba a declarar una guerra porque la Suprema Corte de
Justicia le podia declarar nula una ley o acto.

A mds de 207 aflos de vigencia de la Constitucién de ese
pais, las entidades federativas no le han declarado 1la
guerra a la Federacidén, cuando la Supfema Corte de Justicia
de los Estados Unidos de América, declara la nulidad de una
ley estatal. Es decir, la Suprema Corte de Estados Unidos
funciona como Tribunal Constitucional y declara con efectos
generales la nulidad de una ley y no por ello han existido
problemas entre los diversos orgdnos de poder.

En México, el legislador pens6é que si establecia un
control de constitucionalidad de las leyes con efectos erga
omnes, cualquiera de los otros departamentos de gobierno se
podia ofender y podia dar lugar tal declaracién de nulidad
de una ley o acto, a una guerra entre potencias.

La Suprema Corte de Justicia de Nuestro pais debe
asumir su papel y constituirse en garante para todos los
mexicanos de los derechos que consagra la ley suprema.

® En éste mismo orden de ideas, es inaceptable
contipuar sosteniendo que dado el principio legislativo (no
de Otero ni de Rején), de otorgar a las sentencias de amparo
efectos particulares una ley a todas luces inconatitucional
estd permitida, ya que fuera del particular quejosc que haya
sido lo suficientemente hébil y fuerte econdémicamente para
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obtener la "declaracidn de nulidad de 1la ley", tal
declaracién de nulidad sSlo tendrd efectos para &1 y, por lo
mismo, toda nueva aplicecién de la misma ley que ya "fué
declarads inconstitucional” para un 88lo caso o caso de
excepcidn, se seguira aplicando, tendré plena validez Yy
efectos generales." (85)

K.- Para culminar esta parte de nuestro trabajo,
debemos concluir que en México no existe Amparo contra
Leyes, lo que existe es un caso de excepcién, que permite la
no aplicacién de la ley para una persona concreta y tal caso
de excepcién se traduce en un privilegio para la persona
concreta y en una violaci6fn a la Constitucitn, ya que,
tedSricamente, todos los gobernados somos iguales frente a la
ley.

3.3.1.- Mecanismo Procesal Propuesto Paia La No
Aplicacién Del Principio de Relatividad en las Sentencias de
Amparo contra Leyes.

A.- El apartado que nos proponemos desarrollar con este
numeral, podria dar lugar a toda una Tesig Profesional, ya
que actualmente en gran parte de los paises
hispanoamericanos, existe una tendencia muy marcada a
incorporar dentro de los sistemas juridicos, la experiencia
derivada de los Tribunales Constitucionales Buropeos en el
sentido de emitir la Declaracién General de
Inconstitucionalidad de las Leyes.

B.- Citar solamente la experiencia de nuestros vecinos
del sur, excederfa loe objetivos especificos que nos hemos
propuesto. Sin embargo, abordaremos la experiencia que
dentro de este campo nos ofrece la hermana Replblica de

(89).- Cfr. castro, Juventino V. Hacia el Amparo
Evolucionado. Ob. Cit. P4g. 11
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Argentina, misma que nos parece la mds interesante y por lo
mismo le corresponderd al lector (a), ahondar en este tema
tan interesante.

C.- Nos dice el Dr. Héctor Fix-Zamudio, que:... " En la
Constitucién de la provincia de Rio Negro (Repiblica de
Argentina), en el articulo 138 de la constitucién de dicha
provincia, cuando el Tribunal Superior declare por tercera
vez la inconstitucionalidad de una misma norma legislativa,
el mismo Tribunal puede suspender su vigencia y, por lo
tanto, la citada disposicién ya no puede aplicarse en cuanto

.e6 publicada esta lltima determinacién. " (90)

D.- Tal articulo reza:

" Art. 138.- Cuando el Tribunal Superior declare por
tercera vez la inconstitucionalidad de una norma materia de
litigio, contenida en wuna 1ley, decreto, resolucién,
ordenanza o reglamento, originado en cualquier jurisdiccién,
el mismo Tribunal Superior, en resolucién expresa dictada
por separado, podré declarar suspendida la vigencia de la
norma inconstitucional, que dejar& de ser obligatoria a
partir de la fecha de dicha resolucidém. " (91)

E.- El mecanismo procesal que nosotros proponemos para
la no aplicacién del principio de relatividad en las
sentencias de amparo contra leyes, se reduce a la férmula
siguiente:

Cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
estime mediante cinco sentencias ejecutoriadas (que integren
Jurisprudencia) estime que una ley, o reglamento, emitido

(90) .- Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Publicado en
Ensayos Sobre el Derecho de Amparo. Ob. Cit. P4g. 191

(91).- Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Igconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Ob. Cit. Pég.
191,
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por cualquier esfera del poder federal es inconstitucional,
asi lo determinara y al hacer la publicacién en el Semanario
Judicial de la Federacién, la misma ley, o reglamento dejara
de ser obligatorio, (a)

Debemos aclarar en este punto, que la férmula que
proponemos otorga s6lo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la facultad para declarar la inconstitucionalidad de
una ley, o reglamento, por lo que nos referimos sélo a la
Jurisprudencia de la Corte y no a la dictada por los
Tribunales Colegiados de Circuito.

" Igualmente debemos aclarar que 86lo mediante
Jurisprudencia firme dictada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, la ley, o reglamento ser& declarado
(a) inconstitucional y no nos referimogs a las "Tesis
Jurisprudenciales" que se encuentran en proceso de llegar a
constituir Jurisprudencia y por lo mismo son criterios
derivados de la ejecutoria pronunciada en un juicio de
amparo." (92},

F.- En cuanto a las entidades federativas, para evitar
discusiones sobre el tan espinoso tema de que las
autoridades federales hagan la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley o reglamento e impulsar el
verdadero federalismo, el quejoso deberd acudir al Tribunal
Superior de la Bntidad y solicitar que se haga la
declaracién de nulidad de 1la ley, acto, reglamento,
ordenanza o circular, proveniente del Ejecutivo o del
Legislativo, que considere inconstitucional,

Con tal criterio, se dejard que 1las entidades
resuelvan, ellas mismas, 1o relativo a esos actos

(92) .- Cfr. Zertuche Garcfa, Héctor Gerardo. La
Jurisprudencia en el Sistema Juridico Mexicano. Ed. Porruia,
5.A. Segunda edicidén. México, D.F, 1992, P4g. 86.
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inconstitucionales que les afecten y se reduciria la carga
de trabajo al Poder Judicial Federal.

Por otra parte, continuaria vigente el principio
relativo al hecho de que los juicios no tendrian mis de tres
instancias. Con ello se daria oportunidad al quejoso a
acudir ante el Poder Judicial PFederal y reclamar en esta
instancia la ley o reglamento inconstitucional, cuya
declaratoria solicito y no haya obtenido ante el Poder
Judicial BEstatal.

G.- En virtud de que este tema, estd estrechamente
vinculado con el Capitulo 4, no ahondaremos mis en el mismo
y ser8& hasta dicho 4o0. capitulc en el que nos habremos de
referir a la solucién que proponemos. (Ver infra 4.3.1.)



- CAPITULOA

Consecuencias de la no aplicacién del principic de
relatividad de las sentencias de amparo contra leyes.

4.1.1.- Conflictos entre 6rganos del estado.

BEn el transcursc de nuestro estudio, hemos abordado el
tratamiento que en materia de declaracién de nulidad de
leyes y actos, otorgan los pafigses con Tribunales
Constitucionales (ver supra 2.1.1. a 2.5.1.).

Igqualmente y durante el desarrollo de los apartados
indicados para el capitulo 2, seflalamos los beneficios que
consideramos tienen los pafses que cuentan con Tribunales
Constitucionales y, de acuerdo a nuestro punto de vista,
existen s6lo beneficios, ya que no encontramos ningin sélo
aspecto negativo.

A.~ Al proponer la na\,aplicacién del principio de
relatividad de las sentencias de amparo contra leyes,
pensamos en primer término, en lo que se ha denominado
"conflicto entre 6rganos del Estado" y que de acuerdo a la
tesis que sostenemos, tal supuesto conflicto entre 6&rganos
del estado, es més una creacifn artificial, que producto del
Derecho Constitucional.

B.- Los legisladores mexicanos, durante mf&s de 170 afios
han creido muy equivocadamente que en la concepcién del
Estado, existen tres " poderes ", dotados de personalidad
juridica propia, antagénicos entre si, irreductibles e
irreconciliables.
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Tal concepcién del Estado Federal Mexicano, se
degprende de la simple lectura de la Historia del Congreso
Extraordinario Constituyente (1856-1857), de donde se
desprende, que: ..."No habr4, pues, en adelante, y siempre
que se trate de leyes o actos anticonstitucionales, ya de la
Pederacién o ya de los Estados, aguellas iniciativas
ruidosas, aquellos discursos y reclamaciones vehementes en
la gue se ultrajaba la soberania federal o la de los Estados
con mengua y descrédito de ambos, y notable perjuicio de las
ingtituciones, ni aquellas reclamaciones publicas Yy
oficiales que muchas veces fueron el prefmbulo de los
pronunciamientos; habrda si un juicio pacifico y tranquilo y
un procedimiento en formas legales que se ocupe de
pormenores y que dando audiencia a los interesados, prepare
una sentencia, que si bien deje sin efecto en aquel caso la
ley que se apela, no ultraje ni deprims al poder soberano de
que ha nacido, sino que lo obligue por medios indirectos a
revocarla por el ejercicio de su propia autoridad...” (93)

C.- En 1856, los legisladores constituyentes se dieron
cuenta que el Legislativo podfa dictar una ley
inconstitucional, que podia ultrajar la soberanfa de la
Federacién o " la de los Estados "y a cambio de ello,
propusieron la introduccién en México, del principio de
relatividad de las sentencias de amparo contra leyes, para
no deprimir ni ultrajar al Poder soberano del gque habia
nacido...

D.- Hemos manifestado (supra 3.1.1), que no fué Otéro
ni Rején, quienes introdujeron en México, el principio de

(93) .- Zarco, Francisco. Historia del Congreso
Extraordinario Constituyente  (1856-1857). Citado por
FixZamudio, Héctor. Ensayos Sobre el Derecho de Amparo. Ed.
Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Serie G: Estudios Doctrinales,
ngg. 142, Primera ed. Ciudad Universitaria D.F. 1993. P&gs.
162 y s.8.



relatividad de las sentencias de amparo contra leyes y en el
parrafo que antecede creemos haber demostrado nuestra
afirmacidn,

E.- Por otra parte, consideramos que en México existe
lo que el Maestro Dn. Luis Recasens Siches, llamd: EL ERROR
DE PENSAR L,0S ENTES INSTITUCIONALES COMC SUBSTANTES.

Dice el autor citado, que: ..." Acabo de mostrar que la
realidad de  los entes - institucionales se reduce a
combinaciones persistentes de procesos sociales al servicio
permanente de determinadas funciones consideradas como
valiosas, Yy bajo el imperio de unas normas gque crean una
organizacidén; por 1lo tanto, su realidad consiste en
peculiares racimos o  hacinamientos organizados de
determinadas conductas humanas.

Consiguientemente, es un mdximo error el pensar en que
los entes institucionales sean realidades substantes, esto
es, independientes de la conducta de los individuos que los
integran, y con existencia en sf por si. Es un superlativo
disparate concebir los entes colectivos como cuerpos sSlidos
o como almas substantes. "

Mas adelante, agrega el autor citado, que... " Po} el
anhelo de consagrarse a algo mis fuerte, considerado como
superior, y por creer que ese algo es precisamente una
entidad colectiva. Es el ©patolégico prurito que,
desgrac;adaéente, tanto ha florecido en nuestra é&poca, de
crear un dios terreno, de individualizar las colectividades,
al impulso casi siempre de la més baja embriaguez pasional.*
(94)

{94) .- Recasens Siches, Luis. Tratado General de Sociologia.
Ed. Porrda, S§.A. Vigésimosegunda ed. Reimpresién de 1la
Tercera ed. México, D.F. 1991. P4gs. 462 vy s.s.

80



F.- Ni El Congreso de la Unién ni el Ejecutivo Federal,
son dioses terrenos; admitir lo contrario, seria despojar al
Derecho Constitucional y a la Ciencia Politica, de 1los
avances que durante los Ultimos 50 afics han tenido.

En la concepcién del Estadc Contempordneo, no existen
ni tres "Poderes" ni supremacia de un departamentc de
gobiernc sobre los otros dos. Igualmente, tampoco existe un
"poder scberano" que no sea el pueblo; por lo mismo, las
ideas del constituyente de 1856, son aberrantes.

G.- " Al esperar que el Congresoc de la Unidn, por
medios indirectos revoque una ley dictada por &1 mismo o por
el Ejecutivo Federal® (95); " le invita al pueblo de México,

a esperar, diciéndole que las cosas se hacen por si mismas,
que lo mejor que puede hacer es cruzarse de brazos y esperar
confiadamente lo gque saldrd poco a poco de esa fuente
primitiva del derecho que se llama opinién pdblica en
materia de legislacidn. " (96)

El legislador de 1856 jamds se imagind que los sucesos
histéricos le dieran al Ejecutivo una fuerza desbordante vy,
al cambiar la auténtica férmula Otero, nos dejé sin un
verdadero control de constitucionalidad. ¢Esperar hoy que el
Congreso de la Unidén revoque una ley?; si no lo hizo en el
siglo pasado, ¢esperar gque lo haga hoy?.

H.- Mucho han insistido los tratadistas, en el sentido
de afirmar, que el constituyente de 1856 tuvo a la vista La

{95) .- El Ejecutivo Federal ha dictado dos decretos, que
posteriormente fueron revocados por el propio Ejecutivo
Federal, ya que el Congreso de la Unién, no se atrevid a
cuestionar su constitucionalidad. 1.- La BEstatizacién de la
Banca (septiembre lo. 1982). 2.- El Decreto que Expropia
Diversos Terrenos Para Construir Viviendas para los
afectados de los sismos de 1985 (septiembre 28 1985).

(96).- Cfr. Ihering Von, Rudolf. La Lucha por el Derecho.
Versidn Espaficla de Adolfo Posada y Biesca con un prélogo de
Leopoldo Alas. Ed. Porrda, S.A. Segunda ed. facsimilar.
México, D.F. 1989,
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Democracia en América clisica obra de Alexis de Tocqueville
y, efectivamente, de la lectura de la exposicién de motivos,
tal situacién se desprende. Sin embargo Tocqueville, dijo
algunas cosas que el constituyente de 1856, no tomd en
consideracién, V.gr, Capftulo IV El Principio de la
Soberanfa del Pueblo en los Estados Unidos.

" En Norteamérica, el principio de la soberanfa del
pueblo no estd oculto ni es esteril como en algunas
naciones. Es reconocido por las costumbres, proclamado por
las leyes, se extiende con la libertad y alcanza sin
obstdculos sus Ultimas consecuencias.

La ravolucién de Norteamérica estalls. El dogma de la
soberania del pueblo salié de la comuna y se apoderé del
gobierno, Todas las clases sociales se comprometieron por su
causa; se combatié y se triunfd en su nombre; llegé a ser
ley entre leyes.

En nuestros dias, el principio de la soberania del
pueblo ha tomado en los Estados Unidos todos los desarrollos
pricticos que la imaginacién puede concebir. 8e halla
desligado de todas las ficciones de que se ha tenido buen
cuidado de rodearlc en otras partes. Se le ve revestirse
sucesivamente de todas las formas, segin la necesidad de los
casos. Unas veces el pueblo en masa hsce las leyes como en
Atenas, otras, los diputados elegidos por el voto universal
lo representan y actian en su nombre bajo su vigilancia casi
inmediata.” (97).

I.- Por otra parte, el Capfitulo VI de la Obra de Alexis
de Tocqueville y cuyo tftulo es EL PODER JUDICIAL EN LOS
ESTADOS UNIDOS Y SU ACCION SOBRE LA SOCIEDAD POLITICA,
documento que sirvié de fundamento a los constituyentes de

(97) .- Tocqueville, Alexis de. La Democracia en América. EQ.
Fondo de Cultura Econémica. Prefacio, notas y bibliografia
de J. P. Mayer. Introduccién de Enrique Gonzdlez Pedrero.
Cuarta Reimpresidén de la Primera ed, México, D.F. 1984.
Padgs. 74 y s.s.
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1856, para manifestar Qque: " una ley no debe caer con
estrépito, ya que al existir un juicio obscuro, se ataca a
dicha ley, la que no se siente lesionada, sino por
casualidad, y al ser asi censurada su fuerza moral, va
cayendo con los repetidos golpes de la jurisprudencia." (98)

En tal Capitulo VI de dicha obra, el autor en dltimo
término citado, manifiesta literalmente, que:

®» Los norteamericanos han confiado a sus tribunales un
inmenso poder politico; pero, al obligarlos a no atacar las
leyes sino por medios judiciales, han disminuido mucho los
peligros de ese poder.

Cuando se invoca ante los tribunales de los Estados
Unidos una ley que el Jjuez estime contraria a la
Constitucién, puede rehusarse a aplicarla. Ese es el inico
poder privativo del magistrado norteamericano y una gran
fuerza politica dimana de &1." (99)

J.- No existe base ni sustento legal alguno, para
seflalar afirmativamente que de no existir en México el
principio de relatividad de las sentencias en el amparo
contra leyes, puede dar lugar a un conflicto entre O6rganos
del estado.

Los constituyentes de 1856, tergiversaron el
pensamiento de Alexis de Tocqueville, el pensamiento de
Otero, el pensamiento de Rejéon y fueron dichos

constituyentes, quienes introdujeron a nuestro pais el
citado principio de relatividad de las sentencias de amparc
contra leyes, ‘

(98).; Cfr. Tocqueville, Alexis de. La Democracia en
América. Ob, Cit. Pags. 106 a 112

(99) .-Tocqueville, Alexis de. La Democracia en América. Ob.
Cit. Pags. 108 y 109,
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K.- Dn. Manuel Crescencio Rején, en 1841 propuso para
Yucatdn, un control de constitucionalidad de las leyes y
actos, por érgano judicial.

Tal control de constitucionalidad se asemeja mucho con
el control norteamericano, ya que prevenfa la declaracién
general de nulidad de la ley o acto inconstitucional.

M El control de constitucionalidad propuesto por Dn.
Mariano Otero, articulos So., 22, 23, 24 y 25 del proyecto
de reformas de mayo de 1847, implicaba un control de
constitucionalidad por 6rgano politico y un control por
érgano judicial.

El control por 6rgano politico ideado por Otero,
implicaba el hecho de que el Congreso de la Unién,
representado por la Cémara de Senadores, podia declarar o
decretar la nulidad de una ley, cuando era inconstitucional
Yy €l mismo (Otero) consideraba que el Senado de la
Repiblica, era quien podfa hacer tal declaracién, ya que ahi
se encontraban representadas las entidades federativas.

L.- El constituyente de 1856-57, al referirse al
proyecto de Otero, s6lo tomo en consideracién el articulo 25
del proyecto de reformas de 1847 y mutilando el pensamiento
de Oteraq, introdujé el principio de relatividad de las
sentencias de amparo, para no ultrajar ni deprimir al poder
soberano del gue ha nacido (la ley o el acto).

M.- No existe base juridica, tebrica, 1legal o
extralegal que implique un posible conflicto de Srganos del
estado al no aplicar el principio de relatividad de las
sentencias de amparo contra leyes.

N.- El control de la constitucionalidad de las leyes y
actos de gobierno propuesto por Otero, era distinto del
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control propuesto por Rején y ninguno de los dos, seflald
invasién de competencias o ultrajes de " un Poder a otro ".

0.- Quienes opinan que una declaracién de nulidad erga
omnes de una ley o acto, invade la soberanfia del poder que
vi6é nacer tal ley o acto, cometen parafraseando a Dn. Luis
Recasens Siched, un superlativo disparate.

La Ciehcip del Derecho no es algo que ya se haya
terminado de ' construir, el Derecho pretende zanjar
dificultades, tutelar intereses legitimos y sobre todo
pretende una convivencia pacifica entre los que integramos
el grupo social,

" La tarea del orden juridico consistente en reconocer,
delimitar y proteger eficazmente los intereses reconocidos,
nunca llega a terminarse definitivamente, sino que, por el
contrario, siempre estd en curso de reelaboracién.

Los 6rganos del Derecho (legislador, gobierno, jueces)
se hallan también ante el conflicto entre las £fuerzas
sociales que desean conservar lo que ellas llaman el orden
social, el cual suele ser una especie de cuadro idealizado
del orden del préterito, por una parte, y por otra parte,
las fuerzas que pugnan por establecer un nuevo orden Social
ads de acuerdo con las necesidades del presente y con las
tareas a cumplir en el préximo futuro, y con les exigencias
de la justicia." (100)

P.- El Estado Federal Mexicano es uno y los érganos que
lo integran son entes institucionales no substantes, de ahi
que nuestra postura sea en el sentido de manifestarnos
abiertamente en contra del principio de relatividad de las

. Bentencias de amparo contra leyes.

Una ley o reglamento inconstitucional, al ser
declarados una vez como inconstitucionales lo siguen siendo

(109).- Recasens Siches, Luis. Tratado General de
Sociologia. Ob. Cit, P&gs. 586 y s.5.
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aunque tal ley o reglamento continue aplicidndose al resto
de los gobernados y ello se traduce en una injusticia, ya
que los titulares de los O6rganos del Estado son electos
popularmente (Presidente de la Repiblica, Diputados vy
Senadores), quienes en teoria son responsables ante el
electorado.

Por lo mismo, 8i el Congreso de la Unién o el
Presidente de la Reptblica dictan una ley o reglamento
inconstitucional, tal ley o reglamento es inconstitucional,
independientemente del &6rgano que lo haya creado, y es un
contrasentido que el pueblo del que dimana la soberania,
sufra los efectos de tal ley. Los integrantes del Congreso
de la Unién y el mismo Presidente de la Repiblica, son
transitorios en su cargo y el pueblo del gque dimana 1la
soberania es permanente.

Q.- " No hay proposicifén que se apoye sobre principios
nis claros que la que afirma gque todo acto de una autoridad
delegada, contrario a los términos del mandato con arreglo
al que se esjerce, es nulo.

No es admisible suponer que la Constitucién haya podido
tener la intencifn de facultar a los representantes del
pusblo para sustituir su voluntad a la de los electores.®
(101)

Alejandro Hamilton se manifest6 en este sentido en el
ensayo LXXVIII del Federalista. Ahora bien, quienes
continian sosteniendo que en el Estado Federal, existen
poderes soberanos, desconocen las interrelaciones que dentro
de ese complejo ser (Estado), se dan, ya que no existe la
puridad de funciones de un departamento de gobierno.

(101) .- Hamilton, Madison y Jay. El Federalista. Los ochenta
Yy c¢inco ensayos que escribieron en apoyo de la Constitucién
Norteamericana. Ed. Fondo de Cultura Econdémica. Primera
reimpresién de la Segunda ed. México, D.F. 1974. P&gs. 330 y
8.5,
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R.- En efecto, el Ejecutivo en México, realiza
funciones propias de los otros dos Organocs de gobierno y
nadie ha manifestado nunca que por ello hay '"invasidn de
competencias o invasidén de soberanias'.

v.gr. El Presidente de la Repiblica es la mixima
autoridad agraria y, por lo mismo, en este ramo tiene
facultades jurisdiccionales.

El Ejecutivo, al dictar reglamentos, realiza funciones
legislativas.

El Congreso de la Unibén, al constituirse en Gran
Jurado, tiene facultades jurisdiccionales y nadie ha dicho
que con ello invade la soberania del judicial,

El Judicial, al dictar los reglamentos internos con
base a los que organiza y distribuye sus funciones, realiza
funciones legislativas y nadie jamids ha dicho nada.

Por todo lo anterior, el conflicto de entre drganos del
estado en caso de no aplicarse el principio de relatividad
de las sentencias, es y fué una utopia a la que el
constituyente de 1856-57 le temia sin ningin fundamento y si
durante el curso del presente apartado nos referimos a dicho
constituyente ES POR LA SENCILLA RAZON DE QUE FUE TAL
CONSTITUYENTE QUIEN CREQ EL PRINCIPIOQO DE RELATIVIDAD DE LAS
SENTENCIAS DEL AMPARO CONTRA LEYES.

S.- Quien sostenga actualmente que en caso de
desaparecer el principio de relatividad de las sentencias de
amparo contra leyes, existiria un conflicto entre &rganos
del Estado, desconoce la evolucién del Derecho
Constitucional Internacional e, igualmente desconoce, la
tesis de la Funcién Social del Derecha.
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El Principio de Relatividad de las Sentencias, ha
quedado atrds y toca al Congreso de la Uni6n y al Presidente
de la Repiiblica afrontar su responsabilidad histérica.

Responsabilidad histérica que 1les reprocha a 108
constituyentes de 1856-57, haber sido tan ingenuos, para
suponer que el Congreso de la Unién revocaria una ley
contraria al espirftu constitucional.

4.2.1.,- Supresién del Amparo como medio de control
constitucional.

A.- En primer término y antes de entrar al estudio de
este apartade, debemos manifestar que actualmente en México
no existe un Capitulo en la Ley de Amparc de Control de
Constitucionalidad de Leyes o Actos de las Autoridades
Legislativas o Administrativas. '

Por otra parte nos parece oportuno en este apartado
seflalar gue con motivo de las reformas a diversos preceptos
de la Constitucién Politica de 1917 y especialmente en 1lo
relativo a " La Accidn de Inconstitucionalidad ", nos
referiremos a ellas brevemente.

Declaraci6n de Inconstitucionalidad.

De la lectura y del analisis de las reformas al
articulo 105 constitucional, publicadas el s&bado 31 de
diciembre de 1994 en el Diario Oficial de la Federacién, nos
parece que se ha dado un paso muy importante al darle
efectos generales a las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién cuando declare invilidadas 1las
controversias de disposiciones generales, siempre que

hubieren sido aprobadas por una mayorfia de por lo menos ocho
votos.
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Creemos firmemente que la declaracidn de
inconstitucionalidad de una ley por parte de la Suprema
Corte de Justicia, con efectos erga omnes, debe ser una
respuesta a la promocién justa y fundada de cualquier
afectado por la ley inconstitucional Y ASI BENEFICIAR A
TODOS Y CADA UNO DE LOS AFECTADOS TAL COMO LO PROPONEMOS EN
EL PRESENTE ESTUDIO.

Dichag reformas las congideramos como limitadas e
incompletas, al excluir la declaracién erga omnes de 1la
Suprema Corte de Justicia de una ley inconstitucional a la
promocién que haga un particular " en los demds casos, las
resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, tendrén
efectos unicamente respecto de las partes en controversia."“
(101 bis)

Por todo lo anterior sostenemos que es mas legitimo,
otorgar efectos erga omnes a la declaracién de
inconstitucionalidad de una ley, que haga la Suprema Corte
de Justicia y que haya promovido un ciudadano comin, ya gue
este promoverd por intereses legitimos, sin necesidad de
reunir porcentajes o0 quorum como lo proponen las
modificaciones referidas, ya que en la mayorfa de los casos
se responde solamente a intereses de grupos politicos y no
entrafian beneficios sociales.

Cabe actarar guo b wiciin do inconshiuciannlidud a guo so rofiors b reforma do articuts 105 do by Constituciin wn 10
goncila o trawis dofljuicio ds amparo.

B.- El Juicio de Amparo Mexicano, como méxima
institucién procesal, fué introducida en nuestro pais en
1857 y sus creadores tenfian como principal objetivo; pog
DERRCHRS.BEL HONRRE -

C.- La historia jurfidica de nuestro pais nos seflala que
el Juicio de Amparo, no obstante haber sido creado como una
institucidn tuteladora de derechos del hombre contra leyes o

(101 bis) .- Diario Oficial de la Federacién correspondiente
al Sdbado 31 de diciembre de 1994. Poder Ejecutivo Federal.

Secretaria de Gobernacién. Reformas a diversos artfculos
constitucionales.
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actos de las autoridades legislativas o administrativas, ha
extendido su accién tuteladora contra los actos de las
autoridades judiciales dentro de log negocios en las que
ellas actdan, " y ys no pretendiendo un control de
conntitucionalidad sino un control de legalidad, * (102)

D.- Mucho se ha hablado sobre la naturaleza juridica
del juicio de amparo y en éste punto resaltamos el aspecto
politico de nuestra mixima institucién procesal.

" El amparo como control de la legalidad, cumple una
funcién més politica que juridica, ya que los afectados
tienen mayor confianza en la justicia federal o desconfianza
en las justicias estatales, que se ha traducido o ha
derivado de un falso control de constitucionalidad en un
control de legalidad o debido proceso legal y ésta es la
caracteristica actual distintiva de nuestra institucién."
(103)

E.- Dicho lo anterior, podemos inferir que el Juicio de
Amparo, durante su existencia, se ha ido transformando, ya
que el mecanismo procesal propuesto inicialmente y que
tutelaba garantias individuales ha evolucionado y ampliando
su campo, esfera de proteccién se ha extendido a las
diversas ramas del Derecho.

Asi, podemos hablar del Juicio de Amparo:
Civil,

Penal.

{102) .- Castro, Juventino. V. Hacia el Amparo Evolucionado.
Ed. PorrGa, S.A. Cuarta ed. México, D.F. 1993. P&gs. 67 y
5.8,

{(103) .- Cfr. Castro, Juventino V. Hacia el Amparo
Evolucionado. Ob. Cit, P&g. 70 y 71.



Administrativo.’
Laboral.

Agrario,

Amparo Casacién.

Amparo Scberania.
Amparo Garantias.

" Amparo contra Leyes ",

F.- Con 1lo anterior, pretendemos demostrar que
actualmente estd tan arraigada la idea protectora del
AMPARO, que practicamente abarca toda la legislacién
mexicana.

Baste decir en éste punto, qQue es tal la complejidad
del Amparo Mexicano, que no digamos ya para los extranjeros,
sino para los propios mexicanos, resulta muy dificil de
comprender, exceptuando desde luego a los Juristas vy
Abogados.

G.- Nuestra institucién procesal, naci6 para tutelar
derechos del hombre (1856); y actualmente bajo la concepcién
del Derecho Social, no s6lo los individuos particulares
pueden acudir ante las autoridades federales y solicitar el
Amparo y la Justicia de la Unién, sino que también las

personas mordles y los entes plblicos gozan de dicha
garantia.

V.gr.
I.M.S.S.
U.N.AM.
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PEMEX .

H.- Con lo anterior demostramos que en la actualidad y
dada la esfera tuteladora del Juicio de Amparo, es poco
menos que imposible que el Eastado Federal Mexicano, suprima
una de las méximas conquistas jurfidicas del pueblo mexicano.

1.- En este orden de ideas, consideramos aplicable lo
sostenido por Rudolf Von Ihering, quien dice: ... " Toda
disposicién arbitraria 6 injusta, emanada del poder piblico,
es un atentado contra el sentimiento legal de la Nacién y,
por consecuencia, contra su misma fuerza. Es un pecado
contra la idea del derecho que recae sobre el Estado, el
cual suele pagarlo con exceso, con usura, y hasta puede
haber tal juego de circunstancias que llegue & costarle la
pérdida de una provincia; tanto es asi, que debs estar
obligado el BEstado & no colocarse ni por razén de
circunstancias, al abrigo de tales errores, pues nosotros
cresmos, por el contrario, que el mfs sagrado deber del
Estado es cuidar y trabajar por la realizacién de esta idea,
por la idea misms ". (104)

J.- El autor citado en tdltimo término, agrega que:...
"¢ Quién despojard & un pueblo de sus instituciones y de sus
derechos alcanzados & costa de su sangre? Bien puede
afirmarse que la energfa y el amor con gque un pueblo
defiende sus leyes y sus derechos, est&n en relacitn
proporcional con los esfuerzos y trabajos que les haya
costado alcanzarlos. No es solamente la costumbre quien di
vida 4 los lazos que ligan a esos pueblos con su derecho,
sino que el sacrificio es quien los hace mis duraderos, y
cuando Dios quiere la prosperidad de un pueblo, no se la dé

(104) .- Von 1Ihering, Rudolf, La Lucha por el Derecho.
Versién Espafiola de Adolfo Posada y Biesca. Prélogo de
Leopoldo Alas. Ed. Porrda, S.A. Segunda ed. facsimilar.
México, D.F. 1989. Capitulo IV. La Lucha por el Derecho en
la Esfera Social. Pag, 98 y 99.



por caminos f&ciles, sino que le hace ir por los caminos més
dificiles y penosos.

En este sentido no vacilamos en afirmar que la lucha
que exige el derecho para hacerse préctico, no es un
castigo, es una bendicién." (105)

‘ K.- De lo anteriormente expuesto, podemos concluir este
punto de nuestro trabajo, seflalando que no consideramos
posible que el Ejecutivo o Legislativo, se atrevan a
suprimir nuestro juicio de amparo como control de
constitucionalidad y de legalidad, ya que no existe el
multicitado control de constitucionalidad. Sino lo que
existe realmente es un medio de control de legalidad o de
debido proceso legal.

Por otra parte si consideramos gue con fundamento en la
experiencia de toda la América del Sur y Europa, nuestro
pafs consagre en nuestra legislacién el Principio de
Declaracién General de Inconstitucionalidad y la instalacién
de un auténtico Tribunal Constitucional.

L.- Nuestro punto de vista se encuentra apoyado, ademds
en el hecho consistente en gque: Francia, Italia, Argentina,
Cuba, Colombia, Venezuela, Guatemala y Brasil, paises que
siguen la tradicién del Derecho Romano-Cénonico, han
alcanzado un mismo grado de civilizacién juridica.

Tal grado de civilizacién juridica ha llevado a dichos
paises ha establecer, inciusive, mecanismos procesales para
la declaracién general de nulidad y con efectos erga omnes.

" En este contexto, serfa un absurdo pensar que nuestro
pais, en lugar de aprovechar la experiencia constitucional

(105) .- Von Ihering, Rudolf. La Lucha por el Derecho. Ob.
Cit. P&g. 18,
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de los paises citados, suprimierd el Juicio de Amparo, como
control de la legalidad." (106)

4.3.1.- Creacién en  México de un Tribunal
Constitucional y la Aplicacién del Amparo Rejoniano.

A.- Al referirnos al mecanismo procesal propuesto para
la no aplicacién del principio de relatividad de las
sentencias de amparo contra leyes (supra 3.3.1.), dijimos
que tratariamos en este punto més ampliamente nuestra
propuesta y asi lo hacemos.

B.- " Alemania, Argentina, Brasil, Colombia, Cuba,
Venezuela y algunos otros paises con tradicién juridica
romano-cdnonica; han establecido dentro de sus legislaciones
la creacién de Tribunales Constitucionales y la Declaracién
General de Inconstitucionalidad de Leyes." (107)

(106) .- Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Publicado en
Ensayos Sobre el Juicio de Amparo. Ob. Cit., P&gs. 153 a 196.
Ver igualmente en este sentido Duguit, Ledn. Las
Transformaciones Generales del Derecho Privado desde el
C6digo Napoleén. Traduccién de Carlos G. Posada. Libreria
Egpafiola y Extranjera de Francisco Beltr&n. Sin nimero de
ed. Sin fecha. P&gs. 11 a 22.

(107) .- Fix-zamudio, Héctor. La Declaracién General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Publicado en
Ensayos Sobre el Juicio de Amparo. Ob, Cit. P4gs. 153 a 196.
Duguit, Ledn. Las Transformaciones Generales del Derecho
Privado desde el C6digo Napole6n. Ob. Cit. P&gs. 11 a 22.
Horn Hans, Rudolf. Justicia Constitucional y Consenso
Bésico. Reflexiones Comparativas Sobre Desarrollos
Constitucionales Mexicanos y Alemanes. Publicado en Estudios
en Homenaje al Doctor Héctor Fix-Zamudio., En sus Treinta
Afios como Investigador de 1las Ciencias Juridicas. Ed.
Universidad Nacional Auténoma de México. Instituto de
Investigaciones Juridicas. Tomo II. Derecho Comparado. Serie
E: Varios. Nim. 42. Ciudad Universitaria D.F. 1988. P4gs.
1058 y s.8.
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C.- Inclusive en Alemania (ver supra 2.4.1.), los
Jueces que integran el Tribunal Constitucional de 1la
Federacién, gozan de un gran prestigio jurfdico y politico,
que dificilmente podrfa darse en algiin otro pais.

D.- Bn el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, el Parlamento Britdnico es el &6rgano legislativo e,
igualmente, recae en el propio Parlamento la suprema funcién
jurisdiccional, ya que funciona dicho Parlamento como la
Suprema Corte de Apelacién (ver supra 2.1.1.).

E.- " Bn los Estados Unidos de Norteamérica, los Jueces
gozan de un gran prestigio politico y juridico, pero al
obligar a los Jueces a no atacar las leyes sino por los
medios judiciales, han disminuido los norteamericanos muchos
de los peligros de ese poder (judicial)." (108)

F.- En nuestro pais, los legisladores constituyentes de
1856-1857, consideraron que 1los Jueces no debfan tener
injerencia en cuestiones politicas, ya que de ser asi se
desvirtuarfia la funcién que estarian ejerciendo.

Es mids, el célebre Dn. Ignacio Luis Vallarta, manifestd
durante los afios 1878 a 1882, en que fué Presidente de la H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que ese alto 6rgano,
no debfa inmiscuirse en situaciones politicas.

G.- Continuando con éste orden de ideas, tal parece que
nuestros constituyentes, e inclusive el actual Congreso de
la Unién, siguen o tienen los mismos temores de los Qque
hablaba Carl Schmitt, quien: " manifestaba el temor de que
las facultades otorgadas a los jueces constitucionales
pudieran llevar hacia una dictadura de los jueces, temor que
ha resultado injustificado en la praictica, debido al tacto y
la autolimitacién de los tribunales constitucionales en su

(108).- Cfr. Tocqueville, Alexis de. La Democracia en
América. Ob. Cit. P&g. 109.

95



fundamental actividad de control de la constitucionalidad
de las leyes." (109)

V.gr. El Tribunal Constitucional de la Federaci6n
Alemana.

Los Tribunales de algunas de las provincias de la
Repiiblica Argentina.

Las decisiones sobre constitucionalidad de las leyes de
la Suprema Corte de los Bstados Unidos. etc.

H.- Los temores de Carl Schmitt y de los constituyentes
de 1856-57, han resultado infundados, ya que la politizacién
de la justicia no se ha dado y la intervenci6n de los
tribunales en defensa de la constitucionalidad de las normas
contra las extralimitaciones de cualquier autoridad
incluyendo las legislativas, no han producido los efectos
politicos que se auguraban, sino que, por el contrario, la
historia del Derecho Constitucional Contempor&neo, demuestra
que actualmente existe una corriente de comprensién y apoyo
entre los oOrganos legislativos y judiciales, debido a la
corriente técnica y equilibradora de los segundos.

I.- Inclusive, la corriente contempor&nea del Derecho
Constitucional ha abordado cuestiones politicas, que antes
se consideraban como aspectos ajenos al control
jurisdiccional. ya que inclusive la Suprema Corte de los
Bstados Unidos ha abandonado recientemente su criterio de
abstencién a estos problemas, ya que a partir de 1962 en el
asunto Baker versus Carr, abord6 aspectos electorales.

" Tal situacién demuestra, una vez més, la
trascendencia que en materia politica han adoptado 1los
frganos jurisdiccionales y la separaci6én gradual que ha

(109) .- Schmitt, Carl. La defensa de la Constitucién.
Traduccién de Manuel Sdnchez Sarto. Barcelona, Espafia 1931,
Padgs. 21 a 32.
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operado al desligarse de situaciones puramente técnicas."
{110)

J.- Al existir un control por 6érgano judicial de
constitucionalidad de leyes y actos de las autoridades
administrativas o legislativas, se implementa la unidad de
criterio y ello se traduce en un consecuente benefecic para
la formacién de la jurisprudencia. " Dentro de este sistema,
es posible tropezar con  interpretaciones aisladas
equivocadas o con puntos en que se contraviene la voluntad
de la legislatura; pero nunca alcanzarén tal importancia que
puedan constituir un inconveniente o influir en forma
sensible sobre el orden del sistema politico. Tal situacidn
se desprende, con toda seguridad, de la Indole general del
Poder Judicial, de los objetos a los que se refiere, del
modo en que se ejerce, de su debilidad y de su absoluta
incapacidad para apoyar sus resoluciones por medio de la
fuerza." (111)

K.- " Proponemos nosotros el sistema de control de
constitucionalidad de 1leyes y actos de las autoridades
legislativas y administrativas, por 6rgano judicial, ya que
de otra forma no- ge dard un auténtico control de
constitucionalidad; e igualmente proponemos dicho control
por organo judicial, ya qgue el Legislativo actualmente s un
auténtico remedo de Congreso de la Unidn.® (112)

{1310) .- Cfr, Fix-Zamudio, Héctor. La Declaracidn General de
Inconstitucionalidad y el Juicio de Amparo. Publicado en
Ensayos Sobre el Derecho de Amparo, Ob. Cit. Pags. 178 y
179,.

(111) .- Cfr. Hamilton, Madison y Jay. Los ochenta y cinco
ensayos que escribieron en apoyo de la Constitucidn
norteamericana. ©Ob. Cit. Hamilton ensayo LXXXI. Las
Divisiones del Poder Judicial. PAg. 346.

{132).- El Congreso de 1la Unién de los Estados Unidos
Mexicanos, ha demostrado a los mexicanos y al mundo, su
falta de seriedad, probidad, honradez e integridad. La LV
legiglatura de dicho Congreso, albergaba en su seno a un
presunto homicida (Manuel Mufioz Rocha) y la LVI legislatura
formalmente instalada el dia lo. de noviembre de 19%4, se



L.- Coincidimos con Hamilton, al seflalar que: " los
tribunales de justicia han de ser considerados como los
baluartes de la Constitucién limitada, en contra de las
usurpaciones legiplativas y administrativas, ya que esta
consideraci6én suministrar§ un argumento sSlido en pro de la
tenencia permanente de las funciones judiciales, ya que nada
contribuird tanto como esto a estimular en los jueces ese
espiritu independiente, que es esencial para el fiel
cumplimiento de tan arduo deber." (113)

M.- En virtud de todo lo anteriormente manifestado y
con fundamento en el estudio del Tribunal Constitucional de
la Federaci6n (Alem&n) y del estudio de los Tribunales
Constitucionales para las provincias de 1la Repiblica
Argentina, nosotros proponemos:

N.- La creacién de un Tribunal Constitucional Mexicano,
cuyas funciones y facultades serian las siguientes:

1.- En primer término y como funcién primordial, 1la
declaracién de nulidad de las leyes o reglamentos de las
autoridades administrativas y legislativas, con efectos erga
omnes

2,- Elaboracif6n de Proyectos de Leyes,

3.- Participacién en discusiones politicas.

4.- Elaboraci6n de Proyectos de Leyes Administrativas.

dedic6é a proferir insultos al Presidente de la Repiblica en
el VI informe de gobierno.

Los documentos que muestran las imagenes alusivas,
demuestran lo aberrante de las conductas de los
psudolegisladores.

(113) .- Hamilton, Madison y Jay. Los ochenta y cinco ensayos
que escribieron en apoyoc de la Conetitucién norteamericana.
Ob. Cit, Hamilton ensayo LXXVIII. P&g. 333.
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§.- Orientar y obligar mediante sus sentencias de
declaraci6én de nulidad, al Congreso de la Unién, para evitar
futuras declaraciones de nulidad de leyes.

0.- Su forma de integracién:
1.- Por Abogados con carrera judicial,
2.- Mayores de 45 afios.

3.- Desempeilarian su cargo (nicamente por 12 aflos, sin
posibilidad de reeleccién y durante el desempefio de sus
funciones tendrian el carédcter de inamovibles.

4.- Proponemos s8u integracién mediante dos salas
compuestas por 5 Ministros y la creacién de las Salas Quinta
y Sexta de la Suprema Corte de Justicia.

5.- Tales Ministros no formarfian parte del Plenoc de la
Corte, ya que las Salas cuya creacién proponemos, deberian
de funcionar aisladamente y s6lo tratarfian aspectos de
constitucionalidad de leyes o reglamentos de las autoridades
legislativas o administrativas,

6.- La Declaracién de Nulidad de las Leyes se deberéi
hacer mediante 5 sentencias ejecutoriadas iguales, de toda
conformidad y la declaracidn de nulidad operard a partir del
dfa en que se plblique la dltima resolucién y se haga la
inscripeién de nulidad de la ley o reglamento reclamado.

P.- Con la creacién de dicho Tribunal Constitucional,
se daria pauta para que las entidades federativas crearan su
propio Tribunal Constitucional Estatal, para evitar el
rezago de la Corte.
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Q.- La aplicacién del Amparo Rejoniano, por érgano
judicial, tendrfa vida practica, ya que serfan las Salas
Quinta y Sexta de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, los érganos competentes para emitir una declaracién
de nulidad de las leyes, con efectos erga omnes.

En este sistema, las ideas de Otero, sobre el control
de la constitucionalidad de las leyes por Srgano politico,
tendria aplicacién, ya que la teorfa de la Separacién de
Poderes ha sido superada por el Derecho Constitucional
Contempordneo y no existe actualmente 1la puridad de
funciones de los departamentos que conforman el Estado.

R.- El Amparo Judicial o Amparo Casacién, tendria
vigencia en cuanto con efectos particulares, faculte a los
Jueces para revisar que en todos 108 procesos en los que
hayan intervenido las autoridades judiciales, se observe la
garantia del debido proceso legal.

Una vez dicho lo anterior, consideramos haber agotado
someramente los objetivos especificos propuestos en nuestro
capitulado.

Corresponde a los estudiosos de la materia y a los
investigadores de esta disciplina, profundizar sobre un tema
que actualmente nos ha rebasado.

Nuestro Juicio de Amparo debe crecer ain mé&s, continuar
con un enfermizo sentimiento nacionalista, privarfa a una
institucién tan noble, de dar los f£rutos que el Derecho
Constitucional Contempor&neo reclama.
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CONCLUSIONES.

Primera.- No captamos cémo puede plantearse el que se
ultraje o deprima la soberania de un Poder, por el hecho de
que un Tribunal Constitucional anule las leyes ¢ reglaméntos
que en Bu criterio violan garantias constitucionales,

Segunda.- Para que el Poder Judicial Federal a través
del Juicio de Amparo tenga facultades para decretar la
nulidad de las leyes con efectos erga omnes, es necesario
hacer una reforma constitucional,

Tercera.- Las controversias entre las autoridades
administrativas y legislativas del pais y sus ciudadanos
88lc pueden dirimirse debidamente ante un Tribunal
Constitucional., Cualquier otra forma de solucién seria
contraria a la razdn y a la experiencia constitucional
mundial,

Cuarta.- Es necesaria la Jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacifén en la interpretacién de las
leyes al establecer la uniformidad de criterios, evitarian
el rezago de la Corte.

Quinta. - Cuando una ley ha sido  declarada
inconstitucional es conveniente que esta sea declarada nula
y sus efectos generales, ya que en ambos casos los jueces
constitucionales, realizan una funcién politica, cuya
intensidad §6lo establece una distincién de grado, pero no
de esencia.

Sexta. - La divigién de  Poderes, la  funcién
jurisdiccional y la distincién entre justicia y politica,
son conceptos que han quedado superados desde principios de
siglo.
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Séptima.- Los conceptos de politica, contiendas
electorales y contiendas partidistas, son conceptos que se
han tergiversado, pero no existe duda de que todo juez que
decide sobre constitucionalidad de las leyes, que lo haga
respecto a un caso concreto, realiza una actividad al mismo
tiempo jurisdiccional y polftica, entendida esta Gltima como
la interpretacién y aplicacién de 1los valores supremos
contenidos en la Carta Constitucional.

Octava.- La concepcién del Derecho Individual
Liberalista, ha sido superada y la tendencia actual del
Derecho, se conduce hacia la Funcién Social.

Novena.- Proponemos que el Tribunal Constitucional, sea
auténomo, concentrado, principal, general y constitutivo,

Décima.- Al imponer la declaratoria de nulidad de las
leyes con efectos erga omnes, proponemos la auténtica
igualdad de 1los gobernados frente a la ley, ya que
actualmente y con el efecto de relatividad de 1las
sentencias, existe un grupo que debe obedecer una ley
inconstitucional y otro que no lo est&, cuando ha obtenido
una gentencia protectora.

Décimoprimera.- Debemos comparar para mejorar nuestro
Juicio de Amparo con instituciones extranjeras que tienen
por objeto el control de la constitucionalidad, y que son
producto de nuestra época, o corremos el riesgo de quedarnos
rezagados en el constante progreso de los estudios juridicos
de nuestra época.

Décimosegunda.- La comparacién del Derecho ha dejado de
ser una disciplina tef6rica y se ha convertido en una
disciplina juridica fundamental y Gtil, misma que le
proporciona al legislador, al profesor y al abogado, medios
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para desarrollar relaciones jurfdicas y canaliza un ambiente
propicio para comprender figuras juridicas internacionales.

Décimotercera.- Como mexicanos, debemos comprender que
el Derecho de Amparo ha rebasado nuestras fronteras y se ha
transformado en una institucién latinoamericana.

Décimocuarta.- El Juicio de Amparo ya no se puede
sequir estudiando en una concepcién individualista,
tradicional y nacionalista, ya que hasta nuestros autores
clésicos, procuraron compararlo con las instituciones
angloamericanas, respecto de las cuales lo consideraron mis
préximo y vinculado.

Décimoguinta.- El Juicio de Amparo Mexicano ha
despertado gran interés en investigadores extranjeros pues
nuestra institucién es protectora de los derechos humanos y
constituye la garantia de garantias.

Décimosgexta.- El nacionalismo exagerado de un sector de
la doctrina ha quedado rezagado, ya que no es posible hablar
de un Derecho Nacional, cuando debemos nutrirnos de 1la
experiencia del Derecho Constitucional Contemporéneo.
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