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LA NO INTERVENCION EN EL SISTEMA INTERAMERICANO
CAPITULO I.,~ EVOLUCION HISTORICA
1. CONGRESO DE PANAMA

Es el mds importante de los Congresos, obra del genio politi
co del libertador Simén Bolivar, que en calidad de jefe de -
Estado de Perl, expidi6 la invitacidn, Lo hizo el mismo dfa-
de su llegada a Lima y a escasas horas de que hubiera de de-
cidirse en Ayacucho la suerte final del imperio espafiol en -
tierra firme americana.l

Bolfvar, basado en esa gran inspiraciédn habia ya demos-
trado una excepcional concepcién de varios puntos de gran im
portancia en su carta de Jamaica de 1815, Dichos puntos coin
cidfan en mucho con los motivos que persegufa con su invita-
cibn al Congreso de Panamd. Bolivar rechaza los extremos de-
un estado gigante, por un lado, y de la dispersibn naciona--
lista, por el otro; considera utbpico el primero, y suicida-
el segundo; en cambio propugna una unidén de tipo confederal-
entre las rep@iblicas hispanoamericanas.

En su féﬁosa carta de Jamaica, Bolivar plantea tres re-
quisitos: Uni6n de tipo confederal, con &mbito espacial limi
tado a Hispanoamérica, incluyendo Gnicamente a aquellas na--
ciones que se hayan dado a sf mismos formas de gobierno repu
blicanas.

El Gltimo antecedente del Congreso de Panami, es que -~
Bolivar, como jefe de Estado de Colombia, procurd en 1822 la

Manfredo Fernando Jr, El Congreso de Panamid en el Ideal -
Bolivariano, Organizacibn Procesa, Editorial Laude, Panam&
197%¢, pp. 12-14,




firma de sendos tratados de unifn perpetua, liga y confedera
cibén entre la gran Colombia y el resto de Hispanoamérica.

En la invitacién formulada por Bolivar a las repfiblicas
americanas antes colonias espafiolas, a una asamblea, documen
to en el que recordé que en 1822 habfa invitado como Presi--
dente de la Repiblica de Colombia a los gobiernos de México,
PerG, Chile y Buenos Aires, para que formasen una confedera-
cibn que debfa de reinar en el Istmo de Panamd y a la que de
bfan asistir plenipotenciarios de cada estado que sirviera -
de 8rbitro en los nuevos conflictos, de punto de contacto en
los peligros comunes, de fiel intérprete en los tratados pG-
blicos cuando surjan dificultades y que conciliarfa, en f£in,
las divergencias futuras entre estados soberanos, y el dfa -
en que nuestros plenipotenciarios logren el canje de sus po-
deres, se fijar8 en la Historia diplom8tica de América una -
etapa de inmortal término diciendo Bolivar en el documento.

El Congreso de Panami de 1826 constituye la primera ten
tativa formal, a nivel gubernamental, por institucionalizar
la cooperacibn regional ante amenazas externas en defensa de
la soberania e integridad territorial de los pueblos america
nos que acababan de alcanzar su independencia, y para la pre
servacibn de la paz entre ellos.

Las sesiones del Congreso se iniciaron el 22 de junio -
de 1826. Estaban representados México, PerG, la Gran Colom-



bia y Centroamérica (que inclufa a las actuales cinco RepfG-
blicas Centroamericanas) ademds de los respectivos observa-
dores de la Gran Bretafia y los pafses bajos.

A Colombia le correspondif seiflalar las caracteristicas
del futuro acuerdo, y su representante expresé que no solo -
se trataba de preparar convenciones comerclales y consulares,
sino gue era necesario el discurrir sobre la conveniencia de
la unibn de las repfiblicas congregadas, contra las posibles
ambiciones de Espaia.

Es decir las altas partes contratantes pensaron conjun~
tamente en que se deberfa garantizar su existencia contra =-=-
ataques de extranjeros.

El congreso se clausur6 el 15 de julio después de cele
bradas diez reuniones, habiendo aprobado los cuatro instru--
mentos siguientes:

a) Tratado de Unibn, Liga y Confederacién Perpetua.

b) La convencién sobre contingentes (€sta disponfa la
formacibn de un ejército, el cual México deberfa de aportar
mis de la mitad).

c) Un acuerdo confidencial relativo a los contingentes.

d) Un acuerdo para trasladar la Asamblea a Tacubaya.

El Tratado de la Unibn, Liga y Confederacibén Perpe--
tua es sin lugar a dudas el punto mis importante ya que su -
contenido hace que mis adelante no solo nuestra.organizacibn



regional acepta sus principios e instituciones, sino que son
aceptadas por la Sociedad de las Naciones y la Organizacifn
de las Naciones Unidas.2

Uno de los puntos importantes del Tratado es la morato-
ria, por medio de la cual se prohibe declarar la guerra an--
tes de que pueda hacerse valer la accifén conciliatoria de la
Asamblea. Aqui observamos que era obligatorio recurrir a --
las soluciones amistosas en las disputas; este principio apa
recerfa mis tarde consagrado en el pacto de la Sociedad de -
las Naciones. Esta disposicifn establece que la entrada en
vigor de &sta no interrumpe de modo alguno el ejercicio de -
la soberanfa de las Rep@blicas firmantes del Tratado con res
pecto a sus relaciones exteriores. En contraposicifn a &sto
ltimo se reconocid expresamente la autonomfa de las nuevas
RepGiblicas, y asi mismo se disponfa que si alguna de ellas =
transformase su forma de gobierno, por ese simple hecho po--
drfa ser excluida de la congregacién. Se estableci8 ademds,
que ninguna de las partes podria hacer la paz con enemigos -
comunes de su independencia sin incluir en ella a todos los
demds aliados, seflaldndose a la vez que ninguna de las par--
tes podr8 celebrar tratados de alianza con una potencia ex--
. trafia a la confederacifn sin consultar previamente a los de-
m&s aliados.

Se garantizaba también la defensa contra ataques extran

2 Noriera Luls Carlos, Soberanfa y Anfictionfia, Editorial Con
greso Anfictiénico, Panam3, 1976, pp. 79-82.




jero por medio del auxilio mutuo.

En otro orden de ideas, se establece que se concederén
los derechos y prerrogativas de los nacionales a los cluda-
danos de otras naciones americanas; ademds y como un acto de
especial significacién, todos se obligaron a renunciar al --
tr&fico de esclavos., Se reconoce a los ciudadanos que adqul
rieron nacionalidad, ciertos privilegios tales como la liber
tad de ejercicio profesional y el derecho de disponer de los
bienes por acto entre vivos o por testamento,

Al final, en lo que se refiere a la parte org&nica del
instrumento, la Asamblea de representantes de las naciones -
americanas debfa reunirse cada dos afios con el objeto de con
ducir nuevos tratados, de contribuir al mantenimiento de la
paz y de la amistad, de cimentar los acuerdos de concilia --
cién, asf como para celebrar tratados de alianza que acelera
ran la terminacifén de las guerras con potencias externas. La
Asamblea General de Plenipotenciarios deberxfa reunirse en el
tiempo mencionado en tiempo de paz y cada afio en tiempo de =~
guerra, con cuatro funciones b8sicas que erxan; servir de Con
sejo en los conflictos, de contacto ante los peligros, de in
térprete de los tratados y de conciliador en las controver--
sias. El fracaso de todo este trabajo realizado, se debif a
dos circunstancias: la crisis que desde ese tiempo ya ocasio
naba en América Latina los cuartelazos y golpes de Estado y
el hecho de que debido a la inexperiencia, se ligaron dema--



siado a los cuatro acuerdos en cuestifn, en circunstancias de
que el relativo a los contingentes no solo era visto con rece
lo sino que gquizd resultaba bien poco realista dadas las posi
bilidades materiales de las partes.3

Como complemento, debemos sefialar gue la asamblea convo-
cada para realizarse en 1827 en Tacubaya no pudo instalarse,-
y solo se redujo a pl&ticas preliminares en espera de que la
Cé&mara de Diputados y de Senadores de México aprobasen los =--
Tratados de Panami. Ello no se logrS nunca; mfs aGn, el Presi
dente Victoria simpatizante de los principios bolivarianos, -
‘no estuvo en condiciones de apovarlos o estimularlos, preocu-
pado come se encontraba con el problema de la sucesién presi-
dencial, que por primera vez se presentaba en M8xico y que ==
acabarfa con una sonada militar. Por su parte, Centroamérica
sufrié el desgarramiento de una guerra civil de 1827 a 1829,-
al tiempo que Colombia y Perl estaban al borde de un conflic-
to b&lico y de que la propia Gran Colombia se hallaba al bor-
de de su disolucién.

No obstante la presencia en México desde 1827 de los de-
legados de Colombia, Centroamérica y el propio México, y de -
los conisionados de Estados Unidos y Holanda, el 9 de octu--
bre de 1828 tuvo finalmente que celebrarse una reunifn entre
los Plenipotenciarios acreditados, en la que se levant6 un --
protocolo consignando el retiro de los delegados de Colombia

3 Op., cit., pp. 46-52



y Centroamérica.

El Gobierno de M&xico, realiz6 varias iniciativas con el
Gnico afén de hacer cobrar vida a las ideas de unidad hispano
americanas. Con tal propésito hizo gestiones en 1831, 1838
y 1842, siendo la de 1831 la mis importante, ya que México -~
persegufa como finalidad que se promulgara un cédigo de dere-
cho internacional piblico, sobresaliendo la proposicién de la
mediacién como medio para dirimir los conflictos entre los ~-~
miembros de la Unién Americana. Fué, sin duda, la de m&s =~~
trascendencia y le correspondif realizarla a Lucas Alam#n, =~-
quien siendo Ministro de Relaciones Interiores y Exteriores,
habfa concertado con el emisario de Bolfvar el Tratado de -~
Unibn, Liga y Confederacién Perpetua con la Gran Colombia.

La segunda de las iniclativas mexicanas tuvo lugar en --
1838 ante el temor de la guerra con Francia. En esas circuns
tancias el Gobierno de México mand6 un emisario a que promo--
viera la reunién de la Asamblea General de los representantes
de la América que antes fué espafiola, a fin de dar estabili=~=-
dad a esas naciones y ponerlas al abrigo de las acechanzas ex
tranjeras; se recibieron propuestas favorables, pero la ines-~
tabjilidad polftica del propio México motivé que no se capita-
lizaran las respuestas positivas.

En 1842, el Gobierno de México envié a Manuel Crescencio
Rején, a Sudamérica, para insistir nuevamente en la idea de -



la unidad hispanoamericana. Rején se top6 con la abierta --
hostilidad venezolana y ademds hubo de enfrentarse al hecho
de que otras naciones como Chile y Nueva Granada, estaban -
realizando sus propias gestiones para reunir a la Asamblea-
de Plenipotenciarios. El fin de estos esfuerzos para promo-
ver la idea confederativa lo vino a poner la guerra de Méxi
co con los Estados Unidos.4

2. CONFERENCIAS PANAMERICANAS
PRIMERA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

La Conferencia se inaugurd el 2 de octubre de 1889 clausur&n
dose el 19 de abril de 1890. Blaine era nuevamente Secreta--
rio de Estado, siendo Presidente Harrison. Al mismo Blaine -
le toct presidir los debates, todos los palses latinoamerica
nos a excepcifn de la Repfiblica Dominicana, se hicieron re=--
presentar ante la Primera Conferencia Internacional America-
na. En esta primera reunifn se adoptaron muy escasas medidas
efectivas sobre los puntos del temario. Fué rechazada la pro
puesta de crear una reunién aduanera; tampoco se adopt8 el -
proyecto que consider$ la Conferencia en materia de arbitra-
je. En general todas las resoluciones corrieron la misma =---
suerte.5

En esta primera Conferencia se hicieron notar tenden--
cias muy diferentes entre las naciones de América Latina y
los Estados Unidos; pues mientras que las primeras estaban
interesadas en declaraciones de orden polftico como las re-

Op., cito; ppc 83"90

El Panamericanismo, Caicedo Castilla Jos€ Joaquin, Editor
Roque de Palma, Buenos Aires 1961, pp. 25-28,




lativas a los derechos de los extranjeros y a la prescrip--
cibén de la conquista, en tanto que los segundos no ocultaban
su preferencia por las cuestiones aduaneras y comerciales,

El acuerdo m8s importante de la reunién fue la creacién
de una organizacifn internacional denominada Unifn Interna-
cional de las Rep@blicas Americanas, cuyo objetivo era la --
compilacién pronta y efectiva de datos sobre el comercio, ==
Estaba representada en Washington por una oficina que lleva-
ria el nombre de Oficina Comercial de las Rep@blicas America
nas, bajo la supervisibn del Secretario de Estado Norteameri
cano. Casi todas las RepGiblicas Americanas aceptaron hacer-
se miembros de la Unidn Internacional excepcifn hecha de Chi
le y de la Repfiblica Dominicana, cosa que no habria de pro--
longarse mucho tiempo pues la Repfiblica Dominicana lo hizo -
en 1892 y Chile en 1899. Asimismo Cuba y Panam& lo hicieron
una vez lograda su independencia.

La nueva entidad se ocupaba principalmente en publicar
el Boletin de la Oficina de las RepGblicas Americanas; pero
sus actividades relativas a la vida y crecimiento econémico
de las Reptiblicas Americanas. Se establecib un Comité Eje-
cutivo integrado por el Secretario de Estado Norteamericano
y otros cuatro representantes diplom8ticos latinoamericanos,
que habria de vigilar las actividades de la oficina.

El primer paso de lo que llegaria a ser la Unién Pana-
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mericana, no tenia naturaleza alentadora, pues la nueva en-
tidad era a la vez un 8rgano internacional y una oficina ba-
jo la vigilancia del Gobierno de Washington, y sobre la cual
mantuvo por mucho tiempo una representacién preferente.

SEGUNDA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Se celebrd en la ciudad de México del 22 de octubre de 1901-
al 31 de enero de 1902. Hubo dos acontecimientos importantes
que influyeron en ésta:6

1) Un acelerado crecimiento del poder norteamericano, -
come resultado de la Guerra Hispanoamericana.

2) La celebracifn de la Primera Conferencia de La Haya,
a la que finicamente dos repGblicas americanas (Esta-
dos Unidos y M&xico) hapian concurrido.

Fueron tres los instrumentos en materia de arbitraje --
que adopts la conferencia de México.

PRIMERO: Se reconocieron los principios consignados en
las convenciones de La Haya como parte del derecho p@blico -
internacional americano.

SEGUNDO: Se aceptaba al arbitraje para reclamaciones pe
cuniarias.

TERCERO: Establecif el arbitraje obligatorio.

Estos tres instrumentos recibieron escasas ratificacio-
nes.

" Op. e¢it., pp. 29-30,
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La Oficina Internacional de las Repiblicas Americanas -
fue reorganizada por la conferencia, y se le coloc6 bajo un
Consejo Directivo presidido por el Secretario de Estado de -
los Estados Unidos e integrado por los representantes diplo-
m&ticos de los dem8s Gobiernos Americanos acreditados ante -
Washington. Se le otorgaba a los Estados Unidos ex-oficio la
Presidencia del organismo, cosa muy grave para todos los paf-
ses latinoamericanos.

TERCERA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Se reunif en Rfo de Janeiro en 1906, la influencia europea -
disminuy6, y en consecuencia, aument6 el poderfo norteameri-
cano, En el lapso entre la Segunda y la Tercera Conferencia,
los Estados Unidos se hicieron del Canal de Panamd, proclama
ron el Corolario Roosevelt a la Doctrina Monroe y préctica--
mente establecieron protectorados en Cuba y Panami.

Todo €sto trajo la desconfianza de las naciones latinoa
mericanas a pesar de la posicibn conciliatoria del represen-
tante de los Estados Unidos. Quiz& el punto m&s importante -
de la Conferencia es el convenio ratificado por 17 naciones
a través del cual se cre6 la Junta Internacional de Juriscon
sultos, que tendrla a su cargo la preparacibén de un proyecto
de c6digo de derecho internacional pGiblico, y otro de dere~-
cho internacional privado.

: Antokoletz Daniel, Tratado de Derecho Internacional P@blico,
tomo I, pp. 339-340. Buenos Aires Argentina, Quinta Edi--
cibén, 1951.
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Es Importante sefialar que en esta conferencia las nacig
nes latinoamericanas lucharon por la aceptacién de la Doctri
na Drago, que prohibe la intervencién armada y la ocupacién
territorial como métodos para cobrar las deudas pfiblicas, --
los Estados Unidos lograron que este asunto fuera remitido a
la segunda conferencia de La Haya.8

CUARTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

El hecho de que se evitaron temas controvertidos, hizo que -
esta reunidn celebrada en Buenos Aires en 1910, tuviera un -
clima de gran armonfa.

Sin embargo el control que ejercfan los Estados Unidos
sobre la Oficina Internacional de las Repfiblicas Americanas,
empe28 a ser foco de criticas latinoamericanas. Se objet8 el
hecho de que la presidencia del mismo solo pudiera ser ocupa
da por el Secretario de Estado, asf como el de que cualquier
gobierno que no tuviera relaciones con los Estados Unidos --
quedara privado de hacerse representar en el Consejo Directi
vo. En ésto Gltimo se logré que el pais que no tuviera rela-
ciones con los Estados Unidos, nombrarfa a un representante,
con lo que dicho representante pasarfia a tener dos votos., =~
Se acordé también cambiar el nombre anterior por el de =--~
"Unibn de las Repfiblicas Americanas" y su 6rgano permanente
ahora llamado Uni6n Panamericana.’

—

. El Panamericanismo, op., cit., pp. 32-34.
9 Antokoletz Daniel, op., cit., pp. 359-360.




- 13 =~

QUINTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Se reunid en marzo de 1923 en Santiago de Chile sin que en -
ella se hicieran representar México, Perd y Bolivia., México no
particip6, debido a que, al no estar reconocido su gobierno -~
por los Estados Unidos, no habfa podido participar en la prepa
racién del programa de la conferencia. Este programa, con un -
contenido superior de temas de cualquier Conferencia Interna--
cional Americana anterior, comprendfa la reduccién y limita---
cifn de gastos militares y navales los derechos extranjeros me
didas tendientes a una asociacién m8s estrecha de las reptbli-
cas del Continente Americano, con vistas a promover intereses
comunes (o sea, la propuesta uruguaya para la creacién de una
liga de las Naciones Americanas); y los problemas que surgi--
rfan de la anexién de los derechos de un pafis americano, por
una potencia extracontinental. En esta conferencia se habfa -
de considerar una vez m&s la organizacién de la Unién Paname-~
ricana, sobre la base de un convenio, era un claro reflejo de
la intencién de los gobiernos latinoamericanos de aceptar la
interpretacifn que los Estados Unidos daban a la asociacién -
interamericana; sin embargo, aunque no se opusieron a que fue
sen inclufdos estos temas en el programa, estaban determina--
dos a impedir toda accibn efectiva contra sus intereses.10

En Santiago el debate sobre el desarme se centr® escen--
cialmente alrededor de las fuerzas navales comparativas de ==~

10 El Panamericanismo, op. cit., pp. 43-44.
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Argentina y Brasil, pero no se decidif nada sustancial. El
problema de los derechos de extranjeros que continuaba sien
do tema importante de desacuerdo ante los Estados Unidos y
log latinoamericanos fue referido a la comisifn de juriscon
sultos en Rfo de Janeiro, lo mismo ocurri8 con una propues-
ta de Costa Rica para establecer una Corte Americana Perma-
nente de Justicia.

En donde si obtuvieron &xito las Delegaciones latinoa-
mericanas fue en la cuestifn de la integracién del Consejo
Directivo de la Unifn Panamericana ya que se acordd que ---
quien no tuviese representacién de diplomacia en Washington
pudiera en esas condiciones nombrar un representante espe--
cial. En cuestifn a la Presidencia del Consejo Directivo &és
ta ya no pertenecerfa ex-oficio al Secretario de Estado de
los Estados Unidos, sino que la respectiva seleccifn se so-
metiera al voto.

Un logro importante en la realizacifn de la Quinta Con
ferencia Internacional lo fue el tratado para evitar o pre-
venir conflictos entre los Estados Unidos Americanos, cono-
cido generalmente como el PACTO DE GONDRA, que marca un pri
mer paso para establecer un mecanismo interamericano de paz
efectivo.

De consecuencias inmediatas para el futuro del Sistema
Interamericano fue la resolucibn para continuar trabajando
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en la codificacifén del derecho internacional americano y pa-
ra que se reuniese una Comisifn reorganizadora de Juriscon--
sultos con ese fin, en Rfo de Janeiro en 1925.

SEXTA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Se celebr8 en la Habana en 1928, ésta fue precedida por la --
reunifn en Rfo de Janeiro, en 1927, de la Comisién de Juris--
consultos Americanos, que redact6é el Cédigo de Bustamante.11

Un adelanto notable que se logr6, fue el hecho de que -
_se aprobase la representacifn especial para aquellas naciones
que quisieran tenerla, sin que fuera problema el hecho de te-
ner simulté&neamente representacién de diplomacia ante el Go--
bierno de Washington; asimismo la Conferencia se ocupf tam---
bién de la integracién del Consejo Directivo de la Unibn Pana
mericana.

Por otra parte se tuvo €xito en materia de codificacién,
pues aprob6 el C6digo Bustamante y un conjunto de convencio--
nes en asuntos tales como el asilo diplomético, la aviacibn -
comercial, los tratados, la condicibn de los extranjeros, fun
cionarios diplom&ticos, agentes consularés, la neutralidad ma-
ritima, y los deberes y derechos de los Estados Unidos en ca-
sos de luchas civiles.

Después de celebrarse la Conferencia de la Habana que ha
sido de las mis positivas que se han dado en el &mbito intera
mericano, se celebraron tres "Conferencias Especiales", =---

I Antokoletz, op., cit., pp. 369-384,
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la primera de ellas se celebrd en Washington en 1929, Su tf
tulo fué el de Conferencia Internacional de Estados America=-
nos sobre Conciliacién y Arbitraje. En esta se adoptaron --
dos instrumentos principales relativos a la solucién pacffi-
ca de las controversias: El Convenio General de Conciliacifn
Interamericana y el Tratado General de Arbitraje, con su pro
tocolo adicional sobre Arbitraje Interamericano fue el prime
ro de su clase, desde la Segunda Conferencia Internacional,

si se exceptdan las renovaciones de los acuerdos sobre recla
maciones pecuniarias. Los signatarios se comprometfan a so-
meter a arbitraje todos los problemas de carfcter jurfdico,

que inclufan la interpretacifn de los tratados; todos los pro
blemas de leyes internacionales; la existencia de cualquier

hecho que, de establecerse, constituyese una violacién a una
obligacidén internacional y la naturaleza y la extensifn de -
las reparaciones que debfan hacerse por violaciones a las o-
bligaciones internacionales. Las controversias en la juris-
diccién interna de cualquiera de las partes, y que fuera del
control de las leyes internacionales, y las que afectaran a

terceras partes, quedaban exclufdas del tratado. Una dife--
rencia b&sica entre el Convenio de Conciliacifén y el Tratado
de Arbitraje, era, que &ste Gltimo no hacfa provisiones por

crear una comisifn permanente que pudiera actuar a iniciati
va de una de las partes en disputa. La cooperacién de ambas
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partes era necesaria para poner en movimiento al maquinaria
de arbitraje. En otras palabras, el tratado solo equivalfa
a una promesa de ponerse de acuerdo en lo que respecta a ar
bitraje.

Se ha mencionado con anterioridad los fracasos de la -
Quinta y Sexta Conferencia Internacional, el tratar de adop
tar una actitud respecto a la propuesta costarricense de --
crear una Corte permanente de Justicia Americana hecho al -
que se oponfan los Estados Unidos, al contrario ratificaron
el Tratado General de Arbitraje Interamericano, haciendo --
una reservacién que lc privaba de su car8cter obligatorio.
De esta misma forma otras repGblicas americanas hicieron ex
cepciones y reservaciones, que debilitaron mucho ese trata-
do. E1l protocolo adicional de Arbitraje Progresivo intenta
ba establecer un procedimiento por el cual las partes del -
tratado podfan formalmente abandonar, ya sea parcial o to--
talmente las reservaciones hechas por ellos a las excepcio-
nes de arbitréjes estipuladas en el tratado. Tal accifén ha
bfa de extender progresivamente el alcance de este instru--

mento de paz.l2

Las conferencias interamericanas, hasta ahora celebra-
das se agrupan en un haz, y se forma un segundo conjunto --
con las que habrfan de producirse desde 1933 hasta 1948, a-
fio en que se celebr6 la Conferencia de Bogot§, con lo que =

12 Panamericanismo, Op, cit, pp. 46-51.
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se comienza la etapa propiamente constitucional del Sistema.
La divisién de las conferencias en dos grupos, radica en el

hecho de que solo a partir del momento en que se aceptf el =-
principio de no intervencibn es que puede hablarse de una co
laboracién entre iguales; en la primera &poca sélo existfa -
una asociacién que no podfa menos que ser instrumento de las
ambiciones hegeménicas de una de las partes,

SEPTIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Fué celebrada en la ciudad de Montevideo en 1933, Fué por =-=-
cierto la primera de las Conferencias que se celebr$ bajo la
"politica del buen vecino", que habfa inaugurado el Presiden
te Roosevelt.13

Sinduda la realizacién m&s importante de &sta reunidn -
fué la aprobacifén un&nime de la Convencibn sobre Derechos y
Deberes de los Estados, en la cual en su articulo 8 incluye-
la f6rmula sobre no intervencién elaborada por la Comisién -~
de Jurisconsultos Americanos; dicha férmula fue mejorada, ya
que ahora se prohibfa la intervencién no s6lo en asuntos in-
ternos, sino asimismo en los asuntos externos de cualquier -
Estado,

El éxito alcanzado no fue total, ya gque la Delegacién
norteamericana introdujo una reserva en el sentido de que ==
los Estados Unidos se reservahan sus derechos conforme &stos
eran reconocidos por el derecho internacional vigente; al --
mismo tiempo sefialaban que si bien quedaba ligada la actual-

13 Antokoletz Daniel, op., cit., pp. 384-396,
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administracién, no deberfa entenderse lo mismo por lo que a
futuros gobiernos hacfa.

En esta Conferencia se afiadié el antiguo proyecto sobre
deberes y derechos de los Estados, en lo relativo al princi-
pio de no reconocimiento de ocupaciones o adquisiciones te--
rritoriales fruto de la violencia. Por otra parte la conven-
cién antes mencionada £ijé los requisitos necesarios para la
existencia del Estado como persona de derecho internacional,
estipuld que la existencia polftica de &stos es independien-
te del reconocimiento de los dem&s, y consagré el principio
de que los Estados son jurfdicamente iguales, disfrutan de -
iguales derechos y tienen igual capacidad para ejercitarlos.
Finalmente, la Conferencia de Montevideo aprob® una Conven--
cidén sobre Asilo Polftico.

La nueva postura del Gobierno de los Estados Unidos, =--
di6 un espectacular avance a las relaciones interamericanas;
adem&s daban buena prueba de que habfan comenzadoc a aceptar-
el principio de la no intervencién. Tal hecho lo demuestra -
la desocupacidén de Nicaragua, la eliminacifén de la enmienda-
Platt, la desocupacifn de Haitf{ y la firma de un nuevo trata
do con Panami8 por el que los Estédos Unidos renunciaron a su
derecho de intervenir en dicha nacién.l4

SEGUNDA CONFERENCIA ESPECIAL, CELEBRADA EN BUENOS AIRES
Las naciones latinoamericanas no estaban satisfechas con lo

logrado, lo que deseaban era que se celebrara un tratado, -

1 El Panamericanismo, op., cit., pp. 54-57.
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sin reserva alguna, que consagrara jurfdicamente el princi--
pio de la no intervencién. Esto lo logré en esta Conferencia
a rafz de la terminacién de la guerra del Chaco.15

La Reunién de Buenos Aires produjo el Protocolo Adicio-
nal a la No Intervencidn, aceptado por los Estados Unidos ==
ahora sin reserva alguna. Estipula que "Las Altas Partes" -
contratantes declaran inadmisible la intervencifén de cual-=~--
quiera de ellas, directa o indirectamente y sea cual fuere -~
el motivo, en los asuntos interiores o exteriores de alguna
de las otras partes", La disposicién aifiadfa que su violacién .
darfa lugar a una consulta mutua "con el objeto de intercam-
biar opiniones y buscar métodos de arreglo pacffico",

En esta misma, el Presidente Roosevelt propuso la convo
cacién de la Conferencia Interamericana de Consolidacién de
la Paz, bas&ndose en la ineficacia de los instrumentos de -~
paz interamericanos, y con vistas a enfrentar las crecientes
amenazas extracontinentales.

Ia Conferencia de Buenos Aires aprob6, asimismo, lo que
bien puede considerarse como el principio de lo que habrfa -
mis tarde de llegar a ser el sistema de seguridad interameri
cano: La Convencibn sobre mantenimientos, afianzamiento y -
restablecimiento de la Paz. En ésta se sefiala que en caso de
verse amenazada la paz de las repfiblicas americanas} y a fin
de coordinar esfuerzos para prevenir la guerra, cualquiera -

15 Idem., pp. 58-59,
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de los gobiernos americanos consultar§ con los demfs, y és-~
tos los har&n entre sf, para los efectos de procurar y adop-
tar la f6rmula de cooperacién pacifista.

Del mismo modo, en caso de producirse una guerra entre--
los pafses americanos, los gobiernos de &stos se consultarén
entre sf con vistas a buscar un procedimiento de colaboracién
pacifista, al tiempo que en caso de una guerra fuera de Amérl
ca que amenazara la paz de las rep@blicas americanas, también
procederfan las consultas para determinar la oportunidad y la
medida en que los pafses signatarios que asf 1o desearan, pu-
dieran cooperar en una accién tendiente al mantenimiento de -
la paz continental.

OCTAVA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

~ Se celebr$ en Lima, Perd, en 1938 a menos de un afio de ini===
ciarse la Segunda Guerra Mundilal. Lo m&s notable de é&sta fue

la llamada Declaracifén de Lima, al sefialar que las consultas-
a que se referian diversos instrumentos americanos de paz se

llevarfan a cabo a través de la reunifn de los Ministros de -
Relaciones Exteriores de las RepGblicas Americanas.'® E1 cri
terio que se establecib para determinar la celebracifn de las
consultas fue el de la "importancia de las cuestiones que se-
adujeran para convocarlas. La declaracién no s6lo contempla -
la amenaza extracontinental sino incluye la decisifén de mante
ner y defender los principios en que se base la solidaridad -

I Antokoletz Daniel, op., cit.,, pp. 396-397.



- 22 -

continental contra toda la intervencién o actividad externa -

que pueda amenazarlos, al tiempo mismo que declara la determl

nacién de hacer efectiva la solidaridad mediante consulta", -

en caso de que, la paz, la seguridad o integridad territorial

de cualquiera de las repfiblicas americanas se vieran amenaza-

das por actos de cualquier naturaleza que pudieran perturbar-}
las.

El 6rgano de Consulta creado por la reunién de Lima, fué
utilizado bien pronto al estallar el conflicto mundial.

Otro aspecto importante fue la resolucifn de crear un Co
mité Asesor Financiero y Econbmico Interamericano para estu--
diar las formas de reducir las consecuencias econfmicas de la
guerra para los estados americanos y para incrementar la coo-
peracién econbmica interamericana. Dicho Comit#& estarfa inte-
grado por veintitn expertos uno por cada pafs, y quedarfa ins
talado en Washington a mis tardar el 15 de noviembre de 1939¥j'

NOVENA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

Se reuni6 en Bogoti del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, Es-
tuvieron representadas las veintiuna repGblicas americanas, -
aunque hubo ciertas dudas acerca de invitar a Nicaragua, cuyo
gobierno carecfa de reconocimiento de diversos gabinetes del
Continente. Diez de ellos, inclusive los Estados Unidos, en--
viaron a sus Ministros de Relaciones Exteriores.18

T El Panamericanismo, op. cit.; pp. 59-62,

18 Documentos presentados a la Novena Conferencia Internacio-

nal Americana, Imprenta del Banco de la Repfiblica, Bogoti,
Colombia, 30 de Marzo de 1948, , p.7.
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El programa de la Conferencia y su reglamento habfan si-
do cuidadosamente preparados por el Consejo Directivo de la
Unién Panamericana. El programa quedé dividido en la sesifn
de apertura, entre seis Comités de trabajo, en los cuales ~~
quedaron representados todos los paises participantes. Dos -~
de éstos Comités se encargarfan de redactar una carta para -
la reorganizacidn del sistema interamericano; quedando el ~--
primero de ellos con la tarea de ocuparse de la naturaleza y
fines del sistema y el segundo de los problemas de organiza-
cibn. E1 tercer Comit& consistfa en preparar un tratado in-
teramericano para el arreglo pacifico de disputas, que coor-
dinase y mejorase los instrumentos de paz interamericana =--~
existentes. El cuarto Comit& tuvo a su cargo los problemas
econdmicos, y el Consejo Interamericano Econfmico Social ha-
bia preparado un proyecto de acuerdo con una resolucifn adop
tada en Rfo de Janeiro el aiic anterior. El quinto se ocupa-
ba de asuntos Sociales y Culturales, inclusive dos convenios
propuestos acerca de los derechos de la mujer, El sexto Co-
mité manejé problemas juridicos y politicos especialmente el
problema de las colonias europeas en el continente occiden--
tal; el reconocimiento de los gobiernos de facto; la defensa
y conservacién de la democracia; y una declaracifn sobre los
derechos y obligaciones del hombre.

Estos arreglos fueron cambiados a causa de los motines
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del 9 de abril. El Comité de iniciativas, compuesto de los
jefes de las delegaciones! adopt8 papel predominante. Ba--
s8ndose en sus decisiones, los seis comités de trabajo re-=-
dactaron las conclusiones de la conferencia, consistentes -
en cinco tratados o acuerdos formales y un Acta final con -
cuarenta y seis recomendaciones y resoluciones: la Carta de
la Organizacién de los Estados Americanos; el Tratado Ameri
cano para el Arreglo Pacifico o "Pacto de Bogot&"; el Acuexr
do Econfmico de Bogotd; el Convenio Interamericano para la
Concesibn de Derechos Politicos de la Mujer; y el Convenio
Interamericano para la Concesifn de Derechos Civiles a la Mu
jer.

Fueron sin duda la Carta de la Organizacifn de los Es-
tados Americanos y el Pacto de Bogot& los acuerdos md&s im--
portantes.

Al redactar la Carta de la Organizacifn de los Estados
Americanos, surgif la duda acerca de su extensién. No fue
sino hasta el momento mismo de la conferencia cuando las --
veintiuna repfiblicas decidieron finalmente que el documento
mediante el cual se establece la base del tratado para su -~
sistema se llamase "La Carta de la Organizacién de los Esta
dos Americanos”.

Después de la Carta de la OEA, el documento m&s impor-
tante firmado durante la Novena Conferencia lo fue el “"Tra-
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tado Americano sobre Arreglo Pacifico" o "Pacto de Bogotg".
Su objetivo era el de coordinar los instrumentos hemisféri-
cos para la prevencién y solucién pacffica de controversias.

El Pacto de Bogot& habla de reemplazar los acuerdos -~
existentes, que hasta entonces habfan constitufdo el siste~
ma de paz interamericana.

El Pacto de Bogot4 establecid procedimientos de Buenos
Oficlos y Mediacién; Investigacién y Conciliacifn; Procedi-
miento Judicial; y Arbitraje. En &l no se incluyen negocia=-
ciones, ya que el tratado se ocupa del arreglo de controver
sias que no pueden dirimirse mediante los canales diplomdti
cos habituales, en opinién de las partes contendientes.,

El arreglo pacffico de disputas entre estados america
nos ha constitufdo un principio b&sico desde su principio -
hasta llegar a la Gltima de las importantes conferencias in
teramericanas donde se constituye el Pacto de Bogota.19

DECIMA CONFERENCIA INTERNACIONAL AMERICANA

En Caracas, Venezuela, en el mes de marzo de 1954, tuvo ve~-
rificativo la D&cima Conferencia Interamericana. El programa
se dividié en cinco capftulos y destacaron los asuntos jurf-
dico-politicosy los econémicos. 2°

En el capitulo referente a los asuntos jurfdico~-politi-

13 Idem., pp. 8-27.

20 gy Panamericanismo, ©op., cit., p. 85.
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cos se incluyb el tema sugerido por los Estados Unidos de la
"Intervenci6én del Comunismo Internacional en las Rep@blicas
Americanas", cuyo examen absorbi6 los diez primeros difas de
la Conferencia, habiendo sido aprobada dicha ponencia des---
pués de un intenso debate, por el voto de 18 reptiblicas, con
abstencién de México y el voto negativo de Guatemala.

Por lo que hace al capftulo de asuntos econfmicos, refe
rente al tema del desarrollo de las economfas americanas, se
decidid convocar a una reunidn especial de Ministros de Ha--
cienda o de Economfa de los pafses miembros de la Organiza--
ci6n de Estados Americanos, que tendrfa verificativo en Rfo
de Janeiro en el mismo afio de 1954,

En la Conferencia de Caracas se firmaron tres convencio
nes una sobre asilo territorial, otra sobre asilo diplom&ti-
co y la tercera sobre fomento de las relaciones culturales -

interamericanas.2l

3. LA UNION PANAMERICANA

Los antecedentes del movimiento organizador en América Lati-
na, se remontan al Congreso de Panamd, celebrado en aquella

capital, del 22 de junio al 15 de julio de 1826, y que tuvo

como resultado el tratado de Unién Liga y Confederacién Per=-
petua, firmado por México, Colombia, Centroamérica y PerG. -
Ese tratado nunca entrd en vigor pues s6lo recibib la ratifi
cacibén de Colombia. En el perfodo que concluye en 1889, y -~
que se ha designado como el periodo del hispanoamericano, =-

21 Idem., - pp. 86-89.
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por la bisqueda de la unifén exclusivamente entre los palses
hispanoamericanos, tuvieron lugar otras reuniones mis prédi-
gas en esperanzas que en resultados précticos: los congre--
sos de Lima (1847-1848), Santiago de Chile (1856), Washing-
ton (1856) y Lima (1864-1865).

La Uni6n Panamericana resultaba el 8rgano central perma
nente de la OEA, tenfa funciones preponderantemente adminis-
trativas y funcionaba como Secretarfa General de la Organiza
cién. Serfa de Centro de Documentacién y de Archivo, asf co-
mo lugar para el depfsito de las convenciones interamerica--
nas. Estaba encabezada por el Secretario General de la Orga-
nizacifn, que es a manera de contrapartida modesta del Secre

tario General de las Naciones Unidas.22

En 1889 se inicia el perfodo del panamericanismo, en cu
yo estudio no entraremos en forma detallada; sin embargo, es
interesante sefialar sus momentos mds importantes.

En la Primera Conferencia Panamericana (Washington 1889-
1890), se decidif la creacidén de una "Oficina Comercial de =-=-
las Repiblicas Americanas", cuya finalidad era, casi exclusi-
vamente de informacifn en materias comerciales. Funcionando~-
en principio bajo el control estricto del Secretario de Esta-
do de los Estados Unidos, las crf{ticas provocadas por ello =-=-
originaron la creacién de un comité ejecutivo, de cinco miem-
bros: cuatro elegidos por votacién en las repGblicas hispa=-=-

7

Unién Panamericana, Documentos presentados a la Novena Con

ferencia Internacional Americana, Imprenta del Banco de la
RepGblica, Bogot&, Colombia, 1948, pp. 413-420.
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noamericanas, siendo el quinto el Secretario de Estado, que
era "ex-oficio" presidente de ese comité.

En la Segunda Conferencia (M&xico 1901-1902) el nombre
de la oficina comercial se cambia por el de "Oficina Inter-
nacional de las Rep@iblicas Americanas", el comité ejecutivo
es sustitufdo por un "Consejo Director", bajo la presiden--
cia del Secretario de Estado, y compuesto por los represen-
tantes de los palises hispanoamericahos en Washington.23

La conveniencia de ampliar las funciones de la organi-
zacifn se manifest6 en la Tercera Conferencia (Rfc de Janei
ro 1906), en la que se acord§ que pasarfa a ser el comité -
ejecutivo de las conferencias panamericanas. En esa misma
conferencia se creb también el puesto de Director General.

El problema que suscitabala presidencia del Consejo Di-
rector por el Secretario de Estado, fue abordado por la ~--
Cuarta Conferencia (Buenos Aires 1910), en la que se acordé
que ya no sexia considerado como presidente "de jure", y --
que se manifiesta que "Las RepGblicas Americanas han confe-
rido al Secretario de Estado de la Presidencia del Consejo
birector". Entre otras resoluciones aprobadas en esa confe
rencia figura la de la adopcién del nombre de Unidn Paname-
ricana para la organizacibén, y la de que, cuando una RepG--
blica Americana no tenga representacifén en Washington podré
delegar en cualquier otro miembro del Consejo Director su =~
representacibn.

Idem., pp.421-424.
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En la Quinta Conferencia (Santiago de Chile 1923) fue-
ron objeto de una viva discusibén, dos puntos principales: =~
a) la presidencia del Consejo Director por el Secretario =
de Estado; aqul se resolvif el problema en el sentido de es
tablecer que tal cargo serfa en lo futuro electivo, lo mis-
mo que el de un vicepresidente que se acord6 crear; b) el
carfcter de representacifn diplomdtica ante el gobierno de
Washington, que se exigfa a los miembros del Consejo Direc-
tor. Dos objeciones muy graves podfan hacerse a la préctica
hasta entonces seguida: que al necesitar los representan--
tes diplomiticos el "agreement" del Gobierno de Washington,
los EE. UU., tendrfa un derecho de voto sobre las personas
que las repGblicas hispanoamericanas quisieran designar co-
mo representantes en el Consejo Director. Ademés, en caso
de ruptura de relaciones, las repGblicas hispanoamericanas-
podrian encontrarse sin representante en el Consejo. Por -
estas razones se dispuso que, si por una causa cualquiera,-
una Repfiblica Americana no tenfa agente especial, que goza-
rfa de todas las prerrogativas e inmunidades diplom&ticas,~-
con ello se resolverfan en parte las dificultades. 24

En la Sexta Conferencia (La Habana 1928), se adopté u-
na convencibn que deberfa convertirse en carta fundamental
de la Organizacibn. En realidad, por falta de las ratifica
ciones necesarias, nunca entr6 en vigor, Otras convencic-—

I Idem., pp. 425=-429,.
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nes adoptadas en esa conferencia: 1) condicién de los extran
jeros, 2) asilo, 3) agentes consulares, 4) funcionarios di
plom&ticos, 5) neutralidad marftima, 6) deberes y derechos
de los estados en caso de luchas civiles, 7) tratados, 8) a
viacién comercial, 9) Derecho Internacional Privado (C6digo-
Bustamante).25

Adem8s, se revis6 la Convencién de Buenos Aires sobre =--
proteccibén a la propiedad literaria y artfstica.

Las Conferencias Séptima (Montevideo 1933) y Octava (Li-
ma 1939), no significan cambio alguno en la organizacibn de -
la Unibn que consideraba en el grado superior de su evolucibn,
sin tener en cuenta la reforma introducida por el Acta de Cha
pultepec que ya significaba m&s bien una transicibn hacia una
nueva organizacibn, ofrecfa la siguiente estructura:26

a) Consejo Director, con sede en Washington, y compuesto
de los representantes de los pafses americanos que podfan, =--
sin embargo, nombrar para ese cargo a otra persona.

b) La Conferencia Panamericana, que se reunfa en perfo--
dos regulares, cada vez en una‘capital distinta. Al lado de
las reuniones ordinarias podfan celebrarse otras extraordina-
rias, cuando las circunstancias lo aconsejaran.

c) La Unién Panamericana propiamente dicha, u oficina ~--
que era el Srgano administrativo permanente, establecido en ~
Washington. Estaba dirigida por un Director General y un Sub

25 Ibidem, pp. 431-437.

6 Szekely Alberto, Instrumentos Fundamentales de Derecho In-
ternacional PGblicg, tomo I, UNAM., Mé&xico 1981, pp.104-105
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Director, nombrados por el Consejo.

Desde 1939 la Unibn contaba con otro 6rgano creado por
la declaracibn de Lima en 1938: La Reunién de Consulta de
los Ministros de Relaciones Exteriores, con reuniones anua-
les, en principio, ya que tenfa como misién el examen de -~
los problemas polfticos que podian presentarse a la Unién,
La frecuencia de las reuniones de consulta se ha incrementa
do mucho en los iltimos afnos.

De particular importancia fue la Conferencia Interame-
ricana sobre los problemas de Guerra y de la Paz, celebrada
en México, de febrero a marzo de 1945, de la cual resultarf
an sesenta y una resoluciones, sobre una amplia gama de ~-=
cuestiones de caricter polftico, econbmico, social, jurfdi-
co, etc., constituyendo una importante contribucibn, al sis
tema interamericano. La resolucifén IX, conocida como el Ac
ta de Chapultepec, lleva el tftulo de "Reorganizacién, Con-
solidacifn y Fortalecimiento del Sistema Interamericano", y
modifica la composicibn del Consejo Director: los Gobier--
nos de las Repfiblicas Americanas designarin representantes-
especiales ante el Consejo, en vez de los representantes di
plomiticos ordinarios en Washington. Tal medida tenfa como
finalidad resolver la dificultad, que hemos sefialado ante~-
riormente de que el Gobierno de los Estados Unidos pudiese-
ejercer en la préctica un derecho de voto sobre los repre~-
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sentantes en el Consejo, al no otorgar el "agreement" a ta--
les representantes,o al romper las relaciones diplomdticas -
con cualquier Reptblica Hispanoamericana.

La resolucién XI que recibi6 el nombre de Declaracién -
de M&xico, expone en diecisiete puntos los "principios escen
ciales", que se consideran "como normativos de las relacio--
nes de los Estados que la componen" (la Comunidad Americana):
reafirmacién del Derecho Internacional, igualdad jurfdica de
los Estados no intervencifn, inviolabilidad del territorio,w-

etc.27

4. LA GRAN ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS

El perfodo panamericanista de la asociacifén de los Estados --
del continente americano se inicia en Washington en 1889 y --
culmina, transform&ndose, en Bogotd en 1948.28

Despufs de la Primera Guerra Mundial, a partir de la =--
Quinta Conferencia de Santiago de 1912, el panamericanismo =
toma otro rumbo y la influencia latinoamericana es visible.-
En la Conferencia de la Habana de 1928, fue dado un paso de-
cisivo, pues en &sta se configura un nuevo tipo de Consejo -
. Directivo y se acuerda que ni ésta ni la Unifn Panamericana
podrd&n ejercer funciones polfticas. También se plantea ahf,~-
por vez primera, el postulado b&sico de la no intervencién, -
que irfa precisando en las conferencias posteriores. En la
Conferencia de Lima de 1938.-se fueron ampliando las funcio--

7 Szekely, op, c¢it, pp. 106-107.

28 Wynen Thomas Ann Van, La Organizaci6én de los Estados Ame-
ricanos, Editorial Hispanoamericana, la. EdiciOn en Espa-
fol 1968, p. 43.
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nes de la Unién Panamericana, y en la primera reunibn de con
sulta celebrada en Panamd en 1939 se le lanza claramente. ha
cia la accibn polftica y se le encarga la organizacibén de u-
na Conferencia para la preparacién de convenciones y recomen
daciones dirigidas a asegurar . la defensa frente a las acti-
vidades ilfcitas contrarias a las instituciones bésicas de -
los Estados Americanos. En la tercera reunién de consulta -
celebrada en Rfo de Janeiro en 1942, se le encomendd al Con-
sejo Directivo de la Unibén Panamericana la creacifn de un Co
mité Consultivo de emergencia para la Defensa Polfitica.

Después de la Segunda Guerra Mundial, en la Conferencia
de Chapultepec sobre problemas de la Guerra y la Paz celebra
da en 1945, y que con razén se ha llamado "Conferencia Clave"
se perfilan con claridad los lineamientos de la futura Orga-
nizacibn de los Estados Americanos. En la Conferencia de ~-
Chapultepec se amplié la intervencifén de la Unifn Panamerica
na en los asuntos polfticos y se le autoriza a convocar reu-
niones de consulta ordinarias y extraordinarias, a supervi-=-
sar la tarea de ciertos Organismos interamericanos y a prepa
rar un proyecto de pacto para fortalecer el sistema paname-~

ricano.29

Ambas cuestiones, pasaron en sf{ntesis al contenido del-
Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca de Rio de Ja-
neiro de 1947 (Pacto de Petrfpolis) y a la Carta de Bogotd ~

LE Fernindez-Shaw Félix, La organizacién de los Estados Ame-

ricanos, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid 1963, pPp. -
259-261
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de la Unién de los Estados Unidos Americanos.

La Carta y los demds Tratados y convenciones concertados
en Bogotd, constituyen la etapa final de una prolongada evo-
lucién, que al mismo tiempo, entrafian un nuevo propbsito y -
se hayan animados de un nuevo espiritu. Las ideas bolivaria
nas de solidaridad, solucifn pacifica de controversias y no
intervencifn se fueron abriendo paso trabajosamente, pero en
la Conferencia de Chapultepec cristalizan y finalmente, en ~-
la Carta de'Bogota se firman y consolidan.

La Novena Conferencia Internacional Americana de Bogotd
Colombia, se celebré del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, -~
en cumplimiento con lo dispuesto por la Resolucibn 9a. de la
Conferencia de Chapultepec, tuvo comc objeto el de dar cima
al establecimiento de una nueva Organizacifn Interamericana,
que estuviera m&s acorde con las necesidades creadas por el
desarrollo de los acontecimientos mundiales y el darle mayor
contenido a las relaciones Interamericanas. lLa nueva Organi-
zacifbn fué la O.E.A.30

Tanto el Consejo Directivo de la Unibn Panamericana, co
mo el Comité Jurfdico Interamericano habfan preparado ya los
trabajos de la Conferencia, elaborando el primero un proyec-
to de documento fundamental de la nueva Organizacibn y el se
gundo varios proyectos sobre materias diversas, tales como -
el mantenimiento de la paz y solucibn pacffica de controver-

La Organizacién de los Estados Americanos, su Estructura
y Funcionamiento. Unién Panamericana, Washington. D.C.
1962, pp. 44-46.




slas, declaracibn sobre derechos del hombre, carta de garan--
tfas sociales, etc,

Hasta la realizacién de la Conferencia de Bogot&, puede
decirse que el panamericanismo carecfia de forma., Desde luego
no tenfa estructura constitucional, se entendia por ese movi~
miento un vago anhelo de cooperacién interamericana, noble en
su propfsito, pero jurfdicamente desarticulado. Este panamerji
canismo reposaba mds en una tradicidn politica que en una rea
lidad jurfdica ya que venifa desenvolviéndose desde antes, con
una riqueza conceptual muy amplia pero con un valor préctico
discutible.

Un punto singularmente delicado fue el de encontrar un -
entendimiento respecto de la preservacifn de la democracia en
América. Se trataba de eleglr nuestra solidaridad sobre ba--
ses lngquebrantables democriticas, y por otra, se aspiraba a -
reprobar cualquier intervencién en la vida de las naciones a-
mericanas.31

Casi al comenzar la Conferencia se planted una vez mis -~
el viejo problema que habfa sido objeto de numerosas discusio
nes relacionado con la necesidad, o manifiesta conveniencia -
por lo menos, de reunir en una Carta o Constitucién escrita
las principales normas que, en forma poco congruente habfan -
pretendido regular el funcionamiento de la asociacibn de Esta
dos Americanos. Se alegaba que al hacerlo, se congelarfa el

31

Dreier John C. La OrganizaciOn de los Estados Americanos,
Bdici6n Indice Buenos Alres, pp. Je-40.
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proceso evolutivo del Sistema, afortunadamente realizado por
mds de medio siglo. Las dos tendencias antagbnicas refleja-
ban dos criterios fundamentales en esta materia, o sean el -
latino y el anglosajén. De hecho, en la Resolucién ITI de la
Conferencia de Chapultepec habfa triunfade el criterio de -~
una constitucibn escrita, diffcilmente reformable y la misma
pauta prevalecib en Bogot8.

La OEA estd constitufda con arreglc al artfculo 52 de -~
la Carta de las Naciones Unidas, gue autoriza la creacibn de
organismos regionales, la OEA est8 concebida para la realiza
ci6n de una serie de fines enunciados en el Capftulo I de la
Carta de Bogot8: "lograr un orden de paz y de justicia, fo-
mentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender
su soberania, su integridad territorial y su independencia".
Se reafirman los principios en gque se basa la conducta de --
los Estados Americanos: respecto al Derecho Internacional,-
a la personalidad, soberania e independencia de los Estados,
fiel cumplimiento de las obligaciones internacionales, buena
fue en sus relaciones mutuas, solidaridad de los Estados Ame
ricanos, condena de la guerra de agresibn, solucibn pacifica
de controversias entre Estados Americanos, proclamacifén de -
los derechos fundamentales del hombre, etc.

En consecuencia con la tradicién de apego al derecho --
que tienen los paises de la América Latina, la Carta de la =-
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OEA consagra importantes principios de derecho internacio--
nal. La Carta recoge asf la herencia jurfdica de los congre
sos y conferencias que comienzan a celebrarse en las primeras
décadas del siglo XIX y reafirma normas enunciadas en diver-
sos tratados, protocolos, declaraciones y resoluciones.

A diferencia de las constituciones de otras entidades -
regionales, la Carta de la OEA declara expresamente que, ==-
"dentro de las Naciones Unidas, la Organizacién de los Esta--
dos Americanos constituye un Organismo Regional", ademds de-
be funcionar de conformidad con los prop8sitos y principios

de la 0.N.U.

Un rasgo sobresaliente de la OEA es que estd integrada
por dos partes muy desiguales: por un lado, una veintena de
Estados cuyas capacidades econfmicas y militares son relati
vamente limitadas y, por el otro, una potencia mundial, al-
tamente industrializada poseedora de inmensos arsenales de
armamentos convencionalesy nucleares, La participacién de
una superpotencia y la consiguiente distribucién de fuerzas
colocan a la OEA en una clase Gnica en relacibn con otros -
sistemas regionales de seguridad colectiva, es decir, siste
mas dirigidos a asegurar la convivencia pacffica dentro de
sus 4reas respectivas.

Por diversos motivos, no existe un acuerdo global en--
tre los Estados Unidos y Latinocamérica sobre los prop6sitos
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que han de perseguirse mediante la colaboracifn regional y -
el papel de la OEA. Hace observaciones generales acerca de
la actitud y la polftica de los distintos pafses latinoameri
canos la cual implica cierto grado de simplificacibn; exis=-=-
ten en la regibn diferencias marcadas en cuanto a sistemas -
polfticos y socioecon8micos que se reflejan en la polftica -
exterior de los pafses latinoamericanos.

Adem&s, a menudo tensiones y diversiones en la OEA ema-
nan de desacuerdos entre los miembros latinoamericanos. As{
también tenemos con frecuencia que las acciones de la OEA se
deben m&s bien a la iniciativa y a la presién de los Estados
Latinocamericanos, que a estfmulos provenientes de los Esta--
dos Unidos.

A la Conferencia de Bogotd, asistieron las delegaciones
de las veintidGn RepGblicas Americanas,

El Plan de Trabajo de la Conferencia se distribuy6 en =
sels comisiones:

1y 2.- E1l Pacto Constitutivo del Sistema Interamerica-

no. :
3.~ Solucién de controversias y seguridad colectiva.
4.~ Asuntos Econbmicos.
5,- Asuntos Sociales.

6.~ Asuntos Juridicos y Polfticos.
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La Conferencia constituyé una elocuente expresi6n de la
solidaridad continental y aporté su mids rico fundamento, el
documento m&s importante que se ha producido durante la vida
del Sistema o sea la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos.32

5. SISTEMA ECONOMICO LATINOAMERICANO

La necesidad inaplazable de agilizar todos los prop8sitos de
integracién y desarrollo en los paises de América Latina, al
propio tiempo que la de desembocar a la mayor brevedad posi-
ble en un nuevo orden econémico internacional, llevé a nues-
tro pafs a proponer el establecimiento del Sistema Econfmico
Latinoamericano.

El Presidente Luis Echeverria Alvarez, lanzé su iniciatj
va en Lima, Per@ el 15 de julio de 1974. Interpretaba as{ una
vieja aspiracibn de todo el continente y la formulaba por pri
mera vez como expresifn de una decidida voluntad polftica.

Inmediatamente, el Presidente de Venezuela, Carlos An-~~
drés Pérez, apoy8 y copatrociné la iniciativa. Desde entonces,
se desencaden§ un proceso que iba a culminar dieciseis meses-
después, en octubre de 1975, con la firma del Convenio de Pa-
nam§, constitutivo del Sistema Econ6mico Latinoamericano =--
_(sELa) .33 |

El SELA fue formado por todos los paises de América Lati
na y constituye el primer organismo propio de la regién. To~~
dos los palses contribuyen a su concepcifn y puesta en marcha

32 Fernindez Félix, op. cit., pp. 864-881,
33

Alejo?Francisco Javier y Hurtado Héctor, El SELA, un meca-
nismo para la ccibn, Fondo de Cultura Econfmica, M&xico, -
1976, p.22
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a través de un amplio proceso de consultas en el cual por =--
primera vez la América Latina intentaba institucionalizar un
foro permanente para analizar por sf misma sus problemas y -
adoptar acciones concretas para solucionarlos.

‘ La creacibn del SELA tiene como antecedente el CECLA en
lo que se refiere a las relaciones con el resto del mundo y

como inspiracién la Carta de Deberes y Derechos Econfmicos -
de los Estados y el Programa de Accibn sobre el estableci---.
miento de un nuevo orden econbémico internacional. Otra se--
rie de antecedentes.pueden encontrarse en documentos y decla
raciones a lo largo de América Latina. En forma m&s o menos
concreta la idea hablfa adquirido ya una dimensibn continen--
tal cuando fue expuesta como programa de accifn por el Presi
dente Echeverrfa, y asf con el inmediato apoyo prestado por

el Presidente de Venezuela y los gobiernos de la regién per-
miti6 que esta institucibn latinoamericana se gestara con --
una gran rapidez atendiendo a las necesidades objetivas y a

los designios politicos que por muchos afios formaban parte -
de las aspiraciones de los pafses latinoamericanos. Dicho -
apoyo se dif en la visita que en la misma gira realizara el

Presidente de M&xico a Venezuela, ya que en la declaracibn -
conjunta firmada por ambos mandatarios al concluir la visita
al Estado, se delinean las caracteristicas generales que sus
palses esperaban de un organismo de tal naturaleza y deciden
establecer una comisibén mixta que debfa reunirse dentro de--
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los treinta dfas sigm‘.ent:es.34

La comisién se reunlé en Caracas, representada’la parte
mexicana por Horacio Flores de la Pefia, Secretario del Patri
monic Nacional, y la parte venezolana por Héctor Hurtado, Mi
nistro de Hacienda, con la presencia de Manuel Pérez Guerre-
ro, Ministro de Estado para Asuntos Econémicos Internaciona~
les de Venezuela.

En la primera reunifn se discutieron los lineamientos -
generales gue debfa tener el nuevo organismo y la forma en ~
que la iniciativa debfa ser presentada al resto de los paf--
ses latinoamericanos.

Posteriormente la comisién mixta se reuni en México, -
en octubre de 1974. En dicha reunién se elabor6 en su ver=--
8i6n final el documento "Bases para un Sistema Econfmico La~
tinoamericano" (SELA), el cual serfa presentado a los gobier
nos latinoamericanos junto con un anexo, "Nota explicativa -~
de los objetos del SELA".

El 21 de julio de 1975, y a invitacifn de los Presiden-
tes Echeverrfa y Pérez, se reunieron en Panam4, en nivel de
Ministros y Expertos, los representantes de 21 pafses lati-
noamericanos bajo la Presidencia del Ministro de Planifica~
cién y Polftica Econ6mica de ese pafs sefior Nicolds Ardito -
Barleta.,

A Alejo Francisco Javier y Hurtado Héctor, op. cit. p. 23,
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En dicha reunién se logrd. consenso acerca de la idea
de crear el SELA y se resolvié convocar a una reunidn de -~
expertos de alto nivel para preparar los estatutos, Esta ~
se efectud el dia 1l de septiembre con la participacién de-
25 paises de la regifn que volvieron a encontrarse del 12~--
al 14 de octubre. Como resultado de sus trabajos surgif -~
un proyecto de reglamento. Finalmente el 17 de octubre de-
1975, la reunién de Ministros de 25 pafses latinoamericanos
aprob® el Convenio Constitutivo del Sistema Econbmico Lati-
noamericano o Convenio de Panama.35

De inmediato se realiz6 la Primera Reunifén Ordinaria -
del Consejo Latinoamericano, que eligif a Jaime Moncayo co-
mo Secretario del nuevo Organismo, y una semana mds tarde -
el Sistema comenz6 a funcionar teniendo como sede la ciudad

de Caracas, Venezuela.36

El Convenio Constitutivo del SELA seifial6 la necesidad
de establecer un sistema permanente de cooperacibén econfmi-
ca y social Interegional, de consulta y coordinacifn de las
posiciones de América Latina, tanto en los organismos inter
nacionales como ante terceros paises y agrupaciones de pai-

ses.,

Asimismo presentd la necesidad de que los esfuerzos e
iniciativas latinoamericanas se transformasen en un sistema
coordinado permanente que por primera vez incluya a todos -

k1-JV

Mols Manfred, El Marco Internacional de América Latina,-~
1°Edici6n, Editorial Alfa,S.A.  Barcelona-~Caracas, 1985
pp. 146-147.

M:’IE, Op, Cit, pp. 148-1500

36
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los paises de América Latina y asegure su ejecucién median~
te acciones concertadas y que es imprescindible propiciar =~
una mayor unidad entre ellos, completando los diversos pro-
cesos latinoamericanos de integracifn, mediante la propor--
cién conjunta de programas y proyectos especificos de desa-
rrollo. La Carta consta de un pre&mbulo, 4 capitulos y 34~
articulos.

El capitulo primero, define la naturaleza y propbsito
del SELA, y asf en su Artfculo 2, sefiala que &ste es un or-
ganismo regional de consulta, coordinacién, cooperacién y -
promocién econfmica conjunta, de carfcter permanente, con -
personalidad juridica internacional integrado por Estados -
soberanos latinoamericanos, e indica en su Articulo 3, que
sus propbsitos fundamentales son: promover la cooperacibn -
intraregional, con el fin de acelerar el desarrollo econémi
co y social de sus miembros; y promover un sistema permanen
te de consulta y coordinacién para la adopcibén de posicio--
nes y estrategias comunes sobre temas econfmicos y sociales
tanto en los organismos y foros internacionales, como ante-

terceros paises y agrupaciones de paises.37

En su Articulo 4, sefialé que las acciones del organis-
mo se basardn en los principios de igualdad, soberania e in
dependencia de los Estados, la solidaridad y la no interven
cibn en los asuntos internos y el respeto a las diferencias

kY Ay

Diaz Muller Luis, América Latina y El Nuevo Orden Inter-
nacional, 1°Edicién Grijalbo, M&xico, 1982, pp. 44-47.
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de sistemas politicos, econbmicos y sociales.

Asimismo, las acciones del SELA deberén respetar las -
caracteristicas propias de los distintos procesos de inte--
gracién regional y subregional, asi como sus mecanismos fun-
damentales y su estructura juridica.

En el Artfculo 5, se fijaron los objetivos del Conve--
nio, tales como: propiciar la mejor utilizacifn de los re--
cursos humanos, naturales, técnicos y financieros de la re-
gibn, estimular niveles satisfactorios de producciln y sumi
nistro de productos agricolas, energéticos y otros produc--
tos b8sicos, en especial el abastecimiento de alimentos, im
pulsar en la regifn la transformacibn de materias primas, =~
defensa de los precios de las materias primas, mejorar la ~
capacidad de negociacibn, fomentar la cooperacifn latinoame
ricana, y otras medidas tendientes a beneficiar a la regibn.

Los 6rganos del SELA quedaron constitufdos por el Con~-
sejo Latinoamericano, los Comités de Accibn y la Secretarfa
Permanente. El primero es el Srgano supremo en cuya reu---
nién anual se establecen las politicas del organismo. Los ~
Comités de Accibn tienen a su cargo la realizacibn de estu-
dios programas y proyectos especificos para la preparacién
y adopcibn de posiciones en negociaciones conjuntas para -~
mis de dos Estados Miembros y la Secretaria Permanente es ~
el 6rgano técnico y administrativo del Sistema, con sede en
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la ciudad de Caracas, Venezuela, que tendrid la representa--
cibn legal del organismo en los casos que determina el Con-
sejo Latinocamericano, teniendo a su cargo proponer progra--
mas y proyectos, preparar temarios para reuniones y facili--
tar el desarrollo de los Comités de Accién.

Se han formado los Comités de Acci6n de fertilizantes,
sobre complementos alimenticios, sobre promocibén y comercia
lizacién de productos de artesania, sobre viviendas y edifi
cios de interé&s social, y otros,

Los Comités de Accibén han probadc en la prictica ser -
uno de los 6érganos més eficaces con que cuenta el SELA, Es-
to es en virtud de que estdn planeandoc para cumplir con ta-
reas y objetivos especificos.

El programa del SELA estd dando frutos alentadores y -
los dard aCin mds en el futuro, uno de ellos es la organiza-
cién de la empresa multinacional MULTIFERT que tiene por ob
jeto fabricar fertilizantes para nuestro pals dentro de un-
esfuerzoc comln, su trascendencia es muy importante puesto
gue se relaciona con la produccifn de alimentos y con la --
agricultura de exportacibn de la regifn.

No me queda, mds que agregar que el SELA tiende hacia
la unidad y la integracib6n de América Latina, que avanza en
la direccibén de un mejor aprovechamiento de los recursos na
turales de la regibn por parte de los latinoamericanos; que
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es parte de los esfuerzos del Tercer Mundo para obtener con-
diciones més justas para sus materias primas y por lograr un
nuevo orden econSmico internacional; y que se trata de un in
tento por aprovechar mis plena e independientemente las posi
bilidades econbmicas y de desarrollo de América Latina. Debe
asegurarse ahora que también sea un instrumento para el mejo
ramiento de los pueblos latinoamericanos y para el disfrute-

méds justo y la mejor distribucibn de la riqueza creada.38

38 Diaz Muller Luis, op., cit., pp. 48-59.



- 47 -

CAPITULO II. SISTEMA INTERAMERICANO EN LA DOCTRINA
1. AUTORES NACIONALES

Las abundantes y relevantes aportaciones de los pafses del~
continente americano a la evolucién del Derecho Internacio-
nal PGblico han propiciado que se mencione un posible Dere-
cho Internacional Americano. Sin embargo, tal Derecho Inter
nacional Americano ha originado un debate.

Acerca de esa idea del Derecho Interancional Americano
anota Manuel J. Sierra:39

Puede hablarse de un Derecho Internacional Americano si
se realiza una clasificacibn del Derecho Internacional PGblji
co desde el punto de vista de las diversas zonas geogr&ficas
del mundo en que existen problemas propios y normas jurfdi--
cas para enfrentarlos.

Entre los autores modernos que se oponen a la existen--
cia del Derecho Internacional Americano est8 Pedro Pablo Ca~-

margo:40

Esta polémica tuvo su razbn de ser como reaccibn de va-
rios juristas internacionales latinoamericanos contra el De-
recho Internacional cldsico, impuesto por las potencias euro
peas durante mis de dos siglos. Pero actualmente carece de =~
fundamento, en virtud de que, tal como se ha dicho, el ac--~-
tual Derecho Internacional, en contraposicién con el cl8sico
o escoldistico de base cristiano-europea, rige a todos los --

39 Tratado de Derecho Internacional PGblico, Librerfa Porrfa,
[
40 4°Edicién, México, 1963, pp. 69-~70.

Derecho Internacional, tomo III, Uni ]
versida
bia, Bogotd, 1975, Pp. 3241325. a 1a Gran colon
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Estados soberanos que existen en el mundo, independientemen-
te de su sistema politico, econfmico, social y cultural y se
cimenta en la coexistencia pacffica de los mismos.

Es cierto que en América han tenido su origen y desarro
llo varios principios, como el de no intervencidn y el de no
reconocimiento de la conquista territorial, algunos de los -
cuales ya forman parte del Derecho Internacional general, Pe
ro la existencia de ciertas reglas que rigen la organizacién
regional, no conduce necesariamente a sostener la existencia
de un Derecho Internacional Americanc. Si esta tesis fuése
v8lida, existirfan tantos &rdenes jurfdicos internacionales-
como cuantos sistemas regionales haya en el mundo.

También es verdad que si dentro del Sistema Interameri-
cano surgieron principios considerados como tipicamente ame-
ricanos, muchos de ellos, sin embargo, ya no responden a la
transformacién y el contexto de la actual sociedad Interna--
cional. Que &sto es innegable lo demuestra la tendencia ac-
tual encaminada a reformar principios b8sicos del Sistema --
Interamericano.

Empero, una reforma bdsica del Sistema Interamericano
tiene que partir de esta premisa esencial: la organizacién
de los pafses de América en una nueva institucién distinta
de la OEA, cimentada en el objetivo fundamental de la defen
sa de los intereses de sus pueblos contra la explotacién y
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el dominio de los Estados Unidos de América, pals &ste que

continfa manteniendo su hegemonia colonial, incluso por me-
dio de regimenes fascistas, para impedir que dichos pueblos
alcancen la transformacibén que les permita salir del estado
de atraso en que se encuentran.

César SepQGlveda opina:

Conviene precisar que el término "Sistema Interamerica
no" estaba en usoc desde antes de que tomara la estructura -
de una organizacibn regional, la OEA.41 Esta es la manifes-
tacién institucional de algo mucho mis amplio y m&s comple-
jo. El Sistema Interamericano es un conglomerado de muchas
cosas., Lo mds importante de todo es un cuerpo de princi---
pios que sirven como las bases aceptadas de conducta inter-
nacional entre los estados miembros. Incorpora también ---
ciertos propbsitos y objetivos mantenidos en comin por los
Estados que la integran, y un considerable nfimero de trata-
dos y otros convenios internacionales de importancia juridi
ca varia. Finalmente el Sistema Interamericano comprende =~
un grupo de organismos e instituciones, dedicados a activi~-
dades muy diversas, que tienen el propbsito de asegurar los
principios convenidos, los propdsitos y las obligaciones --
convencionales y para auxiliar en alcanzar las metas que --
los Estados Americanos se han trazado.

De esta manera, el Sistema Regional Americano engloba

iISepﬁlveda César, El Sistema Interamericano, 2°Edicibn, =~
Ed. Porrfia, México, 1974., pp. 15-16.
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organismos e instituciones que no figuran bajo el control -
administrativo de la OEA, pactos llevados a efecto fuera de
la &gida de la OEA, o anteriores a la Carta de Bogotd de --
1948; principios de derecho internacional aceptados por las
RepGblicas Americanas, m&s no por la comunidad internacio--
nal; principios de conducta internacional que se consideran
b&sicos para la vida internacional del Hemisferio Occiden--
tal, hayan adquirido o no la forma de obligacifn internacio
nal; polfticas que se producen en la comunidad regional co-
mo por ejemplo, la Alianza para el Progreso que no dejan de
producir instituciones y normas; las reglas del juego, o --
sea, ciertas normas de entendimiento en las polfticas bila-
terales, particularmente en Estados Unidos.

2. AUTORES EXTRANJEROS

Los antecedentes concretos de esta cuestifn pueden encon=---
trarse en la polémica mantenida entre Carlos Calvo, el cono
cido autor argentino, y Alcorta, publicista de la misma na-
cionalidad. Con toda la autoridad de que disfrutaba, el --
primero afirm6 su creencia de que ni por la regla de =----
"uti-possidetis", que sirva de base territorial a los esta
dos iberoamericanos, ni por la doctrina Monroe, adoptada =--
por los Estados Unidos, se habria podido definir lo que po-
drfa llamarse Derecho Internacional Americano; que tal dere
cho ha sido desconocido en sus fundamentos no solo por =---
Europa, sino por la América del Sur; que ni a log ===-==-
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Estados Unidos ni al Brasil, Chile o la RepGiblica Argentina,
se les ha ocurrido, en sus perfodos més agitados, invocar =--
situaciones especiales que s6lo tendrian razén de ser con =--
los pueblos sujetos a protectorado, y que el Derecho Interna
cional, que rige los derechos de los pueblos civilizados, no
admite distinciones.

Para Alvarez, jurisconsulto chileno, podrfa comprender-
el Derecho Internacional Americano, por ejemplo, los proble--
mas doctrinales que se contraen en América Latina formarfan-
el Derecho Internacional Latinoamericano; los que se ocupan-
de la América Central, de Derecho Internacional Centroameri-
cano, reconociendo también la posible existencia de un Dere~
cho Internacional que se refiere a los Estados Unidos de Amé
rica.

En realidad, nada justifica la existencia de un Derecho
Internacional Americano como una rama independiente del Dere
cho Internacional; pero si se concibe comonecesmrio el estu-
dio especial, por sus peculiaridades, del concepto jurfdico-
que merecen los problemas que entre los paises de este conti-
nente existen o surgen con mayor frecuencia y que deben ser
resueltos por el Derecho Internacional PGblico.

El jurista argentino Daniel Antokoletz también opina --
acerca de la debatida existencia del Derecho Internacional--
Americano.42

l2Tratado de Derecho Internacional P@blico, 5° edicidn, Li--

PrerYa y Editorial "La Facultad™ Buenos Aires, 1951, Tomo
I' pp- 50"63.
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La idea de que existe o puede existir un Derecho Inter-
nacional Americano fue enunciada varias veces en notas de Can
cillerfa, actas de Congresos y obras de juristas en este con
tinente. Ella surgi6 en los albores de la emancipacibn, pro
bablemente como reaccifén contra las précticas polfticas euro
peas que fueron repudiadas por el Nuevo Mundo, en cuyos pue-
blos se fue arraigando poco a poco el pensamiento de que de-
bfan guiarse por normas de conducta diferentes de las que re
gfan en Europa en aquel entonces,

El mismo Daniel Antokoletz presentf varias observacio--
nes a las conclusiones de Alvarez, de las que sehalamos las

s:tz_;uient:es:/‘r3

1.- Ninguna consideracién de principios se opone a que
enel Dexecho Internacional existan, al lado de las doctrinas
de car8cter universal, reglas y précticas convencionales de
orden continental, que sean obligatorias (inicamente entre =~
las naciones contratantes. De hecho existen tratados con de-
rechos y obligaciones especiales, queno ligan a los Estados
extracontinentales. Tienen ese caricter diversos convenios
panamexicanos no abiertos a la accesifn de Estados no Ameri
canos.

2. Se afirma que existen muchos principios que por ra

z6n de su aceptacibn y aplicacién m&s o menos generales, -~
pueden considerarse como que constituyen el credo interna--

3 Idem., pp. 53.
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cional de América. Se refieren a la personalidad soberana
del Estado, la proscripcifén de la guerra y de la fuerza, el
reinado de la paz y del derecho. Todo ello es verdad y de-
muestra, no la existencia de principios esenciales, sino su
respeto y acatamiento, m&s acentuado en Américaque en Euro-
pa. Se puede hablar del Derecho Internacional en América,-
pero no del Derecho Internacional Americano, Lo cual no im
pide a las naciones americanas celebrar entre si tratados -
especiales mds adelantados o mds humanitarios que en sus re
laciones con Europa. En este sentido se puede hablar del -
sistema americano.

3.~ Conviene a los pueblos de América figurar en el --
concierto mundial, no como sujetos a un régimen de excep---
cibn, que ellos mismos han creado, sino como Estados con de-
recho al mismo tratamiento que las potencias europeas.

En &poca reciente Bohdan T. Halajczuk y Marfa Teresa -
del R. Moya Dominguez le dan cabida al Derecho Internacio--
nal Americano:44

Las normas del derecho internacional pueden tener al--
cance espacial, universal o particular. Las normas particu
lares, a su vez, son de doble Indole, algunas tienen vigen=-
cia para dos Estados (normas bilaterales) y otras todo un -~
continente o regién (normas regionales). El derecho ameri-
cano es prototipo de un derecho internacional regional.

‘lDerecho Internacional PGblico, EDIAR, Buenos Aires, 1972,
pp. 60-63.
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El derecho internacional universal nunca fue tan univer
sal como lo parece a primera vista. En los manuales y los --
tratados hay tendencia a presentar como universales ciertas-
normas gque no lo son efectivamente en la realidad. En la --
realidad, la vigencia de normas verdaderamente universales es
mucho mds reducida; inclusive muchos convenios universales -
han sido firmados con reservas, de tal modo que un Estado no
reconoce tal artfculo, o tal otro; numerosas disposicionesqg
recen de una vigencia universal. Por otro lado la dimensién
de un manual no permite tomar en cuenta estas particularida-
des diffcilmente asimilables. Pero ademds desde aquel enton
ces cambif mucho el propio Derecho Americano; en aquel enton
ces existfa un derecho consuetudinario (por ejemplo el dere-
cho de asilo) mientras tanto han sido firmados una serie de
convenios continentales, de modo que tenemos un ntimero de =--
normas escritas que se observan atentamente y ademds abordan
materias nuevas que no existfan en el derecho consuetudina--
rio. Por otro lado, hoy en dfa ya existe, dentro del marco
de la OEA, una serie de normas: La Carta, el Tratado de Rfo,
etc. Por ejemplo, de laCarta de la OEA existe una norma que
impone la democracia representativa como una forma de estado
obligatoria para el continente; esta norma es continental, =~
no encontramos una regla de esta indole en la carta de la =--
ONU,
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"...El Derecho Internacional Americano queda perfecta--
mente ajustado dentro del orden universal, ya gue observa =--
las normas del Derecho Internacional vigente y agrega a &s--
tas algunas normas nuevas que lo complementan, pero no vio--
lan".

César Diaz Cisneros, autor argentino:

Opiniones divergentes, debates escritos y orales, se =-=-
han producido acerca de la existencia o no de un Derecho In-
ternacional Americano.45 Algunos autores europeos admiten -
la existencia de reglas jurfdicas de caricter continenal., --
Adem8s de los principios aceptados universalmente, existen -
otros de aplicacién exclusiva a otro continente o regibn geo
gr&fica, o modificados o adaptados, como lo hemos advertido
al tratar de la universalidad y limites de aplicacién del De
recho Internacional. Asi los problemas de los Estados neutra
lizados parte del hinterland; en Asia, han sido el régimen -
de puerta abierta para el comercio. En América son varios --
los principios de la aplicacién, unos exclusivamente a la --
América hisp8nica y otros a las repfiblicas americanas en ge-
neral".

45 Derecho Internacional PGblico, Tipogrifica, Editora Ar--

gentina, Buenos Aires, 1966, 2°%d., Tomo I, pp. 177-182.
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CAPITULO III. PRINCIPIO DE LA NO INTERVENCION EN LA
DOCTRINA.

1. AUTORES NACIONALES

CARLOS ARELLANO GARCIA

El principio de NO INTERVENCION es el desenvolvimiento
auténomo de cada Estado, requiere la eliminacién de los obs-
t&culos externos que pretendieran frenar la evolucién inte-~
" gral del Estado. De allf que se estime como un derecho fun-~
damental de los Estados el de "NO INTERVENCION", es decir,~-
de un derecho a rechazar la injerencia de otros Estados en -
los asuntos internos o externos del Estado que repudia ese -
inmiscuirse en sus asuntos.46

MODESTO SEARA VAZQUEZ

El principio de NO INTERVENCION estd vigorosamente afir
mado en el Sistema Interamericano:

A) .~ Convencifn sobre derechos y deberes de los Estados,
adoptada en el curso de la VII. Conferencia Panamericana de
Montevidec (1933), gque en su artfculo octavo dice, "Ning6n -
Estado tiene derecho a intervenir en los asuntos internos ni
en los externos de otro.

B) .~ Protocolo adicional relativo a la NO INTERVENCION,
adoptado con ocasifn de la Conferencia Interamericana de Con
solidacifn de la Paz de Buenos Aires (1936), que sefiala en -
su articulo primero, "Las Altas Partes Contratantes declaran

L Arellano Garcfa Carlos, Derecho Internacional PGblico, =~

VolGmen I, Editorial Porr@fla, M&xico, 1983, p. 461.
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inadmisible la intervencién de cualquiera de ellas, directa
o indirectamente, y sea cual fuere el motivo, en los asuntos
interiores o exteriores de cualquiera otra de las partes.

C) .~ Carta de Bogotd (1948) en que su artfculo quincea-
vo, después de repetir, casi literalmente, los t&rminos del
artfculo anterior, afiade: "El principio anterior excluye no
solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra for-
ma de injerencia o de tendencia atentatoria de la personali-
dad del Estado, de los elementos polfticos, econfmicos y cul

turales que lo constituyen".47

MANUEL J. SIERRA.

El principio de NO INTERVENCION, representa la accién -
contraria al de la intervencién proclamada por la Santa —-=--
Alianza, y tiene por objeto abstenerse de intervenir en otro
Estado en la resolucibn de sus problemas internos o externos,
con el resultado, en ésta época, de facilitar el estableci=--
miento del régimen republicano.

CESAR SEPULVEDA.

El principio de la NO INTERVENCION implica la prohibi--
cién de cualquier interferencia externa no consentida o sin
derecho en los asuntos internos de un Estado, y también la -
prohibicifn de interponerse en los. asuntos internacionales o
en las relaciones exteriores de ese Estado cuando no existe
un fundamento juridico para ello.49

Seara VAzquez Modesto, Derecho Internacional PGblico, l4a.
edicién, Editorial Porxfia, M&xico 1993, p. 293.

48Sierra Manuel J., Tratado de Derecho Internacional P@blico
4a edicibn, México 1363, p. 113.

Sepilveda César, Derecho Internacional, 15° edicibén, Edi-
torial PorrGa, México 1986, p. 484.

49
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ROBERTO NUREZ Y ESCALANTE,

El principio de NO INTERVENCION es la abstencifn de rea-
lizar actos que puedan impedir a otro Estado el libre ejerci-
cio dgosus derechos constituye el principio de NO INTERVEN---
CION.

Se denomina el dominio reservado de los Estados, O sea
la demarcacidn entre las materias que pertenecen a la compe-
tencia de los Estados en su actuacibn politica y en sus facul
tades legislativas, y las materias que corresponden al Dere--
cho Internacional por tratarse precisamente de situaciones en
las que la decisidn unilateral por parte de los Estados puede
constituir una violacién o un desconocimiento de los derechos
de otro Estado o de la comunidad internacional.

2. AUTORES . EXTRANJEROS

CESAR DIAZ CISNEROS

El‘principio de NO INTERVENCION en su forma amplia y ab-
soluta ha sido sustentado por todas las Repiblicas de América
excepto Estados Unidos, desde el Congreso de Panamd, de 1826,
extendiendo asi el principio unilateral y parcial de NO INTER

VENCION de Europa en América contenido en la Doctrina Monroé;

También Estados Unidos ha aceptado dicho principio en su
forma amplia desde la Conferencia de Consolidacién de la Paz,
Buenos Aires, 1936, hasta el presente. Es verdad que lo admi~-

5ONﬁﬁez y Escalante Roberto, Compendio de Derecho Internacio

nal PGblico, Editorial Orion, Mex, 1970, pp. 232-233.
51Derecho Internacional Piblico, op. cit., pp. 183-187.
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te la Doctrina generalizada del Derecho Internacional, mas no
en su forma absoluta, sino condicionada, con excepciones, y

no tampoco por los gobiernos europeos, salvo estos, en la --
forma limitada que consagra las Naciones Unidas.

VATTEL

Las Naciones extranjeras no tienen ning@n derecho de en
tremeterse en el Gobierno de un Estado independiente. Gober
narse asi mismo conforme a sus deseos es un atributo de la -
independencia.

Un Estado soberano no puede ser molestado por otro a no
ser por €l mismo, por medio de tratados, le haya dado facul-
tad de inmiscuirse en sus asuntos.52

CHARLES ROUSSEAU.

El principio de NO INTERVENCION, que es un principio --
rector de las relaciones internacionales el principio de la
abstencifn, segGn el cual todo Estado debe evitar inmiscuir-
se en los asuntos internos de los demis, ya que teniendo co-
mo tiene, su propia zona de competencia, ha de abstenerse de
actuar fuera de ella, Es un deber que se impone al Estado -
en el ejexcicio de sus competencias.

ROOQT.
El eminente jurisconsulto americano, en la tercera Con-
ferencia, Panamericana (1906), hizo saber a los representan-

E'Fabela Isidro, Intervencibn, Editorial UNAM. México 1959,
p. 15. ‘

53Derecho Internacional PGiblico, traduccién de Fernando ---

Gimenez Artigues, Ediciones Ariel, Barcelona, 1968, p.319.
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tes de los Estados allf reunidos que su pafs consideraba =---
"que el miembro m&s pequefio y débil de la familia de las Na-
ciones, tiene derecho a gozar de iguales prerrogativas y a -~
exigir igual respeto que los del mis poderoso imperio.

HOOVER.

En su viaje a la América del Sur, expuso; "No hay en el
hemisferio americano hermanos mayores y hermanos menores, to
dos ellos tienen la misma edad desde el punto de vista espi-
ritual y polfitico.

Washington decfa a Lafayette en 1798 "NingGn Gobierno -
debe mezclarse en los asuntos internos de otro Gobierno, a =~
no ser que se trate de su propia seguridad".54

54

Tratado de Derecho Internacional PGblico, op. cit. p.l184.
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CAPITULO IV. CONCEPTOS
1. CONCEPTO DE INTERVENCION

En Derecho Internacional, la intervencién es el acto por el

cual un Estado, mediante la presién polftica o la fuerza, =--
obliga o trata de obligar a otro Estado a conducirse en de--
terminado sentido en sus actividades internas o externas.55

Su origen viene de los vocablos: "intus-venire", que sig

nifican "venir a intervenir".56

La intervencifn ha tenido su origen en la tendencia que
los fuertes han tenido para dominar a los débiles, imponién-
dole su voluntad de este modo gquedan exclufdas las actitudes
pasivas (un Estado que se ve obligado a actuar en determina-
do sentido, porque otro se niega a otorgarle la ayuda que le
permitirfa evitar tal accién),'y los simples consejos dirigi
dos por un Estado a otro, con &nimo de moverlos a una deter

minada conducta, pero sin intencién de obligarlo a ella.57

La intervencién es una injerencia ilicita en los asun--
tos internos o externos de un Estado por Estado diverso. =-=--
Constituye una limitacién o una vulneracién a los derechos =~
fundamentales del Estado. Charles Rousseau la define como el
"acto por el cual un Estado se inmiscuye en los asuntos in--
ternos o externos de otro para exigir la ejecucién o la no -
ejecucibn de un hecho determinado".

Seara Vdzquez Modesto, op. cit. p. 375

36 Fabela Isidro, Intervencién, op. c¢it. p. 39

57 Estudios Internacionales, (Sistema Interamericano), Apar-

tado Aereo, No. 4976, 14 Dic. 1970, Bogot4, Colombia, p.9.
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Considera Manuel J. Sierra que la doctrina ha adoptado,-
respecto de la intervencién cuatro diversas actitudes:5

a) La intervencibn es un principio reconocido por el Dere
cho Internacional y, por tanto, su ejercicio como un acto le--
gal. Es decir, se acepta la intervencién.

b) Se desecha la intervencién de un modo absoluto. Priva
el principio de no intervencién. Doctrinalmente es Kant el re-
presentante de esta tendencia y los pafses de la América Lati-
na "los principales campeones del principio de no intervencién
en su forma integral, sin modalidades que limiten su alcance -
o desvirtden su espiritu”.

c) Se admite por gran nfimero de autores el principio de -
no intervencién pero, con tan numerosas excepciones gque el ---
principio defendido es el de la intervencién misma.

d) Otros ven en la intervencién no un derecho absoluto o
relativo, sino un hecho brutal engendrado por determinadas ne-
cesidades locales o politicas.

2. CONCEPTO DE NO INTERVENCION

Significa que cada Estado tiene el derecho de desenvolverse --
libre y espontdneamente en su vida cultural polftica y econémi

59 -
ca.

Es un derecho a rechazar la injerencia de otros Estados -

58 Arellano Garcfa Carlos, op. cit. pp. 465-466
59

Fabela Isidro, op. cit. p. 19
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en los asuntos internos o externos del Estado que repudia -~
ese inmiscuirse en sus asuntos. Respetando el principio de
la abstencién, segin el cual todo Estado debe evitar inmis--
cuirse en los asuntos interxnos de los demds, ya que teniendo,
como tiene, su propia zona de competencia, ha de abstenerse-
de actuar fuera de ella. Es un deber que se impone al Estado
en el ejercicio de sus competencias.60

Por regla general, las potencias extranjeras no deben -
mezclarse en nombre del derecho internacional, en las cuestio
nes constitucionales que se susciten en un Estado independien
te, ni intervenir en el caso de Revolucién PolItica.61

El desenvolvimiento auténomo de cada Estado requiere la -
eliminacién de los obst&culos externos que pretendieran fre-=
nar la evolucién integral del Estado. De allf que se estime -
como derecho fundamental de los Estados el de "no interven---
ci6n", es decir, de un derecho a rechazar la injerencia de --
otros Estados en los asuntos internos o externos del Estado -
gue repudia ese inmiscuirse en sus asuntos.

El derecho a la no intervencibn entrafia el deber de los
demds Estados a la abstencifn respecto a esa injerenciaincondu
cente. Indica Charles Rousseau que es un principio rector de
las relaciones internacionales el principio de la abstencién;-
"segn el cual todo Estado debe evitar inmiscuirse en los ---
asuntos internos de los demis, ya que teniendo, como tiene su
propia zona de competencia, ha de abstenerse de actuar fuera

60 Arellano Garcia Carlos, op. cit. p. 461
61

Fabela Isidro, op. cit., p. 17.



- 64 -

de ella'.'62
3. DIVERSAS CLASES DE INTERVENCION
Son caracterfsticas de la intervencifn las siguientes:

A) Es unilateral la intervencibn repudiada. Es decir, -
opera por la manifestacién de la voluntad del Estado intervi-
niente, sin recabar la aquiescencia del Estado que sufre la -
intervencién.

B) Es imperativa la intervencién. El Estado que decide =
intervenir cuenta con los elementos materiales o potenciali--
dad necesaria para imponer, con la fuerza o la amenaza de e--
lla, o con medidas econbmicas sutiles, al Estado que sufre la
intervencifn la conducta que pretende.

C) Para que se produzca la intervencifén es preciso que -
el Estado que la soporta sea un Estado soberano pues, de otra
manera, serfa consideradocomo natural que el Estado que ejer-
ce actos de dominio sobre otro de manera normal realice las -
intervenciones propias de la "capitis deminutio" que soporta
el Estado afectado.

La intervencibén puede ser clasificada desde &ngulos di--
versos pero, la forma m&s com@n de clasificacibn se reliza =--

desde las perspectivas siguientes:

1, La intervencibn puede ser individual o colectiva. Es

62 Arellano Garcfa Carlos, op. cit. p. 461.
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decir, puede ser un pals o varios quienes realizan la inter-
vencién.,

2. La intervencifn puede ser diplomdtica o militar. En
el caso de la intervencién diplom8tica, el Estado intervi-=--
niente utiliza sus agentes acreditados ante el Estado interve
nido para ejercer la correspondiente presifn o en términos si
milares, la presifn se ejerce ante los agentes diplomdticos -
que el Estado intervenido tiene acreditados ante el Estado in
tervencionista. También puede realizarse por el envio de no--
tas diplomdticas o declaraciones de Jefe de Estado o de Secre
tario de Asuntos Exteriores del Estado interviniente. Es mill
tar la intervencién cuando se utilizan fuerzas armadas para -
ejercer la presifn limitativa de derechos fundamentales.

3. Desde el punto de vista de la materia en la que se =~
ejerce la intervencién ésta puede ser polftica o econémica. -
Es polftica cuando el Estado interviniente se inmiscuye en ==
los problemas de gobierno del Estado afectado. Es econfmica -
cuando el Estado interviniente interfiere en la conduccién de
los asuntos de la produccién, consumo o manejo de las finan--
zas pGiblicas, o en las directrices relativas a la satisfac-=--
ci6n de las necesidades materiales del Estado intervenido.

4. En cuanto a la actitud asumida por el Estado interve-
nido, la intervencién puede ser solicitada. Hay casos en los
que el propio Gobierno de un Estado para consolidar una posi-
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cibén solicita la intervencién de otro pafs.

5. Por lo que hace a la existencia o iInexistencia de =--
una justificacién jurfdica de la intervencién, &sta puede --
ser lfcita o ilfcita. Es lfcita cuando est4 fundada en el =--
consentimiento del Estado intervenido o en una norma juridi-
ca internacional. Es ilfcita cuando no estd apoyada en ningu
no de los dos elementos mencionados. También es ilfcita cuan
do se viola una norma jurfdica internacional prohibitiva.

Enunciaremos varios casos de intervencién 11cita.63

a) Siempre que se puede invocar un tratado especial.

b) Cuando existe una peticibn de intervencién por el go
bierno legal.

c) Cuando el Estado puede invocar un interés legftimo -
como la proteccién de sus nacionales o de sus bienes.

d) Cuando el Estado actda en beneficio del interés gene
ral de la humanidad.

4. TEORIAS ACERCA DE LA NO INTERVENCION ’

Pradier Fodéré& nos dice:

Los actos de un Estado que no tienen por base el respe-
to de los derechos de otro Estado, constituyen simple hecho
jurfdico, pero no el ejercicio de un derecho.

63 Derecho Internacional Pfiblico, op. cit. pp. 320-323.




- 67 -

Opinién del italiano Fiore:
Puede considerarse como regla cierta, la siguiente:

1. cada Estado tiene el deber pleno y absoluto de no in-
jerirse en lo que concierne a los asuntos constitucionales de
otro pafs ni al ejercicio de los derechos de soberanfa inter-
na.

2. El deber absoluto de no-intervencidén en los asuntos -
interiores de otro pafs, debe entenderse limitado a todo aque
llo que se refiere a una cuestidn de derecho constitucional y
al ejercicio de los derechos de soberanfa con arreglo a los -
principios del derecho com@n y el derecho natural internacio-
nal.

Vattel:

Ninguna nacifén tiene derecho para inmiscuirse en el go--
bierno de otra.

De todos los derechos que pueden pertenecer a una nacién,
la soberanfa es sin duda el més precioso y es por eso que los
demis Estados deben respetarse escrupulosamente si no quieren
hacerse injuria.64

Charles Rousseau es un principio rector, el cual todo --
Estado debe evitar inmiscuirse en los asuntos internos de los

demas.65

: Fabela Isidro, op. cit., pp. 15-16
65

Derecho Internacional PGblico, op. cit. p. 319,
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Hoover. No hay en el hemisferio americano hermanos mayo-
res y menores, todos ellos tienen la misma edad desde el pun-
to de vista espiritual y polftico.

5. NATURALEZA JURIDICA DE LA NO INTERVENCION

La no-intervencién nace con el Derecho Internacional en el si
glo XVII cuando Hugo Grocio publicé su famoso libro "Le Droit
de la guerre et de la paix". Este gran hombre a quien Enrique
IV llamara "El Milagro de Holanda" fue el primer tratadista -
que se opuso a la intervencifn de un Estado en otro. Los moti
vos que tuvo el padre del derecho internacional para publicar
su obra imperecedera se pueden resumir en estas ideas.

" Por tada la cristiandad se ve una facilidad para hacer
la guerra que harfa enrojecer atn a los mismos bdrbaros; gue-
rras iniciadas bajo los mds fGtiles pretextos y llevadas a ca
bo sin respeto a ninguna ley, ni divina, ni humana”.

Como consecuencia de este criterio la aceptaci6n inicial
del principio de no-intervencién se comprende perfectamente.

Si comparamos dice Wheaton las doctrinas de Grocio sobre
muchas cuestiones importantes del Derecho de Gentes, con los
usos actualmente consagrados en las relaciones internaciona--
les de los Estados civilizados encontramos cambios notables -
en los principios reconocidos desde la publicacifén de la meri
tisima obra mencionada.

66
raneia Isidro, op. cit. pp. 13-14,
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El derecho de intervencibn para mentener el equilibrio -
de las potencias estaba generalmente reconocido por todos los
Estados y por los publicistas de Europa a fines del siglo XVII
Yy Grocio niega ese derecho de intervencién "a menos que no es
tuviese ligado a alg@n motivo justo de guerras".

6. CONCEPTO DE DERECHO FUNDAMENTAL DE LOS ESTADOS

El jurista moderno Hans Kelsen considera que los llamados dere
chos fundamentales de los Estados constituyen una idea que --
prevaleci8 en los siglos XVII y XVIII y que afin es sostenida
por algunos autores.67 tal idea se bhasa, en concepto de Kel--
sen, en que todo Estado tiene, en su calidad de miembro de la
familia de las naciones, algunos derechos fundamentales no es
tablecidos por el derecho internacional consuetudinario o con
vencional, como los demds derechos y deberes, sino que se ori
ginan en la naturaleza del Estado o de la comunidad interna--
cional. Indica que se supone que las normas que constituyen -
esos derechos fundamentales de los Estados son la base (ltima
y la fuente del Derecho Internacional Positivo y, que, ten---
drfan mayor fuerza obligatoria que las normas del Derecho In-
ternacional Positivo creadas por la costumbre o por los trata
dos.

Bajo tal concepcifn, Hans Kelsen se encarga de refutar -
las doctrinas que pretenden fundar los derechos fundamentales
del Estado en el Derecho Natural, o las que tienden a conside

Principios de Derecho Internacional PGblico, Librerfa "El
Ateneo"”, Editorial, traduccifn de Hugo Caminos y Ernesto
C. Hermida, Buenos Aires, 1963, pp. 128 y ss.
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rar esos derechos fundamentales como principios presupuestos
por el Derecho Internacional, o las que deducen los derechos
fundamentales de la personalidad del Estado, o las que apo--
yan los derechos fundamentales en el consentimiento de los -
Estados.

En nuestra opinién, coincidimos con Hans Kelsen en el --
sentido de que los Estados no tienen derechos fundamentales -
deducidos de la naturaleza, ni de la comunidad internacional,
ni de la personalidad del Estado, ni de un Derecho Natural In
ternacional pero, en cambio, sf estimamos que hay ciertos de-
rechos de los Estados de mayor trascendencia por la relevan--
cia que les corresponde en el seno de la comunidad internacio
nal ya que de su respeto derivar§ la existencia y coexisten--
cia de los Estados. Las fuentes del Derecho Internacional PG-
blico crean las normas jurfdicas de carfcter internacional y
esas mismas normas jurfdicas son las que dan origen a los de-
rechos fundamentales de los Estados. '

7. CONCEPTO DE SISTEMA INTERAMERICANO

El concepto de Sistema Interamericano, que incluye a los Esta
dos Unidos y los pafses latinoamericanos y la creacifn de un
régimen jurfdico satisfactorio para regir el funcionamiento -
de las instituciones interamericanas en el campo de la paz y
la seguridad dentro del marco de un sistema jurfdico institu-
cional de cardcter mundial, es problema que precedif al esta-
blecimiento de la ONU y de la OEA.
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Conviene precisar que el término Sistema Interamericano
estaba en. uso desde antes de que tomara la estructura de una
organizacifén regional, la OEA. Esta es la manifestacifén insti
tucional de algo mucho m&s amplioc y mds complejo. El Sistema
Interamericano es un conglomerado de muchas cosas. Lo m&s im-
portante de todo es un cuerpo de principios que sirven como -
las bases aceptadas de conducta internacional entre los esta-
dos miembros. Incorpora también ciertos propfsitos y objeti--
vos mantenidos en com@n por los Estados gue lo integran, y un
considerable nGmero de tratados y otros convenios internacio-
nales de importancia jurfdica vana. El sistema interamericano
comprende un grupo de organismos e instituciones, dedicados a
actividades muy diversas, que tienen el propSsito de asegurar
los principios convenidos, los propbsitos y las obligaciones
convencionales y para auxiliar en alcanzar las metas que los
Estados Americanos se han trazado.68

En su evolucifén del Sistema Interamericano presenta 3 -~
etapas, la primera cubre desde 1810 a 1889 y serfa el intento
bastante tefrico y de escasos resultados pricticos, y puramen
te hispancamericano, de arribar a una confederacién o liga de
Estados. Este perfodo sin embargo, fue producti&o en ideas =--
que despu&s habrfan de servir de base para algunas aplicacio-
nes pricticas, cuando el momento fuere m&s propicio. Puede de
cirse que se tratbé de un perfodo eminentemente experimental y
embrionario de algo més positivo.

88 ..

Sepilveda César, El Sistema Interamericano, op. cit, «--
pp. 16-17.
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La segunda etapa no s8lo representa una transicién en -
sf, ya que se entra en la fase de realizaciones concretas, -
sino que estd compuesta a su vez de varias transiciones, pues
las primeras Conferencias Panamericanas de la Primera a la =~
Quinta difieren profundamente en contenido y en actividad de
las subsecuentes, Sexta a Novena inclusive, y a su vez, cada
una de las @ltimas marca un progreso notable respecto a la ~-
anterior.

La tercera etapa se observa con la puesta en préctica -
de la Organizacifén de Estados Americanos (Carta de Bogotd, de
abril 30 de 1948). Ello represent6 un cambio formidable de es
pfritu y de comportamiento. Quiz& el plan fue demasiado formi'
dable. Las naciones latinoamericanas no estaban tal vez prepa
radas para vivir en un organismo regional. Probablemente lo -
consideraron una especie de camisa de fuerza y por eso le mos
traron gran recelo en la préctica, por mds que le dedicaron -
frases muy grandilocuentes.69

Cuando se comprob® que el Sistema no funcionaba con la -
eficacia esperada, o por mejor decir, a satisfaccibn y placer
del grupo latinoamericano, y que posefa notorias fallas es~--
tructurales y de operacién, se hizo un intento para transfor-
marlo, de donde viene la Gltima transicién, en la cual nos en
contramos. La mudanza del Sistema, representado por el proto-~
colo de Buenos Aires de 1967 y por la adopcifén de algunas nue

X El Pacto Constitutivo del Sistema Interamericano, Edito--

rial S.R.E,, M8xico, 1948, pp. L/0-1/1.
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vas instituciones, no ha operado, ni ha resultado convincente
y satisfactorio.

El propbsito pues, ademis de mostrar un Sistema Interame-
ricano cambiante, es el de exhibir las presentes debilidades -
estructurales del mismo, con espfritu crftico, con la esperan-
za de que en la préxima mutacién, que ya se anuncia, el Siste-
ma Interamericano deje de lado las carencias que ning@n bien -
le han hecho.70

8. IMPORTANCIA DE LA NO INTERVENCION EN AMERICA

El asunto de la intervencién en los negocios internos o exter-
nos de los Estados, fue durante largo tiempo el obsticulo més-
serio para el progreso del panamericanismo. Porque estaba de -
por medio el problema de las relaciones entre los Estados Uni-
dos y los pafses de la América Latina.’!

Los Estados Unidos practicaron, en m&s de una oportunidad,
una politica imperialista, como resultado de la cual interfirie
ron en los suntos de otros pafises americanos. Dicha polftica --
culminé, en ciertos casos dolorosos, en el desmembramiento te--
rritorial de algunos de nuestros paises.,

Es cierto que los Estados Unidos habfan proclamado la doc-
trina de Monroe, contraria a toda intervencién europea en asun-
tos netamente americanos y a toda tentativa de colonizacién u -
ocupacién de cualquier texritorio americano por parte de los --
palses europeos. Mas dicha doctrina no se aplicé con su primiti

T

Sepfilveda César, Las Fuentes del Derecho Internacional Amerxi
cano, Editorial PorrxtGa, México 1975, p. leo.

Caicedo Castilla José Joaquin, op. cit.

71
pp. 127-140.
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va pureza, y por el contrario, al descartar la ingerencia de
los europeos en América, sirvié de pretextro para asegurar la
hegemonfa de los Estado Unidos en el continente. La conocida- -
f6rmula "América para los americanos" era interpretada en los
paises hispanoamericanos en esta otra forma: América para los
americanos del norte.

La Unién Panamericana en realidad siempre fue ajena a e-
sos incidentes polfticos, habiendo actuado con ecuanimidad e
imparcialidad, pero la opinién pfiblica no siempre estaba en -~
‘capacidad de verificar la necesaria distincién. Los mismos -
gobiernos procuraban obrar con prudencia y cautela, y mien~~=.
tras estuvo pendiente la gran cuestién de la no intervencién
no admitieron la posibjilidad de que la organizacién pudiera -
gozar de facultades politicas. Sin duda alguna tenian razbn -
en sostener ese punto de vista.

Se desenvolvié entonces, en el seno del panamericanismo,
la lucha tenaz de los paises latinos por obtener el reconoci--
miento del principio de la no intervencifn. El momento crucial
de esa lucha tuvo lugar en la VI Conferencia de La Habana en =~
1928, Allf los delegados latinoamericanos expusieron con elo--
cuencia, fervor, firmeza y dignidad, su orientacibn, y aunque
por el momento, el &xito no coroné sus notables esfuerzos, es
lo cierto que quedS en el ambiente la conclusién de que sélo
el arreglo de dicho problema podria permitir la subsistencia
de la asociacibn.
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Es cierto que en la Conferencia de La Habana el secreta-
rio de Estado Hughes defendi6 la intervencibn y se opuso a los
dos proyectos elaborados por la Comisiébn de Jurisconsultos de-
Rfo de Janeiro, contrarios a aqué;la, a saber: el de "Bases =--
fundamentales del derecho internacional" y el de "Estados, su
existencia, igualdad, reconocimiento", Es cierto que como con-
secuencia de esa actitud del seiior Hughes el problema se apla-
26 para posterior estudio por la Comisibn de Jurisconsultos y-
por la VII Conferencia Panamericana que deberfa reunirse en --
Montevideo. Pero el debate &spero, sincero y apasionado de La-
Habana demostr® a los propios Estados Unidos gque habfa llegado
el momento de cambiar de orientacibn.

No es, pues, extrano que en la conferencia de 1933 en Mon
tevideo, la delegacibn de los Estados Unidos, encabezaba por -
el respetable estadista Mr. Cordell Hull, no se opusiera tenaz
mente a la aprobacién del tratado gque consagraba el principio-
de la no intervencibn. Asf, la conferencia aprob$ sin dificul-
tades el convenio sobre los derechos de los Estados en el cual-
se refundieron los dos proyectos, que no habfan logrado éceptg
cién en La Habana: el 1. relativo a los Estados, el 2. a las -
bases fundamentales del derecho internacional.

El principio de no intervencifn est8 vigorosamente afirma
do en el sistema interamericano: A) Convencibn sobre derechos
y deberes de los Estados, adoptada en el curso de la VII Confe
rencia Panamericana de Montevideo (1933), que en su artfculo 8
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dice: "Ning@n Estado tiene derecho a intervenir en los asun-

tos internos ni en los externos de otro".72

Tal era el panorama existente en 1936 cuando se reunib
en Buenos Aires la Conferencia sobre consolidacién de la Paz.
En realidad el ambiente era muy diferente del de 1928. En me-
nos de dos lustros los Estados Unidos habfan abandonado su ac
titud y polftica anteriores y una nueva concepcibn de las.re-
laciones entre las naciones americanas se abrfa camino.

La Conferencia de Buenos Aires aprob8 ya sin ninguna sal
vedad de los Estados Unidos, el protocolo sobre no interven--
cién, cuyos artfculos 1 y 2 dicen:

"Art. I. Las altas partes contratantes declaran inadmisi
ble la intervencién de cualquiera de ellas, directa o indirec
tamente, y por no importa gque razén, enlos asuntos internos o
externos de cualquiera de las partes contratantes.

"La violacién de las estipulaciones de este artfculo da-
r& lugar a consultas mutuas, con el objeto de cambiar opinio-
nes y buscar métodos de arreglo pacifico.

"Art. II. Se conviene que toda cuestifn concerniente a -
la interpretaciSn del presente protocolo adicional, que no ha
ya sido posible arreglar por los conductos diplomiticos, se -
someter§ al procedimiento del conciliacibn estipulado en los-
convenios en vigor o al arbitraje o al arreglo judicial".

Seara V&zquez Modesto, Derecho Internacional Pdblico, op.
cit. pp. 372-373.
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Otro acto trascendental fue el establecimiento del siste-
ma de consulta que luego ha tenido afortunadodesenvolvimiento.

En efecto, la convencién sobre mantenimiento, afianzamien
to y restablecimiento de la paz, determina, en su art. 1, que
en caso de verse amenazada la paz de las rep@blicas americanas
y con el objeto de coordinar los esfuerzos para prevenir di--
cha guerra, cualquiera de los gobiernos signatarios del trata-
do de Parfs de 1928 o del tratado de no agresifn y concilia---
cién de 1933, o de ambos, consultard con los dem&s gobiernos de
las rep@iblicas americanas, y 8&stos, en tal caso, se consultarén
entre s{ para el efecto de procurar y adoptar f6rmulas de coo-
peracidn pacifista.

También dispone la convencién que en caso de producirse -
una guerra o un estado virtual de guerra entre pafses america-
nos, los gobiernos americanos efectuarnsin retardo las consul
tas mutuas necesarias, a fin de cambiar ideas y de buscar un -
procedimiento de colaboracién pacifista. En caso de una gue--
rra internacional fuera de América, que amenazare la paz de --
las repGblicas americanas, también proceder&n las consultas --
mencionadas para determinar la oportunidad y la medida en que
los pafses signatarios que asf lo deseen, podrin eventualmente
cooperar a una accibn tendiente al mantenimiento de la paz con
tinental.
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De ese modo terminé la gran lucha de las naciones latinoa-
mericanas en favor del principio de la no intervencién, vital
para su propia existencia polftica, y esencial también para la
asociacién americana, porque &l expresa un derecho fundamental
de los Estados sin el cual no puede haber unifn de entidades po
lfticas internacionales: el derecho a la igualdad. Si los Esta-
dos son iguales ninguno de ellos puede pretender intervenir en
los dem8s, es decir, ninguno puede pretender imponer su volun--
tad como ley a los otros. Si los Estados son iguales pueden aso
ciarse fecundamente, pues cada unc gozar8 de los mismos dere---
chos.
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CAPITULO V. LA NO INTERVENCION Y LOS TRATADOS INTERNA-
CIONALES CELEBRADOS POR MEXICO

1. CARTA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS.

En la Conferencia de San Francisco, celebrada del 25 de abril
al 26 de junio de 1945, a la que asistieron 46 Estados, se re-
dacté la Carta de la Naciones Unidas, con 111 artfculos. La --
Carta entr8 en vigor cuatro meses después de su firma (24 de -
octubre de 1945) y al ser efectuado el depbsito de las ratifi-
caciones por parte de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Por ello el 24 de octubre de cada afio se celebra co
mo Dfa de la Naciones Unidas.’>

El 14 de febrero de 1946, la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas decidié instalar provisionalmente la residencia
de la Organizacibn en el Estado de Nueva York. El 14 de diciem
bre de 1946, resolvib establecer la sede permanente en Nueva -
York.

Texto de la Carta:

Nosotros los pueblcs de la Naciones Unidas a preservar -
las generaciones venideras del flagelo de la guerra que dos -
veces durante nuestra vida ha infligido a la humanidad sufri-
mientos indecibles, a reafirmar la fe en los derechos funda--
mentales del hombre, en la dignidad y el valor de la persona
humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de
las naciones grandes y pequefias, a crear condiciones bajo las

73,

Arellano Garcia Carlos, Derecho Internacional PGblico, vo-
lumen II, Editorial Porrlia, ME&xico 1983, p. 63I.
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cuales puedan mantenerse la justicia y el respeto a las obliga
ciones emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho
internacional, a promover el progreso social y a elevar el ni-
vel de vida dentro de un concepto mis amplio de la libertad.

Y con tales finalidades a practicar la tolerancia y a con
vivir en paz como buenos vecinos, a unir nuestras fuerzas para
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, a -
asegurar, mediante la aceptacién de principios y la adopcibn =~
de métodos, que no se usard la fuerza armada sino en serxvicio
del interés comln, y a emplear un mecanismo internacional para
promover el progresa econmico y social de todos los pueblos.

Hemos decidido aunar nuestros esfuerzos para realizar es-
tos designios. Por lo tanto, nuestros respectivos Gobiernos,
por medic de representantesreunidos en la ciudad de San Fran--
cisco que han exhibido sus plenos poderes encontrados en bue~
na y debida forma, han convenido en la presente Carta de las -
Naciones Unidas, y por este acto establecen una organizacién -
internacional que se denominar8 las Naciones Unidas.

La organizacifn est8 basada en los principios siguientes,
contenidos en el Art. 2 de la Carta: 1) igualdad soberana de =-
todos: sus miembros. 2) Obligacifnde cumplir de buena fe los --
compromisos contraidos. 3) Solucibn pacifica de las controver
sias internacionales. 4) Prohibicién de recursos a la amenaza
o uso de la fuerza. 5) Obligacibén de prestar ayuda a la Orga-
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nizacién, en conformidad con lo prescrito por la Carta. 6) La
Organizacién procurard que los Estados no miembros respeten --
los principios de la Carta, en la medida que ello sea necesa--
rio para mantener la paz y la seguridad internacionales. 7) -
Prohibici6n a las Naciones Unidas de intervenir en los asuntos
internos de los Estados miembros, excepto en los casos sefiala-
dos en el Capftulo VII (Amenazas a la paz, quebrantamientos ge
la paz o actos de aqresidn).74

Miembros.- Art. 3 Son miembros originarios a los que, ha--
biendo participado en la Conferencia de las Naciones Unidas so
bre Organizacién Internacional celebrada en San Francisco, o -
firmado previamente la Declaracifn de las Naciones Unidas de -
lo. de enero de 1942 hayan firmado y ratificado la Carta. Son
entonces miembros originarios, los cincuenta palses que parti-
ciparon en la Conferencia de San Franciso y Polonia, que aun--
que firmb6 la Carta el 15 de octubre de 1945 se le di6 ese pri-
vilegio.

Organos.=- Se establecen como 8rganos principales de las -
Naciones Unidas: Una Asamblea General, un Consejo de Seguri--
dad, un Consejo Econémico y Social, un Consejo de Administra--
cién Fiduciaria, una Corte Internacional de Justicia y una =-=~-

Secretaria.75

La Asamblea General. Estar8 formada por todos los miem~-
bros de las Naciones Unidas cada uno de ellos podr8 tener un -~
mdximo de cinco representantes en la Asamblea.

Seara Vdzquez Modesto, Tratado General de la Organizacién -

Internacional, Fondo de Cultura Econfmica, I®edicién, ME&xi-
75 €O 1974, pp. 96-99.

Sorensen Max, Manual Derecho Internacional PGblico, Fondo =

de Cultura Econfmica, I°edicidn, M&xico 1973, pp. 122-128,
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Funciones y Poderes.- Que la Asamblea General podrd discu
tir todos los asuntos o cuestiones gue se encuentren dentro de
los lfmites de la Carta o que se refieran a los poderes y fun-
ciones de cualquier 6rgano creado por la Carta, excepto cuando
el Consejo de Seguridad se est& ocupando de un asunto, en cuyo
caso la Asamblea General no hard recomendacién ninguna si no ~
lo solicita el Consejo de Seguridad. Se reuniri anualmente en-
sesiones ordinarias y cada vez que las circunstancias lo exi--
jan en sesiones extraordinarias.

Consejo de Seguridad.~ Esti compuesto de quince miembros
de las Naciones Unidas: cinco con cardcter de permanentes (Es-~
tados Unidos, China, la URSS., Gran Bretafia y Francia), y diez
no permanentes, elegidos por la Asamblea General para un perfo
do de dos afios. Su objetivo es la responsabilidad primordial - ~
de mantener la paz y seguridad internacionales, reconociendo -
que en el desempeiioc de tales funciones act@a en nombre de =---
de ellos. ¥ tendrid también a su cargo elaborar con la ayuda --
del Comité de Estado Mayor planes para un sistema de reglamen-
tacifn de los armamentos.

El Consejo Econfmico y Social.- Consta de cincuenta y cua
tro miembros elegidos por la Asamblea para un perfodo de tres
afios; cada afio se eligen nueve, y los miembros salientes son -
inmediatamente reelegibles, El nGmero de miembros que era de =~
18 en la versifn original de la Carta, fue aumentado a 27 en -
1965 y a los actuales 54 en 1973. Cada miembro del Consejo Eco
némico y Social tendri en &1 un representante.
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Establece su propio reglamentoc y el modo de eleccién de
su presidente. Puede crear todas las comisiones que considere
necesarias para el mejor desempefic en su funcién. Celebra dos
reuniones regulares al afio, peroc puede convocar reuniones ex-
traordinarias cuando lo crea necesario.

La Administracién Fiduciaria:76
a) Fomentar la paz y sequridad internacionales.

b) Promover el adelantc politico, econfmico, social y edu
cativo de los habitantes de los territorios fideicomitidos.

~¢) Promover el respeto a los derechos humanos (sin distin
cién de raza, sexo, idioma o religién).

d) Asegurar tratamiento igual para todos los miembros de
las Naciones Unidas.
La Corte Internacional de Justicia.-77 Seri el 6rganc ju-
dicial principal de las Naciones Unidas; funcionari de confor-
midad con el Estatuto anexo, que est§ basado en el de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, y que forma parte inte-
grante de esta Carta.

lLa Secretarfa se compondri de un Secretario General y del
personal que requiera la Organizacién. El Secretario General -
serd nombrado por la Asamblea General a recomendacifn del Con-

Seara V&zquez Modesto, Derecho Internaciconal Plblico, op.-
cit. pp. 447-451.

Idem, pp. 452~454.

77
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sejo de Seguridad. El Secretario General serd el mds alto fun-
cionario administrativo de la Organizacién.

El Secretario General actuard como tal en todas las sesio
nes de la Asamblea General, del Consejo de Seguridad, del Con-
sejo Econ8mico y Social y del Consejo de Administraci6én Fidu--
ciaria, y desempefiard las dem&s funciones que le encomienden -
dichos 6rganos. El Secretario General rendir& a la Asamblea --
General un informe anual sobre las actividades de la Organiza-
cién.

1. La presente Carta ser8 ratificada por los Estados sig-
natarios de acuerdo con sus respectivos procedimientos consti-
tucionales.

2. Las ratificaciones ser&n entregadas para su depbsito -
al Gobierno de los Estados Unidos de América, el cual notifica
r& cada depfsito al Gobierno de los signatarios asf como al Se
cretario General de la Organizacién cuando haya sido designado.

3. La presente Carta entrard en vigor tan pronto como ha-
yan sido depositadas las ratificaciones de la Repfiblica de Chi
na, Francia, la Unibn de RepGblicas Socialistas Soviéticas, el
Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los Esta-
dos Unidos de América, y por la mayorfa de los demds Estados - -
signatarios. Acto seguido se dejard constancia de las ratifica
ciones depositadas en un protocolo que extender& el Gobierno de
los Estados Unidos de América, y del cual transmitir& copias a
todos los Estados signatarios.
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4, Los Estados signatarios de esta Carta que la ratifi--
quen después que haya entrado en vigor adquiririn la calidad
de miembros originarios de las Naciones Unidas en la fecha del
depbsito de sus respectivas ratificaciones.

La presente Carta, cuyos textos en chino, francés, ruso,-
inglés y espafol son igualmente auténticos, serd depositada en
los archivos del Gobierno de los Estados Unidos de América. Di
cho Gobierno enviar8 copias debidamente certificadas de la mig
ma a los Gobiernos de los demds Estados signatarios.

"En fe de lo cual los Representantes de los Gobiernos de
las Naciones Unidas han suscrito esta Carta.

Firmada en la ciudad de San Francisco, a los veintiseis -

dfas del mes de junio de mil novecientos cuarenta y cinco".78

2. CARTA DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Adoptada en 1948, en la Novena Conferencia Internacional Ameri
cana, celebrada en Bogot&, Colombia, sufrié reformas en 1947,

En la Tercera Conferencia Interamericana Extraordinaria que se
reunié en Buenos Aires del 15 al 27 de febrero de 1967 y, so-
bre las bases de los proyectos anteriores, aprob& el Protocolo
de Reformas a la Carta de la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, que se denomin6é "Protocolo de Buenos Aires". El Proto
colo fue firmado el 27 de febrero de 1967 y entrd en vigor el

27 de febrero de 1970, fecha en que se habfan depositado dos =~
texcios de los instrumentos de ratificacibn de los Estados sig

78 1dem, pp. 456-457.
79

Colliard Claude Albert, Instituto de Relaciones Internacio-
nales, Fondo de Cultura Econbmica, Madrid 1977, pp. 414-417
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natarios de la Carta. En cuanto a los Estados restantes, entra
r& en vigor en el orden en que depositen sus instrumentos de -
ratificacién.

El referido Protocolo no constituye una nueva carta, s&lo
reforma la suscrita en Bogotd en 1948,

En nombre de sus pueblos los Estados representados en la
IX Conferencia Internacional Americana.80

Convencidos de que la misifn histbérica de América es ofre
cer al hombre una tierra de libertad y un &mbito favorable pa-
ra el desarrollo de su personalidad y la realizacién de sus -
justas aspiraciones.

Concientes de que esa misién ha inspirado ya numerosos --
convenios y acuerdos cuya virtud esencial radica en el anhelo
de convivir en paz y de proveer, mediante su mutua comprensién
Y su respeto por la soberania de cada uno, al mejoramiento de
todos en la independencia, en la igualdad y en el derecho.

Seguros de que el sentido genuino de la solidaridad amerj
cana y de la buena vecindad no puede ser otro gque el de conso-
lidar en este continente, dentro del marco de las institucio~-~
nes democr8ticas, un régimen de libertad individual y de justi
cia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales -~
del hombre.

Persuadidos de que el bienestar de todos ellos, asf como

B Fern&ndez~-Shaw F€lix, op. cit. pp. 856-857,
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su contribucifn al progreso y la civilizacién del mundo, habr
de requerir, cada dfa md&s una intensa cooperacién continental.

Determinados a perseverar en la noble empresa que la huma
nidad ha confiado a las Naciones Unidas, cuyos principios y ~--
propbsitos reafirman solemnemente.

Compenetrados de que la organizacifn jurfdica es una con-
dicifn necesaria para la seqguridad y la paz, fundadas en el or
den moral y en la justicia, y de acuerdo con la Resolucién IX
de la Conferencia sobre Problemas de Guerra y de la Paz, reuni
da en la Ciudad de México, han convenido en suscribir la si---
guiente Carta de la Organizacién de los Estados Americanos.

Naturaleza.- Los Estados Americanos consagran en esta Car
ta la organizacién internacional que han desarrollado para lo-
grar un orden de paz y de justicia, fomentar su solidaridad, -
robustecer su colaboracifn y defender su soberanfa, su inte--
gridad territorial y su independencia. Dentro de las Naciones
'Unidas, la Organizacién de los Estados Americanos constituye un
organismo regional.

Prop6sitos:

a) Afianzar la paz y la seguridad del Continente.

b) Prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar
la solucifn pacifica de las controversias que surjan entre los
Estados Miembros.

c) Organizar la accibn solidaria de &stos en caso de agre=-
sién.
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d) Procurar la solucifn de los problemas politicos, jurf
dicos y econbmicos, que se susciten entre ellos, y

e) Promover, por medio de la accifn cooperativa, su desa
rrolloc econbmico, social y cultural.

Principios:81

a) El derecho internacional es norma de conducta de los
Estados en sus relaciones reciprocas.

b) el orden internacional est8 esencialmente constituido
por el respeto a la personalidad, soberanfa e independencia
de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho inter
nacional.

c) La buena fe debe regir las relaciones de los Estados
entre sf,

d) La solidaridad de los Estados Americanos y los altos
fines que con ella se persiguen, requieren la organizacibn po
lftica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de-
la democracia representativa.

e) Los Estados Americanos condenan la guerra de agresibn:
la victoria no da derechos.

f) La agresi6n a un Estado Americano constituye una agre-
si6én a todos los demds Estados Americanos.

81 Idem, pp. 858-859
Llanes Torres Oscar B., Derecho Internacional PGblico, 1°-
edicibén, Editor Orlando Clrdenas, M&xico 1984, pp.418-420,
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d) Procurar la solucién de los problemas polfticos, jurf
dicos y econfmicos, que se susciten entre ellos, Yy

e) Promover, por medio de la accifn cooperativa, su desa
rrollo econémico, social y cultural.

Principios:81

a) El derecho internacional es norma de conducta de los
Estados en sus relaciones reciprocas.

b) el orden internacional est8& esencialmente constitufdo
por el respeto a la personalidad, soberanfa e independencia
de los Estados y por el fiel cumplimiento de las obligaciones
emanadas de los tratados y de otras fuentes del derecho inter
nacional.

c) La buena fe debe regir las relaciones de los Estados
entre si,

d) La solidaridad de los Estados Americanos y los altos
fines que con ella se persiguen, requieren la organizacibn po
lftica de los mismos sobre la base del ejercicio efectivo de~-
la democracia representativa.

" e) Los Estados Americanos condenan la guerra de agresibn:
la victoria no da derechos.

f) La agresifén a un Estado Americano constituye una agre- -
si6n a todos los demds Estados Americahos.

BI Idem, pp. 858-859
Llanes Torres Oscar B., Derecho Internacional Pfblico, 1°-
edici6n, Editor Orlando Cirdenas, M&xico 1984, pp.418-420,
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g) Las controversias de carfcter internacional que sur--
jan entre dos o m&s Estados Americanos deben ser resueltas -=-
por medio de procedimientos pacificos.

h) La justicia y la seguridad sociales son bases de una
paz duradera.

i) La cooperacifbn econfmica es esencial para el bienestar
y la prosperidad comunes de los pueblos del continente.

j) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamen
tales de la persona humanmasin hacer distincién de raza, nacio-
nalidad, credo o sexo.

k) La unidad espiritual del continente se basa en el res-
peto de la personalidad cultural de los pafses americanos y de
manda su m8s estrecha cooperacién en las altas finalidades de
la cultura humana.

1) La educacifn de los pueblos debe orientarse hacia la -
justicia, la libertad y la paz.

Miembros: Son miembros de la Organizacibén todos los Esta-
dos Americanos que ratifiquen la presente Carta, cualquier -=-=-
otro Estado Americano independiente que quiera ser miembro de
la Organizacibn, deber8 manifestarlo mediante nota dirigida al
Secretario General, en la cual indique que est8 dispuesto a =--
firmar y ratificar la Carta de la Organizacibn asi como a acep
tar todas las obligaciones que entrafia la condicibn de Miembro.
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Derechos y Deberes fundamentales de los Estados.82

Los Estadosson jurfdicamente iguales, disfrutan de igua-
les derechos e igual capacidad para ejercerlos, y tienen igua
les deberes. Los derechos de cada uno no dependen del poder -
de que disponga para asegurar su ejercicio, sino del simple -
hecho de su existencia como persona de derecho internacional.

Todo Estado Americano tiene, el deber de respetar los de
rechos de que disfrutan los dem&s Estados de acuerdo con el -
derecho internacional.

La existencia politica del Estado es independiente de su
reconocimiento por los demds Estados. Afin antes de ser recono
cido, el Estado tiene el derecho de defender su integridad e
independencia, proveer a su conservacibn y prosperidad y, por
consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiese, legis-
lar sobre sus intereses, administrar sus servicios y determi-
nar la jurisdiccibn y competencia de sus tribunales. El ejer-
cicio de estos derechos no tiene otros limites que el ejerci-
cio de los derechos de otros Estados conforme al derecho in--
ternacional.

El reconocimiento implica que el Estado que lo otorga --
acepta la personalidad del nuevo Estado con todos los dere-=--
chos y deberes que, para uno y otro, determina el derecho in-
ternacional.

82 Carrera Francisco, Revista de Derecho, Publicaciones de la

Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universi--
dad de Concepcifn, Chile, abril-junio 1950 N°72 pp.214-215.
Llanes Oscar B., op. cit, pp. 420-425,
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Seguridad colectiva.- Toda agresifn de un Estado contra
la integridad o lainvidlabilidad del territorio o contra la =~
soberanfa o la independencia polftica de un Estado Americano,
serd considerada como un acto de agresifn contra los demds --
Estados Americanos.

Normas EconBmicas.- Los Estados Miembros, inspirados en
los principios de solidaridad y cooperacidn interamericanos,=
se comprometen a aunar esfuerzos para lograr que impere la --
justicia social en el Continente y para que sus pueblos alcan
cen un desarrollo econdmico dindmico y arménico, como condi--
ciones indispensables para la paz y la seguridad.

Normas Sociales.- Todos los seres humanos, sin distin---
cibn de raza, sexo, nacionalidad, credo y condicién social, -
tienen derecho al bienestar material y a su desarrollo espiri
tual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de opor-
tunidades y seguridad econfmica.

Normas sobre Educacifn, Ciencia y Cultura,- Los Estados
Miembros dar&n importancia primordial, dentro de sus planes de
desarrollo, al estimulo de la educacibn, la ciencia y la cultu
ra, orientadas hacia el mejoramiento integral de la persona hu-
mana y como fundamento de la democracia, la justicia social y
el progreso.

La presente Carta queda abierta a la firma de los Estados
Americanos, y ser8 ratificada de conformidad con sus respecti-
vos procedimientos constitucionales. El instrumento original,-
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cuyos textos en espafiol, inglés, portugués y francés son igual
mente auténticos ser§ depositado en la Secretaria General, la

cual enviari copias certificadas a los Gobiernos para los fi--
nes de su ratificacibén. Los instrumentos de ratificacibn serdn
depositados en la Secretarfa General y ésta notificard dicho -
dep6sito a los Gobiernos signatarios.83

La presente Carta entrard en vigor, entre los Estados que
la ratifiquen, cuando los dos tercios de los Estados signata--
rios hayan depositado sus ratificaciones.

En cuanto a los Estados restantes, entrard en vigor en el
orden en que se depositen sus ratificaciones.

La presente Carta serd registrada en la Secretarfa de las
Naciones Unidas por medio de la Secretaria General.

3. CONVENCION MONTEVIDEO 1933 SOBRE DERECHOS Y DEBERES DE LOS
ESTADOS.

La Convencién sobre Derechos y Deberes de los Estados, firmada
en Montevideo, el 26 de diciembre de 1933, suscrita por México
en la misma fecha y ratificada hasta 1936 es importantisima -
pues, est§ directamente referida a la fijacifn de normas inter
nacionales que consagran los derechos y deberes fundamentales-
de los Estados.®® por su relevancia, transcribimos literalmen
te sus dispositivos:

B3 Dfaz Muller Luis, op, cit, pp. 110-115,.
84

Arellano Garcfa Carles, vol. I op, cit, pp. 449-450,
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"Artfculo 1. El1 Estado como persona de Derecho Internacional
debe reunir los siguientes requisitos:

"I. Poblacién permanente
*II. Territorio determinado
“III. Gobierno ’
"Iv. Capacidad de entrar en relaciones con los demis Esta-
dos.

"Artfculo 2. El Estado Federal constituye una solo persona an-
te el Derecho Internacional.

*"Artfculo 3. La existencia polftica del Estado es independien-

te de su reconocimiento por los dem&s Estados. Adn antes de re
conocido el Estado tilene el derecho de defender su integridad

e independencia, proveer a su conservacién y prosperidad y, por
consiguiente, de organizarse como mejor lo entendiese, legislar
sobre sus intereses, administrar sus servicios y determinar la
jurisdiccibn y competencia de sus tribunales.

El ejercicio de estos derechos no tiene otros lfmites que
el ejercicio de los derechos en otros Estados conforme al Dere-
cho Internacional.

*Artfculo 4. Los Estados son jurfdicamente iguales, disfrutan
de iguales derechos y tienen igual capacidad para ejercitarlos.,
Los derechos de cada uno no dependen del poder de que disponga
para asegurar su ejercicio, sino del simple hecho de su existen
cia como persona de Derecho Internacional.
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"Artfculo 5. Los derechos fundamentales de los Estados no son
susceptibles de ser afectados en forma alguna. .

"Artfculo 6. E) reconocimiento de un Estado meramente signifi-
ca que el gue lo reconoce acepta la personalidad del otro con
todos los derechos y deberes determinados por el Derecho Inter
nacional. El rxreconocimiento es incondicional e irrevacable.

"Artfculo 7. El reconocimiento del Estado podrd ser expreso o
tacito. Este Gltimo resulta de todo acto que implique la inten
¢idn de reconocer al nuevo Estado.

"artfculo 8. Ningfin Estado tiene derecho de intervenir en los
asuntos internos, ni en los externos de otro.

"Artfculo 9. La jurisdiccibn de los Estados en los limites del
territoriv nacional se aplica a todos los habitantes. Los na--
cionales y los extranjeros se hallan bajo la misma proteccién
de la legislacidn y de las autoridades nacionales y los extran
jeros no podrd&n pretender derechos diferentes, nimds extensos
que los de los nacionales.

"Artfculo 10. Es interés primordial de los Estados la conserva
cién de la paz. Las divergencias de cualquier clasc que entre
e¢llos se susciten deben arreglarse por los medios pacificos re
conocidos.

"Artfculo 11, Los Estados contratantes ccnsagran en definitiva
como norma de su conducta, la obligacidn precisa de no recono-~
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cer las adquisiciones territoriales o de ventajas especiales -
que se realicen por la fuerza, ya sea que ésta consiste en el
uso de armas,. en representaciones diplomdticas conminatorias o
en cualquier otro medio de coaccibn efectiva. El territorio -
de los Estados es inviolable y no puede ser objeto de ocupa--
ciones militares ni de otras medidas de fuerza impuestas por
otro Estado, ni directa ni indirectamente, ni por motivo algu
no, ni atn de manera temporal".

4. CONVENIO DE PANAMA CONSTITUTIVO DEL SISTEMA ECONOMICO LATI-
NOAMERICANO (SELA)

El 26 de octubre de 1975 se aprob8 definitivamente el texto
del Convenio Constitutivo del SELA y se eligif, por aclama---
cibn, a Caracas como sede del Sistema Econfémico Latinoameri-

. cano y se acordf denominar al convenio, Convenio de Panami, -

Se adoptd en la misma fecha la entrada en vigor de los meca-
nismos operacionales previstos en el Sistema y al dfa siguien
te se fijaron los criterios presupuestarios. El 17 de octubre,
23 pa;ses suscribieron el Convenio de Panam&. Barbados y Gra-
nada firmaron durante el mes de noviembre, con lo que el Sis-
tema Econfmico Latinoamericano quedé constitufdo por todos --
los Estados soberanos latinoamericanos existentes en esa fe--
cha. El mismo dia se constituy6 el Consejo Latinoamericano &x
gano supremo del SELA, y se realiz6 su primera reunibn ordina
ria,

51 Dfaz Muller Luis, El SELA y Las Empresas Multinacionales

Latinoamericanas en el marco del Desarrollo Regional UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1°edicién, M&xico
1981, p. 99.
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Los Estados de América latina representados en la Reunidn
Ministerial convocada para constituir el Sistema Econémico La~-
tinocamericano.

los Estados signatarios deciden constituir, mediante este
instrumento. El Sistema EconSmico Latinocamericano, en adelante
denominado SELA, cuya composicién, facultades y funciones se -
especifican en este Convenio Constitutivo.

Son prop8sitos fundamentales del SELA=85

a) promover la cooperacifn intra-regional, con el fin de
acelerar el desarrollo econdmico y social de sus miembros.

b) promover un sistema permanente de consulta y coordina-
cién para la adopcién de posiciones y estrategias comunes so--
bre temas econfmicos y sociales, tanto en los organismos y fo-
ros internacionales como ante terceros pafses y agrupaciones
de paises.,

Las acciones del SELA se basar&n en los principios de --
igualdad, soberanfa e independencia de los Estados, la solidari
dad y la no intervencifn en los asuntos internos, el respeto a
las diferencias de sistemas polfticos, econbmicos y sociales.-
Asimismo, las acciones del SELA deber&n respetar las caracte--
risticas propias de los distintos procesos de integracién re--
gionales y subregionales, asf como sus mecanismos fundamenta--
les y su estructura juridica.

B5 idem, p. 100.
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Los objetivos del SELA son:86

1. Promover la cooperacién regional con el fin de lograr
un desarrollo integral, autosostenido e independiente, parti-
cularmente mediante acciones destinadas as

a) Propiciar la mejor utilizacifn de los recursos humanos,
naturales, t&cnicos y financieros de la regifn, mediante la --
creacién y fomento de empresas multinacionales latinoamerica--
nas. Dichas empresas podr&n constituirse con aportes de capi-=-
tal estatal, paraestatal, privado o mixto cuyoc car&cter nacio-
nal sea garantizado por los respectivos Estados miembros y cu-
yas actividades estén sometidas a la jurisdiccién y supervi---
8i6n de los mismos;

b) Estimular niveles satisfactorios de produccién y sumi-
nistro de productos agricolas, energéticos y otros productos =~
b&sicos, prestando especial atencifn al abastecimiento de ali-
mentos;

c) Impulsar en la regién la transformacién de materias -«
primas de los Estacdos Miembros, la complementacién industrial
y la exportacifn de productos manufacturados;

d) Disefiar y roforzar mecanismos y formas de asociacifn
gue permitan a los Estados Miembros obtener precios remunera--
dos, asegurar mercados estables para la exportacién de sus pro
ductos b&sicos y manufacturados y acrecentar su poder de nego-
ciacién.

8% idem, p. 101.
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e) Mejorar la capacidad de negociacibén para la adquisi=~-
cibn y utilizacién de bienes de capital y de tecnologfa;

f) Propiciar la canalizacién de recursos financieros ha-
cia proyectos y programas que egtimulen el desarrollo de los -
paises de la regifn;

g) Fomentar la cooperacifén latinoamericana para la crea-
ci6n, el desarrollo, la adaptacién e intercambio de tecnologfa
e informacién cientffica, as{ como el mejor desarrollo y apro-
vechamiento de los recursos humanos, educativos, cientf{ficos y
culturales;

h) Estudiar y proponer medidas para asegurar que las em--
presas transnacionales se sujeten a los objetivos del desarro-
llo de la regifn y a los intereses nacionales de los Estados -
Miembros, asf como intercambiar informacién sobre actividades
que dichas empresas desarrollen;

i) Promover la cooperacifn en materia turfstica entre los
paises miembros;

j) Estimular la cooperacibn para la proteccién, conserva-
cibn y mejoramiento del medio ambiente; '

k) Apoyar los esfuerzos de ayuda a los pafses que afron-
ten situaciones de emergencia de tipo econbmico asi como las -
provenientes de desastres naturales.
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2. Apoyar los procesos de inﬁegracién de la regibn y pro
piciar acciones coordinadas de &stos, o de &stos con Estados-
Miembros del SELA y en especial aquellas acciones que tiendan
a su armonizacién y convergencia, respetando los compromisos
asumidos en el marco de tales procesos.87

3. Promover la formulacién y ejecucién de programas y --
proyectos econdmicos y sociales de interés para los Estados =
Miembros.

4. Actuar como mecanismo de consulta y coordinacién de -
temas econfmicos y sociales ante terceros pafses, agrupacio--
nes de pafses y en organismos y foros internacionales.

5. Propiciar, en el contexto de los objetivos de coopera-
cidén intra-regional del SELA, los medios para asegurar un tra-
to preferehte para los pafses de menor desarrollo relativo y me
didas especiales para los palses de mercado limitado y para -
aquellos cuya condicién mediterrinea incide en su desarrollo, -
teniendo en cuenta las condiciones econfmicas de cada uno de -
los Estados Miembros.

Son miembros del SELA los Estados soberanos latinoamerica
nos que suscriban y ratifiquen el presente Convenio Constituti
vo.

Son &rganos del SELA:88
a) El Consejo Latinoamericano,
b) Los Comités de Accién, y
c) La Secretarfa Permanente.

ig idem, p. 102,
idem, p. 103.
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El Consejo latinoamericano es el Srgano supremo del SELA
y estari integrado por un representante de cada Estado Miem--
bro. Se reunird normalmente en la sede de la Secretaria Perma
nente. Celebrar& una reunién ordinaria anual a nivel ministe-
rial y podrd celebrar reuniones extraordinarias, a nivel mi-=-
nisterial o no ministerial, cuando asf lo decida la reunibn
ordinaria a solicitud de por lo menos un tercio de los Esta--
dos Miembros.

El Consejo Latinoamericano elegirs, para cada reunién un
Presidente, dos Vicepresidentes y un Relator,

Para la realizacibn de estudios, programas y proyectos -
especificos y para la preparacibn y adopcibn de posiciones ne
gociadoras conjuntas de interés para més de los Estados Mienm=-
bros, se constituirdn Comités de Accién integrados por repre-
sentantes de los Estados Miembros interesados.

La Secretaria Permanente es el frgano técnico-administra
tive del SELA y tendr8 su sede en la ciudad de Caracas, Repfi-
blica de Venezuela. Serd dirigida por un Secretario Permanen-
te, de quien dependerd el persanal técnico y administrativo -
necesario para el desempefio de las funciones de la Secretaria
Permanente.

El Secretario Permanente ejercerd la representacién le--
gal de la Secretaria Permanente y en los casos especificos -~
que determine el Consejo Latinoamericano, ejercerd la repre--
sentacibn legal del SELA, El Secretario Permanente seri elec-
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to por un perfodo de cuatro aflos. Podri ser reelecto por una
sola vez, pero no por periodos consecutivos, ni sustituido -~
por una persona de la misma nacionalidad. En las mismas condi
ciones ser§ electo un Secretario Permanente Adjunto, quien no
podré ser de la misma nacionalidad que el Secretario Permanen
te.

El SELA, sus 6rganos, los funcionarios de la Secretarfa-
Permanente y los Representantes Gubernamentales, gozardn en -
el territorlo de cada uno de los Estados Miembros, de la capa-
cidad juridica, privilegios e inmunidades que sean indispensa
bles para el ejercicio de sus funciones, para lo cual se cele
brar&n los acuerdos correspondientes con el Gobierno de Vene-~
zuela y los demds Estados Miembros.,

Son idiomas oficialesdel SELA el espafiol, el francés, el
inglés y el portugués.

El presente Convenio serd registrado en la Secretarifa Ge
neral de las Naciones Unidas por medio del Gobierno de Vene--
zuela. Hecho en la ciudad de Panam&, a los 17 dfas de octubre
de 1975. El Gobierno de Venezuela, sexrd depositario del presen
te Convenio Constitutivo y enviard copias debidamente autenti
cadas del mismo a los Gobiernos de los demds paises signata--
rios y adherentes.

Los paises suscriptores del Convenio de Panamd fueron: =
Argentina, Baxbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, =
Cuba, Chile, Bcuador, El Salvador, Granada, Honduras, Guatema
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la, Guyana, Haitf, México, Jamaica, Paraguay, Nicaragua, Re-
pGblica Dominicana, Panami, Trinidad y Tobago, Perd, Uruguay
y Venezuela.89

5, OTROS TRATADOS

TRATADO DE SOLUCIONES PACIFICAS (PACTO DE BOGOTA).

Este tratado al igual que la Carta de la OEA no fue, un docu--
mento que simple y sencillamente hubiera nacido al vapor; si-
no que ambos documentos reflejan la experiencia de muchos ---
afios (mds de cincuenta) de funcionamiento del Sistema Intera-
mericano; y asf en la Novena Conferencia Pahamericana que se
reunid en Bogotd del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948, se lo-
gré aprobar cinco convenios internacionales de los que sin du
da los més importantes fueron la Carta de la OEA y el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota).90

El Tratado Americano de Soluciones Pacificas del 30 de -
abril de 1948 (Pacto de Bogotd), reafirma solemnemente los --
compromisos contrafdos por los Estados Americanos en anterio-
res Convenciones y Declaraciones Internacionales, asf como en
la Carta de las Naciones Unidas. Las Partes Contratantes con-
vienen en abstenerse de amenazas, de uso de la fuerza o de --
cualquier otro medio de coaccibn, para el arreglo de sus con-
troversias, y para recurrir en todo tiempo a procedimientos -
pacificos. Reconocen la obligacién de resolver las controver-
sias internacionales por los procedimientos pacfficos regiona

Idem, pp. 104-110.

Medina Ortega Manuel, La Organizacién de las Naciones Uni-
das, 2°dicibn, editorial Tecnos, Madrid 1974, p. 87.

90
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les, antes de llevarlas al Consejo de Sequridad de las Nacio-
nes Unidas. Tales procedimientos pacificos no podrdn aplicar-
se a materias que, por su esencia, sean de la jurisdiccién in
terna de cada Estado. En caso de controversia sobre si eso --
sea un asunto interno, la cuestién podr4 ser sometida, por -~
cualquiera de las partes a la decisifn de la Corte Internacio
nal de Justicia.91

Los procedimientos pacfficos referidos no podré&n tampoco
aplicarse a asuntos ya resueltos por arreglo de las partes, o
por laudo arbitral, o por sentencia de un tribunal internacio
nal o quese hallen resueltos por acuerdos o tratados en vigen
cia en la fecha de la celebracifn del presente Pacto. Se limi
tan las reclamaciones diplomiticas, las que no se podrén in--
tentar para proteger a las naciones, ni iniciar al efecto una
controversia ante la jurisdiccién internacional, siempre que
los interesados hayan tenido los medios para acudir a los tri-
bunales democriticos competentes del Estado respectivo (artf-
culo 7 del Pacto).

El Artfculo 8 establece que el recurso a los medios paci
ficos de solucibn, o la recomendacién de su empleo, no podré&n
ser motivo, en caso de ataque armado, para retardar el ejerci
cio del derecho de la legitima defensa, individual o colectiva.

El Pacto en su Articulo 9 amplfa el concepto de los Bue-

nos Oficios, al permitir que sean ofrecidos, no sélo por uno
o mds gobiernos americanos, sino tambi&n por ciudadanos eminen

idem, p. 88.
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tes de cualquier Estado Americano ajeno a la contx‘coversia.92

En su Artfculo 11 sefiald que la mediacifén puede emanar de
ciudadanos de cualquier Estado Americano extraho a la contro-
versia. El mediador o los mediadores ser&n escogidos de comn
acuerdo por las Partes; y el Articulo 12 sefiala que dichos pro
cedinientos serdn absdutamente confidenciales.

Establece en el Artfculo 18 que en la Unién Panamericana
habrd un cuadro permanente de Conciliadores Americanos, com---
puesto por dos nacionales de cada Estado miembro y los cuales
durar&n en sus funciones 3 afnos.

En cuanto al recurso judicial ante la Corte Internacional
de Justicia, los Estados Contratantes reconocen la jurisdic---
cién de la Corte en todas las controversias de orden jurfdico
gue surjan entre ellos.

Al Pacto de Bogotd& se le anadid algo que quizds a otros -~
les habfa faltado, y éste es el Capitulo VI que establece san-
ciones por el incumplimiento de las obligaciones que imponga a
las Partes Contratantes, un fallo de la Corte Internacional de
Justicia o un laudo arbitral.

En su totalidad el Tratado denominado "Pacto de Bogotd" -~
se compone de ocho capitulos y de sesenta articulos, de los -~
cuales algunos fueron objeto de formulacibn de reservas por ==
parte de algunas delegaciones:93

-2y

Pérez Fontana, Berro Guido y Zeballos Carlos, Revista de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Montevideo Uruguay,
julio-diciembre 1961, N°s 3-4, 'pp. 928-930

93 jdem, p. 966.
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La delegacibn argentina formulS reservas sobre los artf-
culos 7 relativo a la proteccibn de extranjeros; 31 y 37, so-
bre procedimientos judiciales; 38 a 49, sobre procedimientos -
de arbitraje; 50, sobre cumplimiento de las decisiones.

Bolivia formuld8 una reserva al artfculo 6, considerando -
gue los procedimientos pacf{ficos puedan aplicarse también a --
las controversias emergentes de asuntos resueltos por arreglo
de las Partes cuando tal arreglo afecta intereses vitales del
Estado.

Ecuador objetd el articulo 6 y toda disposicidn que esté
en pugna o no guarde armonfa con los principios proclamados -
por la Carta de la ONU o la Carta de la OEA, o por la Consti-
tucién del Ecuador,

Estados Unidos no se comprometis, en caso de conflicto en
gue se considere parte agraviada, a someter a la Corte Interna
cional de Justicia toda controversia que no quepa dentro de la
jurisdiccibén de la Corte, Declard, también, la delegacién nor-
teamericana que ho podfa aceptar el artfculo 8 relativo a la -~
proteccién y agotamiento de los recursos, porque los Estados -
Unidos mantiene las reglas de proteccién diplomdticas incluyen
do el agotamiento de los recursos locales por parte de los ex--
tranjeros, tal como lo dispone el Derecho intetnacional.g4

Paraguay supedit6 al previo acuerdo de partes el procedi-

miento arbitral establecido en este Pacto, para toda cuestién

91 jdem, p. 1008
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no jurfdica que afecte la soberanfa nacional, no especffica-
mente convenida en tratados actualmente vigentes.

PerG reservd la segunda parte del artfculo 5, porque la
jurisdiccién interna debe ser definida por el propio Estado;
y el artfculo 33 y la parte pertinente del 34, por considerar
que las excepciones de cosa juzgada resuelta por arreglo de -
las Partes o regida por acuerdos o tratados vigentes, determi
nan por su naturaleza objetiva y perentoria la exclusibn de ~
estos casos dela aplicacibén de tode procedimiente. Formuld --
asimismo, reservas al articulo 35 y 45.

Nicaragua, al dar su aprobacién al Pacto de Bogotd, dejé
constancia de que ninguna disposicidn contenida en &l podr§ =~
perjudicar la posicifn que Nicaragua tenga asumida respecto a
sentencias arbitrales cuya validez haya impugnado basdndose -
en los principios del berecho Internacional, gque claramente -
permiten impugnar fallos arbitrales que se juzguen nulos o vi
ciados.95

El gran nGmero y la calidad de las reservas con gque fue
aprobado el llamado "Pacto de Bogotd", mermS considerablemen
te su aplicacibén como nuevo instrumento de solucibn de las -~
controversias internacionales en América,

TRATADO DE TLATELOLCO

Frente al peligro creciente del poderfio nuclear desarrollado
por las grandes potencias y la amenaza de una conflagracibn -

idem, p. 1017.
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de ese género capaz de destruir la civilizacidn, México desde
un principio abraz6é la causa de la proscripcién del uso de la
energfa atémica con fines bélicos y firmemente sustentado por
sus ideales pacifistas empez6 a luchar por la creacifén de una
zona desnuclearizada que abarcara a la América Latina y que
contribuyera a ampliar las posibilidades de un mundo cubierto
de aquella eventualidad.96

México promovié e impulsd la creacién del tratado para -
la proscripcién de las armas nucleares en América Latina, que
puede ser considerado como uno de los mds grandes de su poli-
tica internacional,

El primer antecedente en este esfuerzo, es la declaracién
gue en su cardcter de Secretario de Relaciones Exteriores hi--
cilera en Ginebra el sefior Manuel Tello, ante el Comité del De-
sarme, que estaba integrado por 18 naciones, una semana des---
pués de celebrada su primera sesifn, dicho organismo definié -
la posici6n del Gobierno Mexicano en los siguientes té&rminos:

YA nuestro modo de pensar, la desnuclearizacibn podifa, =--
puede y debe hacerse, en tanto se consigue un acuerdo mundial,
por decisiones espontineas de los Estados".

"Es asi como el Gobierno de México ha resuelto no poner -
ni admitir en el &mbito del territorio nacional armas nuclea--
res de ninguna especie, ni los medios que pudieran ser utiliza
dos para transportarlas".

96 Garcfa Robles, La Proscripci6n de las Armas Nucleares en -
América Latina, I°edicibn, Editorial EI Colegio Naclonal,-
MExIco 1967, pp. 24-32,
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"Claro que no tenemos posibilidades técnicas o econfmi-~
cas para ello, pero aGin cuando las tuviéramos nuestra actitud
serfa la misma".

M8&s adelante en la Primera Reunién de la ONU en octubre
del mismo afio, durante el XVI Perfodo de Sesiones se hablé de
la necesidad de impedir que los pafses de Africa y América La
tina se vieran envueltos en la carrera de armamentos nucleares.

En el mes de diciembre el Presidente Adolfo Lépez Mateos,
con el deseo de dar nuevo aliento a los esfuerzos destinados
a erradicar la amenaza nuclear en tierras latinoamericanas, de
clar6 que el Gobierno Mexicano estarfa dispuesto a firmar el -
compromiso de no adquirir a ningGn tftulo ni permitir por nin-
gin motivo, que en nuestro territorio nacional se almacenaran-
y transportaran armamentos nucleares o se instalaran bases pa-
ra su lanzamiento, si un grupo importante de Rep@iblicas Lati--
noamericanas a todas ellas aceptara obligarse en esa misma for
ma,

Ya con los antecedentes anteriores el Presidente Lépez -=-
Mateos, el 21 de marzo de 1963 dirigi6 sendas cartas a los pre
sidentes de Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador, invitdndoles a -
hacer, una’declaracién conjunta por la que anunciaran la dispo
sici6n de los 5 paises de América Latina, en la cual se esta-
blezca el compromiso de no fabricar, recibir, almacenar ni en-
sayar armas nucleares o artefactos de lanzamiento nuclear. Di-
cha declaraci6n destacaria el anhelo de que a ella pudieran --
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eventualmente adherirse el resto de las naclones latinoamerica-
nas, para los fines de que llegara a constituir, para nuestros
pueblos, una especie de carta libertadora de toda amenaza, nu--
clear.

El 29 de abril de 1963, el Presidente LOpez Mateos, se di
rigi6é al pueblo de México para informarle de las gestiones rea
lizadas ya.su vez le daba a conocer que habfa recibido respues
ta de los Jefes de Estado mencionados en las gque, inspir&ndose
en el sentir pacifista de sus respectivos pueblos, han dado su
estusiasta apoyo a la Declaracifn sobre Desnuclearizacién de -
la América Latina y que ademds en esta forma solemnemente adop
tada por las cinco Repblicas.

La declaracifén de los cinco Presidentes fue presentada --
oficlalmente en Ginebra en el Comité de Desarme el 6 de mayo -
del mismo afio por los representantes de México y Brasil,

El 27 de noviembre de 1963, la Asamblea General de las --
Naciones Unidas aprob6 la Resolucién 1911 intitulada Desnuclea-
rizacién de América Latina, en la que se manifest6 el apoyo y
estIimulo de la comunidad mundial a la iniciativa presente en -
la Declaracién.

Después de efectuadas las consultas que llevé a cabo la -
cancillerfa mexicana, con las demds de las Repfiblicas latinoa-
mexricanas, se efectu6b en la ciudad de México la Reunién Preli-
minar para la Desnuclearizacifén de América Latina (REDPRAL) -~
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los dfas 23 al 27 de noviembre de 1964 en la que se creb la -
Comisién Permanente para la Desnuclearizacién de la América =~
Latina (COPREDAL) con sede en México.

La Comisién se celebré cuatro perfodos de sesiones entre
marzo de 1965 y febrero de 1967 hasta dar fin a la tarea de -
elaborar el texto del tratado.

Este trascendental instrumento jurfdico fue firmado en -
Tlatelolco, en la sede de la Cancillerfa Mexicana el 14 de fe-
brero de 1967.

Dos dfas antes de la aprobacién del tratado, el Secreta-
rio General de las NWaciones Unidas en su mensaje diricido a -
la Comisi6n Preparatoria, hizo alusifn a la condicién excep--
cional de &ste diciendo:

"El Tratado para la Proscripci6n de las Armas Nucleares
en la América Latina constituye una importante etapa en
la larga y dificil bisqueda del desarme".

"Las disposiciones del Tratado selialan asimismo, un paso
importante en materia de verificacién y control. Entre -
los Tratados, el que ustedes han aprobado hoy es el pri-
mero y Gnico que preveé un sistema de control efectivo -
bajo un 6rgano supervisor permanente. Al adoptar el Sis-
tema de Salvaguardias del Organismo Internacional de E--
nergfa Atbmica y estructurar un sistema de inspecciones-
especiales en caso de sospecha de' violacidén, fuera del -
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Sistemé de Salvaguardias del Organismo, tambi&n han uste-
des precedido la marcha, al lograr un s6lido mé&todo de --
asegurar a todas las partes que el tratado serd observado!

"La importancia de su obra va también mds allg del campo
del desarme nuclear contribuye de manera concreta a la =--
promocifén de la paz y la seguridad internacionales".

“Las naciones de la América Latina pueden, con amplia jus
tificacién, enorgullecerse de lo que han logrado por su -
propia iniciativa y mediante sus propios esfuerzos",

La Asamblea General de las Naciones Unidas en su resolu--
cibn 2286 del 5 de diciembre de 1967 aprob8 el tratado, esperS
su especial benepl8cito para su concertacifn sefialando que &ste
constituye un acontecimiento de significacién hist6rica en los
esfuerzos para evitar la proliferacién de las armas nucleares-
y promover la paz.

El Tratado comprende un extenso predmbulo, treinta y un -
artfculos, un artfculo transitorio y dos protocolos adiciona--
les.97

En el predmbulo se sefialan con claridad los graves peli--
gros que parala civilizacifn entrafian las armas nucleares y se
dan las razones que hay para su proscripcifén en esta zona del
mundo al par que se sefiala la vocacibn pacifista de la América
Latina.

57T ...

Garcfia Robles Alfonso, México, Nobel de la Paz., Secretarfa
- de Educacibn PGblica/Secretarfa de Relaciones Exteriores, -
l°edicibn, Mé&xico 1984, p. 123.
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Artfculo 1. "Las partes Contratantes se comprometen a uti
lizar exclusivamente con fines pacificos el material y las ins
talaciones nucleares sometidos a su jurisdiccibn y prohibir e
impedir en sus respectivos territorios":g8

a) "el ensayo, uso, fabricacidn, producéién o adquisicidn,
por cualquier medio, de toda arma nuclear por sf{ mis--
mas directas o indirectamente, por mandato de terceros
0 en cualquier otra forma", y

b) "El recibo, almacenamiento, instalacién, emplazamiento
o cualquier forma de posesifn de toda arma nuclear, di
recta o indirectamente por s{ misma, por mandato a tex
ceros o de cualquier otro modo". y

Artfculo 2. “"Las Partes Contratantes se comprometen, asi-
mismo, a absternerse de realizar, fomentar o autorizar, direc-
ta o indirectamente el ensayo, el uso, la fabricacifén, la pro-
duccién, la posesibn o el dominio de toda arma nuclear o de -~
participar en ello de cualquier manera",

En el resto de los articulos se presenta una serie de de-~
finiciones, S6rganos y sistemas de control.

£l Tratado prescribe el establecimiento de un organismo -
internacional denominado Organismo para la Proscripcifn de las
Armas Nucleares en la Amé€rica Latina (OPANAL} que qued6 insta-
lado el 2 de septiembre de 1969 con sede en MExico, con la ==~
asistencia del Secretarlo General de las Naciones Unidas y el

58 Garcia Robles Alfonso, El Tratado de Tlatelolco, l°edicidn,

El Colegio de Mé&xico 1967, pp. 257-273,
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Director General del Organismo Internacional de Enexrgfa At6mi
ca.

El Protocolo adicional I se abri6 a la firma de aguellos
Estados Continentales o extracontinentales que tienen de "Ju-
re" o de "Pacto" responsabilidad internacional sobre terrxito-
rios situados en la zona de aplicacién como los Estados Uni--
dos, Francia, los Pafses Bajos y el Reino Unido.

El Protocolo adicional II se abrié a la firma de las po-
tencias nucleares como lo son los Estados Unidos, Francia, El
Reino Unido, la Repfiblica Popular China y la Unibn Soviética.

México, ha puesto su mejor esfuerzo en llevar a feliz =--
término la empresa de la proscripcién de armas nucleares en =
América Latina, tal y como lo demostr6 en su actividad hasta
llegar a la concertacibn del tratado de Tlatelolco al cual hi
ce referencia en lineas anteriores.

El Tratado de Tlatelolco, como resultado de la decisifn
soberana de nuestros pueblos, fue aprobado por unanimidad el
12 de febrero de 1967 por veintiGn estados latinoamericanos.
Paises que poseen armas nucleares, con los Estados Unidos de
América y la Gran Bretaha ratificaron el Protocolo adicional
II, y los Palses Bajos y la Gran Bretafia, ratificaron el Pro-
tocolo adicional I; en 1974 el lo. de septiembre el Presiden-
te de México informaba a la nacibn que el esfuerzo realizado
por las naciones de América Latina para garantizar la desnu--
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clearizacibn de nuestro territorio recibié un impulso conside-
rable con la ratificacifn por parte de Francia y de la Repfibli
ca Popular China, del protocolo correspondiente del Tratado de
Tlatelolco; de igual forma lo hizo la URSS que firmé el Proto-
colo Adicional II el 18 de mayo de 1978 y lo ratifict el 8 de
enero de 1979. Asimismo es importante sefialar que palses lati-
noamericanos, como Brasil y la Argentina no han suscrito el =-=-
Tratado, hecho que resulta de singular importancia, ya que am-
bos en la actualidad se encuentran desarrollando tecnologfa nu
clear, representando &sto un alto peligro para la regifn, y co
mo consecuencia, el rompimiento del equilibrio logrado para la
zona por los firmantes del Tratado de Tlatelolco.

TRATADO INTERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA

En nombre de sus pueblos, los gobiernos representados en la ~~
Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y -
la Seguridaddel Continente, animados por el deseo de consoli--
dar y fortalecer sus relaciones de amistad y buena vecindad 329

Considerando:

Que la resolucibn VIII de la Conferencia Interamericana -~
sobre Problemas de la Guerra y de la Paz, reunida en la ciudad
de México, recomend6 la celebracibn de un tratado destinado a=~
prevenir y reprimir las amenazas y los actos de agresibn con--
tra cualquiera de los paises de América.

Diaz Cisneros César, Derecho Internacional PGiblico, Tipogrd
fica Editora Argentina, S.A., Z2°edicidn, Buenos Aires 966,
pp. 645-650,

Seara Vizquez Modesto, op, cit, pp. 560-566.
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Que las Altas Partes Contratantes reiteran su voluntad de
permanecer unidas dentro de un sistema interamericano compati-
ble con los prop6sitos y principios de las Naciones Unidas y --
reafirman la existencia del acuerdo que tienen celebrado sobre
los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguri--
dad internacional que sean susceptibles de accién regiocnal.

Que las Altas Partes Contratantes renuevan su adhesibn a
los principios de solidaridad y cooperacibén interamericanas y
especialmente a los principios enunciados en los considerandos
y declaraciones del Acta de Chapultepec, todos los cuales de--
ben tenerse por aceptados como normas de sus relaciones mutuas
y como base jurfdica del sistema interamericano.

Que, a fin de perfeccionar los procedimientos de solucifn
pacifica de sus controversias, se proponen celebrar el Tratado
sobre "Sistema interamericanoc de Paz", previsto en las resolu-
ciones IX y XXXIX de la Conferencia Interamericana sobre Pro--
blemas de la Guerra y de la Paz.

Que la obligacifn de mutua ayuda y de com@in defensa de --
las Repfiblicas Americanas se halla esencialmente ligada a sus
ideales democrdticos y a su voluntad de permanente cooperacibn
para realizar los principios y prop6sitos de una politica de -
paz.

Que la comunidad regional americana afirma como verdad ma
nifiesta que la organizaci6n jurfdica es una condicién necesa-
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ria para la seguridad y la paz y que la paz se funda en la ~-
justicia y en el orden moral y, por tanto, en el reconocimien-
to y la proteccién internacionales de los derechos y liberta--
des de la persona humana, en el bienestar indispensable de los
pueblos y en la efectividad de la democracia, para la realiza-
cibn internacional de la justicia y de la seguridad.

Han resuelto, de acuerdo con los objetivos enunciados, ce
lebrar el siguiente tratado a fin de asegurar la paz por todos
los medios posibles, proveer ayuda reciproca efectiva para ha-
cer frente a los ataques armados contra cualquier Estado ameri
cano y conjurar las amenazas de agresifn contra cualquiera de
ellos.

“Artfculo 1. Las Altas Partes Contratantes condenan for--
malmente la guerra y se obligan en sus relaciones internaciona
les a no recurrir a la amenaza ni al uso de la fuerza en cual-
quier forma incompatible con las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas o del presente Tratado.

"Artfculo 2. Como consecuencia del principio formulado en
el artfculo anterior, las Altas Partes Contratantes se compro-
meten a someter toda controversia que surja entre ellas a los-
métodos de solucién pacifica y a tratar de resolverla entre si
mediante los procedimientos vigentes en el sistema interameri-
cano, antes de referirla a la Asamblea General o al Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas.
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"Artfculo 3.

1. Las Altas Partes Contratantes convienen en que un ata-
que armado por parte de cualquier Estado contra un Estado ame-
ricano, ser& considerado como un ataque contra todos los Esta-
dos Americanos, y en consecuencia, cada una de dichas Partes -
Contratantes se compromete a ayudar a hacer frente al ataque,
en ejercicio del derecho inmanente de legitima defensa indivi--
dual o colectiva que reconoce el artfculo 51 de la Carta de --
las Naciones Unidas.

2. A solicitud del Estado o Estados directamente atacados,
y hasta la decisibn del Organo de Consulta del Sistema Intera-
mericano, cada una de las Partes Contratantes podr8 determinar
las medidas inmediatas que adopte individualmente, en cumpli-~
miento de la obligacifbn de que trata el pardgrafo precedente y
de acuerdo con el principio de la solidaridad continental. El
Organo de Consulta se reunird sin demora con el fin de exami--
nar esas medidas y acordar las de carécter colectivoe que con--
venga adoptar.

3. Lo estipulado en este artfculo se aplicari en todos =--
los casos de ataque armado que se efectfie dentro de la Regibn
descrita en el artfculo 4, o dentro del territorio de un Estado
americano. Cuando el ataque se efectfia fuera de dichas 8reas -
se aplicard lo estipulado en elartfculo 6..

4. Podrén aplicarse las medidas de legitima defensa de --
que trata este artfculo en tanto el Consejo de Seqguridad de --
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las Naciones Unidas no haya tomado las medidas necesarias para
mantener la paz y la seguridad internacional,

"aArtfculo 5. Las Altas Partes Contratantes enviardn inme-
diatamente al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de
conformidad con los artfculos 51 y 54 de la Carta de San Fran-
. cisco, informacién completa sobre las actividades desarrolla--
das o proyectadas en ejercicio del derecho de legftima defensa
o con el prop6sito de mantener la paz y la seguridad interame~
ricanas.

"Artfculo 6. Si la inviolabilidad o la integridad del te-
rritorio o la soberanfa o la independencia polftica de cual-=--
quier Estado americano fueren afectadas por una agresifn que -
no sea ataque armado, o por un conflicto extracontinental o in
tracontinental, o por cualquier otro hecho o situacifn que pue
da poner en peligro la paz de América, el Organo de Consulta -
se reunirg§ inmediatamente, a fin de acordar las medidas que en
caso de agresibn se deben tomar en ayuda del agredido o en to-
do caso las que conVenga tomar para la defensa com@n y para el
mantenimiento de la paz y la seguridad del Continente.

"articulo 7. En caso de conflicto entre dos o més Estados
americanos, sin perjuicio del derecho de legitima defensa, de
conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Uni
das, las Altas Partes Contratantes reunidas en consulta insta-
rén a los Estados contendientes a suspender las hostilidades y



- 119 -

a restablecer las cosas al "statu quo ante bellum" y tomardn,
adem8s, todas las otras medidas necesarias para restablecer o
mantener la paz y la seguridad interamericanas, y para la so-
lucién del conflicto por medios pacificos,. El rechazo de la

accibn pacificadora serd considerddo para la determinacifn -
del agresor y la aplicacibén inmediata de las medidas que se =
acuerden en la reunibn de consulta.

"Artfculo 8. Para los efectos de este Tratado, las medi-
das que el Organo de Consulta acuerde comprender&n una o mds-
de las siguientes: el retiro de los jefes de misifn; la ruptu
ra de las relaciones diplométicas; la ruptura de las relacio-
nes consulares; la interrupcibn parcial o total de las rela--
ciones econfmicas, o de las comunicaciones ferroviarias, mar{
timas, aéreas, postales, telegrdficas, telefbnicas, radiotele
fénicas, y el empleo de la fuerza armada.

"Artfculo 9. Ademds de otros actos que en reunibn de =--
consulta puedan caracterizarse como de agresifn, serén consi-
derados como tales:

a) El ataque armado, no provocado, por un Estado, contra
el territorio, la poblacién o las fuerzas terrestres, navales
o0 aéreas de otro Estado;

b) La invasibn, por la fuerza armada de un Estado, del =~
territorio de un Estado americano, mediante el traspaso de -
las fronteras demarcadas de conformidad con un tratado, sen-=-
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tencia judicial, o laudo arbitral, o, a falta de fronteras asf
demarcadas, la invasién que afecte una regién que esté bajo la
jurisdiccibn efectiva de otro Estado.

"Artfculo 10. Ninguna de las estipulaciones de este Trata
do se interpretar§ en el sentido de menoscabar los derechos y
obligaciones de las Altas Partes Contratantes de acuerdo con -
la Carta de las Naciones Unidas.

"Artfculo 11, Las Consultas a que se refiere el presente
Tratado se realizarfn por medio de la Reunibn de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Repfiblicas Americanas que lo ha--
yan ratificado, o en la forma o por el 6rgano que en lo futuro
se acordare.,

"Artfculo 12. El Consejo Directivo de la Unifn Panamerica
na podr§ actuar prdvisionalmente como 8rgano de consulta, en -
tanto no se refina el Organo de Consulta a que se refiere el ar
ticulo anterior.

"Artfculo 13, Las consultas ser&n promovidas mediante so-
licitud dirigida al Consejo Directivo de la Unién Panamericana
por cualquiera de los Estados signatarios que haya ratificado
el Tratado.

"Artfculo 14. En las votaciones a que se refiere el pre--
sente Tratado s6lo podrédn tomar parte los representantes de --
los Estados signatarios que lo hayan ratificado.
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"Artfculo 15, El Consejo Directivo de la Unién Panameri-
cana actuar8 en todo lo concerniente al presente Tratado como
érgano de enlace entre los Estados signatarios que lo hayan -
ratificado y entre &stos y las Naciones Unidas.

"Artfculo 16. Los acuerdos del Consejo Directivo de la -
Unidn Panamericana a que se refieren los artifculos 13 y 15 se

adoptarfn por mayorfa absoluta de los Miembros con derecho a
voto.

"Artfculo 17. El Organo de Consulta adoptard sus decisio
nes por el voto de los dos tercios de los Estados signatarios
que hayan ratificado el Tratado.

"artfculo 18. Cuando se trate de una situacién o disputa
entre Estados Americanos, serén excluidas de las votaciones a
gue se refieren los dos articulos anteriores las partes direc
tamente interesadas.

"Artfculo 19. Para constituir qudrum en todas las reunio
nes a que se refieren los artfculos anteriores se exigird que
el ndmero de los Estados representados sea por lo menos igual
al ndmero de votos necesarios para adoptar la respectiva deci
s8ibn,

"Artfculo 20. Las decisiones que exijan la aplicacifén de
las medidas mencionadas en el articulo 8, ser&n obligatorias-
para todos los Estados signatarios del presente Tratado que -
lo hayan ratificado, con la sola excepcifn de que ninglin Esta
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do estar8 obligado a emplear la fuerza armada sin su consenti-
miento.

"Artfculo 21. Las medidas que acuerde el Organo de Consul
ta se ejecutardn mediante los procedimientos y 6rganos existen
tes en la actualidad o que en adelante se establecieren.

"Artfculo 22. Bste Tratado entrard en vigor entre los Es~-
tados que 1o ratifiquen tan pronto como hayan sido depositadas
las ratificaciones de las dos terceras partes de los Estados -
signatarios.

"Artfculo 23. Este Tratado queda ablerto a la firma de -~
los Estados americanos, en la ciudad de Rfo de Janeiro y ser§-
ratificado por los Estados signatarios a la mayor hrevedad, de
acuerdo con sus respectivos procedimientos constitucionales., -
Las ratificaciones serén entregadas para su depfsito a la Unién
Panamericana, la cual notificari cada depbsito a todcs los Es-
tados signatarios. Dicha notificacién se considerard como un -
canje de ratificaciones.

"Artfculo 24. El presente Tratado serd registrado en la -
Secretarfa General de las Naciones Unidas por medio de la ==--
Unién Panamericana, al ser depositadas las ratificaciones de ~
las dos terceras partes de los Estados signatarios.

"Articulo 25. Este Tratado regird indefinidamente pero po
drd ser denunciado por cualquiera de las Altas Partes Contra--
tantes mediante la notificacibn escrita a la Unién Panamerica~
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na, la cual comunicarf a todas las otras Altas Partes Contra-
tantes cada una de las notificaciones de denuncia que reciba.
Transcurridos dos afios apartir de la fecha en que la Unién Pa-
namericana reciba una notificacién de denuncia de cualquiera -
de las Altas Partes Contratantes, el presente Tratado cesari -
en sus efectos respecto a dichc Estado, quedando subsistente
para todas las dem&s Altas Partes Contratantes.

"Artfculo 26. Los principios y las disposiciones fundamen
tales de este Tratado serdn incorporados en el Pacto Consituti
vo del Sistema Interamericano.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios que subscriben, -
habiendo depositado sus plenos poderes, que fueron hallados en
buena y debida forma, firman este Tratado, en nombre de sus =--
respectivos gobiernos, en las fechas que aparecen al pie de =--
sus firmas.

Hecho en la ciudad de Rfio de Janeiro en cuatro textos, =--
respectivamente, en las lenguas espaiiola, francesa, inglesa y -
portuguesa, a los dos dfas del mes de septiembre.de mi) nove--
cientos cuarenta y siete."
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CAPITULO VI. LA NO INTERVENCION Y LAS DOCTRINAS AMERICA-
NAS.

1. DOCTRINA CALVO

El antiguo Ministro Plenipotenciario de la RepGblica Argentina,
Carlos Calvo (1824-1906), miembrxo fundador del Instituto de De

recho Internacional.100

La extensi6n y calidad de la obra de Carlos Calvo le dib
merecido renombre internacional, mdxime que parte de su obra -
se publicé en el idioma francés que permiti6 mayor difusién en
el continente europeo.

En la &poca moderna su pensamiento ha perdurado a través
de lo que se denomina "Doctrina Calvo", respecto de la pros--
cripcién de la intervencién armada para el cobro de deudas y
la ejecucién de reclamaciones privadas.

En efecto, el internacionalista argentino Carlos Calvo es
tablecfa literalmente:

"... de conformidad con los principios del Derecho Inter-
nacional, el cobro de deudas y la ejecucibén de reclamos priva
dos no justifica de plano la intervencién armada de parte de -
los gobiernos".

"Un Estado no puede aceptar responsabilidades por pérdi--
das sufridas por extranjeros a resultas de guerra civil o insu

I00 Arellano Garcfa Carlos, op., cit., pp. 249-250,
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rreccién, partiendo de la base de que el admitir la responsabi

lidad en tales casos, significarfa una amenaza para la indepen

dencia de los Estados m&s débiles, gue quedarfan sometidos a ~

la posible intervencibn de Estados fuertes, y crearfa una desji
gualdad injustificable entre nacionales y extranjeros”.

"Los Estados Unidos, Gran Bretafa y otros pafses se opu=--
sieron a aceptar el principio en una forma tan absoluta. Su ac
titud los llev8 a reconocer el principio, bajo la forma condi-
cional de que un Estado no es responsable por pérdidas causa--
das a los extranjeros por revolucionarios, a menos que hubiese
habido negligencia por parte del gobierno para reprimir la in-
surreccifn, o falta de la diligencia debida para impedir la co
misién de los actos que determinaron la ofensa. Su actitud fue
modificada, posteriormente, de acuerdo al grado de estabilidad
del gobierno de cada Estado, en particular. Debido a la fre--~
cuencia de las revoluciones internas en ciertos Estados, la -~
presuncibn de que el Estado realizaba los mayores esfuerzos pa
ra reprimir la rebelifn resultaba debilitada por las muestras
de su continua incapacidad para hacerlo, y en consecuencia, de
bfa aceptarse una responsabilidad basada, si no sobre la falta
de diligencia debida por parte del gobierno de "jure”, sobre -
la debilidad inherente de la organizacifén del Estado. En esta
forma se hace una distincién entre la revolucifn en un Estado
normalmente estable y otra en un Estado que se encuentra en --
condiciones continuas de trastornos internos. En estos casos -
las pruebas aplicadas han tenido carédcter politico mds que le-
gal”,
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La Doctrina Calvo. En su famoso tratado de derecho inter
nacional, Carlos Calvo, después de relatar la intervencién ~--
franco~inglesa en el Rfo de la Plata y la segunda intervencién
francesa en México, expresé lo siguiente:lo1 "Ademds de mévi~-
les polfticos, las intervenciones han tenido siempre por pre-
texto aparente lesiones a intereses privados, reclamaciones y
pedidos de indemnizaciones pecuniarias a favor de extranjeros
cuyaproteccibn no era justificada la mayorfa de las veces", y
agrega "Segtin el derecho internacional estricto, el cobro de -
créditos y la gestibn de reclamaciones privadas no justifican
de plano la intervencién armada de los gobiernos, y como los =~
Estados europeos siguen invariablemente esta regla en sus rela
ciones rec{procas, no hay razén para que no se la impongan tam
bién en sus relaciones con los Estados del Nuevo Mundo".

La Doctrina Calvo.~- Que asf{ se llamé a esa tesis-no signi
fica excluir de modo absoluto la proteccién diplom&tica sino ~
proscribir abusos notorios; movia a Calvo el anhelo de elimi~-=-
nar de América las intervenciones imperialistas, la necesidad
de extender a este continente normas que las potencias euro---
peas estimaban aplicables entre sf. El hecho es que la tesis ~-
expuesta por Calvo vino a dar origen a la "Cl8usula Calvo", --
consignada a veces en cilertos contratos entre el.Estado y una -
persona de nacionalidad extranjera.

La Doctrina Calvo ha tenido una ratificacibn en las con-~
venciones que sobre responsabilidad de los Estados y la situa-

Podesta Costa L. A., Ruda Jos& Marfa, Derecho Internacio--
nal PGiblico, 1”edicibn, Tipogrdfica Editora Argentina, --
Buenos aires, 1985, p. 220.
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cibén jurfdica de los extranjeros han sido firmadas en las Confe
rencias Panamericanas; y se ha adoptado en la legislacién mexi
cana y de otros Estados para los actos jurfdicos sobre bienes
rafces en que intervienen extranjeros" (Cliusula Calvo).102

Estamos totalmente de acuerdo en que, la cldusula Calvo =~
tiene su remoto origen en la Doctrina Calvo. Se trata de insti
tuciones diferentes: la Doctrina Calvo es la expresién del pen
samiento escrito del gran internacionalista argentino. La Cl&u
sula Calvo es una institucién de uso contempor&neo, como una =
defensa de los intereses nacionales de los Estados débiles con
tra la proteccién diplomitica de los extranjeros ejercida por
paises poderosos. En el apartado siguiente nos ocuparemos de -
la Cliusula Calvo.

"La Cl4usula Calvo.. es la renuncia voluntaria, por un =--
contratante particular, a recurrir a la proteccién diplomdtica
de su gobierno en cualquier causa relacionada con su contrato.

En los contratos celebrados por el Estado por una persona
fisica jurfdica colectiva de nacionalidad extranjera, especial
mente en los que otorgan concesiones para construir obras o ex
plotar servicios pGiblicos, figura a veces una cl&usula con el
objeto de impedir que las divergencias que surjan al respecto-
entre las partes contratantes sean considexadas como de natura
leza internacional. Tal estipulacién, que aparece generalmente
en contratos en que son parte los gobiernos de algunos Estados

07—
Arellano Carlos, op. cit. p. 251,
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latinoamericanos, es conocida con el nombre de "Cl&usula Calvo"
porgue se inspira en la doctrina, enunciada por este eminente -
autor, segin la cual las reclamaciones privadas de los extranje
ros no justifican de plano la intervencién armada de los gobier
nos.

Un Estado no puede reclamar a otro sino cuando exista un -
reclamante individual y un dafio a €1 causado. Si el particular
conviene en que determinadaaccién de un Estado no le dafa, el da

fio no se produce.103

Si el extranjero convino en no invocar la proteccién de su
Gobierno, estd impedido por la equidad y la justicia para recla
mar ante algdn tribunal internacional si no ha cumplido con las
contraprestaciones a su cargo y por tanto hay ausencia de funda
mentos para una demanda internacional.

El articulo 27 constitucional hace referencia a la Cliusu-
la calvo, asi como el articulo 3° de la Ley para Promover la --
Inversién Mexicana y Reqular la Extranjera que también tiene la
peculiaridad de fundarse en la Cl&usula Calvo.

' Establece expresamente el primer p&rrafo de la fraccifn I
del articulo 27 constitucional:

"I. S6lo los mexicanos por nacimiento o por naturalizacién
Yy las sociedades mexicanas tienen derecho para adquirir el domi
nio sobre las tierras, aguas y sus acciones o para obtener con-
cesiones de explotacibn de minas o aguas. E1 Estado podr& conce

103 jdem, p. 261.
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der el mismo derecho a los extranjeros, siempre que convengan
ante la Secretarfa de Relaciones en considerarse como naciona-
les respecto de dichos bienes y en no invocar, por lo mismo, =
la proteccifn de sus gobiernos por lo que se refiere a aqué-—--
llos; bajo la pena, en caso de faltar al convenio, de perder ~-
en beneficio de la Nacién, los bienes que hubieren adquirido =~
en virtud del mismo".

El artfculo 3 de la Ley para Promover la Inversifn Mexica
na y Regular la Inversifn Extranjera dispone literalmente:

*Los extranjéros que adquieran bienes de cualgquier natura
leza en la Repfiblica Mexicana, aceptan por ese mismo hecho, -~
- considerarse como nacionales respecto de dichos bienes y no in
vocar la proteccidn de su Gobierno por lo que se refiere a =~~~
aquéllos, bajo la pena, en caso contrario, de perder en benefi
cio de la Nacibn los bienes que hubieren adquirido”.

2. DOCTRINA DRAGO

Con motivo del blogueo a Venezuela, por las flotas combinadas
de Gran Bretaiia, Alemania e Italia, verificado en el afo de -~
1902, para apoyar las reclamaciones de pago de nacionales de =
esas potencias europeas, el doctor Luis Maria Drago, ministro
de Relaciones Exteriores, de la Repiblica Argentina, dirigi6 -
una nota a Washington, el 29 de diciembre de 1902, para que ~~
fuera transmitida al Departamento de Estado. En el contenido -
de esa nota se expone la llamada "Doctrina Drago".lo4

10 Arellano Garcfa Carlos, op, cit, p. 246,
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El objetivo bdsico de la Doctrina Drago es que se proscri
ba el empleo de la fuerxza para hacer efectivo el cobro de las
deudas contractuales de los Estados. Se repudia el emplec de ~
la fuerza para constrehir a un Estado a cumplir sus compromi--
sos y de manera especial a liquidar los atrasos, pendientes, ~
de pago de su deuda pfiblica; declara que el empleo de la fuer-
za, para obligar a un Estado a normalizar el pago de su deuda
es, contrario a los principlos del derecho internacional. Esti
ma que "una deuda pGblica nunca puede dar lugar a una interven
cién, y mucho menos a la ocupacifn del sueloc de una nacibn ame

ricana por una potencia europea®.

Naturalmente que Luls Marfa Drago no llevaba la intencién
de formular una postura doctrinal sino que era un acto diplom§
tico y polftico, que tenia base en la Doctrina Monroe y que ~=~
iba encaminado a impedir que; los Estados europeos, con pre-~
texto del cobro de deudas, ocuparan territorio del continente
americano. En otros términos se oponfa a cualquier dominio te-
rritorial europeo con el pretexto de una presibn hacia cbjeti~
vos cde proteccién por cuestiones econlmicas,

En esa carta pedfa la adhesién del gobiernoc de Washington
a la protesta que formulaba contra la intervencibn europea en
Venezuela y el contenido md3s sustancial de su carta queda ex--
presado en la frase siguiente: "... el principio que la Argen-
tina quisiera ver reconocido es que la deuda pGblica no pudie-~
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ra provocar la intervencifén armada, ni mucho menos la ocupa=--
cifén militar del territorio de las naciones americanas por par
te de una potencia de Europa". En esa carta se encuentra el --

origen de la Doctrina Drago.m5

Drago hacfa dos reservas o limitaciones a su doctrina: -~
a) "No es de ningln modo la defensa de la mala fe, del desor--
den y de la insolvencia deliberada y voluntaria. Se trata sim-
plemente de la proteccifn debida a la dignidad de la entidad =~
pGblica internacional..."; b) En una aclaraci®n posterior, se-
fala que la doctrina por €l enunciada se dirige Gnicamente con
tra las intervenciones armadas, y no contra las intervenciones
diplom&ticas.

Los Estados Unidos no respondieron de modo claro a la ini
ciativa de Drago; sin embargo, cuando se celebr® la Conferen--
cia Panamericana de Rfo de Janeiro, en 1906, se unieron a los
otros paises americanos para formular una recomendacifén dirigi
da a la Segunda Conferencia de la Paz de La Haya, que debfa -~
reunirse en 1907, en el sentido de invitarla a que examinase -
no s6lo la cuestibn del cobro por la fuerza de las deudas pQ~-
blicas, sino también todos los medios que pudiesen contribuir
a disminuir los conflictos internacionales de origen econ&mico.

En el curso de la Conferencia de La Haya, las opiniones =~
estuvieron divididas, y mientras un grupo encabezado por el re
presentante de los Estados Unidos, Porter, mantenfa una concep

105 Seara Vdzquez Modesto, op. cit. p. 357.
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cibn limitada de .la doctrina (el recurso a la fuerza era per-
mitido si el Estado deudor se negaba a aceptar el arbitraje),
otro, con Drago a la cabeza, sostenia su mantenimiento en la

acepcién m&s rigurosa de prohibir el recurso a la fuerza en -
todas las circunstancias.

Finalmente se llegé a la firma de la llamada convencifn-
Drago-Porter, gue recogfa fundamentalmente la propuesta de --
los Estados Unidos y que después de haber sido firmada por la
mayor parte de los paises hispanocamericanos no fue ratificada
por muchos de ellos, y algunos, como México, que la hablfan ra
tificado, la denunciaron posteriormente (20 de abril de 1931).

Las reffiblicas americanas adoptaron, en la IV Conferencia In--
ternacional Americana, de Buenos Aires (1910), una "Convencibn
sobre reclamaciones pecuniarias", en la que se establece que

"las Altas Partes Contratantes se obligan a someter al arbi--
traje todas las reclamaciones por dafios y perjuicios pecunia-
rios que sean presentadas por sus ciudadanos respectivos y -~
que no puedan resolverse por la via diplomdtica...” (Art., 1},
fijando adem4s que"convienen en, someter a la decisifn de la

Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, todas la controver-
sias que sean materia de este tratado, a no ser que las par--
tes se pongan de acuerdo para constituir una jurisdiccién es-
pecial...”" (Art. 2).

Por lo que Drago expresaba; el prestamista tiene siempre
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en cuenta los recursos y la solvencia del pafs con el cual ne
gocia y las condiciones del empréstito dépenden del crédito -
de que &ste goza; el prestamista sabe que contrata con una en-
tidad soberana y es condicién inherente a toda soberanifa que
no pueden sequirse procedimientcs ejecutivos contra ella; y -
es principio fundamental que todos los Estados son entidades
jurfdicas iguales entre sf y reciprocamente acreedoras a las~-
mismas consideraciones y respeto. Y concretando su tesis de--
cia Drago: "Lo Gnico gque la Reptiblica Argentina sostiene y lo
que verfa con gran satisfaccibn consagrado con motivo de los-
sucesos de Venezuela... es el principio ya aceptado de que no
puede haber expansibén territorial europea en América, ni opre
sién de los pueblos de este continente, porzque una desgracia-
da situacifn financiera pudiese llevar a algunos de ellos a -
diferir el cumplimiento de sus compromisos; en una palabra, =
el principio que quisiera ver reconocido es el de que la deu~
da pfiblica no puede dar lugar a la intervencifbn armada ni me-
nos a la ocupacifn material del suelo de las naciones america
nas por una potencia europea".106

3. DOCTRINA MONROE

Esta ha sido la declaracifn de politica exterior mds importan
te gue haya pronunciado ning(Gn estadista de los Estados Uni--
dos. Consiste en esencia en el pronunciamiento expedido por -
cl 5° Presidente de ese pais, James Monroe, en ocasidén al men
saje del ejecutivo al Congreso el 2 de diciembre de 1823, y -

1o Podesta Costa L. A.,, op. cit. p. 221.
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en el cual se contienen algunos puntos de polftica internacio-
nal norteamericana. En esta ocasifn expres& Monroe en esencfﬁp

1) Consideramos sin esperanza que Espafia recupere sus per
didas colonias.

2) Verfamos como una disposicién no amistosa el intento =~
de cualquier potencia europea para oprimir a los pueblos que -
han alcanzado su independencia, o para controlar su destino;

3) Consideramos como un acto inamistoso que cualquier po-
tencia europea pretenda extender su sistema polftico a este he
misferio, y

4) El continente americano, por la libre condicibn que ha
asumido y que mantiene, no estd abierto por m8s tiempo a la co
lonizacibn europea.

Ya que la Santa Alianza "llegd a ofrecer su ayuda a Espa-
fla para una guerra de reconquista de las colonias que acababan
de declarar su independencia, los Estados Unidos vieron que --
sus propios intereses estaban profundamente comprometidos'.

"La amenaza de intervencibn de la Santa Alianza no era -~
despreciable pues si Espaiia hubiera recupcrado sus posesiones
de América del Sur, Inglaterra hubiera podido sentir la tenta-
cibn de hacer lo mismo con sus antiguas colonias de América --
del Norte".108

107 Sepilveda César, op. cit. p. 350,
108

Arellano Carlos, op. cit. p. 468.
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En sfntesis la politica enunciada por Monroe establece -
la no intervencibn de los gobiernos europeos en los asuntos =-
de América, la oposicifn a cualquier intento de colonizacién
ya fuera nueva o por extensibn de las colonias existentes en-
América, y lo que podrfamos llamar el Aislamiento de América,
respecto de asuntos ajenos. al Continente.m9

La Doctrina de Monroe no se circunscribe a la intromi---
sién, en América, de las Naciones de Europa. La Doctrina es -
universal en sus efectos y tan aplicable al Viejo Continente
como a los dem8s Continentes en donde pudieren surgir poten---
cias que sean, para la existencia de los pueblos americanos,-
una amenaza igual a la que constitufa la Santa Alianza euro--
pea en el 1823,110

Los principios de la Doctrina Monroe.- Pueden ser reduci
dog a dos: A) No intervencién de Europa en América, que de--
bfa ser entendido de la sigquiente forma a) "No hemos interve-
nido ni intervendremos (los Estados Unidos) en las colonias o
dependencias de cualquier potencia europea”, es decir, que no
estaban contra el mantenimiento de las colonias americanas so
metidas a paises europeos, pero b) "estimard como acto de hos
tilidad cualquier intervencién extranjera que tenga por obje-
to la opresién de los Estados que han declarado su independen
cia y que la han sostenido", y ademis "los continentes ameri-
canos, por la libre e independiente condicifn que han asumido

103 Nfifez y Escalante Roberto, op. cii. pp. 328-329,.

110 S&nchez I S&nchez Carlos, Cursc de Derecho Internacional ~
Pﬁbéico Americano, Editora Montalvo, Santo Domingo 1943, ~
p. 593.
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y mantienen, no deberfn ser considerados ya como susceptibles -
de futura colonizacién por cualesquiera de las potencias euro-
peas" B) No intervencién de los Estados Unidos en los asuntos
europeos: "Nuestra polftica con respecto a Europa, que fue --
adoptada al principio de las guerras que por tanto tiempo han-
agitado aquella parte del globo, continfia sin embargo siendo -
la misma, esto es, no interferir en los asuntos internos de ==
ninguna de sus potencias”.111

", ..para el Presidente Monroe, al igual que para sus con-
sejeros, lo m&s importante fue el interés en evitar que el sisg
tema representado por la Triple Alianza se expandiera al hemis
ferio americano ya que podrfa resultar peligroso para nuestra
paz y seguridad". Lo aislado de la situacibn geogr&fica de los
Estados Unidos, en 1823, daba un mayor valor a la proteccién -
nacional, por lo que el impedir el retorno al continente ameri
cano, de potencias cuya sola presencia podfa imponer a los Es-
tados Unidos el peso de la necesidad de un armamento defensivo
y tambi&n la complicacifn de alianzas conflictuales, significa
ba uno de los m&s urgentes problemas de autodefensa... En esta
forma se eliminé la posibilidad de que se hicieran nuevos es--
fuerzos para poner pie en el continente sobre la base de que -~
se trataba de un territorio no ocupado... Durante el siglo XIX
los Estados Unidos continuaron considerando a la Doctrina Mon-
roe como un baluarte de su defensa nacional, a pesar de lo -=--
cual, otros Estados llegaron a pensar que muchas de sus aplica
ciones tenfan una vinculacibn muy remota con el propbsito ori-
ginal de la Doctrina...

T Seara V&zquez Modesto, op. cit. p, 379.



- 137 -

"Hasta el afio 1936, la Doctrina Monroe fue considerada - -
por los Estados Unidos como su polftica nacional distintiva,-
una sagrada herencia nacional que los otros paises debfan res
petar, y que los Estados Unidos estaban dispuestos a sostener
y defender contra todo el mundo. El cardcter unilateral de la
Doctrina, no impidié que durante la mayor parte del siglo XIX
los otros Estados americanos la considerasen como un elemento
importante de su armadura defensiva..."

Acerca del car8cter no jurfdico de la Doctrina Monroe, =--
destaca Manuel J. Sierra:112

"La Doctrina Monroe es un principio polftico y no una re-
gla de Derecho Internacional. Es un principio polftico porque
depende s6lo de la voluntad del que lo invoca, ademis de que -~
el gobierno americano en toda ocasifén ha sustentado la tesis -
de que la Doctrina Monroe no forma parte de) Derecho Interna--
cional. No es un principio jurfdico porque nunca se le ha con-
siderado carfcter obligatorio paralos demds Estados europeos,
y menos afin, por lo que respecta a la América Latina..."

Sobre el repudio latinoamericanc 2 la Doctrina Monroe, ==
asevera Manuel J. Sierra:

“México y las demds naciones de este continente han desco
nocido como una reala de su propia conducta los postulados de
la Doctrina, y s6lo admitirfan esta posibilidad cuando se ===~
acepte que el principio de no intervencién que en ella figura,

Arellano Carlos, op. cit. pp., 473-475,
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alcance también a los Estados Unidos, idea de'generalizacién -
presentada por México en 1910, Cuarta Conferencia Panamericana
y en 1933, Conferencia de Montevideo",

Examen critico de la doctrina.- Los juristas se han divi-
dido al juzgar el valor que pueda tener la doctrina Monroe, y
mientras para unos se trata de una verdadera regla de Derecho
Internacional, para otros, que hay que reconocer que son la in
mensa mayorfa, no se trata de una declaracién polftica sin va-
lor.obligatorio. e

En realidad se trata de una declaracién unilateral, hecha
por los Estados Unidos, en la que se manifiesta una serie de -
intenciones sobre la polftica que deseaba seguir, tal declara-
cién unilateral simple exposicibn de principios, no podia oblji
gar a ningGn Estado que no hubiese tomado parte en su formula-
cién, o que no la hubiecse aceptado posteriormente. Ahora bien,
no s6lo no fue aceptada por los otros Estados, sino que, de mo
do expreso, fue rechazada por los Estados europeos y por las -
reptblicas hispanoamericanas.

Es verdad que el presidente Wilson consiguif que fuese in
clufda en el Pacto de la Sociedad de Naciones, en cuyo artfcu-
lo 21 se la consideraba como "entente regional", pero esa cali
ficacibn es bastante dudosa, y ademis no fue reconocida por to
dos; y asf, por ejemplo, cuando presté su adhesién al Pacto, =~
México hizo una reserva neg&ndose a considerar a la doctrina -
Monroe como "entente regional'.

Seara Modesto, op. cit. pp. 379-380,



- 139 -

A este cardcter unilateral de la declaracifn y la falta
de aceptacibn por los otros Estados, se unen la negativa de -
los Estados Unidos a fijar su contenido de modo claro, y el -
hecho de que fue violada repetidamente por el mismo Estado que
la habfa enunciado. Al perder el cardcter de potencia continen
tal para adquirir el de potencia mundial, los Estados Unidos =~
se han visto obligados a intervenir, no s6lo en los asuntos de
Europa, sino también en los del mundo entero, vaciando con ==~
ello a la doctrina de una parte de su contenido, y si eso ha -
ocurrido, ho pueden pretender prevalerse de las otras partes.

Por todas estas razones, y porque los Estados Unidos, ade
m&s, nunca han reconocido que la doctrina estableciese cuales-
quiera obligaciones respecto a ellos mismos, no hay duda ningu
na de que su valor jurfdico es nulo, y su nulidad se hace més
evidente en la actualidad.

En cuanto a la prictica americana del aislamiento conti--
nental, la situacibn que di6 lugar a que en el afo de 1917 los
Estados Unidos tomaran parte en la primera Guerra Mundial hizo
comprender a esta Nacifén lo improcedente de su actitud, y des-
pués de su participacién en la segunda Guerra Mundial, los Es-
tados Unidos han seguido una polftica opuesta interviniendo en
asuntos diversos en todas partes del Mundo, y celebrando alian
zas militares con paises de todos los Continentes.114

113 NGiiez Roberto, op. cit. p. 330,
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4. DOCTRINA ESTRADA

En virtud de cambios de gobierno habidos en algunos pafses de
América del Sur, ocurridos en Perd, Bolivia y Argentina, cuyos
nuevos gobiernos fueron reconocidos como de facto por los Esta
dos Unidos de América, el Secretario de Relaciones Exteriores
de México, don Genaro Estrada, di6 a la prensa, el 27 de sep--
tiembre de 1930, un comunicado que contiene el criterio que, =
desde esa fecha es conocido como "Doctrina Estrada“.lls El ~-~-
texto literal del comunicado es el siguiente:u6

"Con motivo de los cambios de régimen ocurridos en algu-~
nos palses de Anérica del Sur, el Gobierno de México ha tenido
necesidad, una vez m8s, de decidir la aplicacifn, por su parte,
de la teorfa llamada de "reconocimiento" de gobiernos.

"Es un hecho muy conocido el de que México ha sufrido co-
mo pocos paises, hace algunos anos, las consecuencias de esa -
Doctrina, que deja al arbitrio de gobiernos extranjeros el pro
nunciarse sobre la legitimidad o ilegitimidad de otro régimen,
produciéndose con ese motivo situaciones en que la capacidad -
legal o el ascenso nacional de gobiernos o autoridades, parece
supeditarse a la opinién de los extraios.

"La doctrina de los llamados "reconocimientos" ha sido =--
aplicada, a partir de la Gran Guerra, particularmente a nacio-
nes de este Continente, sin que en muy conocidos casos de régi
men en pafses de Europa, los gobiernos de las naciones hayan -
reconocido expresamente, por lo cual el sistema ha venido =-=--

Seara Vézquez Modesto, La Polftica Exterior de México, 1°-
edicibn, Editorial Esfinge, S5.A., M&xico 1969, p. 61.

Seplilveda César, La Teorfa y la Pré&ctica del Reconocimiento

de Gobiernos, 1°ediciONM Editorial .
PP. 5859 ’ Itorig)l POTTUN; " STAL )

116
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transfornindose en una especialidad para las Repfiblicas Latinoa
mericanas.

"Después de un estudio muy atento sobre la materia, el Go-
bierno de México ha transmitido instrucciones a sus ministros o
encargados de negocios en los paises afectados por las recien~-
tes crisis politicas, haciéndoles conocer que México no se pro-
nuncia en el sentido de otorgar reconocimientos, porque conside
ra que ésta es una préctica denigrante que, sobre herir la sobe
ranfa de otras naciones, coloca a €stas en el caso de que Sus
asuntos interiores puedan ser calificados en cualquier sentido,
por otros gobiernos, quienes de hecho asumen una actitud de crf
tica al decidir, favorable o desfavorable, sobre la capacidad -~
legal de régimenes extranjeros. En consecuencia, el Gobierno de
México se limita a mantener o retirar, cuando lo crea proceden-
te, a sus agentes diplomi&ticos gue las naciones respectivas ten
gan acreditados en México, sin calificar, ni precipitadamente
ni a posteriori, el derecho gque tengan las naciones extranjeras
para aceptar, mantener o substituir a sus gobiernos o autorida-
des. Naturalmente, en cuanto a las f6rmulas habituales para --
acreditar y recibir agentes y canjear cartas autfgrafas de Je--
fes de Estado y Cancillerias, continuari usando las mismas que
hasta ahora, aceptadas por el Derecho Internacional y el Dere--

cho Diplomatico".ll7

Sobre la Doctrina Estrada nos emite Carlos Arellano Garcia

En nuestra opini6n personal estimamos que, la Doctrina Es-

117 Boletin de Prensa Textual, que fué publicado el 27 de sep~--

tiembre de 1930 en el perifdico hablado Radio Mundial y que
apareci6 integramente el dfia 7 de septiembre de 1981, en el
peri6dico Excelsior, Seccibén Editorial.
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trada, al fin obra humana, no es perfecta pero sf tiene algu-
nos elementos singularmente destacados. Sobre ella puntualiza-
mos lo siguiente:118

1. La Doctrina Estrada se produjo a consecuencia de situa
ciones reales. Nuestro pafs tenfa que pronunciarse respecto de
los cambios de gobierno, irregulares, que se habfan producido
en Per(, Bolivia y Argentina. De nueva cuenta los Estados Uni-
dos acudfan a su sistema de reconocimiento gradual y condicio
nado. S6lo habfan emitido un reconocimiento de facto.

2. La Doctrina Estrada tenfa como antecedente mediato, y
asi lo expresS, que México habfa sufrido las nefastas conse---
cuencias de un reconocimiento extrano, respecto de reconocimien
to de gobiernos que accedieron irregularmente al poder y que =
hubieron de concederse ventajas en un reconocimiento de gobier
nos de carfcter condicionado.

3. Repudia la doctrina de la legitimidad en la meteria de
reconocimiento de gobiernos. Estima que tal doctrina deja a ==
julcio de extrafos un pronunciamiento sobre un aspecto propio
de la soberanfa nacional: determinar la legitimidad o ilegiti~-
midad de un gobierno.

4. Rechaza la intervencifén en un asunto que se considera
interno, como es el relativo a la legitimidad o ilegitimidad =~
de un gobierno.

Arellano Garcfa Carlos, vol. I op. cit. pp. 410-413,
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5. HMuestra una preocupacibdn no s6lo nacional sino conti-
nental y de solidaridad latinoamericana. Contiene una franca
protesta contra la tendencia de una doctrina de reconocimien-
to que se ha concretado a victimar a paises latinoamericanos.

6. En congruencia con los conceptos anteriores, de manera
altruista, Mé&xico abdica de cualquier presunto derecho a otor-
gar reconocimientos de gobiernos.

7. La Doctrina Estrada no es una especulacién teérica. Es
una polftica gubernamental, De conformidad con sus postulados
se giraron instrucciones a los agentes diplomdticos acredita--
dos en los paises afectados por los cambios de gobierno en Su-
damérica que nuestro pafs no se pronunciarfa en el sentido de
otorgar reconocimientos.

8. Al girar esas instrucclones se invocan, segfin el texto
de la propia Doctrina Estrada, los siguientes argumentos de ~--
apoyo:

a) Otorgar reconocimientos es una prictica denigrante que
hiere la soberanfa de otros paises.

b) Otorgar reconocimientos entrafia una calificacién de --
los asuntos interiores de otras naciones.

c) Otorgar reconocimientos es permitir que otros gobier--
nos adopten una actitud de critica, para decidir, favorable o
desfavorablemente, sobre la capacidad legal de regimenes guber
namentales extranjeros.
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9. Para sustituir . el reconocimiento de gobiernos se enun
cia la parte medular de la Doctrina Estrada; México se limita
a mantener o retirar, cuando lo crea procedente, a sus agentes
diplomdticos y a continuar aceptando, cuando también lo consi=-
dere procedente, a los similares agentes diplom&ticos que las
naciones respectivas tengan acreditados en Mé&xico, sin califi-
car, no precipitadamente, ni a posteriori, el derecho que ten-
gan las naciones extranjeras para aceptar, mantener o subsis--
tir a sus gobiernos o autoridades.

10. En tal parte medular de la Doctrina Estrada no vemos,
como algunos criticos pretenden, la sustitucién de un reconoci
miento expreso por un reconocimiento tdcito. No puede haber re
conocimiento t&cito porque expresamente se ha manifestado el
repudio al recanocimiento., Mantener o retirar agentes diplom&-
ticos de México en el extranjero no sellama reconocimiento, se
denomina derecho de legacibn. México, como pafs soberano, tie-
ne el derecho de legacibn activo, o sea, el derecho de mante--
ner o retirar su representacibn diplomdtica en el extranjero.
Aceptar o continuar aceptando agentes diplom&ticos extranjeros
en México tampoco se llama reconocimiento, es derecho de lega-
cibn pasivo.

11. México, en la Doctrina Estrada, marca un hito en el =
reconocimiento de gobiernos. Ejerce s6lo su. derecho de lega--
cibn activo y pasivo. No califica al .nuevo gobierno. El dere=--
cho de las naciones extranjeras.para aceptar, mantener o sustji
tuir a sus gobiernos o autoridades es un asunto interno. Nues=-
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tro pals respeta ese derecho. Se abstiene de incurrir en inter
vencibén respecto del cambio de gobierno que califica como un
asunto interno.

12, La Doctrina Estrada, literalmente, expresa que no in
troduce f6rmulas nuevas en cuanto al ejercicio del derecho de
legacibn: continuard usando las mismas formas utilizadas con-
forme al Derecho Internacional y al Derecho Diplomitico; usa-
rd las f6rmulas habituales para acreditar y recibir agentes y
canjear cartas autégrafas de Jefes de Estado y Cancillerfas,

13. Dado el an8lisis que antecede de la Doctrina Estrada,
con apego estricto a su texto expreso, hemos de aseverar ter-
minantemente que la encontramos sumamente clara, que no hay -
confusifén ni ambiguedad en ella. De ninguna manera es difusa.

14. El gran impacto internacional que le correspondif a-
la Doctrina Estrada y su merecido prestigio se justifican ple
namente. Tiene la Doctrina Estrada dos enormes pilares de sus
tencifn jurfdica internacional:

a) El derecho de los pueblos a la no intervencién es sus
asuntos internos.

b) La discrecionalidad del ejercicio del derecho de lega
cibén en sus aspectos activo o pasivo,

15. La Doctrina Estrada no es una postura emocional. Tie
ne bases en excesos registrados en .la aplicacifn del reconoci
miento de gobiernos y posee un gran contenido moralmente va--
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lioso: pugna contra injusticias cometidas por los poderosos --
contra los débiles. Este repudio a injusticias y abusos estd -
basado jurfdicamente en los pilares reiterados en el punto que
antecede.

16. Es tan nitida y accesible la Doctrina Estrada que no
admite desviaciones interpretativas. Al hacer los comentarios
a la Doctrina Estrada nos hemos apegado a su texto y la expli-
camos en seguimiento a su adecuada ordenacién l6gica de ideas.

17. si acaso hubiera habido en la pr&ctica internacional
mexicana un apartamiento de la Doctrina Estrada ello no signi-
fica precariedad alguna en la Doctrina Estrada. En todo caso,
ello significaria desacato a una doctrina plenamente justifica
da y suficientemente sb6lida.

18. La Doctrina Estrada no es contradictoria consigo mis-
ma pues repudia expresamente el reconocimiento., Al mantener o
retirar y al recibir o rehusar agentes diplomi&ticos no recono-
ce tédcitamente s6lo hace uso de su derecho discrecional, acti-
vo o pasivoala prerrogativa de legaci6én. El mantenimiento o -
retiro de su representacién diplomdtica, o su envio, asf como
la aceptacién o rechazo de los agentes diplomiticos del nuevo
gobierno no obedece, ni debe obedecer a simpatfa o antipatfa -
con el nuevo gobierno, ni a aprobacibn o desaprobacibn del mis
mo régimen. S6lo es consecuencia del anilisis de todos los fac
tores que concurranen el momento en que discrecionalmente se -
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decide sobre el ejercicio del derecho de legacibn. Asi, se --
puede mantener representacibén diplomdtica en un pais cuyo nue
vo gobierno no sea afin al nuestro. No se pronuncia reconoci-
miento s6lo se hace uso del derecho de legacién.

19. No hay rebuscamientos en el lenguaje empleado, en la
Doctrina Estrada. Sus expresiones son lisas y llanas y fécil-
mente entendibles. Por tanto, hemos de concluir que es expli-
cita. No hemos tenido dudas interpretativas,

20, De todos los puntos que anteceden concluimos que la
Doctrina Estrada, como obra humana no es perfecta, pero, mere
ce nuestra plena adhesién. S6lo le falt6 decir gue no implica
reconcociniento t&cito ya que mantener o retirar representa--
cibn diplomdtica no es reconocimiento tdcito sino ejercicio -
del derecho de lagacién.

21. Por Gltimo, queremos dejar constancia de que la Doc-
trina Estrada fue respaldada por la Resoluci&n XXXV dela IX Con
ferencia Internacional de Estados Americanos, verificada en ~
Bogota, en 1948:

"l. Es deseable la continuidad de las relaciones diplomd
ticas entre los Estados Americanos.

"2. E)l derecho de mantener, suspender, o reanudar rela--
ciones diplom&ticas con otro gobierno no podrd ejercerse como
instrumento para obtener individualmente ventajas injustifica
das, conforme al derecho internacional,
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“3. El establecimientoc o mantenimiento de relaciones di--
plomdticas con un gobierno no significa juicio acerca de la po
lftica interna de ese gobierno"”.

Otro respaldo a la Doctrina Estrada lo encontramos en el
Proyecto de Resolucifn de la Delegacién del Ecuador sobre Abo-
licién de Reconocimientos de Gobierno de Facto, presentado en =
Chapultepec, en 1945, en la Conferencia Interamericana para ~-
los Problemas de la Guerra y de la Paz, Dicho Proyecto conclufa
con los siguientes puntos bésicos:

“1. Queda abolida la costumbre del reconocimiento de los
gobiernos de facto, en el orden de las relaciones reciprocas ~
de las Repiblicas Americanas.

*2. El establecimiento de un gobierno de facto en cualquie
ra de ellos no afectaria a la normalidad, ni a la continuidad
de las relaciones diplom8ticas preexistentes entre el Estado

en que hubiere ocurrido el cambio de régimen y los otros Esta-
dos".

Este proyecto fue mis lejos que la Doctrina Estrada dado
que, no s8lo representaba abolicifn o abdicacifn del derecho a
reconocer, sino abondono del derecho de legacifn. La Doctrina
Estrada no abdica el derecho de legacién. No deja de ser inte-
resante el Proyecto del Ecuador en cuanto a que, lleva la fina
lidad de mantener permanentes relaciones diplomdticas interame
ricanas.
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5. DOCTRINA BOLIVAR

Las realizaciones del Congreso de Panam8 tuvieron como antece~-
dente necesario el pensamiento y la accién de Bolfvar en lo re
lativo a la unidad del continente americano. Su sentido de la

solidaridad continental fue notablemente fuerte desde los prime
ros tiempos en su epopeya militar y polftica. A pesar del aisla
miento en que vivian las colonias espaiiolas unas de otras; a -
pesar de las inmensas distancias que las separaban; a pesar de
la patente falta de cohesifn entre los diferentes nficleos revo
lucionarios, Bolfvar desde los principios de su carrera, cuan-
do los reveses eran m&s numerosos gue las victorias, se montra

ba siempre preocupado con el destino de los palses he:mano:%ly

El espiritu del joven adalid desde temprano perfodo vuela
mad alld de las fronteras de su tierra nativa, y vislumbra, no
solamente la independencia de Venezuela y de la Nueva Granada,
sino también la libertad de toda la América. Poco después de -
la catdstrofe de 1812, Bolivar en su memorial de 27 de Noviem-
bre al Congreso granadino declara:

"La identidad de la causa de Venezuela con la defensa de
toda la América y particularmente de la Nueva Granada, no deja
duda en cuanto a la simpatfa que nuestros desastres despiertan
en los corazones de sus ciudadanos. La seguridad, la gloria y
lo que es ma8, el honor de estos estados confederados demandan
la proteccibn de sus fronteras, la vindicacién de Venezuela y

I Manfredo Fernando Jr., op. cit. pp. 12-13.
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el cumplimiento del sagrado deber de obtener la libertad de -~
Sur América, de establecer en ella las sagradas leyes de la -~
justicia y de restablecer los derechos inmanentes de la humani
dad".

En 1813, después de la toma de Cdcuta, dirigfa al ejérci-~
to su famosa proclama de San Antonio de T&chira, en la cual -
alcanza alturas de elocuencia igualadas Gnicamente por César o
por Bonaparte.

*Es necesario que nuestra nacibn sea capaz de resistir ==
con &xito cualquiera agresifn que pueda dirigir contra ella ~-
la ambici6n europea. Este coloso que debe oponerse a otro colo
so de la fuerza puede formarse Gnicamente mediante la constitu
cifn de la América del Sur como una gran unidad nacional a fin
de que sus inmensos recursos puedan aplicarse por un solo go=-~
bierno o un solo objetivo, a saber: el de resistir la agresifn
extranjera y al propio tiempo desarrollar en el interior la =--
cooperacifn mutua de todas las partes, llegando asf a la cumbre
del poder y la prosperidad“.

Desde 1814, Bolivar empieza a dejar sentir su enorme inte
rés por unir a las nuevas reptblicas latinoamericanas. EN una
carta escrita ese afio, subraya la importancia que habri de te-~
ner "la reunifn de toda la América Meridional bajo un cuerpo -
de naciones.lzo Al afioc siguiente, insiste: "Es una idea gran-
diosa pretender formar de todo el mundo nuevo una sola nacién

I

Hern8ndez Solfs Luis, El Panamericanismo. Una moderna in-=
terpretacifn, México 13549, pp. 28-~29.
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con un solo vinculo que ligue sus partes entre sf y con el to-
do. Ya que tienen un origen, una lengua, unas costumbres y una
religién, deberian... tener un solo gobierno que confederase =
los diferentes estados que hayan de formarse". Pero como reco-
nocia las dificultades que, por razones geogr§ficas y politi--
cas, habfan de oponerse al ideal de crear una sola nacibn, se
inclinaba por una confederacién al declarar:

"Que bello seria que el Istmo de Panam& fuese para noso--
tros lc que el de Corinto para los griegos".

La idea de la América libre y una, fija en la mente del -
Libertador, se robustecia con el curso de los afios. En Casacoi
ma en 1817, trazaba una nueva visifn de su trabajo redentor:

"La mitad de mis planes, decia, estén ya realizados. He-~-
mos vencido todos los obstdculos que se interponifan entre noso
tros y la Guayana, dentro de pocos dias tomaremos a Angostura,
y entonces... procederemos a libertar a la Nueva Granada. Y --
después de vencer el resto de los enemigos de Venezuela, funda
remos a Colombia. Enarbolando el tricolor en las alturas del -
Chimborazo, cumpliremos nuestra tarea de libertar a la América
Meridional y de asegurarar nuestra independencia llevando nues
tras banderas victoriosas al PerG".

"Luego que el triunfo de las armas de Venezuela complete
la obra de su independencia, o0 que circunstancias m&s favora--
bles nos permitan comunicaciones m8s recientes y relaciones =~
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mds estrechas, nosotros nos apresuraremos con el m&s vivo in-
terés a entablar por nuestra parte el pacto americano, que ==
formando de todas nuestras rep@blicas un cuerpo polftico, pre
sente la Amfrica al Mundo con un aspecto de majestad y de ---
grandeza sin ejemplo en las naciones antiguas. La América asf
unida, si el cielo nos concede este deseado voto, podrfa lla-
marse la reina de las naciones, la madre de las rep@iblicas".

En su carta a los gobiernds de Cblombia, Rf{o de la Platy
Chile, México y Guatemala, de diciembre de 1824, Bolivar se ~
dispone a realizar su viejo ideal: "Después de quince ainos de
sacrificios consagrados a la libertad de América... -escribe-
es tiempo ya de gue los intereses y las relaciones que unen -
entre sf a las repfiblicas americanas, antes colonias epanolas,
tengan una base fundamental qhe eternice, si es posible, la -
duracibn de los gobiernos". "Entablar aquel sistema y consoli
dar el poder de este gran cuerpo polf{tico, pertenece al ejer=-
cicio de una autoridad sublime,.. Tan respetable autoridad no
puede existir sino en una asamblea de plenipotenciarios nom--
brados por cada una de nuestras repfiblicas y reunidas bajo --
los auspicios de la victoria, obtenida por nuestras armas con

tra el poder espaﬁol.121

Y si bien la asamblease celebra en Panamd, en 1826, es -
evidente que no corresponde a lo que Bolfvar y otros préceres
latinoamericanos habfan sofiado. En primer lugar, algunos paf-
ses no concurren y otros no comprenden la importancia de la -

121

Aguilar Monteverde Alonso, El Panamericanismo, 1°edicibn
Cuadernos Americanos 1965, pp. 21-23,
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reunibn; en segundo, junto a las nuevas naclones que se han -
emancipado de Espafla, por razones meramente circunstanciales

se invita a Estados Unidos, Inglaterra y Holanda, y por dlti-
mo, la situacién del momento resulta a todas luces desfavora-
ble para intentar con éxtio una asamblea de gran envergadura

y contraer los compromisos que ella implica.

Se atribuye a Santander la responsabilidad de haber invi
tado a Estados Unidos. Pero, independientemente de ello, lo -
Importante es que Norteamérica tenfa, como hemos visto, otros
prop6sitos en su polftica exterior, y que en el marco en que
se.realiz6 el Congreso de Panami era imposible lograr,la ==--
unibn de los pafses hermanos inicialmente prevista.

Bolivar persegufa la unidad y la defensa mutua de la nue
vas repfiblicas, metas a las que poco despu€s se afadidé la li-
bertad de Cuba y Puerto Rico. Estados Unidos, en cambio, s6-
lo querfa excluir de América a Europa y sobre todo a Inglate~
rra, y contribuir a frustrar la independencia de Cuba y Puer-
to Rico, como terminantemente lo establecif Henry Clay en las
instrucciones a los delegados norteamericanos al Congreso de
Panamd.

Bien dice el profesor Mecham que Henry Clay fue el prin-
cipal propagandista de "un sistema americano del que.los Esta
dos Unidos serfan el centro y en el cual toda Latinoamérica -
actuarfa con ellos". Y con razén dice también que : Mientras
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"el libertador habrfa restringido su unién anfictiénica a los
estados hispanoamericanos recientemente creados y les habria
hecho contratar alianzas formales para su mutua proteccién, -
el presidente Adams, si bien estaba de acuerdo en la creacifn
de un sistema americano... nho querfa parte alguna en la gue--
rra contra Espaia,” ni menos en la liberacién de Cuba y Puer-
to Rico.122

Bolivar y Santander siempre pensaron que el Congreso de
Panam& debfa tomar resoluciones claras sobre la forma en que
habrfa de actuarse para asegurar la independencia de ambos -~
paises. Adams, en cambio,'al responder y aceptar la invita---
cién para asistir al Congreso, dejaba claro que lo harfa "hasg
ta el limite compatible con la neutralidad que no tenemos la
intencién de romper...“123

Algunos autores pretenden que la inclucibn de Estados --
Unidos en Panami obedecié en rigor al continentalismo de Bolfl
var, olvidindose de que el suyo era un “continentalismo hispa
noamericano". Cuevas Cancino, por ejemplo, afirma que ",., =--
puede decirse que el pensamiento del Libertador se extiende,~
claramente, hasta comprender todo el continente. Por su ori--
gen contractual afade, el panamericanismo parte de los pafses
hispanoamericanos; de &éstos, pasa a incluir a los lusitanos, -
después a los anglosajones libres y, en el &nimo de Bolivar,

al continente entero".lz4

ia2 Mecham Lloyd, The United States and Interamerican Securi-
ty, 1889-~1960, Texas 1961, pp. 40-47.

Fabela Isidro, op. cit. p. 186.

Cuevas Cancino Francisco, Bolivax: El Ideal Panamericano
del Libertador, México 1951, p. 164,

123
124
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Nosotxos no pensamos asf. Consideramos que hay pruebas ~
irrefutables que demuestran lo contrario; que comprueban que
lo que a Bolfvar interes8 siempre fue unir estrechamente a las
naciones que luchaban por librarse de Espafia, y que dejan ==~-
igualmente claro que el Congreso de Panamf incluy8 a otros pag
ses por razones tlcticas circunstanciales, del todo ajenas al
ideal bolivariano. Y aunque el propio libertador consider8, --
concretamente, que la presencia de Inglaterra en el Congreso -
de 26 serfa més Gtil para las nuevas repdblicas en su lucha =~
contra Espafia y la Santa Alianza, que para Inglaterra, que sin
duda habrfa de obtener ventajas comerciales, es svidente que -
su inclusifn nada tenfa que ver con la idea de hacer de Panamf
lo que Corinto habfa sido para los griegos.

Que el Congreso de Panamd no respondi8, ademiéis, a las ex~
pectativas del Libertador, es algo que 81 mismo se encargd de
establecer sin lugar a ninguna duda, En una carta a Paes, es-~-
cxibi8: "El Congreso de Panamf, institucién que debiera ser ad
mirable si tuviera m&s eficacia, no es otra cosa que aquel lo-
co griego que pretendfa dirigir deade una roca los bugues que
navegaban. Su poder ser§ una sombra y sus decretos meros conse
jon".u5 Y en carta a Santander, decfa: "... veo al Congreso -

del Istmo como una representacién teatral...“lzs

175 Hexn&ndez Solf{s, op. cit. p. 43
126

Carta del 8 de julio de 1826. Simén Bolfvar, Obras Comple-
.B' vol. '] p- .
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C ONCLU S TIONES

1. El Sistema Interamericano se engendr§ y se desarrollé
a través de importantes etapas histfricas, mediante la cele--
bracién de congresos y conferencias.

2. Las naciones americanas han intentadoc la unificacién-
de un Derecho Internacional que favorezca su bienestar, en un
ambiente de mejoramiento a sus relaciones, en el que prevalez
ca la soberanfa de los pafses de este continente.

3. El objetivo hacia la creacién de un organismo regional
que integrara a los pafses de América, siempre priv6 el inmar-
cesible principio y derecho fundamental a la no intervencién.

4. Un logrc importante en la realizacifn de las primeras

. conferencias internacionales, fué el tratado para evitar o pre-
venir conflictos entre los Estados americanos, que marca un --
primer paso para establecer un mecanismo interamerxicano de paz.

5. Entre los antecedentes que se produjeron con tendencia
hacia la unificacibn de los pafses de América destaca la Uni6n
Panamericana que deberfa de funcionar con el cardcter de 6rga-
no central,

6. La Conferencia de Chapultepec tuve como objetivo dar -
cima al establecimiento de una nueva organizacibn, que estuvie
ra m&s acorde con las necesidades creadas por el desarrcllo de
los acontecimientos mundiales; asf surgié la Organizacibn de ~-
los Estados Americanos.
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7. En la creacifén del Sistema Econfémico Latinoamericano,-
México propuso su establecimiento con la finalidad de obtener
un instrumento que ayudara a todos los Estados latinoamericanos
a mejorar su economfa propia y obtener un desarrollo mis segu-
ro.

8. Como resultado de las convenciones y creacifén de nue--
vos organismos, se han aportado nuevas normas jurfdicas sin mo
dificar el Derecho Internacional Pdblico y, por consiguiente,-
son obligatorias finicamente entre las naciones contratantes,

9. La no intervencifn es un principio rector de las rela-
ciones internacionales; es un derecho que todas las naciones -
americanas exigen para facilitar el desenvolvimiento auténomo
de cada Estado. '

10. La intervencién es el acto por el cual un Estado, me--
diante la presifn polftica, o la fuerza, obliga o trata de ---
obligar a otro Estado a conducirse, en determinado sentido, en
sus actividades internas o externas.

11. La no intervencifn significa que cada Estado tiene el
derecho de desenvolverse libre y espontdneamenteen su vida cul
tural, polftica y econfémica. Es un derecho a rechazar la inje-
rencia de otros Estados.

12. Dentro de las diversas clases de intervencién, las mis
usuales se producen cuando un Estado por beneficio asf lo re--
quiere y la mis perjudicial cuando es en contra de la voluntad
del Estado involucrado.



- 158 =~

13. La no intervencibn tiene el doble aspecto de derecho
y de deber., Los Estados tienen el deber de abstenerse, de in--
miscuirse en los asuntos internos y externos de otro Estado y-
cada Estado tiene ese derecho a exigir esa abstensién., Asf se-
propicia el bienestar de los Estados,

14. En el Sistema Juridico Internacional Americanc, a tra
vés de numerosos foros se ha consolidado y defendido el Dere--
cho Fundamental de los Estados a la no intervencién.

15, Los derechos fundamentales de los Estados no son tef-
ricos, ni ideales. Estdn consagrados por las fuentes de Dere--
cho Internacional enjendradoras de normas juridicas vigentes.

16. El sistema Interamericanc es una estructura multilate
ral que permite abordar los problemas continentales en forma -
colectiva y sin inclinacifn al beneficioc de un pafs determina-
do.

17. En los diversos foros interamericanos, los paises dé
biles de América han orientado sus esfuerzos a obtener respeto
e independencia suficientes para lograr un desarrollo auténomo
en el que impere la no intervencién.

18. Los paises americanos, al suscribir la Carta de la Or
ganizacibn de Estados Americanos, se persuadieron de que la -~
cooperacifn continental es un medio de obtener bienestar y pro
greso,
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19, cada Estado debe mantener la defensa de sus derechos
fundamentales; entre ellos su integridad territorial, su sobe-
ranfia interna y externa, su autonomfa, su libertad, su indepen
dencia y su derecho a la autodeterminacifn y a la no interven-
cién,

20, El Sistema EconSmico Latinoamericano, persigue el re=-
levante objetivo de acelerar el desarrollo econbmico de los Es
tados latinocamericanos que lo integran.

21, La solucifn pacifica de controversias entre los Esta-
dos de América ya ha sido plasmada en convencién interamerica-
na como Tratado de Soluciones Pacificas.

22. México ha sido un impulsor de la proscripcién de ar--
mas nucleares en América y sus esfuerzos han redituado la crea
cibn de importante instrumento jurfdico suscrito en Tlatelolco.

23. El Tratado Internacional de Asistencia Reciproca, lle
va la finalidad de asegurar la paz por todos los medios posi--
bles y la de proveer ayuda reciproca efectiva frente a los ata-
ques armados contra cualquier Estado americano.

24. Conforme a los principios de Derecho Internacional, -
el cobro de deudas pfiblicas o privadas no justifica la inter--
vencifn armada de los Estados, este es un postulado que se sus
tenta en la Doctrina Calvo.
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25. El objetivo b&sico de la Doctrina Drago es que se --
proscriba el empleo de la fuerza para hacer efectivo el cobro
de las deudas contractuales de los Estados, ya que esto es con
trario a los principios del Derecho Internacional.

26. La Doctrina Monroe ha sido rechazada por los pafses -
latinoamericanos por tratarse de una doctrina afectativa de --
los intereses latinoamericanos.

27. México, en la Doctrina Estrada, se abstiene de incu--
rrir en intervencidn respecto del cambio de gobierno que cali-
fica como un asunto interno y solo ejerce el derecho de lega--
cibn activo y pasivo, no califica al nuevo gobierno.

28. Las realizaciones del Congreso de Panam8 tuvieron co-
mo antecedente necesario el pensamiento y la accifn de la Doc-
trina Bolivar en lo relativo a la unidad del continente ameri-
cano y su sentido de la solidaridad continental fué€ notablemen
te importante.
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