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l'Nl"ROOUl.."CIÓN 

E 1 siguiente trabajo de tesis para la obtención del grado de f>1ªe.~óa en 

Filosofia pretende aprovechar y "e>q1lotar" lo visto durante los 

semestres cursados en el respectivo grado de estudios. Se trata de aprovec.har, 

pómordialmente, lo contemplado en dos seminaóos de la maestría que. lleve durai1te 

cuatro semestres: Historia de las ideos filosóficas e11 América Lati11a y 'Fi/0sofia en· 

México. En el pómer semestre curse un seminaóo sobre Historia de la ideas filosóficas 

en América Lati11a dedicado exclusivamente a tratar el caso de México. En este 

seminaóo se vieron algunos de los autores o grupos contemplados en este trabajo. Esto 

lo pude reforzar con el seminaóo de Filosofía e11 México, cursado a partir del segundo 

semestre: aquí tuve la oportunidad de alternar temas vistos en ambos seminarios, leer 

más material, definir mejor las ideas, trabajar más detenidamente a los autores, así como 

elaborar mateóal escrito. El hecho de enfatizar todo esto radica en que, a través de 

ambos seminarios, pude relacionarme con mateóal y temas desconocidos para mi hasta 

antes de esos momentos. Realmente mis incursiones en el área de Ja historia de la 

filosofía en l\léxico, particularmente la referente al presente siglo, habían sido mínimas y 

escasas. De aqui el interés despertado por el contenido vertido en ambos seminaóos. 

Contenido que, poco a poco, fui centrando en un problema que me hacia más interesante 

y atractivo el ma¡erial trabajado: el problema de Ja relación entre saber y poder en 

México, el campo problemático constituido por las relaciones entre queh1eer 

intelectual y quehacer polítlco. 

:.ftl T VOOCK tlt nt.IK.O_ U ~· . 



De .lo dicho anterionnente, lo que menos me gustarla es que se forjará la imagen de 

que solamente se pretende ''reproducir" el contenido de los seminarios mencionados. 

Según mi parecer, los seminarios son terTenos abiertos para lo siembra intelectual en los 

cuales se abordan temas, problemas, se analizan escritos, se comentan autofes: .. se 

discuten SUS ideas, ciertamente, pero al estudiante COITesponde (y al menos los 

profesores de. a.mbos seminarios se preocuparon por fomentarla) una parte activa: 

aportar algo a lo visto en los cursos. Y esto aportación se encuentra representada aquí 

por la posibili.dod.ifo .integrar todo ese contenido en un trabajo de tesis donde abordo nn 

tenia ·o pr~hl.ef;ia' 'específic~ no contemplado explícitamente, o no profimdi7Jldo 

detenidamente; . ~n :los. cursos. Este es el aporte que trato de brindar: efectuar uno 

relectura del.: niaterial visto en los seminarios, ''reordenarlo", reinterpretarlo, 

incorporando nuevo material y nuevas ideas con base al tema o problema 

definido. Y este tema específico está constituido por lo que da título a este trabajo de 

tesis: Saber y poder en dos grupos intelectuales de la primera mitad del siglo XX en 

México: Contemponineos. e :lüperión, del cual daré o continuación una explicación 

introductoria. 

E México, para apreciar claramente las relaciones entre cultura y n poder, se encuentra uno obligado a considerar, sobre todo a partir 

de 191 O, dos proyectos distintos: de un lado, la confonnación de un Estado 



· "révolucionarlo" por párte de los h~mbres ·políticos; de otro, el intento de definí~ una 
'.· ! . . . . ; 

ontología o "ser" del mexicallÓ p~rpari~ d~ grnpos inteleét~ales. De u~ l~dó el Estado, 
. . - ..... _, "' '.. .. :-,·: 

la soberanía, !~ institución, el poder; del. otro, elint~l-~~t?ai, éi pe1;sa1~iento; t~'critica, el. 

sahcr. Soberaiiíá p~litka ~o; ~na·· ,,~~e,. sobe~a11ía · c~l;~;al p~r otrn. ·¿Qué tlpo _de 
: ·- ,-. . '» - ,.; --- ·- .. ·¡•' ·'.- .... "'•.-(,." ,. ···'. -·> ... _ .. . -

relación se e~ab;~~~ ent;e ª .. · .• ~ .. b. ~si;~~uáf ~~~lt~sha~~··l~~~r.~·.J~~.~~e{~ taotrn?, ¿están 
·:.e~. t" 

ambas en una relación d~ d~;,;i~loi~drÁdmnb~e?, ¿ei p~dcr:d~I Est~do qui;á la libertad 
.:'.-::; ~ ' -" 

que el intelectual ~~c~sita síes 'l~é quiere se~ un iiuté~li~o iÍiteteduát?, ¿puede lrnblarsc 
';::~< . :.1 - .,·. . -,.-;{-~'"\ _-.. ,, 

de uno áclitud.Íínica'ú tos inicteciualés·niexiéaíios.iiiítc el podCr del e5tailo durante ta 
- ·,,,~-- '- ·;·::, •;,,< __ ,: e-.· ··::-:<·"'. :. ';:,, 

primera mitád del siglo ri~tii~1?;/,ósia'-;.~tiílul, cualquiera que ello sen; debe. considerarse 
·-·~ ·:·~ .. ·, .. ·, '• ,·-.:::::~;;,5.:_:.:·};j'-,·~:·~ 

~omci._1a cxprc~ióií 'de 'una: riO~ri-co1;·St~tlt~; ~scn-ciitt? 
~ ,.. ' " ':,"::". '; ~ "" ', . 

_., ·-' 

El pr~~ent~ t,¡b.~J~~~~~{c,_~~1;pr~~j~l'ació~~~ en\o~~ 'á l~rela¿ión saber y 
,_·<-;: (·_:''.· ·:',:-.•.-.·. 

podér en.México a travi!s de.wÍ estÜdio sabre dos.de los grupos generacimÍnles de la 
- , .. · , ~--·' .. :-~ :- :.-~~ ·-·. ·; . '. . . .. .. 

prime;amitad d~I p~es;fuic sigl~: cotú;;;p~íiilt~; ~ !Jrijt1w~;'CÓ~sidero que en est'°s dos 
··-·,; 

grnpos de intel~~tuáÍ~~b~fio'ii;,;~c~;;Jp~ d~ el<Pcncii1das portic~bi~enic enriquecedor 
. • , i ·-- - ·' .---~-;,.·,,.:.'". - ::: ·'·' ,_, •.. •. "· -'>.'.·;·, '·-:·; ·- -·, .,. - ···: ;.,• :· .: ', . 

respec;º a1 probt~in;. • ~~· 1~ é~~p~iiliilidad oin~o~~~Íibitid~~ .~tr~ ;o t~bº~ in;etectua1 y 
- . ·--' . ' . ;":· - . ~'·\', . - .. 

la labor política, entre sab~r )' po~~r'. ' ['> ·'·' 

Como lo intento mosirar en mi tr~ll~j~; e~ la l~b~; i~icÍecÍ~al Ú aO:bos grnpos se 
- - .. -- . . .. , , " ' - - '-;_;' ;-:;· ·' ' " . :: ~:~ .. - '·---.- .- -.. ~~ -. 

desliz.an, bien . complemcntáÍÍdose o bi~~ ~bStocu~ndo;,c/ ·~do ún 'conjunto de 

experiencias social~~-· ~~lÍti~-,8~; ~füO~fi~~-~ .'.~~~~~~al~~>:~~~·:·,~~; -~·~~e~~~(,. ude5eDterrar"-· 

para apreciar qu~ esa tllborrio~sc s0stéüíafn el vací~; sm~que yiene a ser expr~sión de 

todo una síntesis histórica en la cual se mantiene~ vivos mucho~ de los t~mas, debates, 



ll'nllOOt:CCIÓS 

conflictos, que el mismo movimiento revolucionario mexicano de principios de siglo hizo 

surgir o revivir: la relación entre individuo y Estado, entre cultura y politica. entre 

pueblo mexicano y gobiernos "revolucionarios~ entre tradición histórico-social y 

modernidad; el problema de la relación entre arte, poder y legitimidad; el problema de 

la relación entre filosofía. cultura y Estado; In distinción conflictiva entre nacionalismo 

cultural y cultura nacional. el sentido político-restrictivo del primero y el sentido 

filosófico-universal del segundo, etc. Todos ellos formando una red de elementos por 

debajo de los cuales está presente un juego de fuerzas en el que se trata de definir quién 

ocupo, a raíz del estallido revolucionario, el papel preponderante dentro de In 

conformación de una cultura hegemónica: la verdad del sabio o Ía verdad del político, 'el 

intelectual o el Estado, el saber o el poder. 

·: - .. ,.,.:·.,-,;.- .. ,_-,. __ .. 
En ambas figuras, la del intelectual y la del pÓÍiÜco, :se' detecta l1i' )lr'eócú11ación 

común de efectuar un proyecto, a saber; la constrÚc~ión de :'wia ._ide~tid~dy u~a 

conciencia nacionales capaces de incorporar la; t;aScetÍ~~1ciá ·que 'luv~: ;~ revolución 
.'. ·. :·:-~ -::. ,,--~ .. ;· . ··:.: .. ~ ;· '; 

mexicana. Tanto en los. discursos de los futeiectuale's coino'en .el. d~ los politicos se 
•. ' -.-.ly:: ;' • • ~~·J;r, • .-. t, 

presentan inquietudes relativas n enÍender qué:cs ~I ;¡,exicano o "lo mexicano". cómo 

pensar su histona, qué caicgÓrlas _ésenciales lo defi~en, de qué manera se reOejan en su 
. : ; ·," •''."'' .. ·.:-... , ... - ;,·., . 

cultura, inquie~ud~s-qu~·a.~q~iri~~Ó~ di~.ir~s. enfoques y dimensiones en ambas 

posiciones. Enfoqu_~~ q~~· ·~~e~~n.;: la¿ ópticas ideológicas inherentes tanto a los gmpos 

de intelectual~§ c~mo ií Ios g~po~ p~l~icos en su forma de concebir lo que es una 

cultura u:cion~Í ~c~;,;~~e~~,~~ J~finir~ al sujeto de esa cultura: el mexicano. 

~l'U. 1 rr.tt" tn rtlK.O_ V ~ 



El sujeto productor de saber y el sujeto que ejerce el poder politico muestran 

preocupaciones, intereses,. cualidndes y exigencins especificns que se reflejan en sus 

formas de mirar, vivir, la :realida:d,' determinando las diversas formas de reconstruirla 

discursivnmente, ideológicame~te:' L~s: c~incidencias y disidencias existentes en ambas 
'- ----·"·- ··~·-,~": :':,:-··~--;_._-~·--· 

posiciones son las quemcp~~niÍen .sO'sl~iuir cu mi trabajo que la polémica respecto a los 

vínculos con el pod~r polÍÜco'con~it~yó ·uno de los temas nodnles en los grupos de - .. . : ... · -.-.~ '::~' . ··,·:~ .. _, ' .· ., .. · . - - .- . -

intelectuales me?dcBri:os' situado~ én I~ prlmcr~ iuitad de este siglo .. 

Pues hie0; en·.,¡.; trabajó prcténdo'.ál1nlii.ar;preciSáiuén1~. tos planteamientos del 
,'• • '• •. •, ·-. ••• - ' • •• .. •: .-,'.:.f-: '•' ' C'L.· • • •'\ ·'<-·, ·''.' • • •' " ' -· 

ellos. el piob(~.ii,; Ílé '1iis relaéi~n~s ·,'¡,¡,¡,;/p~der; ~ultiÍ~a/p~líti~I.; intclcétuaVEstado. 
·'· ·- -- __ . ·_;; ·:,:. ;·· '" .·.-_ ·: •. :.--· - .' "..·, '..~. '·-"\'--- - : .¡. - . , - - ::....~.· ., - '. - . -.•. :: . - ,_ 

Este trabafo co~~eriíp1a·d~s'niV~l~s::Et p'rlmcrn es' ~t 'anilisi~ d~ l~s escritos donde 
~._y,_·_ - -· ,<:;: :,,·· ~-

explicitamcutc se aborda o refleja este prÓble
0

ma de 1~. rélaeión enfré' saber y poder en 

MéXico: i¡1~é ~ij,erÓn l~~ ·~¡~Íltbr~s de .;;;ti~~ g;;;po's ~c~~;~cÍ~iíal~~ s~b;~ ~Si.i p;.;blcm~. 
sobre el ~onJwíi~· d~ ~!ip¿~¡.;~r0i1li~t~s ~~ ét ].d~.I~~ ~~~JC~ he 'm~~c,ió~ííd~ algunos 

lineas anteriores. El segúndoha¿c~efcreni:ia n cómo.se coneibic~on}si mismos dentro 
'; ... ' ~ . 

del. conjunto de ptoble~s y ~xig~cias'q~e 5us circwl~~ncias ~~iales' y políticas .les 

imponiai1, y deii'tro 'de esto cuál es supoSicÍón ~on ~pós iniclcctunlcs ante las acciones 
~· ' . '. . . . . _. . . - . '' . ' . - ' 

del poder pÓlítico del Ed~d.; ;ne¡;¡~ano. De heébo; ambos n¡:,~les ~o·•;;;;·· ~neuentran · 
. ''. ·. ' .· ·.···· .: . 

separados: trabnj~r pri~ero ~ualq~lera de los d~s, impli~~rá o ~o~ducirá' necesariamente 

al otro. 



l?"o"fRODUCCIÓN 

Con lo dicho en al.anterior párrafo estoy indicando, en cierta medida, cuál scr8 el 

procedimiento 1Íl~todológico que orienta mi investigación; así con;o· los límites q~te tiene 

su realización: no se tr~ta tantO dc·a~1alizar textos de historia pa~~ :~cr ' 1~~¡cm8111c~~te1 ~ ;~s 
- '· ' 

decir, fuera de lo que dicen ambos grupos- cuál fue I~ . confom18~ió;I. d~I Estado 
· .. ·'.- ·.=. · .. -·-: -

mexicano y su incidencia en materia cultural o intelectual. sc·t.~at~·,:.~~~-~i.~n~--~~ .Y~.r .. 11ué 

nos dicen del poder del Estado mexicano los escritos de aquello~ l!;;¡~~~~·~~;acíon~les: 
:~:-~- .. ~·:;:· 

cómo influye en su quehacer intelectual, si lo fomenta o lo ·ÓbstÍtculiza;' si se sintieron 

comprometidos con el proyecto estatal o difieren de él;'por'..qui;:erproblema dé la 
".:-,.;;:-,.'.»:·1_.; .. :: ;,.:, '<'·:.·, ·::-:.,:· . . 

relación con el poder político no pudo serles indiferente: s~· tr~Ía d~ ··~~ierro~ar" IÓs · · ,. 
·,. 

escritos de los miembros de estos grupos para."hilc.,rlos halÍhi~".,·p~ra·verqué dicen. 
·, 

respecto al problema central contemplado en este trabájo~ · q~é dl.ccn de ese· tiempo 

histórico en el que se desenvolvieron. 

En este. último sentido, es importante hacer la observación: de ·.que en· mi 

investigación no pretendo hacer obra de "historiado~" ni de ''c~~lco'.': 1niento ~na 
contribución •.la historia de las ideas en el México conternporáne~·~P.~YáJ•d.oit;e"en un 

análisis de csc~tos de los grupos Cmtemponineos e Wperión. Sí ''lohl~CÍri~~;;ile~~ ª.~sta~ 
presente· Cn mi i~vestigación (me refiero a los factores d~ Úpó: i~~i~I: y ec~nlÍ~i,co; 

. ,·· _. :-·, .·-: .,·- .-· _,_- .·-o·,.··\· 

político) será porque el análisis de sus escritos revelará la reiaclón e~~ si'i propi~ tiémpó. 
• -· ,; ., 1'"_.,-,., '. , .. ,, __ .·· .,. . 

Yen esta relaéiÓn Die parece relevante la pre5encia que .,;;'ell~~oiv~ tid_~~~·ambiente 

intelectual d¡;minado por choques y debates ~stenidos sob~;; ~iver.Os. p'rlncipios y 
,._· .. 

pla~te'amientos de carácter filosófico.' En la sis;iÍ.;;ie parte de 'esta íntrod~cción trato de 
- - - . - - -- ,_. - . ' . ' 

:.Al'tA JJ'O)CACltnt'JK.O_ VII ~- : 



lS11"UDUl:t:1ÓN 

hacer un poco más comprensible estas últimas consideraciones relativas a la manera de 

proceder en mi trabajo. 

U de las formas de concebir la historia de las ideas filosóficas en na México se resume bajo In óptica de considerarla como un 

recorrido en el cual se aprecia solamente una mera trausposición de sistemas filosófkos 

"tomados prestados" de la cultura europea y, por consiguiente, ''inautériti.co.s'.'. Segím 
--. .. -. ·.· 

este tipo de posturas, la historia de las ideas filosóficas en MéxiCo 'puede redué.irse a una 

pura imitación de ideas "extranjeriznntes" que, e~ ~l fond~ji p~étemÍ~ cdmpensar :al 
': ·._~ ~'.;¡- . -.... ~~~'~ ;: ' 

mismo tiempo que encubrir· la incapacidad de rcfl~xión filoshfic~·del mexicano. En este 

1i110 de criterios me parece qne hay i¡,;plíci¡~s'va;or~~i~~l;s~~iúd~ó~ 'conside;arse 

''localistas", "regionalistas'?· ·o, ·D~ai·a~~~:~,~bi~-t;~~f~l~:s'.':-: J:;i~b~~::. i~~l~ié~t~al ·d~ grupos 
'' ; . ,. - ''~ ._ ·~ -' -':· ,'." .- " - ' -: ·-·. ·. -.:· ,- -

como Contmrponúlb,s .·e -j(jpe;;,,r/ no quedó·. -li~re .- de ;::i; tipo ·~:. enjuiciamientos 

. . .. ' ', .- ;··, '' ,,~ ',· - . . ·, - ··. >"' . ·. ·. , - ~.-· :~\':·· .. ', -··/· ' : 
descalificadores. Mi propósito_ de ~~Strca_r'.~ én. 5us_ escritos -su- poSiéión" éri forno -a la 

- .;;.· .. :-·/· 
relación entre saber y p~der ~" .1'.'.'1éxiéo, tiéóe c~1no,_Ú_n~ d~ sus ~~~l~~adcs most~ar que 

sus estudios sobre el ~eXic~(l ilo Se redÜj&r~~. á'íni ~~~~ju',;gi:í'.ie ·~niportación" de 
·: . . .· .. (:.~{.: 

ideas extranjeras. Por el éontrario, los proyectó~ inÍ~lectÚale~ qÚe impulsan sus estudios 
• . ·- i ·~. : . • . • t •• _ 1' :- • ' •• ~· .... . . -. . • " • . -. •• .. ' . . • . . • 

filosóficas al haber inte~t~J~:. c~~r:rirle i\111 seiitido ~~~~;i~~e~;~ universalista al . 
-;-·-º.'---;,-.----:---=-'-; 



movimiento culturnl en México. De aquí lo importancia que concedo al análisis de sus 

escritos como testimonios de su t.ie~po; 

Pero hay otro interpretación más reciente sobre los iotelectuolcs mexicanos, entre 

los cuales quedan implicados los miembros de Contemponi1Je0s e :Jüperió11, y ante lo cual 

todo el desarrollo de mi trabajo asume una posición muy definida. Estn otro 

interpretación se encuentra contenida en el libro de Roger Bartrn: La jaula de la 

melancolfa. Las versiones sobre el mexicano contenidas eo los escritos de intelectuales 

como los aquí contemplados terminaron por dar legitimidad al poder del Estado 

mexicano. Asl, el paradigma interpretativo de Bartra concibe a dichos estudios sobre el 

me>ricano sólo como metadiscursos legitimadores del poder político. Pero, ¿realmente un 

análisis de sus escritos avala esta concepción? La respuesta, a mi parecer, es que no. Y 

esto último es lo que pretendo desarrollar en mi trabajo. 

Se encuentran, así, por un lado actitudes y juicios '1ocalistas" completamente 

excluyentes que eliminan cualquier posibilidad de conferirle un seotido profundo a !ns 

ideas presentes · en los estudios sobre el mexicano, provocando su completa 

, desvalorlUción como movimiento intelectual. Por otro lado, están las interpretaciones 
' ' .. -. : ' '· .. ·. -,_' ...... ' ·' / ... ~ :·- ' . ,_ ·, . . - , 

que finalmente consideran a los grupos ubicados dentro de la así llamada "filosofía del 

mexicano" conio· agentes productores de un metadiscurso legitimador del poder del 

Estado mc>ricaoo. Por otro lado, están las ioterpretaciones que fin~lmente consideran a 

los grupos ubicados dentro de la así llamada "filosofia del mexicano" como agentes 
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productores de. Wl metadiscurso legitimador del poder del Estado mexicano, Tanto en 

una como en otra posic;ón lo que mi:nos se· c~mprcnde csI~ fi.•erza \nherentc ~ los 

discursos de ambos grupos intelectuolc~.: ~os :estudios d.~ ~ID11pónlneos e 5uperión 
',í ,·-

estuvieron sustentados sobre principios e ide;;s ·que' l~s ;.;lvoí;·.de quedar encerrados, 
, .. · ... -·.·· -....... , .... · .... ·." 

encarcelados, sometidos servilment~ .dc~t~Ó :: d~ to~': ¿(;í¡.iclio¿ límiies del proyecto 
'"':'',,· ... · 

nacionalista del Estado me~cano; pero lainbiéÍt los'~~a~'·dc.s~r reducidos a un mero 

juego de imitaciones pscud~lil~~~cá~: ~~~;~./'~~;¡i~;pliZre~IUJtr u~a "relecturo" de 
; !"'~', '· · .. ~ :·;~ ·~ ¡'·';.: 

"rclectura" mostrará tombié~ §t~~ JW.io~~~~~1it~ :~~í···~I ~~~!'quiero iem1ii1ar está 

parte de mi pre~;~ciÓ~ int~~d~.;j~~;; ... 
':::-.::' · . .-_:_, __ -:· y'"' 

.· __ ~ ·.-;-;·::; "i/~·: 

. ' . .-.-".)--~~ .< :'.:> 

Como Se ver~, tanÍo ~teinp.°nf~f!.co~~ ~~~ó,n/~~~bi~r~n, cada wio en sus 

respecÍivos mo..:.~10~. ~Í~ques .;· juÍ~io~ ·d·~~allfi¿~dores,;;c.{;ejáhtcs o los' mencionados 
~ ;.:'· ''-:;.r ",-'f-i~ ~ -. ;"- - - . " , · ·~·-'.' .: ' 

arriba. bichos aioq~es Vi.tl~~éiií 'de r'cilrcséiliaií!c~ de ¿tro n10Z-imiento tlliíto i~tclcctual - . ~. . -. ·.,< .~ -,_ .. ' .. '~ . . ' . . ., . . .. ' . . . -

com.o' social y ~olíii~o :~~lstenl~' ~~··'M6~ico ii:ic:C>,~!~~~cis \¡~ 'sisíd:. el - cÓmunismo 

mexicano. L~s pÍant~~;ni~t~s~ci,;~~Íógic~~;é~i~Í~~-ll1Ó~i~is, ~Jét¡cos, éiicos; p~llticos, 
culturales,. impÍícito~ en ~I tlp~ de/:'di¿.~r~o ~rx'i~~·;ci~~·.s'<i~enia .·toda la cultura 

política d~Í co~Wi~mo, ~~;,¡c~~; in~e~~ie~o;,,.i~ i~'~ri~~;a~i~n- ~~l;urnl que se quiso 
··:,:.,: 

dar ál. riioviÍnien'to rc\oolucionarlo'. ;' Li. reacción. de . grupos como ColUmrponl=s e 
• •'','<' •"'••'•e'":'<'<)_,",,-• '.-., <, • 

:Jfip~óÍt ante IÓs ataq;;e~ SllsÍent~do~ 'sob~~: S<:~ejantcs planteamientos, permiten 
, ' • • •,' • • "• 1 .. _. :. • r - • ~· ;•"<,_•. ' ' <' 

co1J1prendcr riiá~ p'~r q~.Í ~o pudo k.:1~s i~difere.{t~ 61 problema de sus vínculos con el 

poder político. .Pero perrrutcn . ent~~de; tarnbiétÍ su autoconccpción como grupos 



intelectuales, así como apreciar cómo vieron a otros grupos o movimientos como los del 

comunismo mexicano: ¿como grupos diferentes con los cuales dialogar o como enemigos 

con quienes babia que rivalizar? 

De acuerdo a esto último, los escritos de ambos grupos generacionales -

Ctmtmrponinus e :Jfipetú!11- son importantes para tener en cuenta y contestar preguntas 

como las siguientes: ¿hasta qué punto los planteamientos sobre una reconceptualización 

y transformación del quehacer intelectual inherente al comunismo me>dcano representaba 

realmente w1 discurso alternativo, innovador, en la forma de concebir la relación entre 

cultura y polltica, entre saber y poder en México? 

E t S son los puntos que trato de desarrollar en las cuatro partes 

S Q que conforman el presente trabajo, mismas de las cuales 

pasaré a dar una breve caracteriz.ación. En la primera parte, CimlemponbuDs e :J6ptrián 

desde el paradigma de las relaciones imaginarlas del poder, expongo algunas breves 

consideraciones respecto al modelo interpretativo sobre la "filosofia del mexicano" 

propuesto por Roger Bartra. La finalidad de esta exposición es definir cómo el tipo de 

interpretación utilizado en mi investigación trata de distanciarse, romper y cuestionar el 

tipo de patrones interpretativos de aquel modelo, para apreciar y "reval11rar" los estudios 

de los dos grupos contemplados: Ctmtmrponhuos e :J6perión. En particular, abordo el 
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paradigma interpretativo contenido en el libro La jaula de la me/aneo/la de Roger 

Bartra, debido a que aquí se sostiene una. ·poStura muy defmida -pero cuestionable-

respecto a los estudios efectuados por ·miembros de grupos intelectuales mexicanos 

situados primordialmente en la primera·. mitad de este siglo, entre los cuales están 

implícitos miembros de los dos grupos aquí contemplados. 

En la segunda parte, Cultura y Política en el grupo Contempanínms, trabajo la 

obra ensayística de quien fuera con~de~ado '~"·concienci~" del g~po Co~tanponínlos: 
\• - :, '·.·:.·:; - ; ,,-: ... 

Jorge Cuesta. A través de ún MAlisis déldlsc~so c~sa}-ístico de cSté intelectual trato de 

apreciar la concepción qu~ f;¡&'e;~~ ?j~'s DlÍ~h;~~~ de;';~l ~~P'~ GÍI1¡~Íe~t~'a1 . sobre el 

problema de las relacione~ ~~1í;i~á}p'ouii~~.~b~~/podeiOí~t~l~~;¡;~ÍíE~ad~~n'Méxi~o; el 

tipo de respuestas que da é~~~o~;iÍ ~'sa~stica i pregllrii~;~~~~-: i<iue es el me><icano?, 
, ·.-.·:·~\-.<.e:;.~.,":.:~-~ -'.<c:• .. ,;;1: ·::; .. -:~~'.--:.' ~-·.:::X~:-Z:'.o:~\-; __ .. :'jj:'-:_;:-;;::{:°--':.:T.;·' -:;: .. : · · 

¿se le puede definir histórica y cultu~ah~ente?: isob~é' qú.Í principio~ d~be c~riStn;ir5c una 

cultura en México?, ·¿se, Si~~¡~;;~{ ~;~~r~ini;id~~ i~eói~~;~;~~~¡~ co~ ·e; ·•proyecto 
:,-- -;:---·. ·- ~-·- :.. __ - -- :· ;.- ~ ~. 

cuhural del Estado o difirié;01ide é1?, ¿~uáf fi;~ ~ ~on_c.;,:~ió~ ~~br~' ~I n~cí~nali~mo y el 
:.; . ~·:.' ' 

comunismo mexicanos?, i,(¡~<Í dicen lo~ eonimp~nineos respecto a la ~~ión que estos 

movimientos sostuvieron so~i~1~relacíÓn de la c~ltÚra con la polrtlca,·delsnlÍer¿on el 

poder estatal o con el pode; de~I~ partido político?. Tambi~ desa~on~ lÓ' relatjyo ·a_ 

si pueden sus escritos ser ~educidos a discursos meramente serviles del poder del Estado. 

En fm, extraigo deia obra ensayística de Jorge Cuesta lo que me parece relevante para 
- .. · . 

apreciar la ccim¡iléjidad . del problema saber/poder en México inherente a la labor 

intelectual de su grupo generacional. 
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En la tercera parte, El filósofo}' el polltico en la concepción gaosiana del grupo 

:Hiptti4n, dedico todo su contenido al <lesarrollo de la visión que ofrece José Gaos del 

grupo :1liperidn. Su estrecha relación con el grupo hizo que Gaos diera especial atención 

a los caminos seguidos por 511S miembros. Y uno de los senderos seguidos por algunos 

miembros del grupo dio lugar a 511s reflexiones sobre las complicaciones existentes en la 

relación saber filosófico/poder político o filosoli•/politica. Gaos ofrece así una hose 

teórico-filosofica muy sólida y elaborada sobre el problema de la relación entre saber 

filosófico y poder político en el caso concreto del grupo :Hiperión, en particular, y sobre 

la relación entre filósofo y político en general. Pero algo también importante es que Gaos 

ofrece otra perspectiva interpretativa diferente a la contemplada en la primera parte del 

trabajo: la del paradigma bartriano. La relación entre saber/poder, intelectuaVpolítica, 

constituye el meollo de sus reflexiones para explicar la trascendencia de la labor 

filosófica de los '11iperiones", pero la dirección de sus patrones interpretativos corre en 

sentido contrario a la de Bartra: mientras éste tiende a mostrar la funcionalidad 

ideológica de estudios sobre el mexicano como los del :J{;pmón, aquél analizn las 

condiciones que posibilitan la autonomía intelectual del grupo respecto a lo político en 

la producción de sus discursos filosóficos. 

En la cuarta y última parte del trabajo: Saber filosófico y poder polltico en el 

grupo '{iperiDn, hago un anólisis de escritos elaborados por tres miembros de este grupo 

de intelectuales: Emilio Uranga, Leopoldo Zea y Jorge Portilla. El objetivo aqui es 

apreciar cuál . fue su concepción y posición respecto al problema de la relación entre 



saber/poder en México. Analizo ta~bién, ¿~ué alc~nces tuvieron sus estudios sobre el 

mexicano y cómo se vinculan ~on ei p~~blenta de la ~ultu;á y la p~litica?, ¿cómo sitúan 
; ' - ... ,_,. - ..... ·_--_,.- ,.-.- ---

su programa filosófico ,dentr~ del conj~to: de,eidg~ciá.s éíi1ti.rales suscitadas por el 
- . . ... " ..•. " .• ... . .-... ,. .,,,._ --~~-.: \,~· -

movimiento revolucionario?, ¿ql;é 'éon~epéió~ tÍcnim de I~ misma revolución mexicana?, 

¿cómo concibieron a otros grupos iiitelectual~~ '.'~ oiÓ~~fi:ios ideológicos?, ¿qué 
-. -~-;.~: ·:'·. :,-'}_.'\'~:..-·::.-~', ;-.1 ' . 

concepción mantienen dél poder político y SÜs iÍlter\,enCioÍte~'~ la producción cultural', 

¿cómo conceptualizan la historia cuÍtural de M~xi~~;;1i~J¡:~~~;~ ~s e~udios, además 

de Wl sentido intelectual y cuitura( alguna Íitilidadii.~íiti~~?:·rir~ ~br~ todo, ¿cómo se 

conciben a sí mismos dentro de esta, g~IIÍ~,d~' p~obl~~~~~ • .p~6¡()s?\r:i;¡s áúii: ¿pueden 

sus estudios ser calificados de. "~rvidoresy'jllsti6éá<l~res)deológíéos'' :del p~de~ del 

Estado? 

A lo largo del trabajo voy d~sa¡:;:ollánd~; adéffiá~<i;,'1(ísplaníeá111Ícntcis específicos 

de cada autor contemplado, sus sifililltudes y difeX~n:ias, mismas_qu~ enfatizo en la parte 

de las conclusiones vinculándolas al co1ijunto, de i~quietudes que han dado origen a esta 

investigación y que se sint_ctiznn en su mismo títúlo: Saber y poder en dos grupos 

intelectuales de la primera mitad del siglo .XX en México: ContemponinUJs e !JuperiJJn. 



1 

"CONTEMPORANEOS" E "HIPERION" 
DESDE EL PARADIGMA DE LAS 

aEJ>ES JMAGINWAS DEL PODEft 



1.1. a-_.traccloan del po:l•• poder de la• reeo ... truccloan 

En México, para apreciar claramente el problema de la relación entre 

intelectual y poder durante la primera mitad del siglo XX, se encuentra 

uno obligado a considerar la presencia de tres sectores ciertamente distintos, pero en los 

cuales aquel problema adquirió matices muy especificos y conflictivos. Estos sectores, 

considerados esquemáticamente, fueron: l)EI sector~ confonnado por grupos 

de escritores, filósofos, artistas y todo el conjunto de sus preocupaciones orientadas 

hacia la búsqueda de una identidad cultural; 2)0tro sector de carácter tanto intelectual 

como l!Q!itigi representado por el comunismo mexicano y toda la cuhura política 

inherente a su ortodoxia revolucionaria, misma que lo llevaría a enfrentarse con el primer 

sector mencionado, y 3)el sector propiamente político, impulsado por 13 exigencias de 

legitimación de los gobiernos surgidos a partir de la revolución mexicana, legitimación 

cuyo objetivo era la consolidación del nuevo Estado mexicano. 

En los tres sectores mencionados se detecta la preocupación de efectuar un 

proyecto común, a saber. la construcción de una identidad y consciencia nacionales 

capaces de incorporar la trascendencia que tuvo la revolución mexicana. Para esto, 

fueron abordadas una serie de interrogantes: ¿qué es el mexicano?, ¿qué es '1o 

mexicano "?,¿cómo pensar su historia?, ¿qué categorias culturales lo definen?, ¿qué 

situación mantienen el mexicano como ser humano y lo mexicano como modalidad 

cultural respecto a otras culturas?, ¿qué se entenderla por cultura nacional?, pero 

también ¿quién seria el grupo o sujeto más idóneo para proporcionar soluciones a estos 

problemas? 



En cada tu10 de los tres sectores estas interrogantes adquirieron, con sus 

respectivas respuestas, dimensiones y enfoques diferentes, o incluso, opuestos. Enfoques 

que muestran las diferencias de óptica, tanto por parte de los grupos intelectuales como 

por parte de los grupos politicos, respecto a lo que es una cultura nacional ¿Qué 

entiendo con la e><Presión "diferencias de óptica"? Con esto me estoy refiriendo, 

precisamente, al problema central en tomo al cual gira este trabajo: el de la relación entre 

intelectuales y poder político. El sujeto productor de saber y el sujeto que ejerce el l!l!ill 

poseían intereses y cualidades específicos que se reflejan en sus formas diferentes de 

percibir la realidad, de reconstruirla, según sus propias preocupaciones y exigencias. 

La siguiente exposición pretende, en primer lugar, caractcriur brevemente esta 

reconstrucción de la realidad mexicana en el discurso politico de los gobiernos surgidos a 

raíz de la revolución de 1910 y, en seg1mdo lugar. desarrollar cómo se efectuaron estas 

reconstrucciones en los discursos de algunos grupos de intelectuales mexicanos situados 

dentro de este periodo revolucionario. Para esto. tomaré como eje de e><Plicación una 

categoría cuhural en la cual se sintetizan las preocupaciones y propuestas presentes en 

estas reconSJrucciones discursivas: la categorín de tradición. 

En lo referente al tercer sector, uno de los problemas ftu1damentales enfrentados 

por los gobiernos que aspiraban, a raíz de la revolución mexicana, a consolidarse en el 

poder fue el siguiente: ¿qué instrumentos se necesitaban para reconstruir a tu1a sociedad 

dominada por enfrentamientos entre diferentes fracciones sociales, enfrentamientos 

donde destacaba la violencia como reewso irracional mediante el cual se querian imponer 

unas fracciones sobre otras? Los nuevos gobiernos adquirirán ~onsciencia de que tal 



reconstrucción no seria postl>le si no se lograba, al mismo tiempo, un proceso de 

unificación nacional. La exigencia de crear una tradición con la cual el pueblo, las 

nwkitudes, los diversos grupos étnicos y sectores sociales pudiesen identificarse, se 

constituiría en un requisito indispensable para lograr, precisamente, aquella unificación. 

¿Qué implicaba la reconstrucción de una tradición para concebirla como una de 

la~ necesidades ideológicas fundamentales en el proceso de legitimación del poder 

político de los nuevos gobiernos? Construir una tradición (nacional) implicaba crear la 

imagen de un sujeto común, de una intersubjetividad histórica. Esta intersubjetividad se 

presentaría como el resuhado de acciones pasadas, de conflictos reales, de '11erencias 

históricas" que debían ser rec:uperadas porque constituían el cúmulo de e"l'eriencias 

~que le confieren a un pueblo una identidad nacional. 

El problema de cómo se podía ejercer racionalmente el poder político por parte 

de los nuevos gobiernos surgidos con la revolución, estaba esencialmente vinculado al de 

cómo podían sentirse representadas en el poder las diferentes fracciones que se 

encontraban en conflicto. Pero, he aquí lo relevante de la categoría de tradición, no era 

posible resolver estos problemas a panir de una configuración abstracta de la 

intersubjetividad con la cual querian que se identificasen. 

La in!ersubjetividad de la cual tenían que hablar los discursos del poder político 

de los nuevos gobiernos surgidos después de la revolución de 191 O, no podia ser vacía, 

no podía estar desposeída de un ~ido com!Í!l. no podía estar situada al margen de 

su formación histórica. Con la construcción de una tradición nacional se pretendía crenr 

la conciencia de que la realidad existente con la cual los mexicanos se enfrentaban, una 



vez pasada la revolución, poseía una sustancialidad, una rique1,¡ interior que no era ajena 

al mexicano como iodividuo sino que, por el contrario, se revelaba como la síntesis de 

toda una gama de acontecimientos en donde se encontraban presentes los lazos comw1es 

que lo unían a los otros mexicanos. Esto es lo que les permitiría identificarse entre sí, 

posibilitando su integración. 

Las reconstrucciones de una tradición nacional constituyeron, así. 

"racionalizaciones" de todo un conjunto de acciones comunes a las cuales se les confirió 

una cualidad fundamental: haber formado las estructuras profundas, reales, de lo que es 

la mexicanidad, de lo que es la cultura nacional. Todo esto visto desde la perspectiva del 

poder politico de los nuevos gobiernos y sus exigencias de legitimación politica. 1 

1 Respecto a cstollii .. usos del pasado" por parte del poder político, Enrique Florescano dice lo siguiente: 
"He intcntldo mostnr han. aquí cómo, en todos los tiempos y todos los gobiernos, el pando ha sido 
utiliudo por las claseá dirigentes pirl lcgitinuir su podCf, p1111 aanciOn1r el ordml de cosas establecido y 
dcfmder 1111 intertf.CS frente a llli opositores. Esta constatación confi111U1 que e1 caso mcxictno no ac1p1 
a la práctica tmivenal ... que quiere nombrar al pasado p111 validar el 1ilterm político y económico sobre 
el cual se apoya . 
.. Sin embargo, en el devmir histórico de México se puede oblctvar diferentes grados m la utilización del 
puado por las clases gobernantes. De acuerdo al estado actual de nuestros conocimientos, los azleas (y 
quizii otras civilincioncs prehispinie1s) lograron crear 1IU versión única del pasado, que impusieron a 
toda la población gniciu al control total del aparato de estado. Durante el virreinato el poder uocildo de 
la Iglesia y del E5tado español lleguon a inst.11unr una interpretación del evento histórico que podri1mos 
e1lifie1r de m•yoritaria o monopolista, pero no globl.I, como lo testifica 11 aparición de íntcrpretaciones 
criollas de la hi5toria desde el siglo XVU. Oc 1908 a 1970, apro1tim1damentc, la crisis que debilitó el 
poder del Estado da lugar a la primera cxpericnci1 de historiognfi1 p•rtidaria: Cn lupr de una 
interpretación Unica o dominante del puado, surgieron muchas vcniones, a la vez contradictoriu. de 
este pasado. Con la consolidación de un Estado centnl íuerte y podcro'° hijo Potfirio Diaz .. la plwalidad 
de interpretaciones es reducida y la VLTlión oficial Y mayoritaria que produce e impone el grupa en el 
poder es refol'7Jlda. EstA tendencia se prosigue bajo los regímenes posrcvolucionarios, cuya dureza y 
e1tpericncia pcnnitc hacer un uso ellhaustivo del pauido". 
V en otn parte de su escrito, Florcscano señala, sobre cde mismo tema, lo siguicnlc: "En los ültimos 
años el uso intmsivo del pasado por los gobiernos m tumo, ha creado una "historiogr11ia" que time sus 
propias Clracicristicas. Esta versión del suceso histórico es teleológie1: todos los hechos pasados toman 
un sentido y se c1tplican a la luz de un resultado final: el advtl'limicnto y la consolid•ción de los 
regimcncs cmamdos de I• Revolución. La lndcpcinda1ci1, la Rcfonna y la Re\loluciOn son los momentos 
cruciales de un devenir cuyo fin Ultimo en crear el pre5Cftte exalllldo por el orador y dinmdido 
masivamente por la prmsa, la ndio, t. televisión y el cinc. Se ha convertido en tma interpretación 
heroica: no se acq:ita más que a los venced.ores y se echa al olvido a los perdedores, se celebra los 
movimientos triunfantes y se niega los cientos de movimientos que han naufragado y que son ta hcratcia 
mis copiosa de la nación mexicana. Se cree. como C11lyle, que el motor del desarrollo histórico está 
constituido por los •ltos hechos de héroes y se excluye del discurso los fmómenos económicos, sociales 
y mentlles que modelan y dcfmcn 111 acciones individU1lcs. Esta visión de la historia es maniquea: 
glorifie1 101 hechos y 101 hombres cuya acción culta, y maldice y proscribe de sus anales aquellos que 



La alternativa por parte de los g~pos pcrt~11~~icntc~ a Jos o~ros dos sectores 

contemplados al inicio de este escrito élos g~pos .i~'~scrit~·~·~ füÓ~fos, artistas, etc., y 

los grupos del comunismo mexicano-, la altentativa; deci~>e~tre'~dherirse o rechazar el 

proyecto de reconstrucción nacional propuesto por los nuevos gobiernos, nos mostrará 

la relevancia que adquirió el teOJJI de las reconstrucciones de la tradición en el problemn 

de las relaciones entre intelectual y poder en México. Entre la adhesión o el rechazo se 

presentó un conjunto diverso de choques de fuerzas, dci relaciones de ·~rnder", donde 

participaron no sólo los elementos puramente institucionales de la sociedad, sino también 

sus elementos intelectuales, junto con todas sus dimensiones morales, mctafisic•s, 

artisticas, poéticas, simbólicas, que los caracterizan. Mi intención en este trabajo es 

esbozar algunas de ellas mediante el. análisis de los. planteamient.os de dos grupos 

generacionales de intelectuales: los Cbntanponin""s y el :Jüperión. · 
."/-' 

. " . ·~ .. ' . 
Precisamente por la importancia que confiero ~. iipo' ile análiSishlter¡Íreiativo qué ' 

,o ·º.' ;·.i-.:,; '-'-•.' 

desarrollaré en mi trabajo res¡Íéct~ al i~a de lnsrelaéion~s ~1t~é poder~ ini~lect~ales en 
r;, , .. ',: , -- . . . -, _- ·.. ~" 

México a través de los dos grupos qué IÍc 'décidido 'alínrdar; he con'sidcrado ¡iértincnte 

manifestar mi distanciamicti1~ <cs.;ectó • ·.oí~~ ti.;~A~ iuieq;;~~~~;óñ,;~~e ~e· l;~' hecho 

sobre el mismo tema en uno d~ los úlÍimós libr~s de Rogér Dartra. rllesto que en este 

libro se contemplan 'cxpll~i;~,;;ente in;el~c;uales -pertenecientes . ;amo al gmpo 

Conttmponineos·~~mo al_~po.,ü;~¡¡"• he considerado importante dedicarle w1 espacio 

en las siguientes páginas. 

fueron sus adversarios. Es un tribunal: ella no explica, tampoco describe: ellajuz.ga y decide, absuelve o 
condena". Floresuno. E., "El poder y la lucha por el poder en la historiografia mod1.'1llA y contc:mporinca 
en México", cootmido en Cluuffps de pouvolr r:I Je savolr au Mexlquc, ed. Centre National du la 
Rccherclie Scientifique (CNRS), Paris, 1982, con una introduccibn de Jcan Mcycr y Louis Panabicrc. 
Cfr. En este mismo libro: Abclla, Maria Isabel, "Les intellcctucls d la fonctiun pub1iquc": Monsivai~. 
Carlos: "L' Etat et les intellcctucls au Mcxique": Krauzc, Enrique: "Les f11ccs de I' hidoric ou conccvoir 
1' historie comme cxcrcísc qui trouvo en lui-mcrm: sa utisfactioo, sans intcntions sccondaries". 



I.2. Bartra o la• "••tllclaa interpretativas" del paradigma 
melanc6Uco 

Uno de los estudios más recientes sobre el tema de la "filosofia del 

mexicano o de lo mexicano" es La jaula de la melanco/(a 

(Identidad y Metamorfosis del mexicano) 2 
, de Roger Bartra. En este libro se 

proporciona un interesante análisis critico sobre los discursos filosóficos de grupos 
--~ . · .. 

intelectuales mexicanos situados, primordialmente, en la prlnte~á mitad del siglo XX. 

Realmente el libro de Bartra me parece interesante, pero . .;sío;n~)mpide que difiera en 
> _,_,:·',:·,;:·~., ><.:.'. 

aquello que está implícito en todo su planteamiento y que yo alÍ~rdo en mi trabajo desde 

una perspectiva diferente: la relación entre intelectuales y poder~politico-~n MéÍ<ieo, 

particularmente et caso de los emtan¡ontneD. e :Hipena'!: sin embargo~ sí co~sidero 

conveniente ~s¡)ecill:ar. ¿qué es lo qu~ este aútor ha querido hac~r en Sil li~ro?, ¿qué 

parádiSma int~~i~ia;iv~ ~~~í qu~ ~~¡ei;,, y hace operativo en sU análisis critico de '1a 

fllosnfia de lo ·lli~~cino''l,'.:¿por qué ha seleccionado, precisamente, los estudios sobre 

l'lo m~~cai~o" o ~lel me~~~º·~,, como centro de todo su análisis critico?, ¿cuáles serian 

sus aspectos po-sitivos?, ¿cuáles los negativos? 

1 Bartrn, R., La jaula dr la melantolfa. Identidad y mctamotfosls dtl mrxicano, Grijalbo, Mé:dco, 1987_ 



d) "El muxic::..mo": un pr0<l11ctn .1rtilici.1l <le l.1 . .; r<.-cleo 
iu1.1gr'li.1r1d.-,· del ¡10t.ler 

Bartrn se propone en su libro hncer una crítica del nacionalismo mexicano 

poniendo ni descubierto los elementos que intervienen en su articulación y 

funcionamiento. En este sentido, el nacionalismo es interpretado no para perpetuarlo ni 

tampoco para embellecerlo, sino pnra mostrar todo lo que hay de "ficción" en 'las 

imágenes del mexicano que hábilmente explot.a, P.er11 las ~uales con51ituycn. solnm.cnte 

una "entelequia imaginaria"._.:~ 'Et.: .... a~loi ~;·-~·rinc~b.iri~~'i .. su ~::.Criti~~~:\ -~~~.~- .- -Wi8 ::. · ''vi0I_Cntn 

penetración" del fenómeno rinciCí1íalisin ,·.,~·~é~cci'¡i~rqÜ~ quiere il~rilllld".r todos los 

ingredientes culturales como . mii~s 'in1;gi:.-ariÓs! qué curnplén Un~ aéeiitnada 'rúnción 
-~ - .... 

política dentro del sistema "de dominnéiÓri caraéieiistico. d~l. EsÍado mexican~: ¿Cómo se ... ' -. •' .. , ... ••,-.' ,_ -•""',····· .· -"··· .·-. -·--~-···' .-.. - .. · ':; 

explica la funcionalidad "p~Jiííéii' d~'.1cis\co~iPii~;mtes . cult.ir~les del ~.C:ioí1alismo 
' 1 • '· ' '' •-. • •• • •' '·-~ • • "" ''· - • "· " •• .... • • e ·' '-'-"· -

mexicm10? Esta preSiiritn s~p~ridri~~ira:¡~¡ p~d~~'del E~a<l~'riii~;i~iio s~~poyá ~ólo .· 
·~-. 

sobre ideas y progrÍuruÍs ;oliticos? No~ según el paradigma. dé Bartra':·la.piirÍieip'aéión de 
- .... ~- .... ~, ... . . •' . ,•- . ,- -- ' ... _. _._ -·· -· -. --~ --··'" . - - . -·-- .. 

una graÍI enntid~d de fu~rzns Sl;nb61l~ns JU~gO lll; p~pcl' prl1nordiaf 'iiii' b; leSltiinación: del 

sistema politi~o m;e~ciari~. E{~~~or Í1ini;. ;fcdcs i~agi~~yÍÍis d~l p(>dcr';"á eSt~s fuerzas• 

debido .a qu~ fo~ ~{·{irii~~~ri.;'c~Ídéi~~;,•;¡e¡:i~~1·~~c~sita ~ido ~~.i~dad para 

crecer y prese~ar~:.Lo~ ~t~~·~u~ c~ll;o'~n ; c~.i~~lid~;j~;~~!}.l;~ .:~;.;¿~~~ .sc~á~ 
concebidos, v~eéi5aOICilte, cómo los .;1,úos ideológico~·· coií lo~ c~~ies s~ · íei;,n est~s 

A lo largode ~ escrito ~Í ~\li~r l;~~e, p~eéi;;.;tilenle: una r.;hexiÓn crlti~a sobre 
·.·. '· ';;· '-->-

los mitos del carácter° del mllXicano preseniés'iin la 'élliiura :iiaéiÓnal..Est.; ·50 d~íie ~ que 
•.. -- - .••. - ' i ' .... ,.- ., .. ,,, __ . . • 

lo cultura meXicana íia e~lot~do hábikente la~ e~~~l~ci.;nes'fiÍ~;,o¡¡¿.;5; psicolóliicas 
• :--i ...... -,.-.¡ -., .... .,·-.:. ·-·'·.:•:· .. _ ... , .. _._. ... ·,;;·,· .. ¡ · ..• ,. . 

y sociológicas sobré' ia naci.;halid~d y. ei perfil del ;'h'ri~o rii~id~ai1~s" qu~ ellas han 
•••• ,,• . .• .. 1-' - - • . .• -

construido. las diversás i:ualid~d~s_co~ qu~ 1~' cuÍtura nacional d~fl~e ''al u;exicáno" o a 



"lo mexicano" se convierten en instrumentos poderosos para hacer participar a las masas 

dentro de wt conjunto de símbolos que, mediante su difusión y asimilación, cumplen wta 

doble funcionalidad política: 1 )permitir que el pueblo acepte como "normal" la realidad 

social y politica existente, y 2)dificultar la búsqueda de cambios ante el peligro de que 

puedan surgir tendencias desestabilizadoras. Siendo as~ la cultura nacional permite 

mantener el equilibrio y la perma11encia de las relaciones de dominación al crear, con 

sus versiones de la mexicanidad, wta correspondencia imaginaria entre las supuestas 

características particulares de los habitantes de la nación y las formas que adquiere el 

gobierno en México. 

i,Cuáles son algwias de estas versiones de la mcxicanidad? Por 

ejemplo, a· 'de ·que e'. mexicano es wt ser que huye o evade su realidad, disimula, 

elude, se eiicabulle de ella; es un ser que se vale siempre de OllÍscaras para ocultar su 

verdadero rd~i~.'Tatnbién la de que es un ser alburero, fintesco; es un ser relajiento, 

es decir, q~é ~p;~vecha el aflojamiento de las normas de conduc;a o d~·los valores 

. pa~a .dr.:e~i~..," ~: dn~reociarse de aquel otro sujeto que encama las normas de 

condúcta. social e incluso las defiende: el 'apretado'. La del mexicBJ10 como 'buen 

guadalupano•; como amante de la Virgen de Guadalupe y de todas las connotaciones 

materiillles q_ue esta figura posee: lo que más ama el mexicano es a su madre y la 

madr~ de todas las madres me>cicanas es la Virgen de Guadalupe. También está el 

caso inverso: el mexicano que repudia a la Malincbc como simbolo de una mujer

~clfe que lo ha traicionado y ha traicionado sus raíces: si ama profundamente a la 

Guadalupe como madre-protectora, en proporción inversa repudia la imagen de la 

Malinche como mujer-traidora, símbolo de la penetración y entrega al Conquistador 

extranjero. También se encuentra la imagen del mexicano como wt ser melancólico 

que constantemente está añorando tiempos pasados. La del mc>cicano como un ser 



f.Y1N/1:'Ml'ORÁ1'o'HJSli 11/l'lilUÓ.Vnr.sor. nL l'i\M.AlllllMA Llli LAS Rlim;s IMAGJl'l!JUA.'i OliL l>ODí.k 

capaz de estallar viole.ni.a y. apasiónad8-ment~ ~ª*ª· nio~r~r St)S ~~~cio!1cs. La .del 

mexicano coino un sujet~ q;,~ a.ti;~¡, .~~ a~Íi;ud l;n~in I¡ mÚ~n'c: jJ¡g~ •con ella, sé 
_,_ . ' '•'. ' . . . ' . '. . .. ~· . . .. ·. , .. ' . 

burla de ella; la hace~ ~~1iga~ Dentrod~ est~s ~rl/1;~1í;<JS ~~~ri~~\d;;¡¡,¡én aquellos 
. '· . _ .. ,.; . \ . ' -, ·. ·" ·.,,- . . ' '-~ ., .. , . . -''· '-. ·/-. ' ·.-· .. ·-. ' - . .. :;• 

donde se ve .·a1•me~cánci••éónió cl.•indio\r~w;,.;i~·dÓ pcf~·,¡ .. C~n~ui~a,el del 

'peladito'· dominad~ po~un<ci~~;~¡~ide:i1c~i~d~d, ~,·· d~!'~e~izo ·~~tiui.;;,~~1 ·e · 

irraciOOa1; Ci ·nléX,C~o~.riiachiStll;'p~;e~"So}Vaie~drist·~>~~· .. : ~~-::?::: ~:.-- '· · 
~' ,_ ,, ,,. ... ; ... ' " " ..... •' ~· :;·~ ¡' ." . 

"·.'~:-:··¡/~~.\" .. ,· 
Todos eStos s~Ít modos imágina1io"s de ser atn'buidos al mexicano que permiten 

hablar de ~~¡ 'i~etliidad '.~~~i~n~/ Ü~~·e el pa~odigmo · int~rpr~tniivo ·de · Bortra, wdos 

cumplirían con el ;o{'d~_~;;;,,;iti~. ia fegiti111acüí11 del Estado mexica11;, evitando, al 

mismo dempo, fa amenaza (!~· q~i: surjan tendencias disgregadoras provocadas por los 

antagonismos sociales y políticos. Es en este sentido que Bartra dice lo siguiente: 

Esa 'otro realidad' (e?<Jlresada por el modelo o arquetipo, 
E. R.) le es inoculada al pueblo como una vacu11a para 
preve11tr que desarrolle telide11cias desestabilizadoras:¡· w1 
exceso ile melancolía o muy fuertes impu sos 
metamórficos podrían ocasionar serios trastornos al 
sistema político .... (Con el modelo o estereotipo) se crea 
para el pueblo 1111 esf!.cclác11/o de si mismo, paro que 
purgue sus P.Cnas,. sus frustraciones y sus P.Ccados ... (Solo 
asi se puede) rlvitar la amenaza de las tendencias 
disw:cgaa9ras provocadas por los antagonismos sociales y 
politicos. 

A partir de esto puede comprenderse, en cierta medido, el sentido del títiifo ·dei' 

libro de Roger Bartra: La jaula de la mela11colía. La dualidad 111e/a11colialmeta111otfosis 

J R. Bartra, op. cit., p. 237. En la pág. 231 del mismo texto, el autor dice lo sigui01tc: "el principal 
problema que re5uelve toda estructura potitica de mediación es el de Ja transposición de antagonismos 
sociales a espacios donde la lucha de clases logra ser domC5tic:idn, con lo cual se c:iranti1..a la continuidad 
del sistema. La imagincria que dcfU1c al mexiamo corno sujeto de la historia y de la política .es decir, 
como sujeto a wia dominación cspecificamcnlc mexicana· ha logrado transponer, al territorio de la 
cultura nacional, las dos grandes clases sociales masivas que fonnan la base del Estado moderno: los 
campesinos y los obreros. Sostengo que las imágenes de estas dos grandes masas sociales han sido no 
sólo tnnsfigw1ulas en una polaridad subjetiva de actores, sino que han sido sumergidas y diluidas a1 dos 
sustancias espirituales que alimentan el alma nacional: la rnclancoli:i y la metamoñosis. Este es uno de 
los puntos CSC11ciales en donde se revela una concxiOn intima entre I• constitución de ta cultwa nncional 
mexicana y la cultura occidental", 



será la que quede incorporada dentro de los patrones interpretativos que se acaban de 

desarrollar: se ieterirá al·:~~j~t~ d~ imágenes Ó. versiones de In mexicanidad que, 

haciendo del p~eblo· m;·:'especláculo cultural, funciona a manern de "vacwia" cuyn 
' - ... ·-. . " -. ~ .' ": ' , 

inoculación permite' m8ntener la salud políticn del Estado mexiéano. Dentro de esta 

dualidad s~rán in~or¡Íor~dos.tódos aquello¿ arquetipos cullÚ~~les que han permitido crear 

elpei:fi/ deu11a c11/t11ra m~xicana. 

Me explico. 
'··,.·. 

Com~' toda' sociedad, I~.' soci~d~d • nÍexicnna debe re¡lrésentarse 

superestructuralmeni.e·•ru. 'pro~ia e~st~nc.ia pa~~ v;d,~r c~f Sll~1;~ºf#l7~ent~' su 

traúrnático tiempo' hlstó!Íco; ,debe crear ~l 'imáginiírio\c~léctivo' que' le permita 

digerir ide~!Ógic~in~ie tÓd~ ;~·Jarga d~éxji~rl~~é¡~;¡J~¿IÍ~~s ~u~~pu~stn~~nte 
- . .. ' ..... ', . :· ... •., , .. , 

la han hecho posiblé: Las ideas sobré el 'ser' d~I melticnno son'concebidás, dentro del 

paradignia bártri;n~; ·~o~lo eios j¡iiíoo. ó 'rep~e~eniácio~i:s '~peri:st;,;cturales' que 

peffiÚtei1• sup~i~,: 'í~~di~í~~~.i~~~{y,tin~;;~6~~i~IÍ·ri¿~~ ~h~r~l~s a ;un~ s~ciedad 
cuyo ingreso a la ~~IÍ~r~ occidm1t'á1 pareciéin eSt~ ira~~áti~~~enÍipresente en su 

... ··'·. ,. .. ·- ... _ .... ''•· ····:"' ..... - .. 

memoriá co!Óctiva. Esto se. e~reS. 'en ~.Cjlre~ntaCi~nes ~b:óli¿ns que reflejan 

actltride; hacia l~s cambios históricos y s~cial;~ ~~i;~d~~ ~~~laí1;;'gad~' del mundo 
·' - -- ,··. . ., . . .· . , • ··. ~··.~;: . .. o·.· ·.-

·occidental, p~iticulami~te en ~ versió~ moderna, 'A.étit~d~s éorrespondientes bien 

a f~erzas sociales qué se niegan a ser 'allso;bi~a~; , (;,,;tÍén~ase aniquiladas, 
o •• • •• • . • : ; ·~ • ' 

márginadas, suprimidas históricamente), bien a: fue~~·:q~e aceptan los cambios 

suscitados por la llegada de la modemidad.:.EI c~.njunt.~.~e.·representaciones o milos 

situados en el primer caso entra en el ca~ori de la'~~~la;!~oliti. El conjunto de milos 

colocados en el segundo caso entra en él canon de 1(metamoifosis. Precisamente, 

los mitos sobre el mexicano inherentes ala ~:iiíu~_; n~cl~nal serán interpretados por 

Roger Bartra conforme a este canon. dual. melanc0Uai111etamorfosis. 



Según Bartrn, en los últimos años se ha iniciudo un perlÓdo en el que el 

nacionalismo se ha vuelto w1 espacio marcadamente opresivo para la sociedad me>dcann. 

Por ello es urgente iniciar su critica no como ideologfa sino como producto cÜlturnl. El . •' ... 

análisis de los estudios sobre el mexicano es abordado en el paradlgt~~ bnrtria~o desdé In 

óptica de revelar, precisamente, toda esta estructura mitológica: fü~·dn~:te ·.·d~ nuestra, 

nacionnlidad. Estructuro concebida como funcional a la"t1eccsldad.,qü~·ticne l~ historia 

oficial de crear un sujeto mexicano -tUt ~,tomus mexicano"·º una ,~~~·~'dic~.ó~l:. nacio~al,,·. 
para dominar a la sociedad. De aquí lu importancia de un análisis cultural como.elquc 

presenta Bartrn en su lloro: 

la legitinüdad del estado moderno de nuestro país no se 
basa en la ideología sino en mecanismos más complejos y 
profundos de índole cultural entre los que se.cncuc'tltra:· 
predominantemente la mitología de wrn sociedad.'· 

Esta mitología es producto de 1111 proceso de mÜchos :años y' B~rtra nos hace 

notar que en ella confluyen intclcctunles co11ocidos· inclus~ . comó· o~tinncionalístns, 

como el caso de Jorge Cnestn y Samuel Ramos. ¿Cómo hll sido ¡iósible esto? 

-t Cil1do por Javier Aranda Luna: "Dartra: el nacionalismu es opresivo para los mexicanos". en /,a 
Joniaáa, 12 de agosto de 1987. Para comprender aún mis el sentido de este "análisis cultural" puede 
tenerse en cuenta lo que dice R. Bartra t:n la pág. 22S de I.a}aula de la melaticolta: "l!s evidente que el 
poder político no puede ser entendido solamente como In expresión de la fría raciunalidad ideológica t]Ue 

emnna de las confrontaciont:!t entre dominados y dominadores. Las ideas políticas y los progrn.mas no 
son, n fin de cuentas, los principales soportes de los Estados capitalistas. .. A mi me pau:c:e que una parte 
esencial de la explicación de la legitimidad del Estado rnodimto radica en las redes imaginarias del poder 
político, corno las he llamado anterionnente. Los mitos y la culturn nacfonal son \DlO de los aspectos mAs 
importantes de estas redes ímagirurias". 

~rPCl)[Kettnt.xrc.o.. 12 b 



b) LJ ~il<JIKl(í.i del z11exic .. mo" como 111et.rclí~·cr111•0 
IC/,ritiznJdor riel Est.11/0 

El paradigma bartriano considero que los estudios sobre 'lo me><icano' o 'el 

mexicano' elaborados por la élite intelectual en México -donde se encuentran 

contemplados todos los miembros de grupos generacionales como Cante11rpordNUJs e 

:Hipenan, además de muchos otros intelectuales, entre ellos también Octa.vio Paz y José 
. ::_:: .. - - .. ·-., " ·-_.-. 

Revueltas-: en su.ne~esidad de crear una ontología o análisis del 'se~ d.el \llcxicano, no 

hiciero11 más q.;e ~oi1.i.:Uir fonnas o figuras de subjetividad (es decir, ~if~rent~~'."ªll~ra~ 
de definir al meid~~o como un sujeto específico) que, incorporadas dentro de la' cultúr~ . 

nacional, tenninar~ii por dar legitimidad ni poder del Estado mexicano.> .. L~ i¡;~~n de . "_,_ .. ,. ,>' ' 

los inielec~nle~ ¿~nt~da en este paradigma interpretativo es, a mi pa~~~~r. cu~sti~;;·able. 

por su 'riesg~~~ ~n;i1~za': los sujetos productores de estos discursi;~ s~~~~ ~I ~exl~a;10 
·. . . - . .. - .· ·_-;-- -, ,._-~ ;::._.-..:.- . ·" . _, ·: , .. 

se .convierte~ irrcm~di~blemente en 'sicivos ideológicos' del poder politi~o.dcÍ li;;iado, 

Baltra pnr<ícl~r~ cionSidernr a los grupos de intclcctuali:s como'ageÜt'.;s p~~duct~re; de. 
' .. . - --('- .... -·-··-·- '· .... '' 

metadisi:ursós'lcgitimadores del poder encamado en elconjunt~ de,ñtstit~do;1~s que · 

confo"!1ari el~i~[nu;politlco ~cidcano.6 

Desde estaper.Pcctiva, el aut~~ an~~ J~gueto~~;;,en;c l~s con~q;¿iones del ·~r 
del mc><ic.an~; el~bora~as prlmo~dialm.;.te por iniel~ctu~l~s ~tuados .i.m~ro del periodo 

contemplado en éste tr~bnj~: Martín Luis Guzmán, Luis G. Urbi~n, .Í~~ 'Vaseoncelos, 

'"Los cstudioS-~obre •10 mexicano' constituyen una cxprcsiOn de la cultum política dominante. Esta 
cultura po11tica hegemónica se cncucntrs ceñida por el conjunto de redes imaginarias de poder, que 
definen las formas de subjetividad socialmente aceptadas, y que suelen SCT consideradas como la 
expresión más clabonida de la cultura n1ciona1. Se tr1ta de un proce$0 mediante el cual la sociedad 
mexicana rosrcvolucionaria produce lort sujetos de su propia cultura n1cional, como criaturas mitológicas 
y literarias generadas en el contexto de una subjetividad históricamente determinada que 'no es sOlo un 
lugar de creatividad y de liberación, sino también de subyugación y cmprisionamicnto' .. , ca R.D1rtr1, op. 
cit., p. 16 

'lbid. p. 17 



.· .,, ·. ' . . 
Ántonio Caso, Julio. Guerrero, S~llluclRÍÍmos,. {'gustin Yañez; Lcopoldo Zea, Emilio 

Uranga, José Gaos, Octavio. PnÍ.,. J~r~e Cuesta, Javier .Vill~urrutia; Auonso Reyes, 

Rodolfo Usigli, Salvadoi Reyes N.iva~é~ Jorge CarrÍón;:Jciigé Portilhi, Jo~ Revueltas, . .-,. ' -.~ ' . ; .,·. -'• ,. ·· .. "' '· - . \. .:: . ' . . . . 
Carlos Fuentes, Juan Rúlf~. Mai1\1~1 LÓ¡ió~ veia;dé, Rubé¿ Daíi~; Ca;los Chdvez, José 

'-· ~ ... ·_., __ .. _, '."' (~ .:, 

Guadalupe Posada, Diego River~~ SiinÚngÓ Railíírei., RÓgeliÓ Dioz RnmíreZ: ~ié. Todos 
•":·-:;º· -.. ·"'~·-·· 

ellos son contemplados. d~Ír,o'. del párád}gt11ª .b~r!ÍiaÍlo coniointelectúales que 

contribuyeron a construir, llr~~ciVll~; ~~nsolid;;r ~se conjunt~ d~ arqúótipos o mitos con 
·<-~;~: ... - - ' . 

los cuales se forja y tiutré la.:culturii nacio.nal 'en Méxi~o::són los forjadores de los 

estados melancólk.os y miitmn6rlico; ~on Ío~ que se qúlere definir o caracterizar al 

mexicano. Sus discursos son''conteín¡ilndÓs.coo'io aqu'Cllos' saberes que pasan a fom1ar 

parte de los nudosd~ l~~r~~J~ i~á~nri~~S d~I ~~der,'y iénnií1~i por legitim~r al Estado 
., ,. . ,.,, ... '""··, -· .. ,_ .. , .. 

mexicano. SÓn 1i.s construétÓres y rdfor~dores do;estos mitos o símbolos sobre el 

me>dc~no con los duale~ ~~ l;a p;~¡~~Jid~ ~efl~i~~;.~;.l'á~ter naciÓnalºy una 'identidad 
• • e, . '" "· ' " :.-., • • -.- -, -, 

cultural'; son las' élite~ i~tei~~t~';{1cs'iies1.inad.is ~· ·é~'Stral irremediablemente con sus 

rcconstrucdones discurs~as
0

nl lndíge~a;~I ca.m;~si~~~ ~I ¡,;olet~rl~do. 
. -:- -. ·"~··· "• :: "' -'· · __ ~:;~·:>- .:.:_~ . 

Pese a cuáles l;ayriii'~d~re~lmente ~ás intenCiones de.esta élit~,sus discursos 

parecen inde~e~d~rs~ de ellas 'p~~. rriczclarse con Wl .~~jÚtito de elementos 

mediadores y pn~r a fo~r párt~ d~ Ías r~des i;i;n~inn~ia~ ~el p~d~r ~olítico. Con 

esta coujuga~ión ~ediñti~~ se h~n con~n\id~ la; ~ases SÍUl~Óli~as de un~ cultura q~e 
permite In. legitiiuaci¿n del co~jwító d~ i~5tiluccid~~s· p~lítica~ Í1~1 ·Estado. mexicano. 

·. ·. ''."" ··.. ,' '· -:::·-· ... ,.- .... _ .-.-.- - : :-
Tanto In élite iutelectual como sus· discursos h~n pasado. a formar parte .de esas redes 

imaginarias po«medio Mlas c~alesla cultura polltica 'doriunantc ha gestado formas de 

subjetividad ncepblblcs sochdmente. 



Los · int~iectuales .; . ~labÓradores de estudios sobre el mexicano, al 
' - ' ·.- " ~ -

interpretarlo COOIO WI ser melancólico y metamórfico, no han hecho OIJÍS que reafirmar 

un triple procedimiento: I> proyectan sus propios e•tados melancólicos 'hacia los 

individuos. Lns carnéteristicas inherentes a figuras como el "héroe agachado" y el "hér?e 

moderno", no son más que proyecciones 'melancólicas' y 'metamórficas' de la propia élite 

intelectual 2> estas proyecciones de la élite, concibiéndose como 'modos de ser' que 

distinguen e identifican a los mexicanos, no tienen nada de originales en relación con la 

cultura occidental moderna: no han hecho más que reproducir los estados psicoculturales 

derivados de las mismas experiencias históricas de In modernidad. Más que representar 

un escape que los coloque fuera de las miserias del inframundo de la sociedad 

industriali7.Dda, aquellas proyecciones de la élite intelectual mexicana son la reproducción 

de estados melancólicos generados por la misma cultura occidental moderna para atenuar 

sus propias tensiones internas, y 3> jugar un papel de legitimación politica del Estado 

moderno capitalista. ¿Cómo lo han hecho? Transfigurando al indlgena, al campesino y al 

obrero en imágenes discursivas donde se les presenta como 'héroes' felices o 

desgraciados, como modelos positivos o negativos de conducta, como arquetipos 

culturales. Esta transfiguración se logra extrayendo fragmentariamente algunas 

caracteristicas presentes en las clases populares, pero despojándolas de su fuente clasista 

o étnicosocial para hacerlas pasar como "formas de ser del mexicano".' Las supuestas 

' En las págs. 230..231 del mismo texto, el autor dice lo siguiente: "el principal problema que resuelve 
toda estructura política de mediación es el de la transposición de antagonismos sociales a csp1cios donde 
la lucha de clases logra ser domcstit1da, con lo cUll se garanliZll la continuidad del sistema, La 
imaginería que define al mexicano como sujeto de la historia y de 11 política ·CS decir, como sujeto a una 
dominación cspecíficameale mcxican•· ha logndo transponer. al territorio de la cultW11 nacional, 115 dos 
grandes clases sociales masivas que forman la base del Estado moderno: tos campesinos y los obrCJos. 
Sostcnb'O que las imágenei de estas dos grandes masas sociales han sido no sólo transfiguradas en una 
polaridad subjetiva de actores, sino que han sido sumergid.as y diluidas en dos wstancias espirituales que 
alimentan el alma n.Jcional: la melancolía Y la mctamoñosis. Este es uno de los puntos csc:nciales en 
donde se revela una COUClticin intima catre la conñitución de la cultura naciona• mexicana y la cuhura 
occidental". 
Para ser incorporados al territorio simbólico de la cultura naciooal es necesario quitarles a 1mbos • 
campesino y proletario- su origen de clase. despojarlos de sus caracteristicas clHistas: puesto que 
también "son mexicanos" deben reconocerse m esos símbolos cuhuralcs, pero este "reconocimiento" se 
logra a expensas de sus características concretas como el•~ sociales. "Ser mexicano" es ir mis alli de 



identidades y metamorfosis del mc"icano que han pennitido hablar de una 'nacionalidad 

mexicana' no han sido más que 1ma reproducción de las identidades y metamorfosis de 

todo hombre form~do dentrode la culi~ra ~dcidcnt~t.' Ni siquiéra son difc~entes cu sus 
•' .. '>."°,..:;:,:_ ... - ,-, : ,· .·-< _,-e--; ;.- :)·,_·'..'_,-~-:~~~--~''-f'ó' ,:.··. -:·,. 

dimensionespoÚtlcns:''ill~bi~rii;,¡~;,~¿~d~·¡;¡¡·r¿· legit~r;t~s:i~~i~1cioll~s p~líticas d~I 

sisteum ~apitaÍisiá ií;rici~n;o ~~ MéXi~~.· • •,-' i: 

Los ~Studioss~bre'el _niel<i_cá~opropollén; as~ un, modelo d,e,'IÍ:t~xicnnidad'._cuya 

fabricación int~i;~;~l!t h;ipÍi~a · ~.¡~, ;ip~ 'de l':ricdsd~ ,· r~.~~s~~Í~dor~s~ ~~;cla~antcs . 
• , - .... -. · .• - . ' .. -·, ,·,_ ··,_ ' '• - !·.· > . .- ···-._,;:-, -.... .: . -.: .; __ ,~,- :.',/ '. :;. t - , 

mexicanos;· tejen '_ti_ aóii.to.m1a· i1!'aginaria'.déíu_ía. ~Ültura_ pol_iticn qlle füvorcc~ a ·1.- clase 

política y al ~ap~~Íi~~~ d~I ~~~~ ~-~ia1~.i&c~~'o'.\ll~~¿t.~~~1 ju~~~ ¡,;;~lectual rio 

sólo no escap~~ aia IÓ~~~ d~ ~!'oJueg~:6\ ~e)~~ ~<lgt~~~ué ordenan y orientan la 

legitimación' del EStado mexicano moderno- sino que lo_ afirman y complementan. 

I.3. La• lmpllcaclones politice• de la "metodología bartriana" 

Hay que reconocer que mucha de eSta inmgen del intelectual y de sus 

discursos sobre el mexicano presente en el paradigma de Banra se debe 

las diferencias de clases, sobre todo cuando éstas son enlcndidas en ténninos de anlab'ODismos, de 
ecfrcotamicntos, de conflicto o lucha. El conjunto de rDSb'OS psico-culturalcs atribuidos "al mexicano" o a 
"lo mexicano" se convierten en arquetipos o modelos de "mexican.idad" que, pan garantiur Ja 
continuidad del sistema de dominación, permiten desplazar los antagonismo sociales a un L-spacio donde 
la lucha de clases logra ser domesticada. Cf. en el texto la cita de la nota 1 

ll!DCUYObtKCtU't.l.K.O_ 16 ~ 



al tipo de metodología interpretativa que orienta su libro. Lo que interesa a · Bartra no es 

la lógica interna de cada uno de esos discursos, tampoco le interesa abordarlos como 

'expresiones ideológicas altamente individualizadas de una élite intelectual', no le interesa 

seguir la lógica de cada intelectual mencionado en su libro, ni tiene como· intención 

meterse a estudiar su contorno personal ni el generacional; no pretende analizar cuáles 

fueron los conte><tos filosóficos ni históricos de cada escritor y de sus discursos. Lo que 

le interesa de los estudios sobre el mexicano es ana1Í7.llr cómo han respondido a esa otra 

lógica representada por la razón poUtica del Estado mexicano.• En este sentido habria 

que ser cuidadoso con la lectura de La Jaula de la melancoUa. Pero también habría que 

contemplar ciertas 'debilidades' y riesgos interpretativos inherentes a la 'penetración 

violenta' que hace Bartra del nacionalismo mexicano por la vía de su critica a los estudios 

sobre 'el' o 'lo' mexicano. Desde de esta última perspectiva presento mi trabajo: 

distanciándome de una interpretación como la de Roger Bartra donde los discursos sobre 

el mexicano son integrados al paradigma de las redes imaginarias del poder, paradigma 

interpretativo en el cual queda incorporada también la dualidad melancolialmetamorfosis. 

Como se apreciará en las siguientes exposiciones, en mi caso sí doy énfasis a la 

lógica interna de cada discurso para destacar lo que hay en ellos de critica al 

nacionalismo mexicano. Curiosamente, este énfasis en su lógica interna pretende 

mostrarlos como verdaderos testimonios de su tiempo histórico: más que mostrar la 

autosuficiencia de estos discurso~ respecto a lo histórico, mi análisis interno tiende a 

1 "Lo que propÓngo aquí al lector es un juego: se trata de penetrar en los mitos sobre el carácter del 
mexicano para observarlos como si rueran juguetes o pic:us que se mueven en un tablero. SeguirC la 
lógica del juego y no la· de cada escritor, 11ltando de wa ide1 a otra, sin respetar su contorno pcrson•I o 
seneracional. •~ando afirmaciones y aprcdacioncs aun cuando hayan sido et1bor1d15 en contcldos 
filosóficos_ dif~tes_ u ~puestos. Espero mostrar que hay una lógica del juego, que se sobreimponc a las 
expresiones particulares e individWlles así como a las circunstancias precisas. &u lógica del juego no es 
Wl mero capricho escog;do al azar. es un reflejo de un proceso más amplio y de larga duración: las rc¡;las 
que ordenan y orientan la legitimación del &lado mexicano moderno", Tbid .• p. 22 



CO/'o!/L'MJ'Oll,if\'h·u.o;1; Jlll'liRIÓNllliSDli 1\1. l'ARAUlliMA Ull LAS RliDliS IMAt;INAM.IAS UJ:l.l'OUlik 

mostrarlos co.mri partfoipesdel t.ie.n1p~ en .•I .cual surgicro~ y ~n!e el .é~al reaccionaron, 

prefiriendo abi~rt~~enti'hic~r fr~~;. a los problem~~ de su mcin1::0io antes que evadirlos 
,-• ,- • i' '·•' .. - . ' ' ' ·' .· ' 

o permanecer .,; la cÓmocÍ~ ~~;iÍud .'del ~oMon~ism~ iiit~lcctÚal ·o del a1Íonimato 

histórico; 

La elección Ú ~~a ,orientació1i interpret~tiv~ ti~e que vérsi, '~1 .;;ismo tiernpo, 

como una reac~i~n ante los riesgos inhereri~es a un paradigma inte~retativo c~mo el de 

Bartra que d~ .l~ra~is a la 1Ógica de la legilhnación del poder político d~I E~tado 
mexicano. ¿~~;\¡~~·son esos posibles riesgos? El paradigma bartriano pare~e ~~ritrlb,úir, 
cu el fondo, a difundir la creencia en la omnipotencialidnd de las redes imaginarias del 

poder: no habría ningún elemento intelectual en aquellos discursos sobre lo ·mcXicano 

que haya escapado o pueda escapar, aunque lo quisiera, a ese juego. de reglas de' ia 

legitimación polltica. Todo intelectual mexicano estuvo, está y estará_ con.donad~ ~ -~· 
'destino trágico': convertirse en w1 'legitimador' del poder, fonnar un.o .. de.·e50~riúdos'· 

ideológico~ con los cuales se elaboran las redes imaginarias indispc'tlsables ÍÍ to.ÍÓ. sistei~~ · ·· 

de dominación social y política. Los 'saberes' parecerían estar.' c,o.ndcnado~ a ser 

1instrumeotalizndos1 políticamente por estas redes -·'in~SinntjiiS•:··.:_·~ L~-7¿-~Ú~i·d~~~-¡~ 

i~telectunl, la critica al poder, por más que no lo desee,~~iJ~·~ic'ñi;¡ll<>~~rid~~~da ·a 

su instrumentnliznción política por parte de la d~lt~~~ \ésé~IÍ~lca ·~ 6~1i~'ra política 

dominante. 

En su critica al nacio~~ll~~~ ~e~c~ll~: ~I ~~~adÍ~l11a b~rtrlai1ó pareéiera 
' .. ;-~: • ·- . . ~~-_, - :o.O---_ o·_',-'. • 

ser 'acrítico' en lo referente a cu,álcshansido.las ~ondici~~es q~c¡ÍennitiriaÍÍ.sost,ener que 

los estudios sobre el ~exi~an~.y 'Ío,me~c~no' h.i. sid~~'dis~~~sos n~~rid~~cs de todos 

aquellos símbolos y mltos cciostitutivos d~ la cultlir~ ~aci.Ó~~l; convi!'lléndose, por esto 

mismo, en mctadiseursos legitimadores del Estado mexicaíío.'í.i>~~q;Jf.íi!\o q-,;~ e~,e~o 



el paradigma de Bartra ha sido 'acritico'? Porque en algunos de esos discursos ha habido 

una gran potencialidad crítica directamente dirigida contra el nacionalismo. El que se 

conviertan en 'metadiseursos de la legitimación' implica que esa postura crítica pase por 

un conjunto de filtros ideológicos purificadores mediante los cuales desaparezca su 

carácter crítico. Esos filtros son, justamente, las reglas de juego de un poder político 

que busca constantemente su autolegitimación. Esas reglas funcionan como agentes 

asépticos: eliminan cualquier germen que pueda poner en peligro la salud política del 

Estado. Los patrones interpretativos del paradigma bartriano analiz.an aquellos discursos 

de lo mexicano tomando ya como supuesto su 'neutrali7.ación', es decir situándolos de 

antemano dentro de las. reglas de legitimación del poder polilico y desplazando a 

segundo término su critica al mismo nacionalismo gubernamental. Siendo éstn una de las 

características que define fundamentalmente a algunos de los discursos sobre lo 

mexicano, Bartrn la minimiza o incluso la invierte en su función original: quiéralo o no 

estas críticas al nacionalismo han pasado a legitimar finalmente aquello que cuestionabao. 

Son discursos que "se han mordido la cola".° 

En opinión de Bartra, El laberinto de la soledad de Octavio Paz, por ejemplo, es 

"uno de los puntales más fuertes del nacionalismo" 'º , es un alimento fundamental para 

nutrir al nacionalismo y al patrioterismo mexicanos independientemente de las 

intenciones de su autor. Otro caso similar, según Bartra, lo constituye Ramos, cuyas 

obras "sostienen como una piedra básica el mito del nacionalismo"." Este patrón 

'"En realidad, los ensayos sobre 'lo mexicano' se muerden 11 cola, por así decirlo: son una emanación 
ideológica y cultunl del mismo fenómeno que pretendo estudiar: por ello los he escogido como punto. de 
entrada p1ra el estudio de la cultura política dominante que se desarrolla en México después de la 
Revolución de 1910. Pero la li1eratuni sobre el carácter nacion1I mexicano no sólo será el objeto. de·· 
estudio de este ensayo; seni también un medio de realizar una critie11 de la cultura". lbid. p. 16 

10 Aranda Luna, J., op. cit. 

11 Ibid. 



interpretativo se ex-tiende a otros intelectuales entre los cuales hay artistas plásticos 

como Siquciros y Rivera, esclitores como JOrgc Cue~1a y José Revueltas, filósofos como 

Lcopoldo Zca, Emilio Uranga, José Gao~iJdrg~ Poi"titiá}~á~bi~ músic~~: · 
. ' :·';·.-····,~J(· .. ,• ·"'·' <:,· .,--~/:\;( ·- :·t- . ..:. ,~: . 

Los intelectuales por su trabajo íllismo;,i:ri~i;;b~~cit'dc · 
manera privilegiada a la gestación·' de los init~s 'sobre el 
perfil de la nacionalidad aunque éste' no sea su ¡Í~opósito. 
As~ en parte son responsables de eSta mitología porqué la 
alimentan, deben ser concientes de ello. 12 · ·•· · ' ·. · ' · · 

• < >:.-· . .,.;::· _.·.·. '· . 
Aun cuando sus discursos vayan más allá. de las ¡,;tc~~io~es originales de sus 

···.'::!:'·· - ·-

autores, éstos no están del todo libres de culpa dentró del paradignui bartriario. ¿Por 

qué? La explicación sería la siguiente: Los intelectuales c:e~r~n'·e~os e~ereotipos para 

poder pasar a la modernidad porque, como afmna el ·~utor, este p~eblo ú1dio y mestizo 

les resultaba ingobernable y ellos tenían que reinventado como les convenía y les 

tranquilizaba. 

1.4. Coatemporiae- e Blperlóa: ¿pres- ea el paradigma del 
eajaulamlento melancóllco? 

Este tipo de cánones interpretativos del paradigma bartriano se extiende 

al caso de los dos grupos de intelectuales concretamente abordados 

en este trabajo. Por ejemplo, Bartra señala lo siguiente sobre los CJJntempotrineos: 

11 Ibid. 

Durante los años treinta surge una reacción contra el 
nacionalismo revolucionario que, paradójicamente, va a 
convertirse en la principal responsable de la codificación e 
institucionalización del mito del caníctcr mexicano. En 



efecto, el grupo de escritores que tiene su origen en In 
revista Contemporáneos ( 1928-1931), por boca de su 
filósofo -Sarnuel Ramos- es el que curiosamente 
contn1mye más a inventar el perfil del 'horno rnexicanus'. 13 

Y más delante, señala lo siguiente refiriéndose, no exclusivamente pero sí en gran 

parte, al grupo !J6pttiDn encabezado por Lcopoldo Zea y asociado de alguna forma con 

Octavio Paz: 

A partir de 1950 las especulaciones sobre 'lo meidcano' 
viven un auge extraordinario, apuntalado en forma 
decisiva por la publicación de El Laberinto de la Soledad 
de Octavio Paz, que recoge las reflexiones de todos sus 
antecesores. Además, con la bendición de Alfonso Reyes y 
bajo la dirección de Leopoldo Zca, se inicia la publicación 
de una serie de estudios sobre 'lo mexicano' (de Jorge 
Cerrión, José Gaos, Salvador Reyes N evnres y Emilio 
Uranga, entre muchos otros) que, junto con los libros de 
Paz, Ramos y Vasconcelos constituirán el co!pus 
filosófico y literario del nuevo meidcano. 14 

En este sentido, dicho paradigma posee una rnetodologia inte!pretativa que 

tiende a rea6nnar aún más lo que el poder político ha hecho con estos discursos: anular 

su carácter crítico. Esto es lo que quiero dar a entender con lo mencionado líneas arriba: 

en su crítica al nacionalismo mexicano, el paradigma de Bartra pareciera ser 'acrítico'. 

Segúll mi parecer, los discursos sobre el mexicano, partf~ularmcnte' aquellos que 

contienen Ulla fuerie d~~s d~ ~rltlc~ al ;.acionalisni();;~¡~;;;~¡¿~¡¡éd~n ser concebidos 

corno fuo~io~áÍes ~¡ sistema de do.inn~ción ~ la ~édida qu~' se ~ti;lza :.O paradig~ que . . .. ~ ·~ .. ' . ' . ' ' ' 

n R.-a.rtra:-op. c;i:; p.-19 -

. 
14 lbid. p. 20 
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margina su carácter críticci 'o tri mútimizá: ¿su'ccdc esto con Biirtra? En cierto medida si. 

Sieudo la·. crltÍ~o'a;. ·n~ci~n;lis.;;~z~c:,dcá;{~' conic~pi;~~~~· '~1 ,.~unto. de refcreucia 
.. <" - .- '1 ~·:,·':·,· 

dominante; dei pÍmidigma bártriano,: sll i.llte(p'reiadón' de los ,e~dios Sobre eÍ mexicano 

se encueuÍro subo;d~ado o ella: áún cuando' algunos' de estos estudios criticaron al 
,. ! 

nácionalisDlo 'no qu~d~rci~ lib~e¿ de I~~ a.rtJ~¡~~de ;;n. ;iaZÓn p¿lítica nacionalista que, 

sabiendo·, inStrumeotai;;,,.~l~s . poi;. :, ~ wí~i~ bet1~fl~i~ •. los. ha convertido en 

metadiscursos legitimadores de Sil pÓder p~litlco. 

·. ;') . ,· .. ··.•.. . . ' ... '. 

Ahora bien, ¿mi distancian;ienio de los' patrones. inte;.¡,retativos· del paradigmn 
... , '-... ·.:··;.,··'·'···' . '-···'- .. ' ·, . 

bartriano. debe ser entendido coino ~i defenS. del nacionálisltlii mexicano? De ninguna 

manera. Mi interpretación tiende a')mllÍizar 'cómo eu esos '.i;abcres' o discurSos hay un 

profundo a;aque a este n~clonali~.ito,;l:ri ~~é térffii~~s se prll~~t~ este ~taq~é: Si Bar1ra 

tieude a situar esto~ discursris d~ntro' de ;;;;· ¡Íá~~digma q~e; dando é11fasis ~ l~s r~glas de . 

legitima~ión del pod~~ ci~í ii;t'~do~¿;¿~~~~;' l~shít;,.P,f~ta c~Ítl~' ~i:Ío~.ª!es d~niro' de la·' 

cul~rn políilca do~antc, . .;;¡ orléllÍ~ciÓ~ interÍi~etatiVa ti~~d" ll: ¿~~siidnar qué. tan 

funcional~~ '; f~er~~ reaiDlllnte. . :i.Pá~ . q~~ n~ . p ciísal': ! Olej~r .·•· en ···· éóm~ •.. recupera~ • 
: \ ~'..· . - . ,__ . 

estratégicamente uitos discursos so~bre i:1 meXicllrió aéciiiuanilo Sií c~rácter ciíticó?, ¿será.·, 
. -::;: <·:·: -, ,>·_""":"-:.:- ·_'.}~ ;'.i' ~ , .. - .... 

poSl'ble que; como únic~ via'de critica át iiadónálismo mexicano: Óquellos éStudiós.sólo . 
.. . '~.-." .. · , ,· .. ·,. , •.. ,--· .. -.e.~-,··,"--, ..... · ... " - ... ;-".~ ' 

puedan ~f C~D~~bidos CODÍO. met~dj~~UrSO~? () blcii, si~ pe~dé'r de vl~~ Ja crítica . 8) 
~ '--:''e:'.', . -~ _,;• ,: ·" 

n~cionalismo tÍÍe>dcano, y el co~junto de redes sÍmbólic~s que lo enca~~y pérmiien la 

legitimació~ del ~~~do,· .• ¡~ ~odrl~ p.,;sar ;;; 'una. ori~nt~;ión'. int~r;;r~tat~a do~de 
puedan re~~p~rarse lo~~fundnmentó~ y cllrácter. eminenielllenie critico~ de los diséursos ·. 

' • ' .. (' •' \. '• •'' • ; ,' ''V•' '• • • • , •.• , •·.•,, •' • '•,•.• •• ,,_._..,,..,,_, 'C -', ··,,,•, •:'. ,_ • •' ' 

sobr~ el mexÍéan~?. ¿se podría; llledimtte otra vi~ inteiiircÍ~t~a; sátÍr de La já~ia de la 

melancolía o, p~r Í~ nienos, d~bllltarla?, ¿devol~étÍ~~le al ~alllPesin~y al proletariado 

slis connotaciones cla~stas se a~gura Í~ Sálida. de la 111.ula . de la melanéolía'?,¿Do se 



correrá el riesgo de caer en otra ·~aula": la de las "utopías marxistas" de la cual algwios 

de Jos intelectua!Cs conternpl~dós . .;i;· ei libro de Bart~á ~~isieron salir o liberarse? 

Bnrtra refutarla segura~~Íe e;;ta; inte~ogantes porque su paradigma sostiene In 
, '~" J , 

ine><istencia del me><icano como ,.;; tlPod~ ·5"~ real: el mexicano como sujeto social y 
-. : .. - ... ·_, 

cultural ha sido. y sigue· siendo··.wia necesidad simbólico-cultural para alimentar un 

nacionalismo cuya única preocupación es garantizar y perpetuar la legitimidad de los 

sujetos que detentan y ejercen el poder político en México. 

-A partir de la revisión que haces de los mitos sobre el 
carácter del me><icano, ¿puede decirse que has llegado a 
alguna conclusión? 
-Sí, que no existe, que no hay tal ser del mexicano. Que el 
ser del me><icano o perfil del alma nacional es una creación 
de la cultura naciona~ no una realidad social. Es una 
entelequia que funciona con mucha fuerza a nivel de las 
estructuras culturales. El ser del mexicano es una entidad 
que vive en el imaginario colectivo. Ahí si existe. " 

Bien, aceptemos esto pero que no sirva como justificación para homogeneizar 

parndigmáticamente los discursos sobre el mexicano. En el modelo interpretativo de 

Bartrn, todos esos discursos quedan vestidos con el 'uniforme interpretativo' de su 

incapacidad crítica, con el 'uniforme' de su instrumentalización: han sido quienes han 

puesto el cemento y los ladrillos simbólicos para conformar esa gran pared de la culturn 

u Margarita: Pinto: "/.ajaufa_dc la melancolla .. (f.ntrcvista con Rogcr Dartra), en Uno md.r u,.o, 18 de 
agosto de 1987. En La jau/4 de la mtlantnlfa, su autor dice lo siguiente rcspeceo la 'lnexistcncia del 
mexicano': "Ni por un instante.me detendré a discutir si existe o no ese 'mexicano típico': es un 
problema completamente falso, que sólo tiene interés como parte del proceso de constitución de la 
cultura politica dominante. La idea dCque existe un sujeto único de la historia nacional ·'el mexicano'· es 
un poderosa ilusión cohesionadora; su versión estnictw.tista o funciona1ista, que piensa menos en el 
mcxicmo como sujeto y más CD su textura específica -'lo mexic:Mo'-, fonna parte igualmente de los 
procesos culttualcs de legitimación política del Estado moderno. l..t defmición de 'el mexicano' es más 
bien una descripción de la forma como es dominado y, sobre todo, de la nuncra en que es legitimad.a la 
explotación", Op. cil pp. 21-22 



nacional ·Y toda la supuesto 'tradición' que lo respalda. A mi parecer, esta es uno 

homogenei1.ación peligrosa en la medida. én. que siempre es favorable al mismo poder 

gubernamental: nada más fascinante para éSte que: la' idea de una perennidad política 
·: .. :·':-·_'_ .. :-' ·;·_,,- -

basada en su capacidad de absorción de la critica o. disidei1cia. 

Quisiera concluir estas consideraciones haciendo la siguiente acotación: In 

orientación interpretativa que anima toda mi investigación puede entenderse también 

como una aceptación a la invitación que el mismo Bartr~ hace .:r~s¡tect~a concebir su 

libro La jaula de la nielancolla como iwa "máquina para ge~era~ i~t~rpretaciones". 16 

.. - .. _:· -,/: ...... ~;-;: ,.,..< :· .. _ : 
Pero, para eSto, es necesario descifrar primero el juego ínte,rp.rétatívo'~·iJe Bartra. Yen 

este de~iframiento me he querido centrar en un tema que hábia est~dO' trabaj~tido antes 

de la lectura de este libro: el problema de la i:el~cíón eótr~ intclectUales y el poder 

político en México. Hubiera sido muy sencillo a~~pi~~tát'~¿~¡'~I ;~iadi~ bartriano y 

ampliarlo ~ ¡Ío~o. ¡Nada más fácil qÚe esÍót ,;p¿~J~~~sin'.'~Úéndo, se ;rata de iwn 
,.,:. 

invitación para 'generar interpretacion~~·. }i Íto para· a6nnar la· interpretación de Bartra 

como. única y abooluta. Debido a eSto h~ ~ptndÓ l/o; ~l~borai u;.~ trábajo donde mi 

u;terpreta~ión si~i~iá r~gl~s};~bjetjv~s ~·~;;~ni~ ¿ifi;;~;~~\:~.d<lsos, que pudieron, 

en In medidá de to posibté, brindiir'~tgÍ¡ú 'apórt~ a Íos leciorc~. Se tratarla de un trabajo 

" "Umberto Eco dice que' un"~· novela es un~ -máciUi~~~ ~~~ ~~r inÍ~rdaciOries. Es lo mismo, sin 
duda, lo que' pretendieron Dorgcs y Cortá7J1r e~~ sus juegos. No veo por qué no intentar alt.'O .similar ·en 
este tnsayo, a pesar de que un ensayo es ya una interpretación.' Pero debe ser un juq,-u abierto, es decir, 
una interpretación para cc:nerar intcrptctáciones". ~ Bartra, Op. cit: p:· 24 · · 



cuya interpretación plantea la alternativa de 'repensar la posible importancia que tuvieron 

las 'reconstrucciones de la tradición' en el grupo de CJJntmrponineos y el grupo :Hiperión. 

~ T robCA tnnt.IKO. 25 ~:::: 



n 
CULTIJRA Y POLITICA EN 

EL GRUPO "CON1'EMPORANEas11 



H hecho wia exposición sobre cómo Bartra hace wt análisis crítico muy e seductivo, pero cuestionable, de las versiones sobre el mexicano y la 

mexicanidad que, como una especie de mitos fwtcionalmente políticos, contribuyen a la 

legitimación del sistemn de dominación en México. El paradigma bartriano es 

cuestionable porque -como lo he dicho- los discursos sobre el mexicano, sobre todo 

aquellos que contienen una füerte dosis de critica al nacionalismo, solamente pueden ser 

concebidos como funcionales al sistema de dominación eu la medida eu que se utili:lJI una 

metodologln interpretativn que nulifica su carácter critico o lo minimi7JI. Esto es lo que 

sucede con los estudios ~ealizados por el grupo Contemporámos, mismo al que dedicaré 

esta segunda pnrte basándome en w1a orientación interpretativa que tiende a cuestionar 

qué tan funcionales füeron realmente. Para esto, me gustaría retomar un punto 

mencionado al comienzo de este trabajo: el tema de las reconstrucciones de la 

tradición. 

U.1. CtnJtempoñae- la• ••tucla• del poder, la• dlaldencla• 
delAber 

e lo babia mencionado, durante el periodo revolucionario de 

o m o comienzos de siglo, la reconstrucción de la tradición no fue 

una exigencia exclusiva del poder político de los gobiernos. De hecho, desde antes del 

estallido armndo de 1910 hasta 1950, se presentaron grupos de intelectuales cuya 



"misión" consistió también en efectuar todo un proceso reconstructor de la tradición por 

vías no necesaria ni totalmente idénticas a las del poder político. El grupÓ de ,~os 
: ,.o·;··.-.-

CiJnúmpOllÍlleoS es, precisamente, un ejemplo de esto. El presente capítulo está dedicado 

a explicar a este grupo. Para ello, iniciaré mi explicación con una cita de Louis Panabi~re 

donde se brinda una imagen del grupo muy diferente a la brindada p~r c/~11:~dig~a 
banriano. 

Coruanponitteos estuvo integrado por poetas, ensayistas, periodistas, dramaturgos, 

entre Jos cuales destacan: Jorge Cuesta, Carlos Pellicer, Xavíer Villaurrutia, Salvador 

Novo, José Gorostizn, Gilberto Owen, Bernardo Ortíz de Montellano, Jaime Torres 

Bodet. El nombre del grupo les viene de una revista que ellos mismos fundaron y cuyo 

periodo de existencia se ubica entre 1928 y 1932. Sin embargo, podria decirse que estos 

intelectuales estuvieron ya unidos por un periodo de quince afios que rebasa el mismo 

periodo de existencia de dicha revista: de 1921 a 1935. Pero Ja revista, y su nombre, son 

significativos en Ja medida en que el mejor espacio cultural disponible para expresarse en 

esos momentos era aquel de las revistas. Los nombres de las mismas eran importantes 

porque a través de ellos se manifiestan estrategias de comportamientos, progra~s y 

actitudes intelectuales, ante la realidad existente. Es el caso de revistas como 'llllsu .' 

(fundada en 1927), 21amntfaí(l931), Contemponitteos (1929) y 'l:(¡Jmen (1932). Las dos 

últimas, resultan ser significativas porque revelan la actitud o ·estrategia de 

comportamiento del grupo aquí contemplado. 1 

1 M.i.s adelante se comprenderá por qué se menciona en este caso también a la revista Ezamtn. Un 
anilisis estructural de la revista Cont~mporaneo..r se encuentra en el libro de Guillermo Slu:ridan: 
Conltmportftitos. (Rt,isra Muir:nna dt Cutmra, 1928-1931), México,· 1988, Universidad Nacional 
Allfónoma de México. El libro incluye un comentario preliminar de Sheridan dividido en cinco partes: 
l}Pocsin, 2)Enuyo, J)Namtiva, 4)Teatro, y .S)Rcsc:ñ1S. Particularmente atractivo me parece ha 
subdivisión de la segunda parte, dcdie1da al msayo, donde se muestn la· rique7.a de temas y Ja variedad 
de contenidos de Ja producción cns.ayistiCI de la revista:· a)poes(a, b)narrativa, c)historia literaria, 
d)polCmicas, c)filosofia, f)varios, g)h:atro, h)hislori:a y sociedad, i)arti:s plásticas, j)cine, k)música. Ante 
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Pues bien, Louis Panabicre ofrece una idea resumida del proyecto implícito a 

ciertas revistas aparecidas en México -como espacios de expresión cultural- durante el 

periodo de 1926 a 1940; idea cuyo atractivo radica en señalar sus contrastes con el 

proyecto nacional del poder político del Estado: 

Tenemos, por un lado, un Estado que se organiza 
alrededor de un Partido Nacional Revolucionario, es decir, 
que tiene abiertamente un proyecto INTEGRADOR. Por 
otro lado, tenemos un grupo (o varios) de escritores que 
se expresan y fundan una cultura en una serie de revistas 
cuyos títulos connotan claramente un rechazo de 
definición nacional estrecha. De los at1os 1926 a 1940, y 
aún después, es muy significativo comprobar que los 
Intelectuales establecen su discurso a partir de órganos de 
expresión cultural cuyos títulos o nombres indican una 
voluntad de hberación del pensanúento más allá de las 
fronteras y de la idea de nación; más allá del proyecto 
estatal... con saberes universales más que nacionales. 
Tanto los nombres como las expresiones (de las revistas) 
indican la necesidad de una TRANSGRESION. Tenemos 
aquí un par antinómico: 
INTEGRACION/TRANSGRESION... que muestra de 
ahora en adelante una incompatibilidad en el nivel de los 
proyectos, una separación muy clara en el plan de la 
configuración nacionnl.2 

1cUS11ciones de las cU1les fUc victima el grupo de OinJonr"1nus resulta signific1tivo lo que dice 
Sheridan respecto 1 su producción c:nuyístfo11 ap,1recid1 en la revida: "V1le saltlar que, en materia de 
enuyos la revida e5tuvo lejos de ll carie11turiDción de 1a que f'uc victim1: el 87% de 101 enuyi.tas 
fllefon me1ide11nos y Méxic::o o asuntos mcxie11nos formaron el 70% de los ensayos". Op, Cit. P. 2S. V• al 
fmal de su comc:nUrio, Sheridan dice lo siguiente en rclac::ión 11 c::aráctcr de la revi5111 Olnt°"f'O,,¡,,"": 
"Hemos insistido en rq>cptidas ocasiones en que 1 ac::lividad critica fue ddenninanle en I• hcrenci• del 
grupo y en que es la que lo marca m lo más signiifcativo de su manen de ejercer la militancia cullural. 
en su temple. En su trabajo antológico, poético, namlivo, teatral. 11i como m su manera de proponCT un 
frente distinto ante las relaciones entre México y el extranjero, el sentido critico defme el quehacer de 
sus miembros y de sus empresas hemeragrific.as. También, del mismo autor. cf. /..as Canlt"'flOlrÚlto~ 
ayer. Fondo de Cultw-1 Económica, México, 198S 

J P11nabiCre, L., "Les intellectuels d r Etat au Mcxique (1930-1940), Le case de dissidence des 
Colllt"'fH1rdluOS ["Los intelectuales y el Estlldo en México (1930-1940). El caso de disidmcia de /m 
Canlt"'fH1rdlltoJ], en lnJtUtd11tls ti ElaJ Glf Mulque ª" XXt sktlt, lnditutc d' Eludes Mexie11Utcs, 
París, PCTpignan..CNR.S, 1919. C(. del mismo autor, su C5Crito "Las revistas cuhunlcs, ejemplo de 
'dcsleahad' y de Wlisis inRitucional m México", en ChaMps dt pauvalr ti dt savalr au Mtxil¡ut, cd, 
cit. En este sq,1'\11\do escrito, Panabiere da la siguimte c::aracterización de la revida Olrd""f'OÓl#.r. "La 
revista es, en el dominio de la cuhtua y de la creación de un imaginario colectivo diferente. el recurso 



En su escrito, Panebicre proyecte esta idee de la tr.nsgresión con su 

caracterización del grupo aquí contemplado: "Podríamos decir, como definición muy 

breve, que los ~anponbuo; fueron intelectuales que en un momento u otro, por su 

silencio o por su critica explícita, no estuvieron de acuerdo ... con una cultura promovida 

por el estado". 3 ¿Cómo se relaciona esto con el tema de las reconstrucciones de la 

tradición? Intentaré explicarlo. 

Desde el punto de vista del discurso político, hablar de la legitimación de todo el 

sistema de instituciones sociales y políticas con las que se identificaría el poder del 

Estado mexicano surgido con la revolución, era hablar de una serie de combinaciones 

entre el passdo, el presente y el futuro. Combinaciones dentro de las cuales quedaban 

políticamente uordeoadas'\ "racionalizadas", el cúmulo de experiencias intersubjetivas 

que permitían diseñar un sujeto común, un ser nacional. En este sentido, la 

bum1nidad del pueblo mexicano -su misma melicanidad- venía siendo el producto de 

toda la mecánica de un poder político cuyos juegos con los tiempos históricos 

pennitieron legitimar todos sus proyectos, así como todas las disposiciones desplegadas 

para ponerlos en marcha. 

donde él (el intelectual) podrá instituir una palabra y no reflejar mandatos. La revista cultural es entonces 
la posibilidad de una acción paralela que pueda hacer contnpeso a la ideología oficial. La ctimologfa lo 
dice: etla es una revisión, una óptica difcraite, una minda y un discurso critico dirigido a la vida cultural 
de un medio determinado. El inteloc:tual se convierte •si en Lm rcYisor". Citando despué5 a Paul Thibaud, 
Panabicre complda esta idea sobre las revistas: "Antes de ser instrumentos de infonnación y de 
discursión las revistu son p1ra los intelectuales una posibilidad de organWrse y de tomar concimcia de 
su función. Sus vicisitudes son lH etapas de la reflexión de los intelectuales sobre si mismos, sobre su 
tnbajo, sobre su lugar en la sociedad. Cuando la inteligencia debe reexaminar su posición ... nacen 
revistas importantes. Es por esto que si bic:n las revistas pueden depender de Instituciones (partidos o 
capillas), las más originales han nacido al margen y también contra las principales Instituciones. Pese a 
Ir que se pueda pretender, las revistas no existen p1ra defender o ilustrar una 'doctrina': ellH son más 
bien la búsqueda de una aprehensión del mundo, una maoera de conocer el momento, alrededor de la 
cual pueden reunirse aquellos que tienen en común ciertas interrogantes". Op. cil, pp. 1 lS-116 (La 
traducción es mía) 

> Panabii!re, L., "Les intcllectuels et .... ", op. cit., p. 83 



Considerando lo anterior, podría decirse que el poder del Estado mexicano 

surgido después de la revolución fue, en el fondo, un gran diseñador de la "humanidad" 

de Sil pueblo, de su identidad nacional. Pero fue también un gran técnico de la 

usurpación de esta humanidad desde el momento mismo en que pretendió convertir su 

proyecto nacional en un espacio absolutamente privilegiado al cual debian subordinarse, 

someterse, todos los hechos y todas las expresiones culturales, incluyendo las artísticas y, 

dentro de éstas, las literarias, poéticas, pictóricas, etc.' 

Pues bien, los Contemponineos fueron un grupo de intelectuales que se opusieron, 

por su actitud o por su crítica explícita, a toda esta mecánica diseñadora de una 

tradición nacional, inherente al poder político del Estado posterior al movimiento 

revolucionario. Más específicamente, fueron un grupo de escritores que se opusieron a la 

tendencia, dominante en ese momento, de querer concebir al arte, la literatura, la pintura, 

la filosofia - a la cultura nacional en un sentido amplio- bajo principios, normas y 

categorías que no les correspondían; es decir, bajo criterios políticos vinculados 

exclusivamente a los propósitos de autolegitimación de las esferas gubernamentales. 

¿Cómo entender aquella oposición? Trataré de explicarlos con base en el análisis de 

algunos escritos de quien fuera la figura principal de este grupo de intelectuales: Jorge 

Cuesta. 

" Octavio Pn da a cnteader qué pau con bi c:uhura cuando se ve absorbidll por el poder est.atal, 
c:ontnstándol• con m canctcriación de lo que es un auténtico estilo artístico: "Un estilo al1i51ico es 
alao vivo, wsa continua invención dmtro de cierta dirección. Nuna impuesta desde fuen, nacid.I de las 
tendc::ocias profundas de la sociedad esa dilccc:ión es hasta cierto punto ímpresivisiblc, como lo es el 
crecimiento de IH nmas del árbol. En cambio, el estilo olicill es 11 negación de la espontaneidad 
creadon. Los grandes imperios lieodcn a unifonn1r el rostro cambiante del hombre y a convertirlo en 
una máscani indcf'utidamcntc rcp:tida. El poder inmoviliu m un sólo gesto la variedad de J1 vida", m f:J 
Arco y la lira, F.C.E., México, 19,6, p. 187 



Jorge Cuesta, considerado como "la conscienc~8:~'-, -~e ··1os_. C~~lO!f!Oníne.os, 
' . . 

proporciona la siguiente concepción de este grupo que me parece significativa en varios 

sentidos: 

Quienes se distinguen en este grupo de escritores tienen de 
común con todos los jóvenes mexicanos de su edad, nacer 
en México; crecer en un raquítico medio intelectual; ser 
autodidáctas; conocer la literatura y el arte principalmente 
en revistas y publicaciones europeas; no tener cerca de 
ellos, sino muy pocos ejemplos brillantes, aislados, 
confusos y discutibles... y, sobre todo, encontrarse 
inmediatamente cerca de w1a producción literaria y 
artística cuya cualidad esencial ha sido una absoluta falta 
de critica. Esta última condición ha sido In más 
imoortantc... Casi todos si no puede decirse que son 
críticos, han adoptado una actitud crítica. Su virtud común 
ha sido la desconfianza, la incredulidad. Lo primero que se 
negaron fue la fácil solución de un programa, de un ídolo, 
de una falsa tradición... Nacieron en crisis y han 
encontrado su destino en esta crisis: una crisis critica ... En 
eso se reconoce la soledad de su generación, su 
rompimiento con los auxilios exteriores, su falta de 
idolatria.' 

Esta cita muestra varios aspectos de Conumporúneas, dignos de destacarse: la 

situación de crisis en la cual se desenvolvieron, el raquítico ambiente intelectual en el que 

no querian quedar aprisionados, la desconfianza hacía cual'luier auxilio ajeno a su propia 

producción artística; las fuentes que incidieron en su formación intelectual; su rechazo a 

cualquier idolatria (agregaría yo: sea ideológica, politica, doctrinaria o académica); su 

negativa a seguir acriticameute. O dejarse imponer, un programa (también agregarla 

aquí: político o "revolucionario"). Pero sobre todo, su actitud critica en un ambiente 

'Jorge Cuesta, PotlfUU y ensayas, UNAM, 1978. RecoPiticióO hcl:h.apor Miguel Capistri.n y Luis Mario 
Schncidcr. La cita COrrcs¡H>ndc 11 T. IJ, pp. 91·92. c'3uyo 11¿Existc tml crisis m nuestra literatura de. 
vanguardi1'7', publicado en 1932. (Todos los subr1y1d~s en' .las citas son mios. Por considmrlos dalos 
importantes, incluyo también el nombre de los ensayos concspon~ieat.es y su año de puhlicación en las 
referencias 1 111 citas de Cuesta) 
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donde se asumía o imponía Wla cultura nacional funda.da en la elaboración de uoa falsa 

tradición. Sobre este último punto, Cue'lla plantea lo siguiente en otro de' sus escritos: 

"¿Es México Wla verdadera nación? ... El nacionalismo es una iden:europea que estamos 

empeñados en copiar... Nuestra tradición,.· nuestro ~aní~ter o~gitÍalcs se hán visto 

contradichos inmediatamente por las normas culturales imp~rtadis :de' Ei~óp.a". 6 

,. - :~.~.- -

Pero en su crítica a 11Da falsa tradición, el discurso de C1;esta: va más a;l.Í d~ la 
:,·-· . ·-

mera den11Dcia de las "normas culturales importadas de Europa•;;~~;., centrais~· ~bre 
todo en la genealogía exclusivamente política de la ide:i de n~CiÓ~' d~l pr~y¿cto c~ltural 
sustentado por el poder gubernamental: "Se ha desc~~o6id~_;·:~l;ifl~~~o ~;1estro 
carácter auténtico, que no es el carácter de Wla nacion~lidad .. ~ ~h~ÍÓ~ !ÚeXÍéana ha 

tenido Wla existencia puramente convencional y p~lít;;a; ñd' obedo~d ·¡ una razón 
·~ . . '. ·- .. . - . - " " ' 

constitucional verdadera"'. En esto se funda, pre~Ísa;,;erite'/é1 °p~~yectó: de "cultura 
-··· > ..• ". ·, • 

nacional" dentro del discurso político de los gobiernos: .;¡¡ un~ fal~ificación tanto de lo 

que es la cultura como de lo que es la nación. J11 p~~y~¿¡·~-·~onst~id~ a base de 
.-,.•,•'.,._•,"\ ·,>_..:<·.,, . . ,. 

falsificaciones que el poder gubernamental, a través dé.sii~ \,ías·p'üfa:n;enÍe burocráticas y 

de sus planificaciones administrativas, quiso erigir .,".o. ~í ~sP~io . absolutamente 

privilegiado a través del cual debínn verse y reflej~rse iod~s;. lo~· ~echos, acciones o 

manifestaciones humanas. Por medio de sus planificaciones administrativas, no sólo 

pretendió controlar, regular, las fuerzas originadas por los mecanismos económicos y 

sociales, sino también se propuso dirigir, imponer normas, a la misma creatividad cultural 

de los artistas o intelectuales. 

1 Jorge Cuesta, op. Cit., L n. pp. 212-214, ensayo "La nacionalidad mex.icana". 1935 

'Jbid.. 
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Justamente, el peligro or.ulto e11 el uso político de este tipo de falsa tradición o 

artificialisroo nacional era que, ejerciendo un control, se imponla un sentido eictemo a los 
-.;· '. 

valores artlsticos, estéticos e, incluso, morales. Por debajo de la idea de un 'arte nacional 

no se pretendía afimiar, realmente, el valor creativo, w1iversalizante; de: la~ctivÍdad. 

artística y literaña, sino más bien confirmar los valores puramente p~IÍtico .. d") los 

programas y planes de unos gobiernos que querían seguir considerándose como 

herederos y continuadores de la revolución mexicana. 

Precisamente, las actitudes críticas de los CmtUmponinetJs expresaban su decisión 

de no caer dentro de las.pretensiones del poder político gubernamental de instaurar un 

arte y una literatura controladas, diñgidas, bajo el enmascaramiento de planificar un arte 

y una literatura comprometidos con los ''valores nacionales": 

Han sido penosamente estériles todos los esfuerzos para 
dar a la idea política de la nación mexicana una razón 
tradicional profunda... De aquí que hasta ñdículas 
aparezcan muchas de las tentativas por dotar a México de 
un arte y una literatura "nacionales". La idea más 
infecunda en el arte y la literatura mexicanos ha sido la 
idea nacional... Crear artificialmente un arte, una literatura, 
una moral, una economía nacionales, es como en México 
se está corñendo el riesgo de vivir una nacionalidad 
artificial y ficticia ... " 

Desde este punto de vista, los CDntemponinetJs fueron un grupo intelectual cuyas 

actitudes de descon6an7.a, de incredulidad, manifestaban una posición crítica hacia la 

idea política de nacionalidad mexicana porque veían en ella no sólo la pretensión de una 

limitación controlada de su misma libertad subjetiva, sino tambiét1 la institucionalización 

1 lbid., t U, o. 215, m "La nacion11idad mexicana". Estas ideas se encuentran apoyadas, en el mismo 
ensayo, por las siguientes: "El nacionalismo mexicano se ha car1cterizado por su falta de origin1lidad o, 
m otras pal1bras, lo m.is extranjero, Jo más fal51mc11tc mexicano que se ha producido en nuestro arte y 
nues1r1 literatura, wn las obras nacion11istas". 



de una razón política que promovía una vacía y abstracta soberanía política al cerrar, o 

incluso negar, las múltiples posíbilídades de la creatividad cultural. 

.1) Trddicid11 del desarr.ti¡..ro, trddlció11 de 
rou1púz1ientoa 

El problema de la cultura nacíonal se hizo presente a todo lo largo de las 

actividades intelectuales de los ContDrfonineDs, pero bajo una óptica diferente a la del 

poder gubernamental: para este grupo generacional, la tradición nacional construida por 

la voluntad política de los gobiernos mexicanos seguía un camino no sólo diferente, sino 

plenamente opuesto y peligroso al de una auténtica cuhura nacional en México. ¿Qué 

implica esto? Implicaba repensar la cultura mexicana con base en una manera diferente 

de percibir la realidad, de reconstruir la tradición. Pero, ¿cuál fue la otra visión de la 

~ sostenida por este grupo? Esta parte del ensayo trata de dar una explicación 

breve de esto. 

Precisamente, los discursos de búsqueda de rm ser auténtico del mexicano, 

presentes en varios intelectuales mexicanos de la primera mitad del actual siglo9
, 

encontraron en los Contemporáneos una peculiaridad interesante: la autenticidad surge 

no de la sintesis sino del rompimiento constante con todo aquel cúmulo de experiencias 

pasadas en las cuales se quiso encontrar las raíces de la identidad nacionsl; la de la 

' Ya en la parte dcdicadl 11 libro ~ javla de la 1U/auolla se hin mencionado •ll'mos de estos 
inlclcctulles surgidos en MéKico • iniciOI de este 1iKfo, puede consultarse el libro de Abelardo Villqu: 
Autog11a.ds, d ¡HnJ4#1Ítlllo tv.rkua 111 d J'61o XX, Instituto P.mwnericmo de Geopafia e Hillori1, 
México, 1985. En este libro el autor dcsanoti., primordialmente los contextos históricos ca los cules se 
ubican grupos de intclcdU1les como los del JU.uo ~. "2 ~. los .SÍllt.i Súill, O/ni~ e 
1lf''"6n. En lo que u: refiere particubrmmte al grupo CtJnt.,,,""'1uN, cf. el capitulo "Lo mexicano y lo 
univcnal", pp. 67·83 



CUl.T\lR.,0. y 1'01.h1CA liN lil. me.uro fXJl'Tll,./llPORÁl•lliO.\' 

transgresión permanente de un pasado ya fabricado o de unos mitos ''nacionales" 

creados por la voluntad política de unos gobiernos que querian garantizar su continuidad 

con la revolución y su perpctuirlad en el poder. 

En el siguiente término se resume esta idea de autenticidad y la categoria de 

tradición presente en los eontmrponú=s: el desarraigo. ¿Cómo se combinan estas tres 

cntegorias: autenticidad, tradición y desarraigo? 

Para este grupo de intelectuales, ser mexicano no era investirse de la imagen 

estereotipada de la nostalgia precolombina o de aquella de los Insurgentes antiespañoles. 

Tampoco era identificarse con aquellas ''raíces históricas" o experiencias intersubjetivas 

comunes reconstruidas y apropiadas por el poder estatal. No era subordinarse 

servilmente a unas normas de conducta ya prefilbricadas por el poder político. No era 

esta la auténtica tradición nacional. Antes bien, si percibiéramos realmente cuál ha sido 

nuestra historia, se apreciarla que lo que nos define es lo ruptura constante con lo 

previamente establecido: rompimiento con lo indígena, rompimiento con lo hispánico, 

etc. Más aún, la misma revolución mexicana constituyó un rompimiento. 

Las dimensiones del desarraigo se proyectaban al caso del quehacer cultural: el 

escritor, el poeta, el artista, como todo individuo mexicano, se definía por una tradición 

de oposición, esto es, por un estar constantemente rompiendo con todos los tiempos 

pasados de su historia, por un continuo rompimiento con los moldes preestablecidos de 

una ''prebispanidad", de un ~'hispanismo", de un "'colonialismo", de wia ''independencia", 

etc. Esto es lo que estaba implícito en la idea del desarraigo: el rompimiento con todos 

los enmascaramientos e ioautenticidades que, en deterrnioados momentos, se han querido 

hacer pasar por nuestras '\ierdaderas raíces"". 



CULTURA V roLiTICA EN liL Gl\UPO 00~1'/EOS 

Esta idea de la tradición se encontraba presente no sólo en los discursos de los 

eonumponúU4s, sino también en todas sus vivencias personales, en todas sus expresiones 

artístico-literarias, en sus mismas actitudes escépticas ante las tendencias dominantes del 

ambiente social, político, cultural que les tocó vivir. Pero particularmente podría decirse 

que hablar de desarraigo era manejar una idea abiertamente opuesta al nacionalismP 

artificial de los discursos políticos gubernamentales. Jorge Cuesta expresa en su siguiente 

cita hasta qué punto esta idea del desarraigo se identificó con el grupo de los 

ContmrponúU4s: 

No desconoce Ud. -Señala en una carta a Bernardo Ortiz 
de Montellano- mi ·~eoria", según la cual somos n~sotros, 
a quienés se nos llama "Desarraigados", los 
verdaderamente mexicanos, ya que no hay nada más 
mexicano que estar desarraigado.'º 

Todo esto era lo que implicaba romper con las pretensiones de erigir un arte 

nacionalista: era liberarse de los enmascaramientos e inautenticidades subyacentes a todo 

discurso nacionalista de la tradición. O dicho de otra forma: eran desarraigarse de un 

programa o plan politico que, como forma de control ejercido por el poder 

gubemamenta~ enajenaba, coaccionaba o reprinúa la multiplicidad expresiva de los 

sujetos en el terreno de las producciones culturales. 

tG Jor .. llC Cuota, op. cit., L W, pp. 37"6377, "Carta a Bc:mlrdo Ortiz de Montellmo", l94l 



La anterior e><Jlosici.ón sobre los ContanpanitllDs la he relacionado, hasta estos 

momentos, con las reconstrucciones del poder politico de los gobiernos y sus exigencias 

de legitimación e institucionalización. Sin embargo, en el caso de este grupo, sus 

actitudes criticas implicaron también un rechazo de las reconstrucciones dialécticas 

con.stiiutivas:.de. l.nvoltÍntad política de un movimiento al que ya hice referencia al 

prlnéi~i~.d~e~~~~abajo: el comunismo. La tradición del desarraigo mostrará también 
- - i: . . ., ' 

sus ~ensiones crÍÍicas hacia las reconstrucciones del discurso marxista del comunismo 

mexic~~o, pa~icu~~~~tc'a sus combinaciones entre cultura, arte, literatura y poder 

polític0 del~~~i.í/ 

uis reconstrucciolli:s dialécticas de la razón politica del Partido comunista -figura 

alrededor de la cual giraban o hacia la cual tendlan todas las f~erZá; .;~gruuzaiÍvas del 

comunismo- estas reconstrucciones, decía, implicaban ta~biéi; e~~i~t;é~ico-polltico 
de un artilicialismo cultural. ¿Cómo se e><Jllica ahcira eSt~ .;Íro artillciali;mo? 

. . ·.·:: ,·~ . ,., .'. .:..: . ·: :·" . ': :. '.: ';·: . - . : ,' 

De manera semejante a la~ recon~~~doncs . del P,od~ri~bernamcntal, el 

comunismo mexicano quiso consid~rar omnipresentes ':ll~sr pri~dpios,, y _Wl~S. v~lorcs 

los valores nacionales diseñ•dos po~ él poder e!ltat~~ ;m;o crió las "cau~s rcvoluci~~arlas 

del proletariado", se qulso i~oncr ~val¿; a'\~~ C"JlÍ,esi:~~~ artl~i~~~ ;IiÍcrari~~ que 

no les pertenecía pero que, i~almen;~, pret~dí~ c;,ntroÍ..;;~~ dirlglrtas: _ .. _·· 



Lo que irnpona al comunismo es la revolución politico
económica, y lo que exige al artista que abraza su causa, 
es que le impone exclusivamente esta revolución ... Lo que 
le conviene al comunismo es simplificar la realidad, 
substituir efectivamente su complejidad profunda, por 
imágenes esquemáticas y superficiales que no hagan 
vacilar a la acción. Si alguna fw1ción .. puede esperar del 
artista, es la de que éste abandone lo que interesa 
esencialmente a su cspiritu .. : en vez de allllli=ar la realidad 
poniendo de manifiesto su complejidad psicológica, 
biológica, socia~ etcétera, sintetizarla en formas 
esquemáticas, semejantes a las formas mitológicas, de tal 
modo que toda la vida aparezca como una lucha simple 
entre dos voluntades (el ángel y el demonio, el bien y el 
mal), las cuales puedan personificarse en una política, las 
cuales puedan explotarse políticamente. 11 

Dentro de las acciones y concepciones políticas del comunismo, la creatividad 

artística -a trnvés de sus diversas posibilidades de expresión cultural- no era concebible ni 

permisible si no acataba su incorporación a un proceso de simplificaciones esquemáticas 

de una ''realidad artificial" ya determinada de antemano. Según Jorge Cuesta, el ane y la 

literatura que se incorporaban a las simplificaciones de la lucha político-económica del 

programa 'revolucionario' del comunismo, debian confirmar la imagen mo11óto11a e 

invariable de los hechos, pero favoreciendo siempre su lado '1meno" o "proletario". De 

aquí se comprende la critica de Cuesta a querer hacer una '1iteratura y un arte 

proletarios": 

no puede haber literatura y ane al servicio de la causa 
comunista, a menos que sacrificando su propósito de 
representar la realidad de un modo original y autónomo, 

11 !bid .. t. II, pp. 229·230, ensayo "El escritor rcvolucion•rio", 19JS. ~ C5tc escrito el autor también dice 
lo siguiente en las pigs. 229 y 231: .. Pero el comunismo no~ interesado en explicar las cous como 
realmmtc son, sino en obrar sobre ellas ea cierto sentido. Como mia pwa acción, por lo tanto no le 
conviene que el objeto de esta acción ce haga complejo y diverso, lo cual dividirla a la acción y •c•baria 
por dCitruirlai; esto es lo quo 1uccdcria 1i mirua al fondo p1icológico del cUll el •r1ista no puede 
despn:ndcr 101 ojos, ain uline del nqocio ... El principio marxista se bast. como cultura y como 
humanidad, y si se dan como marxista•, dcberin npcditarse 1 su autorid.d politi~oconomic1 ... " 



descubriendo sus más ocultos, complicados y 
sorprendentes aspectos, se apliquen a representarla como 
una lucha político-económica, en la forma más s11petjicia/ 
y esquemática posible, y favoreciendo sistemáticamente el 
lado comunista de la lucha. Es decir, tienen que ser lo que 
han estado siendo el 'arte y la literatura proletarios': puros 
imtrnmerrtos de fa acción polltica, sin ningún valor, sin 
ninguna significación artística y literaria. 12 

Síntoma de lo que acontecía con el comunismo a nivel internacional, también 

aquí en México los comunistas quisieron superar las luchas polftico-económicas pero, 

para hacerlo, cayeron también en la pretensión de dirigir, normar la conciencia artistica. 

Quisieron someter el arte y la literatura a un proceso de simplificaciones esquemáticas de 

la realidad con el cual buscaban imponer un sentido a todos los acontecimientos. Se 

propusieron reconstruir interpretativamente a la realidad, pero por una vía muy peculiar: 

no teniéndola en cuenta. Olvidaban, as!, uno de los preceptos primordiales en todo 

pensamiento que quisiera considerarse revolucionario: que "no puede mejorarse la 

realidadprescl11die1uio de ella". 13 

Pues bien, fue por la misma vía ''reconstructiva" como pretendieron· los i:omUnistas 

me><icanos ejercer una normatividad sabre el ~rte y la literatura: pre~indiendo de eU~s al 

imponerles un valor ajeno: "La obra de arte q~~ no' to.;,,; sU valor de ella misma, slno de 

Q1m cosa -una escuela moderna, un. ~oldecli1°~co, una fo religio~, una utilidad social, 

una doctrina polítiéa;·im:inté~.is ~co~Ólnico, etcétera-, abandona ... su valor propio; su 

valor ya n? es el ruyo;.,,;. 

Todo el proceso .de simplificaciones inherentes a las construcciones dialécticas 

del comunismo lllexicano se r~l~cion~ con otra característica que hará patente sus 

12 Jbid.. p. ·230, ~'El escritor rtVolucionari~'', 1935 

13 tbid::p. 495, ~ye;';;~ p~·-~~~~.·~ati~·~~ ¡~3·4 
. ' ,. :· .. 

H lbid., t. IV, p .. 4?5, enS!"Y'o ·~i.a d~~~-~b. ~-1~ ~l~íti~"· 1934 



ca11erio11es con el discurso nacionalista de los poderes gubemamentales: el dogmatismo 

político. ¿En qué consistió este "dogmatismo"?, ¿cómo posibilitó In relación entre 

nacionalismo y comunismo en México? V, sobre todo, ¿cómo repercutió esto último en 

el terreno del quehacer cultural? 

e) Ldfi "t.v1mpUciJdt/t:B" tlel n.Jcio1L11ism11 y 1lel 
coun111isu10 

Son dos los componentes de esta expresión: dogmatismo político. Dogmatismo 

tenia que ver aqui con la manera en la cual la gama de realidades surgidas con la 

revolución quedaban finalmente reducidas a una mera e11/idad metafisica dentro de los 

discursos nacionalista y comwtlsta. Ambos discursos, reconstruyendo aquellas 

realidades, lo que hicieron fue 'simplificarlas', 'empequeñecerlas', vaciarlas de todo su 

contenido concreto con el fin de incorporarlas dentro de un orden ideal y perfecto • Lo 

que se hizo realmente fue suplantar la realidad de la revolución por una e11tidad ideal 

que, sin estar vinculada ya con la realidad misma, quiso hacerse pasar por ella. Era más 

facil trabajar con una revol11ció11 ideal construida a imagen y conveniencia de los 

gobiernos que con uno revolución empírica capaz de transgredir en cualquier momento 

sus marcos de legitimidad oficial." 

El juego de suplantaciones propio de este dogmatismo escondía, para Jorge 

Cuesta, la debilidad misma de tales construcciones, a saber: su temor a ser desbordadas 

" Cuesta, en su ensayo "El plan contri Calles", dice lo siguicntc:"La gr1nde1.11 de la política csti 
precisamente en su ricsi,>o, en sus vicisitudes y contingencias. Y en cuanto abandona su riesgo se 
cmpequctlece". Op. cit., t. IV, p. 496 

:Al'tAlfOOUtHntlKO. 41 r!·-• 



por las vicisitudes y contingencias surgidas con la revolución implicaba que ninguna se 

hubiese arriesgado a ser alimentada, fecundada, por las' libertades reales creadas por 

ella:"De aquí su carácter dogmático y suficiente, de aquí su repugrwncla por la libertad, 

de aquí su temor porque el futuro pougn de manifiesto su i11capacldad y cebe por tierra 

sus constn1ccioncs sinfirmeza"rn. Dicho de otra forma, las construcciones nacionalistas 

de los gobiernos postrevolucionarios como las construcciones esquemáticas del 

comunismo, hablaban y actuaban políticamelllc en nombre de w1a ''revolución ideal" 

convertida, para Jorge Cuesta, en wia abstracción peligrosa en la medida en que, scgón 

Cuesta, no sólo se encontraba desvinculada sino incluso contrapuesta a las condiciones 

reales de h'llertad abiertas en 1910. 

Ahora bien, ¿en qué radica la dimensión política de este dogmatismo? Los 

empeq,ueñecimientos dogmáticos propios de los dos movimientos aquí cuestionados 

implicaban wia conversión de los procesos empíricos, reales, de la revolución en wi mero 

asunto administrativo, en wi mero juego de oficinas: se reducía la "acción revolucionaria 

a un simplepla11 burocrático"". Aquí radicaba la dimensión politica de este dogmatismo: 

la sustitución de la revolución como realidad ern¡iírica por la revolución como ~ 

~ implicaba, al mismo tiempo, un desplazamiento de los sujetos revolucionarios 

para que su lugar fuese ocupado por otro tipo de sujetos: los administradores políticos. 

Lo que primordialmente interesaba en aquellos empequeñecimientos dogmáticos era que 

"la Revolución deje de estar en manos de sus autores para que su autoridad pase a manos 

de sus co11servadores y administradores"". En un caso, el pueblo es desplazado en su 

"lbid., t IV. p. 504, ensayo .. Crisi1 de la revolución", 1934, Cf. También la cita de 11 nota 11 donde 5C 
ilmtn explkativamcntc el "temor" del marxismo a abandonar sus "empequale1i:imicntos dogmáticos". 
Tanto el nacioaalismo como el marxismo serian expresión de lo que Cuesta menciona en su cnuyo "El 
plan contra Calles": de un "espiritu que tiene rq>U&ntntia por la realidad y la aspiración a swtituirl1 por 
un estldo de cosas Uenos de peñccción". 

11 lbid., t. IV, p. 532, "El plan contra Calles", 1934 



autoridad por los bur6eratas del gobierno, en otro caso, el proletariado es desplazado 

por sus "representantes" políticos en el Partido. 

Pero Cuesta no sólo cuestionó en su obra ensayística las semejanzas existentes en 

ambos tipos de construcciones, la nacionalista y la comunista, sino que también destac6 

el punto primordial que explicaría sus complicidades políticas, particularmente durante 

el periodo cardenista. 19 ¿En qué consisti6 este factor primordial? En cómo el discurso 

marxista del comunismo mexicano se convirtió en la máscara metafisica de un poder 

gubernamental postrevolucionario que, reduciendo todo a las dimensiones puramente 

administrativas del olici.alismo gubernamental, quería presentarse no sólo como el 

legitimo heredero y continuador de la revolución, sino también como su perfeccionador. 

El marxismo suministró al gobierno todo un lenguaje revolucionario cuya visión del 

poder era acorde con la exigencia de autoglorificación de un poder político empeñado en 

"mostrar el hecho revolucionario como wi feuómeno empírico que requiere ser 

sometido, posteriormente, a los efectos de Wl plan raciona/"20
• Pero, ¿cuál era, para 

Cuesta, la visi6n del poder presente en el marxismo? 

Dos ensayos de 1935, intitulados MARX NO ERA INTELIGENTE, NI CIENTIFICO, NI 

REVOLUCIONARIO NI SOCIALISTA, SINO CONTRARREVOLUCIONARIO V MfSTICO y EL 

MARXISMO EN EL PODER21 contienen una critica al discurso marxista donde se intenta 

desmontar los encubrimientos de su lenguaje "revolucionario". Para este miembro de los 

Carttempotdmos, el marxismo no representaba re,alment~ wia critica revolucionaria del 

11 Ibid., l JVt p. SJ7, "El plan coatn Calles". 

"Cf. Villcps, A., Op. cit., capítulos "Lo mcxicaho y lo •ivcrul", "Lis iz.qui«das" y ºEl cardenismo". 

11 lbid, 

11 lbid., l. IV. pp. S71·Í99 



poder, súto "la consagración religiosa del poder"22
• Entre lo que dice en su lenguaje y la 

realidad de la práctica del poder que de él se deriva había una discontinuidad que se 

quiere esconder: no pretende realmente destruir al Estado, sino instaurar una 'práctica 

evangélica' de su autoridad politica. El titulo del primer escrito es importante en el 

siguiente sentido: lo que el autor sostiene no es en sí una oposición a las 

transformaciones revolucionarias, sino la desconfianza y la critica a aquello en lo cual se 

sostiene -pero en el fondo oculta- un discurso autodenominado 'revolucionario', a saber: 

los empequeñecimientos dogmáticos para lograr su propia autoglorificación o 

legitimación." 

La complicidad entre esta "consagración religiosa del poder" y la 

"autoglorificación legitimadora del gobierno" se proyectó al terreno del quehacer 

cultural: se efectuó una combinación de mecanismos interpretativos, administrativos y 

políticos con los cuales se quiso sujetar toda acción individual y cultural a los espacios de 

los poderes oficiales. Aquí, igualmente, el marxismo siguió siendo In matriz 'metafisica' 

del gobierno, es decir, suministró los instrumentos ideológicos para que se reafürnará, 

ahora con un ropaje diferente al puramente nacionalista, la idea gubernamental de 

implantar un "arte dirigido", una "literatura comprometida", una cultura contro/ada: 

Alú está lo que pasa con el "arte dirigido": llegan unos 
jóvenes marxistas.a las oficinas públicas y, como ignoran 
cuáles han sido· los fines y los efectos de la Revolución, 
piensan que el ser OIÍlrxistas y el ocupar esas oficinas les da 

n lbid., t. IV. p. ~99, ensay~:~~¡··~~l;i~·~:·~ el.~cr", l93S. 

u En "El marxismo en, Ct ·pod~ .'«:~ nos dÍce lo siguiente. ref'uiéndose al m1rxismo en México: 
"Algunos marxistas suelen sorpormdersc del carácter f11cista que reviste el marxismo en México, apenas 
adquiere autoridad oficiat Es ésa \Ula ·sorpl'CSll completamente injwtificada. Lo que están prescaciando 
no es una dcsnatunlización del marxismo; sino _una de sus consecuencias naturales~ lo que csü.n 
presenciando es el fruto de su proJ>ia actividad marxista, al contemplar cómo un régimen liberal puede 
encontrar en el marxismo, reconociéndolo oficialmente; la justificación, pennitáscme decirlo asi, de una 
íasci5tización mística del gobierno, Cuyo sentido contmrevolucionario es c1p1z de desconocCr", Op. cit., 
t. !V, pp. 600.601. 



capacidad suficiente para "dirigir el irte". Ordenan desde 
su parapeto oficial: "!El arte al servicio del 
proletariado¡"." 

El dogmatismo político, entendido como cierto tipo de ejercicio de una autoridad 

política que se siente onmipotente para manipular al mundo reduciéndolo sólo a un 

manejo de puras 'idealidades metaflsicas', construyó una concepción de la cultura donde 

sólo se confirmaba la consagración de un poder político concentrado exclusivamente en 

los espacios administrativos. Este tipo de política cultural se convirtió, así, en el centro 

absoluto al cual debería ajustarse todo intelectual. De manera semejante a una órbita 

planetaria, este centro quiso funcionar como eje de gravedad de toda actividad cultural: 

la que se aproxímase a esta órbita debla dejarse llevar por las leyes de gravedad que 

baclan de aquel eje el ceotro absoluto de la cuhura. Por el contrario, las que no se 

apegasen a las leyes gravitacionales de la política oficial, estarlan condenas a su 

des1parición inercial. 

Lo que se derivaba de esta combinación entre marxismo y n1cionalismo no era 

sólo el cierre de las múltiples posi'bilidades de creatividad cultural, sino también la 

degradación misma de lo que debía llamarse arte o cultura: entre mis cerca se estuviera 

del ceotro preestablecido, más reconocimiento se suponía que se concedía al intelectual o 

artista, entre mis lejos se estuviera de este centro, mayor era el desconocímiento y 

repudio a lo que creaban otros intelectuales, escritores o artistas."-' Con estos criterios se 

u lbid., t. I, p. 63, muyo "La do.:admcill moral de .. nxión", de 1935. Respecto •I pan pao o fuaD 
política de la administración durante el periodo postrevolucionario, Cueda dk:e lo 1iguicnlc en este 
minno mayo:"No té cómo hay todavía pcnonu que 1imten nost1lp por 11 filosof"aa poñuista:'Poca 
polilica y much.I adminiltncióa' ... Cuando oi¡o a alpnos revoluciGnarios hablar con arrobo de 11 
intervmcióa del Estado, me pregtlllo con 1m1 curiOlidad 1i se darán cumta del porfüismo en que 
incumn. Pues, no cabe duda, la intawncióa del Estado no 1ip1ifica ptfl ellos sino lo que el principio de 
la dictadW11:'Muclui adminbtnción'.Y como los de enlences, estos revolucionarios no qutercn lmcJ 
vicios, no quieren que se Jet vea impeñcccioncs; es decir, no quieren ser nuestros primos, aino nuestros 
pldres". !bid. P. 621 



obligaba a todo quehacer cultural o intelectual a participar en la evasión misma de la 

realidad empírica, concreta. Evasión en la cual se sostenla, tanto en el discurso 

nacionalista como en el comwtista, toda la tradición ideológica de sus poderes políticos. 

No el compromiso efectivo con la revolución como realidad profundamente empírica, 

sino su evasión al comprometerse sólo con una imagen prefabricada de la revolución 

donde ésta quedaba realmente ausente o convertida en una entidad metaf1Sica. Esto es lo 

que Cuesta da a entender en la siguiente cita: 

Ya hay ejemplos de este arte y de esta literatura 
(proletarios) exhibidos en exposiciones y publicaciones 
oficiales. La más barata pomografia y el más banal arte del 
comercio tienen más méritos, más escrúf u los literarios y 
artísticos. ¿Por qué se considera que c proletariado es 
sólo merecedor del arte y la literatura más malos? 26 

Y la respuesta a esta pregunta expresada al final de la cita será: porque este arte y 

esta literatura 'proletarios' promovidos por los poderes oficiales no van dirigidos a un 

proletariado rea~ sino a "proletarios i"eales y metaf1Sicos" existentes sólo en las 

construcciones discursivas de unos poderes políticos que, conjugando una consagración 

:u Como un ejanplo de ata degradación de lo qoo es el arte, cfi. el muyo "La mlBica proletaria" de 
1934, en J. Cucsaa, op. cil, l U, pp. 19,·201, donde tnta el caso del músico C•rlot Chívcz a níz de 
unos artículos publicados por éde pira deímir su música como 'prolet.arU.'. Al respecto, el atd.or dice k> 
siguiente, pig. 196:" .. cuando Chávez piensa que la música debe ser propspnda, su propósi1o no es 
propagar una idea que no circula, vinculindola, a una música que circula; su propósito es valerse de una 
idea qpe circull ·la idea proktaria-, para prop1pr u:ru música que de otro modo no tendril circulación. 
Cumdo concibe al arte como propapnda, su verdadera idea es hacer la prop1¡:mch de un arte que IÓJo 
artificU.I y violmtarnmte puede propapne. En fin, su doctrina es una disimulada trampa: ya que, 
manifestando llevamos, medic\te su música, • su tesis (de b miuic• al servickJ del proleUriado, E.R.). 
m realidad pretmdc llevamol, por su tesis. a uu música que apoot.íneammto no se dildnguc sino por 
su irrapunsabilid.d musical". 

16 Ibid., l IV, pp. 609-610, cru.yo "La práctica de b educación soct.lista", de 1935. Cfr. tambiCn. en b 
misma obn, el ensayo "La exposición de carteles comunist.H", publicado m 1934. Rcfuiáldose al CHO 
de wui cxposiciOn de artelcs comunistss raliuda por I• Sccrctarúi de Educ.ción, Ciata realiza, en 
este otro ensayo, una análisis critico del e"Vcnto abordando el problema de cuál consideran que es el valor 
artístico de un cartel. 



religiosa y una autoglorificación política del poder gubemameotal, dieron sólo origen a 

una "tiranía burocrática•. 21 

Hasta aqui llegaban las verdaderas dimensiones derivadas de la característica más 

constante del grupo de los Conlemponbra>s: el dnarraigo. Anteriormente mencioné que 

este desarraigo se encontraba no sólo eo sus discursos, sino también eo todo lo que los 

sostiene o constituye: eo sus viveocias personales, eo sus expresiones artlstico-literarias, 

en sus mismas actitudes de escepticismo, en sus carencias de "ídolos", etc. Pues bien. 

complemeotando y enriqueciendo los planteamieotos anteriores, se puede afirmar que 

esta práctica del desarraigo intelectual se constituye con Jorge Cuesta en una constante 

deouncia de las complicidades políticas de unos poderes dogmatizantes. Denuncia los 

enmascaramientos y las inauteocidades tanto del discurso nacionalista como del discurso 

comunista, mostrándolos como toda ''una máquina intelectual que simplifica a las mentes 

políticas la concepción de los complejos sociales"'". Mecmica intelectual y maquinaria 

administrativa convertidas en verdaderos grilletes deshumanizantes al implicar el cierre 

de postbilidades de wta pl~11a expresión cuhural, anlstica, literaria. 

Estas fueron las astucias constructivas de unos discursos nacionalista y comunista 

que, mediante el enmascaramiento universalizador de sus intereses políticos, instauraron 

el ejercicio de una ra:.ón polltica dogmatizada y b11rocratizada. Astucias constructivas 

convenidas, asi, en la tradición ideológica que justificaba a una maquinaria administrativa 

cuyo ejercicio del poder político se reducla sólo a su capacidad de oprimir y tirani7.ar. 

1
' Cfr. el mayo "El plan contra C1Ucs" doade Cuesll desarrolla planteamientos con los cu.les explica 

esta idai de I• 'tinnil burocrática'. rdiriéndMC • gobiernos postrevolucionarios. 

n lbid,. L IV, p. 477, muyo .. lA aUlmomia de la Universidad .. , l933 
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ClD..'TI.IRA "ti' l'OLtnCA EN liL Gklll'O CONli;NI'OllÁNf;CJS 

E una cita anterior donde Jorge Cuesta caracteriz.aba a su grupo n generacional, menciona a las revistas europeas como una de las fuentes de 

su formación intelectual. De estas revistas, Louis Panabii:re menciona dos: La Nueva 

Revista Francesa y la Revista de Occidente (de Ortega y Gasset). 29 A trav~s de la 

primera los Conumponituos han conocido autores como Guide, Proust, Valery y otros. 

Por medio de In segunda, se han familiarizado no sólo con el pensamiento de Ortega y 

Gasset sino con la filosofin alemana, destacando algunos planteamientos del 

existencialismo de Heidegger y el pensamiento de Nietzsche. ¿Por qué menciono esto? 

Porque las ideas filosóficas, los artículos literarios, etcétera, difundidos por ambas 

revistas tenían una caracteristica común: eran fuentes donde se manifestaba que la 

creatividad expresiva del individuo debe surgir, sí, pero liberándose de los criterios de 

normali7.ación instituidos por el mundo social. En ambas revistas había la convicción de 

reivindicar una moral afirmativa del individuo, más que someterlo a modelos 

estereotipados de intersubjetividad social. 

En Nietzsche y en Ortega y Gasset, por ejemplo se encuentra uno con 

pensamientos filosóficos donde hay la convicción de que lo que no afirma la personalidad 

del hombre o de la cultura implica, entonces, el riesgo de aniquilarlos, sofocarlos. El 

mundo de las relaciones sociales es concebido como un poder 1oci1l que, mediante sus 

normas de conducta, efectúa una domesticación adormecedora de la existencia humana. 

El poder social ·en todas sus dimensiones, incluyendo la del Estado o gobierno, 

representa un peligro para la autonomía de la personalidad humana puesto que, 

n Pan1biCrc. L., ''Les intcllectucls d I' Elll 1u Mexique (193~1940). La caae de diuidcacc des 
C:mllt.,nftuU', op. cit., p. 82 



mediante la adhesión a sus normas, valores o códigos, pcnnite sutilmente evadirse de las 

posaoilidades de elección existencial esenciales al individuo humano. Por esto mismo, 

tanto el discurso orteguiano como el discurso nietszcheano, desconfian de las 

afinnaciones que sostienen que el hombre es una criatura social. Para ellos, la misma 

cultura occidental se encuentra dominada por la degeneración y petrificación de los 

elementos personificadores del hombre y no por su realización afirmativa.J<J 

¿Por qué me parece significativo destacnr esto último? Intentaré explicarlo de la 

siguiente manera: en un mundo social donde los acontecimientos empíricos de la 

revolución hablan sido diluidos dentro de una maquinaria administrativa; en un mundo 

social en crisis y carente de critica, puesto que la estandariz.ación oficial de las 

conciencias les arrebata sus posibilidades de reacción y disidencia; en este mundo -decia

los C4rttenr¡o~ reafirmaron el verdadero carácter subversivo inherente a los 

elementos intelectuales sunúnistrados por las revistas que incidieron en su formación 

cultural: este carácter subversivo radica en la misma uoivenalidad y fecundidad 

intelectual de aquellos sistemas filosóficos, de sus principios estéticos, de los "ejemplos 

literarios" y la visión misma del quehacer cultural que en ellas se contenian. 

Pero lo importante no es sólo el contenido o la '1endencia" de estas revistas, sino 

también el acto mismo de acudir a ellas. ¿Qué quiero dar a entender con esto? Los 

ConUtnponbu<>s, para sobrevivir en un mundo politico donde se instauraba una red cada 

30 Cucstl tiene dos ensayos que tntan di.redamcnte sobre Nictszclte: "Nictszche y c1 nazismo" y 
"Nictsuhcy la psicología", contenidos en el t. lll de PMmas 11n.sayo.t, cd. Cit., pp. 3l~J20 Y.32J .. J2S,, 
rcspcctivamcnte. En el primer ensayo mcncion1do aquí, Cuesta confiesa tc:ner"una pasión sin limites por 
Nietsr.chc". fn muchos otros de sus cns.ayo11, Cuesta llega a hacer rcfen:ncia, directa o indirectamente. al 
filósofo 1lcmin. En lo referente a Ortega y Gi.ssc.i, Cuew tiene en particular un ensayo U11itul1t.lo .. La , 
rebelión de las masas de José Ortcp y Gassct", op. Cit., t. 11, pp. 78·87, aunque cabe hacer en este cafio 
la obscr1ación de que este otro ensayo contiene una fuerte critica al filósofo eipañol que motivó, incluso, 
la petición •por parte de Bernardo Ort~ de Mootellano, director de la revista Cantartp01IÚUIJI- de que la 
"corrigiera", cosa que finalmente no hiz.o Jorge Cuesta. ' 



vez más compleja de obligaciones y controles sociales en apariencia no coercitivos, no 

tienen otra posibilidad que la do! uso del libre pensamiento. Y es este libre pensamiento 

lo que subyace en su selección de aquellos elementos intelectuales como una muestra de 

su negativa o rebeldia a quedar aprisionados por los "empequeñecimientos" del 

nacionalismo y del comunismo. Esto es mayormente válido en el caso del lenguaje 

literario, particularmente en su expresión poética: uo hay palabra literaria ni ejercicio 

intelectual, no hay creatividad cultural ni actos de inteligencia poética, si quienes crean 

los valores culturales no lo hacen libremente o para liberarse. La misma palabra literaria 

era concebida por los Contemponineos como un acto para reafirmar o reclamar el 

reconocimiento de su libertad, como ejercicio para defenderla o ponerla en marcha en el 

momento mismo de pronw1ciarla o escribirla. Acto afirmativo de liberación que 

implicaba su desacuerdo con una maquinaria politica cuyo temor a ver al entendimiento 

en su desnudez, era seguido por la creencia de que babia que cubrirlo con el ropaje del 

poder oficial. Esta maquinaria concebía al pensamiento como a una mujer desnuda que 

altera, viola, transgrede las 'buenas costumbres' de la sociedad y a la que bahía que 

castigar encerrándola o imponiéndole la exigencia de cubrir su desnudez. ¡Sublime 

educación 'moral' de la sensibilidad artlstica consistente. en hacer que sus miradas 

adoptaran la misma perspectiva de los poderes oficiales! El poder del comunismo, conio 

se ha visto, sostuvo también esta creencia política: considerar que sus construcciones 

'dialécticas' de una tradición debían servir de ropaje ideológico para cubrir la desnudez 

critica del pensamiento. 

Los Contanponí1uos, contrariamente a lo que veían en los "jóvenes 

revolucionarios" y, en témúnos generales, en todos los grupos de intelectuales que 

"dialogaban" con el gobierno, se negaron a ser el instrumento puramente füncional de un 

poder político que falsifica y desconoce su verdadera tradición. La siguiente cita de 



Cuesta da a entender bien este nexo entre una manera diferente de percibir y construir la 

tradición y el por qué de su negativa a subordinarse a las construcciones de los poderes 

oficiales: 

Nuestra tradición no sólo está hecha por nuestros 
gobiernos "administrativos" sino principalmente por las 
revolucia11es en que los elementos inqn!etos del país han 
manifestado su fastidio por la administración... Puede 
decirse con más fundamento que 11uestra verdadera 
tradición es el estado revolucionario, y que fas 
pert11rbacio11es de nuestra historia so11 las épocas de 
admi11istració11 y de paz. .. En consecuencia, las épocas de 
administración, de felicidad y de economía dirigida son las 
que habrán de significar un abandono .de nuestro destino y 
una decade11cta moral de 1a nación. 31 11 

Pues bien, este fue el sentido profundo inherente al universalismo de los 

Conumponhw>s: liberarlos de una pseudotradición "revolucionaria" manipulada por los 

espacios administrativos del poder político. El tipo de fuentes intelectuales de las cuales 

se alimentaron, y el libre ejercicio de su oficio literario, evitaban que su actividad 

degenerara en un simple metadiscurso puesto servilmente bajo el dominio de un 

~~gobierno administrativo" que, pese a la máscara "revolucionaria" con la cual pretendía 

encubrirse, en realidad se babia convertido en una ''perturbación de nuestra historia" y de 

nuestra "verdadera tradición": el estado revolucionario. 

El universalismo de los Corrtempotrinecs rompía, así, con la pseudotradición de un 

poder político donde el vínculo preestablecido entre gobernantes y gobernados era 

concebible sólo en ténninos de una relación de dominio/servidumbre. Relación en la cual 

31 tbid., t. IV, p. 621 1 msayo "la dec1dcncia moral de la nación". de 1935. TambiCn aquí el autor dice 
algo que hace aún mis ab'activo su idea de tradición y do revolueiOn en Méx.ico:"Una revolución no tiene 
po~ objeto pcñccc:ionar 115 oficinas públicas ... Por el contnrio, 1.ma revolución se distingue por la 
human~cióo .de la maquin~ria administrativa, es docir, por lo; vicio; e imperfecciones humanas de que 
la dota. Pues aitonces cstA maquinaria pierde su predigio divino y, con él, su capacidad de oprimir y 
tiraniur. entonces ya no espanta, ya no causa teror".lbid. pp. 612·623 



se apoyabn todn la lógica política de unos gobiernos postrcvolucionarios cuya 

omnipotencia e inmovilidad administrativa dieron paso a la conformación de una tiranía 

burocrática. 

ll.3. El -Ulo de loe Coatemporáaea. de los -pacl- del poder 

L negativa de los Contmrporúneos a ser meros "peñeccionadores de la a maquinoria administrativa" de los gobiernos postrevolucionarios fue el 

motivo para criticarlos, ridiculizarlos, hostigarlos y, finolmente, expulsarlos de los 

núsmos espacios gubernamentales." Esto se efectuó bajo los más diversos aloques. Bajo 

la acusación de estar encerrados en sus "capillitas" y ser ajenos a los problemas de su 

realidad nocional: 

... no les importa la convivclÍéia del hombre, ni su dolor, ni 
su raíz, ni su angusti8, ni su .muer:fC, mucho menos su 
justicia. Encerrados en .sus ·capilliÍos, prisioneros en las 
páginas de sus revistas, herméticos en sus cenáculos, han 

32 Sobre esta labor de miembros de Cmlan¡ollinlN en puescos públicos, Monsivaís ofrece una idea muy 
breve al hablar del discurso de Jorge Cuesta: "El mensaje de Cuesta está en otra parte: hay que oponcri-e 
a crear y fortificar W'1 espacio exento de la sumisión fo17.Ada al Estado naciente y a sus instituciones 
redentoras. Tras el discurso antinacionalista se despliega b rcsistatcla a un orden cuya nonna es el 
oportunismo. Si la pobreza del medio no les permitió (a los ContanpolfÚuos) vivir mas que de la 
burocracia, ellos preservaron ·pese a la devastación· el gusto por 14 lcdura y por el ejercicio literario. En 
los momentos de descanso en las oficinas escribían y aceptaban pagar muy e1ro. Primero, por lo& 
atolladeros que implicó para sus obras, m el sentido europeo de la palabra, el periodismo cultwal y 
político (Novo, Cuesta, Villaurrutia). Por otra parte, el hecho de convcrtiue en símbolos de "desarrai1.10''. 
de renuncia a los valores nacionales. Est.i también el SClllido, en los años treinta, del episodio de la 
revista Examen censurada por haber publicado wt leño "obsceno" de Rubén S.lazar Mallén (un 
fragmento de novela). Esta controversia sobre la "moral públiea" se convierte en un11 campaña 
furiosamente puritana contra los Cmtmr¡o'ldtuN que, cediendo a las presiones, terminan por renunciar a 
sus puestos gubernamentales", en Monsivais, C., "L' Etat et les intellcctucls au Mexiquc" ("El Estado y 
los intelectuales en México''), Op. ciL pp. 91·92. Sobre la relación entre intelectuales y &tado, 
particularmente en lo que se refiere a lill ocupación de puestos públicos, cf. Maria Isabel Abella: "Les 
intellcctuels et la fonction publique" C'Los intelectuales y la función püblica"), op. cit. 



permanecido de espaldas a la realidad mexicana, por 
pudor, según uno de ellos, de establecer con sus escritos 
una literatura que pudiera creerse de propaganda." 

También se recurrió a argumentos de tipo "moral" a través de los cuales se 

denigraba la calidad de su literatura considerándosele "afeminada". Aquí el ténnino 

"afeminado" llegó a utilizarse en sentido despectivo, marcando su contraste con el de 

"virilidad". Se llegó, así, a baolar de '1iteratura viril" y "literatura afeminada", para 

resaltar a la primera y descalificar a la segunda. Desde el año de 1925 se hicieron 

explícitos este tipo de ataques a los que, posterlonnente, fundarian la revista que darla 

nombre al grupo de los Contmrpotrú=s. La siguiente cita de Carlos Gutiérrez Cruz, 

ilustrativa en este sentido, muestra un tipo de acusación en .:onde se pretendía medir la 

obra de los escritores en función de su "compromiso con la realidad" y de se sexualidad: 

.. mientras los anacrónicos proclaman la cultura como 
único medio para producir un arte fuerte, los 
revolucionarlos gritamos que el arte, hijo de la cultura, es 
falso, que toda obra de arte que requiera conocimientos 
especiales para ser comprendida, es obra de artificio; ellos 
(los afeminados) buscan belleza en el arte, nosotros (los 
viriles revolucionarlos) buscamos el sentimiento; ellos 
quieren divertirse y nosotros queremos unificamos." 

En 1932, una vez desaparecida In revista Cont""'l'orrineos y fundada, por sus 

mismos colaboradores, la revista 'D(_amm, se les dirigió la acusación "moral" de ser unos 

violadores de las "buenas costumbres" de la sociedad debido a que utilizaban, en su 

lenguaje literario, expresiones obscenas. Este ataque lo encabezaron periodistas de 

Excélsior a miz de unos fragmentos de la novela Cariátúle, de Rubén Salazar Mallen, 

.u Citado.por Vlllegas, A., op. Cil, p. 73. La cita cst.i extraída de la revista o.u,,,,,~. t. l, p. XXVllt 

~ Oiaz A«:lniega,_ Victor: Qu•rtlla por la cullura .. rtvolucloMria" (1925), Fondo de Cultura 
EconOmica, México, 1989, p. 87 



aparecidos en dos números de lo revista 'E;camm. Jorge Cuesto, tratando de mostrar el 

sentido político de estos etnqucs a la revista, dedicó algunos artículos o este caso: 

Esta ataque tiene, en efecto, todos los caracteres de wt 
comercio; del mismo comercio que todo el periódico 
(Excélsior) se dedica legítimamente a realizar. 
El comercio de Excélsior ... consiste en dos cosas: Ja., 
halagar n quienes la dan dinero por leer el periódico, y 2a., 
halagar a quienes le dan dinero por otro concepto: los 
anwtciantes, por ejemplo ... Así pues, Excélsior encuentre 
un negocio en atncnr al gobierno o a ciertas expresiones 
del gobierno, de este modo halagando a los ofendidos o a 
los que se creen ofendidos por el gobierno. 
Y en esto ocasión aprovechó In coincidencin de que eran 
empleados de In Secretorio de Educación algwtos de los 
redactores de Examen. He aquí nno productiva 
circunstancia que no desperdició su ''moral" espíritu 
mercantil para vituperar, en In ohm privada y desinteresada 
de wtos literatos, la menera "Como educan nuestros 
educadores" ... He aquí uno imagen o lo que no le falterien 
compradores. 35 

Esta última acusación con apariencia de ºdefensora de In moral", fue la que, 

posteriormente, utilizó el mismo gobierno pero expulsar de sus propios espacios o los 

Cmttmrponúwis atacándolos, también, de ser wtos éonservadores o reaccionarios puesto 

que no sólo no asumían, sino que incluSo cuesiionaban los "programas revolucionarios" 

de los esferas gubernamentales: 

La segundo campaña conim los Co11te111poráneos, la más 
violenta, ocurrió durante el régimen del general Cárdenas. 
En esta ocasión el ataque no vino de los conservadores 
sino de los revolucionarios y no fue, como en el ceso de 
E><célsior, wt ataque contra el Gobierno sino desde éste. 
Fue una ofensiva contra Ja literatura libre y, además, wia 

"lbid., t. JI, pp. 140.141, escrito''La cunsigiaciOn de Examen", 1932. También'cn su ensayo, contenido 
en el mismo tomo, titulado "La política de la moral", toca este tema de la consignación de Examen. 



expresion del resentimiento de escritores y artistas 
mediocres y acomodaticios. La ideología, una vez más, fue 
la máscara de la venganza. Varios diputados, coreados por 
funcionarios de Bellas Artes y por escritores 
''progresistas,., los denunciaron como reaccionarios y los 
llamaron poetas exquisitos, decadentes y cosmopolitas. 
Casi todos los Co11temporá11eos ... tuvieron que dejar otra 
vez sus empleos gubernamentales.'• 

Este último ataque explotó, sobre todo, uno de los juicios acusatorios más 

comunes dirigidos contra los CmtUmponituDs, a saber: haber evadido los compromisos 

nacionales y revolucionarios difundidos por la maquinaria administrativa del gobierno. 

Manejo de acusaciones provenientes de aquellos que, participando en el juego de las 

reconstrucciones discursivas de los gobiernos, habían contnl>uido a la legitimación de su 

'1iranía burocrática". Entre estos últimos destacaban intelectuales, literatos o anistas 

cercanos a la izquierda o pertenecientes al mismo Partido Comunista Mexicano. Como 

una muestra de esto, la acusación de ser homosexuales y el s1.1br-::11ombre que se les puso 

de '1os anales" son la explicación del por qué algunos miembros de este grupo 

generacional aparecen vestidos de mujeres en un mural de Diego Rivera. Esto último 

podria considerarse como el reflejo de un muralismo al que el mismo Jorge Cuesta 

criticó no sólo por ser ejemplo de una visión simplificadora y dogmática de la realidad 

propia de la ortodoxia marxista, sino también por ser una expresión fiel de la complicidad 

existente entre el comuniSIOo mexicano y los gobiernos postrevolucionarios.37 

36 Paz. Octavio: Xavi.tr VlJ/aurrutla: en ptr:sa11a 1 obra, Fondo de CuttUT1 Etonómica. México. 1978, p. 
ll 

30 
En •lb'WlOS tnuyos de Cuesta dediciidos • José Clemente Oral.Deo y a Diego Rivera, si bien se 

reconocen las cualidades art'5tic:n de cada uno de estos murafütas, hay cierta i.nclinanción de Cuesta 
hacia la expresión muralista de Orozco. Cf. Sus escritos de 1935 y 1937 Unitulados "José Clemente 
Oroz.co". así como los ensayos ''Un mural de Diego Rivera". "El nutcrialismo de Oro7.co .. y .. José 
Clcmtatc Oroz.co: ¿clásico o rorninticor. al parecer los trec iniditos, en Jorge Cucda, op. cit, l 111. 
Tambiin 50brc este tema del mwalismo en la obn cn.sayistica de Cuesta, cf. El libro de PanabiCfe, L .• 
ltiurorio ü una disidencia. JafNt Cutsla (1903-1942), Fondo de Cultwa Econcimica, México, 19S3. 
pp. 238-243. En esta parte de su libro, PanabiCtc toca el caso particular de Diego Rivi:n en la obra 
ensayistita de Jorge Cuesta. Su interpretación sobre ate punto queda sintetiuda. en cierta medida, en 



Asumir el discurso nacionalistn o el discurso marxistn para acusar a los demás de 

uextranjerizantes" o "reaccionarios" era ejercer wia crítica en la cual se ponia en marcha 

todo un mecanismo que implicaba no sólo diferenciación, sino también exclusión o 

marginación. Pues bien, a los Catttempotrineos les ha tocado estar del lado de la 

"exclusión,,, de la "marginación", sí, pero debido a su disidencia con las elaboraciones de 

la maquinaria intelectual y ndministrativa de wtos gobiernos que, en nombre de su 

revolución, lo único que hicieron fue imponer sus cuadriculaciones administrativas al 

quehacer cultural. La siguiente cita de Jorge Cuesta resalta muy bien la caracterización 

de los Cotttemponlneos como un "grupo" cuyas cualidades ·~ulemas" (la soledad, el 

desarraigo, la libertad individual, las diferencias personales, Ja critica) se vieron 

unificadas por una sola: el rechazo, la expulsión, el "exilio" del discurso cultural 

impuesto por el poder político: 

La gente -dice Cuesta en w1a cana n Bernardo Ortiz de 
Montellanos- acostumbra incluimos a usted y n mí en un 
grupo literario ni que llaman "la vanguardia", de Ulises, de 
Co11temporá11eos, por la misma razón que acaso lo llamen 
también de Examen ... se nos reúne, se nos hace caber en 
un grupo sencillamente porque se evita o porque no se 
desea nuestra compañía literaria. Reunimos nuestras 
soledades, nuestros exilios; nuestra agmpación es corno la 
de forajidos, y no sólo en sentido figurado podemos decir 
que somos ''perseguidos por la justicia". Vea usted con 
qué facilidad se nos siente extraños, se nos destierra, se 
nos "desarraiga", para usar la palabra con que . quiere 
expresarse lo poco hospitalario que es para nuestra 
aventura literaria el país donde ocurre ... Nuestro grupo, en 
efecto, y así lo cafactcrizan, no es el autor. e una 

una cita de Cecilia frost donde se habla sobre el muralismo de Riven: +<Según su'verlión ~sonal,de la 
Conquista, el Mexico prec:oriesiano era tm país idílico, poblado por. hombres sencillós e industriosos, 
1otalmcnte desconocedores del. mal, que . vivían entregados a: la adonición. de· im' ·.~lios pacifico: 
Quctzal_coatl ... En 511 ,obra no se presenta, pues, la realidad mexicana como tal, sirio wi paiado irreal y un 
nuevo orden ideal que está aún' muy .J.cjos de haberse reali1Ad0 ... pa~ec:.e.tmo. de loS grandes males 
marxistas:luimplificación", · · , <. :_ ·.>:··. .,. 



determinada expresión; más que todo es un grupo de 
lectores, de críticos, donde se hace posible que cada quien 
sea escuchado y diga lo que le es más personal. Y no ha 
sido por otra razón que la gente nos recluye en él." 

''Reunión de soledades", "grupo de desterrados", "agrupación de exiliados" o 

"forajidos perseguidos por la justicia", estas son expresiones donde se manifiesta la (des) 

calificación de Contmrporrúw>s como "grupo" que mantuvo en sus momentos una actitud 

primordial: la crítica. Actitud que, en el caso de Jorge Cuesta, recorre toda su obra 

eosayistica, al grado de que puede caracterizarse a ésta de la misma forma como él defme 

a ~1a critica11 en uno de sus ensayos literarios: ''la critica es un Ol'te. de ca\1ador'J9
. 

Para concluir podría decir lo siguiente: tanto en la revista que dio nombre al 

"grupo sin grupo", ContempotrhMos, como aquella que le siguió una vez desaparecida lo 

primera, 'Erflmen, este "grupo" quiso encontrar una manera de inteivenir literariamente 

en una realidad mexicana donde predominaban dos cosas: la falta de actitud crítica en el 

ambiente intelectual y las pretensiones de onmipotencia de uno maquinaria política cuyo 

ejercicio del poder la convertía en una tironia burocrática. Ante esta "maquinarip 

politica ", y sus reconstrucciones ideológicas, los Contmrponineos trataron de oponer una 

"máquina literario". 

Podría decir, en reloción a la interpretación que de este grupo suministra el 

paradigma del enjaulamiento melancólico, que así como el discurso ensayistico de Jorge 

Cuesta muestra cómo el 811JPº ContmrponJ.rl"1s no quiso convenirse en "perfeccionador 

)t Jorge CUC5ta, op.' cfL. i::. in. pp. 372, 373, 374, ensayo "Encuesta sobre pocsfa mexicana" (Carta • 
'Bernardo ~rtlz..dc ~-fon~~ll~o, escrita en 19_33, pero publica~ huta 1941 }. 

Jt lbÍd:, L Jú; p:-22~,'·~~yo .. U criti~ demuda'\ de 193~. "Admiro l11 crítica -nos dice Cuesta ai C$1e 
mismo ensaya- que t:ncu.entra su sabiduría no en el sucilo y en Ja domesticación de su conciencia, sino 
en la concimcia y ~ la libertad de _su~ ~ccimiento", 



de una maquinaria admini3tr11tiva,,, también sería justo cuestionar aquella imagen 

banriana donde se considera a sus estudios como "metadiscursos legitimadores del poder 

del Estado mexicano''. 

Me gustarla cerrar esta parte dedicada a CmttemponbwJs citando unas palabras de 

Evodio Escalente que muestran una imagen panicularmente atractiva de quien fuera 

considerado '1a consciencia del grupo": 

Cuesta está de pane del demonio; atrae por lo que niega y 
sobre todo, por la manera en que lo niego, por la forma en 
que la pasión del anólisis desmonta lo Establecido, las 
certidumbres que gozaban Garantia de Perpetuidad; por el 
estilo de una prosa acerada que corroe aquellos dogmas 
ideológicos y lugares comunes con que pretendía reafirmar 
su voluntad de dominio una burguesia ávida de realizar 
ella solo todas las síntesis sociales. Pero también atrae por 
lo que afirma: el individualismo, el privilegio de la libertad, 
la soledad de la inteligencia, el impulso por sobreponerse a 
la naturaleza, y sobre todo, en términos de las grandes 
categorias. por su fonnn de asimilarse la temporalidad.'º 

Por lo anterior podria afirmarse que la obra ensayísticn de Jorge Cuesta se 

enmarca dentro de esta aspiración de denunciar y contrarrestar la decadencia moral de 

1111a 11ació11 dominada por la tradición de gobiernos administrativos; dominada por la 

tiranía de una burocracia politice que traiciona nuestra 'verdadera tradición':las 

revol11cio11es que surgen del "fastidio por los gobiernos administrativos". En este sentido, 

el dese11mascaramie11to de las complicidades politicas existentes entre el discurso 

nacionalista y el discurso comunista muestra a la obra ensayística de Cuesta como el 

411 Escalanlc, E.. "Jorg.: Cuesta o la intervención literaria", contenido en la lntcrvcncldn /ilcrarla, 
Alcbrije, Universidad Autónoma de Sinaloa/Universidld de Zacatccas, México, 1988 



ejercicio de una escritura cuyo objetivo es desmontar críticamente toda esta "máquina 

intelectual que simplifica a las mentes políticas la concepción de los complejos sociales"; 

maquinaria convertida en verdadero grillete deshumani•..ante al anular las posibilidades de 

una plena expresión cultural (artística, literaria, pictórica, etc.). 



111 

EL FILOSOFO Y EL POLITICO 
EN LA CONCEPCION GAOSfANA 

DEL GRUPO "HIPERIONtt 



Ahora toca su tumo a otro grupo generacional de intelectuales 

cuya exiS1encia se sitúa entre 1948 y 1952: el Wperión. Los 

aspectos referentes a este grupo los he dividido en dos partes. La primera, desarrollado 

en el presente capítulo, he decidido dedicársela a la visión que José Gaos ofrece sobre la 

labor intelectual del grupo H;perión, cuyos miembros fueron directamente discípulos 

suyos. La otra parte, presentada en el siguiente capítulo, la dedico concretamente a tres 

miembros del grupo: Leopoldo Zea, Emilio Uranga y Jorge Portilla. Los motivos por los 

que he querido dedicar toda una parte a la visión gaosiana del grupo H;perió11, los 

enuncio a continuación. 

José Gaos, filósofo español que llegó a México en 1938 tras la caída de la 

República española, participó en la fundación del Colegio de México, enseñó en In 

Universidad Nacional Autónoma de México, también en la Universidad Femenina de 

México y el México City College. Atrayendo un pequefio grupo de estudiantes a sus 

seminarios de La Casa de España en México (poS1eriormente denominado El Colegio de 

Méxi~o) y de la Universidad Naciona~ contribuyó a la fundación del grupo !luperión. 

Algunos.jóvenes untVersitarios como Leopoldo Zen y Emilio Uranga, se vieron . . . 

alent~do~ por:. él_ ¡mm. usar el. pe~samlento existencia lista alemán y el pensamiento 

orteguiano ~sPa~~I :~~nio un'::in:;lriuiiento metodológico en el análisis del ser del 
,. ~ :,; .1• -.·,-,. : .• -~: 

mexiéano~ Esto lo menci0,nó para·Íl~ra'entender que, aun cuando no formó fisicamente 

parte del gni~o, ~o se tr~t~ d~·~l~il!tl.~jen~~ ~ la~or:i~t~lectuaL Antes bien, Gaos fue 

maestro e . impülsor· intelectual del conjwiÍo : de P!eo~up~ciones filosóficas que 



JiL Fll.ÓSOJ111J 'l' liL l"OLtnf:o lil'ol l.A. &:ONL"Jil"t.:IÓN H."-hSlA.NA lJ1i1.1;Rll\'ll Jlll'l'JUi'i,.,¡ 

inquietaron y motivaron a los miembros del :1fipenó11. En todos ellos se encuentra la 

referencia explicita sobre. la . deuda . intelectunl contralda . con .. est°' filósofo español 

'lransterrado", como prefería auto~e.Jin~arse"en ~~ ~~c~l~nd~ 'o de~~rrado: 1. 

''.,<:.·:-· 
Pues bien, su estrecha r~llÍ~ió~ ~orí ·~I grupo h¡z.;}q'~~ G.io~ diera especial 

atención e importancill al~s~~tnfu~s~~uido/i;r~;i;¡~m~~otv~o.de l.os·scnderos 

sc~dos por. ~1~wi~i·. ~ic~~ro~;·<l~{:siiipo.·di~!'iug~~· r~~(~eflexl~~es.'sob~e las 

complicnciones existentes en la rcldciÓn fij~~oflá /p~ÍiÜca o filós~f o/pod~; político. Esta 

es uno de las razones por la cunl he ·decid:ido de~iCu w1a parte compl~tn .de e~e trabajo 

a la visión gaosiana de los hiperiones: en ella se aborda, a partir de una base teorico· 

filosófica muy sólida y elaborada, el problema de la relación entre saber filosófico y 

poder político en el caso concreto del grupo :Jfiperió11. 

Pero hay otro factor, inherente a esa base teórica gaosiana arriba mencionadn, 

con el cual quiero enfatizar la justificación de este capítulo. A partir de sus elementos 

filosóficos particulares, toda esa bnse teórica fundnmentn algo presente, de manero 

1 En un estudio dedicado a la memoria de José Oaos, Leopoldo Zca dice Jo siguiente sobre este ""filósofo 
transterrado": "Con José Oaos • ''transterrado", "empatriado", de España en México, como gustaba llamarse a si 
mismo. secierrn W1a etapa de la filosofía mexicana. Una elApa cuyo& inicios podrían señalarse en 1910 .. José O:aos 
llega a México en ese extraordinario mommto (de conjunciOn de la cultura y la filosofía en México, 
par1iculanncnte reflejnda en la obra de S. Samucl), de 1938. La obra de Ramos ha sido escrita en 1943, critiada·o 
ninguneada y puesb en entredicho su capacidad como filósofo. No será extraño que José Gaos, discípulo de Or1cga 
y Gasset, se interese de inmediato pf)r el filósofo mexicano y su obra. Uno de los primt.'tos artículos escritos en 
MCxico por O.os, será, precís.ammte, sobre l:'I pctfll del hombre y la cultura en M~xlco de JU:mos. Vuelve a 
rqllantcar el problema que este libro había originndo. V en este replniteamicnto queda reivindicada la obra. 
Samuel Ramos no había hecho algo distinto de lo que los filósofo; ewopcos cstabllll hacimdo en Ewopa ... 
Transtcrrado, que nlmca desterrado, José Gaos se apresta de inmediato a completar la obra rcalil.'ltb en México 
por el Ateneo de la Juventud y Samuel Ramos'\ en Zo, L .• "José Gaos y la filosofaa mc1dcana", en Cuadernii.r 
American11s, Vol. XXVIII, Núm. 166, Septiembre-octubre, 1969,pp. 165-175 
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constante, en los mismos escritos de los hiperiones: todos sus planteamientos sobre el 

"ser" del mexicano no son ideas huecas sino discursos filosóficos de alguien que siente, 

piensa y actúa como miembro de un grupo. Y Gaos, como se verá, toca en sus 

argumentos la importancia de realiur en México una labor intelectual especiftcamente 

filosófica, sí, pero al mismo tiempo grupal -no aislada ni individual. Este otro factor que, 

repito, estará presente en los escritos del grupo :Hipuüín, contrastará notablemente con 

el caso del '.'grupo sin grupo" de los ConJtmponineos visto en el capítulo anterior. 

Pero hay aún una razón más que me gustaría mencionar porque, además de ser 

tan importante como las anteriores, encaja con la orientación interpretativa que anima a 

toda mi tesis. Con sus reflexiones en tomo al grupo :Jfipuüín, Gaos ofrece otra 

perspectiva interpretativa diferente, quizá incluso opuesta, a la contemplada en el primer 

capítulo. La relación saber/poder, intelectuaVpolítica constituye, ciertamente, el meollo 

de sus reflexiones para explicar la trascendencia de la labor intelectual de este grupo, 

pero la dirección de sus patrones interpretativos corre en sentido contrario a las vistas 

en aquel capítulo. Mientras que el juego interpretativo de Roger Bartra, en su libro la 

jaula de la me/aneo/la, tiende a mostrar la "funcionalidad ideológica" de estudios sobre 

el mexicano como los del :Hipuüín respecto a la legitimidad del poder del Estado 

mexicano, Gaos hace un 'análisis sobre la importancia de aquellas condiciones que 

posibilitan la autonomía ,intelectual del grupo en la producción de sus discursos 

filosóficos. 



Una vez dados los anterforcs argumentos, pnso a In cxposició11 de esta parte para 

que, finalmente sea ella misma la que revele su propia importancia. 

m.1. El •urglmlento 7 ... ancl•llU• de UD nuevo ll'DPº 
Intelectual: el Hlp:rJ6a 

Los fwtdadores del grupo :Hiperión fueron Lcopoldo Zca, Emilio 

Uranga, Jorge Portilla, Ricardo Guerra, Joaquin Sánchcz 

Macgrcgor, Salvador Reyes Nevares, Fausto Vega y Luis Villoro. La aparición del 

grupo co público tuvo lugar co ~ ciClo de confercocias sob.re Existencialismo Francés, 

organizado en el Institut~ Francés de Atnéric~ Latina; ~n el ado de 1948. También en 

este año, miembros del grupo' ~a~i~l~:~or';~·o;~. ~~~~e ;~~nfer~ncias sobre Problemas 

de la Filosofia Contempor.irléa,·~;gí1;ii7JÍ~}s:c;, 18';~:t11~~.d~Filo5ofia y Letra~ de la 

Universidad Nacional. ~:\·~49]~~¡~jp~;~~ .m·:;~:;~¡~l~~~·¿~Óf~r~ncias sobre el t~~ 
, . ·;~ :/>···,,;<i ;::;¡;F:>:··:,t.:\::é::/;.:~:~~;: ·:~~'../:;\':~=:1:.~¡.:4~··" :;:}:--;r,_:,,:_5¡. . -.--, -. . _., 

·general "¿Qué es er mexicano?";: organizad.,{ en. la misma Faéullad: En los cursos de" 
,''., :s>c.~ .;_, .. i.·" ·".)'" --;,'_·: ~-~:..:.: · ::··':.;:_,~ .. 

1951; dentro d~ I~ 'ffiis;n~ Í'n~úÍtn;(t~riiérid~ co11iii ¡¿;;¡~ ~~d~t ~;El n1c~l~n~o y' su -. - . ':·; ··>- --· -:--::-~\; .<<;;· -!._.:.';~-: .¡::: ::.:·' '.:;~; '.;~:;.· .:,.;'./.>,;>:· ·~ .. ?- .··':·< ..... ~. _- __ ,,:, ... _; . - . 

cultuin", 'et :;i;/er1ólt sé jir~sentÓ ~n ~na~A{.;'Jr~ ;n;\ximo 6~1n¿'h1 pr~t¡gÓnikn colectiVo . 
: ·~ ." .;,.~,·, -.- . ."<- /". '~<··;;.;:,¡ ,"':.: 

del movilllientll. E~-.; óí\im'i; ~e~o fr_.· n:~~·.ci¡~fi';,'ru.'tio ·cii.1ri~~uis;;~ 'de '1952:ot~a ~cz ·. 
;-·· .-.···· 

en la Facult~d ÍI~ ·.• Fii'osÓfia ·/ Ü:tr~s, t~ié~do ~~óill terna ,;El ineíci~ario y· sus .. - . . .. - -;~ -:/·- . ' -· -' 

posibilidades··: Desde 1as conreien~ias d-.,)949,Giol'~ido ie~s• d~stacó ~~!"º ud~r dc1 

grupo. El mis.;;ozen fund~,. desdé p~nciplos de .1952, ~I C~tro el~ ~~~dios' ~bre el 

~ . .:... 



Mexicano, con el :Jfiperió11 como núcleo intelectual y en tomo a. él un gTillJO de 

historiadores, sociólogos, psicólogos y otros cientlficos: La labor lriteiectual del. gmpo 

se encontró definida, desde sus comienzos, por un programa" muy especifico: In 

edificación de w1a "filosofia del mexicano". 

Pues bien, una de las preocupaciones que siempre manifestó Gaos respecto a la 

actividad intelectual que venía realizando el grupo :Jfiperió11 -actividad eminentemente 

filosófica-, se debió a los vínculos que algunos de sus miembros tuvieron con acciones 

estrictamente políticas de ese entonces. ¿Por qué la relación con la política se constituyó 

para Gaos en motivo de preocupación?, ¿qué visión sostiene Gaos sobre la actividad 

filosófica de los hiperlones?, ¿qué visión sostiene sobre la relación entre actividad 

intelectual y acción política? Más aún, si de los Conlmrponineos he dicho que se 

opusieron a los mecanismos diSCJiadores de "humanidad" de los gobiernos 

postrevolucionarios, así como también a los grupos de intelectuales que, de alguna 

forma, dialogaron Y. ¿·ontribuyeron en las reconstrucciones del poder gubernamental, 

¿qué puede decirse~ ab~;a, :; t~a~és de Gaos, de un grupo como el :Jliperión situado en 
·,'·· ', .. 

décadas posterlore~? .•• 

. . -~ .' :-·" ' .. ·. . .' 

Gaos, a tr~vés 'del problem'a' de la r~i~ción entre filosofia y poder político, en el 
-: -'• .·,,, ,,.· ··'." .. ..; -.»,\: ·, - • 

caso especifico de la '.'labor. iótele~t~ahi~l ':Jfip~. se ve situado al interior de una 
•. · .• -_. __ . ·-- ._.,_ .. :«.·.-"·>>-·.·-·; ,.;_ ._ 

polémica que constituyó el'íijc'nodal de t~da la probl~mática del quehacer intelectual en 
·~ ... 

México,durante~la~primer11miÍad del ~éíual siglo:.;¡~ ~nculos con .~I poder político.·· 
~- .. , ;.~~.,- .... ---··e··· -~--o··---·.-~•--~--- -·----'- ---



Este fue uno de los ejes nodnlcs presentes, implícita o _explícitamente, c11 lo grupos 
. .• ·-: - . - ¡':· . 

generacionales anteriores ~I rnis~o ~{¡P,~~: ~e l,o~ ~uált;~ el _ca~ dé _los C1mt~rrpo~s 

visto CD el capitulo anterior es un cjeriiplo. ¿H;a~~ ;¡~.; ~wtlO podría d~cirsc que Wln 
« :·._,:: : .• :: ~;;·.·· : • .:.,:,,_- •. ~:.: ·~-~;.:_.·:·-:·:,, .. 1:·.:·····:».<··«<,· ~--·-

separación o una integrnciÓ~'del qu~haéc; ·¡¡;;el~cíii~i''ántc. del podér. del Estado 

mexicano es lo que ha llegadf~ :~:~~if l~'#ii-~ng~~ióñ'dc ;~vida ini:el¡~t~al de estos • 
'•)<-~' .--.· .. ;.-'' ·c.: \< ·_;; ·-:-.·. ~}-":'" -::;' '-

grupos o, por el contrario, Su aniquilación?_-En el fondo de las prcocup_acioncs de Gaos 
-; . :· ; ->~_--,,:..\ ~-- ::··,;;" '._.;:-::;;, ::.~.' 

se encuentra fatenté- ~sla interrogante como un fn~tor d~tcm1\~-~tiié•:~~~ ~~al 'depende la 

vida_ iotelc~tual' de.'. un·. grU~O, en cuya labor Vcia --las C~D<li~i~i~~~ -· pir~::'lograr ·el 

reconocimiento de la existencia de un quehacer filosófico en r,.¡-é~c~:·'~~ d~sde esta 

perspectiva que he considerado interesante y atractivo dcsarrollar---la -~siÓll gaosiana 

sobre la labor filosófica del grupo 9Uperión, y sus relaciones con el poder. 

lll.2. Accl6n politlca:¿un obsticulo en el programa nll>ll6Rco 
del Hlperlóa? 

En su escrito Confesiones Profesionales, de 1953, dice Gaos lo siguiente 

reliñéndose a los hipcrioncs: 

... todos tienen unas proclividades políticas que me hacen 
temer, no por ellos, si por la obra intelectual que serian tan 
capaces, tan excepcionalmente capaces de llevar a cabo.2 

10aos. José:_C1mfeslanes l'rofes.1';;n'QJ~S;iini~Siih!d Na~iOnal Autónoma de Mixko, M·é~ico~ 19S2. p. W . e ,, ., , 



¿Por qué este temor a las proclividades políticas de los hiperioues'I De acuerdo 

con la cita, se da a c'Otender que estas "proclividades politicas" encierran el riesgo de 

que la actividad intelectual de los hiperiones se vea desplazada, abandonada, por su 

dedicación completa a las acciones politicas: éstas no permitirian a los hiperiones 

dedicar el tiempo necesario a ,,. obra intelectual. No se trataría tanto de que "lo 

político" afecte esencialmente en su contenido a esta obro intelectual, es decir, que se 

deGVirtúe el quehacer filosófico del grupo :16perió11 al ponerse en contacto con acciones 

politices. Sólo se da a entender que el tiempo requerido para la acción política no les 

pennitiría a sus miembros dedicar tiempo a su actividad intelectual. 1-lay una "exclusión" 

entre acción politice y actividad filosófica, pero se debe a los obstáculos de tiempo que 

la primera suscitarla en la segunda. 

Hasta aquí podría decirse que, en w1 primer momento, la preocupación de Gaos 

parte del hecho de que es necesario separar lo político y lo. filosófico porque los 

obstáculos temporales harían imposible actuar cnl':'s ~os: ámbitos. El acto de decidirse 

por '1o filosófico" pareciera tener por éoudicióÍí d~sli~dar~ de "lo político". 

. - .. -/;~: ·<}·_> \':·-~~- -_-;.,· ..... ~ ..... --~ 
Sin embargo, mas adelante, Gaos dice lo sigui~nt~. refiriéndose Íodavia ~ los hiperiones: 

3 1bid. 

' .. .- ·. . ,, 

Hay que hacerles· la justicia . de .·rccó~~~er eque sus . 
proclividades políticas está.u esencialmenté Úiiidas al tema 
que con uaa clarividencia ... han rccoi1ocido í:I tcni.1 'de la 
obro intelectual de ellos como gcnéradóu. El riesgo~ pues, 
que la obra intelectual corre, de no ser llevada ·a calio; pór 
paso de la proclividad a la caída tótal de .la política, radica 
en la esencia misma de la obra que lo. corre: por eso ésta lo 
corre tanto, por eso él es tan inmine~tc y tan grave.' 



Ahora Gaos, en esta otra parte de sus Confesiones Profesionales, da a entender 

que dedicarse completamente a la acción política obstaculizarla, ciertamente, la 

dedicación a la actividad intelectual. pero lo sorprendente consiste en que es el mismo 

tema de estudio del grupo :Jfipt:rión el que e"l'lica esta tendencia o inclinación hacia '1o 

politico". Hay una conexión entre "lo filosófico" y '1o político" surgida del mismo tema 

de estudio: las condiciones que hacen posible una actividad intelectual· ori~ntada. a la 

elaboración de un discurso. filosófico del mexicano implican cierta· conexión con "lo 
''}"·" 

politico", conexiÓnqu~~~·~s~~ci.Í::Oi~l,artificial~ sino ~~~ci.~ÍJ 
'. ·;>:··;-~}'_,··:,::- ~.;::'.::'';. ;. ," .:: . ..-. ·:-~y:'-. 

,- ":'. >,.;<;, .·· :"~': ;,,;' ~. . ::._:_~: ': , 1 •·•• ;,:,.( 

Pareci~ra hábe~ una c~ntra~ccióne11 las. cÓÓfesiones. d~. Gaos: • ~·preocupa . por 

las proc~dad;s :~~t¿i~~:~e\~s ~;~~~~~~ ~i~;~~~~~~~;·~~c~Je ql~· éStas se explican 
/ · <:: ·;·v· .. (;,~---·;·. ·:,,' ~. : .. -::,. ·. 'i¿;_;.: :,>:,·: ,, . ;.: ... ¡,, 

por el 'mismo tema· q~~ han asumido ·.m Su 'queh;¡;,er 'mosófic~ eomó ~je furidámental. 

¿Por q~é · pre+~~rie;~e····l;~j·q~e .:ás;bie~ p~i~ci:r[ ~: •... l~~c~in~te. ;explicable• y 

just~cable/¿;~; q~~ ;~¡o~j~~~~~;s; ~;~ i~j~~º.§~~i~~~o;~i ~I~ ¡u~ ~~· pr~c~i:dades ; 
políticas se encüe'.n~ran r~ladon~das éo!I ~l ternad~l;.obra intelectual de ios biperiones, 

si~o q~~ ~ste i:iiia;~;;b~.'.~r@&~e~~~·~~:~~~~4!~;;d~~ ~~~{·inJ~: ~en~~&~io~an·•· 
Se reconoc~ lo'ii~~rta'do del t~mn; s~~c~~noc1ttariibié;{q~éisÍc e;q)Íic;·~us lnclht'acl~~cs .. 

''._'; _: . .-_;·: :·-·' .-:~· '.).-;;/: ::-·.';:.-· .-<,i;ó •.ce··~· ''"{·· . ~-~ ... -~--::: .-, t, 

hacia la polític~; ~~~º hay Una abiéria p~Óoc~paciÓ~ por iós riesgos que cnciem1;1 esas 
.-., '•:_···:.,. -···· ... ~.··->f";-.,,-.,~-.. ;,',~;·;~:>~)/;.- .. ,"• \¡-.:,:·· ... --··.- > 

proclMdades pollticá:. ~~~;~º;~~~1~r é:o~' .• :')' •·· • .. c:.~·o;n····stí•. :.;·t·u·.;y•':.·e···;.. ; ' , .. 

El. Punto de partida ~~·ni¡ ~~li~~~lón•'1J ... ot~a i~terrogante más, 

derivada de Ío dicli~ ¡.;;íerlonn;,,;t~:i,po~ qUé er t~~1a'de :,~ fil~sofiá dél m~xi~ano" ~icma 
-- - • ,_ :-··' - •• :-. ··- ; < .... -··· ¡ '. - ' 

prlmordi~l del grupo :JUl'e;;ó~: ~~lica las u;clinaciones. poliÍi¿as de S.:s rnÍe~~ros? Lo 



que aquí está en juego es la relación entre fdosofia y política; lo que aquí está en juego 

es descubrir si el saber filosófico se encuentra desligado de todo Poder. Más aún, lo que 

está en juego es la reivindicación de los ltiperiones como intelectuales dedicados 

especificamente a la elaboración de una filosofia del mexicano, para los cuales Gaos 

reclamaba un lugar en la efectiva política nacional. 

il) El •cdvínno tr•nslomJddor de la '"/i/O(llnfl.J del 
mexir..inu" 

Uno de los ejes que me permitirá dilucidar las preocupaciones y los alcances de 

los planteamientos de Gaos, será la idea activista de la fdosofia del rneaicano 

desarrollada en su libro En tomo a la fdosofla mexicana -escrito en l 9S2. Esta idea la 

presenta en su explicación sobre la importancia intelectual que han tenido las lilosofias 

de lo me><icano y del me><icano elaboradas durante la primera mitad del siglo XX en 

Mé><ico. La parte del lloro intitulada "Objetos y métodos'"', contenida en el tercer 

"01os1 Josi: En lomo a lafdosofla 11ttxlcau, AJiann Editori11 Me"ican1, Méxk:o, 1980, pp. 79 .. 111. 
Este libro fue publie.do, por primera vez. en 1952 por b oditori•l l'omúa y Obfcgón, cn ta colección 
"México y lo mexicano". La publicición fue hecha en dos tomos. Aquí he nuncjtdo la edición hecha por 
Alian.21 Mexicana, en un W1o volumca. La importancia de la parte do:liada al problema de los "Objetos 
y Métodos" en este libro radiCA en que Gaos realiza tanto una evaluación critica de ta misnu. ftc.tofía 
dH mexicano, asi como tambiCn una cv1tuación critica de algums objeciones que se le han hecho a esta 
tilosofia. Lo importante tn ambu evalu.ciones criticas ·primordí1lmcatc la primtn· consiste en fo 
siguitnlc: lll íonnas m las cu.les es concebido el •llijd• de la reflexi6n filosófica cstin •compañad•s 
irrc:mLld¡.blcmc:nte por un eomportamimto o 1ctitud del 111jeco ftlftn•er de Ja reflexión filosófica 
misma, es decir, del lakiHtHI dedicado a la claboraci6n de una ftJes•ft• cl~I mealcano o de h> 
mesfcwno. En •lgunos de los estudios realiz.ados por el moVimicnto intelectual aboaldo • la elaboración 
de una ftlo1ori• del raalnmo se conciben "al mexicano" o a "lo mexicano" como objetos dados de 
antemano, como objetos preestablecidos, csüticos, fijos, • los cu.les sólo h1brú que dC$Cribir. A este 
lipo de estudios Caos se niega a reconocerles un esutus filosófico porque sólo serian "•nrsos 
desttlptf\los de psnd.nenclu prH1taltiled411. El oltijelo Cdaria .MIUÍ ddennin1do de antemano. Por 
ocra l.tdo, et sujeto constructor de esto• discursos ewiria comportándose como un ••Jdo pasivo que no 
tnnsforma n\Ul.ca al objeto, sino sOla se reduce a d~ribido, • dctc:ctl!r "esencias" sin alterarlas. La 
actividod intelectual del sujtto 5e •gota aqui en su "cap&eidad" de delectar esmci11 o empirícídadcs sin 



capítulo, puede considerarse como un estudio crítico sobre las condiciones de 

posibilidad que pennitirían a la "filosofia del mexicano" constituirse en di1cur10 

mo1ófico comprometido en la transformación de su "objeto", entendiendo por éste al 

conjunto de problemas inherentes a las circunstancias mexicanas de esos momentos. 

Justamente, Ja noción de "compromiso•' es una de las dos características que me interesa 

destacar en esta idea activista de la íaJosofia del meiícano. Al respecto, Gaos señala lo 

siguiente: 

En conclusión, el método de la filosofia del mexicano debe 
ser la actividad teórico-práctica, eidético-c><istencial. de 
planteamiento y resolución de los problemas de la 
circunstancia mexicana actual... Y únicamente en la plena 
realidad de semejante método puede el existencialismo ser 
una filosofia consistente, in qua tal filosofía, no 
simplemente en pensar el mundo, sino también en 
transformarlo ... únicamente en ser una lilosofia consistente 
en lo que acaba de apuntarse radica el famoso 
comprometerse y In famosa responsabilidad del filósofo.' 

El programa de definición intelectual del grupo :Jfiperián requiere estar 

esencialmente atravesado por este compromiso, si quiere constituirse en una actividad 

intelectual propiamente filosófica: el compromiso con las "circunstancias actuales" es el 

modificarlas. Por consicuicnte. en estos casos los hiperiones, como intelectuales dedicados. a la 
elaboración de una filotol'b. del mcllcano, puulcn caicr en una actitud lntelcctwtl donde el tomprornbo 
por la transfonn1ciOn del objeto brille por su aUSencia. 

Una fonna di(ctente du concebir "a) mcxiCMoº o • "Jo mexicano" como objetos Cllosóftms debe 
susciur una actitud udvbta, comprometida, por parte del sujeto edificador de una filosofía. Todn b 
rcl1exi6n del tercer· cap{tulo del libro de . Gaos arriba mencionado está -orientada. precisammte, a 
delimitar la rcctmceptualiu~ión_ de~ objeto. Es importante deNca:r la relevancia y los alcances que ti~e 
esta reconcq>tuallzaciOn,cn e1 .ª'°de la re:r.ción tntrc Nacionalismo y filosofia en el pensamiento de 
O.os: la mjsma reconccptualizaclón, del "mexiCJ1110" Q de "lo mexicano" como objdot nJosódcos se 
presenla necesariamente como una reconceptuaJinción critica de Ja n.clooalld•d y de las relaciones:. 
actitudes, comportamimtos del fJósofo ante ella y dentro de ella. 

'Jbíd.,p. 101 
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compromiso con los otros, es el compromiso por la resolución de' los problemas en los 

cuales nos vemos envueltos. No a la evasión de los otros, ni la evasión de los problemas 

y sus posibles soluciones, sino el reconocimiento explícito de que los otros y yo estamos 

inmersos dentro de las circunshncias actuales, de que los otros y yo estamos ante la 

exigencia de proporcionar soluciones; el reconocimiento explicito de que yo, en tanto 

que intelectual dedicado a C-Onstruir una filosofia del mexicano, asumo un compromiso 

ante mi mismo y ante los demás haciendo de mis construcciones intelectuales unos 

instrumentos orientados a la resolución de los problemas de las circunstancias actuales: 

Pero el individuo no existe, no es, sino en y con su 
"circunstancia". El filósofo no podria ser sino en y con su 
circunstancia hispánica. Si ésta no se salvaba para la 
filosofía, tampoco se salvarla el filósofo. 6 

Esta es la primera caracteristica que me interesa resaltar en la idea activista del 

mellicano sostenida por Gaos: el compromiso filosófico. Pero hay, junto al carácter 

comprometido de este "activismo filosófico", otra característica más que cabe destacar y 

que pennite comprender por qué a esta idea activista la denomina también como 

"practicismo de la filosofia del mexicano", o como "ontopraxis filosófica". ¿Cuál es esa 

otra característica? Tratare de explicarla a partir de la siguiente cita: 

El parágrafo anterior (Ontologia u óntica, E.R.) ha 
intentado sugerir cómo cosa alguna es plenamente real 
sino en la plena concreción de la realidad universal. Y ha 
abocetado una '~dea activista" de la filosofia. A pesar de 
ambas cosas, ni siquiera él ha tratado sino de la filosofia 
del mexicano, en Wla abstracción muy alejada de esta 

• Gtos. José: ••Lo mexicano en filoM>fia''. en Füosoffa y IAlras, Revista de la Facultad de Filosofía y 
Letras de 111 Universidad Naciontl Autónoma de México, Año V, Núm. 3, oct. De 1979. p. 12 



actividad en su concreta realidad. La filosofia del 
mexicano no es real sino en la concreta actividad de las · 
personas que vienen haciéndola con ella. Hay que 
acercarse un poco mJÍs n esta actividad.' 

Este "acercamiento" a la concreta realidad de la labor intelectual de la filosofia 

del mexicano revelará la segunda característica que cabe destacar: el carácter 

eminentemente colectivo de la obra intelectual orientada a la elaboración de discursos 

edificadores de una filoso6a del mexicano. 

b) 1:,111t/.1t11e11tot1 ¡1.u·.1 1111.1 vi~üñ1 gr11¡t1,1/ ,¡el 
~·on1¡11·on1itk1 Filo~>f;,~1 

En el apanado intitulado "Trabajo individual y trabajo colectivo" de S11 libro 811 

tomo a la filoso/fa mexicana", Gaos explica cómo el activismo filosófico de los 

intelectuales dedicados a la elaboración de una 61oso6a del mexicano (o lo que, en base 

a algunos planteamientos del mismo Gaos, denominaré como compromiso 

ontopráxico )9, no se reduce a un individualismo intelectual, esto es. a una labor 

meramente individualista en la cual uno se aísle de la realidad, o más aím, de los otros. 

El compromiso ontopráxico se opone a todo "robinsonismo filosófico""'. eSlo es a 

Caos.. J .. 1s·,, torno a ... , p. J04 

• lb id .. pp. 104· 11 I 

' Para comprc:nder 1Un m.U esta eKprcsión. de "compromiso ontopriJl:ico" que manejo aqui puede leerse 
Ett tomo a. ... apartado 31, relativo a "OntoJogia uirntíu", pp. 91·104 · · 

10 En su libro Rn lo~<~ a. ... -~~do 3,2 sobre. "El trabljo individual 'Í el cÓlecliv~". P.c. 110. Oao~ dice 
lo siguiente: "no lodo, ni much~ In~~~~ lo_ relativo a fonn11 de C?fPll!Zlción comO I~ escuela y el grupo 
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toda labor intelectual individual que aleje al filósofo de sus circunstancias al grado de 

creer no estar comprometido con su realidad cirCWJstancial -lo que Gsos denomina 

como 'leoricismo" o "esteticismo filosóficos'', opuestos at ''practicismo" que él 

plantea." 

Ahora bien, según Gaos ¿de dónde viene el carácter colectivo del compromiso 

filosóficoz. El "objeto" de estudio de la filosofia del mexicano es el que justifica In 

necesidad de una división y organización del trabajo filosófico, es decir, lo que e"Jllica el 

carácter colectivo del compromiso onloprá:Uco. Ese "objeto" es el meJ<icano y lo 

meKicano entendidos como un conjunto de problemas que confonrum la circunstancia 

actual de la cual uno forma parte. La complejidad de estos problemas, y la exigencia de 

proponerles una solución, requieren del compromiso filosófico, s~ pero éste no se da en 

depaide exclusivamente de 111 pref'crc:riciu voluntaria.s, conscimtc:s, de IH personas, ni tampoco 
exclusivamente de la e)(istmcí1 y la acción de pcnon1lídldcs. Depc:ade muy dc:c:isiv1mente de factores 
colcctivoi e in~sciCl'ltcs de la hidori•, mtte los cmlet hay que destacar expresam1!nlc aqui las: 
modalidades históricas del proceso social de formacii:Jn de l• pct'l>Oda!idad indívídu.t segün l.u 
gmeracíones. Nadie se fonna sino empezando por asi.millrse los contmidos y las formas de una 
circunstancia cultwal y, por ende, a!limil.í.ndos.e a los miembros adultos de la misma ... Ni siquiera la 
penonaJidad filosófica puedo fotmarM: mcdi1J1te el ausodidJctísmo absoluto, pese a los Rohinsoncs 
filosóficos i;omo Audltllio,.. Las nuevn gene:aciones se forman, pues. en relaciones histórieammlc 
variables con lllS viejas". Ideas como ~ son las que permiten so'1mer aqui q~ el "compromiso 
ontopd:idco" se opone a todo fObin.soni~mo 610\áfico. 

11 Sobre la noción de "tcoricismo" o "estcticimto'". cf, En lomo a. ... pig. 92·9' y 99 102. Estos 
términos están asociados con aquel plantee.mientos de 0.01 ya mencionado eri I• nota 4 relativo a lts 
formas de conccbb los obJetot nlosófttos de "lo mexicano" y "el mexicano", y Jos comportantiQ'ltos o 
actitudes del filOsofo que les son coml•tivas. "l.t filosofia misma -dice Gaos en su apt.rtado 2S relativo 111 
'Esteticismo y p111cticismo'·, así la eu:ncialista de lo mexicano como la cxistencialista del mclC.icano .... 
viene lindando con el quedarse en una cdátie1:. adJtud tnrtUca, en el smtido de puramC11tc 
c1m1emplativa de fenómenos dadas, 'i estiCdC'.'9, aJ el sentido de punmcnle contemplativa en lo curioso de 
los fenómenos, en suma, en una cspocie de foDúon trasccndentll ·O n.i lrascendenUI". Lo que Ga.os 
destaca cuando habla de "cstctjcismo", "actitud toorética", '"folklore filosOtic:o" es una cicrtD fonna de 
concebir al mexicano y a lo mexicano como objetos nlotóftcoa que: iiU$GiUn .sólo un comportamiooto del 
filósofü donde esta .ausente el cotnprombo P11f' la tnn1forn1acMo del objeto mismo. comportamim1os 
"aprÍJCicos". Por el contrario, un cqmportamícnto pnh::ico seria aquel en el cual el objeto es concebido 
como un problema a resol~er y, ~r consiguic:ate, dot1de b actitud del intelectual dedicado a la rcf1exi0n 
fiJosófica impliea nccesariamc:ntc u1 (GftJprombo por la resolución del o de tos problenuu, no su 
evasión 
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abstracto: se expresa organi1.adamente, coordinadamente, en la realidad concreta, Y esta 

orgllJIÍ7.ación coordinada. se manifiesta en la "división y especialiución del trabajo 

filosófico''." Por esto, el compromiso del intelectual que aspira a edificar una filosofia 

del mexicano encuentra su mejor ei.']lresión en una trabajo colectivo. 

Pero hay que resaltar otro punto importante: la especialización, organización, · 

división y coordinación dcl trabajo filosófico no es una propuest~ i1~ch~ po.>Ga~s en el 

aire: al hablar de ella, tiene en cuenta no sólo la~ formas col~~tivas en que se ha 

efectuado, en la historia general, la actividad p~od~~i~rj,¡.,.~¡~~~~sos lil~;¿ficos: sino 

también -y sobre todo· las rormas concr•t•s •n· qíie -~~\,Hb.~Ld.;·~rtmbajo filosófico 
~ - • • •• • 1 - • ' • " • < 

en Méxíco durante la primera mitad deI~i~~J ~'.·o;est.i~ fo~Fe1 aut~; de~aca dos: 
- ·, :· -~-'::f:·: ':.·,>,,\:.~ ,,. -'· - ', 

el trabajo filosófico en escuela y el trabajo filosófico en grupo, . · 

... basta el hecho de la'.IÍxíst~~ia ~ 1a'historia general; 
pero muy singulamientc en lá que yá tienen la filoSofia del 
mexicano, . de dós '.formas "cardinales.' de . diVisión y 
organización del trabajo de filosofur, a saber:. la escuela y 
el grupo. 13 : · · · · · - · .. · · · · .... · · 

Este tipo de elementos tiene eÍt cuenta Gaos al refe~rse ~I tiabajo filoSÓfico de 

los hiperiones: su forma grupal de trabajar no es fortui;~; Ía~poco; é:~al. Más bien .. ,· .,·... . . ·.·." .·,._ ,,-,.,'' . 

está fundada en Ías exigencias mismas de su "objot~" o t~rn~ d~ 'eSt.¡di~.-Por lo mismo, 
' .-, '-.· -·"· .. ··-: ·,·:':,'.. :>·'· . 

su obra intelectual tnlllpoco debe ser. c~ncebida :ni ~sumida 'el~• ~era ~'esteticist~" •. 
. - . . 

'ieoricist.a'.' ·o "dcS-.-comprm~~tida". 

IZ Jbid.,p, 104. 

n lbid., p. tos 



Lo interesante en todo este "acercamiento" a la concreta actividad de las 

personas que vienen haciendo la filosofia del me><icano, consiste en ver cómo relaciona 

Gaos el trabajo ontopráxico de los hipcrioncs con los problemas y acciones de índole 

política. Este es el pwito a esclarecer: en qué términos entiende la relación entre el saber 

filosófico del grupo :Ffip.,.;,Jn y el poder político. Un saber filosófico del cual él mismo 

reconoce su carácter activista, comprometido y transformador. Un saber del cual 

reconoce también que se deriva cierta conexión con lo político, pero por el cual 

manifiesta igualmente una preocupación ante el riesgo de que se vea desplazado por 

motivo de que quienes lo vienen produciendo se vean absolutamente enweltos en 

acciones estrictamente politicas. 

IU.3. Compromi•o ante loe problema• políUcos:¿poUU-cl6n o 
anlqullac16a del Nber Ol-6Rco? 

De las dos caractcristicas anterionncntc desarrolladas sobre la idea 

activista de la filosofía del mexicano, se deriva wi punto que pemúte 

comprender abiertamente en qué sentido afirma Gaos que el tema u objeto de estudio 

del grupo ,(íperién manifiesta necesariamente una conexión con lo político. Este punto 

se refiere a In e><igencia de que el trabajo intelectual desarrollado por el grupo evite 

conducirlo a un proceso de enveje<:imiento momifícador. 14 Y una de las cosas que 
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evita esto radica en que su actividad filosófica se viese vivificada, compenetrada, 

alimentada o "fecundada por el mundo en tomo", "no quedar por virgen a las influencias 

de este mundo". La fertilidad o vivificación intelectual del programa filosófico de los 

hiperiones encuentra sus raíces no sólo en el reconocimiento explícito de fonnar parte de 

la realidad circunstancial, sino también en el compromiso concreto de actuar e intervenir 

en su transfonnación, en el compromiso mismo de actuar para buscar y plantear 

soluciones a los problemas existentes. Y uno de los problemas que Gaos destaca como 

primordiales son los de tipo político: 

Entre los problemas de una circunstancia como la 
mexicana actual se plantean los políticos en primer 
ténnino, para la mayorin ... Por fuem de estas 
"circunstancias" esta el planteamiento y resolución de 
problemas de una como la mexicana actual destinado a ser 
en primer término planteamiento y resolución de 
problemas políticos. 15 

Hay un nexo esencial entre la labor ontopráxica de los hiperiones y '1o político", 

pero en la medida en que los problemas políticos forman parte constitutiva de Ja 

circunstancia actual mexicana, misma que se encuentran comprometidos a pensar y 

proponer soluciones: los problemas políticos no pueden ser dejados de lado en el 

compromiso ontopráxico escncialm~te inherente;ª _la. actividad filosófica del grupo 

:Hiperi4n. Pero ·Y esto es lo importante' para _Gaos- este compromiso no debe convertirse 
' ' . . 

' . . 
necesariamente en un compromiso estrictamente político que los involucre en una lucha 

u Ibld., p. 106 

IJ !bid., p. 120-121 



por el poder político o en la exigencia de ocupar puestos públicos. ¿Cómo explicar esto 

último? 

a) Dblamtúu1iJ.fd elltre ¡1ractít:ú1110 filfll8Ófico ,~ l11clM 
por el pu<ler 

Retomaré aquí una pregunta hecha en las páginas iniciales de este capítulo, pero 

precisándola con lo ya desarrollado: se admite que los hiperiones deben comprometerse 

a plantear soluciones a los problemas políticos, ¿cómo es posible que se cuestione al 

mismo tiempo sus vínculos con acciones politícas7, ¿acaso no seria más lógico pensar 

que una cosa necesariamente tiene que conducir a la otra y, al no ser asi, la primera 

quedaria incompleta, bloqueada, frustrada? Si el compromiso con las circunstancias 

implica un compromiso por proponer soluciones a los problemas politicos, ¿por qué no 

debe también contemplar -de manera lógica· el compronúso de actuar políticamente en 

una lucha por el poder para asegurar la efectiva aplicación de las soluciones 

propuestas?¿acaso no seria esto una muestra de que soy consecuente con mis 

compromisos?,¿no seria una muestra de querer evitar la "momificación intelectual", la 

esterilidad filosófica, el "des-comprometinúento", e incluso de querer 'asegurar 

efectivamente la plena culminación del compromiso ontopráxico, asumido por el mismo 

tema de estudio que se ha elegido? 

""°rrootll:lll'W:a. 77 ~ 
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Este es, precisamente, el equívoco que Gaos trata de aclarar: la equívocación en 

la cual podían caer los. hiperiones de pensar que, para asegurarse de la efcctíva 

aplicación de las soluciones, deben ocupar cargos públicos o participar en actividades 

estrictamente políticas, mismas que los sitúen dentro de los juegos inciertos de una lucha 

por el poder político. El equívoco de creer que hay una línea de continuidad entre su 

labor intelectual ontopráxica y las acciones estrictamente políticas: 

Al practicismo recomendado a la filosofio del me><lcano ha 
de parecerle la mejor manera de asegurar la realización 
práctica de las soluciones teóricas no ya pasar de la 
investigación científica de los problemas a su difusión del 
conocimiento de las soluciones y al mover a la realización 
de éstas por los medios set1alados en parágrafo anterior ... , 
sino pasar de esta actividad a la acción propiamente ta~ a 
la profesión política, para ser sí ejecutor de la realización 
de las soluciones, en la medida del poder político que se 
alcance. 16 

Creer que hay una línea de continuidad entre el practicismo de la filosofía del 

mexicano y las acciones vinculadas estrictamente a una lucha por a1Cllll7Jlr, obtener, 

poseer y ejercer un poder político, es para Gaos verse preso de uno "de los idolos del 

conocúniento de si mismo" en el cual pueden caer no sólo los hiperiones, sino todo 

intelectual. ¿Por qué? Porque cm, el fondo de, la perspectiva gaosíana se considera que 

una excesiva polítización de ¡.;-s. di~~s filoSóficos corre siempre el riesgo de 

'· 
asfixiarlos, sa~rifiC~rl~s; .:~ruq\ill~~i~~;?;.:~ ... vez de preservarlos, continuarlos y 

enriquecerlos. El ,i?ive~~~o' p~op:;~ ala actividad intelectual productora de discursos 

H lb.id., p. 111 



filosóficos no congenia con la ·acción estrictamente polltica. Y esto debido a tres 

factores: 1) por los obstáculos temporales que impedirum una dedicación paralela en el 

terreno político y en el terreno filosófico -según se vio al principio de esta exposición- y 

que Gaos trata más e>q11lcitarnente en su libro En torno a la f"úosojía mexicana: "más 

ya la sola investigación científica pura es actividad demasiado exigente de dedicación 

intensa y duradera, para ser compatible, ni simultáneamente ni siquiera en sucesión, con 

otra que no lo es precisamente menos, la acción politíca"17
; 2) porque la división y 

organización del trabajo orientado a la resolución de los problemas de la circunstancia 

actual exige una distinción y separación entre la actividad intelectual y la acción política: 

"Por esto simplemente (por la dedicación misma, E.R. ), ya se impone la división del 

trabajo, la especialización de ambas actividades""; y 3) porque, como se verá más 

adelante, las cualidades psicológicas del filósofo como intelectual y del político como 

hombre de acción, hacen no sólo difi:rentes, sino incluso incompatibles, la labor 

filosófica y la acción estrictamente política: "estas actividades parecen requerir aptitudes 

intelectuales y rasgos de carácter divergentes basta ele extremo de excluirse 

mutuamente,,19
• 

Gaos fundamenta en estos tres factores no sólo la incompatibilidad sino incluso 

la exclusión entre la labor filosófica de los hiperiones y la acción estrictamente política. 

11 1bid. 

11 Jbid. 

"lbid. 

ESTA TESrs 
SAUR Dt U\ 

NO DEBf 
BIBüOIECA 
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Pero, ¿quiere decir esto que los hiperiones, en tanto 11ue intelectuales, deben estar más 

allá de los conflictos políticos, sociales, económicos, culturales?, ¿es posible criticarlos· 

como hace Patrick Romanell, a quien Gaos mismo refuta'°- de caer en wt 

"sobrenaturalismo filosófico", es decir, en wta ''predilección por el más allá" que los 

"aparte de interesarse por los problemas del más acá de México? No. Precisamente por 

esto Gaos ha hablado de wt compromiso ontopráxico de la labor filosófica de los 

hiperiones; por esto ha hablado también de evitar necesariamente wta momificación 

intelectual de la actividad filosófica: escolar o grupal, pero en ambos casos colectiva y 

comprometida con los problemas actuales. 

Gaos no se manifiesta en contra de que los hiperiones, y en ténninos generales 

todo intelectual, actÚ•'ll para lograr la aplicación efectiva de las soluciones que propone, 

pero esta acción no la contempla en dirección a la participación en acciones 

estrictamente políticas. La acción por "salvar las circunstancias11
, el compromiso con los 

otros y con uno mismo en tanto que filósofo, la actividad productora de discursos 

filosóficos, se efectúa sin ir en detriment~: dé la misma actividad intelectual. Dentro de 

las mismas condiciones que ~e préteod,e "salvar" o transformar hay que preservar, 

reafirmar y expandir esta actividad. Y:· é~"ést~. preservación y reafirmación de la labor 

filosófica de los hipcriones In que Gaos quiere rescatar, remarcar. 

JO lbid., pp. 93.94 



Cierto, los problemas p·olfticos son parte importante de las circunstancias 

actuales y no pueden dejarse de lado en la actividad ontoprá><ica colectiva de los 

hiperiones. Pero el que éstos, y en general todo intelectual, no deban dejarse absorber 

por las acciones situadas estrictamente dentro de la lucha por el poder o dentro de su 

ejercicio político, no implica que no tengan una misión y un deber políticos que cumplir 

en tanto que intelectuales, y no a co1ta1 de au intelectualidad. Por esto dice Cilios lo 

siguiente: 

Es menester que se llegue a ver con la mayor claridad 
post1Jle por el mayor número posfüle que la misión y los 
deberes políticos del intelectual en tanto que tal quedan 
cumplidos y sólo quedan cumplidos con aplicar su 
actividad intelectual al planteamiento y resolución de los 
problemas. Su compromiso con la sociedad, con la 
Humanidad, no es otro, pero éste no es precisamente 
menos comprometedor que el de ningún otro hombre.11 

La profesionalización del quehacer 61osó6co de los hiperiones, su 

especialización, no los Ueva a un enclaustramiento intelectual, pero tampoco a un 

activismo estrictamente político. Su posición como intelectuales dedicados a la 

elaboración de una filosofia del me><icano implica una toma de actitudes concretas y 

responsables frente a determinados problemas -incluyendo los políticos-, pero no con el 

propósito de hacer de su trabajo filosófico una actividad encerrada en si misma, sino 

abierta, indispensable y comprometida en la resolución de los problemas 

circunstanciales; una actividad afirmada en su propio compromiso, sí, pero nwica 

1l (bid., p. 122 



condenada por este mismo compromiso a su propio aniquilamiento. Me gustaría rescatar 

aquí, a manera de ejemplo ilustrativo sobre esto, unas palabras de Leopoldo Zca 

contenidas en su escrito La filoso/fa como compromiso y que el mismo Gaos cita en 

una pane del apéndice del libro En tomo a la JUosofla mexicana: 

... todo hombre es un ente comprometido, esto es, inserto, 
arrojado o puesto en un mwido dentro del cual ha de ser 
responsable ... Asl como los otros nos comprometen con 
sus actitudes, nosotros los comprometemos con las 
nuestras ... En cada una de nuestras actitudes nos jugamos 
la existencia de los otros. Y a su vez, al jugarse los otros 
su existencia se juegan la nuestra... El filósofo es el 
hombre más consciente de esta situación comprometida ... 
En la filosofia, el filósofo se compromete por la 
humanidad ante la Humanidad ... Filosofar no es para él un 
puro atan de saber por saber, sino un compromiso que se 
tiene con la comunidad. 21 

Acción política en sentido estricto, por un lado, misión y deber políticos del 

filósofo en tanto que intelectua~ por otro lado, no se identifican, más bien se distinguen 

y excluyen dentro de la perspectiva gaosiana: la primera implica el riesgo de aniquilar al 

filósofo como ta~ los segundos lo mantienen dentro de su rol de intelectual, pero 

señalando su compromiso con la comunidad. 

Manteniendo esta última distinción, podría decirse que los hiperiones, por su 

misión y deber políticos como intelectuales dedicados a la elaboración de .. unn filosofia 

del mexicano, se encontrarían en su actividad ontopráxica tan _ comprometidos 

n lbid. 1 p. l.SO 
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"políticamente" como el hombre- al servicio del Estado o incorporado dentro de una 

organiz.ación política. Pero, a diferencia de estos últimos, su compromiso debe siempre 

preservar la autonomía de su producción filosófica frente a las instituciones oficiales del 

poder estatal o el poder privado: "No hay una correlación -dice Gaos- esencial y 

ne<:esaria entre la escuela y la institución oficial, el grupo y la organÍ7.ación privada y 

anti-institucional''". P~dria decirse que basta aquí llegan los 1lcances de la idea 

activista de la ídosofía del mexicano en Gaos: en ella hay t1mbién una visión sobre el 

tipo de relaciones que puede haber entre el quehacer filosófico de los hiperiones y el 

poder estatal y privado .. Su compromiso como intelectuales los lleva, ciertamente, a 

mantener una actitud concreta y responsable ante los problemas políticos, pero también 

les exige ser los primeros en preservar, defender y hacer respetar la libertad o autononúa 

de su actividad filosófica ante aquel tipo de poderes. Desde esta perspectiva, podria 

decirse que Gaos concibe una relación no-determinista ni mecánica entre la actividad 

filosófica de los hiperiones y los problemas políticos. Esto mismo le permite cuestionar y 

contrarrestar la creencia en w1a relación inmediatista entre aquella actividad y poder 

político del Estado, sobre todo. 

13 lbid., p. 109. La cita completa dice lo siguimte: "Depcride, Clh cambio, de las clrc\l'IStancias la 
convenimcb del funciOlll.micnto de escuelas y ~1 como or.cialcs o como privados. No hay una 
correlación esencial y ncceuria entre la escuela y la institución oficial, el ~ y la orpniución 
privada y anti-instituei001I: el pupo puede ser oficial~ la escuela, privada. A uno y otn les conviene ser 
privados cuando el ser oficiales les costaría la debida libertad; ser oficiales cuando, sin pe1igro p1ra la 
debida libcmd, les proporcionarla medios y rccwsos indispensables, o 1Unplcmmtc más abundantes, no 
asequibles por otn vil". 



Se ha planteado anterionnentc: la misión y el deber político de Jos hipcriones, en 

tanto que intelectuales, C\'.Íla que su actividad intelectual se vea momificada, petrificada, 

deslil!"da de la realidad circunstancial: pero también un proceso de excesiva politiz.ación 

de sus discursos filosóficos encierra siempre el riesgo de asfixiarlos, sacrificarlos en 

tanto que filósofos. 

m.4. 11:1 .. .._ Rloa6Rco: ¿110 .. .._ carente de "pod ... •? 

Hay otro aspecto en la idea activista de la fdosofia del me1icaoo, cuya 

importancia para comprender todo Jo desarrollado anteriormente Ja 

explicaré en los siguientes párrafos. 

El compromiso ontopráxico, como se ha visto, si bien debe evitar verse inmerso 

dentro de lns incertidumbres de la lucha por el poder político, no se reduce a un 

inactivismo pctrificaotc. Gaos concibe, ciertamente, una forma de actuar o 

desenvolverse activamente de Jos intelectuales en general, que se proyecta y aplica al 

caso específico de los hiperiones. Pero, ¿de qué tipo de acción se trata entonces?, ¿qué 

caminos de acción son Jos que tiene en mente? O, planteado de otra forma, ¿Jo 

autonomía de la producción filosófica del grupo :JfiperiDn Jo sitúa en una condición de 

carencia de "poder" aote el poder político o poder del Estado?, ¿el compromiso 

filosófico se. encuentra privado de todo tipo de poder? Las respuestas a estas 
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interrogantes pennitirán precisar más lo referente al activismo r.tos6fico que atn1iuye 

Gaos al grupo :lfipt.tión. Al respecto, este autor dice lo siguiente: 

Nada de lo anterior implica siqwera que la auténtica 
vocación intelectual excluya de si toda ambición de poder. 
Quizá incluye en sí esencialmente una: b del poder por 
medio de bs ideas. Pero incluiría ésta exclusivamente. 
Quien no se contenta con el poder puramente por medio 
de las ideas no serla un auténtico intelectual, y si cree 
serlo, serla víctima de uno de los ídolos del conocimiento 
de si mismo."' . 

Esta ambición de poder propia de los intelectuales que Gaos considera exclusiva, 

única, se verá aplicada al caso particular de los hiperiones, en tanto que su actividad 

intelectual se encuentra esencialmente enfocada a la ebboración de una filosolia del 

mexicano. 

Es aquí donde me resulta particularmente interesante el estudio sobre la 

"psicología del filósofo" becho por Gaos en otras de sus obras: De la flloso/(a y 

también Confesiones Profesionales, misma que ayuda a enriquecer los planteamientos 

de En tomo a la filosofla mexicana. 

En De la fdosofla, Gaos habla de la "psicología del filósofo" distinguiéndola 

tanto de una "sociologia del filósofo" -ante la cual le concede, incluso, una mayor 

,.. lbid .. p. 122 
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importancia· como de una "psicologin del hombre político". En esta obra, el autor 

desarrolla más especfficamente una idea fundamental sobre el quehacer filosófico ya 

tratada en sus Confesiones Profesionales, a saber: el filósofo no está privado de poder, 

él mismo es expresión de w1a "voluntad de poder". Más aún, la actividad filosófica 

misma tiene en S11 esencia como motivo fundamental un afán de poder: 

Pero el motivo más profundo de la Filosofía, el esencial, 
en el sentido de identificarse como ningún otro con la 
esencia misma de la Filosofia , me lo parece, hace .. mucho, 
el que se encuentra mucho más que por el lado del placer, 
por el lado del ,roder, aunque puedan acompañarlo 
placeres-satánicos. 

Para Gaos, el afán de poder se manifiesta en todas las actitudes del filósofo: en 

sus características personales, en sus cualidades intelectuales, en sus discursos, etc. 

Toda la psicología del filósofo está poseída por la necesidad de ejercer un dominio. 

Todo lo relacionado con el saber filosófico expresa, enriquece o se conjuga con su afán 

de dominación: la construcción de los mismos discursos filosóficos, su asimilación, su 

interiorización, su transmisión o difusión, se conciben como actos de poder, de 

dominio. Pero, ¿cómo se explica, de dónde le viene o qué le confiere poder o dominio 

al filósofo, a su ejercicio intelectual, a su saber? Para explicar esto, Gaos recurre a la 

"historia semántica de los principios filosóficos", destacando el parentesco existente 

entre el ténnino ''principio''. (arcbC) y los ténninos ''principal" y ''principe": 

u Gaos, José: c_O_njtslnncs Prof~s.lo~, p. 117 



Los principios principiaron por ser los príncipes concretos 
antes de ser los principios abstractos: los patriarcas al 
frente, en sentido propio y 6l!llfado, de sus familias, 
esclavos y rebaños. Esta historia semántica la comparten 
otros principales términos filosóficos: ''naturale7.a", 
"causa" ... Príncipe es, pues, el primero y principal, dueño 
y señor. ¿De qué? de los "principiado" por él.. Ahora 
bien, los filósofos son los hombres de los principios, los 
conocedores y los dueños de éstos, y por medio de e Uos, 
de todo lo demás. . .'6 

El filósofo es, de acuerdo a estos planteamientos gaosianos, el principe de las 

ideas, el dueño y señor de los principios y, a través de éstos, duei!o y señor de TODO. 

Por esto su saber filosófi~ es un "saber de dominación"". 

Este tipo de consideraciones explican para Gaos dos cualidades psicológicas 

correlativas presentes en la personalidad del filósofo: su soberbia y su superioridad 

intelectual superlativa sobre los demás, conferidas por ser dueño de los principios. Pero 

explican tambiéo otra de las cualidades inherentes a su personalidad filosófica: su 

sentido de rebelión contra toda dominación ajena sobre si mismo, puesto que "al 

26 O.O., José: Dr la jlosofla, Universidad Ntc:ioaal A~ónom1 de Metica, MCxico, 1982, p. 400 (Obrali 
ComplcU1, t. XII) 

l' Gaos; J., Co'4frslous ... , pp. 117·1 IS. En estas p9ginu el 1mor dice lo sipicrztc: "Cmntas veces he 
rccord.ado 1u emocimcs. que tales tüeron, agitado y aguijado de las cuales fui haciendo m la 
adolcsc.cncia mi primen lectura filosófica, 1quC1l1 de que les hablé el primer dia, también, de esas 
lecturas, se me ha dcseacldo con toda nitidez en la mcmorili wi• impresión de •••ln•din sobre TODO. 
fijeue en ata p1labn. todo, subida cn ebriedad Mm los inicios del mareo. Es la Unp1esión propia, 
seP la reduje 1 conceptos más tarde, de la cimciti o disciplina de los prUdp .. 1. Todo lo comprendí 
plawnentc cuando lci m Ariatótela que el filOsoro es el que ube de todas lll cos..1s. no porque up1 de 
cadl una de ellas mparticular, 1inoporquc es 41--.de los principios que la1 t1 .. 1.ao, y que este abcr 
es ralmmte 1m uba de dominación, JMICI al sabedor o dua1o de 101 principietS incumbe mandar a los 
demás y no el ser aundado por ellos: lo que se me confirmó dccilivamaue cuando caí m CUCl'lta de la 
dimologi. de la palabn prtadpkl o de la que por ella se traduce, •rmi, que IOI\ palabras de las familias 
m que fJ8UfU1 arcoa&e y priadpe." 



sabedor y dueño de los principios incumbe mandar a los demás y no ser mandado por 

ellos·~•. Esto es lo relevante en la visión gaosiana del saber filosófico: el dominio o 

poder del filósofo no se agota ni reduce e~clusivamente al dominio de las cosas, de la 

naturaleu; su dominio, su poderío se extiende y resuha más atractivo cuando se dirige o 

ejerce hacia los demis hombres o hacia la vida ética y política: 

Los filósofos son los hombres de los principios, los 
conocedores y los dueños de éstos, y por medio de ellos, 
de todo lo demás, pero particularmente de los demás 
hombres, sus congéneres, más interesantes de dominar que 
la naturaleza misma -para los "hombres afanosos de 
dominación", los '1iombrcs de poder".29 

Esta idea de que el dominio del filósofo, su afán de poder, resulta más 

interesante cuando se ejerce sobre los demás hombres, esta idea -decía- le exige a Gsos 

delimitar bien cuáles son las vlas estratégicas de acción de las que debe valerse el 

filósofo como hombre de poder. 

m.11. La pslcol.,.U. cl•l ftl6aoro como fund•m•nto d• un -b ... 
de domtnacl6n 

Todas las cualidades psicológicas del filósofo se unifican, 

justamente, en esta idea gaosiana: "el filósofo es una de las 

n lbid.,p. 117 

" Gaoo, J.,_De 14ft/osofla, p. 400 



vuimtes de los 'hombres de poder\ hasta el político""'. Hablar de la razón filosófica, o 

mejor dicho, hablar de la "voluntad del filósofo" no es más que hablar de las condiciones 

que permiten construir, preservar, ejercer y extender el poder de IDI saber de 

domimción. Pero esta edificación, preservación, ejercitación y difusión, se logran sólo a 

través de las ideas mismas, a través de la difusión o transmisión de los principios que 

ellas expresan y en los cuales radica el poder intelectual que encierran los disc:ursos de la 

razón filosófica; nunca por otra vía diferente a la intelectual. Aquí radica la diferencia 

especifica entre el filósofo, como \U\a variante de los "hombres de poder", y el politico. 

Nuevamente se presenta aquí una idea fundamental de Gaos, pero proyectada 

ahora al caso panicular del filósofo: éste, en tanto que reali7JI una actividad 

eminentemente intelectual, tiene el poder de las ideas y sólo debe valerse de ese poder 

en su dominio sobre los demás. Pero este planteamiento, abordado desde la perspectiva 

específica de la psicología del filósofo, contiene elementos que permiten comprender 

más claramente cómo las preocupaciones de Gaos sobre las proclividades políticas de 

los biperiones no son gratuitas. 

La preocupación de que los hiperiones cometan el equivoco de verse enweltos 

en una lucl1a por el poder con el hombre político para desplaz.arlo y ocupar su lugar -

creyendo asi que la aplicación de sus soluciones se encontraría garantizada- se presenta 

en Gaos a partir del pleno conocimiento de que el terreno de la lucha por el poder 

político no es propicio ni filvorable al filósofo. Este último, en tanto que intele<:tual, 

,. Ibjd,, p, 402 



posee aptitudes, cualidades y motivos psicológicos no sólo distintos, sino totalmente 

contrastantes con los del hombre politico: 

Pero la variante del hombre de poder y del político que 
sería el filósofo, seria una vllliante peculiarísima, 
paradójica. De la superioridad intelectual es propia la 
dominación de las ideas, de los principios... El hombre 
público es lo que dice su nombre: es capaz de afrontar en 
persona las congregaciones de hombres, asambleas, masas. 
El filósofi> es todo lo contrario: de escuela, de gabinete, de 
recinto y encierro herméticos y esotéricos. Es un hombre 
con af'an de poder y dominación, pero un intelectual, 
incapaz de afrontar directamente en sus congregaciones a 
los hombres, pura y simplemente por miedo a éstos. 31 

Entrar al juego de la lucha por el poder politico es entrar o quedar inmerso, en el 

caso del filósofo, en una lógica que Gaos considera totalmente opuesta a sus aptitudes y 

cualidades psicológicas que configuran su actividad intelectual, su saber, sus discursos. 

La lógica de la lucha por el poder político es propicia a las cualidades, aptitudes y 

motivos psicológicos del hombre politice. Cuando el filósofo se ve inmerso dentro de 

los juegos de esta lucha, se subordino a una lógica que no es la suya y, en esta medida, 

se ve desprotegido de las armas que le son propicias, incluso efectivas, en tanto que 

intelectunl Por esto mismo dice Gaos lo siguiente, en su libro En tomo a la FilDsofla 

mexicana: 

JI lbid. 

El politico no es esencial, auténticamente tal, si o 
ambiciona la posesión ejecutiva de poder con exclusión de 
los copanicipantes que la harian nugatoria. El político, 
pues, no suele estar indispuesto a recibir del intelectual las 
soluciones que él mismo no está capacitado para investigar 
pero a condición de no encontrarse en el intelectual con un 



competidor en la -adquisición y consetvación del poder; 
porque si con tal se encuentra en el intelectual, wia 
elemental asociación de ideas y transferencia de 
sentimientos le nweve a combatir con la misma energía al 
competidor y sus ideas, cualesquiera que éstas sean. 32 

El filósofo debe ser conciente de cuáles son las características esencialmente 

constitutivas de su saber que le hacen ser Wl hombre de poder, pero de Wl poder 

primordialmente intelectual al cual los juegos de las luchas por el poder político no le 

son favorables. Esto no sitúa al filósofo en el quietismo o imposibilidad para actuar: sus 

fonnas de acción son propias y correlativas a su saber de dominación, al poder 

intelectual que explica su "soberbia luciferina", su comportamiento de "superioridad 

superlativa": 

Así, protegido por los muros de su gabinete o escuela, del 
esoterismo y hermetismo de su estilo, (el filósofo) arroja 
por los tragaluces del gabinete o la escuela, camufladas en 
el esoterismo y el hermetismo estilístico, las piedras, las 
bombas de sus ideas en medio de la plaza pública, donde 
se apoderan de ellas los ciudadanos ·de los que se 
apoderan ellas ... " 

Todos los aspectos implícitos en la visión psicológica del filósofo, y de los cuales 

he destacado sólo aquellos que penniten comprender en qué términos concibe Gaos el 

problema de la relación entre saber filosófico y poder político, enriquecen y desarrollan 

al mismo tiempo planteamientos contemplados ya en líneas anteriores: la soberbia del 

filósofo le induce siempre a rebelarse ante cualquier tipo de dominio ajeno a si mismo, lo 

:a __ O.os.J.,F.ritomoa. .. ,p.12l 

"Ga..,J.,IJ</4. • .,p.402 



cual pennite comprender por qué se rebela siempre ante" cualquier pretensión del hombre 

político de reducir su quehacer intelectual a la condición de un servilismo hacia el poder 

del Estado y sus diversas y múltiples ramificaciones institucionales. Esto explica, desde 

una perspectiva psicológica, por qué también el saber filosófico debe preservar su 

autonomía ante el poder estatal Pero también por la propia fonnación psicológica que 

fundamenta su quehacer intelectual, el filósofo no debe situarse en confrontación 

abienamente directa con el hombre político o con el estado porque lo que haria, por esta 

VÍJJ, no es tanto "asegurar la realización de las soluciones cuanto de sumirlas en la 

incertidumbre de la lucha por el poder'"', una lucha totalmente desfavorable a las 

cualidades del filósofo y de su saber. 

W.6. Loa dlacllrlloa flloa6Reo.. del ¡p'Upo Hlperlóa como ll¡¡uraa 
de poder 

Las ideas relativas, de manera genera~ a todo intelectual y las 

correspondiente, de manera panicular, a la psicología del filósofo, 

se proyectan y aplican al coso específico del grupo !J(jperfón: hoy que hacerles a los 

hiperiones más fascinante el poder intelectual que el poder estrictamente político. Hny 

que convencerlos de que, aun cuando no realiz.as.en acciones estrictámente políticas, no 

)I Gaos, J., En lomo a. .. ,, p. 121 
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estarían privados de poder. Hay que descubrirles que sus discursos filosóficos son 

figuras de poder, del poder de las ideas. Su misma actividad ontopráxica, sus mismos 

"saberes" o discursos filosóficos constituyen actos de poderlo, de dominio. Estos actos 

no se agotan en su mera enunciación verbal, teoricista: deben extenderse hacia los otros, 

ejercer su dominio hacia los demás y, a través de esta difusión y extensión de su poder, 

comprometer tanto a la sociedad como al Estado para que se apliquen efectivamente las 

soluciones propuestas a los problemas de la realidad mexicana." 

De manera esencial, hay una forma de poder en la actividad filosófica del grupo 

1{/paiJJn, pero también hay que saber valorizarlo, defenderlo, ejercerlo y canaliurlo por 

vlas adecuadas a través de las cuales se preserve, enriqueua y haga realmente eficaz, no 

por aquellas vlas o mecanismos que, por el contrario, lo conduzcan a una marcha 

fünebre. 

Después de aquellos párrafos de sus Confesiones Profesionales donde O.os 

expresa su preocupación por las proclividades políticas de algunos miembros del grupo 

1{/pmán -citados al inicio de esta parte- el mismo autor fómwla la siguiente pregunta, de 

la clial señala que tiene sólo un sentido de "wdettismo" en su explicación: 

3' En rcl1ción 1 esto, G1os ;m111 lo siguiente en E,. torno a. ... , .,-g. 108: "El pl111tcamimto y b 
resolución de problemas como los de la circ~i• mcxican. Ktual rel\lltlria fnutnnco si su debido 
'pncticismo' quedal'll cortado • mitad de su m•rcha huta la tnnaformación c:Coctiva de i. realidad. Ea 
i:odilpmsablc, no sólo dar• canocer las solucionQ a los problem11, y bastli éstos mismo cuando no hay 
la debida concicnci11 de ellos, a la socieicbd y m particular a su Organo cjccUlivo más poemte, el Estado, 
sino mover a éste y• aqw:!lla a aportar a 1a resolución de los problemas los medios de que disponaa sólo 
ellos". De 1l81Jm forma, esta cita puede ser un• mues.tn de los •lcmees concretos &nhcrtntcs a todos 
aquellos elementos relativos 1 la lcln 1cthrbta de la ftlesefta del me.Jea• y 1a necesidad que éda 
time de concebir • su objeto no como un fenómeno dado sino como m ploblcnu a resolver 



¿Qué podrlas hacer Tú, Dios mío, único que puede hacer 
esas cosas de las que decimos "si Dios no lo remedia", qué 
podrias hacer para hacerles (a los hiperiones) más 
seductora la vida puramente intelectual que la acción 
impuramente política, la gloria puramente intelectual que 
el poder, que la riqueza, que el brillo social?... Porque 
entre ellos se encuentran, bien lo sabes, mejor que nadie, 
las mayores posibilidades que tiene México de llegar a 
poseer más que un gran filósofo... ¿O seria mejor que 
rogar a Dios ... conjurar al Diablo?'6 

En relación a estas preguntas fonnuladas en la cita, podría contestarse que en 

realidad el filósofo no está privado de Poder, que la vida intelectual es en si misma 

expresión de un señori0, de W1 acto de dominio, de una voluntad de poder. Este 

poder es el poder iotelectual y de él debían valerse los productores de la "filosofia del 

mexicano" para ejercer su dominio sobre los demás. 

Asumiendo el sentido "vedettista" de las expresiones gaosianas en la cita 

anterior, podría decir que para seducir a los hiperiones Gaos no recurre, ciertamente, al 

''Diablo", pero si a algo que tiene mucha semejanza cou él: a los placeres satánicos que 

acompañan al saber filosófico como saber de dominación. Recurre a los motivos 

psicológicos que permiten al filósofo adoptar u11a actitud de soberbia semejante a la que 

manifestó Lucifer al rebelarse a111e el Poder Divino, y por lo cual Gaos mismo califica a 

la soberbia filosófica como una soberl>ja luciferina. 

Toda esta visión sobre la filosofia sustentada por Gaos ante los hiperiones tenía 

como propósito fundamental seducirlos. ¿Cómo? Mostrándoles, transmitiéndoles, que 

"Gaos, J., ColrfesÚJMs ••• , p. 89 
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no estarían privados de poder, aun cuando no realizasen acciones estrictamente 

políticas. El poder polítfoo puede ser atractivo para cualquier hombre, el poder 

intelectual debe ser el único que resulte atractivo al gn1po 1(iperión, el único que puede 

seducirlos, sin que esto implique una renuncia a comprometerse en la resolución de los 

problemas de la realidad mexicana -incluyendo los políticos. 

m.7. El aubjetlvblmo como alternativa nlC1116Rca ante laa crlals 
de la objetlvldad 

Se babia dicho al principio de esta parte que Gaos, a través del problema de 

la relación entre saber filosófico y poder político en el caso del grupo 

!Jfiperián, puede situarse dentro de una polémica que, en la primera mitad del siglo XX 

en México, constituyó el centro de toda la problemática del. quehacer intelectual: sus 

vínculos con el poder político. Se fo~llta~~· .así, l;: siguiente p~egunta:¿hasta qué punto 
.,·:·:;::'.·"/' 'c.:.-"·:'..<~' i 

podría decirse que una separación o Wí~' inéorporaciÓn del Írabáj~ intelectual hacia el 
. ' . ' '· . . ·. . - .~. . . ' 

poder político ha llegado a definir la prolongaéión ~e la vi.da ~telectual de estos ~pos 
o, por el contrario, su ariiquilamiento? En r~lación a esta: preg~ta, y a partir del 

conteiúd.o vertido en este capítulo, podria decirse lo sigtiieníe: la rieeesidad de m!lstrar al 

saber filosófico como un saber de autoridad o dominio se.pre5enta cónio Wí intentó de 

Gaos por reconceptualízar, delimitar y dignificar el lugar qué·:~c~lll ~c~piir e~e poder 

intelectual en la situación nacional mexicana de la d!Ícad;'.cl~ los 50.· D~lim~~ciórÍ y 
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dignificación que, en el caso c!el grupo '6perión, se presenta a partir del peligro de que 

sus miembros se vean seducidos y reducidos a la condición de "siervos intelectuales" por 

las formas objetivas del poder estrictamente político. O, peor• aún, ante el peligro de que 

los mismos hiperiones, atrapados por el atractivo que ejercen los mecanismos objetivos 

del poder politico, cayeran en la condición de conciencias serviles del poder del Estado, 

sin percatarse y sacrificando su trabajo intelectual como "filósofos del mexicano". 

Debido a esto, considero que la importancia concedida por Gaos a la psicología del 

filósofo -o, como él mismo la llega a denominar, su '1eoria de psicológica de la vocación 

filosófica"- no es tan fortuita si se tienen en cuenta otros planteamientos desarrollados 

también en sus Confesiones Profesionales, algunos de carácter filosófico, otros de 

carácter social y político, pero todos ellos tratados a partir de sus efectos o relaciones 

con el quehacer intelectual. 

Gaos, en sus Confesiones Profesionales, expresa los motivos o circunstancias 

que pueden explicar e1 carácter ~ de ciertas filosofias, como podrían ser el 

uescepticismo", el ''idealismo", el ''psicologismo"~ donde destaca el énfasis o predominio 

del lado subjetivo del trabajo filosófico: la interioridad del filósofo. Este predominio no 

es por puro capricho: cuando el quehacer filosófico busca su fundamento y explicación 

en su lado subjetivo, en la interioridad misma del filósofo, es porque el lado objetivo se 

encuentra en una situación de insuficiencia, de crisis o de inestabilidad para suministrarle 

el material necesario para su fundamentación. El subjetivismo de varios pensamientos 

filosóficos, entre ellos el "psicologismo", es concebido como una modalidad intelectual 



propia de un periodo donde los circunstancias !!!1ktivas (entiéndase sociales, políticas, 

económicas, etc.) enfrentadas por el filósofo están en crisis o en inestabilidad y, por esto 

núsmo, se nruestran insuficientes para fiwdamentar la vida intelectual: 

... y en semejante coyuntura, de duda acerca del lado 
objetivo de la Filosofia, ningún movimiento más natural 
que el de retraerse hacia su lado subjetivo, intimo -que es 
el movimiento que hace el hombre siempre que le falla el 
mundo en tomo.37 

Gaos ejemplifica esto hablando de la reiterada presencia del idealismo desde 

Descartes hasta nuestros días. En el caso de todo el idealjsmo moderno, su subjetivismo 

no es mas que la respuesta ante el reiterado tambalearse del nrundo en tomo del hombre: 

umbaleo del mundo cristiano de la Edad Media, tambaleo del nrundo cicntista y 

capitalista o positivista y capitalista del siglo XIX. Gaos aplica este tipo de e"Jllicación 

sobre el 5U1Uetivismo filosófico al caso de Platón y Aristóteles: la idea de estos dos 

filósofos de que el origen de la filosofia está en la adnúración o en el pasmo, de alguna 

forma puede tomarse como un "síntoma de la crisis del mundo griego desde la pérdida 

de la hegemonía por Atenas"". 

Abora bien, ¿de qué manera puede proyectarse esto úhimo al caso del grupo 

5fipai4n?, ¿acaso una de las causas del por qué Gaos atribuye gran importancia a su 

psicología del filósofo -en tanto que se revela como uno teoria C"Jllicativa de la fuet7.8 

J1 !bid .• p. 108 

31 lbid., p. 109 



intelectual inherente al saber filos01ico- se debe a que las condiciones objetivas, sociales 

y políticas de la realidad circunstancial mexicana de los años SO eran insuficientes, bien 

por considerarse en crisis, bien por ser inestables?, ¿es este periodo histórico un tiempo 

donde seguían predominando los juegos inherentes a una fucha por el poder político?, 

¿explica esto la importancia de este "psicologismo gaosiano" proyectado al caso 

especifico de este grupo de intelectuales? Gaos no ofrece, quiú por su misma condición 

de exiliado, su visión explicita de la situación socia! y política de la realidad mexicana de 

esos momentos. Pero lo que sí manítiesta, se ha visto, es una grao preocupación por las 

proclividades políticas de los hiperiones 

Ya en el capítulo anterior, dedicado al grupo de los C4ntempotdnUJs, se aprecia 

cómo Jorge Cuesta suministra en sus ensayos una imagen de la situación cuhural, 

particularmente la literaria, en la cual nacieron y se desenvolvieron él y sus compañeros: 

una situación de crisis y mediocridad en las décadas de los 20 y de los 30, en lo que se 

refiere a la vida intelectual. Pero también proporciona elementos respecto a la situación 

política: una situación de opresión política sobre el terreno cultural por parte de una 

tiranía burocrática. ¿Serían este mismo tipo de situaciones las que seguían 

' . 
prevaleciendo a fines de los años .4?,Y principios de la década de los SO, periodo en que 

surge y desenvuelve el grupo .:Hip~? En el próximo capítulo se desarrollará, en la 

medida en que el análisis de ~5··.~ritos da oportunidad para hacerlo, la visión que 
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sostenían algunos miembros del grupo :Jfiptti4n respecto a la realidad social, política, 

cuhural e histórica de su tiempo." 

Sin embargo, desde mi punto de vista, podría decir que, bien se trate de una 

situación de crisis, bien se trate de uno situación de inestabilidad social y política o, 

incluso de una situación de estabilidad, aquélla en lo cual se desenvolvieron los 

hiperiones, la teoria psicológica de Gaos sobre el trabajo filosófico revelarla tener la 

misma importancia, a saber: que si bien Gnos nunca sitúo al filósofo, a sus saberes, a sus 

fonnas de conducirse, en UD enfrentamiento directo con el hombre político, sí lo sitúa 

siempre en una ]iosición de libertad y autonomía ante los poderes políticos, cualqÚiera 

que sea la situación objetiva en la que éstos se encuentren. Esto es lo que me parece 

digno de destocarse respecto a lo presencia de la teoría: psicológica_ e, lo vocación 

filosófica en la concepción goosiano del grupo :>fiperlht: . esta\~d~o ~.;~la que todos los• .. 

motivos psicológicos, subjetivos, interiores, que rigen la cond"u¿¡¡ hl_telechi~I del filÓSófo 
.-:··,· .. ;;:_.- ,:"· 

(su "soberbia luciferino", su "superioridad intelectual siiperlat~va•;;·~fr'.m:.'d¡; d~minio", 

su sentido de "rebeldía psicológico" ante situaciones eitlemas, ~~)·..;¡{ c'~n~i!Útivos de . '. ·-.. :>.-:·\· .. : .. -'. .. y·?::.:.;··.:·!·.:.:,._·.·-·,:-: .. -. 
UD tipo de poder intelectual preservob]e sólo en UDO situaclón de .. Íibert~~ d~ BUton~mÍa . ,. ..... · .. ,.,. 

y defensa ante el peligro de que las formas objetiVas del poder político puedán '.seducirlo . 
• '> ' , -.•-. '." • .' 

' . 

" Una breve idca __ dc ~Ü;l ~ ·1.- ,ihia~ió~-·~¡~'1 Y ~;·j¡¡~\t'~i ~~s;-?(el la~~--~·C'.Vicb ~t-el~~ del 
grupo :Jl;pait!n, la ~frccC ~bcla~~ ~llega~ en Lá jUo~offJJ de lo· mtXitii~ó-, México, UNAM1 1988, pp. 
IJS-136, con_trastándola, con la situación Soeial. y_ politici'.cn .la cuaL~i;ió_y _ desc:nvolvló_ la_ obn' 
intelectual de Samuel ~~os. e~. l':'ota # 51. de l:a si~icntc parte.' " . ' 

' . 

~-coTrobut1tnt.uco~·99 ~-
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y reducirlo a la mera condici6"n · de sieivo del Estado ·a costas del abandono o 

aniquilamiento de su mismo trabajo lnteleáual. 

Pero todo lo anterior parecería dejar la impresión de que Gaos sataniza al 

hombre poUtico y a sus mecanismos objetivos de ejercer el poder. Esta impresión seria 

enónea. Gaos reconoce el valor tanto de la acción del hombre estrictamente político 

como el valor de los hombres intelectuales, pero trata de distinguirlos, delimitarlos, 

mostrar que sus psicologías y sus lógicas son diferentes e incluso incompatibles, motivos 

por los cuales todo intelectual dedicado a la reflexión filosófica -como es el caso de los 

miembros del grupo !lfiperúin· estaóa cometiendo un grave error de procedimiento al 

inmiscuirse en acciones estrictamente pollticas, sobre todo cuando son vistas desde la 

óptica de una lucha por alcanzar y ejercer el poder.'º 

A partir de lo desarrollado en las lineas anteriores sobre los elementos implícitos 

en la visión gaosiana del grupo !lfiperión, podrá comprenderse, en cierta medida, una de 

las razones brindadas al principio del capitulo sobre el por qué dedicarle todo este 

espacio: su visión es completamente diferente, incluso diametralmente opuesta, a las 

~ "Nada de lo anterior ~ice Gaos en Era tomo a la filoso/fa rttUlc41111· implica tampoco una meno5" 
valoración de la profesión politica correlativa de una supc:rvalorición de la intelectual. 1..1 polític;.a es la 
actividad de que depende más directamente el bienestar básico de un mínimo de felicidad en la vida de la 
inmema rnayorla: una buena política puede prr:tt:nder que" b valore como la mis alta de la1 actividades 
hwnaaas. .. Pero m su rango subordinado es la profesión intelectual indispensable ·indispc.mable incluso 
al poder político de lu naciones, fundado dentro de la cultur. modema en medida cm::iente sobre los. 
rcsuhados de la adivúbd inteleicttul mis pura y propiamente tal, la investigaci6n cimtifica. De lo que 
los poderes pUblieos han sacado la c.oaclusión de que a sus direc:tivts deben: wmdct la investigación, a 
riesgo de acabar con ella eomo justa unción, en vez de comedirse a aprovcctuir los resultados que la 
invtstipción sólo puede lograr siguiendo libremente sus propias y peculiares directivas". Op. eit. p. 123 



expuestas en el primer capítulo, donde los discursos filosóficos de este grupo intelectual 

-en su búsqueda incesante por encontrar una identidad nacional- sólo son tenidos en 

cuenta como partes inercialtnente constitutivas de esas, así llamadas por Baltra, redes 

imaginarias legitimadoras, fmalmente, del poder del Estado mexicano y de las formas 

capitalistas de explotación que le son históricamente inherentes. Mientras que 

interpretaciones como la de Bnrtra muestran a los discursos del grupo Wpmé11 como 

respondiendo, irremediablemente, a la voluntad de poder nacionalista ligada a la 

unificación e institucionalización del Estado mexicano, Gaos presenta w1 panorama 

inteipretativo donde se resaltan la "rebeldía psicológica" y la autonomía intelectual de In 

labor grupal de los hipcriones. ¿Rebeldía psicológica y autononúa intelectual ante qué? 

Ante los mecanismos seductores del poder político en México. 

Habria que plantear, para terminar este capitulo, una pregunta que me servirá 

como eslabón para pasar al siguiente capitulo: ¿la concepción gaosiana sobre los 

biperiones corresponde plenamen.te a lo que .en realidad fue la labor práctica del grupo?, 

¿acaso no algunos de sus miembros mlinilicstan abiertamente proclividades políticas que 

son el motivo _fünruím~.tal dé fa .P.r~~~'~§aciÓn de Gaos? Teniendo en cuenta esto último, 

podría reiornnr cm -ta';:' sÍguienfo _ part~ ~I hilo . conductor de este trabajo, formulando 
.-r 

también· las sig;.¡~t~sl~~~~-g~~í;.'s'. '¿C:~ál 'füe realmente la actitud intel~cuial d~I grupo 
,'. ·- _;.;.'._;. ~:, ',' - ;- :.' 'ii . ' _-,- :··.· . 

"PtriDn. reSp~cto a I~ '(l¡,~csldad de 'CónSifl.i.'lmii' tradÍción' poi pártcide la voluntad 
. ' .- ·--- .. ., . ".,_-,·· ... - •' -· .. , .... 

política de los goblc~o~ postr.;~lucionarlri~ p~~¡~~1aÜlli:n!~ de flnes~c los 40 y de la 
,' . ' .. _. - ,,' -· "' ... ' •,' ' ~ ·. :- -· .. ,.- . :'..,,\ ·. ',_ . - . 

década dé los 50? Y,.111ás ~ÓD. ¿rus'p~()C:livi~~d,'.'~ p~litié:~s sé ~xplli:an por una "afinidad 



ideológica" entre las construécionés discursivas de su labor filosófica y las 

reconstrucciones de una uadición por parte del poder gubernamental del Estado? 

Sin caer en el riesgo de adoptar una visión simplificadora de las actividades intelectuales 

de los hiperiones y sus posiüles relaciones con acciones políticas, desarrollaré en el 

siguiente capítulo algunos de sus planteamientos que me resuhan peculiannente 

atractivos en la medida en que abordan cómo se pensaron a si mismos como grupo 

generaciona~ cómo concfüieron a sus propios discursos filosóficos y, sobre todo, la 

posición de éstos ante lo político. 

" 



IV 

SABER FILOSOFICO 
y PODER POLITICO EN 
i;t aatJPO "HIPEiuot(•• 



He mencionado, en el capitulo anterior, cómo llegó a surgir el grupo 

!16pmbti y a tener preseocia, fundamentalmente, en el ambiente 

intelectual de comienzos de la década de los 50. Podría decirse que su surgimiento tuvo 

lugar a través de eventos propiamente académicos: los ciclos de conferencias. 

Conferencias que, junto con sus escritos publicados en la colección México y el 

Mexicano, pueden ser considerados como un tipo de vías estratégicas mediante las 

cuales podían ejercer y extender su poder intelectual o dominio sobre los demás. En esas 

conferencias y escritos publicados han quedado plasmados los discursos de los miembros 

de este grupo, manifestando en ellos su posición sobre la cultura, la política y la tilosotia . .. 
Pues bien, el punto de referencia que he querido tomar para dar pie al análisis de 

algunos de esos planteamientos o discursos, está directamente relacionado con el eje 

fundamental a partir del cual se desarrolló el capítulo anterior: las proclividades políticas 

de algunos miembros del grupo 1fiperi4rr. ¿Qué tipo de "proclividades politicas" fueron 

las que preocuparon a Gaos? 

Una pos.Ole respuesta puede encontrarse en Ricardo Guerra, exmiembro del 

grupo que, en uno de sus escritos publicados en 1982, menciona uno de los motivos que 

provocó la disolución de los hiperiones como grupo: 

La escisión del grupo se debió a que algunos miembros, 
especialmente Zea, P~rtilla y Uranga, pretenden participar 
en la vida política directamente. En esa época se 
constituyó .el MIR, dependiente del PRI, el cual apoya la 
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candidatura de Ruiz Cortíne:r.. Ese sector del grupo se liga 
un poco con eso... Esto fue el factor externo de la 
disolución Jiel grupo. 1 

Esta cita manifiesta, en cierta fomia, ante qué tipo de circunstancias políticas 

expresaba Gaos sus preocupaciones y en qué medida eran fundadas: el vinculo con el 

movimiento político de una organttación dependiente del Partido Revolucionario 

Institucional influyó en la disgregación del grupo, en la disolución del carácter colectivo 

de su actividad que, para Gaos, era primordial en su labor filosófica. 

Valiéndome de la referencia explícita u Emilio Uranga, Lcopoldo Zea y Jorge 

Portilla, hecha en la cita anterior de Ricardo Guerra, este último capítulo lo dedicaré, 

precisamente, al análisis de algunos escritos de estos tres miembros del grupo :Hipetión. 

Siendo éstos los que particularmente mostraron tener vinculos con acciones 

estrictamente políticas, me ha parecido pertinente hacer un análisis que permitn 

comprender cuál fue realmente su actitud intelectual, como miembros del grupo, 

respecto a las reconstrucciones de una tradición por parte de la voluntad política de los 

gobiernos postrevolucionaríos, paniculnrmente de fines de los 40 y la década de los 50. 

Una serie de interrogantes serán;. nuevamente/ las que .me sirvan. coino guías 

intelectualmente en to.sdiscursos fil<Jsóficos de estó"s ~embr~s del grúp() :Wpmon,' tenía 

' Guerra, Ricard~: "Una históri~ _-del iii,,~.;, UñlV~"rs~s~ 0-N,,,v~,- ~páca, N~: : 1~:. octubre de · 
19&4,p. IS . . . . . • .. 
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realmente por objetivo fundamenlar la volw1tad de poder r.acionalista fomentada por el 

Estado?,¿seria esto lo que explicase su acercamiento a aquel tipo de organizaciones o 

movimientos políticos tendientes a apoyar la candidatura de Ruiz Cortinez? O, por el 

contrario, ¿acaso aquello imagen del mexicano construida por estos autores no se veía 

esencialmente atravesada por un cuestionamiento hacia los poderes politicos? Si es asi, 

¿en qué tém1i11os entender, entonces, sus vínculos con la politiea? O, más aún, ¿en qué 

términos la entendieron algunos de ellos? 

En el segundo capitulo he planteado cómo la necesidad de crear una tradición se 

constituye en un asunto primordial para la legitimación de los gobiernos surgidos 

después del estallido revolucionario de comienzos de siglo. En el caso de los 

CcntmtponíneiJs, los motivos de su disidencia intelectual muestran cómo el tema de la 

tradición constituía el eje a partir del cual diversos grupos intelectuales, el movimiento 

comunista y los mismos gobiernos ponían a debate el tipo de relación que debía existir 

entre cultura y política, entre intelectual y poder en México. Más aún, son una muestra 

de cómo este debate no se encontraba disociado del problema de la relación 

gobernantes/gobernados. En este sentido, los Cmrtempotrineos se presentaban, ante el 

poder oficial, como los ·~otelectuales de mala fe" 2
• Eran quienes, por su "diferencia de 

1 Expresión utili7.ada por Luis PanabiCrc p.na referirse a los Conltmp0Ján.UJ1, contrastindola con la de 
"intelectuales de buena fe" utilizsda por Pluiarco Elías Calles en la fundición del Partido Nacional 
Revolucionario. Q11eri1 que este Partido reuniera "al trabajador del campo y de la ciudad, de las clases 
medias y submed.ias, e intelectuales de buena fe". AJ respecto, PanabiC:re dice lo siguimte: 
"Comprendemos mejor ahora por qué el General Calles habla de 'intelectuales de buena fe'. Se trata. 
naturalmente, de los que están de acuerdo con el proyecto integrador de su partido y no de aquellos cuyo 
fin es instaurar wui diferencia por medio de una conciencia critica". Cf. "Les intellcctucts et I' Etat au 
Mcxiquc (1930..1~40). Le cas de dissideoce des Ccnttmpnftuai', en lnUUectutl.s et EtaJ'"' Mexlque au 
XXe Slecle. (La traducci~ es mía) 
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óptica", se verían excluidos por el sistema político. Pues bien, ahora toca ver qué actitud 

o posición asumieron los Juperiones con sus planteamientos discursivos ante el juego de 

reconstrucciones ideológicas de una tradición por parte de los gobiernos 

postrevolucionarios o, en general, por los poderes políticos. 

Si la idea de desarraigo constituyó el punto fundnmcntal en el que se sinlettta la 

posición intelectual de los ConUmponÍluOs respecto a las posibilidades de hablar de una 

tradición en México, ¿cuáles serán las ideas centrales presentes en estos miembros del 

grupo '6petiJJrr y qué tipo de posición ante lo político dejan entrever? O, si se quiere 

plantearlo desde lo perspectiva gaosiana, ¿cuál será ese poder intelectual que hace de sus 

saberes filosóficos verdaderos discursos de autoridad?, ¿cuáles serán los conceptos 

fundamentales en los que se expresa ese poder que permitiría apreciar el peso intelectual 

de sus discursos filosóficos? O, situándome también en la perspectiva de Bartra, ¿acaso 

el único poder atribuible a los discursos del grupo :Jfipwn es el poder de In 

metamoñosis por medio del cual los "desheredados" de la sociedad industrial -el 

campesino y el obrero- se ven incorporados en la fotmación de w1 sujeto imaginario que, 

al ser plenamente aceptado por la sociedad, satisface las reglas de un juego político 

legitimador del Estado mexicano? 
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JV,l,l BI •antlaaoloaallamo• del dúcnu:so ontol6clco de E...Wo 
v ... ..,. 

Si se hace caso a lo que Emilio Uranga señala, en su libro Análisis del ser del 

mexicano, sobre la tendencia "antinacionalista" de los estudios del me><icano 

realizados por el grupo :Hiperú!n, se puede atnlmir a toda la obra intelectual de este 

grupo un sentido atractivo, puesto que estaría definiendo una toma de posición filosófica 

ante el nacionalismo todavía dominante en la década de los 40 y los 50: 

Si el nacionalismo define para coofmar, la tendencia de los 
actuales estudios del mexicano es más bien WI 

antinacionalismo, ya que se afanan por poner en claro 
cómo es que nuestro ser representa W1a plau abiena sobre 
la cual puede levantorse la figura de lo humano sin 
discriminaciones ... ' 

La siguiente exposición del discurso ontológico de Urango la abordaré, 

precisamente, desde esta perspectiva: ¿de qué forma se encuentran formulados y 

entrelazados las ideas y argumentos de este discurso para que el outor afirme su carácter 

uantinacionalista ,,., Para esto, haré un recoródo mostrando cuáles son los argumentos 

internos que dan fuerza a esta ontología. Debo confesar, sin embargo, que este discurso 

plasmado en tres escritos - '~otas para Wl estudio del mexicano" ", "Ensayo de una 

ontología del mexicano"' y Análisis del ser del mexicano- me ha sido particularmente 

l unn'ga, Emilio: Andll.ds 'del s~~ dt~ mexl.ta110. Porrúl y Obregón, S.A.. MC:xieo. 19.52, p. 34 

" Uranga, nm"ilio: ~·;.._,,:;..ra un ~~io del mexicano", en Cllalkncas AMericanas. año X. v'at LVTII, 
Núm. 3, mayo/jun,i~, \9.51~ pp: 1 ~4--1.2B - - - -



SA!UiR ru.osonL-o v J"OflliJc. ro1.rncu ""' m. muu•n 111r1tJUON 

dificil de aprehender: cada vez que creía haberlo comprendido, se me escunia de las 

manos nuevamente. Quie~o creer que esto se debe a una de las cosas que el mismo autor 

enfatiza constantemente en sus escritos: el discurso ontológico posee un lenguaje muy 

particular el cual hay que saber traducir, asimilar y respetar para no dar lugar a 

confusiones. Y, en el caso del discurso de Uranga, la dificultad para asimilarlo aumenta 

aún más si se tiene en cuenta una de. sus cualidades fundamentales: intentar romper con 

la tradición filosófica occidental. 

a) Rupttcrd con Id trdc/ici<Í11 fil~fio.1 s11sf'41nc/JlisrcJ: 
f'dTd una ontología legltín1i1 e/el 111exic..v10 

Todo el discurso filosófico de este autor se encuentra sostenido sobre dos 

categorías fundamentales: las de accidente e insuficiencia del mexicano. Pero, ¿cómo 

entender al "accidente"?, ¿cómo entender la "insuficiencia''? 

El sentido que Uranga confiere a ambas categorías implica la subversión 

semántica y valorativa de una tradición filosófica occidental donde la búsqueda. de la 

~ de las cosas y la ~ del hombre constituyen el motor explicat~o sobre el 

~al se ha. erigid~ todo disc~so filosófico. Pero, ¿qué se entiende por "~sta~~lalidad" 
dentro 'de esta tradiciÓn?. lJna ·~osa posee una sustancia cuando en ella h¡y una esencia 

. :.:.' <>.i). .. ' · .. :_>~.:· .. · .> 
inmutable, const1111te!· que le da fiutdamento, que justifica su permanencia. Ser sustarici~I. 

1 UranKa, E.~ .. &.~yo de unl ~iologia del mexicano". en CiuukmoS Amtrican.O.r, año Vlll, Vol. XLIV,·; 

.\ADCKTP'Cl>CKCttl"1CIKO..; 109 ~' 
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es ser autosuficiente. tener fundamentos propios, no ser dependiente de otro. Por el 

contrario, el ser accidental o accidente no useria". Por esto, no es autosuficiente, no tiene 

en sí mismo su propia justificación. La sustancia es llknil!!l!. el accidente es carencia. 

Dentro de la tradición filosófica occidental se ha valorado a la sustancia como 

"superior" al accidente. Este último pertenece a una clase de "ser inferior" al sustancial. 

Pero hay algo más: esta tradición se encuentra dominada por la creencia de que dignificar 

al hombre sólo es posible por la vía de la "superioridad sustancial" ante la "inferioridad 

accidental". Sus discurso$ filosóficos han explicado al hombre cubriéndolo con el manto 

ontológico de sus categorías sustancialistas. 6 

Pues bien, la óptica valorativa a través de la cual se aprecia y vive el mundo, se 

invierte en los planteamientos ontológicos de Emilio Uranga para abordar el caso del 

mexicano. ¿Quiere decir esto que ahora el accidente representará un valor mayor al de la 

sustancia? Aquí es donde hay que tener sumo cuidado: no se trata de un simple cambio 

de lugares, es decir, que el lugar antes ocupado por la sustancia ahora lo ocupa el 

marzo/abril, 1949, pp. IJl-148 

' En AndJLrL'f del ser del mexicano, pág. 19, el autor dice lo siguiente: "Casi toda, si no es que toda la 
tradición filosófiai de Occidente, ha visto en el ser una significación o sentido sustanciales. Ser es ser 
sus1.ancb1I, como ser genuino hay que citar a la sustancia, puesto que el accidente es una 'sombra' de scr, 
un 'quasi-ser'. Es cierto que la tradición escolástica h1bla del 'ser' como de un trascendmllil, con lo que 
significa que está por 'encima' de la sustancia y del accidente. Pero el 'Ser' propiamente, pese a lo dichu, 
es lomado por esta tradición como 'Ente Supremo', más que sustancial, suprasustancial, pet'O por 
eminencia, con lo cual se viene a decir que, pa111 obtenerlo, prolongamos huta su limile la noción misma 
de sustancia; la ascidad, es así, 'sustancialidad sust.ante', quintacsmcia de sustancia. El hombre, a su 
vez, figura como 'criatura', pero 'sustanci11' también como su Creador. Por todos lados vemos, pues, 
afirmarse la radical tendencia sustancialiDnte de Ja tradición fi10Wfie11 occidental. El hombre es en esta 
linea de acontecer histórico 'ser para la sustancia', ser que tiCfle que hacerse sustanci11. En dirocción 
jll$lamcnte inversa definimos al ser del mexicano". Toda la s,eguncb parte de este libro de U111np esta 
dedicada a explicar c:ste.aspccto. 
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accidente, y viceversa. Hay que cuidarse ,de .este es.quema simple de comprensión, si 

realmente se quiere aprec\ar la prop~e~á ~lo~flca p~~~entada por Uranga en su discurso 

ontológico. Particulannente ~n l.; q~~ se refi~re a la afinnación fundamental sobre la 
¡.:é> _ .. ,,.', .• • 

cual se construye todo este disc~so: el ~~l<icáno es Un 8lI accidental. . -,.,.~·,,.: ,~.; ;\~;:Y-.-_-

En el discurso de este ·~i~~r.;"· del grupo :Hiptri6n, si el mexicano quiere 
' · .. )": . . . ; 

realmente conocerse debe romper con todo aquel aparato cultura.1 donde la. caiegorla de 

sustancia se erige eo fundamento explicativo de la humanidad. En est~ dirección, u;~nga 

retorna planteamientos heideggerianos relativos a la idea de •'.'ho.mbre~~co~:~ Un. "ser en el 

mundo", pero que no se confünde con el mundo. Esto úlÚni.; ~odria expli~~rse de la 

siguiente fomm: la plenitud de ser que hay en 1.as cosas; éi ¡io'~hr~'.~ no'I~ tien~ y eso le. 

confiere su especificidad ontológico, su no-ser: Las co~s ~~· Úcneil que buS<:ar ~ 
- ~ -"·'.:. 

justificación en el mundo, no es propio de ella~ tcrier ~u; ;dai ;¡;;á ~,;pjicf;~¡ó.; dé ~í ... ,. -,-,_ .. , .,.,.,,.,_ -. - .. , . 

mismas. Pero el Dasein -término que Urangai ;pegó~dos~ á Heid~gger, c~.;sidera más 

adecuado qil~ el de ;'homb~e·· , \no e.s1á F el. ;~~º·i1~J~,~~~~·fo;;ni .,~;~1~ •s16 

una piedra· o . un órb~I. • Tlene únn car~bieri~Íca 'ónÍlc~ distintiv'f ~ .;.;~ser, su nó-
>-ii-. \-.''' :_,,·-:-~_·(;';' :.~:--·\ 

plenitud, su '~juStificacióé.A'difercncia de la!Íco'Sas,'su cxistencia;110 esti.jÚstificadn 
• 1. :.: ' ~~'.~ ···.··.:·!':. ·,. ·:-:;:: _.•,; . 

de antemano, sin~ (jú~ ~stá' Siempre por hacer: éldeli~'re~ó'nder ¡)~ten~.: a;ruhiirl~y .. ' . "',;. .· . .": ,·-: : . .. __ ,,, ' ' .:·,. ,' --''-'. '. (.~ ,· ... . "" ,,--. : ... .' .--~,,·; ; .. - :. ·-:' ·.':. 

recibirla como una .ws!i lltnr~a que dcbe~u,;;plir:};el 5¡;¡: del ho;;;bfli'ti;,;,e qu~ hace;se ,, - . -· ~- ._ ... ·- - -- • . ' . Y:· . . '., . .. ,, ,, 
, '', :,_' ·:'.o.-'.·'''>"«:"·"-~ ... :".·.·· :·:.·._.,.-·:·-:.·;:.'.·-~--.~".;~fo::':·:<,_ ;o • 

o aparéCe como una' 1ian~a'.'.'1\·"mi Ser_ es Un tcllcr qUe·Ser mi Ser~,? ... E_Slarido "anojádO" 
. . ··-- .' ., " ,e,· •·. , . ··, ', .. 

' cf. A~~fls dtl ser:;:~ p.-21 -

1 lbid. P. ~9 
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en el mundo, debe darse su propia justificación. ¿Cómo debe lograr esto? Creando 

proyectos de existencia que tiene que realW.r. La "humanidad" que tenga dependerá del 

proyecto de existencia que haya decidido elegir. Son los proyectos elegidos, así como el 

conjunto de acciones que deben efectuarse para realizarlos, lo que \> permite estarse 

constantemente ''humaniz.ando,,. Por esto, en sus proyectos, ese "ser sin fundamento" se 

juega su humanidad, su existencia está siempre puesta en juego. Al no tener fundamento 

ni justificación predeterminados, siempre ve en peligro su presencia en el mundo. Es el 

único ser que, en contraste con las cosas, se da cuenta de su ineshlbilidad, de su 

precariedad, de su contingencia. Sus posibilidades existenciales -es decir, sus posibles 

proyectos de existencia- no pueden evadir ni ocultar su accidentalidad o 

"insustancialidad", su estado de fragilidad consbnte. ¿Cómo se relaciona todo esto con 

el mexicano? 

El mexicano no es alguien cuyo ser esté dado de antemano y sólo tenga que 

complacerse en conocerlo, apropiárselo y exhfüirlo. No es, en este sentido, un ser 

sustancial. Estando sin fundamento es accidenhll e insuficiente, y tiene que crear 

constantemente proyectos de existencia en los cuales muestre su modo de hulllllnizarse. 

Su insuficiencia o ausencia de fundamentos no debe interpretarse, en el discurso de 

Uranga, como una intención deliberada de denigrarlo, rebajarlo, negándole algo que los 

demás si tendrían: una sustancialidad. Añrlllllr radicalmente que el mexicano es un ser 

accidenhll es comprenderlo con una categoria ilegítima. Su in1uficiencia sólo hace 

• lbid. 
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referencia a que no tiene, de manern prcdetcmtinnda, una esencia inmutable, una 

sustancialidad. Por el contrario, lo que debe realmente combatirse es .In creencia de que 

el mexicano tiene una sustancialidad. ¿Por qué? Porque la'~ateg;,ría' de ";;,.stal1cia ;, sblo 

es aplicable a las cosas, por lo cual es wrn categ~ria ilegítima para ci(plicar la ·existencia 
' .: . ·.; ·.·¡'"';. ·¡:·;>''.• ,¡,..--· ,'.\, ··"·:-.-.:: 

humana. Cuando ciertos discursos pret~d~·· ~,~·~·a'~~~ai¡;:_;·¡.~,>;~1.'.~~.ldc~o· ·~cree~: que 

tiene una esencia fija e inmutable, pleua, acabnd~~'¡~·~tl~~l~·es ~~;ic~~Íc ;.;, apar~to 
categorial inadecuado: Je atn'buyen la cosificación" é~lli~ ·p~~y;,ct~ de,~da; 'es décir, creen 

·····>.:ii··,::.: ;'i:'·( .. -.·'·~ .-;:,.::·.· 

que puede explicarse a través de categorías que S6tó Sirvenpara'dcsignar legitin1ami:nte a 
·.:: ,~ ·'·:_,,:. r<~:,_,,.- ~·,,. " .. 

las cosas. El mismo mexicano se trotaría a si mi~()· col1lo ;,c'o'i;a,; a'l'~re~ que posee una 
; : ... <·; ~,~>e· .' -\~. ~--:.'>'···"-'-·· . <·: , : .-

sustancíalldad.

10 

•·· ·.•••·•• •h . :'. t ). • .... .. 
Pero hay algo más il1l~?rtante Zesti: ~l~~tc~~icnto on;olóSico de Urangn: 

cuando el mexicano pretende adjudi~arsé una .:.~~·~ci~'~, l~
0

qu~'hac~ es ponerse una 
- ,_ - •. :ce . --.,:_;·'--¡;.·;~,.,.-;.:,-·_:~,'" ·"<·.~: ;··· ,·.-'. ···', ' ·-. . 

máscara vara ser visto como quiere oiir;.-r10 el ;~'º¡;·~~; E:s ~ ;y;.;¡,¡31id~d curoiíc~ la que, • 
. - ., _, ·- ---··- ;';.' ,·, :.. . ,, ·o;'.:· .... , . ': .. - ' 

con su eoncepcióu .;¡stanCÍ~Íista del 'ho~íireFta ha pr~yi:.;ado ~ J~s.de.i.ás cult.;;.~s, 
'·-'~;','~~::_~':": ':··:·:.¡··. :'.·~ .. - ;-~:·':.-'--: __ 1··:.-'::'< .. :'""· ; . 

cosificándolas. Precisamente; parte de.la fuer7,;·coné.iptual del discurso de Urinlga radica 
'- .. ¡- ~\· ·--.- '.:O:-' t; :.:..::_,,,· 

en que se opone a aquellos discursosfllo~Óflc~~qu~ q~~,i.,.;d~ d~Íiní; al m'.ixi~á~~ d~sde. 
,.· -·. i.' .. )• ,., ' ,: , ' 

·. :. 
tG En ~'Notis pana un ... ". pig. Íll. Uranp .debatiendo con S.muel Ramos la idea de.~'~omPtej~· d~·: 
inferioridad del mexicano••. llega a hacCf uso del ténnino "cosificación" diciendo lo siguiente_: "Por un·, 
enor fácilmente explicable hemos considerado a cctas aberraciones morales (como las de 'complejo de . 
inferioridad_dcl. mexicano'. E.R.) como constitutivamente mexicanas y en vez de ataarlas:_cn, su' 
vcrdack:ro terrmo o sea el ampo del deber ser las queremos cosificar como reales, como si fol-maran la· ' 
tram~úcal del mexicano cuando que forman la maraña ideal de las valoraciooes extraviadJls",' Po.r deb1jo 
de los discwsos de I• tradición filosófica occidental suby1cc algo scmcjsnte a ma idci, de S.mucl , 
kamos del "complejo de inferioridad'': se considera la atcgorla de «susUncia" como a lbo0 constitutivo ni 
ser del mcxkauo. Hacicado cdo IC cosifie1 al mexicano, violando su ''trama real", su verdadero carácter 
ontológico. · · · 

lllOClTPOWtllrál<O. ltl b 
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la perspectiva de sus ideas sustat\cialistas, practican un mecanismo de enmascaramiento 

al efectuar una generali7Jlción ilegítima de ciertos prejuicios y presupuestos ocultos 

imperceptiblemente en sus categorías ontológicas: 

La idea del hombre en general no puede ser el hilo 
conductor de una ontología del mexicano, porque en esta 
idea del hombre en general que serviría de criterio para la 
ontología se han depositado ''prejuicios" y ')iresupuestos" 
que no tienen nada de genera~ sino que han resultado de 
una mala generalización de puntos de vista sobre el 
hombre europeo. Cuamio se habla del hombre en general 
en verdad se mienta al hombre europeo. 11 

La subversión valorativa propia al discurso ontológico de Uranga -entendida en 

términos de romper con la categoría de sustancia como valorativamente superior a la de 

accidente cuando se trata de explicar la dignidad humana·, esta subversión, decía, hace 

explicito el por qué la necesidad de romper con la tradición filosófica occidental: toda 

aquella está impregnada de prejuicios y presupuestos sobre la manera en la cual el 

europeo se ba pensado a sí mismo. Romper con todo el aparato categorial de los 

pensamientos sustancialistas de esta tradición, implica ver la verdadera desnudez 

ontológica del mexicano con un instrumental óptico que pennita valorarlo por si mismo y 

no por los cristales valorativos -siempre desfavorables- de la cultura europea. 

11 Uranga, E. Andllsls dtl nr .. ., p. 49. En la pág. 23 del mismo escrito, el autor dice también lo 
siguiente: "En terminología ontológica: toda intcrprmción del hombre como criatura sustancial nos 
parece inhumana. En Jos orígenes de nuestra historia hubimos de m&ir just1mente una desvalori21ción 
por no asemejarnos al 'hombre• europeo. Con el mismo sesgo de csplritu hoy devolvemos esa 
calificacióo y d~ocemos como 1hlD1Wta • toda cu construcción del europeo que fmca en b 
rust.mci1lid1d a la. ·~igni~d' ~umana". 



SAflJ;R FIL06011l:O Y l'ODliR rtlLme<t lil'l fiLGR\ll'<J llU•JilUQN 

Todo eso es lo que está implícito en el annnzón conceptual que da fuerza al 

planteamiento ontológic~ central del discurso de este miembro del grupo :lfipetión: el 

mexicano es accidental y ·~sto define su autenticidad. Cuaodo se aleja de· esta 

accidentalidad cae en In inautenticidad, cuando es consecuent~ con ella se mantiene en 1.a 

autenticidad. 

Pues bien, a partir de lo anterior se derivará otra. ,dim~SÍóti de .. é~Ós 

planteamientos que pennitirá comprender por qué el. autor· detiiie .·a. su :discurso 

ontológico como aotioacionaliata. 

orientación que lo conduce a coaciliarSé' con las exigencias de .un• tradición: histórico

cialturáf por parte del poner gubernamental del Estadó mexicruio? La otra dimensión del 

discurso d~ Umnga Ú~e ~uev~~ ~i;ect:~~te con esÍc plinio. 
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b) LiJ 'lwclonaUJMI~· "" ;ut.lllcio ,/el me1lic.Ano ¡Mrd 
ev..dir 1111 Jllt<momú e1iÍt11te11c{.1l 

Tanto en su vida cotidiana como en su "vida histórica", la carencia de 

fundamentos del mexicano lo ha hecho asumir Wl conjunto de comportanñentos y 

actitudes ante sí nñsmo y ante los otros, en las cuales ha tratado de huir de su ser 

accidental o bien ha sido consecuente con éle. De esos comportamientos y actitudes me 

interesa destacar las de 'carácter histórico' ya que implican wia reconstrucción 

interpretativa de la historia de México donde periodos como la Conquista, la 

Independencia y la Revolución son analiz.ados desde wia perspectiva muy definida, a 

saber: en qué medida el mexicano, en cada wio de esos momentos, manifestó, encaró o 

traicionó su autenticidad ontológica. 

En el caso del criÓllo del siglo XVIII, en otros discursos se le ha interpretado a 
!·. "; :-::·._., 

través de la categoria de.''~omplejo de inferioridad", pero Uranga presenta wia visión 

distint~ ·al. réinterp~e¡a~ ¿~¡; ~ '~1~i~miento ontológico esa categoría de "inferioridad" 

12
• ¿En qué ~onsiste esta r~Írii~;¡,reÍaciÓn? Al inicio del movinñento de Independencia, el 

: •'. ·. <·· ' 

crioll~ no se comp~~a~~.' c~~¿ t~ferlor" al español ni, en general, al europeo, sino 

como superior a ellos.'. D~:~ aP\ue busque su independencia para afirmar su 

autosuficiencia: no necesitaba. de' ell~s para subsistir. El complejo de inferioridad se 

u Ya he mencionad~ en una no~ ~~~r .que en ºNoUs para un ... " Uranga debate con Samucl Ramos 
su idea de "complejo de inferioridad del mexicano" para defender la de "insuficiencia". En otro escrito. 
"Ensayo de una.;:"• págs. 45-47; se llega a retomar este debate, pero relacionándolo particularmente con 
el c110 de criollo. Sobre cste-punto;-~r.,-umbién-And/lsls del str .. :, pp. 51~57 
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presentó después de lograda la Independencia. El J>esimismo y el desaliento sustituyeron 

al optimismo y confian7JI iniciales, dando lugar al surgimiento de tendencias 

extranjeriz.antes que sostenlan la idea de que México fuera dirigido políticamente por 

manos ajenas. También surgieron actitudes o conductas proclives a imitar la cultura 

europea. ¿Estas tendencias y actitudes muestran realmente el "ser inferior" del criollo? 

Para Uranga no es así. La actitud psicológica de considerarse ''inferior" no se funda en 

una inferioridad real del criollo, sino en su insuficiencia. Explico, a continuación, este 

planteamiento. 
: ... ~. 

,., 
"· 

~-\;~: ·.::/~-' . 

La vitalida .. d,' _el op~iiÜis,in~.~y ;l~. !"~~~ mi~a,dos ¡~~r el crlollo en la 

Independencia eStabiin ba~dos Cn ~í tip~ d~ Yl!.!!ii que él ·'.i.rlsmo 
0

SC habla conferido. 
:--~ • ' .• ·. <. • ""' ' .\ ,- . "; ;? : ;_: . 

¿Cuál era .o. de'dónde provénlá este: valo'r?c De 'sÚs, riquezas, particularmente las 
":,h;· --'; /.. ( ;,~--: ";::,·~{; ~· ~ 

naturales, de las eual~~l;~bÍ~ qui:apr~piarie' d~futltiVam;;¡;t~ ;,·a~~'alinriarse y liberarse de 
-· - -.. ~ ·- ---'· . . . ... ·-~, ~ -~-:-- . .,.- ' - . ' ' 

los otros. Todo ~' {i}~yect~ de ''líuilíaitización';'ío r~~tlj~~el Criollo· a iina sola idea: 
'· - e~: . . ~: ,;:... ._:,·. 

considerarse el propietario legitimó de una "patria rica y ab;;nda~te eÍ1 haberes'.' 13• Una 
'.;:_... :'. ·. - ·::.. .': <" 

aCtiiuÍI a~arentemente simplista y pasiva era inberent~ a este .proyecto: ia de creer que 

podía átenuar, incluso evadir, su ser accidental mediante un proyecto de existencia donde 

u Uranga, E., An4Jlsls del ser ... , p. 56. Las implicaciones inherentes a esta idea las explica el autor, en 
este mismo escrito, de la siguiente fonna: "En verdad el criollo no padccla de 'complejo de inferioridad'. 
Su defecto consistió más bien en sof'?C8r el smtido de su insuficiencia. fucinado como estaba por In 
exterioridad elocuente de un inventario y catálogo intmninable de sus riquezas, de las excelencias de su 
carácter y de la suculencia de su cultura. Quiso adueñarse de su rico ser como si con alarcnr la mano lo 
tuviera ya en casa y sólo se tratará de disputar su segun y no perecedera posesión a otro propietario que 
In usufnJCtuaba. La idea de que era robado por el peninsular no le dejó ver que era pobre. Y cuando 
expulsó al intruso se encontró con que los haberes cuyo gozo se prometía se habían desvanecido. .. el 
sentido de su vida estabA puesto en el haber Y no en el hacer. La insuficiencia no se colmaba con una 
hacienda 'suficiente', sino con wt obrar cotidiMo que sólo darla la suficiencia en el curso de un trabajo y 
de un esfuerzo que no se puede permitir el desmayo ni siquict:i un día". 

~ru:rrooutttntJKo. 111 b 



su fragilidad ontológica fuera Sustituida por el YA!Jl! de sus "haberes" o riquezas. El 

valor que se había otorgado a sí mismo estaba puesto en el "haber" y no en el hacer. 

Pues bien, una vez realizada la Independencia, dándose cuenta de que sus 

"haberes" no podían sacarlo de una accidentalidad que temia enfrentar constantemente, 

el criollo empieza a actuar conforme a ouo proyecto existencial: el de inferioridad. El 

miedo a verse en una condición de desamparo y sin protección en el mundo, le hace 

otorgar al otro la misíón de decidir por y sobre él. No porque ese "otro" sea realmente 

"superior", sino porque. le quitaba al ctiollo el peso angustiante de cargar con la 

responsabilidad de justificarse por sí mismo. La responsabilidad de decidir sobre su 

existencia se traslada de sujeto: no quiere ser él quien decida sobre sus propias acciones, 

por lo cual hace caer esta responsabilidad en el "otro". La "inferioridad" es, 

precisamente, el proyecto elegido por el criollo para descargar en los demás la tarea de 

justificar su existencia. Para esto, es necesario que previamente atn'lmya a los demás una 

justificación ilimitada donde, por definición, ellos tienen el aer. Dota al otro de una 

consistencia masiva, de un ser 1u1t.Jlncial.14 
· 

" En "Notas paira una ... ••• pig. 120, el autor dice 50bre esto lo siguimtc: "El complejo de inferioridad es 
una conducta que retrocede fimt.e • las exigC11cW de lln.I. autonomía cxistenci1I, que ae echa m bruos 
de los dcmis para que le dm 11 solución que de por sí no pUede procunnc ... El mexicano m que se da la 
inferioridad acentúa m su m lo que implic. de 'arrimo'. Pone en primer plano lo que su propio ser 
entraña de 'vinculo de dq>mdmcil'. No puede dar por si mismo 5t1Jtido 1 su vida sino que lo busa en 
los ajenos". Tambiéa sobre este planteamiento, en "Ensayo de una ... ", páp. 145-146, se dice lo 
siguiarte: .. Peto ¿qué pea.1 con l1 inferioridMl?¿La in1uficimci1 del accidente es ya inferioridad? En 
modo alguno. La inferioridad es wia de lu posibilidades de la insuficimcia, no la lmica ... 
Ontológicamcntc 11 inferioridad es el proytcto de ser salvados por los otros, de desca:rpr en los dc:mis la 
tarea de justificar nuestn cxistc:ncla, de sacamos de la Z.OlDbra, de dejar que los otros decidan por 
nosotros. Para que tal proyecto puoU rcaliune es mmcster que prcvi1mcnte dotemos 1 los dentas de 
un1 justificación ilimitada. V es lo que ICOOtccc precisammtc cu.ndo dcscanumos en 11 decisión ajena. 
Dejar que nucdr1 vida I• hlpn 101 otros es poner en 1UJ mmos todos los catificad01 posibles de 
justificación, concebir que los otros hlccn siempre bien la• cosas, que no están abiertos m el horizonte 
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Todo este procesq de evasión y desplazamiento de responsabilidades constituye, 

en realidad, el artificio de un criollo que, sintiéndose insuficiente para salvarse a sí 

mismo, aplica al mundo técnicas de preservación y protección para hacer de los otros 

una materia que lo salve y saque de su fragilidad ontológica. Subordinándose al otro, se 

siente protegido de un mundo que constantemente parece exponerlo en su 

vulnerabilidad. la imitación viene a ser, precisamente, una estrategia protectora más por 

medio de la cual se reafinna y sanciona la ''inferioridad". Los valores, pautas de conducta 

y actitudes que el criollo imita del europeo, se convierten también en una materia 

protectora en la medida en que le permiten ser aceptado, justificado y salvado por los 

otros." Lo que hace al criollo valerse de todos estos artificios no es el que sea reahnente 

''inferior", sino el sentirse insuficiente para valerse por sí mismo. No sintiéndose lo 

suficientemente capaz para crear sus propios caminos de justificación, elige la 

inferioridad para ser salvado por los demás. 

Todos estos son, para Uranga, los elementos implícitos en la genealogía 

existencial de w1a idea de la cual los mexicanos no han podido liberarse, ni siquiera con 

del accidente, que uben siempre • qué atalersc. .. Por definición los otros tienen el ser. A1 analWnn~ 
puedo descubrirme como accidente,. pet'O no puedo hablar del otro como si también fUcra accidente. No. 
Al otro se 1c dota de una consiAencia masiva, •e le inane.a de la zozobra y se le coloct suavt:mmte en la 
wbsittencia". 

0 Unn¡a, as "Ensayo de una ... ". pág. 146, dic:e en relación a la ac;Citud de imitación lo 1iguic:n1e: .. De 
esta cfccc:ióo de set salvado por lo¡ OUol S1J11irá toda tal• complicada serie de pnicticas encaminadas a 
propiciar la entrega de t. justificación. La Unitlic:ión en particular sct'á el artmcio que mimari l• posc:siOn, 
Una eultun_ de imitación es uu cultura de reposo en el proyecto fundamental de ser ulva1fos por los 
otros. Imitar es-propiciar. pn.ar un. mirada favorable. A la cultun de imitación se opone b cultura de la 
insuficitncia aadtJn de qui= ha rmunciado ya • ICf salvado por los otros y que se arriesga por tus 
propios caminos m busca de una justificación". 



el estallido revolucionario del actual siglo: el concepto mercantilista de nacionalidad, 

la nación concebida como el conjunto de ''haberes", propiedades o riquezns que 

confieren, supuestamente, al mexicano su verdadero valor -su "sustancialidad"- al 

mostrarse como su legítimo y único propietario. 

En el criollo se manifiesta por vez primera un proyecto 
fundamental que en el mexicano aparece como verdadera 
maldición desde hace siglo. La idea de una patria rica y 
abundante en haberes ha influido de modo decisivo en 
nuestro carácter. 16 

Dentro de este contexto explicotivo viene a presentarse otro caso histórico donde 

se hace referencia a lo Revolución: los orígenes de la relación mestizo/indigenismo. 

También aquí se encuentra una ideo de "nación" concebida en términos mercantilistas. 

El mestizo, por si mismo, cree no tener valor alguno para el europeo o el 

norteamericano. Cuando éstos lo miran es porque ven en él al indio. Sintiendo que por si 

mismo es insuficiente para justificarse, el mestizo tiende a buscar, de manera semejante al 

criollo, una justificación o salvación en otro. Ahora ese "otro" es el mundo indlgena. Así, 

cree encontrar un asidero mediante el cual salir de su accidentalidad, de su sentimiento 

de insignificancia dentro del mundo. Lo indio viene ahora a ser esa materia sustancial que 

le permite justificarse. La exaltación de Cuauhtémoc y la negación de Cortés constituyen, 

·así, un nuevo artificio técnico por el cual el mestizo crea un mundo que lo proteja y 

justifique. Al igual que ~l criollo con su proyecto de ''inferioridad" y de ·~mitación", el 

mestizo con'su "indigen.ismo" evade el riesgo de lograr una autonomía existencial: 

" Uranga'. E., ~tu1Jl.ds tkl ser •••• p. ~6 
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Cuando el.europeo ve al mestizo no se tropieza con nada, 
atraviesa ese vacío y sólo se detiene en lo indio que los 
fascina. El mestizo que se ha dado cuenta de esta situación 
tiene ya arreglados sus asuntos: avanzará hacia la mirada 
europea dando la cara de su substancia india para ser 
salvado como accidente de esa substancia... El mestizo 
reivindica lo indio, lo pone por delante, y hace burla, de 
todos aquellos que a la mirada ajena anteponen otra cosa 
que no sea lo indio: ha sabido dar por fin con la substancia 
a que ligará su suerte. Cuando las reliquias indias pasean 
fascinando a los norteamericanos el mestizo se siente 
justificado; entonces quisiera que todo se transfonnará en 
producto indígena, que toda su vida fuera un bloque 
compacto de manera india de ver el mundo. 17 

De esto se deriva un planteamiento que puede hacerse e><tensivo a la manera en 

que Uranga valorará los cauces seguidos, en general, por la Revolución mexicana: un 

programa revolucionario abanderado por el indigenismo es un proyecto donde todo el 

proceso de transfonn.ación puesto en marcha se encuentra basadono .sól~ en_ una ..Vasión 

de Ja accideutalidad, sino en todo un mecanismo de artificios o eStra.tegias que suponen 

la renuncia a la autonomía existencial. Su mentalidad siicÍa~'p~iltica; art~lcas o cultural, 
~. -·i.;;".' ' ' ' - l_',, 

está dominada por todo un proyecto "cosificador" o su~Íincial¡¡.~: ,'Tod1{revol~~i6n que. 

se hace a nombre del indio, política o artística, lleva larvada la inc~nfc$ada intención de 
.;- ' 

sátvar al ni~~~". is 

1' Uranga, E., "f.nsayo de uni: ... ", p: 147 

11 lbid. 



e) La trMlición a1e.rc~ntilút.1 ,fe Id HJcioiulíd,.J y""" 
¡»nyeccioneti en el ¡IOJer político 

El otro caso histórico que Uranga interpreta a través de sus planteamientos es el 

de la revolución mexicana, panicularmente sus cauces seguidos en el terreno del poder 

político, asi como el tipo de concepciones inherentes a la mentalidad popular. Es aquí 

donde este discurso ontológico, operativi7.ando aún más su análisis crítico de la 

concepción mercantilista de la "nacionalidad", mostrará una posición filosófica muy 

defioida ante uno de los puntos primordiales contemplados desde el primer capitulo: las 

reconstrucciones de la tradición por pane del poder político. 

El poder surgido con la revolución ha efectuado también todo un proceso de 

rcduccionumo mercantilista donde sus discursos políticos reinciden en la tendencia a 

"cosificar", sustancialízar, al mexicano ante la mirada del extranjero. ¿Cómo se recae en 

esta mercantílización del ser del mexicano? Exaltándose nuevamente la abundancia de 

sus riquezas, de sus propiedades, de sus "haberes". Lo fundamental aqui es cómo se 

logra nuevamente la justificación ante los otros: sumergiéndose ilegítimamente en la 

sustancialidad de las riquezas naturales o bien en el legado cultural indlgena. 

El caso particular de la revolución radica en que, pudiendo dar lugar a una 

autenticidad existencial, esto queda mermado por las deformaciones a las que se ve 

sometido su verdadero significado tanto en la mentalidad gubernamental como en la del 

pueblo. Basadas en este tipo de ideas mercantilistas de la ''nación", las reconstrucciones 
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de una tradición por pane de los poderes oficiales han sido incapaces para efectuar una 

transformación radical. . Por el contrario, sus reconstrucciones han realinnado 

nuevamente esta tendencia a crear mecanismos artificiales mediante los cuales se evade 

nuestra constitución originaría: la accidentalidad. 

los nacionalistas se imaginan a México como a un 
conjunto de bienes elaborados del que se puede sin 
esfuerzo gozar y se preocupan por salvaguardar tal 
satisfacción de intrusos que también sin empeñarse podrían 
echarse a la bolsa nuestra riqueza. Este concepto 
mercantilista no ha desaparecido de la mentalidad popular 
y oficial, e incluso ha sido reforzado de modo patológico 
por la Revolución. 19 

La referencia en esta cita a la concepción mercantilista del nacionalismo presente 

en la ''mentalidad popular y oficial", por un lado, y a la patologla nacionalista reforzada 

por la misma revolución, por otro lado, resuhan peculiarmente interesantes. A través de 

ellas se está manifestando una actitud critica hacia los tres componentes fundamentales 

implícitos en las reconstrucciones de la tradición requeridas por los gobiernos 

postrevolucionarios para dar legitimidad a una relación entre gobernantes /gobernados: 

la mentalidad de las esferas oficiales del poder gubernamental, la mentalidad popular y, 

sobre todo, la misma Revolución como aquel acontecimiento que en aquellas 

reconstrucciones se trata siempre de presentar como fuente continuamente legitimadora 

del poder del Estado. 

1~ Uranp, E., Alldllsls del ser ...• p. 40. Redondeando esi. idC8, en la mimta p.igin. se di~ lo 1iguiente: 
"l'or mocivac::ioncs histOricas de ficil recuento, el mexicano hl bUSC1do en la nacion.1tidad un refugio, un 
abrigo que Jo ponp • ulvo de 11 voracidld apropiativ• de los mnños. La idea de un. p.ttria rica ha sido 
mln.lda a ll de un conjunto legítimo de propidarios de ella. MCxieo, ptra lot mexicanos es el lema @ 

\lla rciviadieación naciOPllista ... Pero es degradante ser naciOD1lista cu.ando .se puede ser hombre". 



Con esto último que he mencionado, podria matizar la respuesta a unn 

interrogante enunciada lineas anteriores: ¿pueden detectarse relaciones ideológicamente 

complementarias entre la ontología de Urangn y el poder político del Estado mexícano 

surgido con la revolución? Basándome en lo anteriormente expuesto, podria decir que el 

discurso filosófico de setc miembro del grupo !Hiperián cuestiona y desenmascara a un 

discurso político oficial que, en sus reconstrucciones y usos de una tradici6n nacional, 

magnifica el carácter mercantilista e su visión histórica y cultural del mexicano. La 

tradición creada y usada .por los poderes oficiales se encuentra sometida a la norma de 

una nacionalidad mercantilizada, cosificada. Basados en este tipo de 

reconstrucciones, los movimientos políticos, sociales o históricos como el de la 

Independencia y la Revolución han sido incapaces para suscitar una verdadera 

transformación. He aquí la relevancia de la "reinterpretación de la historia" inherente al 

discurso ontológico de Uranga. Pero también he aquí el por qué calilica este autor a su 

estudio ontológico como un estudio de corte antinacionalista: todo su discurso tiene 

como uno de sus centros cuestionar una idea de "nación" que, arraigada todavla en la 

mentalidad politice del poder emanado del Estado, traiciona la autenticidad ontológica 

del mexicano, deshumanizándolo. 

Pero con igual originalidad el mexicano se niega a lo 
humano y se enclaustra, con indebles votos de ferocidad, 
en su nacionalidad y alardea de ella en manifesteciones de 
afinnnción que rebasan los límites de lo prudente para 
desbordarse en lo grotesco, bruta~ grosero y hasta 
sanguinario. Con igual espontaneidad el mexicano se 
afirma como mexicano y como hombre, pero la 
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nacionalidad endurece y calcariza la primera interpretación 
la convertirla en oficial, creando un complicado sistema de 
excepcione.s y privilegios que, si biL-n justificados en 
ciertos renglones, en los demás desentonan.'° 

Hablar aqui de una ontología del meiicano, es hablar de una práctica discursiva 

de la filosofia que, en manos de Uranga, se opone a las prácticas de encierro del 

nacionalismo, a sus prácticas sistemáticas de enclaustramiento deshumaniunte 

sintetizadas en una sola expresión: México para los mexicanos, expresión en la que 

interactúan las ideas de los mexicanos como legítimos propietarios y los eKlranjeros o 

"extranjerizantcs" como potenciales us01padorcs. 

Por todo lo anterior, podría decir que el rompimiento con la tradición filosófica 

occidental implícita en la afirmación del meiicano como ser accidental, no conduce al 

discurso ontológico de Urangn a una justificación ideológica del poder politico surgido 

con la revolución mexicana. Más aún, la categoría de accidentalidad de este discurso 

escapa a todos los recursos politicos y retóricos de unos discursos gubernamentales 
· .. -.•.-· . '· 

dominados. po<'.~ná. idea de "naci.onalidnd" cuya operatividad conduce sólo a sistemas de 

exclusi6n o fragmentación desbumaniznntes. De aquí el poder intelectual que este autor 

atn1mye a su discurso: ontologizar no para confinar, sino para abrir, para crear una 

apertura, un universalismo existencial. 

21 Ibid.,p. 39 



Pero hay algo, a mi parec~r, eún mas profundo en este discurso ontológico que lo 

lleva a abordar, ciertamente, el aspecto político de la revolución, pero no para quedarse 

encerrado en él o para legitimarlo, sino todo lo contrario: en vez de seguir un camino 

que lo conduzca a legitimar el poder político, la ontología existencialista de Uranga 

dirige sus pasos hacia otro terreno, el discurso poético de Ramón López Velarde. Aquí 

estaria el tercer aspecto a destacar en los planteamientos ontológicos de este "hiperión". 

d) Del i111álisis cr<rioo de lo pallrlca .,¡ a11álisis 
('e1-alor0Jdor de lo paético 

En su desplazamiento del análisis de lo politico a lo poético, resulta interesante la 

breve consideración que hace Uranga sobre los nombres de tres partidos políticos donde 

los términos "revolucionario" o "revolución" sugieren una relación legitima con la núsma 

Revolución mexicana. Según este autor, ni el Partido Nacional Revolucionario, ni el 

Partido Revolucionario Institucional son aceptados como adecuados para expresar la 

autenticidad del movimiento revolucionario. El significado profundo de la revolución no 

radica ni en su "nacionalidad" ni en la "institucionalidad". En todo caso, es el nombre de 

otro partido el que se aproximaría más a esa autenticidad: el Partido de la Revolución 

Mexicana." Sin embargo, esto último lo dice Uranga para destacar la denominación 

u En ,flláli.Jls .del ur ... , pigs. 79~10, se dice lo riguimtc sobre este punto: "Llr. Revolución ha gcsUdo 
partidos. ,En la ,historia de estos partidos enc:uéntrtsc quúás mis de una clave pata cu comprensión. No 
pod~os Jq~ ah~da~ c:rz el tema._ Nos limitaremos a dar un si"'o de csb clave. &t el nombre mismo de 
estos partidos hay Y• -enst:ñsma y mscñ.anza simbólica. El primero se llamó "Partido Nacion1I 
.RevoJuc!~•rio", · Aqui ·se pone la ~lución al servicio de tma mciOn. Se hice tomar partido 1 la 
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inadecuada de los otros dos partidos, n.o tanto para dar lugar a 1111a posible filiación 

ideológica entre este terqer partido y. sú' ontoloi:ía. En. realidad,. la. autenticidad de la 

revolución radica en la intimidad del ser del. ~e~ca~o !Ju~ ~a ~Je~o al desnudo. Esta 

intimidad no está expresada ni en Ja politic~· de los poderes oficial~s, ni en la de los 

partidos políticos mexicanos, sino en otro terreno: el de Ja pocsla. Esto explica por qué 

Uranga termina su libro Análisis del ser del mexicano dedicándole, precisamente, un 

análisis al discurso poético de López Velarde: 

Con Ja Revolución, López Velarde ve surgir una patria "no 
histórica,,, ni política, sino "intima11

• Pero ¿quién entenderá 
lo que con estas palabras se nos invita a pensar? En una 
generación, salvada y a la vez bastardeada por el 
historicismo, lo que México y el mexicano signifiquen 
además de un producto histórico nadie lo entiende. 
Empero somos en la historia algo más que historia. Y 
frente a la política. ¿No nos avergonzaríamos de definimos 
por realidades más hondas que a la política? Pero la 
Revolución significa algo más que lo histórico y lo 
político. Significa algo íntimo. Pero aqui se despetlan 
todas nuestras capacidades. No hay pensador capaz de 
pensar lo que López Vela1·de entiende por intimo. Lejos, 
pues, estamos de haber comprendido lo que la revolución 
nos ha enseñado. n 

Aqui radica la importancia del discurso poético de López Velarde que Uranga 

trata de rescatar y destacar: en él se expresan esas ''realidades más hondas que la 

revolución en favor de un1 nación. Repárese; de una nación. no de una 11nueva patria". So doi::fdc en 
beneficio de ~· nación· po.r encima de ta patria. El segundo de los partidos es eJ de Ja Revolución 
Mcxiuna. A nucslto entender, es el más hondo y comprensivo de Jos títulos que puede ostentar un 
partido de la revolución. Finalmmtc. se habla de la1 Partido Revolucionario Jndituciona1. L. Revolw:i6n 
es, m c;te caso, creadora de Instituciones, se ha solidificado, se ha 'oficlalindo'. La molución es 
invoca.da como garante de las instituciones, En 11 dirección, pues, del 5Cg'Undo de los ¡Mrtidos ha de ida 
reflexión, puec aóJo alú resuena eon pristinidad el sentido de ta revolución mexicana sin los compromisos 
con 11 nación o con lis instituc:ioncs". 

n lbid., p. 77 



politica" que permiten definir auténticamente a México y al mexicano. Esto explica la 

importancia concedida por Urnnga a la emotividad, la desgana y la mcl1ncolía del 

mexicano como características interiores, subjetivas, en las cuales es consecuente con su 

ser accidental. No lo evade ni lo oculta, sino que lo asume y enfrenta: se accidcntali7.1. 

Pero lo asume a través de un conjunto de comportamientos cotidianos no disfrazados de 

ideales ni fantasías artificiales, sino expresando en forma "antiheroica" el carácter 

siempre zozobranle, frágil, de su existencia. 

Pero, ¿por qué se le concede a esto último una importancia mayor que a la 

política?, ¿cómo entenderlo o explicarlo? Parte de la respuesta tiene que ver con todo lo 

anteriormente desarrollado: mientras que la realidad política surgida con la revolución 

tiende a la cosificación mercantil de la tradición y ser del mexicano, las realidades 

expresadas en el discurso poético de López Velarde rompen con esa cosificación, van 

más allá de ésta para expresar la autenticidad ontológica del mexicano. 

Este desplazamiento iel análisis critico de lo polti:n al análisis revalorador de lo 

poético,. podría resaltarse más si se entiende de la siguiente forma: la Revolución 

poSt"bilitó un·cambio, sí, pero el poder y los sujetos que con ella surgieron se mostraron 

incapaces para impulsarlo por la dirección adecuada. Más aún, se convirtieron en los 

principales obstáculos para lograr un autenticidad cultural. ¿Qué es lo que se requiere 

para salir de esta situación? Un sujeto que rompa o esté más allá de esa cosificación 
'. :·· 

mercantilista, que .ll;;¡·ente . sus : acciones en su autonomía existendal. Se necesita 
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modificar radicahnente. la actitúd del mexiéano para que sea consecuente con su 

constitución originaria: 51! acci~~~la;id~¿~n~· ~e las ~~n~ci~nes nec~~ri~s para poder 
._. .. ·,. ·, : ' .. ,. ... .. : .. -· - ·,,_-: -' 

llevar a cabo ·· 1a ardua. tarea de. instauriir . Wt. orden.: so"..ial, poUlicci ' y· cultural 

auténticamente. revolucionarios es la' de efectuár una r<:V~l~cióri'~11~rlor y moral del 

mexic~o. Por. n~ ser así, la~ transformaciones de la revolu~ió~'si·~~~·~stonuevamente 
sometidas a los artificios creadores de protecciones evasivas y' e.\.ru;scaradÓras. Uranga . , ;.· " 

cuestiona el nacionalismo patológicamente asumido por I~ (~;in\~lidad oficial porque 

considera preciso efectuar una inversión de valores desd~ 1~.'¡;'11~\,'y: sólo desde la cual, 

pudiera empezar a pensarse en un auténtico modelo socio~ultural. Y todo esto implica 

realizar Wta labor de desenmascaramiento. De aquí la relevancia de ·esas. realidades 
, ... - . - . -. 

puestas al desnudo en el discurso poético de López Velarde, aSi conÍ~ 1~ .re1.V8llcia de la 

misión que Uranga confiere a su propio discurso filosófi~o: m' de d~b~r.,~s.:'~ras; la 

de "refutarradicahnente en nosotros al 'gesticulJldor"'.:u 

Por todo tÓ desarrÓllado en esta pa~e :[~latrYa T~~~~lo;;~r~ga; ~ en fomm 
L•.--, .- -· 

diferente a . la ÍDterpret~ciÍín q~e hace Roger B~rt~~ .·. d~: sJ alsru~; o~tológico, me 
< .... ;. :~'·" 

interesa dest~car IÓ sigllÍ~nt; en elf caSd: ~e este íniemb~Ó. deÍ gri\po :JÚpmón: todo su 

iliscurso)~;i~~ :unÓo~ccp~i~o;;~el·~,.~~i.J:,·;~xi~;'.ºg,~~~~·· ··~sc~tible de ser 

oficializJida por la RaZón p~lítl~o de ioi p~'deres inStiÍuci~natés. H~bl~r de este discurso 
, .!' ;': .; ~--,..,, < '~,. 

ontológico, ~sh~blar. de ~~abe~ fuo~6fi~~ Cuy.; pod~r i~t~l~ctu~l le p~rmite eseapar )' 

cuestionar !~dos,. lo~: recursos políticos. y retóric.os de los diSCÜfsos, nacionalistas 

tl lbid.~ p. 37 



sustentados por unos poderes polltlcos en los cuales se aprecia, incluso, un proceso de 

deshumanización. 

De aquí la incomodidad que suscitó, eo su momeoto, la visión del mexicano 

proporcionada por el discurso ontológico de este miembro del grupo :Jfiperl4n, dando 

lugar a un conjunto de acusaciones donde se le tachaba de ''pesimista", de ''derrotista", 

de ver sólo la "debilidad" e "impotencia" del mexicano, de fomentar la "desesperanza'', 

etc.14 Acusaciones que, como la interpretación de Bartra eo la actualidad, dejaban a un 

lado el profundo senticlo crítico esencislmente presente en los tres aspectos aquí 

contemplados: su ruptura con la b'adici6n f'llo16fica occidental, su vili6n 

interpretativa de la biltoria de M~uco y el deoplazamiento del anililia de lo 

politico al anililis de lo po~co. 

lA Sobre lu críticas dirigidas 1 su dLscurso UDtoJOsico, Uflllll d.kc lo 1ipimto ea AMlúU tltl ur •••• 
pág. 18: ''Que el scr del hombre .a, ontoló¡icammte accidental, es 11 lfinucióa más imporelllto qllll 
bano1 hecho Cl'I nuestro aisayo, LI imuficicncia del mcxiCMO es t. insuficimcia de su ICI' como 
•ecidcnte y sólo esto. Todo otro ccntido que se quiera dar a Ja p1llbn imuficimcia cae filera de nuatn 
ootologil. Si la critica sigue empalada m iaterprdar nuestra lfinuci6n de la imuficimcil del ser del 
mexicano como 'debilidad', 'impatmcia', 'darotilmo', ·~·. sipe también por ello 
empalada en criticar lo que nunca hemos afirmado, y se manifteSta asl desviada, m.lia.tmciauda o 
incapaz". Sobre este upecto, cf. También lu páp. 22 y 37. liualmmte, podría &el' cmva1imte leer el 
úhirno punto de A"4.Usis dtl 1tr ••• , "Nota sobre lo orjplal y lo originario", pira comprmder más 11 
int.eoción subyata'ite al discuno antológico de Uranp y el por que l"CllCCiana ante las criticas que se le 
dirigen. E.das criticas pmmdiaoo ncuttalizar el arieta' radical de Al pllnteamimto ontológico porque 
no querian rcconoccnc m b imagto nada anbellecida que la aui. ofretitndo Emilio Uranp. Esto 
puede rclaciounc con lo datado m el texto de mi tnbl.jo rapocto a que la alegoría de accidente 
dentro del discurso ontológico de este "b.ipc:rión" no ae deja apresar por los NltaDci11ismos inhertnta a 
las coacepcioncs mercantilistas de las cUlles requiere el discurso político. La "cosifiación" inheta1te • 
la mmtalidad mcrcmtilista del poder oí1till i.tnplica .. anbellccer" la imap del mcxictno, 
embcllecimi""° que la hari1 ncaú- ,...Ubio y acquble, pero -diria Unmp- deohumanizanto, 
inlultmtica. f.n este Mllllido podri.I entc:ndmc el 1iguffate p9nafo de .hidllsis MI s.r •.• : "Es claro que el 
humanismo mexicano está utundo de C11CD.c:ias explosivas, que m cuanto se desnudl lo que OOSCllrOl 

mtmdcrnos por hUUWlidad muchos retrocedm ~ y no quitrm rec.onoccne m la pintura. Pero 
lo 1ulc5atico no time ninHim dcrctho • coincidir coa lo rceorúortm!tc, con lo ficil, con cualquier 
modalidad uoo.a o pc:qua\oburgucsa de hlippy md. Es mú bien su coatraputida. De lhi que 5C nos haya 
l.adOOo frecDenlemmte de pcaimista•". 



tv.1.a. u ... .,.., Ja •m .... oaa •el 111..i..111•0•, treinta••• 
•-e• 

Para concluir esta parte sobre Emilio Uranga, quisiera hacer referen~a a 

algunos planteamientos sobre la labor filosófica del grupo '6perüin 

que, treinta años después, sostenía ete autor. En un articulo y una entrevista póstumas 

publicadas conjuntamente en 1988, "El me!rlcano perfilado lilosóficamente" y "La 

lilosolia del mexicano ya no tiene sentido: Emilio Uranga", Uranga recapitulo el valor de 

la labor filosófica del grupo pero enfatizando una coso: toda eso labor tuvo importancia 

en su momento histórico por un conjunto de circunstancias que actualmente serian 

imposible de darse nuevamente. Por esto último, el autor hablA del carácter 

históricamente superado e irrepetible de la labor filosófica de su grupo generacional y del 

terna que guiaba todo su programa intelectual: la filosofm del mexicano. 

Son tres las circunstancias o condiciones que dieron lugar al surgimiento de un 

estudio donde se perfilará filosóficamente al mexicano. Una de ellas la desarrolla 

brevemente a lo largo del artículo mencionado: durante la década de los 40, en el terreno 

intelectual se constituyó un ambiente filosófico dominado primordialmente por 

inquietudes y reflexiones propiamente ontológicas. Este dominio del discurso ontológico 

lo califica Uranga como una "moda" filosófica muy dificilmente comprensible en un 

mundo actual donde el significado profundo de la reflexión ontológica parece haberse 

arrinconado en el lugar de las puras especulaciones fantasiosas del pensamiento. Como 
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de alguna forma babia sucedido ahtes de la mistm década de los 40: "Antes y después de 

la autognosis del mexicano, la filosofia transcurre sin perturbación en los cotos no 

metalisicos. Y las excursiones en la ontología son la excepción que no la regla''". 

Situaciones contrastantes con la década de los 40 donde la regla era, precisamente, el 

dominio del pensamiento ontológico:" ... cn aquella época de los cuarenta ocurria 

precisamente a la inversa, y lo que no sonara de alguna manera a ontologia, era 

implacablemente desestimado. De aqul que se hablara con toda nanrralidad de una 

'ontología' del mexicano, por nwy raro y disparatado que hoy nos parezca"26
• El autor 

señala también que sólo quien se encuentre fannliariz.ado con la historia de una tradición 

filosófica, donde estos dominios y desplazamientos de la ontología se han presentado 

constantemente, podrá comprender lo que sil!llificó la necesidad de perfilar 

filosóficamente al mexicano durante aquellas épocas de los 40. 

En la parte final del mismo artículo se menciona, sin desarrollarlo, otra de esas 

condiciones que hicieron posfüle una investigación filosófica del mexicano: la 

preocupación existente en México, a nivel general, sobre la "nacionalidad". 

Preocupación que, conjugada con una tilosofia que retomaba sus rumbos mctafisicos u 

ontológicos, posibilitaron ui entrelazamiento de condiciones intelectuales, filosóficas y 

1
' Uranga, E., "El mexicano perfilado filosóficamcate", m Prouso, Núm. 627, 7 de noviembre de 1988, 

pp. 48-19 

16 lbid., p. 49. En este mismo c:5erito, Unnga sdi11I lo siguimte, remarcando el ambimte en el que 
swg:ió 111 .. fi1osofia del mcxiuoo": "Se babia lognido por un momento poner de mo~ o m trance de 
vipcia el discurso mctaf11ioo, y fue precisammtc en la C:poc.a de vigencia momentánea de la expresión 
mctafisic.a u ootológica que cobró notoriedad el estudio filosófico del mexicano". 



sociales cuya "atadura histórica'', como la llama Uranga, es imposible de repetirse en la 

actualidad: 

La conjunción de una nacionalidad, de una filosofia y el 
reverdecer de la metafísica explica perfectamente esta 
perfilación. Claro es que ya no se ha 'l.11e\to a presentar la 
combinación, y al evocarla en nuestros días, se tiene que 
conceder que se trata de un hecho perfectamente histórico, 
no actual o futuro. Se quiere comprender cómo es que 
surgió aquella ''manía" y explicársela a generaciones que 
sin duda se sorprenderán de la existencia de aquellos 
disparataderos. Pero lo que conviene entender es que en 
los años en que se produjo no era cosa sorprendente o sin 
raíces sino con su atadura histórica perfectamente defnu1>1e 
y configurable. La época sancionaba la criatura, la nutría 
con sus jugos más intensos y suculentos. Después vino el 
olvido y olvidada está. 21 

A propósito de esta "atadura histórica" entre preocupación por la "nacionalidad" 

e investigación filosófica del mexicano quiero mencionar, entre paréntesis, que en un 

escrito muy anterior al am1>a mencionado, publicado en México: 50 años de 

Re~oluci6n, Uranga hace explícitamente referencia a una de las causas por las cuales se 

disolvió provocando, así, la desaparición misma de la 'filosofia del mexicano': 

71 Ibid. 

La tilosolia del mexicano era expresión de una vigorosa 
conciencia naciona~ con un sentido en lo espiritual 
semejante en lo económico al que inspiró la expropiación 
realizada por Lázaro Cárdenas. Pero ha compartido el 
destino de todo movimiento de liberación nacional. Al 
fincarse las bases de la industrialización, creció la 
burguesia y se convirtió en la clase ideológica rectora del 
país. ¿Qué se puede esperar de la burguesía? Por su 
voracidad, por la inclemencia con que pone al servicio de 
sus intereses la fuerza coactiva del Estado, por su 



servili111110 con los norteamericanos, se ha hcx:ho odiosa. 
Para esta clase voraz el tema del me>ácano, como la gran 
pintura lllllral, no tiene ningún sentido, no le brinda apoyo 
alguno a sus intereses, no le dice nada. De aquí que este 
asunto filosófico haya desaparecido casi completamente de 
la atención pública, como se ha extinguido la pintura mural 
y la novela de In Revolución.28 

En la entrevista póstuma Uranga menciona otra de las condiciones que hicieron 

post'ble el surgimiento de una investigación filosófica del mexicano: la llegada de los 

intelectuales espailoles exiliados a raíz del derrumbe de la República española. El 

entrevistado se refiere a este aspecto destacando dos cosas: 1) el contraste e>ástente 

entre este contacto mexicanos/españoles y aquel que se dio en la Conquista. ¿Por qué 

contraste? Porque la mentalidad y actitud del espailol e>áliado era muy diferente a la del 

español conquistador: se trataba de unos intelectuales que no venían con la visión de 

vencedores o conquistadores, sino con una visión de los vencidos, de derrotados de la 

república, en la cual se reflejaba la preocupación o angustia del español por su propia 

identidad; 2) la relevancia que en este contacto tuvo el que los intele<:tuales e>áliados 

fueran portadores y difusores de la filosofia alemaua, la cual asimilaron los intele<:tuales 

me><icanos para responder a las inquietudes de su momento: 

Los cspailoles traían un tema vigente: la filosofia alemana. 
Había un problema detrás: nosotros, desde el positivismo, 
hablamos dependido de la filosofia francesa; en cambio , 
por obra de Ortega (y otros), los españoles traían la 
lilosofia alemana, fundamentalmente la fenomenología y el 
existencialismo: el de Heidegger, no el de Sartre, que fue 
la ultima filosofia francesa que influyó, aunque Paz quiso 

11 Urmp, Emilio: "fil pensamiento firosólioo en México", eo Mlxica: so alf.os de nvolucldn. F.C.E., 
Méx.ico, 1960 • . 
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introducir a Levi-Strauss, pero ya no pudo, eso fue un 
riachuelo. 
Lo del me.xicano, eso sí fue el verdadero sacudimiento, 
cinco o seis años después de que llegaron los españoles. 
La filosolla del ser del mexicano, eso fue una explosión. 29 

Lo último que dice Uranga sobre lo 'filosofía del mexicano' en esta cita es con el 

pleno reconocimiento de que esta filosofía no tiene actualmente sentido puesto que las 

circunstancias que la posibilitaron han desaparecido. Sin embargo, pese a esto, en _la 

entrevista toca otros aspectos con los cuales quiero cerrar esta parte y en donde se hace 

referencia, en cierta forma, al problema abordado en el caso de los "hiperioncs": la 

relación saber ídos6fico/poder político o también la relación ftl6sofo/política. 

Uranga hace una breve referencia, a solicitud del entrevistador, al tema de la 

conupción en el sistema político mexicano, pero desde las premisas de lo que fuera en 

los años 40 y 50 su discurso ontológico: la accidentalidad o insuficiencia del mexicano. 

La corrupción, en tanto que forma de comportamiento, es concebida como un nuevo 

artificio con el cual se manifiesta Ja actitud frecuente de no saber asumir la accidentalidad 

e insuficiencia de nuestro "ser". Uranga ubica el fenómeno de la corrupción como un 

síntoma exclusivo del periodo postrevolucionario, llegando a establecer iucluso un 

contraste con el periodo de la Reforma donde la corrupción como posi'bilidad era 

29 "La filo~fí~ del o'.i~iWJo. ya no u'~c .smÚdo: Emilio Uranga", entrevista publicada en Procero, 
Núm. 627, p. 50. Haciendo una: comparación con la Uegncb de tos capañolcs en el momento de la 
Conquista, UraD.gl menciona una de las difcrcocias fundamentales que tuvo la llegada de los intelectuales 
españoles "tnnstcrrados'': "Desde la Coa.quista no se habla planteado con hondura la confrontación entre 
México y España. En la Conquista la con&ontaci6o smgió de que los eq>M.oles enm los denotadorcs. El 
complejo de inferioridad del que habló Ramos fiJe suscitado en la Conquisb, por ecos españoles, los 
primeros, los que no permitierou que couociénmos a los espdoles. Fue hasta la segunda invasión 
después de la gucrn, que pudimos •tisbar las angustias de los español, cundo llegaron tos transtcnados, 
los denotados de la República, con m visión de 101 vencidos. Todos vimos a Gaos, para qulm vivir mi 

morir. Lo vimos sufrir''. 



SAa1ik ftl.050f1CO V POP'lill POLmoo li'ftl liL GIUJPO HrPMlDN 

totalmente impensable en el boriZonte· de la acción política: '1a corrupción se nos vino 

encima como un fenómeno de unos cuarenta años para acá: Antes babúi entereza, no 

influyentismo ... Para ellos (los mexicsnos de la Reforma) la corrupción no era pensable, 

pero si cultivable por los que se dicen revolucionarios""' . ¿Quiénes son estos 

''revolucionarios" que han cultivado la conupción como nuevo artificio de evasión de la 

accideotalidad? El entrevistado hace directamente referencia a los "revolucionarios" del 

Partido Revolucionario Institucional. Lo que me interesa resaltar aqui es que Uranga 

aborda este fenómeno desde las premisas de su discurso ontológico. 

Dentro de este tema de la corrupción, el eotrevistado toca, posterionnente, el 

caso de sus compaileros de generación para referirse a cu'1 ha sido su postura posterior 

respecto a sus vínculos con el poder: 

En mi generación éramos igualitarios, nadie peosó ganar 
grandes sueldos como profesor, profesionista, periodista. 
De toda mi generación no hay ni siquiera medios ricos. 
Nadie que abusara del poder, del prestigio. Ni siquiera 
hacerse propaganda. ¿En Zea?¿En Villoro? Villoro es 
embajador. Pero ni siquiera se promueve. Ni hablar de 
figurar en programas como el de Raúl Velasco. Si ya nos 
escandalizó Arreola en la telCYisión; si no se vio bien 
Octavio Paz. .. no les gusta a las geotes de mi generación, 
se piensa que donde hay dinero hay corrupción." 

En esta cita no se hace particularmente referencia al periodo de existencia del 

grupo :ffipetiJn, pero be querido incluirla en la medida que hace alusión.a una actitud no 

lD tbid. 

JI Ibid. 



puramente exclusiva del presente sino a una situación generacional que podría 

remontarse a sus ailos de "hiperiones". En este sentido me pareció digna tomarla en 

cuenta a manera de un poSJllle testimonio sobre una actitud ante el poder y la conupcíón 

en Mé7<ico, expresado en boca del mismo Uranga en 1987. Por otro lado, al hacer 

referencia a la corrupción desde los enfoques interpretativos d sus premisas ontológicas 

elaboradas en los 40 y SO, he querido seftalar la aplicación de sus discurso filosófico al 

caso de un problema directamente vinculado con el poder político en Mé7<ico 

predominante en la actualidad: la corrupción. 



IV.ll.1. Leopoldo Zea y •u dlacanoo ru-6Rco c-tn bl 
maqlnmlid'!cl 

Ha llegado el momento de analizar los planteamientos presentes en el 

discurso filosófico de otro miembro del grupo :Jlipníh: Leopoldo Zea. 

He mencionado anteriormente que, desde el surgimiento del grupo, Zen destaca como 

'líder' de sus compañeros. He mencionado también que Zea llega a vincularse, al igual 

que Emilio Uranga, con actividades estrictamente políticas, como las mencionadas por 

Ricardo Guerra referentes a su participación en el Movímiento Independiente 

Revolucionario, mismo que R su vez mantenía nexos políticos con el PRI. Pero, como se 

apreciará brevemente al final de esta parte, hubo otras situaciones relativas a sus nexos 

con espacios propiamente políticos, que dieron lugar para que se calificara a Lcopoldo 

Zea incluso como un '~deólogo del PRI". No obstante, es interesante tener en cuenta qué 

dice él en tomo a todo esto. Y, fundamentalmente para los objetivos de este trabajo, en 

qué posición coloca a sus escritos filosóficos dentro de esta problemática. 

En el caso de Zea, uno se encuentra con escritos en los cuales se ofrece, de 

manera semejante al discurso ontológico de Urauga, una concepción sobre el mismo 

grupo :lfiperlón, concepción donde está implícito el problema que anima a esta 

investigación: . sús, posiciones respecto al poder político del Estado mexicano. 

Nuevamente, · la construcción ideológica y olicíalbta de la 
--·--:-~, 
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mesicanidad y su posible correlato lilosófic.o -la "filosofia del mexicano"- mostrará aquí 

su complejidad e, incluso, su carácte~ c:nfli~~d: .' 

Pero también en el caso de Leopoldo Zca me atrevería a hacer la siguiente 

apreciación: a diferencia de Uranga, uno se encuentra en Zca un tipo de reconstrucción 

historico-filosófica de la tradición en México que, por sus mismas caractcrí>1icas, lo 

convertían en wt discurso más susceptible de ser oficializado por el poder político. Esta 

apreciación la bago, sin embargo, con ciertas reservas. Por esto mismo. considero que 

también en este caso es válido plantearse una pregunta ya familiar en este trabajo: ¿los 

planteamientos particulares del discurso de Zea autorizan el considerarlo realmente como 

un tipo de saber instrumenlalizado que, mediante las astucias racionalizantes del poder 

del Estado mexicano, termina legitimándolo ideológica y politicamente? 

Hay que e>qllicar primero cuáles son los planteamientos de este otro.''hiperión" 

para dar una posible respuesta a esta prcgimta y para comprender, en cierta forma, la 

apreciación personal mencionada lineas arriba. 

d) Ld et'tr.1tegf.1 de 'r111iverstlíd.1tl' (.YJIJW f<JTllld 1/e 

tl0111f11ín de lof; diacr.rrsrnJ occide11t.1lt.."<i 

En un conjunto de cuatro escritos publicados en 1952 y 1953 -"Conciencia y 

posibilidad del mexicano", uEl Occidente y la conciencia en México", "Dialéctica de la 



conciencia en México" y "El sentido de responsabilidad en el mexicano "32
- el discurso 

filosófico de Zea pretende mostrar cómo la revolución mexicana significó la condición de 

posfüilidad para que los mexicanos pudieran salir de las situaciones de marginalidad, 

enma1caramiento, inautenticidad y servidumbre. Situaciones a las que habían sido 

condenados debido a la imposición de los simbolos culturales propios del imperialismo 

occidental. Pero también dentro de su discurso filosófico Zea destacará las posiciones y 

actitudes existentes entre intelectuales y gobiernos postrevolucionarios, entre 

"conciencia" y poder politico.¿Cómo se explica el origen de la situación de 

marginalidad e inautenticidad en que se colocó a los mexicanos?, ¿en qué forma la 

revolución constituyó la condición de posil>ilidad para romper con ella? Y, ¿cómo se 

incorpora aquí el problema de las reconstrucciones de la tradición, asociado con el de la 

relación entre intelectuales y poder? 

Destaca, en primer lugar, la concepción que Zea ofrece sobre el imperialismo 

cultural del mundo occidental (entiéndase, fundamentalmente, mundo europeo). El 

grado de universalidad de la cultura occidental es concebido aquí como una estrategia 

de dominio sobre el mundo no-occidental, como el fundamento que conferirá a los 

símbolos culturales occidentales su carácter imperialista. ¿En qué sentido se dice esto? 

En el sentido de que, con los diSCllfsos del mundo occidental, se construye un 

paradigma de humanidad (el europeo) el cual quiere hacerse pasar por absoluto y 

JJ Los cuatro escritos aquí contemplados so eocumtran publicados coojunt1mente por editorial Pomia, 
Col. "Sepan cuántos. .. ", Núm. 269, México, 1987 



lÍ!!W!· Se pretende que '1o humano" quede representado sólo por las experiencias y 

cualidades del hombre europeo, negándoles en consecuencia a otros hombres, otros 

pueblos, otras culturas, su originalidad e imponiéndoles los puntos de vista occidentales 

como absolutos. Las cuhuras no europeas fueron tratadas por In cultura occidental como 

formas de vida situadas al margen o fuera de un modelo de ''humanidad" al cual, en todo 

caso, debian de ajustarse. Enfrentándose con otros pueblos, la cultura occidental los 

considera como representativos de un estado de barbarie y, aún m.o\s, no les reconoce 

capacidad autónoma de "humanización". Por consiguiente, hay que "b.umanizarlos"1 

civilizarlos, adaptándolos al paradigma occidental ya establecido. 

Este es el motivo por el cual la "universaliz.ación" del paradigma de humanidad 

de los discursos occidentales se muestra como una estrategia de interpretación valoratíva 

y, sobre todo, de imposición de esta valoración sobre los demás. El valor que una 

cultura se otorga a sí misma es el que quiere hacer valer para "reconocer" a los demás 

como ''humanos". Lo distinto, lo heterogéneo, lo diferente o diverso se mide a través del 

valor que el modelo establecido se otorga a sí mismo, quedando siempre desfavorecido, 

desplazado e incluso auiquilndo. De aquí la condición de marginalidad e inferioridad 

en la que se llegó a situar a los pueblos no europeos. 

··.··;. 

Estos· son l~~\¡¡~imsíones inherentes al manejo de la "universalidad" como 
·, ··. ' 

estrategia .º mecaui~o g~ético de una cultura occidental imperialista. Dimensiones en 

las cuales los _·~:sos. humanistas de la cultura occidental se m~estran como 



"donadores de lo humano", sí, . pero generando un conjunto de relaciones de 

dominio/servidumbre, 1uperioridad/inferioridad, autenticidad/inautenticidad y, 

sobre todo, monopolizacióo/e1clusióo de privilegios. Discursos donadores de un 

modelo de humanidad que nunca salta por encima de su propia sombra, jamás pennite 

pasar más allá de sí mismo y de sus proyecciones. Los demás pueblos nunca llegao a ser 

reconocidos por sí mismos. Para lograr su reconocimiento tienen que asumir el modelo 

occidental, ocultando, disimulando o dejando a un lado su particularidad. Por el 

contrario, el mundo occidental se welve un mundo dominador absolutiz.aodo su 

humanidad, llevándola más allá de las circunstancias particulares que la hicieron posiDle y 

la definen. Arrancando su ''humanidad" del espacio y tiempo concretos de la 

circunstancia occidental, esos discursos "donadores" la formalizan y sustancializan. Esta 

formalización y sustancialización no ha sido más que la conversión de su espacio y 

tiempo circunstanciales es espacio y tiempo absolutos. Absolutización que borra las 

diferencias, en vez de reconocer en ella una muhiplicidad esencial de la humanidad: 

Por esto aparecen en la historia pueblos que se consideran 
a sí mismos como donadores de lo humano. Pueblos que 
hacen de su propia cultura el arquetipo eonfonne al cual 
otros pueblos tendrán que justificarse si aspirao a fonnar 
parte de la comunidad que forma lo humano. Pueblos que 
se consideran a sí mismos como la encamación de la 
cultura o civili:t.ación humanas ... Todo lo que no encaje 
dentro de los cuadros d comprensión de estos pueblos que 
se consideran privilegiados tendrá que ser eliminado o, 
cuando menos, adaptado a los términos de esa 
comprensión ... Dentro de todas las culturas es la cuhura 
occidental la que mejor se ha caracterizado por esa 
capacidad de proyeccjóa de sus propios puntos de vista 
sobre las otras culturas. Esta proyección discriminatoria de 
puntos de vista que le sean ajenos ha tomado ese nombre 
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que tanto le caractema, Imperialismo .... El imperialismo 
es la forma de imposición de los puntos de vista de un 
pueblo, o \IDª cultura, sobre otro pueblo u otra cultura ... 
Todos los demás hombres no son otra coas que fonnas 
balbuceantes de lo humano. Lo que de humano tienen se 
mide por el punto de vista que sobre lo humano tiene el 
Occidente." 

Este es el enfoque interpretativo con el cual el discurso filosófico de Zea 

desarrollará el tema de la tradición en México: desde la época de la Conquista hasta la 

inserción de la modernidad, se interiorizó 1m juego de encuadramientos valorativos cuyos 

niveles más bajos correspondian a los mexicanos. A través del paradigma de hunumidad 

donado por los discursos occidentales, los mexicanos se concibieron como "inferiores". 

Se valoraban con la misma escala que el amo occidental imponía y a través de la cual los 

miraba y justificaba su dominación. A lo que aspiraban era a dos cosas, aparentemente 

opuestas pero que en el fondo mantenían wia cualidad común: !(seguir como "esclavos" 

y, por consiguiente, vivir en la servidumbre, inautenticidad y marginalidad, 2)aspirar a la 

"humaniución", pero asumiendo el mismo ropaje valorativo suministrado por el amo, lo 

cual no era más que seguir manteniendo la inautenticidad, pretender cambiar de 

''posición" pero sin alterar el orden impuesto por los discursos occidentales. 

Como eje~!~ de :lo anterior está el caso del indígena: se ve rebaja~o en su 

humanidad por eÚ~h_~-. de.:~~~ ~ clllrura no encaja dentro de las cuadriculaciones 

. , ·-.: : ·~· .; . .¡~: ': 

» Zea. L., ... i..a··db,1¿,¡;tica ~~. I~' conciencia m México", cd. cit pp. 116-117. En cstus mismas págjnAS. el 
autor dice lo siguiente: "Lo que dcberia ser ª"idental es elevado 1 11 catcgorla de arquefipo de acuerdo 
con el cual es cnjuicia~o tod:~. lo que prdawlc tener coa él alpn1 semejanza". 



culturales del mundo europeo, lo ·cual generó una dialéctica indlgen•lconquiJtador 

basada en situaciones de sujeción y dominación: "El indígena carece de voz directa. No 

habla y si lo hace es a través del mwido de categorías que le ha impuesto el europeo .... 

Esta máscara justificará el predominio socia~ político y económico del grupo que ha 

hecho la Conquista"". Algo semejante sucede con la llegada de la modernidad: se realiza 

aqni una "inversión valorativa" en la cual el mellicano alcanza su estatus de ''humanidad" 

pero en la medida que se muestra como poseedor de los valores caraeteristieos del 

mundo moderno europeo: "se destaca, no tanto lo propio, como aquello que en alguna 

fonna puede ser equiparado a ese Mundo del hombre moderno"'~ Por consiguiente, mis 

que una afumación de lo propio, se efectnaba un ocultamiento: '1a realidad mexicana 

sólo se hacia patente en función con las aspiraciones de los mellicanos por semejarse a la 

Metrópoli Espallola, a la Francia ilustrada o a los países sajones líderes del progreso''.36 

Zea llega a tratar ya aqul, en lo referente al segundo ejemplo, el tema de los 

intelectuales, de los productores del saber. Los intelectuales me><icanos del siglo xvm y 

XIX deforman la realidad mexicana para semejada al paradigma occidental: querian 

verla sólo en la medida en que se aprolCÍmase a este modelo. Por si misma, 

independientemente de esos simbolos occidentales, esa realidad no era percibida en su 

autenticidad propia. Por eso mismo, "es esta época la menos mexicana de nuestra 

.. Zeo, L., op.<il, p. 119 

"!bid. 

" ?.ea, L., ""Ccmc~ia "y poAbilidad en el medc100", od. cit. p. 29 



IU\UM. l'tt.080flCOV roord'. roLmco l>l'l FJ..íiklIPO lllPEJtlON 

historia. Se va a nuestro pasado, pero no tanto para marcar las diferencias sino, por el 

contrario, las semejBDZ11s ~on el nuevo punto de vista de la Europa moderna"." 

b) Tradición de DliUJ,rinaliJ.1</: del di!i<:r.trtk.) Je fd 
C<.mptÍBtil iJl diM:w-so tecnilic.rclo 

Este planteamiento sobre la conformación del imperialismo occidental, dentro 

del cual vendrá a situarse el problema de la ttadici6n en México, está enriquecido por 

aquel relativo a los regateos de humanidad Una práctica del regateo que va desde la 

Conquista hasta la instauración de la sociedad tecnificada del mundo contemporáneo. 

Por un periodo de cuatro siglo, a los pueblos conquistados se les ha negado o regateado 

su "humanidad". Regateo ejercido no sólo por el paradigma de humanidad sustentado 

por los españoles durante la Conquista y la Colonia, sino también paradigmas de 

humanidad posteriores en los cuales destaca la misma estrategia de dominio: mantener en 

una situación de infrahurrumidad y DIBrginalidad a los pueblos dominados, bien sean los 

del nrundo indígena, hispanoamericano, asiático o afiicano.38 

Son cinco los casos de regateo de humanidad de los que habla Lcopoldo Zea: 

el regateo de la Conquista: los indigenas fueron considerados y tratados casi como 

bestias o, en el mejor de los casos, considerados con un nivel inferior de humanidad que 

11 Ze., L.. "Dialéctica de la conciencia ... ", p. 121 

JI' ~ tema de loa regateos de huminidad se aicUClltn dtunollado en la primera parte del escrito "El 
occidmtc y la coacimci.I de México", ed. cit., pp. 61·74 



requería, necesariamente, ser "ciVilizado" por medio de la imposición de la cultura del 

conquistador. Las diferencias fisicas o raciales constituyeron elementos suficientes en las 

manos del conquistador o encomendero para poner en tela de juicio la "humanidad" de 

los indígenas. Cuestionamiento del "ser del indígena" expresado a través de un discurso 

filosófico que justificaba ideológicamente la conformación de un orden social basado en 

la discriminación y explotación de los indígenas. Pero también estaba el discurso 

cristiano de los misioneros que, pretendiendo contrarrestar este tipo de situaciones 

discriminatorias, tenia sin embargo algo en común con el discurso del conquistador: ver 

en las diferencias constitutivas del indígena (hábitos, cultura, costumbres) la expresión de 

un mundo que necesitaba destruirse puesto que representaba aquello que ha impedido su 

plena y cabal humaniución: "Nunca son justificados (los indigeoas) por sus ~. 

éstas pertenecen a lo infrahumano, ya sea de origen IJlÍDIAI o diabólico. Lo diferente • 

cultura, hábitos y costumbres- es algo puramente accidental". 39 

El regateo de la Modernidad: después de dos siglos en los cuales la América 

indigena parecia haber alcanudo el modelo de humanidad impuesto por los espaíloles, 

sus habitantes se verán otra vez cuestionados por un nuevo paradigma de humanidad 

occidental configurado ahora por el mundo de la Razón, de las ciencias y las técnicas. La 

discriminación cultural ya no sólo de los pueblos americanos sino también de los 

asiáticos y africanos -incluso de la misma España como cultura rezagada· se hace aquí a 

nombre de la Ciencia, particularmente la experimental. Los elementos fisicos, naturales, 

,. lea, L .... El occidmtc y la ... ", cd..cit., p.6S 
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animales de estas tierras son considerados como naturalmente inferiores, incluyendo a 

sus habitantes quienes son colocados en la condición de "animales de primer orden". 

Sólo pudrán regenerarse incorporándose al progreso representado por aquellas 

sociedades donde el desarrollo científico ha sido significativo. Este discurso de la 

modernidad funcionará como justificador ideológico de uo nuevo tipo de colonización 

emprendida ahora por el muodo sajón en tanto que mundo representativo de este nuevo 

paradigma de humanidad que ''ya no es el del cristiano que hizo la conquista", sino "el 

del hombre técnico". Ahora este nuevo paradigma occidental se convierte en un 

mecanismo de dominio que impulsa y justifica '1a intromisión en otros pueblos que le son 

diversos y a los cuales necesita subyugar. Los hombres de estos pueblos al igual que sus 

culturas son, no sólo~' sino inferiores".4º 

El regateo historicista: en este otro discurso, cuyo eje es la exaltación de que la 

esencia del hombre no es sólo su "ser racional" sino sobre todo su "hacer histórico", 

actúa internamente una forma diferente de discriminación de las culturas 

hispanoamericanas. Su arquitectura argumentativa es la siguiente: sólo alguoos pueblos 

han tenido la virtud de jugar uo papel histórico preponderante, en contraste a otros 

pueblos cuya signilicatividad histórica ha sido nula o insuficiente y que, en dado caso, 

sólo han imitado el "hacer histórico" de los pueblos privilegiados. Al paradigma de 

humanidad o cultura de aquellos pueblos históricamente privilegiados deben sujetarse 

estos otros pueblos históricamente insignificantes. Sólo por esta vía de pertenencia a 

.. lbid.,p. 68 
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comunidades culturales 1electi~11 por la capacidad creadora reflejada en su propia 

historia, es como pueden obtener reconocimiento el mundo indígena y, en general, el 

mundo hispanoamericano. Este discurso historicista implica un paradigma 

ari1tocratizante de la Historia y la Cuhura Universal donde éstas son identificadas con 

la historia y cultura del mundo occidental. Paradigma aristocratwmte donde formas 

particulares de cultura se erigen nuevamente en absolutas a costas de algo que también 

está presente en los casos anteriores: "Y aristocratizante quiere decir ... ensalzamiento de 

un determinado tipo de humanidad a costa del rebajamiento de los tipos que no coincidan 

con éste. La aristocratiz.ación de una forma de vida humana se logra negando a otras su 

calidad humana o regateándosela".41 

El regateo de la técnica: sólo es aceptable el paradigma de humanidad 

representado por aquellas sociedades donde se ha logrado una gran organización técnica 

en la cual el hombre alcaozll su plenitud. Los pueblos que no tienen esta alta 

·organización técnica reflejan las limitaciones de su misma "humanidad" e, incluso, 

muestran una falta de desarrollo en la idea de ''hombre" que sostienen. Culturas, hábitos, 

costumbres no regidos por los principios en que se fundan aquellas sociedades 

tecnificadas son vistos como inútiles, poco prácticas, impropias del hombre realmente 

civilizado. Este nuevo paradigma de ''humanidad" y "cultura" tiene dos peculiaridades: 

primero, está representado por los Estados Unidos, esto es una sociedad norteamericana 

ante la cual no sólo los pueblos hispanoamericanos sino incluso los mismos pueblos 

" 1 lbid.,p. 72 



europeo• anterionncnte imperialistas son considerados como marginales ya que no han 

logrado la excelencia del desarrollo altamente tecnificado. Segundo, se trata de un nuevo 

imperialismo que, considerado como el producto más acabado del mundo occidental, 

ejerce su dominio imponiendo ya no valores propiamente culturales, sino un conjunto de 

técnicas donde los habitantes de los demás países quedan reducidos a meros 

instrumentos tecnificados, numerados, clasificados. Se trata de una nueva estrategia de 

dismittución de lo humano mediante la instauración de un programa de dominio muy 

definido: la conversión de la técnica en el máximo de los fines y la reducción de los otros 

hombres en puros instrumentos para lograrlo. 42 

En todos estos casos de regateo, las culturas hispanoamericanas ven rebajada su 

''humanidad", su cuhura, de la cual deben prescindir o desplazar. En todos estos regateos 

funciona el patrón estratégico de sujetarse tiránicamente a un modelo de humanidad y 

vivir en la marginalidad . 

.a Sobre este último regateo, et: pp. 73·74. Al respecto, 1.ca nos dice sobre este regateo de la técnica to 
siguiente: "La po1e1ión de la técnica, la posesión de ese instrumento al servicio del. hombre, ha 
pro\'Oeado, también, otra forma de regateo y dismUJuc:ión de lo humano en qui~es no poseen y utiliz.tn 
Csta .. aqui simple y purammte se trata de imponer tui canjunto de técnicas, de tecnificar al hombre 
mismo al que se civiliza. Civilizar es somder a la categoría de instrumento técnico a los hombres de un 
país o paises que han cseapado a cm tecnificación. Por paradoja, se considera civiliudo, que seria lo!i 
mismo que decir humanizado, al hombre o pueblo que se ha convertido en parte del cn~ajc de la gran 
civiliz:llción creaW., por Occidente. Ese engranaje en el que el individuo como tal es numcnu:lo, 
clasificado", lbid. p. 73 · 



e) La otrd trMlícló11: la de ~i6te11ci,a de f0$ mdrlfÍnildos 
,. ,,. derlhU11Jianíz,.ció11 

Pero, ¿qué tienen que ver las fomias históricas del reg•teo con la tndición en 

México? Y a de alguna forma, a través de dos ejemplos anteriores -el del indígena y el del 

mexicano del siglo XVII y XVIIl- se ha tocado esto. La tradición de México ha estado 

sumida en la inautenticidad por causa de los encuadramientos valorativos y cuhurales 

propios de la trayectoria histórica de un pueblo subyugado por los imperialismos 

occidentales. Pero también es cierto que dentro de esta tradición se encuentra otra que 

no puede ser ignorada: la de re1ütencia y búsqueda de ruptura de su condición de 

marginalidad. El discurso de Leopoldo Zea se enfocará msyonnente a esta otra faceta 

de Is tradición en México: la lucha por el reconocimiento de su humanidad, por el 

reconocimiento de su diversidad cultural como legítimamente aceptable y tan vüida 

como aquellas representadas en los paradigmas o arquetipos occidentales. 

Esta lucha tiene dos formas: una lucha externa y una lucha interna. En la 

primera, México como pueblo marginado, lucha por salir de su situación de 

infrahumanidad y servidumbre impuestas externamente por lss naciones imperialistas. En 

Is segunda, los diferentes grupos étnico-sociales msrginados, discriminados o explotados 

luchan internamente por liberarse y hacerse reconocer por los grupos privilegiados 

existentes en México, a través de los cuales se prolonga el dominio de las naciones 

imperialistas. 
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De este modo, a l11s planteamientos sobre los regateos imperialistas de Occidente, 

mediante los cuales es reconstruida aquella parte inauténtica de la tradición en México, 

vendrán a sumarse otros que apuntan bacia su parte positiva o ~: los relativos a 

las luchas de los pueblos y grupos lllJlrginales para romper con los yugos sociales, 

económicos, políticos y culturales de los diferentes imperialismos. En el caso de México, 

a cada regateo de humanidad, n cada estrategia de dominio de las fonnas imperialistas 

del mundo occidenta~ n todas sus incitaciones, provocaciones, discriminaciones -a todo 

esto que Zea denominará abora como estímulos- corresponderá una lucha por 

traasformar los órdenes e><isteotes basados en la discriminación -lo que denominará 

como respuestas. Todo este proceso de estímulos imperiali!tas y respuestas 

revolucionarias será comprendido como una lucha dialéctica por el reconocimiento, es 

decir, una respuesta · puede convertirse en estímulo para nuevas respuestas a las 

discriminaciones inherentes al nuevo orden social. Esta dialéctica de eatímuloa

respueatas permitirá comprender el significado profw1do que se concede, en todo este 

discurso de Zen, a la revolución de 191 O. Pero hay que e¡q>licar cómo se entiende este 

desarrollo de estímulos-respuestas en el caso concreto de México. 

Son tres los juegos de respuesta-estlmulos de los cuales nos habla Leopoldo Zea. 

La respuesta y estímulo criollos: dentro de una estructura social colonial donde grupos 

como el criollo, el mestizo y el iodlgena sufren, cada uno, formas especificas de 

discriminación por parte de los grupos peninsulares .representantes directamente de la 



Corona Española- se provocará wu• rnpuesla o rebelión: Ja Independencia. El gmpo de 

los criollos Ucgará a jugar aqui UD papel preponderante que revelará, al mismo tiempo, 

las limitaciones propias de la Independencia corno lucha por la transformación y el 

reconocimiento. En la sociedad colonial, los criollos eran discriminados sólo en el 

terreno político, no así en el económico o social: el hecho de ser españoles nacidos en 

América les impedia tener participación directa en el ejercicio del poder político, pero no 

Jos privaba del derecho de poseer tierras e indígenas siempre y cuando rindieran cuentas 

a Jos peninsulares representantes del rey y tolerasen Ja mirada vigilante de la Inquisición. 

Por eso mismo, su respuests revolucionaria al orden colonial tenderá a modificar 

exclusivamente al sujeto poseedor del poder político (los peninsulares o metropolitanos). 

La Independencia reflejará esta limitación: se logrará sólo UD cambio de sei\ores 

pollticos, pero el orden social y económico se mantendrá intacto y, por consiguiente, 

intactas también las discriminaciones hacia los otros grupos que, participando en la 

Independencia, lo hicieron con miras a transformar totalmente el orden social de la 

Colonia y no sólo a sus amos politicos. Con la Independencia, desaparecen los 

portadores iniciales del discurso del conquistador, pero el regateo de bumRnidad hacia 

los otros grupos que le era peculiar permanece al seguir funcionando el mismo orden 

económico y social de la Colonia, aunque ahora bajo el dominio criollo: "Los criollos 

sólo tenían capacidad para ver el cambio que a ellos interesaba: el político; más allá de 

este cambio serian tan ciegos como los peninsulares lo babian sido para con sus legitimas 
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aspinlciones'"". De aquí que el producto de esta respuesta encabeuda por los criollos 

se convierta en estímulo. para una nueva respuesta por parte de los grupos todavía 

marginados. 

La respuesta y el estímulo mCBtizos: la situación de los mestizos en la sociedad 

colonial ha sido siempre amb_igua. Siendo el producto accidctital o no deseado de una 

mezcla de espai!oles e indígenas, se les discriminaba racionalmente: no eran reconocidos 

como parte ni de unos ni de otros. Socialmente, no poseían propiedades ni fw1gian como 

encomenderos de indígenas que les penoitiescn tener cierta seguridad económica. 

Políticamente, no tenfan injerencia en los puestos de mando, por lo cual requerían 

efectuar siempre un juego de simulación donde mostrarán, por e-0nvenicncia, lealtad 

poUtica a quien pudiera brindarles cierta seguridad. Por esto mismo este grupo se 

sentirla, por un lado, como un grupo puramente accidental, es decir, su esencia racial o 

histórica es indefinida. Por otro lado, no sintiéndose comprometido con un pasado 

español en el cual no se reconoce, y no teniendo ninguna seguridad económica, social ni 

política, este grupo se convertirá, sobre todo después de la Independencia, en el sujeto 

social revolucionario por excelencia. 

43 lbid., p. 83. En esta misma pág., lea menciona lo siguimtc, rcf'uiéndotc • la concepción criolla del 
movimiento indq>CQ.dieote: "Los criollos no aspiraban 1 separarse de Espda, tan sólo tomar los puestos 
de mando y administraciOn de las Cotonins. Eliminadas las autoridades peninsulares upulolas sólo so 
trató d.c poner c::o cu lugar laa equivalentes de origen criollo. El litatus social permaneció inalterado, o al 
menos pretendieron que así pcnmnuiese. Se trató de conservar todos los privilegios. tanto los de los 
peninsulares, ahora en manos de ltK criollos, como los de la Iglesia. Se: prdc:ndió coatínuar l:l vida 
colonial sólo que lhora bajo un dominio criollo". 
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La sociedad colonial, ahota ·bajo el dominio criollo, les resultaba ajena y hostil. 

Será en ellos donde el paradigma de humanidad del diJcurao moderno encuentre sus 

ralees y crecimiento. Paradigma donde el individuo se define no por su pasado histórico 

ni por sus diferencias raciales, sino por sus capacidades de desarrollo individual. Un 

discurso de la modernidad donde se conctoe también la idea de progreso social en base al 

desarrollo económico. De aquí que este grupo se constituya en el principal forjador de 

una burguesía mexicana, como una de las nei:e&idades indispensables para lograr la 

instauración de un orden social realmente diferente al colonial. Pero también como uno 

de los sujetos sociales .en cuya acción se vislumbra la posibilidad de una idea de 

nacionalidad mexicana. Las fonnas de la Constitución l 8S7 serán la máxima eK¡>resión 

de respuesta transfonnadora de este grupo para romper definitivamente con los viejos 

lazos del pasado colonial y del dominio criollo. Sin embargo, ¿se logra realmente una 

liberación y desaparición de la discriminación social?, ¿rompe este nuevo orden social 

con los imperialismos occidentales? 

El hecho de que el paradigma de humanidad del discurso moderno sea el motor y 

guía del nuevo orden social gestado por el mestizo revelará algo señalado en páginas 

anteriores: se rompe con la servidumbre al imperialismo representado por los espailoles 

conquistadores, pero para dar lugar a la servidumbre a un nuevo imperialismo occidental 

cuya estrategia de dominio radica ya no en una discriminación racial, pero si en la 

discriminación y explotación económicas de otros grupos sociales. Particulannente para 

el indígena y las comunidades agrarias esta discriminacióo será más nefasta quizá que la 
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espailola de la Conquista y la Colonia. La industrialización y tecnificación del nuevo 

orden social por parte de la burguesía mexicana se hizo a partir de su completa 

subordinación a la gran Burguesía Occidental: no hubo actividad socísl en la cual esta 

gran burguesfo no tuviera injerencia preferencial: 

Sin embargo, quienes habían hecho la independencia 
política y mental de Europa, de la Europa medieval, caían 
en una nueva servidumbre. Nuestra burguesía no alcan:zó a 
ser sino una clase privilegiada al servicio de la gran 
Burguesía Occidental. A ella se había entregado la 
explotación de todas las materias primas. Todas las 
concesiones, por lo que se refiere a industrias, compañías 
comerciales y de transportes quedaron en manos de esta 
burguesía occidental. La llamada burguesía meKicana no 
vino a ser sino su servidora ... ..., 

"' (bid., p. 86. Como una fonn• de iJU51n.r lo que Ze. sei5•1• sobre los mestizos, me gustaría cit.n lu 
1i¡uicutcs parla contcnidu en este mismo csc::rito: "SUJ'gm {tos mesti1.01) • la vida aa:idcntalmmtc, 1ion 
lOf hijos no bUSCldos de blancos e índl.u. Ni tos unos, ni tos ()(ras Jos desean: iOI\ amcebidos como fiuto 
de pasiones e instintos que buscan su inmediata ptisfacción ... Sihudos entre dos raz.u y dos culturas 
fluctuarán dentro de ellas sin pertenecer, defmitíwmente, a ninguna. Toda. su vida seria un movimimlo 
pendular, y por pendular, íonnado de múltiples accidentes ... Para subsistir {cJ mcstii.o) se adaptará, 
cirtunstancialmentc, a las situaciones que ta l'C1llidJ:d lo irá presentando. Sin compromdC'f'SC can ningum 
se plegará tsJ forma tal que dC un mínimo de seguridad ... Cinico a veccs, hipócriU otra•, slmuJari lealtad 
a quie0 le ofic:z.ea seguridad, p11ira t111icionarlo cuando ésta fall~ .. No teniendo n1tda concrdo que 
defe11dcr, ni seguridad alguna que guardar, formarin el e1emcnlo rcYolucionario por eltccleaci11 ... 
Acompañan a los criolJ05 en su revuelta contra la Mcerópoli~ pero no loa: •compañm m sus ideis de 
restamción en un orden colonial crioUo ... Lo que quieren e$ otro orden, un orden social nua-o, ajeno a 
un puad<> que es neccurio cxtitplr p1mamcrite. Este pasado debe &er elimjn•do, no sólo dC$do el punto 
de vista politíto, sino cultural y mental... La nUc."Va Europa, el Occidenle Moderno, ha establecido nUC\las 
catei,>orias: las que se basan en la capacidad personal de los individuos, no en heraicias ni desigualdndcs 
r.aei2les de lac cuales ellos no pueden ser responsables ... (El mestizo) Completa la ReVoluciOn di: 
lndcpeodeocia con una nueva Revoludón, mediante: la cua1 se intenta ahora liberar a México, 
dc:f'uútivamenle., de sus viejos lazos con el pasado colonial". Todas estas can1ct1.-risticas atribuidas al 
mC5tizo son b.s que permiten comprcnder no '61o la importancia que éste w a tener en el discurso de 
Leopoldo Zea ·la Ucg;a a considen como el "grupo revolucionario por excelencia"· 1ino también como .:t 
grupo capaz de crear UM conciencia de nacionalidad: "El medi.zn tCJm• la dira;ciim de Mélt.ioo y 
empieza a darle un sentido del que había c1rcc:ido hasta le fccb.t: el de nacionalidad. Rompe con otra de 
las formas culturales que le había impuesto el Occ:idenrc en la Conquista y ta Colonia~ pcro aUn $Cf!UiSÍ 
dcpeudictzdo de éste en una nueva forma de servidumbre: Ja que: le impondrá la Burguesía Oxidmtal a la 
cual trataba de semejarse". lbid. pp,84--SS 



La marginación, explotación y desamparo total de los grupos indlgenas dentro de 

este orden social dominado por el imperialismo occidental burgués, se convertirán en 

estímulos que provocarán una nueva respuesta revolucionaria. 

El estímulo occidental y la respuesta indígena: dentro del discurso cristíano de 

los misioneros del siglo XIV se sostenía que el indígena requería de la cultura de su 

conquistador, pero velan su formación cultural a través de un ideal de 

incontaminación: la transculturación del indígena debia efectuar sin que se infiltrarán 

los aspectos negativos de la cultura espailola (la ambición de riquezas, de poder, la 

codicia, la violencia). Desde entonces el indígena ha sido visto como el "recipiente 

experimental" en el cual se ha querido efectuar la "purificación" de los modelos 

culturales occidentales. Recipiente experimental donde los imperialismos quieren 

encontrar un reflejo de sí mismos, pero sin sus defectos o contradicciones. La 

transculturación del indígena se contemplaba como aspiración a una sociedad cuya 

cultura se viese aliviada de las "enfermedades" del modelo que se le quería imponer. 

Mientras en el nivel de los discursos occidentales se sostenla esto, en el terreno de la 

práctica real aconteció algo muy distinto: se les convirtió en bestias de trabajo y 

explotación. 

Pues bien, con la revolución mexicana de 1910 el indigena no sólo transgrede el 

orden social de la burguesía occidental, también rompe con los discursos imperialistas 

que lo habían venido marginando desde la Conquista. Y a no el discurso del 
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conquistador, ni del misionero, tampoco el discurso moderno de lll ciencia, el progreso y 

la técnica, sino el conjunto de símbolos culturales propios de su nnmdo, hasta esos 

momentos reprimido, en busca de su reconocimiento. Pero, ¿por qué sólo basta la 

revolución de 1910 se da esta repuesta? Porque a diferencia de las otras revoluciones-la 

criollll y la mestiza- en esta ocRsión se vieron obligados a luchar por aquello que les 

brindaba un núnimo de seguridad y subsistencia, y de los cual se les babia despojado casi 

completamente: la pertenencia de la tierra." 

El régimen porfirista, como modelo social del progreso moderno en MéKico, se 

fundó en un orden económico cuya caracteristica esencial era la destrucción de todos los 

187.os cKistentes entre llls comunidades indígenas y sus tierras. La ruptura Wstórica 

indígena/tierra explica su gran participación en la revolución de 1910, en contraste con 

las respuestas revolucionarias anteriores. Encubienos ideológicamente por el 

paradigma del progreso, los mestizos pasaron a ser propietarios de grandes extensiones 

de tierra. Lo núsmo sucedió con los grupos extranjeros que se convinieron en grandes 

latifundistas. Los criollos también continuaron siendo poseedores de sus haciendas. Para 

los indígenas, la civíliz.ación y el progreso social de Ocddente sólo habían significado el 

despojo absoluto de sus condiciones de vida. Las fuerzas reprimidas de las comunidades 

indígenas harían su erupción en el momento mismo que, en nombre del progreso social y 

41 He tenido aquí primordiabd~ic cfi Cumta el tema de IA Revolm:i&n tal y como se encuentra 
dcsarrolJadoen "El ~idcntey la ... ", pp. 91·92. -
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económico, se les priva absolutAmente de uno de sus derechos fundamentales: la 

propiedad de la tierra. 

d) Dt:l poder tl/Drf,.Slico del indigenismo revolucionario 
al poder integ-rddor del mestizdje culttrral 

El indígena revolucionario se convertirá en un símbolo unificador para los 

demás sectores de la sociedad porfirista situados dentro de la categoría de desposeídos: 

peones de haciendas de ·españoles y criollos, peones de los latifundios de mestizos y 

extranjeros e, incluso, miembros de comunidades indígenas que, por su misma 

marginación socia~ hablan estado alejadas geográficamente en lugares naturales e 

inhospitalarios. De aquí la profundidad de la violencia revolucionaria: el indígena rebelde 

se convirtió en un símbolo popular que le otorgaba su "color nacionalista" a la 

Revolución mexicana. Luchando por la tierra, al mismo tiempo luchaba por el 

reconocimiento de su diversidad cultural como expresión de su auténtica humanidad 

basta entonces frenada y ultrajada. De aquí también el por qué este simbolismo 

implicaba, al mismo tiempo, el desprendimiento de todos los discursos culturales o 

arquetipos de humanidad de los imperialismo occidentales. En él queda representada la 

resistencia a toda imposición extraña. La civilización, el progreso, la técnica, la 

ciencia, vcnlan a ser, por el contrario, símbolos del despojo sufrido por siglo. Esta 

dimensión simbólica del indigenismo como resistencia a lo extraño y welta a lo propio, 

irá más allá de lo económico y lo socia~ para reflejarse incluso en la mentalidad misma de 



los intelectuales: artistas, pintores, escritores, músicos, poetas, filósofos llegan a 

participar en esta vuellJI. a los orígenes, el retorno a un pasado mancillado que se 

identifica con las ra¡ces de la sociedad mexicana. Estos intelectuales serian los 

tejedores de una manta cultural cuyo color nacional estarla representado por el 

indígena.'6 

En esta vuelta al origen se fündó el poder de contagio inherente al carácter 

radicalmente subversivo simbolizado por el movimiento revolucionario. l.n tierra se 

volvía así un punto de enfrentamiento entre un movimiento dominado por la voluntad 

indígena de vuelta al origen y la permanencia de las imposiciones occidentales. 

Enfrentamientos donde entraban en cuestionamieoto el conjunto de relaciones de 

domino/servidumbre, superioridad/inferioridad, autenticidad/inautenticidad, 

monopolización/exclusión de privilegios generadas por los impactos imperialistas." 

Pero si bien al indígena correspondió un sentido auténtico a la revolución, a la 

nueva clase burguesa mexicana, auténticamente nacionalista, corresponderá darle w1 

"' En "El occidente y la ... ". Zen nos dice sobre c:S:c punto los siguiente: "El mundo indigen1, hasta ayer 
ahopdo bajo los intereses de otras clases .que se hablan venido justificando con doctrinas imllgc::nas, sino 
de todo hombre explot.'ldo indC¡K2ldicntcmcatc· de su situación racial. Esto mundo y sus hombres se 
convirtieron m simbolos do t~ popular, del pueblo. De una nación que no queria ya parcccne a ninguna 
otra cxtnña, por poderosa que ésta fucra.: sino que veía en sí misma los elementos de su constitución ... El 
color preferido de los artWs que lo utilizaron para e)(presar lo que consideramos eomo mis propio de 
Mé)(ico ... Al lado de pintores, novelistas y poetas 1parecerian pronto los filósofos que vi:rlan en el 
indlgcna el más poderoso elemento de nuestra n:acionalidad. El indlgcna simboliz.aria ahora cg elemento 
cuya residencia a toda imposición exthub habb pmnitido la creación de m auténtico cspiritu nacional.. 
El indio dejo de ser indio, como expresión denigratoria, para convertirse sin más, en pueblo." lbid. pp. 
92-93 

.f1 Sobreestcptmlo relativo a IA wclta a los origen.es, e[, ibid., pp. 91·92 



orden e integración al proceso social puesto en marcha por la violencia revolucionaria. 

Nuevamente, el mestizo adquirirá, en el discurso de Zea, un papel preponderante, pero 

ahora orientado y dominado por un sentido totalmente diferente al que lo condujo 

anteriormente a su subordinación servil ante la gran burguesía occidental. Sentido 

impuesto por el mismo movimiento de los grupos marginales unificadas por el 

simbolismo indígena de los popular. Han sido los mesti7.0s quienes han coadyuvado a 

darle una bitcrpretación indigenista a la revolución mexicana. Y esto se presenta como 

una muestra de su disposición y capacidad para efectuar una integración no sólo en los 

económico sino también ~ lo social y, sobre todo, en lo cultural. 

¿Por qué Zea vuelve a dar aqui gran importancia al mestizo como el adecuado 

para darle una orientación al movimiento revolucionario? Porque el mestizo, no teniendo 

sus ralees definidas, posee un espiritu impulsado por In necesidad de definirse: al no 

sentirse comprometido con una situación especifica estaba en la posioilidad de efectuar 

una conjugación de intereses y culturas. Poseía una mayor disposición para fundirse con 

'1os otros", no por una vía discriminatoria sino manteniendo e integrando la diversidad 

cultural. Su permanente estado de lucha, de atrevimiento, para lograr una realidad con la 

cual definirse, identificarse, lo harán mostrarse ahora como un grupo eminentemente 

integrador. Las circunstancias brindadas por la revolución le ofrecerán las condiciones 

para crear un mestizaje cultural: de ahí el por qué manifiesta una abierta disposición a 

reconocer la importancia de las fücrzas indigenistas de la revolución contribuyendo, 

incluso, a darle una total interprctaci_Ón indigenista. Este mestl7.aje cultural se convierte 
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en uno de los pilares que hacen posible la consolidación de una realidad nacional 

auténtica. 48 

Otro de los pilares en la confonnación de esta realidad nacional tenía que ver con 

la capacidad de mestizo para erigirse en una nueva clase dirigente constituido, esta vez, 

por una auténtica burguesía nacional capaz de conjugar sus interese:• particulares con los 

intereses de otros grupos. Pero esto sólo ero posible mediante la confonnación de un 

programa de integración donde la organización de la economía cstuviero en monos de 

una burguesio nacional y no una pseudoburguesia subordinada al imperialismo 

occidental Programo de integración que debía hacer frente a dos problemas: 1) creor un 

orden económico donde la industrialización del país se lograra sin que implicara la 

marginación y desconocimiento de las fuerzas anteriormente marginales que se han 

hecho escuchar con la revolución, y 2) que ese desarrollo industrial no se efectuase a 

costas de una nueva servidumbre ante los imperialismos occidentales. 

En todo esto radica la importancia del mestizaje dentro de este nuevo marco 

revolucionario: constituirse en una fuerza social equilibrndora capaz de integrar todos los 

problemas de· los 'divers()s gmpos sociales, sin perder de Vista en su horizonte 

41 Zea nos diCc al respecto lo sibruiente: "La revolución vino a ser un gran criwl donde grupos raciales 
: aím. no conllminados se fundieron el\ la grtn mua mestiza. La wigrc se mezcló m todos los puntos 
económicos que raciales, se mnntuvieron durante la etapa poñuista. La violencia misma de la revolución 
obligó a los grupos aún rcc.alcitranles a mezclarse. A1 lado del mesti:.aje racial se estableció un mestiuje . 
cultural en el que se tundieron hábitos Y costumbres al parecer diversos y contradictorios. Lo que los 
c~quistadorcs quisieron realiz.ar por la fuerza, se fue realiz.ando libzemcote, dentro de una necesidad 
ineludible que era necesario accpbr''. lbid., p. 96 · 



programático los intereses de la daoión en su conjunto. Sin esta labor de integración, las 

fuerzas revolucionarias se hubiese dispersado otra vez: 

Sin embargo, todo lo anterior no quiere decir, y es 
meuester volver a insistir, que esta nueva etapa de nuestra 
historia (la revolución mexicana, E.R.) sea propiamente 
indígena, aunque sea el indio quien le haya dado su color 
natural. No, en esta nueva etapa de nuestra historia ha sido 
también el mestim el que le ha dado su sentido e, incluso, 
esa interpretación indigenista. El malestar sordo y violento 
que dio origen a la Revolución como expresión de la 
injusta situación social en que se babia venido 
manteniendo al campesino se transformó, sobre la marcha, 
en un movimiento con una determinada orientación. La 
orientación propia del mestizo... El movun1ento 
revolucionario se orientó hacia el nacionalismo y hacia la 
constitución de una auténtica burguesia nacional. Esto es, 
hacia la constitución de una clase que, aún sirviendo a sus 
propios intereses, unificase al pais social, polltica y 
económicamente. Una clase que absorbiese las dispersas 
fuemis de la nación y les diese integración. 49 

Si la violencia revolucionaria de las fuettas indígenas radicó en su gran capacidad 

para disolver los ordenes sociales concretizados en el régimen porfirista, la capacidad 

integradora del espíritu mestizo radicaba en tener las fuerzas suficientes para construir un 

orden nacional independiente basado, por un lado, en el reconocimiento de la diversidad 

cuhural de los grupos sociales participantes en la revolución y, por otro lado, en la 

consolidación de unn economia nacional cuya producción y consumo internos le dieran el 

vigor suficiente para ser independiente y resistente a los intereses extranjeros. 

'" lbid., p. 93 



Producción y consumo internos donde quedarlan integrad.os todos los grupos sociales 

existentes. 

El discurso de Zea concede tal importancia a la labor integradora de una 

bnr811esia mexic8lla fundada en un espíritu mestizo al grado de llegar a cuestionar que 

al811DOS intelectuales (mexic8llos y extranjeros), así como algunas instituciones (como es 

el caso del mismo Instituto Indigenista), vuelvan a manejar discursos que, continuadores 

todavía del ideal de incontaminación de discursos anteriores, pretendan presentarse 

como los guardianes de la buena naturaleza del indigena. Discursos donde se 

sostiene nuevamente que la industrialiución tiene, para las comunidades indígenas, sus 

''ventajas modernizantes", pero también sus desventajas, por lo cual serla necesario 

proteger a esas comunidades -a sus hábitos, costumbres, creencias- del amenazante 

contagio de la civilización, preservar su naturaleza origina~ ·~nfantil": 

Nuevamente como en In Colonia, se teme al contagio de 
una civiliz.ación cuyos malos frutos se dejan sentir en todos 
los ámbitos de la tierra. Se quiere, al igual que los 
misioneros cristianos del siglo XVI, preservar del contagio 
a los grupos indigenas que aún no lo reciben o están ya en 
peligro de recibirlo ... Frente a estos cambios no ha faltado 
la protesta extranjera, la de los hombres cansados de la 
"civilización occident1d1

\ que siguen buscando en nuestro 
mundo primitivo una salida a sus decepciones ... Ven en el 
México rural algo semejante a las viejas utopías del 
Renacimiento: un remanso de pa:t, donde el tiempo ha 
podido detenerse. 
Dentro de la política del mismo Instituto Indigenista... no 
ha faltado este criterio hecho con In mejor buena fe y el 
mejor de los espíritus de justicia. También aquí se habla de 
incorporar al indigena a la vida nacional dotándolo de las 
nuevas técnicas y adiestrándolo en su uso; pero, también, 
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se quiere preservar a éstos de los males que ahora arrostra 
la civilización que ha creado esas técnicas y las utiliza.'° 

Esta critica de Zea a los discursos contemporáneos defensores de la buena 

n•tur1leza indígena la entiendo de la siguiente forma. Si bien no sostienen ya la idea de 

inferioridad y pese a todas las buenas intenciones que pudieran tener, su tendencia 

protectora de la "desigualdad cultural" del indígena perpetua el mismo error de las 

posturas anteriores: obstaculizar la verdadera integración del indígena dentro de la 

realidad nacional, perpetuar una especie de "automarginación social" no muy compatible 

con los logros alcanzados por la respuesta revolucionaria indígena frente a los 

ettimolos occidenblet. Esto daría lugar a un nacionalismo que, en si propia 

fragmentación, cargarla con su debilidad frente a la presencia ameou.ante de los 

imperialismos extranjeros. 

De todo esto podría decirse que se concluye algo importante en el discurso de 

Leopoldo Zea respecto al programa de integración de la burguesía mexicana surgida con 

la revolución: a las fuerzas indlgenas se les estarla incorporando dentro de una realidad, 

sí, pero conformada por el reconocimiento conjunto de las diversas cuhuras que la 

componen y no dentro de un imperialismo gestador de discriminación y marginación. De 

aquí que el indígena, en esta incorporación, cona la suerte que la nación mexicana corra: 

si se trata de una nación debilitada por sus propias fragmentaciones intern•mente 

desintegradoras, entonces la suerte que tenga será la que tenga toda la nación. Si, por el 

" !bid.. p. 98 



contrario, se trata de una nación plenamente consolidada en su· interior en. base al 

reconocimiento y mezcla de sus diversidades culturales, entonces la suerte que corra será 

la de una nación fortalecida en su conjunto. 

IV.2.2. Intelectual .. y Poder en Zea: hacia una vt.l6n 
•cD11atructlwlsta" del Hlp:rJ6a 

Todo el planteamicuto filosófico de Zea, que va de uu discurso sobre el 

Occidente como donador de humanidad al de la Revolución 

mexicana como respuesta, manifiesta un objetivo fundamental: mostrar cómo los 

mexicanos han podido salir de la condición de marginalidad en la cual los situaron los 

discursos "humanistas" de la cultura occidental. Colocado en este contexto interpretativo 

llega a tener relevancia el significado atn1mido a la revolución mexicana dentro de las 

reconstrucciones historico-filosóficas de una tradición que intenta romper con su 

condición de marginalidad e inautenticidad. Pero el discurso de este autor mostrará aun 

otro aspecto: su propia concepción del grupo 'fiperüln. Será aqw donde se apreciará 

cierto tipo de entrecruzamiento entre las reconstrucciones de la tn1dición hechas por 

los miembros de este grupo y la legitimidad del poder politico. ¿Cómo se •"Plica esto 

úhimo? 



La Revolución significó· la posibilidad de lograr la autenticidad alterando, 

transgrediendo la onmipresencia de los encuadramientos valorativos de los discursos 

imperialistas de Occidente que practicaban el juego de la "donación bondadosa de su 

humanidad": 

A partir de la Revolución se acabaron las teorías ajenas 
para justificar una acción que tenía su fuente en la realidad 
mexicana misma. Todas las teorías importadas resultaban 
insuficientes para captar y e7q11icar la realidad que surgía.'' 

La Revolución jugó, así, un doble papel: po&1"bilidad de mostrar la relatividad de 

los arquetipos de humanidad que se impusieron desde la Conquista, y poSl"bilidad de 

ofrecer nuestro aporte como "hombres", como seres que también solicitan un 

reconocimiento de los elementos de "universalidad" inherentes a Sil cultura: 

La Revolución mexicana le descubrió al hombre de 
México una serie de lilcetas que con anterioridad los 
grupos dominantes se habían empeilado en ocuhar .... Con 
esta Revolución se inicia una auténtica welta del hombre 
sobre sí mismo. Primero los pintores y poetas, ahora los 
filósofos, continúan en ese empeilo por destacar al hombre 
sin más. Un hombre concreto, pero un hombre; tan 
hombre como el de otras culturas y otros continentes ... 
Antes de esta Revolución este hombre babia permanecido 
ocuho tras una serie de falsas imágenes importadas, con 
las cuales trataba de justificarse ante los otros." 

i 

i 

1 

" Zca, L. "Conciencia y posibilidad. ..... ed.cit,, p. 16 

n ~.L., .. Dialédica. de la ..... , oicit., p. 125 
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Pero el rol!!Dimiento efectivo con los órdenes occidentales impuestos por los 

discursos donadores de. lo humano se encuentra relacionado con el proceso de 

instauración de un orden político concretizador del movimiento revolucionario. Y más 

aún: el mismo gmpo 9fiperión será concebido por Zea como el espacio intelectual donde 

se construirá la autoconciencia de este último proceso. Primordial en esta 

autoeoncepción del grupo viene a ser la distinción entre una conciencia critica y una 

conciencia constructiva de In realidad mexicana. Dos tipos de conciencia que, en el 

fondo, reflejarán diversas fonnas, actitudes y posiciones de grupos intelectuales cuyos 

discursos sobre el problema del ser del mexicano tuvieron mucho que ver con las 

realidades políticas que les tocó enfrentar o vivir." La critica a loa discursos de esta 

"conciencia crítica" tiene cierta continuidad con la critica que Zea dirige a otros 

discursos o paradigmas tratados anteriormente: discurso del conquistador, discurso del 

misionero cristiano, discurso moderno del progreso, discurso historicista, discurso de la 

técnica e incluso los discursos de intelectuales mexicanos del siglo XVIII y XIX 

mencionados páginas atrás, y los discursos defensores de la ''buena naturaleza indlgena". 

Serie de criticas donde lo que está en juego es el problema de la tradición. 

La "conciencia critica" corresponde a un periodo donde el movimiento 

revolucionario se encontraba dominado todavia por la violencia y las fuerzas 

irracionaleo característicos del régimen callista, que impoS11>ilitaban la instauración de un 

'l La distinción mtrc "c:.oo.cicacia crítie1" y .. concicocia constructiw" la dcaarrolla Za en la cuarta 
parte de su~ "Coocimcia y posibilidad. .. ", pp. 2943 
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orden social y político. Volviendo ·la mirada hacia una realidad basta entonces oculta, 

"" ciertos intelectuales critican los defectos de esta realidad) caracteristicas negativas. 

Samuel Ramos, Rodolfo Usigli y Agustin Y ru'iez cuestionan los factores irracionales del 

callismo construyendo en sus discursos wia yisión de México y el mexicano donde 

resallan sus aspectos negativos: el complejo de inferioridad en Ramos, la actitud de 

resentimiento en Yañez, la idea de hipocresía en u.;gli. La proyección de esta 

"conciencia critica" al terreno político se hace particularmente presente en Usigli: su idea 

de hipocresía no sólo implica wia concepción crítica del mexicano, sino también de los 

gobiernos postrevolucionarios. La hipocresía del mesic1no ha sido asumida como una 

máscara que se hace pasar por su verdadero rostro. La misma dem1gogia polilic1 no es 

más que expresión, en el terreno del poder, de esta hipocresi1 en su modalidad de 

mentira. Más aún, para Usigli, la demagogia no es otra cosa que la hjpoqesla mexicana 

$tematiz.ada en la política. El político mexicano es uo actor consumado que actúa 

cotidianamente en uoa fiusa interminable. Los mexicanos, en el discurso usiglíaoo, se han 

convertido en "grandes políticos", en grandes gesticuladores. Lo que domina. en México 

es la cultura de la gesticulación y su gran matriz: la demagogia política que actúa como 

aniquiladora de las poStoi!idades abiertas por la Revolución." 

54 Rcfuiéndosc 1 Usigli, ZCI dice lo siguiente en su escrito: "La demagogia es I• eq>resión de cstss 
mc:ntin1 rcvolucionari1s. 'Cada partido revolucionario tiene su dcm1gogos o cantores ..dice no es otra 
cosa que la hipocresía n1cxicana sistem1tiz.tda en b política'. A fucn:a de dcmal,-ogia se anticipa la 
solución de problem.11 que no existen, pero que terminarán por prcsmtarsc. La demagogia es la 
exageración de la mentin y, por los mismo, el más peligroso eo.anigo de su posible \lerdtd. Ella tu. 
privado a la Revolución ... Der\tro do esta demagogil ha caído i. alta Culttua, el mexicano buSCI 
•parieocÚls de cultura. Una aparimci1 es i. Universidad. que no llega a expresaar UD8 •ulC:atica cultura ... 
Ella se ha cubierto con mil másuras sin llegar a ser ninguna... No quedl m este mimdo sino bi 
simulación. cl gesto oportuno, el t.eltro ... El mexicano para salvarse de la mentU. •dopta el gic:seo que 
com::spoode a b mentira y participa en ella como el mejor de los acton.. Gesticula, hace de i. madira 
su vc:rd.ad, se tranáonna m lo que no f!ll, como el mejor de los .aorts. Por es1.11 razón, dice U1igli, no 
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Esta "conciencia ~ritícn" tenía, para Zca, un aspecto positivo y otro negativo: el 

positivo radicaba en que su critica manifestaba, al mismo tiempo, su afán de 

transformación de esta realidad desordenada dominada por fuerzas irracionales; el 

negativo consistía en que segula apreciando la realidad mexicana y ni mexicano a través 

de instrumentos intetpretativos suministrados todavía por los discursos occidentales. 

Un ejemplo: por muy crítico que fuera el discurso de Samuel fumos, su concepto de 

inferioridad -punto nodal en su análisis de la cultura y del hombre en México- se 

enoontraba ubicado dentro de la perspectiva valoratíva de los códigos occidentales. Se es 

"inferior" si se pano de una escala valorativa en la cual se encuentra establecido, de 

antemano, qué es '1o superior'' y qué .,o inferior": 

Tanto en Ramos, como Usiglí y Yailez, establece (sic.), 
como se ha visto, una valoriz.ación determinada siempre, 
acaso menos en Usigli, por los cuadros axiológicos 
europeos, aunque éstos sean adaptados a la llamada 
realidad mexicana ... No se atreven a ir más hondo estando, 
como se encuentran, a la defensiva frente a una realidad 
que parece marchar por otros caminos que los que ellos 
quisierau que siguiese. Intuyen una realidad "autentica", 
propia, pero sólo pueden ver de ella su aspecto negativo ... 
Para captar esta realidad en sus aspectos vositivos 
necesitabau realizar una inversión de valores: ver en esas 
negociaciones (sic.) In posibilidad de lo positivo ... Antes 
era menester que, de acuerdo con esa misma realidad, la 
Revolución Mexicana impusiese un orden y estableciese 
sus caminos: mostrase lo positivo dentro de lo negativo." 

hay buenos actores en México, porque ésta es una labor que e rcalW fuera de las _ CAblas, 
eatidianamentc". lbid., p. 36-37 

" lbid.~ p. 39 



El grupo :Hiperúin expreslf, precisamente, el periodo de "conciencia constructiva" 

corresp'ondiente al proceso de conversi6n de la Revolución mexicana en un régimen de 

orden. Proceso en el cnal, rebasadas las irracionalidades y desórdenes imperantes 

cnestionados por la "conciencia critica", se podría mostrar '1o positivo dentro de lo 

negativo", la racion•lidad dentro de la irracionalidnd, la autenticidad dentro de la 

inautenticidad. De esta manera, el grupo :Hipmm queda investido de una imagen de 

"positividad" en un doble sentido: por un lado, contn1>uye al completo 

desprendimiento de los encuadramientos interpretativo-valorativos de los discursos 

occidentales que ni la misma "conciencia critica" pudo evitar (todos los planteamientos 

del discurso de Zea son una muestra de cómo este miembro del grupo concibe la 

trayectoria de este desprendimiento: su critica al uso estratégico de la universalidad en 

los discursos imperialistas occidentales, a los regateos de humanidad que le son 

inherentes, la dialéctica de la resistencia de los pueblos y grupos marginales explicada a 

partir de la relación entre estímulos y respuestas). Por otro lado, representa el proceso 

de autoconciencia o autognosis de un periodo en el cual el movimiento revolucionario 

ha entrado a una etapa de orden, de estabilidad racionml del poder político y social. 

Esto explica la otra dimensión que le va a dar Zea al "callismo": 

Fue la Revolución Mexicana, con sus poderosas y 
explosivas convulsiones, que hizo patente esta realidad 
obligando a sus hombres a enfrentarse a ella haciéndola 
conciente ... Una conciencia propiamente dicha no se inicia 
sino en la época en que la Revolución empie:ra a alcan:rar 
su estabilidad triunfando sobre todos sus obstáculos; etapa 
en que se va transfornumdo la Revolución en un régimen 



de orden. Esta es la etapa conocida con el nombre de 
Callismo."' 

El compromiso de participar intelectualmente en este tránsito de un periodo de 

violencia revolucionaria a uno de estabilidad política e"Jllica, desde la perspectiva del 

discurso de Zea, que el 1fiperú1n se presente con una misión específica: mostrar la 

importancia que tiene definir el problema del autoconocimiento del ser del mexicano 

como uno de los factores importantes para esta racionalización político-social. De aquí el 

por qué Zea denomina a este saber mos6fi<o como una "conciencia constructiva": 

mediante la autognosis del me1icano se colabora con la estabiliz.ación politico-social. 

Configuración de un orden revolucionario que si bien tiene sus raíces en el régimen 

callista, para el discurso de Zea encontrará su maduración durante la segunda mitad de la 

década de los 40 y la de los so." 

" lbid., pp. 29-Jo 

" Sobre el contraite existente entre los .,modos en los cu:iles se sitú»l las dos fom11i1 de .. conciencia" 
de, tas· que habla Zea. y más particularmente 111 coacx.ión .. conciencia con.rttucliva" y "orden 
revolucionario'', cf. el libro de Abelardo Villcgas: La fdaso/fa de lo muklJllo, UNAM, 1988. En este 
libro, Villcg:as dice lo sii,'1.licnte rcl"uiéndose a las dif~cias contnsst.antcs existentes entre los momentos 
c:n.quecscribió Samucl Ramos y aqucllot en los que escribirá Lcopoldo Zea: "Ahora bien, los mommtos 
ai que ha escrito Zea ion 1Wl)1mente distintos a los anteriores, aún de aquellos que transcunieron del 
treinta al cUU'Ulta, en los que R.tmos redlctó sus obSC'l'Vlcioncs sobre el mexicano ... Lo que hace unos 
cuantos dos en un si~o de deccp::ián o pesimismo, es cambiado por Zca en un sicno positivo. 
1fümativo de la propia realidad. La deicepción ha desap1recido, pucs veinte años de paz (193()..1940), sea 
~mo fuere. han dado buenos resultados". lbid.. p. IJS. Del mismo autor, cf. También su libro: 
Autognosls: el pensamknJo nuxi.cano en rl siglo XX, Wlituto Panamcric:mo de Geografía e Historia. 
Mélico, 1985 



JV.:11.3. Zl dlscano ru-6Rco de Zea:¿reruerso ideoláclco del 
po:1er oficial? 

Debido a este tipo de consideraciones, y por otras cosas 

contempladas en sus escritos" , decía líneas arriba que, en 

comparación con el discurso ontológico de Uranga, el de Zea se presenta como un 

discurso susceptible de ser "absorbido" por las reconstrucciones de la tradición 

requeridas por los gobiernos postrevolucionarios para legitimarse. ¿En qué sentido 

entender esto que digo?" 

Una de las interrogantes formuladas al principio de este trabajo fue la 

siguiente:¿qué instrumentos se necesitaban para reconstruir a una sociedad dominada por 

enfrentanúentos entre diferentes fracciones sociales donde destacaba la violencia como 

recurso irracional por medio de \1 cual una se requería imponer a otra? Los gobiernos 

adquirirían conciencia -decía en aquellas páginas- de que tal reconstrucción no sería 

posible si no se Jogrnba, al mismo tiempo, un proceso de unificación nacional. La 
\ 

exigencia de. crear" una tudici6n con la cual el pueblo, las multitudes, los diversos 

" Pcc:ulianncntc cseoy pc:nS&ndo en la interprdlción de las relaciones políticas en México suministrada 
por Zea en "Conciencia y posibilidad. .. ". pp. 22·24. Tratando de destacar la pccutitridad existente m la 
relación mcxicanos.gobicmo, Zel enfatiza el carácter !&9.iY!! de la mism1, lo cual lo lleva a crear en su 
discuno una apología de la figun presidencial c:n el sistema político mexicano: "En donde mejor se hace 
pati:sitc este elemento de unificación nacional dentro del campo afedivo, es en la figura del Presidente de 
bi república, máximo caudiUo y máximo amigo de los mcxicanOI. Este no es, como m otros pueblos, \Dla 
figun simbólica que obra en nombre de t. Nación, ¡ino la expresión mixima del único tipo de acción y 
relación concreta en una sociedad como la nuestra ... Todos los aspectos y resortes políticos de 11 N•ción 
dq>cndcu de esta capacidad, que en último término es la capacidad. de \D1 individuo concreto para 5c:r 

amigo, no sólo de un grupo o cucipo, sino de todos los mexicanos. Los resortes que mlJC'\'Cn la politica 
controlada por el Presidente ticom, como todas las relacioaes sociales: del mcxie1t10, un carácter 
afectivo ... 
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grupos étnico-sociales pudieran identificarse, se constituía en un requisito indispensable 

para lograr aquella uruficaci~n: Todo el .dis~urso de Zca de algwia forma reunia las 

cualidades para satisfacer é~~'úp~ den~e~sidad p¿lítica: un~ éo~éepción de la tradición . 
!, .~¿ -·: -..-/ 

naciona1 que, dcsd~ 5U a~l.1isi~ critico <i~ lo~ <lis~~rs.is imperi~listas íte occidente hasta 
, 1 \ ~,, :,. . .,' :, 

la explicación d~ la R.;;~¡;;ció~ 1n¿~~.;,~ como úiáXima ,.;puesta ~cvolucionnria n .los. . . . ··.;,<· . >' ·:, ··- . __ ., .- ;;, .... __ ,,, . . 
estímulos. occidéótales; ·;¡~~~!libocñ'~ '1•~ ldeas de mesi~i~. cuitu~al y programa de 

integración··. nac.io~~l: •;L ¡·~::S!,~71~: ·~g~~~:~~~ ,l~',c~~el~~ió~: 6;(~~~ .:~~nci~~cia • 
conStructiva" t(~s~hil~~iÓ~ dc'.~~~~nci~~alid~d política,:~~· p~drá ·comp~~ndcr la ,, :<- .. >:;.'- .·.···: ,·;·_-·. ·, -~ : ,·;~:~ , ;, .. ,'•i . < .,' 

apreciación arriba l:ri;i;;ci~da ~o~rc';;~ ~~cl'libilid~d dc~fiti~lu:;;r·cste disefilso filosófico 
'. __ .:__ ., .. , . ' ~ . • ~ ·, ·¡-'.- '-_ '.;:~·,' - ki . 'i .··,, .- .. ·.:::<; . - l . . .. 

y su contraste con el 'diséurso ontológico:dé Ur~~gá: la c~t~gorí~ de accidentalidad de 
' . •; -,,. -., .~::- ''· -~---; 

este .Útlmó l~'. co~iluc'e: al ,dii~Stiona~úénto <conSt~~tc· de un nacionalismo cuya 

peligrosidad antfu~i~!a pcrdibí~:;;., !Ílm.;;ialidad oficial y populnr, Zea en cambio da .... , . ,..,, .. ',-" ·" ·-.-...... , •' --._" .... 

~yor .;;;¡~~ ~l~acÍo~~li~~~~¡;,~'p;~J~4~~d~'un ~cstizaje cultural posibilitndo por la 
· -.;L0 c - ·!. , ::-":.L:··· 

revolución.' ¿Quicre'decircsto qu~·Zca· dcfi~ticie éicgáinénte al nacionalismo mexicano 
- . '-, ;· ~' :e~----:: ·-· ;\ 

com~ una especie de "antillUDlallisni.o'? Lógicll111cntc no.; El nacionalismo para él está 

. ~argado de tod~ ~a ~gi;;56¡~{ó~ l1lStó~~a .~·~.· tlc~e ~~r ~~iro;i,r~~o~~;i~.':1t~ ~e uú~ 
humanidad const~temcnle h;m,m~<la; reg~teáda; vi~lada; ;n.~Sln~d~; Pero'· á difcrcndin 

de lo que pasa con e¡~~urs~ de ur..;\~~: el de.zea no Üe~ii aeSta~Íe~~irm~ :~aración 
, , >: :·: :.": -:: ,, ·.::·:- -"~_; ->'·_";- ;.:.-;:;: :- ~~-,·:.": e::'.~--;-,·,.1,-,-¡_.·, ·/.,_~':, ':'.·'.<· '.<'< . .<::·:-:·;'--;·:e:·-,.:-_':·::, . -:.º -" 

. tajante entre humru;ismo y p~ogr~ma de int~grÓCió~ ec~nóhúéá;\ Íltlciál y éuttu'ral de los 
~:;_ -·-,";.. . ·,-.: ;.·> 

pod~es i>outiéos surgidos désrués dé 1. i¡,..;01~~ió~. ilsi~ eiiiiic~' c¡u_~ e1 .!i~ur5o de 

. Uranga 5c d.;.plaee hacia ei di~urso. p~ético, mientras ~ue' el di~~r,;i, de i.:a Íenga 
.. ''• -- .· . ' 

cierta correspo~dencia con el discursó polÍtico. · 



Esta comparación UrangÓIZca, referente a las condiciones intradiscursivas que 
. . - "- (• . . '·s-:'~ . - , 

harían factible-~ no' la ~fii:iati.láéi61hie Sus saberes filosóficos,. tiene cierto sentido 
'.!"'"'.' ... . . . . . . 

dentro de In postura\~¡~~;ei~ti..:. d~ ~¡ tr~b~jo. Me explico. No es casual que el 
'·'"' ._, ,.. -- '"' "' -

discurso de Ze_a llegU~-· ~;el qu~lnás co~Ónmente se presente, por parte de algunos de 

los criticos de' la:~'.'filosofia:ae'-10 mexicano", como ejemplo del tipo de correlación 
::1'. ;; . 

'..;. ;.;~/,-

existente entre la actividad iíitelectual del grupo !lfiperiór1 y el régimen gubernamental de 
' . . "-, ~ ·' : _- - . - ., . 

Miguel Alemán (1946_ -.··'t952). Sin embargo, creo que se corre cierto riesgo de 
' -: ' - -

reduccionism~ in¡~rP¡eÍat¡,;~ cuando.se simplifien In labor de todos los miembros a la de 

uno solo, aunque sea q~en :asu~i6el "li<lerazgo" desde el surgimiento del grupo. Esto es 

muy típico en el primer. escrito de corte marxista desde el cual se hizo una critica al 

:Jliperiún. ...La filosofi~ d,;. lo:;me~cano: una c~rrieute irracional'"" , elaborado por 

Eduardo Montes:·.~ ¿~;:;ii ~'°.J\~~t~ d~ Tzvi Medio recientemente publicado, "El 
. • - - • . . "";-·-· ·--' ,._ .. , ·-· _1'._:.,:_~- - ' i 

laberinto de la .ii~idC:anld~d ;,tt:'. ~I se~ertlo deMl~el Al~~'""' , donde ciertamente el 
,~-,- --'"-·.; --~·;. ·J',-"· -~~};" , .. _..,:·· ~-~:· 

autor se cuida mucho de no caer en un'a'i~ttÍi¡)retaéión sitÍÍplista-y mecánica al hablar de 
' . - -,., ""; .. - - ,. ... -.. ' .'-1;' - - ·-·:~ :·-""""· -. -- - -" 

paral~IÍsni~s y. d~úv~rgoo~ia; ~tr~i1a fii~~~fi~ ~e lo m~xicano" y el nacionalismo oficial 
-:_;:: 

del régirll~. al~~~~:< s~¡,;.,. ~~a
0 

~~;re1ri~ió~ '.saber filosófico/poder político, este 
.. ,, __ . . ·::; :.:.,, 

último escrito dice lo sigÚiente: 

' ·, .:.·. ·«· ;'·; '· 
: "" . Montés; Ed.~~o: ."La' filosofi·.· d~ lo mexicano: una corriente irracional'', en Historia y SociedJtd, 
n~:·9,·;1967.::Af principio de.su escrito,· este 1utor sc:ilala lo siguiente: "Uno de los principales 
cxponmtcs de ·esu _ tcndmcia (es decir, la-'fil~sofia de lo mexicano', E.R.) ha sido Lcopoldo Ze-.t, 
funcionario subcmammLal durante' muchos años, destacado idoólogo del partido oficial y actual director 
de~ Facutta.d de Filosofil de la UNAM, a cuy.s ideas dedicamos la mayor atención." 

60 
· __ : M~ln, T~ • .''El laberinto de la mexicanL<Íad m. el 'sexenio de Miguel Alemán", en 1.4 Joruda 

5'nuJIUl/,N11C"11Época;_núm.175, 1Sdcoctubrc, 1992 



Durante el pr.ríodo presidencial de Alemán esta tendencia 
(de preocupación, búsqueda y análisis de lo esencialmente 
mexicano, E. ll) se expresó patentemente en diversos 
ámbitos de la cultura mexicana, y llegó inclusive a ser 
predominante, como en el c•so de la filosofin. El mismo 
Alemán expresaría posteriormente que es imposible que 
los mexicanos crean en sí mismos 40 

••• si desconocemos Las 
profunda raíces de l•s cuales emerge el ser de la 
mexicanidad, adoptando servilmente fomias culturales de 
reciente importación" ... Los hiperioncs, partiendo de una 
tradición filosófica que parte de la rnísma revolución, con 
las filosofias europeas del momento, volcándose sobre la 
circunstancin nacionn1 en el sexenio alemanistn, elevan en 
su filosofia paralelismos y conjunciones que reforzaron 
sustancialmente la ideología oficial del nacionalismo de la 
mexicanidad, y le dieron uu sustento filosófico que en 
nuestra opinión contini1a hasta hoy ... " 

Si nos colocásemos en la perspectiva de Bartra y. su paradigma del 

enjaulamiento melanc61ico, podría decirse que el dlsc~rso de Zéa serl~ fepresentativo. 

de un tipo de poder metamórfico c~paz de tr~sfi~;nr,l~s masas en individuos 

domesticables. Poder metamórfico por medi~ i del ~Úal sé reafirma ull arquetipo 
7,\,' .1~',:~·. '; ·:;.~:·_; ''. :·:_:: 

nacionalista cuya funcionalidad políÍica'~~dica·en· pcnrutir I~ legitimación del poder del 
·~~:.~ ''_,,"- --,_ ~-;,'_;--

Estado. Pero, y con esto quiero tenninai:~Sta parte;· ¿qué clit~ Zea de todo eSto? 
'. ~:.; >. -

·h:, '. ~ tJ l 

La última parte de una .n;r~~~ luich~ á'Zea por Edg~r Montiel, publíéáda en 
'.--. ._. . ' ·. ·.-~.:·:· . _. . .· ' ,! ;,:c.:_". '·- . . ,. . . , . '. , 

t9s6, gira en tomo • la 'si~etít<í'lii1ííí:.:08im1~i ~¿c~yó 1'1 mósoro en 'ª" tentaciones " . ', .-:, ' . _,- -- - - '·. . ' -=-~~ - . ,_ ' . . . . - -
del poder poi¡¡¡~~?" Llt '. res¡Íu_~st{'a est~ p~rte recuerda, de alguna fonna, los 

argumetltÓs d~ <:Ja~~ a¡{tes ;~~~ r~~tivos a este mismo tema de filosofia y política. 



Aquí el entrevistado tiene cuidado ·al explicar que, aunque Uegó a tener ciertos 

nombramientos políticos, sus actividades fueron de investigación, de difusión cultural: 

E.M.- ¿Y su actitud ante la participación política? 

L.Z.- Nunca he estado en politica, no es una actividad que 
me interese, mis trabajos son de critica a toda la politica 
mexicana y eso es lo que destaco. Fijese queme ofrecieron 
dos veces el puesto de diputado y dos veces dije que no. 
Reyes Heroles cuando era presidente del PRI dijo que sólo 
conocia a un mexicano que babia dicho 2 veces no a la 
diputación. 

E.M.- Pero usted llegó a convertirse en ideólogo del 

PRl ... 

L.Z.- Yo fui más bien el primer director del IEPES, 
cuando lo estructuró López Mateos en el año del 64. A 
López Mateos lP conocí cuando estaba trabajando con el 
Secretario General del PRI del D.F., donde estabamos 
haciendo una colección sobre México y el Mexicano ... Los 
puestos que he tenido siempre han sido de investigación, 
de difusión cultural, de relaciones cuhurales ... creo que 
como intelectuales hay que saber tomar distancias ante el 
poder. Para mí fue algo importante regresar a la 
Universidad. Mi participación política ha sido de carácter 
intelectual. 62 

Dentro de esta entrevista, por último, me parece digno de atención la respuesta 

de Zea a la pregunta: ¿murió o no murió la revolución mexicana?, sobre todo después 

de haber visto la importancia que ella tiene en los escritos aqui contemplados: 

.~ ~onÚé1: E.t "Loópotdo Zea: travcaia co busca de la ruóo americm•''. en Utdvtrsúlad de Mlxko, 
~de lá Uñivédidad Nacional Authnorm d Méxil:;o, núm. 424, Vol. XLI, pp. 15·16 



La revolución mexicana no puede morir, depende cómo se 
la enfoque, la revolución muere cuando cumple una 
función. L11 que pasa es que el PRI ya no es más que un 
instrumento de participación interna. Hay una oligarquía, 
ya no hay panicipació11, ha perdido su función; cuando se 
creó fue un instrumento de participación; ahí están los 
sectores, no discuten todos, sino una minoría que es 
considerada como portavoz de una gran mayoría: mayoria 
obrero, mayoría campesina, mayoría clase inedia; pero esa 
relación se ha perdido, es un grupo de poder que, 
obviamente, al no tener co11tacto con la masa que se 
supone representa, va a actuar arbitrariamente. La 
revolución ha entrado en un callejón, si11 salida, se Ita 
convenido en una oligarqiúa política que toma decisiones, 
una oligarquin que manipula, que considera lo que es 
bueno o lo que es malo.63 

Esta es la concepción de la revolución y del PRI como grupo de poder sostenida, 

en 1986, por un intelectual que, ~om~ miembr~ d~l grupo !1fip;,ó11, sostenía a mediados 

de siglo un , dÍSCUfSO filosófico CUyO , anáÍisiS cntico de los, arquetipos imperialistas de 
_,,- > _,,-_ •• ._,_:;· )._~, ::-!-_'.':.,~:,-:_''._¿ .. '~··.~'!...:'< ·-~·.: ·:.,.:· :_ -_ . -

Occidente y cuya explié~cÍón d~ la R..J~luciÓ~ ~~xic'a,;a ~~n;o má~~ respuesta a las 

margtt;aciones pr?".06ai~s;p~:.:16cci~:~te: fu¡~{~ba la idea de mestWije cultural y la 

de progr~~. de illtcl!ración naci~nal. 

63 Monticl, E., op. ciL, p._ 16 
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IV.3. Jm-ge Portilla: loe camia- ocalt- de la degradación 
politlca de la literatura 

Hasta aquí he expuesto cómo abordan dos ''hiperioues" el problema 

de las reconstrucciones de la tradición en México, cómo se 

conciben a si mismos como grupo generacional, cuáles son las dimensiones otorgadas a 

sus saberes filosóficos, cómo conciben cada uno a!'poder político y su imagen de la 
"' ... - ' - ,·,,. - .. ' 

mexicanidad, cómo conciben, particularmente Z~a, a otr¿s grupos intelectuÍlles. También 

he tocado, brevemente, ~1 tipo de crl~~as~~~;t~i~l~;~~:.·ci~~.á~~te ~ ~robos autores 

hay coincidencias en cuanto ~! ~~~g;~~ ' h.tel~ct.iái: ~~{ ~ri~~t~' su produc~ión 

intelectual: filo~far de ~Ía(nwie~~ qÚ~. p~~i;:J~ d:l~~é':i~~~~~as concretas abiertas 

por la Revol~CÍó.( ~ ~e~~rJ¡ en~i~at1:: c~~d¡i'~~~~· ~~:~ ~i\iersali7Ación. Ambos 
r:. ,·;>. ~ ~< ... '. ·.;~~~( .·~-·:; 

saberes filosóficos sé presentan comó disc\irslÍs que •. ope;ando éritícamente dentro de In 
- : '~ I~-, . ;- ,•:!_. 

conciencia na~ioniÍI, descubrlesé su ;,;;p.;i;;o ho~ia hi llniversalización. 

En ambos aut~res se .~;e~ia tiunbi6''qu~ ~it.ema del poder político no les ha sido 
. -:· :;- .,;,- .- . '.... . - .. '~- :<·-· -_: .,• '-~- ·~ ·:. _. . . . . . .. . 

indiferente; bieiÍ pait,;n d~ oíl~ ba5c 01itoló&icá ¿orno en Uranga,' bien de ~~ base 
~ . .,.. - .. ; . "' . . ' ,, . ·' - "' - . -. - ' . '. . 

historic~~.~SÓfica .~~~CI.~ ~ª· Sin 'e~b~~i~, I~. in;;!e~~te ;qui 'es· ~~sta~~r que eÍ. 

tcmn del poder polítíc~ tni:~~ani:i ~s a~~~íl~do eñ ~s diséÓ~.só~ de man~~~ diferetite. En 

este sentido, he de~acad~ intoocio~lllm'ent~ cícrt~s difer~~ias Í!Óportanies d~ tener en 

cuenta pamno leer a ;~~s ~~~;oi ~~j ~J;~ ;o;;¡,d". través d~. un paradigma 
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interpretativo cuya lente ideológica les im¡ione indiscriminadamente wta 

homogeneizació~ ~bslll~i~,:~~~l~~d~ o ~im~cfo sús difcrencfas internas. 
. ¡ 1\"{. •.;-:-,- . . ·~\:~>.::te:::' <. ~,.; .. 

Un eje~plo nocl,~i <i~'las'.flfe~~~cilÍ~ lnher~ntcs ~ siis ~econstru~~iones filosóficas 

de la tradición, que s~ proyecia~n ~ actiíud anie el pod~r p~iític~; es su concepción de ' 

la tradició~.,i~díg~n~/;n~~t~i'~ár~ ;n,¿/la'i~slón nie~izbÍindíg6'; ell •. "1•· n:;;~luciÓn 

representó ~a aJt~Íi~id~d ~~.;alllente 'trf..¡ci~~~.í~'.' es de;,¡r, ~o 'ru~ ~s ~he Wl 'nJevo 

artificio por el' .~~f s~ w.ld~\~ ~~t2tic;~~~ de~u~~\;~~~ición 'ai~;d.;ui~l d:l meXicano, .• 
' :0 1.~;:1 ";~""··»' ;-~;:,;. f:.: .1:~· ··.··' :' \ '. . .. 

repitiéndose. así •un~ tr~dicióÓultÚrnl;b.~d~ etl ln,~vásiónde llué~r;. fragilidad' 

:::J±,¡~~:S::!Zi:é:i .. 1f.S::.:;: · 
.... ,. ::_.~-::_,/':._ .. ::·~~r,.f>,:.<·.-.\:-":;>\?>~--~~~';-;> ; .. ;~r>.-.~·~::· .. /L:' ·~·;;.;~·;-.: ... ·;~·r.~:.:/:~l;/· .. ~:_;/ .;':.'.:.</:'. ... \ · · 

cultural, rejiresentó el prÓductÓ 'de tinn 'revohicióll que; rompiendo cori las tradiciones 

inauténti~~ 'fi~~~d;~ ~~ ~~;~~l~~· culaJnfes.]i~~eSt~s·. por.:~¡ !;if!lpcri~li~os 
~ <~_.. '·.:' '·. ,-:.:.:.: ·'.'.:·:· .~,.{; ;_.·.:· ·'.'' :·· ;'":.: _,«·:-: .· ~~·> ..... ,,~. ,;::.:~: .::.¡:.,;,.:,-'.::::>:.:~ : . . :' 

occidentales; hkO piisfüle iiuesira . auteníicidad · cultural. Dós céiucepcionés basndas en 
; . . '. ·. -"'., --':->·" ;_'{•'.;-, ··: '.;.~ .·.·," ~ ·. ·.·:- ... :~. ·: ::.; -.-·.».'.'.';' -·"· ::··.,+:-'·:·) ~.~:: ·.·; :"· '··.--./.'. . :-:: 

diferentes reconstru~i,one.s crític,as d~la.tradi~iói¡,C:n ~j!'Íf~.,.~~e.r~~eja~Óll tambiéti dos .· 

posicion~s ilfre¡elites ~~sJ~Cio ~ los ~lllicc~;~~idri~ ~~i ei ~~~i.'rue~t~ ·i~ól~ci~narlo: 
'-.;\. . - ' ':. . . ,..\.: 

wia alejándose ~ cu~SÍion;mil~ ~l ~ª"c'.ino d~ la instiÍ~cÍonaliz1ción r~~o!ucionnrí~, otra 

percfüiendo en ~sta institticidnafua~ióri ~;'aspecto~ '¡)osi~iv~i- rcpr.i.CUtados por la 

inS!allración d~ ~n \,rdc1i poll;ico y ~cial d~~de se co~solida Ía ,~pd;nciÓn ~e las 

·~rracioríalidnd~~" d~ Wla ~ealidacl politic~ ba~da en la \'iolencia. 



El poder intelectual inherente a sus saberes fdosófico1 los lleva a adoptar una 

posición diferente ante la institucionaliución política de la Revolución mexicana y, junto 

con ello, ante la institucionalización del "ser" del mexicano y su tradición cultural. En un 

caso, este poder intelectual manifiesta una actitud abiertamente crítica hacia este poder 

institucionaliudo, en el otro este poder intelectual se manifiesta bajo la fornta de un 

compromiso filosófico que quiere coadyuvar al proceso de integración nacional y la 

consolidación de un orden revolucionario. 

Para enfatizar 1" relevancia de las diferencias entre Uranga y Zea, podría 

sintetizar de la siguiente fonna todo lo anterior: el tipo de relación entre poder 

intelectual, saber fdosófico y poder institucionalizado revela que sus respuestas dadas 

a interrogantes como ¿qué es el mexicano?, ¿qué categorías esenciales lo definen?, 

'cómo entender la reconstrucción de una tradición en México?, ¿quién sería, y por qué, 

el grupo mejor capacitado para detcnninar los criterios de solución a este tipo de 

preocupaciones?, son respuestas donde operan diferentes formas de entender las 

relaciones entre gobernantes y gobernados. 

Sin embargo, hay un punto que no he contemplado todavía en este grupo 

generacional: su posición ante intelectuales de corte comunista y, dentro de esto, su 

poSl'ble concepción del marxismo. En la parte dedicada al grupo Ctmtartponinus éste fue 

uno de los plintos que, junto con el problema del nacionalismo, destacaba en la obra 

ensayistica de Jorge Cuesta. Hay, incluso, wia critica sobre las relaciones entre el 
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discurso nacionalista y el discurso marxista. Pero, contrariamente a. lo que sucede en la 

obra de Cuesta, en los esqritos filosóficos de Ural1ga y Zen anteriormente tratados no hay 

referencia explícita sobre este punto.64 Por esto mismo, mi exposición sobre el último 

miembro del grupo :Jfiptrián, Jorge Portilla, la he orieniado de tal forma que pueda 

rastrear algo sobre este aspecto. 

El escrito más conocido de Jorge Portilla es Fenomenolog(ll del relflio.65 Sin 

embargo, por los motivos arriba mencionados, he querido trabajar w10 de sus escritos 

M En 11 aegunda parte de su escrito "El occidente y la coacicncia de México, Zea: dcsanolla el punto 
Pro/etarl:acidn .social y proletarl:.acidn colonial dond~ llega a hacer referencia al movimiento comunista 
desde la pen;pottiva de la Ubnadón de los p-'ilos marg.tn•lel respecto t los pueblo• dlricenW 
ocddeatala. Equiparando el comWlismo con ciertos movimientos nacionalistu, Zca menciona lo 
sisuiente, refiriéndose a ellos en su cualidad de nspqestas a los atimlllos de opttjlcin del mundo 
occidental europoo: "La lucha entre las primeras y las segundas (entte Naciones tmpc:rialiibls y Nacioaes 
Coloniales) se ha venido intensificando en nuestros días tomaodo ... divenas fonnas: desde la fonna 
comunista, adoptada por Rusia y China, hasta la nacionalista adoptada por varios países asiáticos, como 
lJ India e Indochina, los irabes como Irán y Egipto y los hispanoamericanos ... ". Op. cit., p. 11 

" Este escrito de Portilla, Ftnomi:nola~ta dtl Rt/4fo, fue publicado junto con otros por el Fondo de 
Cultura Económic:a, México, 1986. R~'T Bartra ofrece en su libro lA jaula de la nttlantolla, parte 
número 20 intitulada "Una pequeña revolución privada", una caracteriución critica sobre la idea del 
"relajo" en la culnua mexicana, dando al mismo tiempo un reconocimiento al oosaiyo de Portilla arrita. 
mencionado. A este rcspccto, Bartm dice lo sibruicnte: "Sin duda la noción de relajo tiooe su origtm en 
una actitud de autodefensa potiu1ar, que intenta dcsbrganlz.ar y embrollar Jos mcicanismos de dominación 
y explotación. En este sentido es un fenómeno estrictamente p:aralelo al albur, la finta y la elusián que 
tiñen la jerga popular. Pero ta práctica embrolladora del relajo (que implica un atcat.ndo contra la nonm 
vigcate, E.R.) al ser incorporada al mito del almn nacional, se convierte en 1.ma trampa: el relajo 
institucionalizado también funciona como U1lJI diversión que encamina las protestas potenciales por wt 
dcsvfo que aseguna el equilibrio y la pennanencia de llls relaciones de dominación". 
"El origen de clase ..continua diciendo Bartra· de la idc:s y práctica del relajo es subrayado por tas 
refleldones de Portilla, que L'X{Jlica la situ:i.ción en términos de UM dualidad básica: la que opone el 
hombre del relajo al apretado, e5a curiou pcrsonaificación de la clssc dominante, de una burguesla que 
quiere hacer valer su posición de clase bajo la fomia de un espíritu de &ericdAd. Al revés del proletariado 
rclajieoto, el apn:tado pone en tcruión permanente tOOos los mUscurlos del cuerpo y del espíritu pan 
lograr una apariencia de elegante seriedad propia de quien tiene poder, propiedades, altas funciones y 
dinero. .. El apretado rc:prcsmta los valores que son apreciados por la clase dominante: diwaidid.t. finwa, 
cortesía, reserva. Estos mismos valores son los que contribuyen a la idea de un mexicano su.sc::qJtiblc que 
vive oculto tras un velo pues se siente vigilado, obscivado y perseguido ... A.si, la forma proletaria de 
enmascararse (en el retajo, E.R.) .como defensa en un intento por enmarañar las redes que lo oprimen· se 
convierte. tri el aprebdo, en una máscara de disimulo y medios tonos, de fmuras y cortcslas, de 
hipocresía y de desprecio: es su lllllncn. de protegerse. a ru vez. contn ta. cólera potoo.cial de los 
deshercdaidos. &ta situación amtnaza dircctamcute la integridad del alma nacional~ por eso Portilla, que 

"''"" l l'Ollla Clll'tlKO- 181 b 
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titulado "Critica de la critica".66 "Este ·es un material en el que puedo rastrear algunos 

elementos relacionados con su idea de los intelectuales de izquierda y, en cierta medida, 

del lllJlllejo que hacen del discurso marxista. Una de las cosas atractivas de este escrito 

consiste también en que analiz.a críticamente ciertas semejanzas existentes entre 

"nacionalistas" e "izquierdistas" respecto a au forma de ejercer la crítica. 

Refiriéndose a una mesa redonda sobre el terna de la literatura mexicana, 

efectuada en Bellas Artes en 1955, Portilla enfoca su escrito sobre las disputas que se 

presentaron durante los siguientes meses a partir de los planteamientos vertidos en ese 

evento. Esos debates crearon una atmósfera intelectual donde se presentó cierto tipo de 

"critica literaria" cuyos argumentos pretendieron erigirse en puntos de vista legítimos 

sobre las relaciones literatura/realidad mexicana. 

Pero hay algo importante aquí: el contexto en el cual surgió esta "critica literaria" 

era un ambiente donde flotaba, tanto en el pensamiento filosófico como en el científico y 

cotidiano, una preocupación global por buscar y definir cuáles eran las estructuras 

esencialmente comunitarias o sociales inherentes a cualquier acción y pensamiento en 

México. De acuerdo a esto, una de las premisas aceptadas en aquel debate fue considerar 

la literatura, precisamente, como un acto de escribir comunitario y comunicativo. 

percibe el drama, cc:mcluyc con cierta de.cspcncióo (m su ensayo) F111COMenolorla del n{Q,/o, E.R.): 
'Rclljiento1 y apretados constituym dos polos de disolución de esta dificil tarea en que atamos 
enban::ados: la constitucióa de UM oammidad mexictm, de una •~tica commidad y no de una 
comunidad escindida en prolttarios y~·". Bartra, op. cit., pp. 196-197 

"&erito contenido m La F11101JUflOlorlla dd ... , ed. cit., pp. ISB-167 



Comunitario porque se realiza siempre dentro de una conjunto de relaciones humanas o 

sociales, dentro de una cpmunida1. Comunicativo porque, por más Intimo que se a lo 

que se escn'be, siempre es para que otros lo lean, siempre supone a un lector o a un 

critico. ¿Por qué señalo esto? Porque valiéndose de este ambiente, aquella "critica 

literaria" pretendió imponer sus criterios sobre cuáles eran esas estructuras comunitarias 

o sociales con las que se debla relacionar un acto de escritura para ser reconocido 

propiamente como literatura en México, y más aún, en qué términos debía presentarse 

dicha relación. 

Pues bien, no queriendo quedar ahogado dentro de esos criterios ni ser "cómplice 

silencioso" de lo que considera realmente un "fraude literario'', Jorge Portilla hace un 

análisis crítico de esa supuesta "critica literaria'.' denunciando los juegos sucios Y.•ctos 

de mnla re sobre los cuales se sostiene. De aqul el titlllo de su escrito "Critica de la 

critica". ¿Qué se dice y hace en esa ºcritica literaria" que lleva al autor, a su vez, a 

criticarla? 

Los grupos que hacen esta ''crítica literaria" dirigen s1i· ataque a escritores Corno 

Juan José Arreola, Juan Rulfo, Carlos Fuente~, Ricardo Gsrib~y. O~aVi~ Pi¡ entre 
.,-- ' - z - ~ .. -·, ·~ 

otros no mencio~ado~ exl>licitaJÍi~i~: ¿Qué'Í~s ;;¡,~stiÓnan i e~os ~~rit~rcs? y' tÍiás 
;:·~ ·~ 

su escritura literaria no báblári d~I •\.aJor abooluto dé lo iri:exical1o", tarUpoéo illtentan 
- --·- ~-- ·-- ---- -.- '- ' .- - .. ~. ·" -'· ·' -. . - _, ' . '" - . ' .. - . " 

hacer una ~'liicha contra el imp~o"; de q~e el~o~t~dod~ sii-obra n~ maniffosta 
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iw "compromiso con el proletariado" ni 'bablan del pueblo". A partir de este tipo de 

acusaciones, los escritores son calificados de ''traidores a la nación", de "ingleses, 

franceses o extranjerizantes"; de "enemigos del pueblo" o "enemigos del proletariado". 

Pero, he aquí lo importante, por debajo de estas acusaciones y calificativos están 

operando ciertos criterios sobre la relación estructura aocial/acto de escribir. Las 

formas argumentativas en las que se expresan son dos: la de tipo "nacionalista" y las de 

tipo "izquierdista". Jorge Portilla analizará, en ambos casos, cuáles son esos criterios, 

cómo funcionan y las implicaciones que tienen. 

a) Crlt:iCd ali "regWmentdclón Rilciollill'6t.d" del oficio 
del e«:ritor 

Los argumentos de tipo "nacionalista" consideran que la estructura comunitaria 

que debe hacerse presente en iwa escritura literaria mexicana es la de los mexicanos 

como "Nación": los mexicanos tienen caracteristicas distintivas que lo separan de todos 

los demás hombres y naciones, esa "excelencia particular" es lo que los constituye como 

Nación. La literatura mexicana, en tanto que acto comiwitario y comunicativo, se hace 

siempre sobre el trasfondo de relaciones sociales iwificadas por esta "excelencia 

nacional", misma que debiera reflejarse en su contenido literario. ¿Qué pasa con los 

escritores criticados? Su escritura literaria evade esta uexcelencia nacional'\ evade su 

estructura comunitaria o ''nacional". Deducción: su acto de escribir está relacionado con 

una comunidad ajena a la mexicana. Si es así, su obra literaria debe ser criticada porque 
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esos escritores, asumiendo al extrnnjero como estructura comunitaria constitutiva de su 

acto de escn'bir, son los. portador .. de un• contaminación estranjeriZllnte de la 

realidad mexicana, de su excelencia nacional 

Para Portilla, este tipo de argumentos no son más que juegos sucios de 

esclusión y de inclusión. ¿Qué quiere dar a entender con esto? Estos argumentos 

"nacionalistas" están dominados por una disimulada voluntad de e><cluir, de expulsar: 

acusando a los escritores mencionados de no atender ni hablar en su literatura del valor 

absoluto de lo mexicano, se les juzga de no pertenecer a la comunidad mexicana, se les 

expulsa o e><cluye de ésta. Pero lo verdaderamente relevante es esto: asociada a esta 

forma argumentativa de exclusión se encuentra sobre todo un juego de autojustificación. 

¿De quién? No de los escritores cuestionados, claro está, sino de quienes los critican en 

nombre de la unación": estos críticos son quienes sí tienen en cuenta los valores 

nacionales, se identifican con ellos, hablan en su nombre y, además, se presentan como 

sus defensores. Por esto mismo, son quienes si pertenecen o .. tán incluidos dentro de 

la comunidad mexicana. Más aún: su supuesta pertenencia los hace portadores de un 

conocimiento que sabe lo que le conviene y no le conviene a la ''nación". As~ sabedores 

de las "conveniencias de la cultura mexicana", desautorizan a los escritores criticados de 

ejercer su derecho de escn'bir y comunicarse con los demás acusándolos de 

"extranjerl7.8ntes": 

¡Qué puede significar la acusación (que no juicio critico) 
de "extranjerÍ2Bntes", dirigida a Wl escritor mexicano? 
Obviamente significa que ese escritor e><lranjerizante no 



tiene derecho a dirigirse a los mexicanos. Dicho de otra 
manera, significa que ese escritor extranjerizante no es, 
propiamente hablando, un escritor mexicano, y que no lo 
es, simplemente porque se escribe a la manera de los 
escritores franceses, ingleses, españoles o 
norteamericanos ... Esto supone que México es o posee un 
bien específico que se pone en peligro por la acción 
comunicativa del escritor extranjeriz.ante; que los 
mexicanos tenemos una excelencia, que puede 
contaminarse al contacto con lo extranjero.67 

En esto consiste el juego sucio de los criticas: construyen y ejercen de tal manera 

su "critica literaria" que lo único que quieren es sacar provecho de ella, sólo pretenden 

autojustíficarse. ¿Cómo? .Creando una imagen positiva de sí mismos a partir de la i!l.!rullm 

negativa que construyen de los escritores criticados. Pero ¿qué es, según Portillla, lo que 

pennite estas ''imágenes positivas" y "negativas", junto con el juego de inclusiones y 

expulsiones que las acompailan?, ¿en qué se sostiene realmente todo esto? Lo que 

permite y da sostén a este juego sucio es su idea de "nación", cierto, pero una idea de 

"nación" totalmente vacía: la excelencia particular que distingue a México, y en nombre 

de la cual hablan, es una idea vacía por surgir sólo a partir de un conjunto de negaciones. 

Para estos críticos, "lo mexicano,, es "lo no-francés", ~10 no-inglés", ulo no-

norteamericano'\ "lo no.-español'1, etc. De este juego de negaciones surge su idea de una 

excelencia propiamente mexicana. Por esto mismo, su idea de 
1tnacionalidad,, carece 

realmente de contenido. Cuando quieren darle incluso un contenido arguyendo que lo 

mexicano está en sus raíces indígenas, tampoco saben qué es '1o indígena" y, para 

definirlo, recurren otra vez a sus argucias: es ~10 no-español", "lo no .... ". Pero "una 

,, Portilla. J., op. cit., p. 160 
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suma de negacio.nes -dice :Portll~- nll. ·.puede arrojar un resultado positivo." No 

obstante, est~s crlttclls 4we~~ há~er c~eer que Sí esp~sible hacer esto. 
- • . t\'. ' ,- ....• ·. • . . .. --; ·-· 

"·'· 

~";-;. 

l..o grave' d~ e5io.cól1Sí~¿·;;.; \¡~é ~qrielhís ériticos conVierten eSta idea. realmente 
~· > '" 

vacía de"naciÓé en v~ldr~·~edld~ab.~l~t~ de'todas l~s cosn~ Es de ~bÍdedonde ellos · 

extraen su fueÍlie: ~~ :~~to~d~~: ~l;p'.a~i~'lc'~1~~:·~.iJ1J;:;;y~ ii;¡~ ~~~ pllsltiva de si 

. . :-. . - .~:::'~; .;~, .. ; ··_.,./~t: ;:"1.:.: .. ··~: .. ;~:tt~.; : ·".'_ ~- ·.,~:;.~.,y.,·.-.... '.:)~".'.;.·-·<··'~-~-~- • 
OJ1smos que .• les • confi~e, ~l(~o~~~ • de: :vafo:~r, ca!~~°:.r,. Juzgar,; d1cta!"mar, . expulsar, 

aprobar, autOctOg¡Brse·~::: asU.miis(/~omO .~:'detens~fCs · de-.: Jo·: ~·ac~¿~-~?~. PrC~i~rSe .. ·como 
"·2,-;;-0 ;, : •• ·\-;"i~-"'"'· .,.-.-· =:-::; "·<~~ .. ~ "/fi 

"conocedores de las conveniencias nacionales';·'•P<iro hay·•'algo'eÍnás :''erigiéndose en 
_:,. .:::,"';'.~ ;:.:;',:-: ~C'.-;=:;:~.-~·;<'~ ·-"'~"i---.:,·1·-:,~~':.·.:,_-.,..'.;;:J<-;,··v;:'-~'.'. .. ,;.; ; 

censores de la obr~ lite;arlá de lo~ ~scrÍto~e~, ~so~ é'riiic¿~ bon;pl~t~ri;y ;;afirman .su , 

imagen positiva dando a ent~:~er que ellos ::Jsmo::;~\; Sérlan buenos escritores puesto 
;;;L.' I· ,!::;·,, ·~~:.·:·· ;,:.-

que sus juicios se presentan bajo' el ·rciíuio 'de "critica' literaria": "Esta critica puede 

significar que el que la pon~--e~:·;t;~~ C!{Üñ b~~~i;-~~Vi~~o,.-·qU·é' itQ sC d~j~ e-ng~ar. El es 

mucho mejor que el e~ritO'~ ~ qttlen 'critÍ~~,¡Y ¿~óio~ lo demuestra? LO den;~estia no 

escn'biendo como Pror~. J¡¿c,;,;~~¿yce,~:.~~!'1{f'auí1'!i~,.;:,;: 

Este és el gran a;id de DÍ~!~ fe s;;byacente a l~s argument~s · '~1acionalistas'' 

su.stentados por l<Ís crÍtlco~: cre~t-p~~ sÍ 'm'imnos) y que~.; ¡;~~~/creerá l<Ís demás, que 

su critica es reahiiéote ~'liíeraria". P~ra Jorge P1irtilla, éti eSto consiste el gran fraude de 
'.:> . .,:"' ':.,.:::~ -":''.':__"''.'". './.>.~ ... ~ 

esta "critica lite~arié. ¿P.or, qÜé? Po~que estos criticos en ninSún momento hacen 

u lbid:, p. 161 

H lbid., p. IÍil 
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realmente una valoración literaria;· nunca apelan a juicios propiamente estéticos paro 

examinar la obra de los escritores que critican. Sus juicios pretenden tener una autoridad 

que realmente está ausente: una autoridad literaria basada en criterios efectivamente 

estéticos. En realidad, lo que hacen es enjuiciar políticamente esa obra literaria, no 

enjuiciarla literariamente ni estéticamente. Su idea de ''nación", corno valor y medida 

absoluta de todas las cosas, opera políticamente y no literariamente. Pero se trata de un 

enjuiciamiento político, con antifaz de literario, que adolece de todos modos de esta gran 

peligrosidad: constituirse en fuente de autoridad supuestamente literaria a partir de una 

falsa positividad, su idea vacía de "nación". Sobre esto se levantan todos sus juegos de 

desaprobación y exclusión. Juegos cuya peligrosidad percibe Portilla al visualiz.ar que 

esta pseudocritica literaria sólo puede convertir a los criticos, y a quienes les crean y 

asuman sus criterios, en perseguidores realmente políticos de supuestos escritores 

"extranjerizaotes", persecución que puede adquirir los matices de un "McCartismo 

nacionalista": 

... se supone que el critico es un representante de la 
sociedad a nombre de la cual condena. Pero este supuesto 
introduce un elemento que desvía a la critica de su 
sigoificado originario. Las cosas tornan el aspecto de un 
McCartisrno nacionalista, puesto que las razones 
esgrimidas no son propiamente estéticas, sino razones de 
política cultural. De un lado están los buenos y sus 
representantes: el critico, y del otro están los malos y su 
vocero: el escritor. Y los criterios estéticos o literarios de 
la critica '1iteraria" ¿dónde están? 
Es inútil tratar de encontrar n•da de esto; sólo 
encontramos al adusto censor de la nación mexicana que 
sabe lo que le conviene y lo que no le conviene a la nación 
y que, a nombre de esta. conveniencia nacional, no 
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establecida por él en ténninos claros, desautorizá el 
esfuerzo comunicativó del escritor.'º 

La prepo~derancia que este tipo de acusaciones ·tiádionalistas estaban téniendo 

dentro de una atmósfera de disputa sobre la litcr~tura· ~; !Mé~ct'es.:lo·~·ue ll~a a 

Portilla a combatirla criticamentc. ¿Por qué? Porque ~~ J~j d~ ;;ria' .. ~rlt¡~~ literaria'.' se - \ - ... "'" '" " . . . 

trata de una condena cuyos juegos argumentatiVos ¡;.;n ~~~hn~i~· l~s hll~~ co~du~ores 
·;;.,··, .''[·'t'J. 

de gérmenes destructivos de cualquier posibrud~d d~ :cre~~ió.;' tÍt~iarl~' o, ~s afut, de 
' . .·.~. -, . f.: ~"· . \·::. -·· . ." ' ·'· , •. 

cualquier posibilidad de creatividad culi'.ur~2,s~pa~~\.lc'úhii 'i~?d~t~'pura~~~te · 
destructiva que, en nombre de su Ítucco nadoñiilismo, Sé ·i:onVierte én una lllaquinaria de 

guerra: "cuando un puebÍo e~~t~;A~~~¡;~,f~as(~~o ~ra~í1(;&0 po~ lo que 

tiene de ''propi~" y d~ •:!1i5t¡,;to'.';~~á) )ir.Parando la destrucción de otros pueblos. 

Lo de~ac~~I~ a¿~~s;¡¡~e ~k~e .J!lta ;~~hnente de un pueblo, sino de un grupo 

de perso~as q~~ tr~(;.j~ ha6;.f ~·;;u~~mbre: en su representación. Sin embargo, su 

supuesta r"cp;~~t~~~d ~' ~o~iene y justifica por la invención de una batalla 

imaginariad~~de ~s;ÚDi~a~ ¡¡:gÜra~~éont',;ridientes 'son el escritor como portador de una 
·- .-:-· 

literatura contamfu~te de la cultur~ nacicinal, y el critico como defensor y sabedor de las 

conveni~cias de esta cultura. lJna batalla imaginatii cuyo simplismo maniqueista es muy 

evidente: crea una imagen del escritor siempre desfavorecida, y en consecuencia acusada 

,.lbid.. p. 160 

"Ibid., p. 162 
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y condenada, por ne ajustarse a ·los cánones de "escritura literaria" autorizados por el 

critico como "defensor y benefactor de la cultura nacional". 

Pero, ¿por qué esto destruye la posibilidad de cualquier creación literaria o 

cultural? Porque, curiosamente, esos cánones o criterios con los cuales la autoridad del 

"critico" pretende determinar en qué consiste el oficio del escritor -y la manera en que 

ese oficio debe reflejarse en su escritura literaria- destacan no sólo por fimdamentarse en 

una hueca idea de ''nacionalidad" sino, sobre todo, por la ausencia, desplazamiento y 

aniquilación de todo e!Cl¡lento estético y propiamente literario. Y esto se debe a que el 

"critico" no pretende nunca presentar una alternativa de escritura literaria fundada en 

juicios estéticos; lo que realmente ha pretendido es lograr una beneficio politico: el 

prestigio social. De aquí este gran fraude del que babia Jorge Portilla. 

b) Critlra d/ Dlall{<¡Ut:ÍBUIO ideológico de UILI ví.'fiÓll 
ízqulerdistif tlel qud1acer líter.uio 

El análisis critico de Portilla contempla otro tipo de argumentos en los cuales 

operan también criterios sobre cómo entender la literatura como acto comunitario "t 

comunicativo: los argumentos de grupos "izquierdistas". La importancia de esta otra 

parte del análisis de Portilla consiste en que permite percibir cierta concepción sobre los 

grupos de i7.quierda y del uso que daban al marxismo como discurso critico. Pero, según 
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los ''i7.quierdistas", ¿cuáles son las estructuras comunitnrins o realidndes sociales que 

Una figura socia~ muy ~niiíc;~rlmld~ del dÍ5iurso ~l'JÓsta, es In que destaca en 
':.;: .. - .. , . . -.. :.'::~ ,.-.::,:_ /. '. .. ;,_,.__; 

lss voces de estos "críticos•·: la figúra del prol~tariado como.¿lase social' oprimida que, al ·-· . . .. "'. .,_, . ·- . ·~ ~·,. ''". , . .' . ' 

mismo tiem1io, es capa~ de, lucb~;'no ~ól~por fu
0

1ib~~~ción'sin~ p~r la in~~~iacióo de un 
;.;_;: • .__·; ~ •· • >,;;:...· '~,'..·' :~:~¡ i ;::~<-· ~. 

mundo social más justo. Al lado de"e~IÍ figi;r~ eSíá :;;;, contraparte~ el imperialismo 
·~:.;· 

capitalista como realidad social basada en l~ ·'apresÍón ~c~~Ó~i~a d~ tás clases b'ajns . 
...; -<'~· :'}'.~" • ' ,'/:- -·:.;· : .. 

Estas serán las dos figuras sociales sobre las.: cual.~; :~ 't~vanÍa' todó' el juego 

argumentativo de los grupos ''i7.quierdistas", dirigido c~tÍt~~ Íos ~~ritrires 'rnenci~nndos 
• -, .; • • ~- < :.:. • : _;" •• :-, ::· •• '· >, .. ' 

páginas atrás. Dos figuras totalmente opuestas al gtado ¡.;clu~ <l;.'que~¡ci,{'o,;a s.; define· 

por ser la contradicción de la otra. 

·,) .. 1('· ';-•• , 

orientadas de tal forma que permit~ .al c~ti;,.,,.de;'izqui.e.rÜ• ru '.autojustificiición, 
.-,.- ~~ ' -;.: . '.!:;.: 

reconocimiento y aceptación 'de Ia)colectMdÍÍd;·; !~;, i.riageo'.~positiVa: del luchador 

combatiente· .. contra.:!~ op{~~ió,e¿~nÓmjca=en:la + ~.·.baSá ia ·.explotación del 

imperialismo, yia ~~~ :~eg;i~a .~~ q:;~ :'~;~i~~i,fer~te'a.esta re~lidad económica y 

sociabhente. op~~i2 A ;a~~ <l~-;,~~~s Ínuís;,n~s se p~etende señalsr los temas 

constitutivos d~ \o<I~ ac;o d~ e~~oirc literarlo: Ía literatura como acto de escribir 
;~~· ' 

comunitario y co¡;,~¿~t!So dcb~ h~blar, defender, propagar la lucha del proletariado y 

denunciar las 'atrocidad.,:~ e~onóntlcas del m'iperialismo. Todo lo anterior debe 



manifestarlo el escritor con su declarada toma de partido a favor del proletariado. Este 

seria supuestamente el trasfondo comunitario y en esto consistiría su acto de 

comunicación. 

La "critica literaria" de los grupos izquierdistas dirigida contra autores como 

Gan1>ay, Arreola, Paz, Fuentes, Rulfo y otros, se presenta, precisamente, en estos 

términos: si la calidad literaria de una obra y de su escritor se mide según su 

acercamiento o alejamiento de aquellas realidades, entonces el compromiso declarado 

con el proletariado, con s.u lucha antiimperialista, le da su verdadero valor a una escritura 

literaria: la indiferencia o alejamiento, por el contrario, le resta valor a cualquier 

literatura. Partiendo de estos supuestos, la literatura y calidad de aquellos escritores es 

cuestionable porque el contenido de sus obras no refieja ni manifiesta aquellas realidades 

sociales, no asume los temas señalados: 

La voz de la critica, lejana e imprecisa, suena nuevamente 
y la oimos hablar de '1ucha contra el imperialismo". Con 
su voz engolada, hace nuevamente su aparición la mala fe. 
Ahora quiere que el escritor sea un escritor político. Le 
señala un tema. Lo condena, como escritor, porque no se 
ocupa de poütica, porque no le da una dirección histórico
universal a sus cscritos.12 

Estas "voces criticas" también están manufacturadas a panir de un juego sucio de 

actos. de mala fe que Portilla trata de desarticular y precisar. ¿Cuáles son? Nuevamente, 

las personas que ·ejercen· la: "critica" quieren sacar provecho de la misma para 

n lbid.,p. 163 



autojustificarse. Desde el lugar de estos críticos "iz.quierdistas" se puede escuchar lo 

siguiente: nosotros sabe111os hacer literatura con profesionalismo, claridad, hablando 

como habla el proletariado, pensando y_ sintiendo como él. Mediante estos recursos 

verbales, simulan hablar desde un luga(cÜya "inocencia" les permite presentarse como 

una gran "masa de positividad". Pero/~~uáÍ es' ese lugar? El lugar semánticamente 
' ',_·; :;·-~ 

asociado en sus arguinentos :i b idea'deÍproletariado. Me explico. 

El ''iz.qweidisia'~ ejercé'-sutCritica literaria". preSénÍálldóla como un conjunto di: 
e : ::'X ·¡.'·:'" ::1 ·•··. --- · ·!;i' 

:::en~o:l':::t s,~tf~i~tte~~~:::~ta:~:·~:i~t· ~:~:n esnie~ 
. <~~<.:_.'°-<;_···-.~,;_: ···y~~-·· ::~' .. 

tradición? La 1ucba del pro1Í:t~do.· Ii'ii riomb~e d~ 'esi"tradi~ióll,· en nombre de 1a 

trayectoria que esta !~cha i¿i:i;e;~: 'a la hiStóriií nitiai: \~eri eje~~~ la ~rítica se 
;.- '-·:.:·:· ·--~_-,:.··:_.;·._ '(""-;.: ... ~~--.. ---:~':~···-·'--'>,_--:_::;-":-~--}:'"-:'". --~_·:, ___ ·;~"·-· : ___ .. 

presenta con el cuerpo po~~iVO d~_''héroc d~.1~ bistoita'\ de ''atnigo o reprejentante del 

proletariado". Tradiciónd~i~cha'~-•-lst.--X~ca /~.;;~¡ q~~se~~n~~~~J:;, ~~~¡J~,i~¿~~~ ~l 
-" ¡ '.~-" 

cual babb el ''i7.Í¡Úierdl~a'' p~rá ac~sá'~;j~ár fcasÚgár a los \í5eritÓre~;' Lu°gar désde el 
i. '''· ., .7- '"," - y ~ • .:=;. • • --;.: .::\· •• ~-~."· i.:_";··:·· ,,..·' ./ 

cual su''i:ríti"c~· ~ pre5entn como un tnounal que tiene supuestamente· todo' el 
~ 1 "- •.:- \', 

reconocimiento y ac~iaciÓI\ social.· ¿R~c~l\o~ilnitlllto 'y ;~ta'éión 'de'. .jlüén'I Del 
' ~·,_-

pra'letariiido, de ~ lu~lia y de éiwtlll~s t"a~ pártida' poi ella:~ Mi:ilirar_se y-sentirse 

solidario de cStn tradición dé lucb'a es lo que confiere a la voz del • ..;rili~o'' ~ poder de 

convencÍJnie~ta'; de denominación, d~ acusació~. 



Sin embargo, para que ·et· critico ''iu¡uierdista" pueda materializ.arse en esa 

corporalidad plenamente positiva de "héroe histórico del proletariado" es necesario que 

en esa tradición de lucha proletaria baya su contrafigura: el villano histórico enemigo del 

proletariado. Una historia donde hay héroes no es concebible sin la existencia también de 

los villanos. O 111Bs aún: ¡No hay héroes si no hay villanos! Dentro de esta "critica 

literaria", ¿quiénes vendrán a ser los villanos? Pues los escritores que no se ajustan a los 

criterios de escritura anteriormente establecidos. Este es el punto al cual quiere llegar el 

análisis critico de Portilla: hay un medio facilisimo para dar cu<lr)lo a la propia 

excelencia justiciera d.iaii:n· "iZ'}uierdista": denunciar y combatir al malo o villano. En 

este caso, denunciar al escritor "proimperialista". Lo que les permite vestirse como 

héroes es fustigar a los "villanós". Si no encuentran a todos los "villanos" que necesitan 

para ser ~'héroes,,, los inventan. 

U. manera como se realiza esta extralla y estupenda 
transformación es muy sencilla: el escritor no ha 
pregonado sus votos antiimperialistas, no relata la lucha 
del pueblo o del proletariado por libertar al hombre, ~ 
es un enemigo del pueblo, del proletariado y del hombre, 
es un traidor vendido al oro yanqui y, por lo tanto, 
también un mal escritor. Su acusador debe ser un héroe de 
la lucha antiimperialista, un hombre generoso que ha 
puesto todo su esfuerzo al servicio de la buena causa, 
puesto que delata al villano escritor y tal vez, también, sea 
él mismo un excelente escritor, como lo demuestra el 
hecho de hacer critica literaria. El resultado de la critica es 
doble: crea lW enemigo del proletariado, al que descubre y 
aniquila en el acto mismo de crearlo, y crea también a un 
defensor del proletariado que sigue e><istiendo después, 
con la tranquila conciencia de un hombre justo." 

"!bid., p. 164 
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La base de est~s "transformaciones", de las "invenciones" de enemigos 

imaginarios, de estos "descubñnúentos" y uaniquilaciones" de ''traidores" e, incluso, de 

la autoadjudicada "excelencia literaria", es Ja idea del proletariado manejada por los 

"izquierdistas". Sin embargo, y esto es lo fundamental en el análisis de Portilla, la 

verdadera fuerza de todos estos elementos constitutivos de la "critica literaria" está en la 

creencia de que hay una correspondencia literal entre esta idea del proletariado y el 

proletariado como sujeto real y combativo, en la creencia de que lo que dice el 

''izquierdista" es verdadero. El "izquierdista" juega a hacer creer que sus voces, 

argumentos, acusaciones corresponden a una realidad sólida e incuestionable, algo que 

no se desmorona ni se cae porque se encuentra apoyado por su idea del proletariado. 

La coartada de que hay una correspondencia verdaderamente lineal entre sus imágenes y 

la realidad es lo que da fuerza y atractivo a sus acusaciones. De esta creencia viene su 

poder de denominación, de acusación, de enjuicirunieoto y descalificación de los 

escritores. Portilla cuestiona estos argumentos comWlistas del discurso ''izquierdista" 

centrándose en la supuesta correspondencia literal entre idea imaginaria y realidad: 

Pero tampoco basta evocar a la sociedad para estar 
situado en ella en la forma que uno quisiera, ni es 
suficiente afirmar que se tiene la razón para tenerla 
efectiv11111ente. Uno puede vociferarse representante del 
"pueblo" o del ''proletariado", sin convertirse, por ello, en 
tal representante ... En realidad, en esta manera de jugar 
todo es falso. Es falso que los escritores condenados por 
la charlatanería de salón que se autotitula ''izquierdista" 
sean enemigos de las clases trabajadoras y partidarias del 
imperialismo. Es falso que el no hacer tema del 
antiimperialismo menoscabe su calidad de escritores. Es 
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falso que sus críticos, ·at ejercer su mal llamada critica, 
estén realizando una obra útil al setvicio de las clases 
trab&jadoras y de sus intereses." 

Hay que tener cuidado para no mal entender al autor: su análisis critico no está 

cuestionando a' atacando al proletariado o clase trabajadora en si, sino a la idea que de 

ella se hacen los "izquierdistas" para autojustificarse políticamente. Esta idea no tiene 

nada que ver con el proletariado real: su funcionalidad radica sólo en crear una idea que 

autojustifique la imagen que de si mismo presenta quien se supone habla en nombre y en 

defensa de esa "clase". En boca de los "izquierdistas" que condenan a los escritores, el 

proletariado se reduce a una idea vacla hecha a su medida y conveniencia politica, a un 

mero instrumento verbal mediante el cual quieren atnouirse una autoridad política 

absoluta. Su aparente inocencia de "representante", "amigo" o "defensor del 

proletariado" es una argucia para hacer caer a los demás en la coartada de sus imágenes 

positivas y negativas. Coartada que llega al grado de querer adjudicarse una autoridad 

artificialmente literaria ante la cual el escritor, en la medida en que no se ajusta a los 

cá~ones de ~sCrilUra '.~üt(;rlzñd.os :por el 'üquierdistn", se presenta como una ufüentc 

inagotable d~ ~.;~~brudiiJ•h el escrlto~ es culpable de no hacer todo aquello que sí hace 

o baria el critic~· d~ ;;,;ui~da, es c~lpable de no hacer literatura como el critico quisiera, 
. I' '" ·-. 

es culpable de ~o ~aé~r p~lltica, es culpable de no denunciar las atrocidades del 

"lbid., p. 1S9y 16S 

"Esta úmgco de "culpabilidad" la explica Panilla de la aiguicale forma: "frcale •ella (es docir, frmte a 
la "critica", E. R.) no hay, pues, defensa posible. El escritor encumtrl m ella una caorme imagen 
neptiva de si mismo m la que no se reconoce. Se le muestra, o mejor dicho, se le di en la cabczA con to 
que il no es, sin que v.•lp pani nada lo que IÍ es. Su culpa es i:nfinit. y sln apelación. El crítico. en 
cambio,cs una mtUCJ d11 poJlftvtdad y d11 lnoc11ncla, él es lo que el escritor debien ser". Ibid., pp. 163-164 
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imperialismo, es culpable .... Y toda esta coartada hecha post"ble por el uso de w1a idea 

del proletariado que sólo tiene su va;:ía' realidad dentro de los juegos lingüísticos del 

''intelectual iz.quierdista", tiene en esto su máxima argucia: hacer pasar un juicio político 

por un juicio estético: 

El juego sucio es evidente. Hay aquí wia critica en el 
vacío. Se juzga a un hombre por lo que no hace. Tanto 
valdría condenar a un arqueólogo por no ser un 
matemático o a un fisiólogo por no ser ingeniero. El .!!l! es 
una fuente inagotable de culpabilidad... Aqul se hace 
pasar, en realidad, un juicio político por un juicio literario, 
con lo cual alguien se lfüera del esfuerzo de juzgar de 
acuerdo con las cosas mismas y, de paso, confirma su 
posición de beneficiario de una actitud política haciéndola 
valer como excelencia literaria.'6 

En el fondo, los "criticas" que hoblan,eit no,mbre del proletariado no efectúan un 

juicio estético de la obra literaria de aqÜellos escritores, sino 1m juicio político al que, '<-,' . . -. . -

peor aún, quiere hacer pasar yvai~~'co~~ julcio lit~rario. Un juicio político al que deben 
·'-~ ·,' 

someterse las escrlturás tlter.;¡.¡as de Oci~Vi~ P..Z: de Arreo la,· de Rulfo, de Fuenies, de 
~'---·~- :-·-~;:e~ . .": >.,··J.,'.e-;."''.-, L¡'--::'..-

Ganoay, cte. Juiclo iutte el ~Ü~I sus escrllos llt~rdrl~~ i~rult~ 168ic~IJi.;;1(~ ~~s;,'probndos ,.-.. ·.:.·· . . . . 
-~ ;; ;»·,;: 

porque sus autores han qu~rido hlléer literaiiÍfa y no propng~nda pólíÍi~a: "sé crítica ni 
•• - ~ .... '~- • • •• • : " • - , •• 1 ~ • • • •• • 

· ', .>" ,·,-.~· -._;·'."~ ' .. ·-- ··,_:;_·--~.:.'·. ::.<·-11-· ',··,:::,_,'·'.·--·:."•::,·,·,c.-·-.-·:·._· , 
escritor por lo que no ,hace, y n,o por lo q~e, hace''. , De aqul que los criterios que el 

"izquierdista'',' pr~tende inÍp~ne~ s0bie,' ~l .• a;Í:to _d~ ,, ~~¿no ir' lit~r~t;..:a , .;,.., de . mauera 
'.. ._; · .. , .· .,'.·,> -:o::··· ~:- . :_ .,_. .- .... .. '-,. ':. : , • ... 

semejante a los :.;,~cioJaUsta~'', t.~mbiéi; ,;;; fraude: baj~ títulos ~o pÓliticos, practican 

"Jbid.,-p. 164 

,, lbid., p. 163 



Wla operación negativamente política. Fraude producido por un conjunto de coartadas 

donde la Idea del proletariado sólo sirve para inflar o saciar la fe de autoridad y dominio 

político del 'W¡uierdistn''. Autoridad y dominio que para nada tienen que ver con la 

lucha del proletariado como sujeto real y mucho menos tiene que ver con criterios 

netamente estéticos del quehacer literario. Pero ni la idea del proletariado ni In imagen de 

los escritores debe ser aceptada como las presenta y maneja el "crítico". 

e) LotJ UlfOtl termrist.u Je lo lllOCÚI en la11 crltic..dfl 
pt"«UJolít:erdl'Ídtl 

Debido a que no tiene que ver ni con el proletariado ni con la literatura y, sin 

embargo, pretende erigirse en autoridad absoluta ante la cual el oficio literario queda 

siempre desfavorecido, para Jorge Portilla esta falsa "critica literaria" sólo ejerce y 

promueve un terrorhmo social. ¿Por qué terrorismo? Porque sólo hace un uso opresivo 

de todos sus recursos. Convirtiendo realmente a su "critica" en un sistema constante de 

inculpación, ataca y elimina cualquier posibilidad de defensa o resistencia del escritor. A 

través de este sistema de inculpación política -no literaria- que actúa en nombre de la 

figura del proletariado, el "izquierdista" sólo manifiesta su obsesiva aspiración política 

por controlar toda la realidad. Esto lo lleva, así. al grado de incursionar fraudulentamente 

en el terreno de la literatura ejerciendo sólo su "vocación de geodanne"," Con los 

"'lbid..,p. 166 

lllODTrlll>DCllntlKO. 198 i=:·. 
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juegos y usos de su lenguaje los ''izquierdistas" no sólo pretenden hacer creer que su 

discurso crítico es verdad.ero, sino inculpar, asustar, perseguir, aterrori.zai al escntor por 

no ajustarse a sus reglas de elaboración de una literatura defensora de_ las causas 

coDIWlistas. A los violadores del buen acto de escnoir conform¡> a la reglamentación hay 

que aplastarlos en nombre del proletariado, en nombre de su tradición de lucha, en 

nombre del pueblo, en fin en nombre de lo social: 

La disputa se enreda, en parte porque no está formulada 
claramente y en parte porque la enreda el terror: ¿quién 
querrfa aparecer ante el pueblo mexicano, pobre y 
explotado, como defensor del imperialismo? 
El crítico ejerce el terrorismo de lo social, como en otro 
tiempo, y en otros respecto, otros críticos ejercieron el 
terrorismo de ta ciencia o el de la libertad. En efecto, esta 
critica es simple y aplastante ... Frente a ella no hay, pues, 
defensa posible. El escritor encuentro en ella una enorme 
imagen negativa de si mismo en la que nos se reconoce. Se 
le muestra, o mejor dicho, se le da en la cabeza con lo que 
él no es, sin que le valga para nada lo que si cs. Su culpa 
es infinita y sin apelación. El critico, en cambio, es una 
masa de positividad y de inocencia, él es lo que el escritor 
debiera ser. 79 

Terrorismo social que sólo conduce al cierre de cualquier diálogo, a la anulación 

y desconocimiento de la literatura como acto cultural eminentemente plural. Pero en este 

tipo de procedimientos "críticos" también se disimula algo importante: que la lucha 

política contra el impcrialisnio tiene múhiples vías y formas positivas de ejercerse, en vez 

de esta disimulada y maliciosa aspiración de invadir el territorio literario para imponerle 

_ criterios políticos disfrazados con piel de oveja. 

"!bid., PI'· 163-164 



Una declaración más para no mal comprender a Portilla: él no niega la realidad 

del imperialismo, tampoco niega la realidad de la opresión económica, no cuestiona la 

lucha contra el imperialismo como sistema de e><plotación, pero io que no acepta es que 

todo esto se transfonne en boca de estos "críticos izquierdistas" sólo en un instrumento 

cuyo único uso es ejercer un terrorismo social sobre los escritores. Terrorismo cuyo 

único alimento ideológico lo constituye una simple historia rnaniqueísta de héroes y 

villanos, y una concepción falseada de la literatura como acto de escnllir comunitario y 

comunicativo. Maniqueísmo ideológico "para el cual todo resulta claro, a condición de 

que renunciemos a ver claro11
• 
80 

Respaldándose en un juego sucio con el cual hacer pasar su discurso critico como 

válido y verdadero, el ''izquierdista" se presenta, de manera semejante a lo que sucedía 

con el "nacionalista'', como esa gran masa de positividad, de inocencia, de justicia y 

heroismo. Entre más agigantada se presente la imagen del "enemigo" del proletariado o 

de la nacionalidad, mayor será el mérito del "crítico" que lo combate. Sin embargo, el 

que su "crítica" se haga pasar por "literaria" no convierte al "critico" en un buen escritor, 

ni tampoco en un verdadero nacionalista y menos en un "buen comuni!:i1a,, o 

"representante del proletariado". Que los "criticos" crean que si puede ser así y 

pretendan hacer creer al público lo mismo, en esto consiste el acto de mala fe que orienta 

todos sus argumentos, bien de tipo "nacionalista", bien de tipo "comunista". En realidad, 

"!bid., p. 167 
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ambos tipos de argumentos sólo muestran la capacidad del "crítico" para manifestar su 

vocación d• gendarme ideológico ejerciendo, en nombre de lo social, un terrorismo 
"·- ·. . '>' 

simbólico sobre los escritores: ven y persiguen a los ''malos'' .. poÍ)oda{ pa~es p~ra· 
descargar en ellos su espíritu justiciero, pretendiendo hacer creer ·q~e "Su odio. a· tos 

malos" es al núsmo tiempo una confirmación de "su amor a l~~· b~en~~; .. T~do ~st~ 
::::~,:~· -_:·-:-. ·-

expresado a través de un maniquelsmo simplista al cual PortillÓ ''céinsiderá· et" verdadero 
. --. º":1.: .. -· , .. · .. 

enemigo de un ambiente propiamente intelectual. ¿Por qué? Porque es el arma de una 

inteligencia realmente mediocre y "el padre de la mala fe" que estúpidamente considera 

que su autoridad puede valer para cualquier terreno y para cualquier sujeto. 81 

Como se ha visto en el caso del análisis crítico de los argumentos "nacionalistas", 

no sólo se trata de una inocente manera de comprender las relaciones entre discurso 

literario y relaciones sociales, sino de propagar los criterios que la sustentan de tal fonna 

que echen sus ralees ideologico-pollticas para crecer y ramificarse. Pero si estas "raíces" 

ya en si núsmns son cuestionables por la peligrosidad de sus simplismos maniqueístas, 

por la simpleza de su "dialéctica del bien y el mal", de "inocencia y de culpabilidad", 

¿qué atmósfera podlan generar en caso de difundirse e imponerse? Ya Jorge Portilla 

contemplaba, en su análisis crítico de los argumentos "nacionalistas", algo ni respecto: 

11 En -la última pjgina de su escrito "cótica de la .. .'". el autor dice lo siguiente: "Esto es la clave de todo. 
Se trata en el fondo del maniqueísmo, el triste aliado de la estupidez. y de la insuficiencia. que les 
permito convertirse (a los crillcru, E. R.) en agudCZll y justicil. El maniqueísmo que le permite al 'odio 
•1 malo' crceue •amor al bueno', pani lo cual tiene que inventar a unos y a otros, es decir: tiene que 
mentir. pan el cual lodo resulta claro, a condición de que rcnwicic:mos a ver claro, y que es, pero ello 
(lic.), et anna de los mediocres y el padre de la m1la fe. Pero que es tambiCn. en todas partes, el 
verdadero enemigo capaz de apWUr a los hombres que hoy, como siempre, '°° m et mundo la única 
espctaD.7A de paz: a tos hombtc:S de buaa volwitad". 



se generaría una especie de "McCartismo nacionalista" donde la caceria de los .,,rojos 

extranjerizaotes" se convertiría en un verdadero acto de guerra santificado por la 

autoridad del "critico" como buen juez, acusador y verdugo. Pero este "McCartismo 

nacionalista" no es mas que uno de los rostros bajo los cuales se presenta lo que se ba 

denominado aquí terrorismo de lo social. El otro de sus rostros está representado por 

los "críticos izquierdistas". En ambos casos, hablando en nombre de lo social (bien sea 

bajo la figura de la "Nación", bien bajo la del "proletariado") se ejerce una especie de 

"narcisismo político" cuya amenaza consiste en que, embelleciendo los falsos criticos su 

propia imagen, aspiran a imponer sus criterios políticos a todos los ámbitos de la realidad 

para controlarlo·s. 

Esto es lo que se infiltraba disimuladamente en el debate sobre cuáles eran los 

criterios para entender el quehacer literario en México como un acto de escribir 

comunitario y comunicativo. Debate donde lo que estaba en juego era, ciertamente, 

una forma de comprender la relación entre el escritor como intelectual y cierto tipo de 

po/ltica como estructura "comwtitaria" que lo estarla regulando. Pero también se trataba 

de un caso específico mediante el cual se querían imponer criterios en la comprensión de 

las relaciones entre cultura y prai<is sociopolítica. Tanto en el "nacionalista" como en el 

''izquierdista", el terrorismo de lo social (inherente a sus criterios falsamente literarios) 

no sólo implicaba la anulación de la literatura como una escritura plural en tanto que acto 

propiamente cultural, sino también la imposibilidad de comprender verdaderamente otras 

forrnas de relación entre la literatura y las relaciones sociales. 



Para Jorge Cuesta.. en la década de los 30, criticar · 1as combinaciones 

nacionalismo/marxismo cm combatir las reconstrucciones ideológicas de una máquina 

burocrática que, en base a sus empequeñecimientos dogmáticos, quería imponer a los 

escritores reglas o normas políticas que rigieran su forma de escribir. Para Jorge PortiUa . 

criticar, en el año de 1955, a los "nacionalistas" e "i1.quierdistas" ero combatir, 

denunciar, una atmósfera intelectual invadida por este tipo de juegos sucios y "actos de 

mala fen que, ejerciendo una supuesta "critica literaria", imponían al oficio del es.critor un~ 

'1errorismo de lo social" canalizador sólo de posiciones y juicios politicos. En el escrito 

de Portilla, "Critico de la critica", si bien podria decirse que se critica tanto a los grupos. 

portadores de un udiscurso critico" de corte ''nacionalista" como a grupos ui7.quiefdistos'' 

portadores de un udiscurso ~ritico" de corte comunista, no se alcanza_- a apreciar 

explicitamente si estos "usos terroristas de lo social" en el campo literario provcnian o .e· 
encontraban ligados específicamente al poder gubemamentol. En el . caso de lo obra 

cnsayística de Cuesta, la conversión del discurso marxista en una máscara metafisica del 

nacionalismo gubernamental está explícitamente materializado en el régimen cardenista. 
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E la primera parte de este trabajo he hablado de los riesgos inherentes a la n interpretación que hace Roger Bartra de los estudios del mexicano a partir 

de su paradigma de las redes imag1'narias del poder, donde se da gran peso a la lógica 

de /a legitimación del poder po/{tico del Estado mexicano. ¿Cuáles eran estos riesgos? 

El paradigma bartriano parecin contribuir a difundir la creencia en la omnipotencialidad 

de las redes imaginarias del poder: no habria ningún elemento intelectual en los estudios 

del mexicano que haya escapado, aunque lo quisiese, del juego de reglas de la 

legitimación politica. Intelectuales como los contemplados en este trabajo estaban 

condenados irremediablemente a convertirse en legitimadores del poder. Estaban de 

antemano destinados n ser siervos ideológicos del poder del Estado. Sus 'saberes', lo 

quisieran o no, estaban destinados a funcionar como metadiscursos legitimadores del 

poder; estaban mnrcados con la huella imborrable de su ins/Tumentalir.ación po/ltica. La 

disidencia intelectual, la critica al poder, por más que no lo desee, está de antemano 

condenada a convertirse en un instrumento politico que beneficie a la misma cultura 

dominante. 

El de Bartra es un paradigma cuyo juego interpretativo necesariamente provoca o 

produce la imagen de unos intelectuales amnrrados por las redes imaginarias del poder o 

victimados por el encierro melancólico. Una imagen que, deviniendo paradigmática, 

corre el riesgo de ser asumida ciegamente como una norma interpretativa absoluta de 'la 

filosofía del mexicano'. ¿Ciega a qué? Ciega respecto a que se trata de una imagen que 

sólo tendr{a sentido dentro de /os limites establecidos por los objetivos del paradigma 

bartriano. Llevarla más allá de esos limites, convertirla en una imagen desarraigada de su 

matriz paradigmática, implicaría entonces no tanto aceptar y asumir a La jaula de la 

melancolía como uoa máquina para generar interpretaciones, sino como uoa máquina 
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para absoluti:nr una sola. interpretación: la de Roger Bartra. No es muy dificil caer en 

esta última postur~; incl~so yo diría que, en cierta medida, el mismo Bartra contribuye a 

ello. 

De aquí el por qué la orientación metodológica de mi trabajo está 

encaminado por un sendero interpretativo diferente: aquel del análisis de los 

discursos o ensayos sobre el mexicano como escritos que respondieron a un conjunto de 

problemáticas de su mo~ento histórico (o actualidad histórica);entre ellas está la relación 

.saber/poder en México, la relación intelectual/poder. Relación donde el análisis critico 

del poder presente en estos ensayos constituyó una de sus necesidades más constantes. 

En este sentido, si me gustaría destacar en esta conclusión los siguientes planteamientos. 

U O 
de los puntos a través del cual he abordado mi exposición n sobre el grupo Co11temponúuas y et grupo :lfiperiórt ha sido el 

de las reco11struccio11es de la tradición. A través de este punto he tratado de efectuar Wl 

análisis de sus escritos para apreciar cómo se concibieron ellos en este conflicto de 

reconstrucciones de la tradición en México: ¿se trataba de reconstrucciones compatibles 

con las exigencias de la voluntad nacionalista del Estado mexicano o se trataba de 

reconstrucciones que combatian el oacionalisnto mexicano, sobre todo en su versión 

oficial? Esta era una de las interrogantes nodales planteadas al inicio del trabajo. 
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Mientras Bartrn sostiene que los discursos de estos grupos pnsnron a constituir 

metadiseurso~ legitimadores del poder, mi interpretación hn tratado de desnrrollar cómo 

las reconstru~ciones de la tradición, inherentes a los estudios sobre lo mexicano en 

CDtaarrpotdnms e !IÜpi:túJn, los muestrno más bieo corno analizadores crlticos del poder 

en México: se interpreta la tradición para desmitificarla y, a través de esto, se genera un 

cuestionamiento del poder. Mientras Bartrn considera las reconstrucciones de la 

tradición de estos discursos corno matrices ideol6gicar de versio11es de la mexlca11idad 

que han tenninado legitima11do el poder del Estado mexicano, yo he intentado 

desarrollar cómo estos reconstrucciones de la tradición son, si rnntrices ideológicas de 

diferentes versiones sobre la mexicanidad, pero dificilrncnte concebibles corno 

rnetadiscursos legitimadores del poder: son malrice.• intelectuales fundadas en la plena 

conl'icción de analizar, cuestionar, desmitificar o contrarrestar los efectos que el 

imaginario poUtico del Estado mexicano efectúa a través de su apropiación oficial de 

la tradición. Pero, y he aquí lo importante: esto lo he desarrollado a partir de una base 

metodológica que se sale de la establecida por el paradigma del enjaulamiento 

melancólico de Roger Bartra. 

'' ·-.. ' 

Mientras que en el paradigma de Roger Bartra .las crltic~s al poder i~her~ntcs en 
,· .. ' . . ,·.· -- .. , ... ,, ... 

estos autores quednu minimiza'd~s al futdJrctarlO's ~lo,c.imo ,;,.t~discur.Os qÚe han 

pasado a fonnar parte del• conjunio. de' nrlt~s que alinÍi:tiian a' la· cultura nacio.nal. ·yo - ., ··. ·-·'·· -· . .,., ,·' .. , -- ....... , .. ·'--· _, :. ... . . . 

anarw; tales c~íticas .. ilel pod~r p~r • su :iúerté: ~ie:.;;~~~~Íiento; ~.1 . nad~nalismo 
;::-- ~:_, ,-- . - ,..- \,>.. .. :•¡· 

mexicano! .sobre. tod~ .;~:su versión oÍici~Í.: Mi. fr,abaj6' lui; traiad~· d~ .~c~dlrSi:: la 

influencia de ~ste p~;~dl~ i~íe;jirei~t~~ ~ar~:~bo;d~r l~s eSÍÚdÍos s~b~c~l ,;,~xiclUlo 
. . . . . - '-~. •" - .. ' . . ., ., .. ' - - _.' -_ ,-. ' ' .•. - .. •' . . ,_ . 

desde una persp_ectiva_, q~~~~fatic~ s~)!osÍ~ón crítica ante el pÓdcr. si Ba~ra tlÍinirnfu 

el carácter critico de estos dlscúrsoS, mi ÍtiteiPi~ta~i6~ h~tciulido-a enfaiiZirlo:'Ante 
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todo fueron discursos que asumieron su tiempo presente como. un su_ceso cult~ral y 

filosófico intentando ana/i:.arlo, sopesarlo, enfrentarlo. 

De aquí también In importancia que be concedido a cuáles serian las 'categorías' 

fundamentales presentes en los discursos de estos grupos generacionales: la de 

'desa"aigo' en el grupo ContempotánDJs, tocando el caso particular de Jorge Cuesta; y 

en el caso de algunos miembros del grupo :Jáperión: In de 'accidentalidad' en Emilio 

Uranga, la de 'marginalidad' en Leopoldo Zea y, en lo concerniente a Jorge Portilla, 

donde particularmente trabajé una posible concepción del comunismo mexicano o de !lis 

intelectuales de izquierda, su categoría de 'terrorismo social' en el terreno de lo literario. 

Rastreo de catcgorfas y planteamientos centrados sobre este tema de las tradiciones. ¿A 

qué me ha llevado este rastreo en comparación al paradigma bartriano? 

Con Jorge Cuesta nos encontramos que mucho de su obra ensayistica ha 

pretendido sacudirse maneras de percibir y pensar la realidad surgida con la revolución. 

No sólo no se ha dejado atrapar por las ilusiones ideológicas establecidas e impuestas en 

sú presente; sino qu_e ha asumido la labor de cuestionar las 1•erdades establecidas por la 

ideologla oficial dominante, sobre todo aquellas relativas al quehacer cultural. Su 

análisis de las intervenciones del funcionamiento institucional en el terreno cultural; se 

encuentra apoyado en la idea de desarraigo, considerada por Cuesta como la 

caracteristica central de la actitud del grupo Contemporrineas. 
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La crítica de la combinación entre nacionalismo y mai:xismo pennite apreciar en 

la idea del desarraigo una actitud eminentemente .cr(tfc~·J' disid~nÍ~. respecto a las 
·.-·--· :· -.·-.· '.' ·. _: ·, .· 

'verdades culturales' establecidas por In mentalidad .oficial ;del régimen cardenista. Los 

principales motivos de la crítica de C~esta '~¡ pode~. a :i;i;· discurso nacionalista, y a la 

llegada del marxismo al poder pÓlític~. ci;\,i'éidco~ se ~ncuentran en su fonua de 
. . .'..' 

aniquilar las posibilidades democráticas. 'ábiertas por el movimiento revolucionario, 
_-·, '-,,-_ 

sometiéndolas al régimeil de las administraciones planificantes del poder institucional 

burocratizado. Podría decirse íncluso que rel'ofució11 y administración son dos 

realidades o categorías que se oponen radicalmente en el discurso ensayístico de Jorge 

Cuesta, al grado de llegar a considerar. a la administración como ex11resión de los 

periodos anormales de la historia. ;,,exicana: lo que nos define auténticamente o 

normalmente es un constante estad~· revolucionario. Se trata de w1 discurso donde. se 

considera que las administració~es·¡~Ios gobiernos postrcvolucionaríos encierran en sí 

mismos In aniquilación dci verd~~~i~~ig.iificiido delmo_;¡miento revoluci~~arío.; 

Los patrones i~terprei~tiVos '(!i:(parndÍgma de I~~. redes í~gínnri~s del· poder 

minimizan esto: como ei.Í1um~'. 11 c~tf~~ :á; p~J~; iI~ i~rg~ c~e~n s~~dispersa ;:.~ola1Íli1J1 
instnntáneamente d0ntrci de una'inatiiZ i~Íerpi~!ativa;~on:~ la·¡¡;, Rog~{ Bartr¿; donde lo 

·' ·:/ . -·. ~-. .- .....::.. ~· ~~-· 

. que importa tto es !.;¡lo lri lógl~a io'tc\.ii~ de' estos discurso~ s~b~~ ~í";ne~iéano: ~¡ c.;mo 
, , ' ,·'••, ·•' . ,. .. . • • .. -·""·"'·,,.,c.··· .. ,;,' ' --

respondieron a su iiemp~ p~es~nt~, si1;0 ~ó~~ s:; ·han '~on\.'ertúri'.~n ~~rsi~n~s de la 
7- r,~, ,- ·~ •:.,.·,· ,•,·." Í.; 

mexiéanidad que han pasado it. roñriar paite' de. rnla'C:'ultura nacional donde . el uso, 

e,q,lotación y difusió1; d~> est~s '~i~b~li~~~' p~Fi1~: c;;(~bl~~ pue!1tes de 

córres¡Íondenci~ imagin~ria : entre< gobierno'' y ;' gotíentni;tes, 'posibiÜt~Ítdo así la 
<'" ¡' ,,· . ---- - . " 

preservación y legitimación del sist~ma de dd~aéión e~· México. 
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Si la idea de dtsa"aigo queda dentro del paradigma bartriano nulilicada en Sil 

dimensión critica -al ser S11bsumida en los cánones interpretativos de la dualidad 

melancolía/metamorfosis- lo que se derrumba es toda una obra ensayistica como la de 

Cuesta, cuya cualidad primordial fue analizar la combinación de mecanismos 

interpretativos, administrativos y políticos con los cuales una tirania burocrática quiso 

sujetar toda acción individual y cultural a los espacios de los poderes oficiales. Análisis 

que se centra en su critica a la idea de un 'arte dirigido' o un 'arte controlado' por los 

criterios impuestos por los espacios exclusivamente administrativos del poder político; se 

minimiza su critica a una maquinaria administrativa cuyo ejercicio del poder político se 

reducía a su capacidad de oprimir y tiranizar. Se superficíaliza su aoálisis de cómo ln 

complejidad de acontecimientos 'empiricos' de la revolución mexicana fueron diluidos 

dentro de una mnquinaria administrativa cuya omnipotencia e inmovilidad política dieron 

'paso a In conformación de una tiranía burocrática. 

La critica de Cuesta a las planificaciones administrativas de una burocracia 

tiránica no puede ser minimizada tan fácilmente: la versión de la mexicanidad que da 

Cuesta, y que Bartra considera que ha devenido un 'metadiscurso' legitimador del poder 

del Estado, sufre aquello que el mismo Cuesta criticaba en su momento: ser convertida 

en un l'ac{o esquema, en una extrema sJmpllflcación donde lo que menos se recupera es 

una serie de plantenmientos criticos: su crítica a una razón política que promov{a una 

vacla J' abstracta soberan{a poUtica, al cerrar o negar las múltiples posibilidades de la 

creatividad cultural; su critica a lo que yo be llamado aqui trampas de la ra::ó11 dialéctica 

del comunismo de esos momentos; su critica a las complicidades ideologico-politicas del 

nacionalismo y del comunismo mexicanos de la década de los 20 y 30. 
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Bartra pasa por alto Jo capacidad. de . CueSta ·.como analista critico de los 

procesos ideológico-polilicos en México, partic~larm~nte cenfr~·do. i:n su derlunci~ de 

cómo el marxismo, combinado con un discurso ·~aci~~nÚsta, ~:convirtió en la 'máscara 

metaflsica' de un poder político posrevol~cioi{~rió que,': reduciendo todo a las 

dimensiones puramente administrativas del oÍici~li~~·g¡;b.;,,aiiicñtal, ·quiso presentarse 
. ~:·' ·. . . -

no sólo como el legitimo heredero y continuado~'(!.; la, revolución; sino incluso como su 

'peñeccionador'. En este sentido decia yo que ~Í:~ar¡digmn bartriru10, con algunos de sus 

planteanñentos relativos a los estudios :~~I ·:· ·~i:Xiéano, fm•orece. a un poder 

gubemamental al que no le cae nada·mal ¡~··id~··de que, en .el fondo, la.disidencia 

siempre ha sido absorbida por la razÓn poÍui~'· del Estado. mcxi~no. ~or eÍ contrario, mi 

interpretación tiende a rescatar la lógícá int~.~~. '.Je unos disc~rsos ensa'yistic~s c~ya 
cualidad primordial fue el constante 'análisi;,;,;/¡ico dc)as. éo.ribinn~ion'c~'id~~logl~o~ 

'-·i:.·~-- •• 

políticas de un discurso nacionalista y Wi discursé{manasÍa q~e sC éonVirtieriíll oo las 
• • '. ·-~ - • - <. .._.-. -'"'.- - • " - - --

mlÍScaras metafisicas de una rllaquin~ri~ ·adtrlifii~iaÍíV~/.:;;;;i¡uinari~ cÜya récoÍlstlllCCiÓn 
,- - . ' .. - ·,· "---· ·"-i:;- ,+,;-' 

de Jo tradición nacional respcindÍn ~I •impulsó pÓliticamenté' tiránico de d~m~~~lo •todo, 

de subyugarlo todo, un iiTIPíít~' Vln~ui~do • ~~c1Jsiv~~\mt~' a los . propósitos . de 

autolegitimación de las esfera~ gub,~rn¡~ent~l~s. 

Algo semejante ocurre .;n el. cns0 .del grll~ó :ÍÓperlón .d-~1tro del paradigma 

bartriano. Al n~ import~~ l~s co~t.extos hiÜÓri~~~ nÍ,tos fli~i hit~l~étuales en los que~ 
situaron los discursos del ;Upenk; ~dll~;eiá poSi1>1c.~~rtáiÍciaY, p~; qué no ta'wbién 

el posible atractivo, dé la ~~legarla de ;a~cide-;;lalidad' o d~. la idea del me;.¡cií;10 como 
• • ' ~ --- '. , <. - ., , ' ' • '· - .- • ·~··; - ., • ,,-, ' ' , ' .. , 

. 'ser accidental' presente en el análisis_
1
filo_S(\fi"._o,deEmilió Ur'anga: Para Dan.ra esta idea 

de accidentalidad, y ét conjunto.•. de imágenes sobre el mi:'xican-;:, ';¡ las que da lugar - · 
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zozobrante, frágil, melancólico, dominado por la pena- pasan a formar parte de los mitos 

que el nacionalismo mexicano contemporáneo explota hábilmente para suscitar la idea de 

que la clase gobernante tiene, como fuente llllltricial de su comporÍám.icnto polítii:o, · 

peculiaridades q11c confieren al mexicano una identidad o forma de ;s~r. Desde la 

perspectiva del paradigma bartriano, esas caracterizaciones deÍ mexicano pasan a foflllllr 

parte de esas figuras heroicas de las cuales requiere toda cultura para preseivar el 

sistema social de dominación. 

Desde mi perspectiva he tratado de desarrollar cómo esa idea del meidcano como 

ser accidenta/ confiere un sentido fuertemente cr(tlco al discurso ontológico de Urangn, 

que incluso se proyecta hacia el te"eno de las relaciones de poder. 

También en el caso de Uranga he destacado la importancia que tiene su categoria 

del ser accidental: esta categoría da lugar a un discurso cuyas bases ontológicas 

posi'bilitan una visión critica de un poder oficial cuyo nacionalismo implica el riesgo de 

caer en una fragmentación deshumanl:ante del mexicano. También esta categoría de 

'accidentalidad' es la que lo lleva a criticar -una vez explicado cuál es el origen 

ontológico e histórico de la 'mcrcantilil'.ación' del ser del mexicano- el tipo de mentalidad 

mercantilista dominante en los grupos pollticos oficiales y populares. También estas 

dimensiones criticas, proyectadas a cuestionar los espacios políticos oficiales, explican su 

escepticismo respecto a la legitimidad de ciertos partidos políticos (entre ellos el PRI), 

así como la importancia que concede al discurso poético de López Velarde como 

manifestación intelectual donde se expresa la autenticidad ontológica del mexicano, muy 

alejada de las connotaciones 'mercantilistas' de la mexicanidad inherentes al discurso 

nacionalista oficial. Todo esto subyace en el análisis de Uranga que aborda el problema 

de pensar nu~stra tradicÍón.dentro de su discurso ontológico. 
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Algo semejante he pretendido hacer .. con el discurso de Zea: e><plicar sus 

planteamientos para comprender su posición respecto a: la~ :rec~nstrucciones de la 

tradición por pan e de intelectuales y ~~biemos ~~strC\lol~cio~~rlos. Dentro de esto, he 

señalado el tipo de significado que confiere Zen,' a la :ievo:l~~i6~'~exicaua, asi como las 

causas por las cuales da importancia al g~p~; ;e¡,~~ ~~~o •Jonclencia constructiva' 

correspondiente a un periodo político y' ~~~i~l,~dori~~ 'se consolida u11 orden 

revolucionario. Mi análisis me llevó 'a reconod~~ :!'4-~e, ,los planteamientos internos al 

discurso de este 'hipcrión' lo presentan c~J1l~' ;n;'-'di~rso cuya reconstrucción de la 
- - . '• . - ~ ' -· 

tradición en Mé><ico lo hace susceptible de ofici~fu:;;;~~.d~ servir de tapadera ideológica 

en la legitimación del poder político de ~¡--;é~éii: gi;bemamentalista como el 
, ·:··. \> . . " 

alemauista. ¿Quiere decir, esto que Zca defiend~ ~i~garit<:tlté' al naciounlismo mc><icnno 

como unn especie de "nntilmmanismo"? No. ¡_;.ir~di~iÓ';; qÚÓ desemboca en la idéa de 
>"';f•.··-" - -. .. -,_ 

mestiz.aje cultural está cargada de toda uná sigÍtificació~ iü5tóricá qÜe tiene conio motor 

el reconocimiento de una humanidad constantc~6ite' ht~illj;i~; : r~g~t~ad:; ~oladn: 
~-" .. ; . 

marginada. ,'¡,', 

Todo el discurso de Zea de alguna foriua reunia las cu~lidndes para sa!i~facer la 
~-' -. . ' • -"' :- r; '•. 1. . • -

necesidad política de un gobierno de c~~ar una trádiciÓn ~on la cual los'diversos gi;Jpos 
- ' . . - . -: .. ~' ~-'· - . '. '· •: -· ' - . , : ... ' .-: .. -. "• . . l' .:, .. " '",. . ·~. .' ~- • ·-· •. ·. . - ' 

étnico-sociales pu~eran iden,tificarsc: Zea ?lf~ce IUla ~<lnc~ción d~ la tradidbn nacional 

que, desde su ,.;;áu~/cri;;é; de 1~~':;¡¡;¿;¡,~5' ~!>~~~~~ª~ 1~';odJdcni~ ~~~ª la 

expliéación d~ 1. il~oluciÓ~ 'ill~ícic~~~ como máxima resp~é5ta revoi~cf~nari~ a .1as 
,,. .... 

marginaciones provocadas p~rel m~do océidental, desemboca en las id~asde mestizaje 

cultural y de programa de ínlegraéión nacion~l. Si a eSio le agregamos la Visión sobre 
- - - - o- - _,.J~- --
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el grupo :Hiperión como 'conciencia constructiva' ligada al proceso de estabilización de 

una racionalidad política, se podrá comprender la apreciación arriba enunciada sobre la 

susceptibilidad de oficializar este discurso filosófico. En mi trabajo he dicho que no es 

casual que el discurso de Zea llegue a ser el que más comúnmente se presente como 

ejemplo de correlación existente entre la actividad intelectual del grupo :Júperiórt y el 

régimen gubernamental de Miguel Alemán. Pero también he sostenido que se cae en 

cierto reduccionismo interpretativo cuando se simplifica la labor de todos los miembros a: 
la de uno solo. 

Con ·el desarrollo de los planteamientos de Uranga y de Zea he tratado de 

exponer la actitud o posición asumida por esos dos miembros del grupo :Jflperión ante el 

juego de reconstrucciones ideológicas de una tradición por parte de los gobiernos 

postrevolucionarios o poderes políticos. No obstante, he tratado de destacar que, pese a 

ser miembros del mismo grupo, hay ciertamente coincidencias en cuanto al programa 

intelectual a seguir, pero también hay diferencias que son importantes de tener en cuenta 

para evitar cierta 'homogeneización absoluta' del grupo. 

Tanto en Unmga como en Zea se aprecia que el tema del poder político no les ha 

sido indiferente, bien partan de una base ontológica como el primero, bien de una base 

histórico-filosófica como el segundo. Sin embargo, lo interesante aquí es destacar que el 
:··_·' . 

tema del poder político mexicano es asimilado en sus discursos de manera diferente. Esto 

se. refleja ~ su co~6epción de la relación indígena/mestizo como uno de los..!SJlectos 
- .... , -,. 

donde se sinte.tii.a SÚ reconstrucción filosófica de la tradición en México. Para Uranga, la 

fusión mi:stizor~di~ena en lá revolución no fue más que un nuevo artificio por el cual se 
- . -·----- - -,-. 
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e1•ade la autenticidad de la condición accidental del mexicano, repitiéndose así w1a 

tradición cultural basada en la fiioasión de nuestra fragilidad ontológica por In vía de la 

sustancialiución o de una idea mercantilista de la nacionalidad. Para Zea, la fusión 

mestizo(mdígena representó el producto de una revolución que, rompiendo con ·las 

tradiciones inauténticas fundadas en simbolos culturales impuestos por los imperialismos 

occidentales, hizo posible nuestra autenticidad cultural. Dos concepciones basadas en 

diferentes reconstrucciones criticas de la tradición en México que reflejarán también dos 

posiciones diferentes respecto a los cauces seguidos por el movimiento revolucionario: 

una alejándose y cuestionando el camino de la institucionalización revolucionaria, 

otra percibiendo en esta institucionalización sus aspectos positivos representados 

por la instauración de un orden político y social donde se consolida la superación 

de las 'irracionalidades' de una realidad política basada en la violencia. En un caso 

se manifiesta una actitud abiertamente critica hacia el poder institucionalizado, en el otro 

se manifiesta un compromiso filosófico que quiere coadyuvnr al proceso de integración 

nacional y consolidación de un orden revolucionario. 

En el caso de Jorge Portilla -otro miembro del grupo :l(;p;,wn:. su cdtica a la 

reglamentación nacionalista del oficio del. escritór y e Sil cr(tica_- al: maniqueísmo 

ideológico de una ••isión izquierdista del quehacer ¡it~rari~ ~fte;;.;~ . una análisis . ' \ ~ . - " ; ' ... -· - _., 

interesante sobre las peligrosidades inherentes a· la Visióri qÜe_ 'a~b~s •· tciidencias • 

nacionalismo e izquierdismo- suministran sobre la réla~!¿{Jntt~·eá~;~;i;Jr,· c~ino -
intelectual y cierto tipo de política y, de manera niás a~iía, ~br~ la~ r~laciÓnes entre 

cultura y praxis sociopolítica. Tratando el caso párti~ul~(d.~'_ 11l 1i~eratllra;Í•cirtilla 

ofrece una concepción sobre la relación cultura y poder d~nd~ ha~~ explíciÍcis los usos 
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terroristas de 'lo social' de los cuales se valen ciertas criticas pseudoliterarias. 

Terrorismo que sólo conduce a la anulación y desconocimiento de la literatura como 

acto cultural eminentemente plural. Terrorismo que encierra los gérmenes destructivos 

de cualquier posfüilidad de creación literaria o, más aún, de cualquier posibilidad de 

creatividad cultural. Hablando en nombre de la 'nación' o en nombre de una vacía idea 

del 'proletariado', los 'críticos literarios', nacionalistas o izquierdistas, pretenden Imponer 

sus criterios po/fticos como normas de lo que deben ser una literatura y un escritor 

comprometidos con su 'comunidad' o 1sociednd'. Convirtiendo su 'critica' en un sistona 

de inculpación polltica, atacan y eliminan cualquier posibilidad de defensa de los 

escritores y estilos literarios a los cuales cuestionan. En todo esto lo que realmente 

ocultan es su obsesiva aspiración polftica por controlar toda la realidad, ajustándola a 

las medidas que ellos mismos le impongan. 

Para Jorge Cuesta, en la década de los 30, criticar la combinación 

nacionalismo/marxismo era combatir las reconstrucciones ideológicas de una maquinaria 

burocrática que, en base a sus "empequei!ecimientos dogmáticos", quiso imponer a los 

escritores reglas o normas políticas que rigieran su forma de escribir. Para Portilla 

criticar, en el afio de l 955, a los 'nacionalistas' o 'izquierdistas' era combatir una 

atmósfera inteleC.ual invadida por juegos sucios y actos de mala fe que, ejerciendo una 

supuesta critica litera ria, irnponian al oficio del escritor un "terrorismo social" 

canalizador de posiciones y juicios puramente polltie-0s. Sin embargo, en el caso de 

Portilla no se alcanza a apreciar expHcitarnente si estos usos terroristas de los social en 

el campo literario provenían o se encontraban ligados al poder gubernamental. En el caso 
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d< lo obn ""'.".+ ... )~"° '"~~: ~ '"":"""' dd •-• ~- • """'" 
metafísica- del nacionalismo gubcmamc~tal , está. explícitamente 1natcriafü.ada en el 

régimen cardcnist~. 

Esta cornplación Portilla/Cuesta me permite tocar, corno último punto de mis 

conclusiones que no quiero dejar a nn lodo, lo siguiente: si bien . mi orientación 

interpretativa se cJ trn en analizar los discursos de los nutorcs cont_e~tp~~dos, también he 

considerado en mi trabajo algw¡os aspectos sobre el contexto histórico que les tocó vivir. 

En el grupo +•nf1uos se manifestaba nna reacción a~te :~:n!gimcn como el 

cardenista que i1tentó imponer una verdad oficial a· la ~r~atividad cultural en sus 

diferentes maniferacioncs. En este caso se trataba, primo_rdialmente, de w1 grupo de 

escritores que representaba en su contexto histórico_ la actitud critica de una "minoria 

intelectual" ante as formas de dccibilidad dominantes en el régimen cnrdcnista. Cuesta 

hace un análisis ritico donde quedo explicitado por qué este grupo rehusó asumir esta 

imposición de un ''verdad marxista" combitiada con tintes nacionalistas. ¿Qué pasa en el 

caso de los •i1ipe 'ones"'l 

Con el :J(íperián nos_ encontramos con un grupo que, según algunos críticos, 

pareciera tened~ accptá~i6f1 yét c~~sentimicnto del régimen existente: un grupo <1ue en 

sus diseurso·s nJnifle~a'oo'~ bisqu-~da .del ser del mexicano y cuyos encuentros de este 

"ser" se sup~ne ~u~ colncide c~n I; id~ol~gla oficialista de un régimen alemanista que se 

caracterizÓ, conlraríamente ·al cardcni~a, por instaurar una verdad oficial depurada de 

todo tipo de· marxismo o - comunismo; un grupo de ''filósofos del mexicano" 
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aparentemente coincidente con un . discurso nacionalista oficialmente 

"desmarxistizado".Pero, por ofra: parte, ¿el marxismo de sus momentos. actuaba 

realmente pnra instaurar una •'ruptúr~ históri.ca" con el régimen gubemamental:o, por el 
' ' ' 

contrario, actuaba para re~up~rar un !Úgar del cual se sentía injustamente dcsl'iaz;;Ílo? 

Atención: para rei:uper~~ • \Út ;ugar en el régimen gubcmamenta~ no par~·--r~"1per 
históricamente• con él.¿EI :.iat:;a~.nm de la décadn de los 40 y 50 no se había com/~ítido 
en un discurs~ ~~e/~~··~~ri\páraci6n a lo que babia pasado con el régimen cardenista, 

'• ,. ·.-,:-' 

querin segii¡;:·siehd·~··tÍ~ di,;.~rso "todopoderoso" desde el cual se implantasen los limites 
. .' ... ,_ .. ," .. 'J' 

y las foi11ias'd'~'itgcibilld~d'y de actividad intelectual y critica? Pero, /,acaso los mismos 
. '· - "• .. :-•.'···!..-º'' 

sabe~es fiiosóficos d_el ,Operión se convirtieron en los nuevos discursos todopoderosos a 

travé~ de l~¿·~uaies ta llÚrada oficial pretendía instaurar nuevas formas de decibilidad y 

;'apro~i~~ló~;;• d~:Í~s discursos?, ¿realmente este grupo cae en una aceptación servil del 

nacionalismo dominante?, ¿se reducen sus saberes a la justificación ideológica de un 

nuevo régimen político que pretende imponer la verdad de la "mexicanidad"? Según lo 

desarrollado en mi trabajo creo que no. 

En el :J{;perión hubo una clara intención de problematizar su actualidad, de 

analizarla, descomponerla, sopesarla para proponer soluciones: hizo de su presente un 

suceso con el cual se encuentra comprometido el mismo filósofo que lo tcmatiza. 

Sostienen. una idea de lafilosofla entendida como problematización de una actualidad, 

y el compromi<o por participar en su resolución. En este sentido hay que ser precavido 

cuando se interpreta sú posición frente a una mentalidad nacionalista dominante. Lo he 

tratado de hacer en el caso de Uranga y Portilla, y con sus observaciones respectivas, 

. también eu el caso de Zen. 

:;ioCUPOl>tll<JH'áKO. 218 ~-'. 



CONCl.ll.'t.l<lNIJS 

' .. . ' ' 

Este tipo de aspectos son los 'que pasai1 desapercibidos en el paradigma bartriano, 

porque no entran deí1trdde lo~ihnl~cs ma~.iados ~d~ las regla~ d~l juego propins de· su 

modelo . int.crpr~t~tiv~. s~· ~1Íll_imii.a'. 1f dif ere~ci~ d~· regim~i~es •. polí~icos Ó siStemas 

presidenciales existe~tes en' cada c~~Ó: el "~j/j;;,, <ldí' discurso' poliiido que sufrió uno de 

.::::::¡,~t~~~'~é~¡~t~~~"':,:~;"¡;Uti: 
oficial y popular o a llÚ ambie~te asfixi~:1tc dominado por los usos terrori.•tas de lo 

s~ia/. ·E~!el;p¡r!diima•b~~~a~~ ¡~~ ~riti~as al :~ode~ .~~ a~bos grupo~ ~u~dan . 

minim¡,:,;d~~ ¿¡5.;n~~;;~~~ad~s'd;,,;tro :d~ un p'i;ndigma cuyo'objetivo es hacer una 
·:, 

critica del ~'ácionáli~mo rii~xiéano contemporáne~. de los mitos que 10 conforman; de sus 
---:- ' ,, 

v~rsiones o ~i~o~\l~i di~;¡¡~;;i¡o y la ~exi~anidad, del funcionániicnto lntc~10 'de estas 

id~~s del iiieicl~a~ri (¡~¡;¿ d~la c~ltura nacional, d~ ~ fun~ionalidad políiica .. En' este 

sentid~,l~ ~~fi~a i~;~~r~t~t~nde Bartraéstá ya definida en forma plena: dichos ~st~dios 
sobre el. mexicái;o serán concebidos sólo. como metadiscursos que irremediablemente 

e5táu' énja~lados ~e~tro de los ~sta~~s melancólicos y ~etamórficos de un.a cllltura 

occidental con'temporánea donde se logra, por cualquier vía, la masificación de la 

legitimidad del poder del Estado capitalista. 

Quisiera cerrar esta conclusión retomando un comentario hecho al 

principio de mi trabajo: la orientación interpretativa que. anima __ 
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toda mi investigación puede entenderse como una aceptación a fa invitación que el 
" . :- . ' 

mismo Bartra hace respecto a concebir su libro La jaula de ta. melancolfa como una 

máquina para generar interpretaciones. De acuerdo a esto he optado por elaborar un 

trabajo donde mi interpretación siguiera reglas y objetivos realmente diferentes, 

novedosos, que pudieran, en la medida de lo posible, brindar algún aporte a los lectores. 
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