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UNAM

ENEP ARAGON 1

INTRODUCCION
LA PENALIDAD PARA EL PROVOCADOR EN EL HOMICIDIO ¥

LAS LESIONES EN RiNA

Este trabajo tiene una doble finalldad: Primero, hacer un analisis
jur[dico, (lo’més objetivamente posible) de los Articulos 297 y o8 del
Cédigo Penal para el Dlstrito Federal en materia de Fuero comun, y Para

toda la Rep\‘lblu:a en matena de Fuero Federal, ambos relativos a la:

penahdad que se les mpone ‘a. 10= provccadoresly a los 'provocados en“‘
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en . los cédigos Penales desde el ano‘_'de 1835,‘ ‘p"és:ér'idd‘por‘ el Cédigo

"penal actual hasta el proyecto del’Cédlqo Penal Tipo para 1a Republica

Mexlcana de 1963 ‘
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‘sdnciéﬁ'fde“manéra

rina, seﬁalenf adecuadamente,

: expresa e.

individuallzada segu ‘se tr&te del’ provocado y del provocador. 

una total,delimitacion con’la leqitima defensa, en la que no ohstantef

La contlenda de obra,~es

contener un‘m%s o

" elemento sdbjetivo, consistente en el nnimo de defenderse. lf
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' Siendc precxsamente

especificamente en el t[tulo I denomlnado,’ De .lo= Delltos contra las

entre dos ‘o ma

pelea,. no tend:a responsabu.uiad S.l .Za ru‘)a o pe.lea no se veriflcare [+

no resul tare de el.la dano alguno. E.l que sin ofensa ni injuria en lo-;

termlno: e\presados, haga la provocacion a rifa o pelea, aunque ésta no
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se verif.lque, sut‘rlré un arresto de d'os a ocho dIas._Pero en’ ambos

casos se poa’rv Obl.lg' r a.l provocador, a pet.lc.xon del provocado y al:

prudente ‘julcio de los - jueces, ‘sl se considerase necesarzo, a que d‘é’

[.Lanza de bu_ si no _lo diere, lo podr-:’r hacer sa.l.tr:

q‘esterrado poriel

nu.no de se.zs meses del pueblo en que se haya )

cometido ‘el.delito"

Carrancs’y Trujillo advierte que:

"Bl Cédigo de 1835 acusa indudables influencias del Espaﬁol
de 1822, como se colige de la sola lectura de su total articulado,
por su sistematica, por su catilogo de penas - por la confusidn de
la materia de excluyentes de responsabilidad, etc., asimismo,
consigna francas anticipaciones a la penologla moderna, como se
advierte al aceptar ciertas medidas de seguridad, pudiéndose
admitir, también sin lugar a dudas, que el cddigo de 1835
Veracruzano, seguido por cl decreto que lo modifica y adiciona, .
influyd en la total Legislacién Penal Mexicaha, eh el Cédigo de
1871 para el Distrito y Territorios Federales y en los de nuestro -
siglo, terminando en el sentido de que meritoria labor seria :
precisar las influencias de esta Legis’laczén en la Mexicana penal,
para dar a cada uno lo suyo en la comiin tarea de la elaborac.lon de
nuestro derecho patuo". ! . :

_ como podemos advertir de la lectura de loq p[eceptos que regulan L
el homxcidm Y lns lesxone en rlnn,, >

castiga con pena capxtal el hom.lcldlo
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parte en ‘una r;na, 1ndependientemente de los deln:os que resultaren de

ella; asimlsmo,”podemo desprender que en los citados artlculos no hay

ninguna definlcion ‘de” in

generales y de —u:uerdo

ordenamiento Jur.(dlco ‘fuerbien‘elaborado

=B) CObIGOlPENT\L‘ E-.1871

LIBROA I\(. De’ilas Faltas

cuparemos ;' por ‘ser matre'ria del presente'

Ueipe los 0611 Los ‘en Pm-t.:cular, en su

. e cabsoluta’ ne esidad cx‘e e.\amumr,
antes cudles de’; ‘las; acciones humanas: deben:’ ‘ser conszderadas como
delitos;  y esto’ nosicondujo naturalmente a examinar -también  los
‘diversos sistemas’que. hay sobre el .derecho que la sociedad tiene
de casth-’n’ porque no: hny ducra que el nuemo acto que es punxble
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para los partidarios de un sistema,ﬁp{ara los ‘de: otro diverso es
inocente, o indiferente cuando:menos”,: : : EEET

fijarse'pre'vianiente uha reglé'

sefalando

un del ifp?

una-de- las
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de las heridas y demdas leéidnes; y aunque en alqunos Codiqos se omite

la' Comlslon ]uzgo

sefalada a°los homicidés
frustrado,

Yy antes de’ ln sentencxa, i i tenemos,'pueS'
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~dice- que confcrme a esa regla d zm’\ de apl.{c rse la pena capital en

algunos casos‘de homicxdm, sean cuales t'ueren

orra el hom.xcxda

arm, y aquel na ‘obre
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siguientes, si las causare el agresor, y con una mi tad de dichas penas

si las causare el agredido'

expresa: . "E‘l homl 1

s.lgu.ientes.

aqregarc‘:n"'fibsA,'artos mas de prisioén, s.i el culpable ejecuvt:are'el

hollucidio ;

Por_, rin_a‘;e entiende el combate, 1a pelea o:la: contlemln de obra,

y no-la de ,p;ilabra,_ entre dos o mas. per onas. :

En cuanto al contenido del Articulo 553 Demetrio Sodi comenta:

"Que si bien en la practica puede determznarse el estado de
la rifia, la contienda, es muy dificil precisar quién fue el
agresor y quién el agredido. Se dice en los tribunales que es
agresor el que pega primero, y esto se repite constantemente ante
el Jurado, siendo inexacto, porgue el qgue acomete a otro para
herirlo o matarlo, que es el verdidero agresor, no es siempre el
gque pega primero, y dice que muchas veces el que acomete primero
es el que tiene menor responsabilidad porque lo hace cuando ha
sido provocado e insultado de unha mancera tan cruel y persistente,
como sélo puecden hacerlo los hombres de nuestro pueblo bajo que
carecen de toda educacién, y sin embargo, al que fue causa directa
y necesaria de la rifa se le considera como agredido y se le
castiga con la pena de seis anos de prisién, y al que fue obligacdo
A refiir, insultado hasta la desesperaciédn, amagado en ocasiones,
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burlado y ultrajado,
come agresor y se'le

pmque cia el pr.imer golpe se 1e ccnsidera
imponen’ cl.z z_afjos: de’ pz.us.r'.én"

Para conclm

necesario,

Generales,  Reglas - sobre

) Sie_hdo precisam

pe los delitos:contra il

4

- "Nu‘ustra‘l.ey Penal

'romo Xl zai:ed. México.:Libreria de. vda. ;ln_ch.
Bnurec.«wlﬂ. p. .208.. " g Th T R TR T N .
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lesiones y homu:idio cometldos en rina, pero antes de entrar al estudio

expresa: '

. "La comision del Codigo del 29 acordé presentar un proyecto
fundado en la Escuela Positiva, y estimando en conciencia que no
debla presentar como reforma sustancial un Cédigo retrasado que no
pudiera: luchar eficazmente contra la delincuencia, resolvid
cambiar - radicalmente el principio basico del codigo y sus
eircunstancias; y quiso aplicar en toda si pureza la doctrina del
Estado poderoso y basar el Proyecto en el principieo ‘no hay
delitos sino delincuentes'; pero desgraciadamente a la reallizacién
de este Desicderatum, se oponen los preceptos constitucionales. De
agui que tuvo la Comisidn que desistir de muichas Iinnovaciones
importantes” . C

En cuanto a los preceptcm requladores del homicxdlo ¥y las lesiones

en.rifa, encontramos lns su;uient:es.

ancionara del . -

el agresor...
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II.~ segregacién . si ‘el hqmi}:.ida; fuere ‘el

agredido. '

los” efectos -
pehale's.:: i1 e dbs_:-'o hlvés,

personas

como - podemos’

comento;:n

b s_éx'i- de la
.con’ resp qto“vali'_‘cédiq’o'

Penal. dé,;“i?i

Pok"“ﬁ],ytl:lmd,'_ho:' quiero“dejar de mencionar la opinién de Jiménez de

Asqa acerca del Codigo de 1929:

“Es un disparatadisimo y voluminoso Codigo, que da la .
sensacibén, como escribiria uno de los mis ilustres y finos
espiritus alemanes, de estar escrito para otro planeta. En otra
parte, hace hincapié que quienes se flen de las apariencias
filiardn inmediatamente al nuevo Cédigo Mexicano entre las leyes
oriundas del positivismo... Desde luego, agrega, el Cbédigo
Mexicano no es colindante con el de Rusia, sino con los principios
que hace mas de medio siglo trazaron los positivistas italianos...
pero es el case, que en algun pasaje episdédico, este Codigo,
sobremanera casulstico, lleno de definiciones positivas y
negativas, de requisitos por afirmacidn y negacidn, de fdrmulas
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mesuradoras de los grados de la pena, por tanto,  termina, me
atreveria a afirmar que la estructura y la dindmica de esta ley,
no se alterarian en un apice, si se suprimieran esos principlos de
exterior modernidad, ajenos a su real economia, como postigos que
se colocan con poco acierto en una obra vetusta y que contrastan
con su técnica arcaica, a manera de afeites en rostros ajados". '

D) CODIGO PENAL DE 1931

Antes de 1niciar o entrar al eﬁtudio del Cocligo Penal ‘de-:1931,

cabe,hacer -la taclaraclon,_ que el mlsmo,; no. contiene exposiclon de

motivos, la que se expresa en eSta’obra"t‘ue elnborada 'por el Lic.

Alfdhsd';lﬁeja_‘zabre,y-pregentﬂdﬂ al Congreso Juridu:o Nacional, réunido

en nombre de la Comisxon

a Zabre dicicnde:

"Ninguna escuela, ni doctrina ni sistema penal alguno puede
servir -para fundar integramente la construcciéon de un Codigo
Penal," y que sbélo es posible seguir una tendencia practica y
realizable. La férmula: ‘No hay delitos sino delincuentes', debe
completarse asi: 'No hay delincuentes sino hombres'. Comenta mas
adelante que: "La escuela positiva tiene un valor cientifico cono
eritica y como método, pero que ya cquedd superada ya que su
método, la observacion, conduce a obras frias y anémicas; ya que
el observador, se situa en un punto de vista exterior al fenémeno,
extrailo a la accidon, y continmia diciendo, la nueva teoria se apoya
en cierto modo en el positivismo de la escrela italiana: Acepta la
doctrina de la responsabilidad legal o social, segin la formula
del! eminente maestro Enrico FPerri, asi lo declaramos en el
congreso de Bruselas (1926), entre la doctrina cliasica de la
responsabilidad moral y la del positivismo, de responsabilidad
social, yo abrazo ésta sin titubear, sin embargo, me atreveria a

1 cit, por celestino Porte Petit. “Evolucién Legislativa Penal en
México"., 19 ed, México, Editorial Juridica Mexicana. 1965. pp. 33-34.
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sugerir que ninguna doctrina puede encerrarse en una. rérmula, como
definitiva, ni- rehusar nznguna evolucxon o .sin desconocer sus
propios intereses" G .

vgbéciéll, ~las

"qu‘i‘so je"sta‘ble

6n'ciﬁyéj diciendo:”

S uMas que un ¢édigo, la prevencion del delito reclama’ un-
programa. amplisimo de accién. econdmica, ~ social y politica,
educativa y administrativa. El1 Derecho Penal no es. sino el

“instrumento juridico de esa enorme empresa. Si pretende alcanzar .

mas  de lo que 1légicamente puede cumplir, pierde fuerza: y
prestigio. Puede en cambio hacer mucho, como se ha. intentado en-
los 4ltimos proyectos de reforma, si al mismo tiempo que afianza
sus " propias posiciones, depura y perfecciona su. téenica,. :se
moderniza y se simplifica, y sefiala el camino para - mas ‘altas!
tareas de reforma legislativa y social”. el

Son los I\rticulos 297 y 308 del’ cédige Penal

reglamentan la atenuacion para las lestones u homxcld

esta circunstanc1a, la~” redaccion ornglnal dcl articulo 29

$ "Leyes Pennl
México. 1979

* tdem.’
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para el responsable de las leslones 1nfer1da5

asl reglas de.

int‘ericlas en" rl)'m o

ones fueren

a -los cinco sextos,

yﬁt'en.iend’o en cuenta la mayor o menor

Jon"j/ lo dispuesto en los Arclculos 51 y 52"

Articuio 3 el honucidio se comete en rina, se. apucaré a su ;

autor de cuabro a doce S de prisién. 8i el llomlcldlo se comete en

duelo, se ale car a su autor'de dos a ocho anos de pn.s.mn. Ademas de’

los d.lspuesto en los Art:iculos 51 y 52 para 1.3 f.ljar_uén de lac penas, 3

l:e‘gu.n se’ tral:e del‘f} 7



ENEP_ARAGON St as - R UNAM

dentro del minimo‘y mé\’imo anteriormente sefialados, se tomaré en cuenta

quien tue el provocado y quién e.l provocador, asi como la mayor o menor

.zmportanc.l.a de la provocacion“

hace notar anteq de ‘BU rerorma, expresa Gonzélez de la Vega:

"No resolvid definitivamente el problema de la medicidén mayor
* 0 menor de la penalidad para los rijosos, porque en ocasiones la
provocacién es, evidentemente, sin Iimportancia, futil o nal
interpretada por el gque se dice ofendido; lo rijosos
profesionales, 1los coléricos o los neurdticos, se sienten
inclinados a reiir ante las ofensas mas ligeras; para éstos era
injusta la mayor atenuiacién acordada por el Legislador 'al
provocado. La sustitucidén de las palabras agresor y agredido por
las de provocador y provocado, a pesar de su mejoria, habia dejado
el problema pendiente, debido a que amhos criterios de medicion
son falsos por externos, por objetivos, por casuistas. Quiza
hubiera sido mejor reglamentacion la de no acordar ninguna
atenuacioén al autor de la rifia, es decir, al individuo que ha dado
lugar a ella tanto por su provocacion moral como por su agresién
fisica, otorgando al juez pleno arbitrio para la disminucién de la
penal.ldad a los provocados o a los agredidos en sus respectivos
casos". .

“perecho Penal Mexicano, Los Delitos"., 192 ed. México, Educ.rin].
Porriia. 1982. pp.. 60-61. .
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E)' ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1949

odifiecaclones con vista a resolver
; ez .proteger mas ~eficazmente’ la’
- integridad: corporal : "El . articulo 282 :del Anteproyecto. ..
reza: “La lesién conqiste en:todo daiio en el cuerpso o cualquier«'”
a.lteracion de:la:’

daﬁos

anatémlcos

¥ "l:‘xpéﬁxcxu|1 Doctrinal del’ A||tepr6yeéto Cdet’ Cétﬂgo" Penal . para ‘el
‘Distrito.y Territorios Federales". Jalnpa, Ver., -Ediciones Cultura.
1950, p. 15:" L L - f o
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~En cuanto al concepto del Delito de Homic;dxo,.ééhcepté sin

reservas la t‘ormula actual porque encierra un acierto evxdente al

construir un t.lpo normal ;a diferencia de otros cOdngS extranjeros que

formulan, hn '\ti . 1 : c v to: de, carécter-

anteceden, sequn sea: e1 provocado o e.l provocador respectzvamente"
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Articulo 305. "La rifa es la contienda de obra con intencién ‘de

dafiarse reciprocamente”,

" F) 'ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL DE 1958

Dit‘icil tarea resulta para los redactores de un cédigo Penal la .

clasificacion de los delitos en particular.

de ‘bla_:uepublxca, la cual en la exposicién de

motives expresa‘

“El presente anteproyecto, sigue el corte de la mayoria de
los : codigos contemporineos, es decir, agrupa los delitos ea
titulos, de acuerdo con el bien protegido, procurando no incurrir
en el error de algunas legislaciones que al clasificar, encuadran
de modo incorrecto las figuras confundiendo el bien tutelado con
la conductan. *

¥ “Leyes Penales Mexicanas®, Tomo 1. México., Instituto Nacional de
Ciencias Penales. 1979, p. 205. .
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Asi en el Anteproyecto de 1958, en el tltulo decimocuarto- Delltos

contra las Personas, Subtltula'primero- Delxtos contra la Vida y la

Integridad Corporal, encontramos que

entro del ca Itulo de hamicidio

se conserva las sanclohes atenuadas cuando ‘se comet

duelo,

hija.

suprlmiendose la

duelo, ilaipenaise’ podra

provocacidn,: .

. En ei capitulo 'denomlnado.

HOmlCile, se define la rina. de la sxguiente manera
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Artfculo 235.‘- "Rlna ‘s la contienda de-, obra entre dos o nas

personas con 1ntenc16n de danarse“

- gstuvb’. .

la expresion de motivos de la parte especxa], expresan.

"El sistema que se sigue en el proyecto para la clasificacién
de los delitos, se basa cientificamente en la necesidad de agrupar
las figuras delictivas en razén de su homogeneidad, que no debe
ser otra gque el comin objeto juridico de aguéllas, considerando
ademas, al titular soporte de los bienes que se tutelan, y cuya
estimaeién da origen a las cinco grandes secciones de que se
compone el catilogo de los delitos, a saber: Delitos contra el
Estado; contra la Humanidad, contra la Sociedad; los que atentan
contra los bienes juridicos de la familia; y por iiltimo 1los.que
atentan contra las personas", " . p

La Seccién Quinta comprende los delitos contra las perscna

titulo primero se denomina: Delitos contra la Vida y la Salud Personnl‘

abarcando en esta Lorma diversos'y fundamentales bxenes Juridzcos, La

vida y-la Alteracién Anatémica, Puncional ¥ Pslqu1ca, con ]a expresion

Salud Personal

e “Leyes . Penalcs Mexicanas®. Tamu‘lv. México.: Instituto” Nacional de"

Cienc(as "elm.lea. 1979. p. 368,
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Asf el Articulo 263 define al homicldlc de la siqulente manera:

vzda a otro"

"Comete el Delito de Hom;cidio el que perﬂ de 1

Articulo 265: "Al respor

anter;ores,

Por lo que
Articulo 278 def

obra con propésit de daﬁarse reclprocamente" 5
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En esta forma ‘se evita el“arfbrfde cdhfigﬁr&flé" unicamente, por

el animo de defenderse.
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CAPHIIULO 1L I

ANALISIS JURIDICO DE LOS Illil;!;l'():s DE LESIONES Y HOMICIDIO -

DELITO DE HOMICIDIO. Desde el punto de vista juridico, el homicidie e

considera como la int‘raccién m&s grave’ pcrque, como afirma Manzini:

"La vida humana:es:un-blen de znterés emznentemente social..
piiblico, y. porque la; esencia,_la fuerza. y'-la actividad del Estado
reside pzumordialmentejen‘.la poblnc.lén, ~formada ~por la;unién. de’ .
todos; (la muerte’ v.lolent:a 'nfligia’a .ln]ustamente a.una, un.r.dad de - -
esta. suma,’;producei un’ dar :
reprimido, apar!‘e
soczal dano*:o" ;

nicleo,’' se esta:
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“Bajo el nombre de lesiones be comprenden no sal mente 'Jas'

heridas, escor;acxones, contu51ones.

. fracturas, dislocaciones,‘

producsda por una’ cau%v‘_‘

entre la conducta y e result?dé,(elementd-subjetivo)';
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. A)ASPECTOS POSITIVOS '

CUESTION PREVIA:

cueStién

concepto

dec;r,,’

obrar!.

cit, . por Iéhncls illalobos A Far;c'geﬁerhl; 
42 ed Mexico. Edit Porruu

“perecho Peual Mexicn
953. p..zo9. v

" "nogmntn:n snbre lns delitns :untrn ln vidn. y la ualud paruonal" 94
ed. México. det. Perrua. 1990. p.‘564 i R B
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Para el Prof. Cavallof!"Hecholen‘qentido técnlca,,és el cohjunto

de elementos materlales del mis:o que reallza 1a lesién o el peligro a"

un interés penalmente proteg;doA

lgnaciu Vlllnlobos,. Derechn Pnnnl Parte Oénéén‘l. [
Bt Porrua 1983, : : Crta o
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EL profesor Fernando Castellanos opina al respecto-"'/!hora bien, I

el elemento objet;vo puede presentar la" .t'orma.. de acc.ion y om.r.s on.,

M.ientras 1a ~‘ar'c10n se int:egra mecuante una> actlvida {GJECUCJ.OI])

voluntamd {concepclbn [} deciszon), la om151¢5n se conforma por una

inacti vidad" .

1. CONDUCTA O HECHO

CONCEPTO. Para Fernando Castellanos' "La conducta es el comportamlentor-

humano voluntario, poeitivo o negatzvo[ encanunado a un propész to" "

_ Para Celestino .Po
hacer voluntario

(culpa)" " '

nfracciones
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El profesor Fernando castellanos oplna al respecto' ."Ahora bf.i'e'n,‘f

el elemento objetivo puede presenta

Mientras la ar:man se ‘integr‘a me

voluntaria (concepcidén o decisioény’, la omisi6n' se:conforma’ por'-una

inactividad®.

1. CONDUCTA O HECHO

omportamlento -

CONCEPTO. Para Fernando Castell

‘un propos; to".' ™

: vol un tario

hacer voluntario o en

[ I s

(culpa)"'

EL suamo DE LA CONDUCTA..

iene relevancia para’”

&lo la;conductahumana

el derecho penal .
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mediante una accion Lo traves de una omision, alr'igual ‘qhe‘ fe}l\"

homic:.dio, : ‘-s‘egun tla oplnién' arlos 'autores lasj"": lesiones

actividad ded,

el gur"zhl‘}

obrar, .

prohibidos

.Fravi-t”:{scuA ) "Lecciaues de derecho penal" (Pl;rtq
'qsp_egial)." - Me H Edit. Parrua. 1982. p. 21.,

1dem.,
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b) Delito de omisién,

c) belito- Unisubslst‘nte,'yc

d} . Delito Plurlsubsistenter

CLASIFICACION /DI ‘nsxom:s ¥ HDHIC!DIO EN onbm AL

Ia dxstlnguenl

studian:esta clasiflcacién,
1 { a y pf;mé}o‘

iﬁplghehte s

momento de 1a causacién tiene:lugnr en: un- solo inQCantev
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2. TIPICIDAD.

Para Fernando Castellanns

"La tlpxcidad‘es uno:de‘ os elementos esenciales del delito_'

sxgnif;ca, pues

_Para

encuad:amientgjpﬁsubsuﬁcibf e la conducta princzpal en. un t;po de’

p.iids;

: bp cit.

u I‘ernando ca stnllnno

¥ it por’ l-‘eruando castellnnas. Op Cit.‘p. 165. )
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delito y subordinacu:n 0" vzncu.lac.lon‘al nusmo de las conrluctas

accesor1as" S

éons.{dero, ‘pues,ique;-la: tlpicidad es la adecuac.lén de una conducta

‘, Existe’ el supuesto

'micidio “cuanda  1a

de la tipicxdad de los

’Vlos elgmentos tipicos

Los BLBHENTOS DEL""I‘IIV’O E ELITOB DE HOHICIDIO Y LESIONES BON:

A) BIEN JURIDICO PROTEGID' l;n el delit:o de homlcidlo lo es  la

vida, y en el tipo de 1esiones.lo es ln snlud v 1a” integr;dad corporal,

de las personas‘

B) OBJE'I'O MATERIAL. " En relacién con el objeto material, no hay

ningidn problema para 1dentjficnrlo en’ varios. delltos 'y és te:es ‘el

hombre o la rnujer coxncldlendo el obJeto materml con el proplo sujeto,

pasivo.

Idem.,
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At‘irma Ramerr “: .

i

cit. por Xgnn:io ) bhos.” . . pi165.

n Purte pe:u. Op. cu:. P as.:
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Podemos conchur que si el su;eto pasivo es el titular del bien '

juridico proteq;do i

social,
delito en el
trabajo.

En cuanto’a los ) i mbos ‘delitos," pueden-ser:

Ay - DIREC'I‘OS E INDIRFCTOS.

B) FISICOS O MORI\LES

. Q) POSI’PIVOS 0 MEGATIVOS.

h) "Son directos, nos dice Maggiore, todos los medios materiales
directamente idéneos para producu‘ la muerte o alterar. la salud; son
indirectos, nos dice el mismo autor, los medios que no.obran -
inmediatamente, sino a través de otras causas puestas en movunienLo en::
el acto.inicial del culpable". " : L o

B) Para Maggiori: "Son medios materiales o fisicos: los que-abran:
atacando el organismo en su integridad fisica; son; medlos morales o’,.
psfiquicos los que obran 1ned1ant:e un tz-aumatnmo Lnterno' : B

c) Son medios pos;tivos, indica G}utiérrez, I\r_lz’ola,.‘ Los “medios -
materiales ‘que consisten; en la.‘accién .visible,. externa, . fisica
proyeqtada hacla su, objeuvo. Y negativos, -que ‘consisten,:‘en la

a Ci.t.. por lgnuclo Villnlnbos, Op Clt. p.~15.

» ldem. f -
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abstencion de’ actuar, "en”la. omisién’ de::proyectar la accion -material..
sobre un objetivo’ .- Vo - o £ e U e

la descripcmn lerja ‘no ‘sefpala:medios’ comisivos especificos para ,'privgrl

¥ rded.

LN

Jiménez de Asin. city p&f Francisco Pavén
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3. LA ANTIJURICIDAD.

Para cuello calon,' "La ant:junmdad presenta in doble aé.pec?fo:: un

Para ‘Ignacio:‘vilvla_lt'o.bo y

“Antijuricidad es oposicién al derecho; y como el derecho
puede ser legislado, declarado por el Estado y formal, o bien de
fondo, de contenido material, también de la antijuricidad se puede
‘afirmar que es formal, por cuanto se opone a la ley del Estado, y
material por cuanto afecta a los intereses protegidos de dicha
ley; no es preciso pensar, por supuesto, que cada especie de
antijuricidad, formal o material, excluye a la otra; por el
contrario, de ordinario van unidas ambas y son, de acuerdo con su
naturaleza y su cie:1om1nncion, una forma y la otra el contenido de
una misma cosa".

Hasta hoy tha, asi operan los ordenamxentos de t:Jpo penal' lo quef‘

quiere declr,,que para 1a exlstencia de 1a antijuricxdad, se exlgen dos"

requxsxtos' Adecuacién o conform1d1d a un tx [=] ‘enal y ue - la conducta-:

no esta ampar'nda por na:caisaide esclusien. de njusto:o. ‘causa’ defm

11c1t|_1d.
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de abstencion contenido en la propla léy, la'cuali' implicitamente'

prothe al sanciona la,' toda co ducta que'atent i la :

salud ° la integrldad corporal ‘de las personas,

Aungue los preceptos; relativos-del Cédigo, regulador: del’ }om'i(:idio"il

y las'j Leéidnés K

scterzilicitoidel

protegidn por una- causa dc llcltud (excluyentes de responsabllldad) .

4. IMPUTABILIDAD.

5

"La- imputabilidad debe aceptarse hoy como un tecnicismo gue
se refiere a la capacidad de sujeto: capacidad para dirigir sus
actos dentro del] orden juridico y que, por tanto, hace posible la
culpahilidad. Es un presupuesto de esta ultima y por lo mismo
difiere de ella como difiere la potencia o la capacidad abstracta.
de’ su ejercicio concreto en actos determinados. Puede haber
imputabilidad sin culpabilidad, pero no ésta sin aquélla; y. aun
cuando gramaticalmente pteda decirse que un acto es imputable al
sujeto, la imputabilidad o el conjunto de caracteres activos' que
hace que tal acto se atribuya al sujeto como a su causa, no radica”
en el acto mismo sino-en su autor, por lo cual su -estudio-
necesariamente se vuelve hacia el agente como a su  centroide ..
gravedad, y se acaba, con ucxert.o, por reconocer la 1mputabilldad -
como una calidad del sujeto®, :

' rdem.
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"Sera imputable, dice Carranca y Trujillo, todo aquél. que
posea al tiempo de la accién, las condiciones psiquicas exigidas,’
abstracta e indeterminadamente por la ley para poder- desarrollar
su . conducta socialmente; todo el —que sea -apto  e: ldéneo
juridicamente para ohservar  una. conducta que responda alas
exigencias de la vida en sociedad humana“.

La 1mputab111dad es, pues, el conjunto‘ de condicuones mini

salud Y- desarrollo mentnles en. el autor, en el mcmento de

penc\l que ).o capac.\.tan para entender del m:.smo. ' "z.'omunmente se afirma'

1mputab11.idﬂd 'es ''la’ capacidad - de " obrar: con
: dxscernzmzent:a iy sveluntad, -y ‘capacidad por tanto de aJust:arse a
: '»«Jurldlcas o -apartarse de ellas culpablemente, ‘su

sufrir'las consecuenc.ias juridicas de los proplos actos" Kty

OS DBLITOS DE vLBSIONBS

M

p. 222,
"

“a

nmediato  es’ ‘la - responsabilidad como obl.l.gac.ton de
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"La responsabilidad es el deber juridico en que se encuentra:
el Individuo Imputable de dar cuenta a la sociedad por el hecho’:
realizado. Son imputables qu.ienes tienen desarrollada la mente y-
no padecen ninguna anomalia psicoldgica que los 1mposib111 te para’.
querer y entender, es decir, los poseedores, al tlempo de - la’
accién, del minimo de salud y desarrollo psiquicos exigidos: por -la
ley del Estado; pero solo son responsables quienes habiendo
ejecutado el hecho, est&an obligados a responder de é&l", Y

$. LA CULPABILIDAD.

CONCEPTO.  "La culpabilidad, genér.zcamente conszste ‘en” el,“
desprecio de el sujeto por el orden jurldico y por. los; mandatos R
prohibiciones que tienden a constituirlo.y conservarlo, E
que se  manifiesta . por . ifrahca oposicién,:. 1
indirectamente, “: por:, lndolencuf 'y desatencién

1 nral ajeno Irente

"En réélida :
querer. guiadaspo
conducta 'y delos

ailculpa: una’ forma~.de. pensar yrde ;
‘el sujeco, que,. lmce taeste responsable : :
resil tados- ‘de

lementos s

unﬂ

personales.f :

v Idem.’

" ibidem. p.’ 280.
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”Elué""l_ai'culbabilLdaa “es el’ né.\_'o' ;

- 1nclividuo ‘con

su_ conducta:

CLASES DE CULPABILIDA

Tw . Fernando Castellmmi. op.~cit; p. 232,
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LA CULI’ABILIDAD EN LOB DELITOS DB LESZONBS \..HO‘!"IKI.CIkD‘IO. Los del:.tos de

cordancia“entre

d nace can'

mot.lvo de un actuar voluntarlo imcxalmente del: UJeto ‘con: el cual"

surge un estado subjetivo de im revision, neqligencia mpericia,faltaf

de reflexién c de cuxdado.'
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como - la culpa, puede darse con representacion (conqc1ente o con

prevision), o bien sin representaclén'

presentacién’

Puedo conéluir eh relacién a este punto que:

"Si no representamos el resultado, hay culpa por falta de
previsién, cuando tenfamos la obligacidn legal. cde prever y evitar
el resultado; si representamos el acontecimiento delictuoso sin
quererlo ni aceptarle lo causamos, a pesar de tener la esperanza
de . que no se produjera, hay igualmente culpa por no haber
observado las precauciones debidas para evitarlo®. ™

¥ Francisco Pavon Vasconcelos, Op. Cit. p. 31,
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6. PUNIBILIDAD.

La punibilidad para :‘F.e’:rnnvn'
merecimiento de una pana :
conducta. un comporr:ammnto es ip
pena; tal merecim.:.ento acarrea la

de esa sancién®. *

Profesor Raul carrancé

(las, evcusas absolutorias),' el delzt:o :

permanece J.nall:erado :

anhcio vil 1a.lobos"' afirma:

"Que la pena es la reaccidn de la sociedad o el medio de que
ésta se vale para tratar de reprimir el delito, es algo externo al
mismo y, dados los sistemas de represién en vigor, su consecuencia
ordinaria; por esto, acostumbrados a los conceptos arralgados
sobre la justicia retributiva, suena légico decir: El delito es
punible por ser delito, pero ni esto significa que la punibilidad
forme parte del delito, como no es parte de la enfermedad el uyso
de una determinada medicina, ni el delito dejaria de serlo si se
cambiaran los medios de defensa de la sociedad. Un acto es punible
porque es delito; pero no es delito por ser punible. En cambio si

A Ferpando Castellanos, op, cit., p. 267.

¥ cit. por Ignacio Villalobos. Op. Cit, p. 125.
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es rigurosamente cierto que el acto es delite por su antijuricidad
tlpica y por eyecutarse culpablemente, si a pesar ‘de. ser .asl
cayéramos en el empeilo de incluir en la definicién del deljto, Ada
punibilidad, tendriamos para ser ldgicos y congruentes: con: esa
manera de apreciar esa caracteristica, necesidad ’de  consignar
otras idénticas condiciones y decir que el delito.es-el acto’
.humano tipicamente antigurldlco, culpable, punxble,freprochable,
dafioso, temihle, etc. ' :

Celestino Porte Petit considera:

"Cuyando existe una hipdtesis de ausencia en condiciones
objetivas de punibilidad, concurre una comducta o hecho, tipicos,
antijuridicos, imputables y culpables, pro no punibles en tanto no
se llene la condicién objetiva de punibilidad, lo cual viene a
confirmar que ésta no es un elemento sino una consecuencia del
delitor. !

LA PUNIDILIDAD EN LOS DELITOS DE LESIONES Y HOMICIDIO. El. tipyo{bésic;o‘

de homicidio, denominndo en la Ley “Momicjdio Simple" .se encuentra,

sancionado por el articulo 302 del Codxqo Penal con. unn penn de 8%a 20 o

ahos de prision, di“ha punibi idad slr'e de base por

tipo. bésico de homlcldio ~pnra cunntificar 1

con ‘alevosia
complementad

homicidio™ en

parentesco’o

'.lgn;'u':.l'o \Iill‘a ol

"Apuntes de’ .ln purte ] heral de Dereclm Penal": Edchon m.ﬂmeugraf&ada.
‘México,. 1960.- p.. 150, .
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reglas ‘ccnt

requlédd?é'
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cual se t‘ormnn.v 'l‘ales tipos de LESIONES CALIFICI\DAS son “Lesiones con

y 314);
7. CONDICIONES OBJETIVAS DE:PUNIBILIDAD.

La_sj_condici'ones'bbjetivas«d penalidad oson'elementos;esenéri‘ales

del delit'é,ﬁ ila e’ la:descr 5071 e tr i"de ‘partes

dentidad:"

Para Guil llermo entrre' ',,:'las’

"cuestlones obje’t'i'vas de:

punxbilxdad' , "recju151tos" d ! procetilbuzdad"

Textualmente ”‘é.\'pr’e‘sé:" "Oluene-: hablau de comliciones objet.lvas de

lesiones o
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punibilidad, lo hacen desde el punto - n‘e v;sta qeneral del derecho
penal, y los que aluden a cuestion prejudzclales enfocan el problema

desde el punto de vu;ta prace¢al" A

% Fermando Castellanos. Op..Cit. pp. 270-271.
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CAlriruLO I
LA RINA COMO CIRCUNSTANCIA ATENUANTE EN LOS DELITOS

DE LESIONES Y HOMICIDIO

DE LAS CIRCUNSTANCIAS EN GENERAL. La palabra circunstancia, tiene su
origen en las voces latinas eircuns, cuyo significado es, lo que esté
en torno, y stare, estar, exlstir Por el significado etmoloqu_o de las

palabra, se entiende por cxrcunstancm todo aquello cue se encuent:ra en

torno de algo.,

. : ; sent:ldo
técnico,es. el hecho de,que decernune normalmenl.e ‘una -mayor o
menar.gravedad. del’ ’rielx to, yien todd caso; una maruf_lcac.lon de.la .
pena (agravacxén o.at nuncién)..., A nn de que e\-.lsca verdadera
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c.ircunstancia, no basta sin embargo, que el hecho influya sobre la
'pena.de. cualquier manera: es preciso que suponga una variacion
para'.la. pena.l.xdad establecida para el simple delito (cl’enommada
pena legal), variacién que puede ser cuantitativa de mas o menos,
o cualitatlva, verbigracia: reclusién en vez de multa~”. ** £

anIFICA'K‘IVAs _ATENUANTES. Atenuante es la "gircunstancia que d.xsminuye

la mal.icla o el grado del delitor. M

De Pina manifiesta que_at:enuance es '.la c.lrcunst:ancia concurrente

‘enla com.islon de'un'

-atendiend tla ia niel':Cédigo  Penal’, ind‘i'ca'

oo Ralusl-de
Héxico . 193

Carlos Vidal Rivernll
97.
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' entados son aquellos que

LA RINA coMo TIPO DELICT!VO Los t;pos compl

requieren para su uxistencia del tipo l‘undamental ’o bt’\slco pero sln

que se origine un’ txpo autonomo es decx ue; t nga existencia propm. s

penarl, i '_‘i 4da,

pues ' la -

disminuyeniila onductas
delictuosﬁs. ‘
son -,"lovs carticulos:

nrel Vdas en una‘ o en

que a nteceden, ppdran
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disminuirse hasta la mitad © ha#td .los"cznco se\'tos,‘segun que se trat:e_ .

ono ra?on de sor, circuns

a grave‘ol‘ensa sufrlda _!'po

. Francisco Gonzdle:z ;Ade .lu Véga.‘ "De:"echb' ﬁenal;-

Mexicano". (Los
delitos). 192 ed. Porria, México. 1983..p. 36." e .
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'Teoraas Generalas Tomo. 11, Il'rge,ntiil'a. EDIAR,-SiA. EDITORES. 19'748.

P 545.,

S wpa Anti;uricldm

México. Edit. Porria. [958, p. 157,
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de ] luchar " en. 'lbé

"Si ' no’existiera’este consentimiento t&cito o expreso por
parte. de:los sujetos ~que  participan‘en. la rina, para poner en
riesgo«su vida.-o ~integridad. corporal, ‘careceria de sentido
juridico’el trato'a favorique reciben el -homicidio y las lesiones
causadas. en’'rifia,” y se ‘concluiria entonces gue la ley, contempla
con benevolencia sin ninguna razén juridica tales conductas®.

El mismo Jiménez Huerta dice:

. "Es el consenhtimiento pnra ser privado de la vida el que
tiene cierta trascendencia para. matizar, en. el ~ordenamiento
‘juridico de México, la intensidad cuantitativa del injusto en el
delito .de homicidio. Pero sin embargo,’ este consentimiento no
impide el nacimiento de la antijuricidad, como se deduce del texto
del artlculo 297, en el que se sanciona, aunque con pena menor, de
la que correspontlerla si no metuasen clertas: cjrcunstancias las,
lesiones inferidas en rum" :

§in embargo, en este sentido,

de a uerdo con

respetable maest.ro‘ y cons Ldero,‘

cuando dice:

Jque Cidentio "'de la’ mod‘@rnn tendencla criminoldgica
utlluzar.m que funda ‘la, repre ion. de. lo:- d911tos en princip.lo

M tdem.

8 Idem. v
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social- eudemonisticos, de defensa contra los criminales segiin su
menor o mayor  temibilidad, es ihconcebible un sistema conmo. el
vigente, de atenvacién para todos los participantes en una rifia,
sin atender el grado de antisociabilicdad que representan; la riha
podra ser estimada como causa objetiva de atenuacién, cuando el -
rijoso obre violentando por- las circunstancias ante una agresiva
provocacldn; en ningin caso deberd acordarse a los camorristas
habituales, a los mailvivientes que profesionalmente usan la rifa
para conservar su prestigio de "valjentes" dentro del hampa, para
aquéllos que ante la provocacion mas futil, entablan sangrientas
contiendas contra sus imaginarios defensores; el rijoso habitual
o el que ocasiona la riiia ante leves pretextos, deberd ser
reprimido, no con atenuacién, sino con severidad extrema, por el
peligro que denota su brutal ferocidad o su potencia delictiva". h

A} CONCEPTO DE RINA

El codigo Penal define la. rifn de la siguiente manera:

ARTICULO . 314 . se;-ent »i‘en_dc;; Tpara todes. blors'f efectos

penales,:la-~contien

bra 'y, no. de “palabra, ‘entré” dos o’ mas

personas";

a mnn "e" el combate mater;al, una

tenc1a11dad lesxva en 51) urtenczén"

manera: "cuando

A8

- Fl'l‘ll‘lc”i‘isco‘ Gonzdlez ‘De‘l'.a'\leén. Op'.> ci;l. p. 59
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obra, en la cual .los contendientes, han ten.:do el propésu:o ‘de causarse

mutuamente danas"

en tre varios

: ‘con - in t:en}:ién "

2“ parte,

Segta'Epo

conceptos concluimos y _ehn,

pe’ ‘anteriores’ ;sentido

coincidimos-cor G nzalez de la Vega cuando expresa

"La definicidén de la rifa considerada esencialmente como los
hechos materiales que la constituyen, es en clerto sentido,
inexacta por extensn, ya que dentro de los términos del articulo
314, quedarian literalmente comprendidau las luchas o peleas
entabladas por una pbersona contra su .ln]uel:o agresor destinadas a
evitar la consumacidn del mal ilicito, actual, violento y
peligroso que se pretende infringir; es decir, gramaticalmente,
dentro de la definicidén legal de la riha, se linvolucran las
contiendas de repelién, de evitacién, que en ocasiones traen
aparejados el ejercicio de la leglitima defensa. Ademis, es falso
que el concepto legal de la rifa se aplique "pata todos los
efectos penales", como se asegura eh el precepto que la define.

Su alcance se limita a lesiones ¥y homicidio. En efecto,
existen delitos especiales, tipicamente regulados por la ley, como
la rebelidn y la sedicitn, que suponen el alzamiento en armas o la
resistencia o el ataque a la autoridad, verdaderas luchas
violentas entre dos o mis personas; a pesar de la lintegracién
gramatical de los olementos de definicién de 1la ripa, 1las
anteriores contiendas no estan por los preceptos aplicables a
ésta, constituyendo tipos especiales de infraccién. Por género,
contienda injusta entre particulares, contienen Iineamientos

i wlLecciolies de Derecho Penal”. {Parte especial) 44 ed. México., Edit.

Porrua 1982, p. 182,
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Pszcolog.lcos jurlcucos que pernu ten sy facil: ci'IsLu:mon". . (Y
que no profundizamos, ‘P no’ser materla del presente traba)o)

senala ! cqmo

elementos  constitutivy i | : e sujetos, y“ptn'-

) de*unvelemnento sub]et.lvov smuac;an,,"
pszcoléq.zca. ‘BElUanimos X.‘J.JOSO o intencién. rec‘iproca de’ resolver
mediante vias-dehecha: as: ‘cuestiones. surg.uias, 'y de’ un,elemen(;o
objetivo 1 3 ialidad. B
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al'efecto, 'y eI objecivo, con51ste en la materlallzacxon del deseo"

(Semanario Judiclnl de ‘1at Federacinn. Tomo CXI.

Tomo II.,pf 51)
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Por lo anterior expuesto y tomnnclo en cuent:a el concepto que nos‘

vol hnt’{m' de »

LURe

~
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subjetivo, por un desafio, esto es, la inv;taczon o propuesta a laj

pelea que emana de uno de los contendlentes y ‘en su aceptacién poriu

parte del otro, quedando ambos rljososl en 'identlca 51tuac16n ‘de

ilicitud de conducca' rimera sala, del -

afio de 1941,

(Semanario ™

eiencuentra presente ‘en“el’

pues 'faltando-

alguno de ellos'—conslderamos- no habra rlna.r 'f"

""€) SUJETOS'DE LA RINA .

"Esta cla51llcacxon debe hacerse con base en: la calldad y el

nGmero de su1etos actxvos.‘
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‘a).. En cuanto .a:la caudad -'E.‘n el de.llto de hom.lcuho v

les.lones en na, puede'ser SIIJPCCI cualqu.xer 1ndividuo.: En, a

consecuenCJa, se tx'_:a'ca' de"ur).tipo con'rplen’ieh/fado defsujerté‘cc}niﬂn»o,

ind.lfez'en %

‘sea‘a ia

vez .pasdivo

1. PROVOCADO Y PROVOCADOR DE LA’ RINA.

los artici l"vos

provocador 'y

ot c‘elé’s tino Port
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Cler UNAN

Provocador, sequn lo dicho y' X por Demetrlo Sodi,:‘"no es el que

ca51ones, el que
ha sido lnsultado, pro

repeler una

™ . Demetric’ sodi op. 'clu'.‘ p.. 303, .

ht

H;idem_; i
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agresor y aqredido, por los de provocador y provocado.

aguél que ccm

que:

perscna provocadn

siguiendo este criteuo el cédigo de 1931‘ cal bia los términos de

El gue provaca, e 6% forzosamente qulen inlcin: ontienda, sino

BN 'es“t‘éi sentido’ coincide

*La_ reforma presenta un adelanto, porque los que efectian
actos de provocacién son, en términos generales, los verdaderos
responsables morales de la contienda posterior. La sustitucidn de
la palabra agresor y agredido por las de provocador y provocado,
a pesar de su mejoria, ha dejade el problema pendiente, deblido a
que ambos criterios de medicitén son falsos por externos, por
objetivos,  ..."."

*  prancisco éuuzélez de 1a Vega. Op. Cit. p. 61.
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En este sentido, - 1la

‘Suprema. Corte ‘de ‘Justicia, :nos

razonamientos siguientes

que - se’ empleaban en nuestroq céd.lqos anterio e.

Jurisp’rudencla, “T.OXIIIL L 191).

2. JURIBPRUDBNCIA DE LA BUPRBMI\ CORTE DE JUSTICIA DE LA NRCION EN:

RBLACION CON EL PROVOCADD Y EL PROVOCADOR.

En relacidén can este punto tan controvertido, la Suprema Corte de

Justicia de la HNacidn, ha expresado lo siguiente:

"Para que pueda estimarse que una persona provoca a otra para
refilt, se requiere que los actos que la primera realice rebelen su
propésito de contepnder de obra, pues una simple expresidn verbal
que demuestre que el que la profiere no tiene el propésito de
refijr sino a 10 sumo de injuriar a otro, no basta para estimar a
su autor como provocador en rina". (Semanario Judicial de 1la
Federacién T. CXXVIII, 5& Epoca, p. 123).
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Rina con car"lcter de provocador en la “Et provocador no es

AL sustitul

provocador, camb.lo 1 hecho m;Lér'M de ] gresJolj"‘poi- 1-1 caus‘a que

origina I.a reyerta. (Ahales de Jurisprudenc @ 'Tdnio' ‘VIIVI. P ,737)
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CAPITULO IV
LA PENALIDAD PARA EL PROVOCADOR EN EL HOMICIDIO

Y LAS LESIONES EN RINA

A) LA RINA Y LA LEGITIMA DEFENSA

Ha sido tema de polémica entre los estudiosos del Cédigo Penal, la

posibilidad de coexistencia de la rifa y la legitima defensa.

‘ Bntre los pen listas mex1canos que aceptnn que la le'itima defensa

no es incompatible la riﬁn, se encuentra Demetrxo sodi

Pdfa”este'dﬁ ]a voluntad como condiclon de responsabxlxdad se

encuentra manifestado ‘en la rina por la aceptacion de'los contendientes
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de participar en.ella. En sus comentarios al Cédigo Penal -de 1871,

menciona:

“rEn-la defensa legitima, el homicida que rechaza una agresidn
actual, inminente, violenta y sin derecho, no tienen voluntad de
infringir la ley, de colocarse en las condiciohes especiales de la
rifia, de aceptar un combate en el que se ventilen sus rencores y
sus odios,; pero como al defenderse se comprometen en una contienda
de obra, que es lo que constituye la rina, segin lo previene la
parte altima del articulo 553, esa contienda de obra hace que la
legitima defensa no sea Iincompatible con la rifa®. ™

Finalmente Sodi concluye diciendo que no hay incompatibilidad

entre la rifa y la legitima defensa, por ser un punto cque no ha sido

fijado de un modo 'constante,en varias ejecutorias.

El crimina'l'ista ;itniibanb I\dbl[o’ZerboglEo‘ opina en este mismo

sentido, y:. en sus apuntes ‘a. 1a monoqrafla ‘de Jutio Florettl sobre la

1egit1ma defenm 1f1rmn lo slgluente.,

*La hipdtesis de la rina no excluye necesariamente la
legitima defensa. Tanto vale decir que, si se cormlgue probar que
uno de los contendientes ha ejercido primero la violencia no
Jjustificada por el acto antijuridico de su adversario y, como
consecuencia de la violencia, el adversaric se ha sentido obliyado
ante la necesidad de defender su vida, a sacrificar la del otro,
debe concederse la legitima cdefensa, resorvandose, cuando sea
posible, a castigar por la simple riia, o a acogerse al
subterfugio del exceso. Si ya tras haberme enredado de palabras
con un enenigo mio llego a las manos, y al punto advierto que este
enem;go lleva un cuchillo con el cual intenta herirme, y de un
tiro hago rodar por tierra a pi contendiente y lo dejo mal herido,
es innegable que obré en leyitima defensa. La dificultad en tiales

% pemetrio Sodi., Op. cit., pp. 266-267.
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casos esta en la comprobacion de la pr.tor.lciad del acto que ha
determinado la ratal de.t‘ensa". Ll .

En este mismo sentido Alfonso.Herrera Martln‘ez‘ opina:

"Otro problema se plantea respecto a la agresién y es el de
especificar si la legitima defensa puede tener lugar. en la rina.
A nuestro juicio, hay casos en que, si ha de otorgarse la legitima
defensa, aun dentro de la rifa, especialmente al provoecado,. ya sea’
porque en el curso de ella el adversario empled de improviso .
medios: infinitamente mis peligrosos, desproporcionados a 1os’
.utilizados .  por aquél, o bien porque el que ha sido-provocado;
1levandose la peor parte de la lucha, arremete 'contra’™ su:
contrincante en justo acceso de colera®. ™ R o

Por otra parte Carrancdé y Trujillo difiere de l'as”‘oplnio‘ngs

expresadas.y dice:

"En efecto, la rifia, contienda de obra y no de palabra, seqguin
la definiciéon legal (Articuio 553 infine codigo Penal 1871 .y 314
cédigo Penal de 1931), stricku_sensu entendida, es oposicién de
fuerzas fisicas, y lato senst es toda contienda, aun la .formal,
moral ‘o ideolégica, aunhque ésta es e] antecedente necesario’ de’
aquélla, a la contienda de obra se refiere la ley y no.a.-la.de'.:
palabra. En la rifia estrictamente copsiderada ninguno de los.
contendientes puede encohtrarse en la condicién de no haber dado
causa inmediata y suficiente para la agresién de su oponente, ni-
puede decirse que no haya previsto ésta o que no hulu.era podia‘o‘
legalmente evitarla®". ™

Gonzalez Bustamante en. el mismo sentido opxna'

existencza de la rifa:por. la e\'temorizada voluntad delos: particzpes‘

L
[}

i lbid!m. PP
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y su objetivzﬂad que es el »cambxo reclproco _de 'gbgpeég' no_puede

PortefPetit" sdst_ e.la concurrencia de la -

ne la 1mposib111dad

y la legltlma defensa

"En e!ecto, la rifa 'y  la legitima defensa no pueden
coexistir. i Son - incompatibles; se excluyen por su propia
naturaleza, son antagénicas entre si. Es evidente que cuando
cohntra” una agresién se ejercita el derecho de defenderse
legitimamente, hay una ‘contienda de obra‘ y, sin ewbaryo, no
puede decirse que exista la riila. Para distinguir ésta de la
legitima defensa, se apoyan algunos Onicamente en el elemento

- interno o psiquico. En la legltima defensa existe la ‘contienda de

obra', pero no a virtud de una aceptacién, sino como qonsecuenc;a
de la repelién a una agresién injusta". "

Por su parte Fernande castellanos opina:

"En la rina los protagonistas se colocan al margen de la ley,
al acudir a las vias de hecho para dirimir sus diferencias y, por
lo mismo, las dos actitudes son antijuridicas, mientras la
legitima defensa requiere para su existencia una conducta licita-
acorde con el derecho, frente a una Jnju ta agresion; de ahi que

la rifa excluya la legitima defensa". . .

Desde nuestro punta de vista, la rifa y_ln,)eqftimn defensa. no

pueden coexistir. Ya que en tanto en 1a legjtjma defensn existe una

conducta en la que se excluye toda antljurxcidad, en contrap051cxon ‘de

" por. Celes

cit,

™

n




ENEP_ARAGON ) €9 L CUNAM

otra que si es 111cita, en la rina las” condut.t:as !

l Conforme a este cnterlo la Suprema corte de Justicia de la Nacién

ha clet:erminaclo T

“La rifa elimina 1la posibilidad juridica de la legitima
defensa por dos aspectos: A) Porque segin el Articulo 15 fraccién
ITr, una de las clrcunstancias especiales que la legitima defensa
reguiere, consiste en que la ayresién que Justifica el acto
defonsivo haya sido prevista y es indudable gue en la rifia los
contendientes no sodlo prevén la agresion sino gque de hecho, al
aceptar el reto, aunque no sea mis que mediante un convenio
informal, sobre la marcha, establecicdo de manera rudimentaria,
conviene en que haya agresiones de ambas partes, y B} porgue
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conforme a dicha fraccién del Articulo 15 no procede la excluyente
si ademas de haberse previsto la agresidon pudo rfacilmente el
agredido evitarla por otros medios legales, y es claro que no
demuestra ninguna voluntad de evitar la agresion aquél que acepta
una situacioén de hecho y una contienda en la que es {nevitable la
agresion del coutr.lncante ("Apéndice de ]urlsprudenCJa" TOMO XI.

p. 314),

mﬁs B justo. I\unque los 'bienef‘:' ‘

de-la ley. :
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‘No ¢ 'por i ello . “decirse  cque” uno ~ de r_astés". intere»se”s

i

de una agreslon 1njusta, {ue no es vo]untzarla, m aceptad«

I\l : reépecto

la. jurlsprudencia emitida por la Suprema corte de

Justicza de la Nacxon dic.e'

"Los  elementos fundamentales de la riha, son: A} El
subjetivo, consistente en la aceptaciéon tacita o expresa de la’
contienda, por parte del procesado, y la pravocacion por parte del
ofendido, ¥ B) el chjetive que se significa con la acntud de
ataque material y reciproco en que se colocan los r.z]osos. En
consecuencia la existencia de la rina excluye la leglitima defensa
en'la que si bien hay contienda de obra, falta en el agredido el
elemento subjetivo, que conthuye en la expresada rifia".
{"Semanario Judicjal de la Federacién"., Tomo CIX. Quinta Epoca. .
pp. 2453-2454) .

En esta forma, en los casos pricticos donde se presente un estado

de duda para conocer si la muerte o lesiones se causaron en una rifa,
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o bien pudo haber: defensa 1egit:1mn,-_ es ".nebesario‘ hace“ '-'un."‘exa‘me'n'

minucxo%o de los antecedentes de a primera v1olencia, pqrque‘e'fi' ellos

se puede descu'brl
de :la misma

leqit;ima defen'sa,

La Jurlspr dencia emitlda por la- Suprema Corte de Justlcxa de la

Nacién dice. :

“Tanto en la rifia como cuando se trata de la legitima
defensa, hay por lo general contienda; de manera que ésta por si
sola no puede servir ordinariamente para diferenciar una de otra,
ni mucho mencs, para excluir la defensa leyltima pues la simple
lucha no significa forzosamente rina entre los contendientes,
pues, puede producirse en el desarrollo de una agresion actual,
violenta y sin derecho en la que el agredido se ve en la
necesidad, para defenderr la vida, de repeler también por medios
violentos; es Iindisponsable pues para determinar si hubo rifia o
legituna defensa, fijar bien las cirecunstancias que concurren al
principio de la agresién®., (“Semanario Judicinl de la Federacion®.
Quinta Epoca. Tomo XCIV, p. 669),

"Esta excluyente de responsabrilidad penal no se configura, si
de las actuaciones del proceso aparece demostrada la existencia
entre los contendientes de la proposicion de la contienda y su
aceptacioén, circunstancia que los coloca en un mismo plano de
ilicitud, eliminando asi la jnminencia del ataque, requisito
esencial que se exige para que surta dicha exculpante, pues por
regla general, la rifa excluye a la legitima defensa”. ("Semanario
Judicial de la Federacion". Quinta Epoca. ‘Tomo LXX.

_ pp. 1657-1658).

En este sentido, estoy de acuerdo con Antonio de P, Moreno cuando

considera que:
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‘“En’la legiuma a‘efensa los comba!:xentes corren el riesgo de .
ser heridos- o -muertos; pero el agredido injustamente, se encuentra’
en una situaciéniinevitable que no ha: provocado ni'aceptado. Se ve
precisado a‘oponer laifuerza a: REY ‘fuerza;-la,defensa. viclenta al
ataque también: v;olento,l ‘pero punca--acepta-voluntariamente los'
'r1esgos del combate, alique es” 1levad contra:su: voluntad" n

I\) CAL.I FICI\ VA

B) CALI FICA'I‘IVAS AGRAVANTES

atendxendo a

A) - CALIFICATIVAS . ATENUANTES.  Es:la nﬁodaiidad que

las'ci:cun_st l:cédigo: enal, 1nd1ca~ una pena menor

que 41ak es'tnblbe ida

2.

: Mexic‘mn oy Parte Especial. kDalitol en
11944, p..2!9. : : I

‘Particula ! M

u "Diccionario e - Derecho" N Mexxcu. Editorlai Porrua. 1969. p. ;
95, : : U : .
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B) CALIFICA'I‘IVAS AGRAVAN'I‘ES Sequn Scriche"' "Agravante es la;

clrcunstancia. que,aumenta a m:‘illc‘lﬂ de_un. delito 0, la graven‘ad delr

Ul’l .

castigo, y . agrava - ponderado o-
exagerado®.

aquél- no obre en

ahtre:la rifa.y la ventaja,

Demetrio’ sodi _'ééh's idera

M césar Augusto-Nieto. Op. Cit, p. 104.
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"Atento a 1o dicho se ha suse;tado 1a cuestlon de si .la ventaja, ‘

como mrcunstancia calif:catlva, 's ll]COlnpat.lble con la rina, cont;enda

de obra, aflrmaLivamenCe, porque si: b.ien las g

alevos.ta pueden coex;stlr con la r.ina,

tomada de la

utenhca,

: porqu

una rina,

la ventaja.ce son antzteticos entre, st

n ; Daﬂ’m‘.rlo“v Sczj
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El elemento externo o utater.la.l de la rit‘a (cont;enda'de obra) o

- "En canbio, la rifia excluye Ia posibilidad de calificativa de
ventaja porque, come mis adelante estudiaremos, para que Ia
ventaja pueda ser estimada como calificativa, es preciso que sea
tal que el delincuente no corra riesgo alguno de ser herido por el
ofendideo, siendo asi que en la rina la mitwallidad de acciones
violentas con potencialidad lesiva trae aparejado riesgo reciproco
para los adversarios. No negawnos que, en el mas amplio significado
de la palabra, siempre existe ventaja en favor de alguno de los
adversarios, por su superioridad en las armas, en la fuerza
fisica, en la destreza, en los medios que emplea, ete.; afirmanos
que esa ventaja no puede ser estimids como callificativa legal,
dado leos términos del Avticulo 317, del Cddigo Penal, sino en el
caso de que el que hace usa de ella no corra riesgo alguno; este
gltimo requisito es imposible de concebiy en las rifns, dada la
mutua agresividad de los protagonistas”,

™  gelestino Porte Peotit. “Dogmitica.,." Op. Clt. p. 208,

7 Francisco conzdlez de in veya, Op. Cit. p. 63,
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‘Nuestro Codlgo Penal vigente n] refer;rse en su Ar ]

.circﬁn;ta
vencldo,

aste hace ls
inerte,‘]as lesiones

con venta]

por la‘ausencia’;de’ la contienda d

cesada,’

‘supuest ila: rjna puede dar por resultado la derrota
completa de alguno ‘de los adversarios, por caer éste al:suelo
lmposlbzlltado de derensa, por ser desarmado y. sujetado por su
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conrrario o por cualqu.r.er otra cu‘cun.,tanma que lo in;p051b111te_

para la accidn contencuosa, cuando el victorioso®hace uso de. su

superioridad ‘lesionando: o matando -a su’‘exhausto adversauo,
entences canremplamos la.calificativa legal de-laventaja,  salvo
que' ya: ' ha .cesado “la Jrina ‘por -la led:-
prop.lamente dichot. .7~ 5 o

1a. 'posibilidadiide “coexistencia con la’
venLaja,,ya que:ésta’unicamente puede estimarse
como ‘tal,:cuando. quien’ usaide ella'n iriesgo algunc de ser
muerto: o - herido’ por -su’ adversario-y,. : rind, el - reciproco
ataque -de'srloswprotagonistas’implica ‘el ri esgo. (“Semanario
Jud1c1a1 de la Federaciéon". Quinta Epoca.  Tomo CXXX, p. 270.)

cali t‘lcatl va.

a levosia Eie

la

defxne

Codlgo Pennl ‘,Ia .

a élgu_ieh”d

lugar- a c‘ilef 11

las oplnlones de nmbos

mi modo de ver,

rmmente pues la ley reqtuere, en cmla

" lﬁﬁllem. pp.» SB 59.
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una de las formas de. alevés” récoivj'idéé,"é‘ta‘tjto lar r_s_ovfﬁr'es:a‘ ‘c:c'imo‘ la:

indefensién del sujetq":aq“recxllidb P‘élx_-'»fyelrlrby é:dnsigie_r de 'e‘i{:ue‘:{dQ con.

Francisce Pavén V.| que. formas ‘de alevosia’ recogidas’ én:'éi"l\'rt;.ic‘il‘lé

318, son las silqui.ent‘

‘En cuanto a’lap

encontramos’ las opinione:

Der‘ne‘t'rio“_‘ Sodi, 'no.. excliye. totalmente ‘la - posibilidad: de

compatibilidad entre estos tipos penales, y dice:

"Muchas veces se ha crelido que la alevosia excluye a 1la rifa,
Y que basta que se compruebe la contienda de obra, para que se
tenga como probado que no existid la alevosia. La parte expositiva
del Cédigo Penal dice sobre el particular: ‘Estas dos
proposiciones son falsas y te funestas trascendencias si se toman
en toda su extension, porque si bien puede suceder que en una rina
se cometa un homicjidio con alevosia o a traicidn, y que falten
estas dos cualidades en otro ejecutado fuera de la rifa, ¥
entonces se cometerd un verdadero atentado, imponiendo la pena de

L DEB
. AR DE LA BIBLIOTECA
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“aleve . en el.’ Ten . el
primerot ..M - T

“la‘rina, como lo

. Poi:

tir'm»y nlev'oSi& o cn situaclon tal que noV

le pretenda haccr, ello

a hubo, ‘ero en mnquna' B

3. LA RINA Y LA-TRAICTON,

LAl Demetric Smll. Dp. Cit. Pp. 287 288'

u ldem. i

* Celestinq Porte Petit, "Dogmﬁiicn...". Oop. Cit, p. 103.
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El Articulo 319 del cé d;qo Penal‘contiene la defxnicion legal de

la tralcion. El cltado precepto expresa

traicion: el gue no solamente emplea la; 

"Su dlce que, obra
perfldia, V1olpnq

alevosia, sino: tamblén ‘la

- debia prometerse ‘de - aquel por:isu’ parentesco,
cualqu1er otra que 1nsp1re conrinnza“ B

Gonzdlez de la Vega en rélacién a-esta calificativa opina:

"Resulta, pues que la traicidn es una forma mas alevosa gue
la alevosfa, una supercalificativa, para emplear un claro
neologismo de Emilio Pardo Aspe, gue vienen a agravar a esta-
altima por la circunstancia que el alevoso viole la lealtad o
fidelidad o seguridad que la victima esperaba de él, por sus
promesas eypresas o por sus prelaciones personales o familiares
preexistentes, Los elementos de la traicion, son, en primer lugar,
una alevosia, o sea el empleo de asechanzas o cualgquler otro

_procedimiento que no dé lugar a la defensa ni a evitar el mal,:y
en sequndo lugar, la perfidia, la violacién, a la confianza que la
victima tenla a su victimario", *

Jiménez Huerta expresa:

"La traicidn no consiste en la simple violacidn de un-lazo o
deber moral:de. lealtad oriundo de parentesco, gratitud o’amistad,
etc., sino'en la utilizacién insidiosa de'.1a fe o confianza que-
dichos vinculos: crean en: el sujeto -pasivo,: pard Jmpedlr que éste
pueda ev1rar el ‘mal que se le. qu19re hncer".

75,

X

“La Tipicidad® Mé)jicp.':edl't. Pdrr\'ia-.‘v'i955.’ p.. 97

afe o: segur;dad .que
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Por mi parte considero que la trmcion no es mﬁs que una alevosin‘ E

"agravada" por concurrir Con’ a perfidla, esto es,' 1a’ deslealtad"'l

o el quebrantnmlento ,de

elidelito’coniconocimiento de-

C 1ca Juit.io,;

aspectos,

" “Francisco &’o'n:é.lé'z ‘de’la‘Vega. op. Citi"'p
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s la c;rcunstanc;a sub)etJVa, por la que el‘

elibernc{én';mental, previo pensamiento

racianales {y i

‘estas 'caracter!qticas

a ejcc_c16n del delito, y n) Que el aqenten':

duliberado maduramentehlsﬁ

el decursq, - 1tado ro[lexxvnmente,

resalicion.

En;'cuanto
premedltacxan,
exlstencla de.

textualméhcé.
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De.metr'id_vsodi, cumentarista dcl citado COdUJO, trata de manera

roblema y dlce quc aun cuando la riha es un nut:o'j

ampliay clara es"té

1'en ln"generalidad de los (.n os tiene su omgen en una

voluntario

En’este caso,” opina Sodi:

“La premeditacion reviste un caracter mucho mis peligroso: el
criminal demiestra nas sangre frin y la ley se presepta como un
décil complice del asesino, que busca en una contienda aparatosa
y .de antemano calculada, la manera de escapar a la pena de muerte,
y de realtzar, con menos riesgyo, el delito. Ademas sostener que
puedan coexistir 1la rifpa y la premeditacién y la calidad de
agredido en la contienda es colocarse en un terreno deleznable...
La premeditacidén no excluye la rifia; no debe modificar los
caracteres constitutivos de la premeditacion",

En cuanto a los efectos de la aplicacién de penniidnd considero' :
que es 1mposxble la reunldén de dos s1nc1cmes, que se contraponen, pues

en tanto una es agravadora de la penn, la otrn .In at_gnun. El Codlgo

Penal no hace mencién de una pena en especial ‘para.el caso-en’ que “no

** " pemetrio Sodi. Op, Cit. pp, 282-283. " RO " S | o
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de los. rijasos premedite”ln rxnn, y por otra parte no le puede aplicar

la pena atenuada,:parque 1a’

'y«al prbgeptuur

as . sanci nes relativas

1esiones, toma -]

dei#toé;"

En'conclusidn,

cuando expresa. gue:’

“Doctrinariamente es innegable que la rifia no excluye . la
premeditacidén, pero para los efectos de la penalidad de . las
lesiones u homicidio en estos cases de coexistencia.de--dos
circunstancias, una la premeditacidn agravadora de la pena, y.otra
la rifa atenyadora de la sancion, el Cddigo Panal es insuficiente
por no determinar una regla concreta; creemos que no habré lugar
a aplicar preceptes legales que contienen las . reglas. de
atenuacicén, Articulos 297 y 308, se refieren a las formas simptes
de estos delzros y nunca a las Cdli[lcﬂdﬂ"". m v

A manera de resumen considero que: no hay Articulo quelcohtemp]em

la concurrencia de calificativas con atenuantes,

establece 1o punlbzlldad para 1os: casos ntéﬁﬁidos y.eliArticulo 320+

pcro

para loé' cases: califscados..

'ninqun N

punxbiiidnd en caso

_sentido con Olga - Islas’de:

" Prancisco Gonrile:r de la Voga.'Op. cit. p. 78,
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“"Desde el punto de vista prdctico, bien puede pensarse gue un
homicidio en rija premeditado, ya que no siendo la pz'emed.ltac.zon
algo ‘distinto del dolo, la hipotesis seria igual a la del
homicidio doloso. Por cuanto a la vehntaja en hinguna forma puede
concurrir con la rifia, porgue en toda rifia se corre el riesgo de

ser muerto o herido; tampoco puede haber rifia y alevosia, pues
estando uno de los rijosos en situacién de no podes defenderse ni
evitar el mal que se le quiera hacer, ello significa que, o bien
ya cesdé la rina o nunca la hubo, pero en ninguna forma se puede
presentar una concurrencia. El homicidio en rifna con traicién, no
puede ser factible, porgue la traicibén implica la alevosia". ™

C) PROPUESTAS PARA IMPONER LA PENALIDAD AL PRDVOCI\DOR'EN

LOS DELITOS DE LESIONES Y HOMICIDIO EN RIRA.. %

hémi'r;iﬂié' comet idos

Los delitos de lesiones—fy

‘evljzaczon de las

acc.iones‘ ;

Xt e, los: Deutoa

_0lga lslas:de
contra la Vid 38 139.
b !‘rah'c'is;:oia‘an
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inconcebiblé un 'istema como el nuestro que at:enua la penalidad a: todos .

o moral
YL

: "Pero
hab.i. tualew, ¢

val.ienLes' ‘dentro del hampa, .
“mas ifatil, entablan i

-

- para’ aque.l.los
i sangr.lenta

sefiala bap I

duelo,




’aa ‘unam’

ENEP

Articulo 308. "Al responsab]e del hcm1c1d10, en rina o en ‘duelo'

se impondra de cuacro a docn afios’ de pri Lon y multa;de tres‘mxl a seiq:

a tres

e mil

términos::

Articulo 314

dannrse reciprocnmenLe"

rifa’e la éantiéndd deiébrh‘fdh‘e}aﬁuopésito de
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CONCLUSIONES

PRIMERA El prlmer Cudlqo Pcnal Mexicano que tuvo vigencia, lo fue:z‘

ruz’ de 1835, en el capltuln‘

el cual

entre

agresor:

rifa,  estableciénd

ncreedores ’cuando cometlan lesluncs u

.,tablecia' el Cédiqo» nnt:erlox; dei

‘CUARTA. . Los -autores. de.’

da 1\xgnr

a ellag

responsables mora es
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'QUi’ﬁ'I‘A ’El anteproyecto del CQdIgovPenal de ]949, modifiéé\ la-

definicién de la rina de los Coch.gos'Penales'anterlores para quedar~

asl' g "La r

nt:eproyecto rl.cl cédigo Penal dn_/

en rina o

1958,

.en duglo qasqs “de

\ :'Reptib]idn :

Mexicana. de ! sponsable! feidio en'rifia’o en

conducta del

por le-tant

NOVE‘NA. los dczlztos de'

'lesu:mes y homx dio cunndo la conducta (le la qente cncuadra en las
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hipétesis cnnt;n]dns de los articulos. 288 'y 302 del cédigo Eeﬁalv:

respectxvamente.

el dellto .de leulon‘s y hom1 idl se‘ encuentrnn previstos en los

ArticulostBSknl;;bq;’297, del 302 al 308 y del 310 al 322 del Cédigc'

Penal .,
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DECIMOCUAR’PI\. A»t';e'r{v\:lhrite‘_ens ‘1a m‘iocjalldad,'*/q‘qé, atendxendo al las

cxrcunstancias p : pena menor que—

Suprema iCorte del Jllstlclﬂ de “la ncién ha

IﬂdS

conslderado q tegrﬂ ‘ccn Ia remuon ‘de: dos ‘e

elementos noobj tivo o materlal,—

cons'zstent:e en la contiendﬂ de‘

obra, y ot.ro ‘moral o subje(..wo, que ‘re side en el anlmo njaqa de .Zos v

protaqolu tas"

DECIMOSEP'I‘IMA. Es preciso, parn lOb eiectos de la atenuacién que"

se ccmsagra en los : dis”"‘]“‘?* :

artlculos 297 y 308 de nucqtra L.ey Penal

pr imero,

porque el que da’ el primer.golpe es e

agresién, qando un qolp‘e!para

la

incompntlbles; se’excluyen por su propia naturnl‘ezu, y1 que es evu]ente*
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que cuande contra una agresion ‘se ejercita el derecho de defenderse o

legitimamente hay -una "contienda de abr{{

decirse que existé'riﬁa stin -&sta de la le -a de ensa,_j

rifia, 51n cons de

naturaleza,.ya que:
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uedando .

Arcicul

daﬁarse :ec.f[

raferencia en-la. forma’ ya th‘ cr1ta‘en [

trabajo.
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