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INTRODUCCTION

México, pais de grandes cambios no es la excépcién
tratdndose de reformas penales . Su gran tradicidén dentro de
esta materia lo ha llevado a ocupar un sitio destacado
gracias a sus juristas, dentro de la ciencia del derecho

penal.

A lo largo de los aflos diversas corrientes del
pensamiento  juridico  penal, provenientes del viejo
continente influyen de manera directa dentro de nuestra
legislacién por virtud de esos hombres que llegaron con el
mar en su huida de gobiernos fascistas. De esta forma nacié
nuestro interés por el estudio del Derecho Penal, gracias a
la influencia benéfica de mi abuelo el Dr. Fernando Arilla

Bas.

Nuestra exposicién dentro de este ensayo pretende
analizar las diversas transformaciones, algunas de ellas
importantes y otras no tan exitosas, gue ha tenido nuestro
derecho penal aplicado a las excluyentes de

responsabilidad.

vil



A través del tiempo los diferentes juristas han
definido al delito de modos diverscs, de ahi que las
definiciones inciden de un extremo a otro del pensamiento;
sin embargo, el delito es en definitiva una valoracidn
juridica. Asf concluimos el primer capitulo, después de
analizar el concepto del ilicito en el tiempo, exponiendo de
manera sencilla la definicién adoptada por nuestro

legislador y vigente en nuestro dias.

En el segundo capitulo nos ocupamos del andlisis del
delito, esto desde dos posturas diferentes: la totalizadora
Yy la analitica; enseguida estudiamos a los elementos del
delito, tomando como base la definicién del Mtro. Luis
Jiménez de AsGa. Ya en el capitulo tercero nos ocupamos de
la imputabilidad y responsabilidad, conceptos de gran
importancia en nuestra materia y a la vez confusos, por
lo que pretendemos esclarecerlos. En el cuarto y quinto
capitulos abordamos el estudio de las excluyentes de
responsabilidad en nuestra legislacién mexicana; exponiendo

cada una de ellas con sus reformas.

Al desarrollar el capitulado, aqui expuesto, tenemos

por finalidad 1llegar a las ideas, que a manera de

vitt



conclusién,nos expliquen la naturaleza juridica y evolucidn
de las excluyentes de responsabilidad. Asi, el estudio que
hé:}; presentamos, a eta nuestra comunidad universitaria, no
solamente persigue el objetivo de alcanzar el grado de
Licenciado en Derecho, sino que también lleva la espéranza

de ser una aportacién a nuestra materia. Deseando ser el

principio de una serie de trabajos.

IX



CAPITULO I

CONCEPTO DE DELITO

El Derecho Penal en su historia ha tenido diferentes
fundamentos, los cudles, han modificado el pensamiento
respecto a la represidén como consecuencia de la realizacién
de un ilfcito. Los historiadores de esta ciencia suelen
afirmar que hasta el momento pueden sefialarse cuatro
perfiodos en su transformacidén: el de la venganza privada,
divina, piblica y el perfodo humanistico.! Las leyes
criminales de las diferentes épocas se fundamentaron en el
criterio que regfia al tiempo de su creacidn; asi, a través de
ellas podemos estudiar y analizar las ideas que imperaron
respecto al delito y a la pena a través del tiempo. Sin
embargo, no hay que olvidar que muchas fueron letra muerta,

ain cuando eran vigentes.

.- Cfr. Cuello Calén. Derecho Penal, México., 1961. p. 54.



1.- BL DELITO EN EL TIEMPO

1.1.- Bpoca primitiva

El hombre primitivo se caracterizaba por pensar que en
la realizacién de los fendémenos actuaban fuerzas
sobrenaturales, mdgicas y misteriosas, Ellos conceptualizan
los delitos como la ruptura de los " tabfies %, es decir lo
prohibide? en grado supremo, asi los tablies, nos sigue
diciendo Soler, son principios magicos que debian de
regpetarse. Con el transcurso del tiempo aparecen los
utables" de cardcter civil, no religioso, los cuales son el

fundamento de las instituciones,

De lo anterior se desprende que el Derecho Penal
primitivo tuteld una serie de realidades con injerencias de
magia y religién, las sanciones fueron consideradas como el
medio para solucionar la desgracia que se ocasiond al no
cumplir con el " tabd ", La relacién punitiva es de

naturaleza estrictamente objetiva.

1,- En este sentido, lo prohibido se confundfa con lo
m&gico,Cfr, al jurista argentino Sebastian Soler en su
Derecho Penal, Tomo 1.1956 p. 51,



1.2,- C8digo de Hammurabi

El Derecho penal del antiguo Oriente se caracterizd por
su sentido religioso; la flnica excepcidén es el cébdigo de

Hammurabi, el cual data de aproximadamente 2250 a.c.

Lo mds extraordinario de este conjunto de leyes es su
liberacién de los conceptos religiosos, asi como la fina
distincién que hace entre los hechos ejecutados
voluntariamente y los realizados por imprudencia.? Este
compendio de leyes le da al Derecho Penal cardcter de piblico
Yy se caracteriza por la gran cantidad de digposiciones de

naturaleza talional.

1.3.- Leyes Mosaicas

El derecho del pueblo israelita se encuentra en el
Pentateuco, conjunto de los cinco primeros libros del antiguo
testamento atribuidos a Moisés, este compendio de leyes tiene
un marcado caricter religioso, asi la pena se imponia por el
mandato de la divinidad, las sanciones son de cavracter

talional y algunas de orden privado,

}.- Cuello Calén. Op Cit, México 1961, p. 63,



1.4.- Grecia.

Grecia ge caracterizd por la independencia' de sus
ciudades, es por ello que no se puede hablar de un derecho
penal griego sino de un derechc penal espartano, derecho
penal de Creta, derecho penal ateniense y asi sucesivamente;
sin embargo, encontramos notas comunes entre todos ellos, tal
es el cago de la diferencia que hicieron entre los delitos
que ofendian a la comunidad, los cuales se penaban
severamente y los que lesionaban intereses individuales,
estogs se sancionaban de modo muy suave; también se presentd
la constante de sancionar Gnicamente al autor del hecho
ilicito, no asi{ en el caso de infracciones de cardcter

piblico y religioso, las cuales se castigaba colectivamente.

El aporte fundamental de este pueblo consistidé en que,
por primera vez, el pensamiento humanc construye una

completa base tedrica de la politica y el derecho.!

4.- Soler Sebastian. Op. Cit., p. 60.



1.5.- Derecho penal romano

En Roma, el derecho penal en su origen se caracterizd
por la venganza privada, la cual evoluciond hasta el talién;
posteriormente los delitos se clasificaron, al igual que en

Grecia, en privados y ptblicos,

Los delitos de orden privado se resolvieron a través de
la composicién, no asf la " crimina publica" que era del
interés de toda la comunidad y por lo tanto a todos los

ciudadanos les incumbia su persecucidn.

Con el transcurso del tiempo el derecho penal adquiere

un mayor cardcter pidblico desaparecieron los " delitia
privata " extendiéndose la accién pidblica.’; asf, las penas
se imponfian con la finalidad de conservar la tranquilidad

de la comunidad.

En los delitos de orden privado el objetivo de la pena
consistia en la satisfaccién de la victima respecto del

delito y la reparacién del dafio causado por el mismo.

$,- cfr. Villalobos Ignacio. Derecho Penal Mexicano, México,
1990. pp. 104 y 10S.



1.6.- Derecho Canénico

Entre el derecho romano y el moderno se extiende ,
durante un largo periodo, el derecho penal de la.Iglesia.
debido a que las ideas del cristianismo fueron un chtor
revolucionario en este campo , como lo fueron en todos los

ordenes de la civilizacién.

Con el derecho canénico se mantuvo y reafirmbé el

cardcter plUblico del derecho penal.

El derecho canénico penal comenzd siendo de
naturaleza disciplinaria especifica, cuyo objetivo era,
estrictamente, mantener los preceptos de la comunidad
internamente; posteriormente, por la unidn del Estado y la
Iglesia, esta adquiere una mayor extensidén dentro de la vida
civil hasta ser el regulador de relaciones sélo directamente
vinculadas con la Iglesia; ademds de que se reconocieron como
delitos algunas infracciones de orden religioso y otras de

orden moral, como es el caso de la herejia..



2.- LAS DEPINICIONES DEL DELITO EN LAS ESCUELAS PENALES

Histéricamente en el siglo XIX hubo una gran
confrontacién de conceptos sobre la nocién del delito con
diferentes fundamentos y diversos argumentos, unas y otras
validas como lo fueron las llamadas escuelas clasica y las
concepciones positivistas; la primera, siguiendo derroteros
filogdficos y métodos juridicos concibié al delito como el
quebrantamiento de una norma humana, en cambio los
positivistas en donde abundaban los médicos, antropdlogos,
sociblogos y algunos Jjuristas concebfan al delito como

producto de un fendémeno bioldgico o social.

De la pugna de ambas tendencias, irreconciliables, una
verdadera tesis y antitesis, surgieron valiosisimos
principios, conceptos de los que se nutrieron los diferentes
cédigos penales que han estado en vigor en la dltima centuria

en nuestra nacién,

" Asi la Escuela Clisica partiendoc de 1la estimacién
objetiva del delito, se fundamentaba en el albedrfo, en 1la
responsabilidad moral, y en la retribucién; como contraparte
la tendencia positivista, aiguiendo el principio de
peligrosidad del infractor, negando que éste tuviera
responsabilidad moral plena, albedrfo o igualdad, indicaba

un determinismo césmico y solamente una responsabilidad

social.



2.1.-Nocidén clésica de delito

El padre de 1la Escuela Cldsica, Francisco Cargara,
definié al delito como: " la infraccién de la ley, del
Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre,
positivo o negativo, moralmente Iimputable y politicamente

dafioso" 6.

Es de gran importancia analizar la definicién de hecho
ilicito dada por Carrara; €l comienza su enunciando diciendo
que es " la infraccidén a la ley ", para Carrara, el delito es
un ente juridico y en razén a esto considera que solamente
se comete delito cuando la conducta es contraria a la ley y
choca con esta ; es decir, que una conducta que no contradiga
a la ley no serd considerada como un delito aunque esta
contravenga las normas de conducta aprobadas y eétipuladas
por la moral o la religién, en estos casos hablariamos de
vicio, entendido como el abandono de la moral o pecado que es
la violacién a la ley divina; en atencién a esto el padre de
la escuela cldsica habla de la " ley del Estado ", este
aspecto de la definicién posteriormente fue atacado y

modificado por Binding, quien afirmaba que el delito es por

6 .- Castellanos Tena. Lineamientos Elementales de Derecho
Penal, México, 1990. p. 125.



un lado lo contrario a la norma, que Mayer denominaba de
cultura, y por el otro, es estar de acuerdo con lo descrito
en el tipo penal, por ejemplo: el delito de homicidio va en
contra de la norma cultural " no matards", univefsalmente
aceptada, mientras que el articulo 302 de nuestro cdédigo
penal enuncia que cometerad dicho ilicito aquel que prive de
la vida a otro. Asi el homicida estd adecudndose a lo
estipulado en la ley ( tipicidad ) y por otro lado esta

violando la norma cultural que protege la vida humana.

Carrara sostiene que esta ley fue " promulgada para
proteger la seguridad de los ciudadanos ", con esta
afirmacién reiteré la naturaleza del delito como ente
juridico, asi, se omite la idea de accién ilicita por 1la
transgresién de intereses patrimoniales; es decir, no se
comete un delito por el incumplimiento de una obligacién
civil; asimismo, enuncia la idea de tutela general al hablar
de ciudadanos se refiere al interés piblico, el cual iguala

al privado.?

Todo hecho ilicito es resultante de " un acto externo
del hombre ", para el catedrdtico de Pisa el delito debe
ser siempre un hecho externo; no podemos considerar los
pensamientos, opiniones, deseos o sentimientos como hechos

ilicitos, aunque sean contrarios a la ley; una idea o

7,-Cfr. Jimenéz de Asda. Tratado de Derecho Penal, Tomo III,
Argentina, 1958. pp. 41 y 42.



sentimiento es interno no externo, por lo que no se pueden
considerar delitos ya que no infringen ley alguna ni atacan
la seguridad ciudadana. Sefialé también que sélo el hombre
puede cometer ilicitos ya que es quien tiene albedrio, no asi

los animales.

El hecho externo considerado ilicito puede ser
positivo o negativo " es decir una accién u omisién, la ley
se puede infringir actuando en contra de ella o no actuando

en los casos que esta estipule una conducta como debida.

" Moralmente imputable y politicamente darosa " el
célebre jurista, reconoce que el hombre es un ser libre con
voluntad propia, tiene albedrio, lo cual le permite tener la
capacidad para elegir, si ejecuta el mal, es por que asi lo
decidié y lo quiso y no por una fuerza ajena a &1, Por estar
el hombre facultado para discernir entre el bien y el mal

debe responder por sus actos,!

Por lo que hace a lo "polfticamente dafloso" el gran
jurista italiano quiso decir que el verdadero delito siempre

causa dafio a la sociedad.

¥,- Idem.

10



2.2.- Nocidén positivista de delito

La Escuela Positivista, que surge como consecuencia
del auge alcanzado por las ciencias naturales, atécaba la
definicién de Carrara, no hay que olvidar que esta escue;a es
la negacidén radical de la clédsica, sin embargo no definfan al

delito.

Fue Garéfalo quien dio la teoria del “delito natural*,
la cual est&d fundamentada en el anilisis de los sentimientos;
asi, define al delito como " la violacidén de los sentimientos
altruistas de probidad y de piedad, en la medida media
indispensable para la adaptacién del individuo a la

colectividad”.?

Gar6falo hace la diferencia entre delitos naturales vy

delitos legales, a los delitos naturales los clasifica en :

a)Ofengas al sentimiento de piedad o de humanidad: estos
comprenden agresiones contra la vida, actos que ofendan y
produzcan un mal fisico, ejemplo las lesiones, actos que
producen dolor fisico y moral como la violacién a la libertad

individual y por ddltimo los actos que por medio directo

producen un dolor moral, verbigracia : la difamacién o 1la
calumnia.
9.- Porte Petit Celestino. Apuntamientos de la parte general

de Derecho Penal, México,1969. p,.246.
11



b) Ofensas al sentimiento de probidad : agresiones
violentas contra la propiedad, como el caso del robo,
extorsién; agresiones sin violencia pero con abuso de
confianza, ejemplo la infidelidad, falsificacidén de derechos
de autor; lesiones directas a la propiedad o a los derechos
civiles de las personas por medio de mentiras solemnes como

los falsos testimonios, falsificacidén de documentos.

Los delitos legales, distintos a los naturales, segin
Gardéfalo, se entienden como aquellas acciones que van contra
el Estado; las acciones que atacan el poder social sin fin
politico, acciones que atacan la tranquilidaé piblica, a los
derechos politicos de los ciudadanos, al respeto debido al

culto o al poder piblico y 1las transgresiones de la

legislatura particular de un pais.li0

La definicién de Gardéfalo equipara al delito a un
fendémenoc natural. Garéfalo no analiza los hechos sino los
sentimientos; asi, sostiene que hasta los méds terribles
crimenes de hoy no fueron delitos anteriormente, tal es el
caso del parricidio, el cual en algunas tribus se excusaba
cuando el padre estuviera enfermo de gravedad o fuera

valetudinario.

0,. Jiménez de Asla. La Ley y el Delito, Caracas, 1945.
p.253.

12



En relacién a la valoracién juridica del grupo y de la

época ge califica a las circunstancias como delitos o no,

Ni los positivistas estuvieron de acuerdo ‘con la
definicién de Garéfalo de delito, al criticarla surgieron
otras definiciones, siempre apoyadas en la definicidn de
Garéfalo de cardcter socioldgico; tal es el caso de 1la
definicién de delito dada por PFerri, el cual seflala que el
delito es " la accidn determinada por motivos individuales y
antisociales que alteran las condiciones de existencia ¥y
lesionan la moralidad media de un pueblo en un momento
determinado""!; como podemos ver en esta definicidén no hay

ningin elemento juridico, es totalmente sociolégica.

3.- OTRAS CONCEPCIONES JURIDICAS DEL ILICITO.

Beling nos da la siguiente concepcidén del delito al
decirnes que es " una accidn punible, entendiéndola como una
accidén tipicamente antijuridica y correspondientemente
culpable, que no esta cublerta por una causa material de
exclusién de penalidad" "', Beling llegé a esta definicién
después de muchos cambios, debido a que se acusaba a su

definicién de tautolégical®. A la tipicidad le da una

1 - Ccastellanos Tena. Op. Cit., p. 126,

2 - Arilla Bas Fernando. Derecho Penal (parte general),
México, 1982. p. 223.

13, - TAUTOLGGICO.- entendido como la repeticién de elementos
en la definicién.
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connotacién diferente a la manejada, misma que , también, es
atacada ya que los juristas de su tiempo consideraban que
era vano definir al delito como una conducta tipica en
atencidn a la mdxima nullum crimen sine lege. Es importante
seflalar que esta es la Gnica definicién que considera a las

excluyentes de responsabilidad.

Max Ernest Mayer también da una definicién juridico-
formal, asf, entiende el delito como " un acontecimiento

tipico, antijurfdico e imputable",

Mayer retoma el nuevo concepto de tipicidad y define al
delito como " un acontecimiento tipico, antijurfdico e
imputable "; Mayer habla de acontecimiento, cosa inusual en
su época, ya que considera que hay delitos en los cuales no
se puede hablar propiamente de actos humanos. Asimismo no
concluye su definicién con punibilidad alguna, debido a que
considera que el hecho 1ilfcito, @para ser tal, no

necesariamente debe de estar penado.

Por su parte Mezger entendié al delito, en una primera

época, como la vacecién tipicamente antijuridica y

“.- Arilla Bas Fernando. Op. cit., México, 1982. p. 223.
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culpable”.!* En esta definicién no aparece el elemento
punitivo, no asi mas adelante cuando definidé al hecho ilicito
bajo la influencia del nacionalsocialismo, en ese entonces
seflalé que el " acto penal es un hacer u omitif, de un
determinado autor antijuridico - tipico, personalmente
Imputable y sancionado con una pena ". Esta modificacién es
substancial, ya que ademds de integrar la pena, que antes
consideré como consecuencia, alteré el orden de los
requisitos; asi, ya no hablé de accién sino de hacer u
omitir, siendo que la accidén comprende todo acto, positivo o
negativo, hacer u omitir; la culpabilidad la cambié a

personalmente imputable.

4.- EL CONCEPTO DE DELITO

En las fuentes romanas. ge utilizaron diferentes palabras
al hacer mencién del delito: scelusg, fraus, maleficium,
flagittum, facinus, peccalum, probrum, delictum, crimen,
entre otros; sin embargo el vocablo " delinquere " fue el mis
aceptado a través del transcurso del tiempo y de la

evolucién de las instituciones jurfdicas.

.- Cfr. Jiménez de AsGa. Tratado de Derecho Penal, Tomo III
pP. 55.
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Asi, la palabra delito deriva del verbo latin
delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen

camino, alejarse del sendero seflalado por la ley.

El término de delito se ha disputado por juristas y
crimindlogos, quienes han polemizado sobre su contenido

conceptual.

Es de mencionarse, que por su parte los criminélogos,
regularmente aceptaron la misma designacién para los actos

que ellos llamaron antisociales.

5.- DEPINICION LEGAL DEL DELITO.

El artfculo 7o0. del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en materia comin y para toda la Repiblica en materia
federal, define al delito en su primer parrafo diciendo que

es " el acto u omigién que sancionan las leyes penales",

El criterio manifestado por el legislador en este
articulo desplaza la definicién de delito del campo del

jurista al campo del &rgano legislativo. !¢

6,- Arilla Bas. Op. Cit. p. 225
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Por nuestra parte y atendiendo a la funcién creadora del
Derecho Penal y en acatamiento al apotegma nullum crimen sine
lege, la definicidén de delito debe ser esencialmente
jurfdica. Las condiciones de vida, las normas del.Derecho
son aptas para formular valoraciones prejuridicas o mora}es '
pero no para definir el delito que es en definitiva, una

valoracidén exclusivamente juridica.
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CAPITULO II

ANALISIS DEL DELITO

1.~ CONCEPCIONES PARA DEFINIR EL DELITO

Las definiciones de delito formuladas por los autores
responden, por lo general, a dos concepciones opuestas: la

totalizadora o unitaria y la analitica o atomizadora.

Los unitarios sostienen que el delito " es un bloque
monolitico", que si bien es susceptible de presentar aspectos

diversos, no es en manera alguna fraccionable.!?

En cambio, los analiticos, lo descomponen en sus

elementos, pero sin romper su unidad.

I7,- Porte Petit Celestino. Importancia de la Dogmitica
Jurfdico Penal, México, 1954. p. 25.



1.1.-Concepcién totalizadora o unitario

El sisma politico que sacudidé a Alemania, el nacional-
socialismo, el cual se fundamentaba en la comunidad del
pueble cuya base era la comunidad de sangre y suelo, inﬁluyé
en el derecho penal de ese pais; asi, esta rama 8se
caracterizé por su finalidad de proteger al Estado y al
partide oficial mediante la imposicidén de penas gravisimas
para los delitos politicos y el amplio predominio de 1la

prevencién general mediante la intimidacién.

Lo anterior ocasioné que se conceptualizara a la
conducta ilicita de modo totalizador, es decir sin
considerar los elementos que la integran. La dnica
caracterfstica y elemento del delito era 1la pena, este
pensamiento se ejemplificd claramente en el articulo 2 del
StGB"®, el cual contenfa el principio de legalidad, mismo que
en 1935, y bajo el auspicio del nacional-socialismo, se
cambié por el siguiente enunciado: "Es punible el que comete
un acto que la ley declara punible o que, conforme a la idea
fundamental de una ley penal y al sano sentimiento del
pueblo, merece ser punido. Si ninguna ley penal es
directamente aplicable al acto, el acto se pena conforme a la

ley en que se aplique mds ajustadamente la idea fundamental

w19

1 . StGB Strafgesetzbuch, se refiere al C6édigo Penal Alem&n.
¥, . Zaffaroni Eugenio. Manual de Derecho Penal, México 1991.
p. 288.
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Como podemos observar, en este enunciado no se hace
referencia a ninglin elemento integrante del delito; el eje
central es la pena, y va mis alld, pues sefiala que si no hay
ley aplicable por no adecuarse a ninguna (atipicidad) se
sancionard conforme a la mids parecida. Con esta afirmacidn se
estd negando, de modo expreso, al tipo. Asi, el "sano
sentimiento del pueblo" fue el criteric que determinaba los
limites entre lo licito y lo ilicito, todo dentro de una

concepcién unitaria del delito.

Esta corriente se extendid, con pretensién de autonomia
a Italia. Sin embargo, el autoritarismo fascista que surgié
en la peninsula it4lica se orienté, en general, por el
pensamiento neo-hegeliano,® lo que lo hizo menos irracional

en comparacién con el nacional-socialismo alemdn.

Dentro de los precursores italianos de esta corriente
totalizadora encontramos al italiano Fréncesco Antolisei, é1
cual define al delito como " todo hecho al cual el
ordenamientc jurfdico le atribuye una pena"?, Agimismo
puntualiza que al hablar de "una pena " se refiere a la
impuesta por las autoridades juridicas por medio de un
proceso, y no a cualquier castigo amenazado y cumplido por el

gobierno,

3, . Se basan en el concepto de Estado de Hegel.
3, - Antolisei Francesco. Diritto Penale ( parte generale ),
Italia 1946. p.45 .
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El considera que para la existencia del delito no hace
falta que se realice la pena, basta que el hecho sea
prohibido por la ley con la consecuencia de una bena. No
depende de la realizacién de la pena la naturaleza' del
delito, es decir, este lo serd aln si por diversas razones,
no se cumple con el castigo marcada por el ordenamiento

juridico,

Antolisei «considera que, desde el punto de vista
substancial, se puede definir al " crimen " como : " aquel
comportamiento humano que, a juicio del legislador contrasta
con los fines del gobierno ya que exige como sancién una
pena "3, En esta definicidén introduce, segin su pensamiento,
la caracteristica de las conductas ilicitas: un hecho se
considera contrario a la ley cuando va en contra de los fines
del gobierno; consideramos que esta definicién no aporta
ningdn elemento o caracteristica del delito, (nicamente les
da esta clasificacién a las conductas que no estén de acuerdo

con los principios rectores del gobierno.

El cédigo penal italiano de 1930 es la obra confesa del
fascismo, como lo mostrara el propio ministro Alfredo Rocco;
este cédigo tipifica delitos previstos en otras
legislaciones, pero de modo autoritario, esto ocasiondé que se

confundieran a las conductas ilfcitas con actos que atacaban

11, . 1dem.
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a la personalidad del Estado, al sistema politico y al
partido dnico. As{, por ejemplo, la violacién era un delito
contra la moralidad piblica y las buenas costumbres y no un
delito contra la libertad sexual; el aborto era un acto que
atentaba contra la sanidad y la integracidén de la estirpe que

era un bien juridico y no contra la vida.

Dentro de este orden de ideas los italianos, como ya se

demostrd al hablar del pensamiento de Antolisei, al igual que
los alemanes, consideraban al hecho ilfcito como un bloque
monolitico; estn, a nuestro considerar se debiéd a su
pensamiento totalitarista a través del cual buscaban un
desarrollo m&s acelerado que les permitiera superar el sub-
desarrollo ocasionado por la emigracién de pobladores que
habfan impedido la consolidacién de la unidad polf{tica y por

ende la integracién de las regiones mis pobres.

1.2.- Concepcién Analitica o atomisadora

Como contraposicién del método totalizador encontramos
el método analftico o atomizador, en el cual, sus seguidores
consideran que el delito se integra por distintos elementos;
as{, para definir al hecho ilf{cito no ®6lo se atiende a una
conducta sancionada con una pena; 8ino que se deben de

presentar otras caracteristicas. Dichas caracterf{sticas se

2



obtuvieron de los estudios que realizaron, los diferentes
autores, de las conductas contrarias a la ley, asi como de

los sujetos de los cuales provienen,

Dentro de esta corriente encontramos al ju;ista
Edmundo Mezger, el cual afirma en su libro " Derecho Penal "
parte general que lo que es comin a todos los hechos
punibles es : la accién, la antijuridicidad y la
culpabilidad. Con estos tres elementos formé " La estructura

de la teoria del hecho punible '.

Mezger no considera a la tipicidad como un elemento
independiente, sino un agregado adjetival de dichos elementos
fundamentales: "accién tipica", "antijuridicidad tipica" y

"culpabilidad tipica".

En aquella época, fue fuertemente controvertido,
principalmente por los alemanes, el hecho de introducir en
la definicién de delito a la tipicidad como un elemento, ya
que a 8u juicio esto es repetitivo, pues el estar sancionado
con una pena, lo que es el caricter especifico del delito,
supone su descripcién previa; asf seflalan que la
antijuridicidad o la culpabilidad no son exclusivos de la
rama penal, sino por el contrario se encuentra en todo

injusto ya sea civil, administrativo o penal.
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La doctrina de los elementos del delito originé recia
polémica dentro, y fuera de Alemania, es por ello que
Mezger modificé su definicidn de delito a fin de adecuarla al
derecho que se vivia en aquella época ( influenciado por el
nacional-socialismo), asf, introdujo en su definicidn el

elemento punitivo.

Dentro de esta corriente analitica encontramos a muchos
otros autores : Mayer, Von Liszt, Von Hippel, el mismo

Carrara , por mencionar a algunos.

2.- LOS CONCEPTOS JURIDICO SUBSTANCIALES

Dentro de la ciencia juridica existen dos clases de
definiciones: las de naturaleza formal y las substanciales;
las primeras satisfacen las necesidades de la prdctica sin
embargo, no hacen mencién de los elementos caracteristicos o
distitivos de lo definido; asf por ejemplo: siguiendo el
pensamiento del legislador decir que delito es " el acto u
.omisién que sancionan las leyes penales " es dar una

definicién de caricter formal.

Por su parte las nociones substanciales enumeran las
caracterfisticas esenciales del delito. Estas definiciones son
de cardcter doctrinal ya que nos permiten desentraflar y

conocer la naturaleza y contenido de la materia definida.
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2.1.- El pensamiento de Luis Jiménez de Asia

El maestro Jiménez de Asia da una definicién
heptatémica, y por supuesto substancial, as{ seﬁalé que: "
delito es el acto tipicamente antijuridico culpable, somgtido
a veces a condicién objetiva de penalidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancidén penal’.B

El objetivo de esta definicién es establecer todos los
requisitos del hecho ilicito, tanto los constantes como los

variables.

Para este autor las caracteristicas del delito son
actividad, adecuacién tipica, antijuridicidad, imputabilidad,
culpabilidad, penalidad y en ciertos casos condiciones

objetivas de punibilidad.

A la actividad la entiende como el soporte natural del
delito; la imputabilidad es la base psicolégica de 1la
culpabilidad; y las condiciones objetivas son adventicias e

inconstantes.

En base a lo anterior Jiménez de Asia consider$ que la
esencia técnico - juridica de la infraccién penal radica en

tres requisitos: tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad.

¥ .- La Ley y El Delito, Caracas, 1945. p. 256.
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Sostuvo que la penalidad y el tipo son la nota diferencial

del delito.%

2.2.- Bl cuadro de Sauer

El jurista alemdn Guillermo Sauer, quien siguié 1la
teoria "Derecho Penal de Autor ", dentro de la cual gefiald
al elemento subjetivo como elemento del derecho penal, es
decir el autor es objeto de valoracién de la culpabilidad,
de la punicién y de la aplicacién de la pena?; aportd a la
ciencia del derecho el cuadro de elementos positivos vy

negativos del delito.

Para Jiménez de As(a esta tarea no obtuvo los resultados
deseados, ya que considera que no se expusieron orgdnicamente

todos los problemas de la infraccidn.

2.3.- Bl método aristotélico del "gic et non®

En las diferentes definiciones del delito aparecen
elementos fundamentales y no esenciales, sin embargo ambos

son coneiderados en el cuadro resultante del método

M . Cfr. ldem.

¥ .. cfr. Derecho Penal ( parte general ), traduccién al
espafiol de Juan del Rosal y José Cerezco, Barcelona , 1956.
p. 64.
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aristotélico de "sic et non", el cual contrapone lo que el
delito es a lo que no es; esto de acuerdo al pensamiento del
jurista Sauer, el cual fue complementado por el Maestro

Jiménez de Asda :

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
Actividad Falta'de Accibn
Tipicidad Ausencia de Tipo
Antijuridicidad Causas de Justificacién
Imputabilidad Causas de Inimputabilidad
Culpabilidad Causas de Inculpabilidad

Condicionalidad Objetiva Falta de condicién objetiva

Punibilidad Excusas absolutorias®

3.- CONCEPCION DE LA LEGISLACION MEXICANA

El C6digo penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comin y para toda la Repiblica en materia de fuero
federal define, como ya ge menciond con anterioridad,
formalmente al delito en su articulo séptimo; sin embargo,
este cuerpo legislativo trata a los hechos ilfcitos desde
una postura atomizadora. El articulo noveno de 1la

legislacién en comento sefiala que " ... conociendo los

6 ,- castellanos Tena, Op. Cit.p. 134

27



elementons del tipo penal..."?¥, de este enunciado se desprende
que el legislador mexicano no considera al delito como una
unidad indivisible, por el contrario, reconoce que estd
integrado por diferentes elementos, los cudles deben ser

enunciados en el tipo penal.

’7.-3 Legislacién penal Tomo I, ediciones Andrade, México 1994.
p. 3.
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CAPITULO IIIX

IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

1.- CONCEPTOS DE IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

Para que un hecho pueda considerarse delito, no
solamente es necesario que el acto sea tipico y antijuridico,
sino que también debe ser imputable a un hombre, el cual

puede ser el responsable.

A través del tiempo se han confundido los conceptos de
imputabilidad y responsabilidad, por ejemplo los juristas
alemanes indistintamente manejan estos términos, como iguales
sin reconocer a la imputabilidad como antecedente de 1la

responsabilidad.

Consideramos relevante aclarar la distincién entre estas

dos nociones:

29



La iwmputabilidad, se entiende, como el conjunto de
condiciones que un sujeto debe reunir para que deba
responder penalmente de su accién.?® En el diccionario de
derecho usual de Guillermo Cabanellas se define 1la
imputabilidad como: " capacidad para responder; aptitud para
serle atribuida a una persona una accién u omisidén que
constituye delito o falta. La relacién de causalidad moral
entre el agente y el hecho punible".? Es de hacerse notar,

que el autor en comento sigue el principio de libre albedrio.

De 1los razonamientos expresados anteriormente, se
desprende la existencia necesaria de un nexo causal entre el

sujeto y la accién u omisiédn declaradas como ilegales,

Generalmente la doctrina cataloga a la imputabilidad
a) como un elemento autdnomo del delito;
b) como base psicolégica de la culpabilidad y

c) como presupuesto de la culpabilidad.

" Nos adherimos, al igual que el Maestro Arilla Bas, a
esta dltima tesis ya que en nuestra opinién la imputabilidad
es un eatado subjetivo generalizado, con existencia propia,

independiente de la conducta punible.

¥ .. Enciclopedia Jurfdica Omeba. Tomo XV, Buenos Aires. 1981.
. 235,
g’.- Tomo II, Buenos Aires, 1962



El concepto de responsabilidad se presenta en Jos més
diversos niveles y campos; asi, existe la A responsabilidad

moral, religiosa, social, politica, entre otras.

La responsabilidad juridica, en cambio para la doc§rina
mas generalizada, es el tramo obligacional que nace con el
incumplimiento de la obligacién.¥ Es decir, la
responsabilidad surge en el momento en que se incumple con

un deber, es una consecuencia de la comisién del delito.

Para que un sujeto no incida en responsabilidad, debe
haberse abstenido de cometer un ilicito; por ejemplo, en el
cago de daflo en propiedad ajena la responsabilidad surge en
el momento que se cause un menoscabo en la propiedad ajena.
El no causar un mal es un deber, mids no una

responseabilidad.

El derecho penal entiende la responsabilidad como "la
gituacién jurfdica en que la sentencia judicial coloca al
sujeto realizador, como autor o partfcipe, de una conducta

punible® H

La responsabilidad, como situacién jurfdica en materia
penal, resulta de una relacién entre el sujeto y el Estado,

gegin la cual el segundo declara que el primero realizé una

¥ .- Enciclopedia Juridica Omeba. Tomo XXIV, Buenos Aires.
1981. p. 791
M, . Arilla Bas. Op. cit., p. 300.
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conducta punible abstracta y actualizada en él de manera
concreta ocasionando la conminacién penal establecida por la

norma.

A través de la responsabilidad se establece el derecho

del Estado de imponer una pena.

De las definiciones antes expresadas se desprende la
relacién que existe entre los conceptos de imputabilidad y

responsabilidad.

La imputabilidad es un presupuesto de la
responsabilidad: todo sujeto responsable es imputable, mi&s no
todo sujeto imputable es responsable. Tal es el caso,
verbigracia, de un policia, que en ejercicio de sus
funciones, priva de la vida al asaltante de un banco; el
policia es imputable de la accién, es decir, cuentan con la
capacidad de entendimiento de la accidén que realizé, sin

embargo no es responsables penalmente.

Cuello Calén seflala que la imputabilidad es una
posibilidad, mientras que 1la responsabilidad es una
realidad.’ Este enunciado se explica atendiendo a que todo el
que no presente alguna de las causas de inimputabilidad es

imputable, pero 8élo son responsables cuando habiendo

M, . op. cit., p.359
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ejecutado un hecho punible estén obligados a responder de

él.

2.- PUNDAMENTOS DE LA IMPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD

2.1.- Doctrina del libre albedrio

En atencién a las escuelas de derecho penal, el
fundamento de la imputabilidad y responsabilidad versa de la

siguiente manera:

De acuerdo con la escuela clésica, el libre albedrio es

la base de la imputabilidad y por ende de la responsabilidad.

El libre albedrio se planted hasta Sdécrates; Platén,
por su parte, negé la libertad del hombre sefialando que la
persona que tiene el alma buena obra bien, y el que la tiene

mal, actda mal.

Aristételes considerS que si el hombre no es libre al
delinquir, lo es, en el tiempo anterior, cuando puede evitar
contraer hébitos delincuenciales, y sin embargo los

contrajo, por lo tanto es responsable.
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En la transicién del derecho penal objetivo al derecho
penal subjetivo -el primero fundamenta la responsabilidad
sobre la base del resultado, el segundo la establece en la
causalidad psiquica- se retoma por algunos autores la idea
del 1libre albedrfo fundamentdndose, principalmente, en la
influencia del cristianismo y el resurgimiento del derecho
romano cuyas influencias convergentes abrieron en el campo
de la penalidad un nuevo perfiodo, el de la responsabilidad
moral . Este hecho trascendental se realizé en la Edad Media,
Y por obra de los teSlogos el libre arbitrio se convirtié en
el punto central del derecho penal. En esta época se formulé
el principio, de que s8in libre arbitrio no es posible

penalidad alguna, el cual perduré casi hasta nuestros dfas

2.1.1.- Requisitos de la imputacién y responsabilidad

La doctrina del libre albedrfo seflala como requisitos

para que un sujeto sea imputable:

a) Que en el momento de la ejecucién del hecho posea la

inteligencia y el discernimiento de sus actos.

b) Que goce de la libertad de su voluntad, de la facultad de
poder escoger entre los diversos motivos de conducta que se
presenten ante su espiritu y de determinarse libremente

mediante la potencia de su voluntad.



Solamente cuando concurran estas dos condiciones puede
un individuo ser declarado imputable y responsable, pues ha
querido el delito y lo ha ejecutade libremente cuando hubiera

podido y decidido abstenerse de ejecutarlo.

2.1.32.- Imputabilidad moral y politica en Carrara

Para Carrara, que da por aceptada la teoria del libre
albedrio, la imputabilidad es: el juicio que atribuye al a

gente la responsabilidad de un hecho previsto o verificado.¥

El seflala que este concepto tiene dos predicados, segin
que el juicio que atribuye a la gente la responsabilidad de
un hecho realizado que proceda ya de la simple consideracién
del nexo natural entre el hecho y la moralidad del agente, ya
de consideraciones derivadas de las relaciones externas del

hombre; asi, habla de imputabilidad moral y politica.

La imputabilidad moral es aquélla que no tiene otra
condicién, excepto la de que el hombre que fue causa
material de un hecho, haya sido adem&s causa moral del mismo,

ya sea que el acto se califique como bueno o malo. Lla

3 .- Carrara Francesco. Programa de Derecho General, parte
general, volimen 1, Bogota, 1956 p. 34.
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imputabilidad no estd relacionada con la naturaleza del hecho

imputado, como quedd asentado anteriormente.

La imputabilidad politica surge, - agrega el autor
comentado - cuando se declara que del acto previsto ser§
responsable su autor ante la sociedad. Esta aseveracifén se
explica como un acto prdctico de la autoridad con el cual
previniendo la posibilidad de una accién humana, la declara
imputable como delito a su autor, por razones de conveniencia

politica,.

Carrara continta seflalando que la imputacién civil nace
cuando se declara que determinadoc individuo es responsable
ante la sociedad de un hecho que ha sucedido. Se define como

un acto prictico de mera justicia civil.¥

El jJjuicio mediante el cual el juez imputa a un
ciudadano una acecién, que ya fue declarada por la ley
polfticamente imputable, es el resultado de tres juicios

concordantes:

1.- El juez encuentra en aquel individuo la causa
material del acto, y le dice : td lo hiciste: imputacién

fisica;

M . Idem. p.35 - 36.



2.- Halla que aquel individuo realizdé ese acto con
voluntad inteligente, y le dice : tdi lo  hiciste

voluntariamente: imputacidén moral; y

3.- Encuentra que aquel hecho estaba prohibido por la
ley del Estado, y le dice : td obraste contra la ley:

imputacién legal.

Y s6lo después que tenga el resultado de estas tres
proposiciones podrda el juez decir al ciudadano:; te imputo

este hecho como delito.

Finalmente Carrara sostiene que para que la autoridad
social pueda 1legitimamente declarar que una accién es
imputable a 8u autor como delito, son necesarios los

siguientes requisitos:

1.- Que le sea imputable moralmente;

N
'

Que pueda imputarse como acto reprochable;
3.- Que sea dafloso a la sociedad;

4.- Que este promulgada la ley que lo prohibe.
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2.2.- Doctrina determinista

Si nos remontamos a sus origenes, en Grecia encontramos
el pensamiento de Platén, que como ya lo indicamos, no le

reconoce al hombre libertad para conducirse.

Los escolédsticos defendieron una indeclinable
predestinacién al bien. Santo Tomds de Aquino considera que
la voluntad y el 1libre albedrio no son dos potencias
distintas, 8ino una misma; sostiene que la voluntad tiende
necesariamente al bien. As{ no hay necesidad de elegir fines
sino medios. Esto es negar la libertad absoluta, puesto que
la libertad no consiste, segin ese concepto, en un querer
indeterminado; pero si reconoce la capacidad de eleccién del

hombre. ¥

San Agustin seflala, que absoluta libertad sélo la tuvo

el hombre antes del pecado original.

" Con la reforma religiosa nace el determinismo teolégico,
sustentado el concepto de predestinacién, con el cual
comulgaron Hugo 2Zwingli, Calvino y Lutero; este se concreta
claramente en la siguiente f6rmula: si Dios queriendo prevé,

su voluntad es eterna e inmdévil; si Dios presiente quiere, su

¥ .. Cfr. Jiménez de Asda. La Ley y El delito, Caracas, 1945.
p.412 - 413,
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saber es eterno e inmévil; de donde, todo lo que ocurre,

ocurre necesariamente.

Hobbes, Locke y Spinoza profesan un determinismo

metafisico y ético, en el cual sdlo Dios es libre.¥

Los enciclopedistas también se incluyen dentro del

determinismo.

La lucha mds ardua entre los postulantes del 1libre
albedrfio y los deterministas se desatd con las escuelas
penales.'Los clisicos sostienen la libertad, mientras que por
su parte los positivistas se enlistan en las filas del
determinismo. Estas doctrinas representan las posiciones mis

extremas del pensamiento.

la teorfa determinista representada, especialmente, por
la escuela positiva italiana niega la existencia del libre
albedrfio. Consideran que la voluntad humana est4 sometida a
las influencias de orden psicolégico y fisico. As{ seflalan
que la conducta humana estd determinada por 1la personalidad
fisica (temperamento) y psiquica (car&cter), las cuales son a
su vez producto de la herencia fisica y peicolégica de los
seres humanos. Para esta doctrina la responsabilidad penal
es la responsabilidad social, cuya formula es : el hombre es

imputable y responsable por el hecho de vivir en

% .. Idem. p. 413.
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sociedad.’ Si una persona comete actos perjudiciales o
peligrosos para la sociedad debe de sufrir la reaccidn social
que la pena representa, pues mediante ella se defiende la
gsociedad contra la repeticién de tales actos. Es decir, asi
como el hombre esta determinado a delinquir, la sociedad esté
igualmente determinada a defender las condiciones de su
existencia contra los que la amenazan. De esta manera se
castigan no acciones inmorales sino actos dafiosos, Las
sanciones, - reaccién de la sociedad-, varian adaptdndose a
la peligrosidad del delincuente, de esta forma serd distinta
segiin sSe trate de un criminal nato, de un delincuente
alineado o de un delincuente victima de las influencias del
medio en que viva. Esta es la llamada responsabilidad legal,
su fundamento es la infraccién de la ley penal, basta que un
sujeto cometa un hecho penado por la ley para que sea
gsometido a la reaccidén social (sancién) correspondiente a

su grado de peligrosidad.

2.3.- Doctrinas eclécticas

Las doctrinas eclécticas surgen en el campo del derecho

penal con la finalidad de conjugar los elementos considerados

tanto por los ponentes del libre albedrio como por los

¥ .. Ferri Enrico. Sociologfa Criminal, voldmen 2. Italia
.134.
g.- Cfr. Ferri Enrico. Op cit.



deterministas respecto de la imputabilidad y la

responsabilidad.

En estas doctrinas eclécticas y siguiendo el enunciado

que de ellas hace Jiménez de Asla encontramos:

2.3.1.- Teoria de la identidad individual y la semejanza

social

Gabriel Tarde considerd que la responsabilidad no esti
necesariamente ligada al libre albedrio, pero este continda
siendo la condicién y la medida indispensable de la
regponsabilidad penal; s6lo que se funda en otros criterios y
elementos como son : la identidad personal del delincuente
consigo mismo, antes y después de cometer el delito, y su
semejanza social con aquéllos entre los que vive y actia y

por los cuales debe ser castigado.

Esta teoria considera al libre albedrio como base de la
imputabilidad y responsabilidad ( idea tomada de la teoria
del libre albedrio); sin embargo no lo considera como la
libertad de la voluntad, sino que lo fundamenta en dos
elementos: el primero, la identidad personal del delincuente
entendida como la permanencia de la personalidad, si un loco
no es responsable es por que no posee esta identidad; es

decir, por que no es el mismo. El seyundo elemento es la
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semejanza sSocial, consistente en un cierto parecido entre el
delincuente y la victima; en atencién a la semejanza
existente entre los hombres, unos son responsables respecto a

los otros.¥

2.3.2.- Teorfia de la normalidad

Von Liszt sostuvo, que la base de la responsabilidad,
excluido el libre albedrio, no es otra cosa que la facultad
de obrar normalmente. Sostiene que la imputabilidad es 1la
facultad de determinacién normal, es decir la capacidad de
conducirse socialmente; el término conducirse socialmente lo
debemos entender como la habilidad de observar la conducta
que responde a las exigencias de la vida politica comin de
los hombres. Considera que la psiquis del hombre dispone de
la riqueza necesaria de representaciones para la completa
valoracién social y el hombre sabe como conducirse ya que a
través de su conciencia deduce la de los otros seres humanos.
Asi la semejanza de los hombres es condicién de la

imputabilidad.

Para Von Liszt es susceptible de imputacién todo hombre
con desarrollo mentalmente sano, cuya conciencia no se halle

perturbada.

¥ .- Cfr. Jiménez de Asia. Tratado de Derecho Penal, Tomo I1I.
Buenos Aires 1961,
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2.3.3..- Teoria de la Intimidabilidad.

Esta teoria fue sostenida por Alimena, considera que
"respecto a la imputabilidad no solamente se puede héblar de
libre albedrfo, pero que tampoco es exacto negarlo. Para &l
la responsabilidad debe contener algin elemento mds que el
de la responsabilidad social, manifestado por los
deterministas; este elemento es la capacidad de para sentir
la coaccidn psicolégica que el Estado ejercita mediante la
pena, y la actitud para despertar en el &nimo de los co-

asociados el sentimiento de sancién.?¥

2.3.4.- Teoria de la capacidad penal

Manzini considera que es susceptible de pena todo
hombre que reuna las condiciones necesarias para ser
cooperador normal de la sociedad. Considera que la pena esti
hecha para los hombres normales, para los menores de edad,
discapacitados o delincuentes habituales procede uUnicamente

disposiciones de policia.4

% - von Liszt Franz. Tratado de Derecho Penal, Madrid. 1927.
4 - Cfr. Jiménez de AsGa. Op.cit.
4 - Idem.
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3.-INPUTABILIDAD Y RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS
JURIDICAS

En derecho existen dos clases de personas las fisicas y
las morales o juridicas, ambas cuentan con derechos vy
obligaciones. De igual modo, en materia penal podemos hablar
de la requnsabilidad de las personas fisicas y morales. Es
importante marcar gque el punto de andlisis de la
responsabilidad es diferente tratdndose de personas fisicas

que de personas morales.

3.1.- Imputabilidad y Responsabilidad de 1las personas

tisicas.

La persona adulta es capaz de cometer hechos punibles,
ya sea de modo culposo o doloso; al cometer un ilicito es
imputable y por ende responsable del mismo. Lla ley presupone
la existencia de la capacidad de imputacidén en los adultos,
estd es la regla general de la imputabilidad vy
responsabilidad de las personas ffsicas; sin embargo, 1la
misma ley, determina ciertas circunstancias en virtud de
las cuales no existe esta capacidad normal. De allf se

deducen situaciones delimitadas de la inimputabilidad.



3.2 .- Responsabilidad de personas morales.

El desenvolvimiento de las relaciones socioecondmicas,
el progreso en todos los O6rdenes de la vida a través del
tiempo sélo ha sido posible por medio de la agrupacidén de

voluntades encauzadas hacia un fin comtn.

Los hombres han llegado al convencimiento de que es
indispensable crear una voluntad colectiva, apuntalada con
un patrimonio también colectivo , con relaciones sociales en
comin, para que aunando los esfuerzos se logre el objetivo a
perseguir; asi en nuestros dias existen sociedades civiles y
sociedades mercantiles, entre otras agrupaciones. Todas ellas

son personas morales.

La existencia de personas morales en el derecho se
fundamenta en la teorfa de la ficcién, la cual sefiala que las
personas morales son una creacidén del derecho que finge la
existencia de una persona donde no existe, a fin de hacerla
capaz de tener una personalidad y patrimonio y ser sujeto de

derechos y obligaciones.®

Existe la disyuntiva si las personas morales son
responsables penalmente, la respuesta a este cuestionamiento
ha sido diferente atendiendo al pensamiento imperante en la

época, asi como a los intereses que se debfan obedecexr; por

4 .- Galindo G&rfias. Derecho Civil , México. 1990. p. 328.
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ejemplo en la edad media la Iglesia, sociedades y municipios

aceptaron la responsabilidad de las personas morales.

Asi, puede verse que en muchos casos se llegd a decretar
la disolucién de una corporacidén, cuando era declarada
culpable de delito de herejia o de alta traicidn, las penas
que se imponian a las corporaciones Unicamente las

comprendian a ellas como abstraccidén juridica.

Esta doctrina tuvo especial interés para la Iglesia ya
que asi exculpaba a los representantes de los conventos o
administradores cuando se cometia algin delito a través de
alguna " Universitas ". También le sirvidé a la Iglesia, en
sentido inverso, para evitarse responsabilidad cuando alguna
de sus integrantes se oponia a ios designios del sefior
feudal o del rey, ya Que no se podia imputar este acto a la
Iglesia como persona moral; era responsabilidad individual

de los sujetos.* Hoy en dia, el debate continga.

En el segundo Congreso Internacional de Derecho Penal,
celebrado en la Ciudad de Bucarest en 1929, se afirmdé la
responsabilidad penal o criminal de las personas morales,
sociales o corporativas; se hizo la distincién entre 1la

responsabilidad penal de las personas morales y la asociacidén

4 - Cfr.Huacuja Manuel. Responsabilidad de las Personas
Juridicas, Revista de Derecho Penal Contemporaneo, Seminario
de Derecho Penal, Facultad de Derecho, UNAM. num. 14. México
1966. p. 21.
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delictuosa. Considerindose que a fin de poder sancionar a las
personas juridicas se deberfia de crear un procedimiento
especial, las sanciones que se fijaron van desde la multa,
la confiscacién y la suspensién hasta la disolucién de las

asociaciones

En este orden de ideas, en 1938 se celebrd en la ciudad
de Buenos Aires, el Primer Congreso de Criminologfa de
Latinoamérica, el cual se adhirié al sistema de
responsabilidad de las personas juridicas y se recomendd su

incorporacién a las legislaciones penales.®

Extremo sobradamente discutido, es el de si las
sociedades pueden ser sujeto activo del delito. La solucién
correcta a la que nos adherimos sin reserva alguna, radica en
considerar que, desde el momento en que carecen, de voluntad
psicolégica, no pueden ejecutar acciones que sgean imputables
y culpables, y que por consiguiente no reidnen los elementos
subjetivos del delito. De 1los delitos perpetrados por
administradores, a nombre o bajo el amparo de la
representacidén social, responderidn aquellos personalmente, La
sociedad serd lnicamente responsable civilmente, en los casos
de la fraccién V del artfculo 32 del Cédigo Penal, la cual
seflala que las sociedades y agrupaciones est&n obligadas a

reparar el daflo, a través de una sancién pecuniaria, que

4 .. Cfr. Matos Escobedo. La Responsabilidad de las Personas
Morales, Buenos Aires. 1956. p. 111,
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causen los delitos cometidos por sus socios, gerentes o
directores, en los mismos términos en que Sean responsables

por las obligaciones que los mismos contraigan.

Al respecto el articulo 11 de nuestra ley penal sgﬁala
que cuando un miembro o representante de cualquier <clase,
con excepcidén de las instituciones del Estado - en estos
casos se regird de acuerdo con la Ley Federal de
Responsabilidad de 1los servidores pilblicos -, comata un
delito con los medios que para tal objeto la misma entidad le
proporcione, de meodo que resulte cometido a nombre o bajo el
amparo de la representacidén social o en beneficio de ella, el
juez podr4 , en los casos exclusivamente especificados por
la ley, decretar en la sentencia la suspensién de la
agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario para
la seguridad piblica. Del andlisis de este precepto se
desprende que el legislador no le concede responsabilidad
penal a la persona moral; si se estipula en la sentencia su
suspensién o disolucién es, dnicamente, por razones de
seguridad pdblica, como el mismo legislador lo sefiala, no por

considerar que sea responsable del hecho ilicito.

48



3.3.- Responsabilidad de los funcionarios piblicos

Para hablar de responsabilidad de 1los funcionarios

piblicos; tenemos que partir de dos premisas:

1.- Que el delito se haya cometido por un servidor
paiblico, el articulo 108 constitucional seflala quienes son

considerados dentro de la categorfia de servidores publicos; y

2,- Que el delito cometido consista en actos u
omisiones que se verifiquen durante el desempefic de sus
funciones, o en violaciones a la Constitucién, leyes
federales, o por el manejo indebido de fondos o de recursos

piblicos.

Anteriormente se hacia la distincién entre los delitos
del orden comin y los oficiales; en estos Gltimos procedia el

juicio politico.

Actualmente esta distincién ya no opera, quedando el
juicio polftico reservado para los casos de responsabilidad
politica, la cual consiste en la omisién o realizacién de
actos que redunden en perjuicio de los intereses piblicos

fundamentales o de su buen despacho% .

4%, - Congtitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulo 109, fraccién I.
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La responsabilidad administrativa opera en aquellos
casos en que el servidor piblico no cumpla con las
obligaciones de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, y eficiencia que deben ser observadas.durante

el desempefio de su empleo, cargo o comisién.?

Por su parte los Jefes de Estado extranjeros, recibidos
con cardcter oficial, y los Agentes diplomdticos extranjeros,
gozan de inviolabilidad relativa. Tanto aquéllos como éstos
podrdn ser juzgados, en sus paises de origen, de acuerdo con
el principio de la personalidad, por los delitos cometidos en
los paises extranjeros. No desconocemos que, con referencia a
los Agentes diplomdticos y consulares, los autores
internacionales suelen hablar de inmunidad de jurisdiccién,
pero a nuestro juicio, se trata de auténtica inviolabilidad,
toda vez que la ley territorial es totalmente inaplicable y a
perpetuidad, es decir, aidn después de fenecido su encargo, al

Agente extranjero.,

La Convencién de Viena sobre Relaciones Diplom&ticas de
18 de abril de 1961, publicada en el Diario Oficial de 3 de
agosto de 1965, establece la inmunidad de jurisdiccién penal

del Estado receptor (articulo 31, inciso 1).

47 .- Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores
Piblicos, articulo 47.
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como la inmunidad no es propia del Agente diplomitico,
sino consecuencia de la inmunidad del Estado acreditante,
golamente éste podra renunciar a ella (artfculo 32, inciso 1,
de la Convencién citada). En este caso y en el de declaracidn
de persona non grata del Agente, sin que abandone el
territorio dentro del término seflalado, podrd ser juzgado por

los tribunales del Estado receptor.

En México, la inviolabilidad alcanza:

a).-A los Jefes de Estado extranjeros, ya sean
Emperadores, Reyes o Presidentes de Repliblica, recibidos en
el pafs con cardcter oficial. También alcanzarfa al Romano
Pontifice, como Jefe del Estado Vaticano, en el caso de que

vieitara México con cardcter igualmente oficial;

b).-A los Agentes diplomiticos extranjeros, ya estén
acreditados ante el Gobierno mexicano, o se hallen de paso

por el territorio nacional.

Tanto este caso como el anterior, son considerados por
el Cédigo Penal Federal como de inmunidad (artfculo 148,
fraccién 1), pero, como ya dijimos anteriormente, se trata de

auténtica inviolabilidad relativa;
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c).-A los representantes de los Estados miembros de la
Organizacién de las Naciones Unidas (Convencién sobre los
Privilegios e Inmunidades de 13 de febrero de 1946), de la
Organizacién de los Estados Americanos (Carta de Boéota, de
1948) y de la Corte Internacional de Justicia (articulo 17 de

su Estatuto) .

A este respecto podemos concluir seflalando que los jefes
de estados extranjeros y los agentes diplomdticos que se
encuentren en nuestro pais por alguna razén, pero con
envestidura diplomitica, no son sujetos responsables ante el
gobierno mexicano de los delitos que cometan, no por que
opere una causa excluyente de responsabilidad, sino por que
gozan de inviolabilidad y en consecuencia no se les puede

juzgar.

4.~ CONCEPTO DE CULPABILIDAD

La nocién de culpabilidad adoptada por los tratadistas varia
de acuerdo con las teorfas psicolégica y normativa,
formuladas en torno a ella. Para los psicologistas, la
culpabilidad es, en términos generales, la relacién subjetiva
entre el hecho y el autor. Para los normativistas, en
cambio, es en términos igualmente generales, el juicio de

reproche de esa relacién subjetiva.
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5,- FUNDAMENTO DE LA CULPABILIDAD

En la polémica en torno a la culpabilidad , participan
dos teorias: la psicolégica o psicologista y la normativa o

valorativa.

5.1.1.- Teoria psicolégica

Esta teoria concibe a la culpa como una simple relacién
subjetiva entre el autor y el hecho, la culpabilidad es un

hecho psfquico.

La esencia de la culpabilidad radica en el proceso
intelectual - wvolitivo desarrollado en el psiquismo del

sujeto.

La doctrina ha debatido, si ese proceso liga al sujeto
con el resultadoc de su acto o solamente con su acto. La
culpabilidad presenta dos formas: el dolo y 1la culpa,
caracterizado el primero por la representacién y el querer
del resultado y la segunda, por la imprevisibilidad del
resultado previsible. Ahora bien , es cierto que el sujeto
que obra culposamente no puede querer el resultado, pero no

lo es menos que la falta de previsién del mismo, seguida de
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un comportamiento por parte del sujeto imprevisor, opera

igualmente como relacién subjetiva de causalidad.

5.1.2.~- Teorfa normativa.

La teorfa normativa o normativista de la culpabilidad,
sostiene que el contenido psicolégico de la culpabilidad, que
no rechaza, no constituye la culpabilidad de por si, sino
linicamente un objeto sobre el que recae un juicio de reproche
para el autor. Reinhart Maurach dice al respecto: *
Culpabilidad es reprochabilidad. Con el juicio devalorativo
de la culpabilidad, se reprochard al autoe el que no ha

actuado conforme a derecho”¥

Este juicio normativo estd justificado tanto para los
agentes dolosos <como para los que actian de modo
imprudencial. En el primer caso, alcanza al autor el reproche
de haberse alzado conscientemente contra los mandatos del
derecho; en el dltimo se le hace patente que por descuido, ha

infringido las exigencias impuestas por la vida social.

4 . Tratado de Derecho Penal, Barcelona, Tomo II. p. 14



6.- BSPECIES DE CULPABILIDAD

El género culpabilidad presenta dos especies: dolo y
culpa. Para algunos autores, existe una tercera especie de
culpabilidad la preterintencionalidad, que es una mezcla del

dolo y la culpa.

El articulo 8 del Cé6digo Penal para el Distrito Federal
en Materia Comin Yy para toda la Repiblica en Materia_

Federal, incluye el dolo y la culpa.

6.1.- El dolo

El dolo consiste en el actuar, consciente y voluntario,
dirigido a 1la produccién de un resultado tipico vy
antijuridico.¥ Los elementos del dolo son : ético (
consciencia de la injusticia del resultado ) y volitivoe o

emocional ( propésito de producirlo).

El articulo 9 de nuestra legislacién penal considera que
obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previniendo como posible el resultado tfpico, quiere

o0 acepta la realizacién del hecho descrito por la ley.

¥ - Castellanos Tena. Lineamientos elementales de derecho
penal, México.1990. p. 239
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6.1.1.- Clases de dolo

Dolo directo,- Es aquel en que hay una Eonducta
ilfcita, representacién del resultado, voluntariedad del

comportamiento y querer del resultado.

Dolo de consecuencia necesaria o indirecto.- Hay
voluntariedad del comportamiento y dos clases de resultados,
el representado y querido por el sujeto y el vinculado
necesariamente a &1, Es decir, el sujeto actda ante la
certeza de que causard otro resultado penalmente tipificado
que no persigue directamente, pero ain previendo su seguro

acaecimiento ejecuta el hecho.

Dolo eventual.- Hay conducta inicialmente ilicita,
representacién de la posibilidad del resultado e indiferencia
respecto de su produccidn, que, en definitiva, se traduce en

la aceptacién en el caso de que se produzca.
6.2.~- La culpa
Existe culpa cuando se obra sin intencién y sin la

diligencia debida, causando un resultado dafloso, previsible y

penado por la ley.%

%, - cuello Ccalén. Op cit,México, 1961. p.325
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El articulo 9 de nuestra legislacidén penal considera
que obra culposamente el que produce el resultado tipico, que
no previd siendo previsible o previd confiado en que no se
producirfa, en virtud de la violacién a un deber de cuidado,
que debia y podia observar segin las circunstancias vy

condiciones personales.

6.2.1.- Clases de culpa

Culpa consciente, con representacién o con previsién.-
es aquella en que el agente ha previsto el resultado tipico
como posible, pero no solamente no lo quiere, sino abriga la
esperanza de que no ocurrird. La diferencia entre esta clase
de culpa y el dolo eventual consisten en que en este tltimo
se asume indiferencia ante el resultado, se menosprecia,
mientras que en la culpa con previsién no se quiere, antes

bien, se abriga la esperanza de que no se produciri.

Culpa inconsciente, 8in representacién o s8in
previeién.- Es aquella en que el agente no prevé un resultado
previsible, es pues una conducta en la que no se prevé lo
previsible y evitable, pero mediante la cual se produce una

consecuencia penalmente tipificada.
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6.3,.- Preterintencionalidad.

El denominado por la doctrina delito preterintencional,
exterioriza para un docto del pensamiento iuspenalista, una
tercera forma de culpabilidad. Este delito se da cuando el

sujeto quiere causar un resultado y causa otro mis grave.

El delito preterintencional se ha considerado doloso,
opinién desde luego enteramente rechazable, el dolo tiene un
contenido que va mis all4d de la intencién. También se ha
congiderado como una mezcla de dolo y culpa ( dolo respecto
del resultado querido y <culpa respecto del resultado
causado), tesis que tampoco es convincente, puesto que el
dolo y la culpa son actos psiquicos que se excluyen, el
sujeto al obrar o quiere producir un resultadoe o no
producirlo. Por dltimo, se ha considerado igualmente un
delito calificado por el resultado, sancionable

independientemente de la culpabilidad.

Actualmente nuestra legislacién no considera 1la

preterintencionalidad.
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CAPITULO IV

CAUSAS DE BXCLUSION DEL DELITO

Excluyentes de responsabilidad

La responsabilidad, como 1lo mencionamos en el capitulo
anterior, se define como : " La situacién juridica que coloca
al sujeto realizador, como autor o participe, de una conducta

punible.¥

La responsabilidad nace de la voluntad de infringir
la ley, o de la imprevisién, negligencia, falta de
reflexién. Existen algunos casos que por la concurrencia de
situaciones o elementos excepcionales que preveé la ley sge
llega a eliminar el caricter delictivo de un acto tipico vy,

con &1, la responsabilidad de quien lo ejecuta.

Las excluyentes de responsabilidad son, pues,
condiciones excepcionales que concurren en la realizacién de
un hecho tipico del Derecho Penal, por las cuales el
acontecimiento deja de ser delictuoso, a pesar de su

tipicidad, y por tanto no produce la responsabilidad que es

inherente al delito.®

' - Arilla Bas. Op. cit. p. 300.

.. villalobos Ignacioc. Derecho Penal Mexicano. México.
1990.p.332 - 333,
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El actor no se convierte en inocente al estar amparado
por alguna de esas exculpantes, sino que sus actos se
justifican o se excusan, en virtud de que proéeden de
circunstancias personales del actor y extrafias al delito, o
bien el inculpado queda amparado por el ejercicio de un
derecho, justific&ndose el acto realizado; por eso 8e exige
que las justificaciones o las excusas sean exdégenas al hecho

culpable,

Nuestra legislacién penal vigente en su capitulo IV
titulado Causas de exclusién del delito, articulo 15 al 17,
enumera, de modo enunciativo, los casos en que se excluye la

responsabilidad.

Del anilisis de estos preceptos, se desprende que las
causas que excluyen al delito no son de la misma naturaleza,

ya que estas son :

a)Causa de justificacién - elemento negativo de la

antijuridicidad;

b)Causas de inimputabilidad - elemento negativo de la

imputabilidad;

c)Causas de inculpabilidad - elemento negativo de la

culpabilidad;



Las causas de justificacién se refieren al hecho, son
objetivas e impersonales, por su parte, las causas de
inimputabilidad son de naturaleza personal subjetiva, e
intransitiva; las causas de inculpabilidad son causas
personales que simplemente excluyen la pena. En todos los
cagos el sujeto activo de la comisidn de la conducta tipica
carece de toda responsabilidad penal, y en consecuencia , y
desde nuestro punto de vista, no se integra el delito, ya

que falta uno de los elementos que lo componen.

1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION

La antijuridicidad se entiende como la oposicién al
derecho; y como el derecho legislado por el Estado es formal
y de fondo, también la antijuridicidad es formal en cuanto
que se opone a la ley del Estado y es material, en cuanto

afecta los intereses protegidos por esa ley.®

En oposicién a la antijuridicidad encontramos las causas

de justificacién.

N .- Idem p.258.
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1.1 Definicién

El Mtro. Porte Petit, considera que existe una causa de
licitud, cuando la conducta o hecho siendo tibico es
permitido, autorizado o facultado por la ley, en virtug de
ausencia de interés o de la existencia de un interés

preponderante .’

Antolisei considera que son aquellas situaciones
especiales en las que un hecho que normalmente estd prohibido
por la ley penal, no constituye delito por la existencia de

una norma que lo autoriza o lo impone.3

Por nuestra parte, definimos a las causas de
justificacién como aquellas circunstancias que otorgan
legalidad a conductas que normalmente el Estado las considera

contrarias a derecho.

1.2 Fundamento

Siguiendo el pensamiento de Mezger, las causas de
justificacién see fundamentan en la desaparicién por
determinado motivo del interés, gque en otro caso seria

lesionado por el injusto (principio de ausencia de interés),

% . Apuntamientos de la parte general de Derecho Penal. Tomo
1 México 1969 p.493.

% .- Manual de Derecho penal. Argentina 1960 p. 201.
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o surge frente a dicho interés otro de mids valor, que
transforma en conducta conforme al Derecho lo que en otros
casogs hubiera constituido un injusto ( principio de interés

preponderante ).

Estos fundamentos de exclusién de la antijuridicidad se
hallan en la mds intima conexién con el fin dltimo del

Derecho.

a) Ausencia de interés:

Existen dos causas de exclusién del injustoc con arreglo
al principioc de la ausencia de interés: el 1llamado
congentimiento del ofendido y el consentimiento presunto
del ofendido. Asimismo, seflala Mezger que el injusto puede
faltar al hecho si este tiene, desde un principic, una
caracteristica que suprime el injusto, en este caso se
estaria ante el principio de ausencia del injusto,

(principio de ausencia de interés, principio de 1la ausencia
de la necesidad de proteccidn), adquiriendo significado este
principio en los casos de: consentimiento del lesionado y

consentimiento presunto.

Este principio de ausencia de interés, lo podemos
entender asi: Hay ocasiones en que la prepia ley otorga al

titular la libertad de decidir si hace uso o no de su interés
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( tratadndose de intereses privados ), en estos .1sos cobra

gran importancia el consentimiento del titular.

Asi el injusto dependerd de la existencia del
consentimiento del interesado; si hay consentimiento no

existe injusto y si no hay consentimiento si hay injusto.

b)Interés preponderante.

Mezger, seflala que el injusto puede faltar al hecho,
también, por que lo favorece un derecho eficiente, hablandose
en este caso del principio del derecho preponderante
(principio de 1interés preponderante, principio de la
preponderancia de la necesidad de la proteccién), aplicandose
en log casos de: derechos especiales de accién, deberes
egpeciales de accidén y como resultado del principio de 1la

evaluacidn de los bienes juridicos.’¢

El interés preponderante consisten en que: cuando
existen dos intereses incompatibles, el Derecho, ante 1la
imposibilidad de que ambos subsistan, opta por la salvacién
del de mayor valia y permite el sacrificio del menor; esto,
como Unico recurso para la conservacidén de un interés y la no

perdida de ambos intereses,

.- Tratado de Derecho Penal, Tomo I. Madrid, 1946.p.393 -
395



1.3 Mencién de las causas de justificacidn

1.~ Legfitima defensa

2.- Estado de necesidad

3.- Cumplimiento de un deber
4.- Bjercicio de un derecho

5.~ Impedimento legitimo

Por 1legitima defensa entendemos la repulsa de una
agresién actual, violenta,, injusta, imprevista e inevitable,
de la que resulta un peligro inminente para un bien jur{dicao,
llevada a cabo por el agredido o por un tercero, dentro de
los limites necesarios para prevenir el daflo al bien juridico
puesto en peligro y de la proporcién racional de los medios
defengivos. Su fundamento radica en la preponderancia de

intereses del agredido sobre los del agresor.

El estado de necesidad es la colisién entre bienes
juridicos puestos en peligro comin, de suerte que la

salvacién de unos requiere el sacrificio de otros.

Entre el estado de necesidad y la legitima defensa,
median diferencias bien conocidas. La legitima defensa se
caracteriza por la colieién de bienes juricdicos del agresor y

los del agredido. El estado de necesidad por la colisién de
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bienes juridicos entre un tercerc inocente vy los del

necesitado.

El cumplimiento de un deber, como excluyénte de
responsabilidad opera en aquellos casos en que el deber emana
directamente de un ordenamiento juridico del Estado o de un
mandato concerto de autoridad. Los deberes que derivan de
simples negocios juridicos convenidos entre particulares,
carecen de poder justificante, frente a terceros que no

hubieren intervenido en su creacién.

El ejercicio de un derecho pera como excluyente de
responsabilidad, debe reunir dos requisitos fundamentales: a)
que el sujeto sea efectivamente titular de ese derecho o
que, en caso de ser delegable el derecho, le haya sido
delegado expresamente su ejercicio por el titular, y b) que
el derecho sea ejercitado de manera legitima, o sea por via
legal. En todos los casos en los cuales no se ejercite con el
86lo proposito de perjudicar a otro opera esta excluyente de

responsabilidad.

El impedimento 1legitimo supone el conflicto entre el
cumplimiento de dos deberes: un deber de accién y otro de
abstencién. Para que opere la causa excluyente es necesario
que la norma que impone la abstencién sea de mayor jerarquia

que la que ordena la accién.



1.4.- Causas de justificacién en el Cédigo Penal

Como lo mencionamos al inicio de este capitulo, en el
articulo 15, reformadec el 10 de eneroc de 1994, de nuestra

legislacién penal, se mencionan las causa de justificacidn:

Fraccién IIl.- " Se actie con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, siempre que se 1llenen 1los

siguientes requisitos:

a) Que el bien jurfdico sea disponible

b) Que el titular del bien tenga capacidad juridica para

disponer libremente del mismo; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tdcito y sin que
medie algin vicio; o bien, que el hecho se realice en
circunstancias tales que permitan con fundamento presumir
que, de haberse consultado al titular, este hubiese otorgado

el mismo; " ( Cumplimiento de un deber ).

Fraccién 1IV.- " Se repela una agresién real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa
y racionalidad de los medios empleados y no medie provocacién
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de la

persona a quien se defiende.
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Se presumird como legitima defensa, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafilo a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agénte, al
de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier
persona que tenga la obligacién de defender, al sitio donde
se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos lugares en circunstanqias tales que revelen la
probabilidad de una agresién." (Legitima defensa, estado de

necesidad ).

Fraccién V .- " Se obre por la necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de

afrontarlo; " ( Estado de necesidad ).

Fraceidén VI.- " La accién o la omisién se realicen en,
cumplimiento de un deber jurfdico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del medio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que
este Ultimo no se realice con el sélo propésito de perjudicar

a otro."(Cumplimiento de un deber, ejercicio de un derecho ).
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Fraccién 1IX.- " Atentas las circunstancias que
concurren en la realizacién de una conducta ilicita, no sea
racionalmente exigible al agente una conducﬁa diversas a la
que realizé en virtud de no haberse podido determinar a

actuar conforme a derecho; " ( impedimento legitimo ).

1.5 El1 Exceso en las Causas de Justificacién

El Exceso en las Causas de Justificacién consiste en la
realizacién por parte del sujeto, en quien concurre, de una
conducta que rebase los limites de la autorizacién legal

para obrar tf{picamente, .

El exceso es concebible con relacién a todas las causas
de justificacién. Empero en principio existiri siempre que
el sujeto que cumpla con un deber, ejerza un derecho, repele
una agresién injusta o sacrifique un bien juridico para
salvar otro, inicie una conducta justificada, por obrar
dentro de los 1limites de 1la autorizacién para obrar

t{picamente, pero vaya mis alli de esa autorizacién.

El exceso, es en todo caso, punible, por concurrir en él
dos presupuestos de punibilidad : antijuridicidad y

culpabilidad.



La doctrina debate en torno a la naturaleza culpable del
exceso, La tesis tradicional de Carrara, considera el exceso
de cardcter culposo por obedecer, segin él, a un error de
cdlculo. Este autor dice : " El que engafiado éobre la
gravedad y la inevitabilidad del peligro, mata o hieref no
tiene la voluntad, no tiene la conciencia de delinquir. Por
tanto, de ningin modo estd& en dolo, por que no conoce la
contradiccién de su acto con la ley. Se le podra reprochar un
error de cdlculo, una precipitacién y, de este modo se podra

hallar en su hecho los elementos de la culpa. "%

La tesis contraria, soatiene el cardcter doloso del
exceso. El sujeto que excede los 1limites de la legitima
defensa, tiene conciencia de 1la accién que ejecuta, de
suerte que, teniendo 1la wvoluntad, o cuando menos 1la
representacion del resultado, obra al excederse en la

defensa, dolosamente.’®

Desde nuestro punto de vista, el exceso en las causas de
justificacién puede revestirse con 1las dos teorfas; as{
consideramos, que atendiendo a las circunstancias especiales
de cada caso, en que se pregente, el exceso se puede
congiderar culposo o doloso de acuerdo con la intencidén o

falta de esta del sujeto activo.

Y7.- Programa del Curso de Derecho Criminal. Parte general. p.
310
% ,. Cfr. Arilla Bas. Op cit., p. 353 - 354,
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El articulo 16 de nuestra legislacién penal sefiala que
quien se exceda en alguna de las causas de justificacién,

se le impondrd la pena del delito culposo.

El exceso " propter perturbationem animi ", es aquel en
el que se considera que la agresidn inicial provoca en el
dnimo del sujeto activo de la causa de justificacién un
estado emotivo que le impide conocer el alcance de sus

actos.%

Lo anterior ya sale del 4mbito de las causas de
justificacién y se interna en la teorfa de 1la

inimputabilidad.

3.- CAUSAS DB INIMPUTABILIDAD

2.1 Definicién de Inimputabilidad

La imputabilidad es la calidad del sujeto que le hace
capaz de dirigir sus actos dentro del orden jurfdico , en
consecuencia un individuo que cuenta con esta capacidad es

responsable de sus actos.

%9 .- Welzel Hans. Derecho Penal Alemadn, Chile, 1976 p. 129,
n



En oposicién al término de imputabilidad, encontramos
el de inimputabilidad, el cual se define como la supresién de
la conciencia juridica de un sujeto o de la capacidad de
conocer y de discernir la naturaleza de sus actoa.en todo
aquello que los hace 1ilicitos; o que elimine ~la
posibilidad, aun conociendo el verdadero cardcter de la
conducta o la naturaleza juridica de los actos que van a
ejecutarse, de tomar determinaciones correctas y abstenerse

de llevar a cabo lo prohibido.%

La inimputabilidad la podemos definir como un estado
psiquico que se caracteriza por la inconsciencia del sujeto

en el obrar.

Algunos autores hablan de estados intermedios
denomindndolos imputabilidad disminuida, consistentes en la

disminucién de la capacidad de entender y querer,

En un caso de inimputabilidad, concurre 1la tipicidad y
antijuridicidad, no concurriendo los siguientes elementos
esenciales del delito como son la culpabilidad y 1la

responsabilidad.

6 .. villalobos Ignacio. Op cit., p. 211.
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2.2 Fundamento de le Inimputabilidad

De la definicién antes dada, se desprende que se
considerardn inimputables a los menores de edad, a los
enfermos mentales y aquellas personas que por diversas
razones presenten alguna disminucidén en sus capacidades
mentales que les impidan obrar con plena consciencia; esto,
en atencién a que no cuentan con la capacidad de decidir
libremente si atendemos a la teorfa del libre arbitrio, la
cual sigue nuestra legislacién; o no tienen responsabilidad
social de acuerdo con el determinismo, ambas tendencias as{
como las teorfas eclécticas reconocen la inimputabilidad. En
estos casos lo ejecutado no es s8ino consecuencia de la
anomalia que presenta el sujeto, por lo tanto serfa ocioso
imponer penas o exigir responsabilidad alguna. Lo indicado en
estos casos, es aplicar medidas educativas o terapéuticas
que prevengan los actos desordenados o la posible realizacién
de nuevos actos de esta naturaleza cuyo origen es la

inconsciencia en el actuar de su autor.

2.3 Mencidn de las causas de inimputabilidad

La® causas de inimputabilidad se han dividido tomando
como punto de referencia la inexistencia en el sujeto de la

facultad de conocer el deber, en :
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1.- Causas por falta de madurez de la personalidad;

2.- Causas por alteracién permanente o transitorias de

la personalidad;

3.- Causas por ausencia de relacidn psiquica del sujeto

con el mundo exterior.

En el primer grupo encontramos la inimputabilidad de

los menores de edad:

No hay duda de que desde un punto de vista penal, la
edad es un factor de gran importancia, que ha sido reconocido

a través de la historia del derecho.

El momento que vivimos, se significa por la precocidad
de los delincuentes y por el aumento de la criminalidad en
este grupo, que sblo puede ser atacado examinando las causas
de las mismas desde un punto de vista familiar, social,
econdmico y psicolégico. Hoy en dfa estd casi undnimemente
aceptado, que el menor debe quedar fuera del &mbito del
derecho penal, no debiendo sufrir prisién preventiva, ni
reclusién en los mismos establecimientos de adultos, ni ser

sometido a procedimientos usuales ni a jueces comunes.

Solamente deben imponérseles medidas correctivas vy

educativas. En este orden de ideas el legislador ha reformado
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las normas referentes al tratamiento de menores infractores,
surgiendo asi la Ley para el tratamiento de menores
infractores, para el Distrito Federal en Materia Comin y para
toda la Repiblica en Materia Federal, la cual fue publicada
en el Diario Oficial del 24 de diciembre de 1991. Este
ordenamiento juridico determina los parédmetros entre los
cuales se rige el tratamiento de los inimputables por minorfa
de edad; asf en su articulo é seflala que lo menores de 11
aflos que realicen una conducta tipificada por las leyes
penales ser&n sujetos de asistencia social por parte de las
instituciones dedicadas a prestar esta ayuda. Del andlisis de
este precepto se desprende que el menor de 11 aflos es
inimputable; la asistencia que se le d&, de ningin modo se

puede comparar con una pena. Son medidas de salud.

Respecto a los menores cuyas edades se encuentran entre
el rango de 11 y 18 aflos que cometan algin ilfcito, y de
acuerdo con el ordenamiento juridico en comento, ser&n de la
competencia del Consejo de menores. A nuestro parecer Yy del
previo anilisis que hicimos de la ley, consideramos que este
grupo de menores de edad, inimputables por clasificacién en
el cédigo penal, son imputables , ya que son sometidos por
disposicién del Estado, toda vez que 8se agoté el
procedimiento estipulado en el cuerpo legislativo, y como
consecuencia de su conducta a un internamiento de

rehabilitacién.
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Pertenece al grupo de causas por alteracién permanente
o transitoria de la personalidad el transtorno mental y el
desarrollo intelectual retardado, mismos que se regulan en la

fraceién VII del articulo 15 de nuestra legislacién penal.

La imposicién de penas, necesariamente requiere la
existencia del elemento subjetivo de culpabilidad; sin
embargo, Se presentan casos en que se realizan los mismos
hechos nocivos y contrarios a la ley sin culpa alguna, ya que
son realizados por sujetos que carecen © no tienen la
capacidad suficiente para valorar su conducta; es decir, no
existe identidad entre el actor y el posible destinatario de
la ley penal. En estos casos hay que adaptar medidas
preventivas o de seguridad, mds no penas ya que se carece de

responsabilidad.

La excepcién a esta regla son aquellos casos en que el
actor voluntariamente se haya provocado un trastorno mental

temporal con la finalidad de delinquir.

Finalmente, los tratadistas consideran en el terxcer
grupo de causas de inimputabilidad a la sordomudez, esto en
atencién a que la ciencia psiquistrica considera que el
sordomudo no educado es asimilable al idiota, y que atn
poseyendo cierta educacién, en &1 pueden subsistir graves
deficiencias mentales, pues con frecuencia la sordera, de la

cual deriva la mudez, es sintoma de enfermedades cerebrales
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que producen asimismo y correlativamente una disminucién

anormal de las facultades mentales.

Respecto a los sordomudos nuestra legislacidn actual no
los menciona como una causal de excluyente de
responsabilidad; sin embargo, consideramos que se debe
atender a cada caso en particular a fin de analizar si 1la
sordomudez impide que el sujeto tenga capacidad para decidir

como actuar y como consecuencia ser responsable de sus actos.

2.4 Las causas de inimputabilidad en el Cédigo Penal

La inimputabilidad de las persona fisicas en el Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia Comin y para toda
la Repiblica en Materia Federal, se encuentra seflalada en el
mismo precepto que las otras excluyentes de responsabilidad;
asi el artfculo 15 en su fraccién I seflala:" el hecho se

realice sin intervencién de la voluntad del agente ".

La fraccién VII apunta que si al momento de realizar el
hecho tfpico, el agente no tiene la capacidad de comprender
el cardcter del ilfcito de aquél o de conducirse de acuerdo
con esa comprensién, en virtud de padecer transtorno mental
o desarrollo intelectual retardado, siempre y cuando no se lo

halla provocade voluntariamente quedars excluido el delito.

n



Cuando la capacidad de comprensién se encuentre
considerablemente disminuida, el articulo 69 bis seflala que
la pena que se impondrd al sujeto podrd ser de hasta dos
terceras partes de la sancién que corresponde al delito
cometido . Es importante resaltar que anteriormente no se

prevenian legalmente los estados de imputabilidad disminuida.

En los presupuesto que nuestra legislacién considera de
inimputabilidad de personas fisicas, necesariamente , hay una
ausencia de responsabilidad; esto en atencién a que la
imputabilidad es un presupuesto de la responsabilidad, al no

existir imputabilidad no se conforma la responsabilidad.

En conclusién, los actos de un alienado aln cuando sean
tipicamente antijurfdicos no son imputables y en consecuencia

carecen de responsabilidad.

3.- CAUSAS DE INCULPABILIDAD,

Hay ocasiones en que en el obrar del sujeto imputable,
es decir , capaz de culpabilidad, se hallan ausentes los
elementos esenciales de la culpabilidad : el conocimiento y

la voluntad .
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3.1 Definicién de Inculpabilidad

La inculpabilidad se definen como la ausencia de culpa,
el maestro Jiménez de Asda considera que la inculpabilidad
consiste en la absolucién del sujeto en el juicio de
reproche.¢ Por su parte el maestro Castellanos Tena en su
libfo Lineamientos Elementales de Derecho Penal seflala que
la inculpabilidad opera en aquellos casos en los cuales estin
ausentes los elementos esenciales de 1la culpabilidad:
conocimiento y voluntad. Lo anterior, en atencién a que la
culpa se concibe, solamente, en sujetos imputables que
tengan capacidad de querer y entender en el momento de

realizar el delito.

3.2 Pundamento de las Causas de Inculpabilidad

La exclusién de la culpabilidad existiré siempre que por
error © ignorancia inculpable falte el conocimiento, y
siempre que la voluntad sea forzada de modo que no actie

libre o esponténeamente,

La culpabilidad como el coronamiento que es de la
construccidén delictiva, ests ausente siempre que falte
cualquiera de los elementos del delito; pero como excluyente

directamente eliminatoria de 1la culpabilidad s6lo puede

6 ,- La Ley y El Selito. p.480.
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considerarse cuando recae sobre los factores que constituyen

esa culpabilidad: el conocimiento o la voluntad.

3.3 Mencién de las Causas de Inculpabilidad

Las causas de inculpabilidad eliminan alguno de los dos
elementos esenciales de la culpabilidad: el intelectual y
el volitivo, de donde se sigue que, en rigor técnico
jurfdico, las uUnicas causas de inculpabilidad son el error
esencial de hecho ( que elimina el elemento intelectual ) y
la coaccién sobre la voluntad ( que destruye el elemento

volitivo ).

De 1lo anterior s8se desprende que las causas de

inculpabilidad son:

1.- Ignorancia o error

2.~ Coaccién sobre la voluntad

3.- Camo fortuito

Ignorancia o exror

El error lo podemos definir como un juicio falso nacido

de la disconformidad entre el sujeto cognoscente y el objeto
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conocido; es decir, cualquier forma de conocimiento que no

traduzca de modo preciso la realidad de su contenido.

Por su parte la ignorancia se entiende como la ausencia

de todo conocimiento.

El error se divide en error de derecho y de hecho, el
primero carece de toda relevancia para el ordenamiento
jurfidico, ya que el conocimiento equivocado de una ley no

autoriza de ninglin modo su desobediencia.

Actualmente esta clase de error lo consigna el articulo
59-bis del cédigo penal, el cual sefiala que en los casos en
que se cometa un delito bajo circunstancias de error de
derecho se podr& imponer hasta la cuarta parte de la pena
correspondiente, siempre que el error se fundamente en el

extremo atraso cultural y el aislamiento social del sujeto.

El error de hecho puede ser substancial o accidental:

El error sustancial o esencial de hecho, es aquel que
recae sobre un elemento f&ctico, cuyo desconocimiento afecte
el factor intelectual del dolo, por ser tal elemento
requisito constitutivo del tipo, o bien fundamental de una
conducta justificada.®® Es decir el sujeto activo comete una

accién antijurfdica creyendo que est& actuando juridicamente,

62 - Castellanos Tena. Op. cit., p.264.
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se constituye asi el aspecto negativo del elemento
intelectual del dolo. Todo error de hecho substancial debe
ser invencible, ya que de otro modo deja subsistente la

culpa.

El error es accidental cuando no  recae sobre
circunstancias principales sino secundarias, por ejemplo: ge
desea matar a la persona x pero se mata a y. Este error es
ineficaz para borrar la culpabilidad, por lo tanto no opera

como una causa de inculpabilidad.

Toda ignorancia o todo error de hecho substancial
inculpable o invencible, sobre los elementos esenciales que
integran la antijuridicidad de un acto eliminan 1la
culpabilidad, pues en tales condiciones se obra sin malicia,
sin oposicién de la voluntad individual o la voluntad del
Estado y sin el asentimiento de ejecutar algo a que no se

tenga derecho.

Caoaccidén sobre la voluntad

Existen casos en que el temor fundado altera las
facultades de juicio y de decisién de un sujeto, por esta
razén realiza una conducta contraria a derecho como medio de
librarse del mal que lo amenaza y que en otras circunstancias

no realizarfa. En estas circunstancias se toma en cuenta la
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violencia moral ejercida sobre la voluntad del actor, de tal
suerte que se le exenta de la responsabilidad del delito que

cometid.

Para que se considere excluido el delito, el temor
necesariamente debe ser fundado y con la posibilidad de
realizarse, no opera la eximente <cuando se teme a algo
imposible de realizar, ni tampoco en aquellos casos en que el
acto ejecutado sea de tal manera dafioso que resulte una

marcada desproporcién con el peligro evitado.

Caso fortuito

Por caso fortuito, en general, se entiende aquella
accién que no es atribuible a la voluntad de un sujeto, es
decir que se produce sin el consentimiento del hombre y en
algunas ocasiones contra la voluntad de este, ejemplo: un

ciclén.,

En materia penal el caso fortuito necesariamente se
presenta junto con alguna actividad del hombre, sin embargo
este acontecimiento casual impide que el hombre lleve a cabo
la diligencia ordinaria que evita la realizacién de un hecho
ilfcito. Por ejemplo: una persona que conduce un vehfculo
debe de hacerlo frenar en el momento en que lo indique el

seflalamiento correspondiente; sin embargo el vehfculo se
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quedé sin frenos , toda vez que el sujeto previo la
existencia de estos, y no se detiene atropellando a una
persona. En este caso hay una accién de hombre: 1la de
conducir el vehiculo, pero en ningin momento existié la
voluntad de atropellar y lesionar a otra persona, es dec;r no

quiso, ni previno, ni pudo evitar el accidente.®

3.4 Causas de inculpabilidad en el Cédigo Penal

Las Causas de inculpabilidad se encuentran en el mismo
precepto que las otras causas de exclusién del delito; asi la
fraccién VIII del articulo en comento dice qde el delito se
excluye cuando : " Se realice la accién o la omigién bajo un

error invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que

integren el tipo penal; o

B) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque
el gujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de

la misma, o porque crea que esta justificada su conducta.

Si los errores a que se refiere los incisos anteriores
son vencibles; se estard a lo dispuesto en el articulo 66 de

este cbébdigo".

8 ,. cfr. Villalobos 1Ignacio. Op. cit., p. 425-424.



La fraccién IX sefiala que se excluird el delito cuando
atentas las circunstancias que concurren en la realizacidén de
una conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente
una conducta diversa a la que se realizdé en virtud de no
haberse podido determinar actuar conforme a derecho. Por su
parte la fraccién X nos habla del caso fortuito como

excluyente de responsabilidad.

La fraccién VIII del artfculo 15 de nuestro cédigo
penal, se refiere al error esgencial de hecho, el cual, como
ya lo habfamos mencionado, es aquel gque recae sobre algin
elemento esencial y afecta a la voluntad del actor ya que
desconoce que su actuar es contrario a los normas de derecho,
de no ser ajeno esto para €1, actuaria conforme a lo sefialado
por el ordenamiento juridico. A este respecto el artfculo 66
del la Ley penal indica que si el error es vencible se
impondr& la pena de un delito culposo en los casos en que el
error recaiga sobre uno de los elementos esenciales del tipo;
8i el error es respecto a la ilicitud de la conducta la pena

serd de hasta una tercera parte del delito de que se trate,.
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CAPITULO V

LAS CAUSAS EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD EN LA LEGISLACION
PENAL MEXICANA

El derecho al tener por objetivo idltimo regular las
relaciones de los hombres, necesariamente ha tenido que ir
transformidndose, al igual que sus instituciones a fin de
adaptarse a la realidad histérica de los seres humanos. En
este orden de ideas, nos encontramos que las excluyentes de
responsabilidad han cambiado en los diferentes ordenamientos

penales que han tenido vigencia en nuestro territorio.

1.- CODIGO MARTINEZ DE CASTRO

En el aflo de 1868 se integré la comisién con 1la
finalidad de redactar un cédigo penal, este grupo de trabajo
se integrd con los juristas Antonio Martinez de Castro, José
Maria Lafragua, Manuel Ortiz Montellano, y Manuel M. de
Zacona, el primero en cardcter de presidente y los demds como
vocales, y tuvo como modelo la legislacién penal espaifiola de
1870. Asf el 7 de abril de 1871 se presentd el proyecto de
Cédigo Penal para el Distrito Federal y Territorio de la Baja

california sobre delitos del fuero comirn,, y para toda la
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Repiblica sobre delitos contra la Federacidn; este cuerpo
legislativo, de tendencia cldsica, fue aprobado y entrd en

vigor el primero de abril de 1872.

1.1 Articulo 34 del C8digo Martinez de Castro

El c6digo de 1871 o c6digo Martinez de Castro™ en su
titulo segundo, capftulo segundo habla de las circunstancias

que excluyan la responsabilidad criminal:

Artfculo 34. Las circunstancias que excluyen la
responsabilidad criminal por infraccién de las leyes penales,

son:

la. Violar una ley penal hall&ndose el acusado en
estado de enajenacién mental que le quite la libertad, o le
impida enteramente conocer la ilicitud del hecho u omisién de

que se le acusa.

Con los enajenados se procederd en los términos que

expresa el articulo 165.

2a. Haber duda fundada, a juicio de facultativos, de sai

tiene expeditas sus facultades mentales, el acusado que,

6, . cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en
Materia de Fueron Comin, y para toda la Repiblica en Materia
de Fuero Federal. Publicado el 17 de septiembre de 1931.
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padeciendo locura intermitente, viole alguna ley penal

durante una intermitencia;

3a. La embriaguez completa que priva enteramenée de la
razén, si no es habitual, ni el acusado ha cometido anteq una
infraccién punible estando ebrio; pero ni aidn entonces queda
libre de la pena seflalada a la embriaguez, ni de la

responsabilidad civil.

Faltando los dos requisitos mencionados, habri delito

de culpa con arreglo a la frac. 4a. del art. 11;

4a. La decrepitud, cuando por ella se ha berdido

enteramente la razén;
Sa. Ser menor de nueve arios;

6a. Ser mayor de nueve aflcs y menor de catorce al
cometer el delito, si el acusador no probare que el acusado
obré con el discernimiento necesario para conocer la ilicitud

de la infraccién.

En el caso de esta fraccién y de la anterior, se

proceder& como previenen los arts. 157 a 159, 161 y 162;

7a. Ser sordomudo de nacimiento, desde antes de cumplir

cinco aflos, sea cual fuere la edad del acusado al infringir



la ley penal, siempre que no haya tenido el discernimiento
necesario para conocer la ilicitud del hecho por el cual se

procede contra é1,

Esta circunstancia, asf como las anteriores, se
averiguarin de oficio, y se hard declaracién expresa de si

han intervenido o no;

8a. Obrar el acusado en defensa de su persona, de su
honor, ¢ de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de
otro, repeliendo una agresidn actual, inminente, violenta y
sin derecho; a no ser que el acusador pruebe gque intervino

alguna de las circunstancias siguientes:

I. Que el agredido provocd la agresidn, dande causa
inmediata y suficiente para ella;

II. Que previd la agresién y pudo f&cilmente evitarla
por otros medios legales;

I1I. Que no hubo necesidad racional del medic empleado
en la defensa;

IV, Que el daflo que iba a causar el agresor, era
fdcilmente reparable después por medios legales, o era
notoriamente de poca importancia comparado con el que causd

la defensa.
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Para hacer la apreciacién de las circunstancias
expresadas en las fracciones 3a. y 4a., se tendri presente el

final de la frac. 4a. del art. 201;

9a. Quebrantar una ley penal violentado por una fuerza

fisica irresistible;

10a. Quebrantar violentado por una fuerza moral si ésta
produce temor fundado e irresistible de un mal inminente vy

grave de la persona del infractor;

lla. Causar dafio en la propiedad ajena por evitar un mal

grave y actual, si concurren estos dos requisitos:

I. Que el mal que cause sea menor que el que trate de
evitar;
II. Que para impedirlo no tenga otro medio practicable

y menos perjudicial que el que emplea.

12a. Causar un daiflo por mero accidente, sin intencién ni
imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las

precauciones debidas;

13a. Ejecutar un hecho que no es criminal sino por
circunstancias particulares del ofendido, si el acusado las

ignoraba inculpablemente al tiempo de obrar.



Si dichas circunstancias no constituyen la criminalidad
del hecho y solamente la agravan, no es imputable al reo ese

aumento de gravedad;

l4a. Obrar en cumplimiento de un deber legal, o en el
ejercicio legftimo de un derecho, autoridad, empleo o cargo

piblico;

15a. Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerdrquico, aun cuando su mandate constituya un delito, si
esta circunstancia no es notoria ni se prueba gque el acusado

la conocia;

l16a. Infringir una ley penal, dejando de hacer lo que

ella manda por un impedimento legftimo e insuperable.

Las excluyentes de responsabilidad del articulo en
comento son de tres clases: causas de justificacién, de
inimputabilidad e inculpabilidad; las primeras siete
fracciones son referentes a la inimputabilidad del actor del
delito, por carecer, este, de la capacidad \;olitiva y ‘de
entendimiento, ya sea por encontrarse en un estado total de
inconsciencia - los primeros cuatro supuestos del articulo -
O por no gozar plenamente de la capacidad necesaria para
discernir entre lo 1licito y lo ilfcito, conforme a lo

geflalado en las fracciones cinco y seis.
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En relacidén a las causas de justificacidn, el articulo

34 hace referencia a: la legitima defensa - fraccién 8a.-, el

estado de necesidad - fraccién 1lla.-, el cumplimiento de un
deber y ejercicio legitimo de un derecho - fraccién 14a. y

15a.- y al impedimento legitimo - fraccién léa. -

De igual manera, se introducen todas 1las causas de
inculpabilidad, as{ habla de : coaccién sobre la voluntad por
una fuerza moral que produce temor o miedo grave; se
considera el caso fortuito cuando se refiere a los daflos
causados por mero accidente; y el error o ignorancia al
anotar que se elimina la responsabilidad en aquellas acciones
que no son ilicitas sino por condiciones particulares del

ofendido.

En el artfculo 34 se refleja claramente el espiritu
clasicista del legislador, ya que todas sus fracciones se
fundamentan en la carencia del 1libre albedrio del actor de

la conducta ilicita.

El capftulo cuarto del mismo ordenamiento, se refiere a
las circunstancias atenuantes, las cuales se dividen en
cuatro grupos ordenadas de menor a mayor influencia que
tengan sobre la responsabilidad del delincuente. En las

atenuantes de primer y segundo grado no hay ningin punto de

92



relacién con las excluyentes de responsabilidad; no asi en

las atenuantes de tercer y cuarto grado.

El articulo 41, referente a las atenuantes de tercer
grado, fraccién I seflala que la embriaguez incompleta es una
circunstancia atenuante. Por su parte el articulo 42, propio
de 1las atenuantes de cuarto grado, considera a 1la
enajenacién mental que no le quite enteramente la libertad
al infractor y el ser decrépito, menor, o sordomudo, si no
se tiene el discernimiento necesario para conocer toda la
ilicitud de la infraccién ( en contra sentido si se tiene
discernimiento, pero no el suficiente para darse cuenta de

los alcances del actuar).

De lo antes expuesto se desprende que en el cdédigo
Martinez de Castro la frontera que existen entre las
circunstancias excluyentes de responsabilidad y las
circunstancias atenuantes es muy fina y en cualquier momento
se puede atravesar, de tal manera que el grado (mayor o
menor) es 1o que marca la diferencia entre una excluyente y
una atenuante, verbigracia: si se trata de una embriaguez
total estamos ante una excluyente, 8i es una embriaguez

parcial se trata de una atenuante,

Porfirio Dfaz en 1903 ordend que se revisara el cédigo
penal a fin de proponer las reformas que se consideraran

convenientes, en este grupo de trabajo se encontraban Miguel
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S. Macedo, quien lo presidia, Manuel Olvera Toro, Victoriano
Pimentel, también participaron, en diferentes momentos,
Joaquin Clausel y Jesds M. Aguilar. En 1909 se integraron
Julio Garcia, Juan Pérez de Léon y Manuel A Mercado;'en 1911
participaron Manuel Castelazo y Fuentes, Procurador Geqeral
de la Repidblica en ese momento, y Carlos Trejo y Lerdo de
Tejada Procurador de Justicia del Distrito Federal. Este
proyecto de reformas se concluyé en 1912; sin embargo, por
las condiciones en las que se encontraba el pais nunca
fueron letra viva. El c6digo de 1871 se mantuvo vigente hasta

el 14 de diciembre de 1929.

3.~ CODIGO ALMARAZ

El cédigo penal para el Distrito y Territorios
Federales promulgado el 30 de septiembre de 1929 durante la
presidencia del Lic, Emilio Portes Gil, se caracterizd por su

adhesidn a la escuela positivista.

El lic. José Almaraz - presidente de 1la comisién
redactora de este ordenamiento- criticaba y opinaba que la
escuela cldsica se encontraba en banca rota y consideraba
que 8sus principios beneficiaban el desarrollo de 1la
criminalidad; sin embargo, se considera que esta comisién

8iguié en algunos casos la sistemitica de la escuela clésica.



Ademds del Lic., José Almaraz, participaron en la
realizacién de esta ley penal los sefiores licenciados:
Ignacio Ramirez Arriaga, Antonio Ramos Pedrueza, Enrique C.
Gudific y Manuel Ramos Estrada. Posteriormente fue revisado
por nuevas comisiones integradas por los licenciados Garcia
Pefla, Garcfa Téllez, Canales, Ruiz, De las Muitecas,
Zimavilla, Guerrero, Lavalle, Chico Goerne y Mainerc a quien
se les atribuye haber eliminado la pena de muerte en este
ordenamiento juridico, mismo que entrd en vigor 15 de
diciembre de 1929 sin ningin éxito derogéindose el 16 de

septiembre de 1931.

3.1 Articulo 45 del Cddigo Almaras

En el tfitulo primero, denominado "De la responsabilidad
penal " capitulo 1V, articulo 45 se enuncian las
circunstancias excluyentes de la responsabilidad penal,
mismas a las que también denominan circunstancias de
justificacién legal. A este respecto, es importante mencionar
que el legislador wutiliza este nombre de modo genérico y no
dnicamente refiriéndose a las causas de justificacién que son
el elemento negativo de la antijuridicidad; en el desarrollo
del artf{culo en comento aparecen causas de justificacién, de
inimputabilidad y de inculpabilidad, todas estas consideradas

como excluyentes de responsabilidad.
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Artfculo 45 .- Las circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal, es decir, las de justificacidén legal,

son

I.- Encontrarse el acusado, al cometer el acto u
omisién que se le impute, en un estado de automatismo
cerebral que perturbe su conciencia y que sea provocado por
haber ingerido substancias enervantes o téxicas , siempre
que la ingestién haya sido enteramente accidental e

involuntaria, es decir sin su conocimiento;

II.- Encontrarse el acusado en un estado psiquico
anormal, pasajero y de orden patoldgico, que perturbe sus
facultades o le impida conocer la ilicitud del acto u
omisién de que se le acusa, con tal que ese estado no se lo

haya producido conscientemente el paciente;

III.- Obrar el acusado en defensa de su persona, de su
honor o de sus bienes, o de la persona, honor o bienes de
otro, repeliendo una agresién actual violenta, sin derecho, y
de la cual resulta un peligro inminente; a no ser que se

pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Primera.- Que el agredido provocd la agresién dando

causa inmediata y suficiente para ella;



Segunda.- Que previé la agresién y pudo f&cilmente
evitarla por otros medios legales;

Tercera. - Que no hubo necesidad racional del medio
empleado en la defensa;

Cuarta.- Que el daflo que iba a causar el agresor era
ficilmente reparable después por medios legales, o era
notoriamente de poca importancia comparado con el que causé

la defensa.

Para hacer la apreciacién de las circunstancias tercera
y cuarta anteriores, se tendrid presente lo dispuesto al

final de la fraccién III del articulo 169;

IV.- Contravenir las disposiciones de una ley penal,

violentado por una fuerza fisica irresistible;

V.- Contravenir las disposiciones de una ley penal,
violentado por el temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en la persona del contraventor o de
cualquier otra de las mencionadas en el artficulo 44, si é&sta
o aquél no provocé el peligro, origen del temor, o dio causa
inmediata y suficiente para él1, o tiene obligacién de

afrontarlo por deber profesional o de su ejercicio;

VI.- Causar daflo en propiedad ajena por evitar un mal

grave y actual, siempre que para impedirlo el causante no
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tenga otro medio practicable y menos perjudicial que el que

empled;

VII.- La indigencia no imputable al que, sin‘emplear
engailfo ni medios violentos, se apodera una séla vez del
alimento estrictamente indispensable para satisfacer sus
necesidades personales o familiares de alimentacién del

momento;

VIII.- Causar un dafio por mero accidente, sin intencién
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas

las precauciones;

IX.- Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por
circunstancias del ofendido, si el acusado las ignoraba

inculpablemente al tiempo de obrar;

X.- Obligar en cumplimiento de un deber legal, o en el
ejercicio legitimo de un derecho, autoridad, empleo o cargo

piblicos;

XI.- Obedecer a un superior legftimo en el orden
jerérquico, aun cuando su mandato constituya un delito, si
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado

la conocia, y
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XII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal dejando
de hacer lo que manda por un impedimento legitimo e

insuperable,

El tratamiento que se les dan a las excluyentes de
responsabilidad en el cédigo del 29 es el mismo que se les
dio en el cdédigo Martinez de Castro; sin embargo, presentan
varios cambios fundamentales, ademds de algunas

modificaciones en la redaccién:

a) Las causas de inimputabilidad las maneja de forma
genérica en las dos primeras fracciones y no de modo
enunciativo y en consecuencia especificativo. Asf en la
primera fraccién del artfculo 45 se consideran los casos de
inimputabilidad ocasionados por el consumo de alguna
substancia que altere el estado mental de la persona, esta es
una hipétesis de car&cter general en la cual pueden caber
diferentes posibilidades, ya sean bebidas alcohélicas,
psicotrépicos, hierbas alucinbégenas, etc., y no se limita a
una séla hipbtesis como es el caso de la fraccién tercera del
articulo 34 del cédigo penal del 71 referente al alcoholismo
total. Por su parte la segunda fraccién del artfculo en
mencién, considera los casos de estados psiquicos anormales
de orden patolégico, nuevamente se utiliza una terminologfa

de caricter amplio y no limitado.



b) La fraccién séptima considera como una causa de
liberacién de la responsabilidad el robo famélico, este es el
dnico cédigo penal de México que lo cataloga de este modo.
Pensamos que esto es un acierto del legislador de 1;3 época,
ya que apegdndonos a la doctrina de modo estricto esta
situacién es un estado de necesidad y de tal modo se debe
mirar y en consecuencia eliminar la responsabilidad penal por
la realizacién de esta conducta. Lo anterior lo sostenemos
fundamentdndonos en que el estado de necesidad es, a decir de
von Liszt, una situacién de peligro actual de los intereses
protegidos por el derecho, en que no queda otro remedio que
la violacién de 1los interéses de otro, juridicamente
protegidos. En este orden de ideas quien roba para comer
finalmente est4 salvaguardando su vida o la de su familia,
interés indudablemente protegido por el derecho y por otro
lado estd violando el derecho de propiedad de un tercero. Se
presentan en este caso los dos requisitog del estado de

necesidad y como tal debe considerarse.

c) Respecto a la minoria de edad, el precepto en
comento, no la considera como una causa de inimputabilidad y
en consecuencia no es un suceso que exima la responsabilidad;
de hecho, en el mismo ordenamiento se seflala en el libro
tercero, referente a la aplicacién de las sanciones, 1los
términos en que los menores de edad deber&n de cumplir con

las penas que se les imponian por la realizacfon de un

100



delito. En este punto no coincidimos con el legislador del
momento, ya que se debe atender al entendimiento del menor,
si este actda teniendo pleno conocimiento de sus actos y de
las consecuencias de este, serd necesario sancionarlo; mas,
si no tiene capacidad de discernimiento y en consecuencia no
entiende que su actuar es violatorio de los intereses

tutelados por el derecho no es justo castigarlo.

d) El temor o miedo grave, nuevamente, se considera como
una excluyente, s8in embargo y con gran acierto, en este
ordenamiento ya no se fundamenta, como en el anterior, en una
fuerza moral. Para lo que unos puede tener o ser de fuerza
moral , no lo es para otros, de tal modo que la moral tiene
aspectos subjetivos. Las leyes penales son de aplicacién
general y es muy diffcil delimitar los lineamientos generales
de la moral; indudablemente habr&n casos en que existe una
fuerza moral, pero hay otros en que no necesariamente se

puede determinar con precisién la existencia de esta.

El cbdigo del 29 revalora las atenuantes que considerd
el legislador del 71; de tal suerte que se modifican los
grados de las atenuantes; asf{ las que el legislador del 71
consideraba de primer grado, el legislador del 29 les otorga
el tercer o cuarto grado. Consideramos que lo anterior, se
debe a que los miembros de la comisién del 25, y como lo

manifiestan en el mismo ordenamiento, consideran 1la
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peligrosidad del delincuente; de tal suerte que cuando este
ayuda, repara el dafio que causo o se entrega de modo
voluntario no se le tiene por un ser de gran peligrosidad y
en consecuencia es merecedor de una sancidn atenﬁada. Lo
anterior concluye en que en el cédigo Almaraz ya no es
estrecha la diferencia entre las excluyentes y las

atenuantes, siendo de naturaleza diversa.

3.~ CODIGO DE 1931

A los seis meses de vigencia del cédigo de 1929 vy
después de comprobarse el poco éxito de este, se formd una
nueva comisién redactora, integrada por los sefiores
licenciados Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza,
José Angel Ceniceros, José Lopez Lira y Carlos Angeles, con
la finalidad de realizar una nueva legislacidn penal. Esta
comisién no tuvo como orientacién una escuela penal
exclusivamente; y asi lo manifiesta Alfonso Teja Zabre en el
estudié que realizd y que fue la exposicidén de motivos del

cédigo del 31 :

" Ninguna escuela penal, ni doctrina, ni sistema penal
alguno puede servir para fundar integramente la construccidn
de un cbédigo penal. Sélo es posible una tendencia ecléctica

y pragmdtica, o sea préctica y realizable .
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En este orden de ideas el grupo de trabajo tuvo como
fuentes principales para la realizacién del nuevo
ordenamiento penal: el cbédigo de 71, el del 29 y 1los

trabajos de revisién de 1912,

Este cédigo penal se promulgé el 13 de agosto de 1931,
se publicé al dfa siguiente y entrd en vigor el 17 de
septiembre del mismo afio. Actualmente es el ordenamiento que
nos rige; sin embargo ha sufrido innumerables modificaciones

cambiando en gran parte su contenido.

3.1 Articulo 15 del Cédigo de 1931

Las excluyentes de responsabilidad, en este c&édigo se
regulan en el libro primero, titulo primero, capitulo 1V,
articulo 15:

Articulo 15.- Son circunstancias excluyentes de

responsabilidad penal:

I.- Obrar el acusado impulsado por una fuerza ffsica

exterior irresistible;

I1.- Hallarse el acusado al cometer la infraccién, en un
estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el
empleo accidental e involuntario de substancias téxicas

embriagantes o enervantes , o por un estado toxinfeccioso
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agudo o por un trastorno mental involuntario de cardcter

patoldégico y transitorio;

II1I.- Obrar el acusado en defensa de su personé, de su
honor o de sus bienes, o de la persona , honor o bienes de
otro, repeliendo una agresién actual, violenta, sin derecho y
de la cual resulte un peligro inminente : a no ser que se

pruebe que intervino alguna de las circunstancias siguientes:

Primera.- Que el agredido provocé la agresién, dando
causa inmediata y suficiente para ella;

Segunda.- Que previé la agresién y pudo f&cilmente
evitarla por otros medios legales;

Tercera.- Que no hubo necesidad racional del medio
empleado en la defensa, y

Cuarta.- Que el dafio que iba a causar el agresor, era
facilmente reparable después por medios 1legales o era
notoriamente de poca importancia, comparado con el que causé

la defensa.

Se presumir& que concurren los requisitos de la
legitima defensa respecto de aquel que durante la noche
rechazare en el momento mismo de estarse verificando, el
escalamiento o fractura de los cercados, paredes o entradas
de su casa, departamento habitado o de sus dependencias,

cualquiera que sea el dafio causado al agresor.

104



Igual presuncién favorecerd al que causare cualquier
dafio a un extrafio a quien encontrare: dentro de su hogar, en
la casa donde se encuentre su familia, aunque no sea su hogar
habitual, en un hogar ajeno que aquél tenga obligacién legal
de defender, en el local donde aquél tenga sus bienes o donde
se encuentre bienes ajenos que tenga obligacidn legal de
defender, siempre que esto suceda de noche y el intruso
ejerza violencia sobre las personas o sobre las cosas que en

tales sitios se hallen;

IV.- El1 miedo grave o el temor fundado e irresistible de
un mal inminente y grave en la persona del contraventor o la
necesidad de salvar su propia persona O0 sus bienes o la
persona o bienes de otro, de un peligro real, grave e
inminente, siempre que no exista otro medio practicable y

menos perjudicial.

No se considerard que obra en estado de necesidad, aquel
que por su empleo o cargo tenga el deber legal de sufrir el

peligro;

V.- Obrar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio

de un derecho consignados en la ley;

VI.- Ejecutar un hecho que no es delictuoso sino por
circunstancias del ofendido, si el acusado las ignoraba

inculpablemente al tiempo de obrar;
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VII.- Obedecer a un superior legitimo en el orden
jerdrquico, aun cuando su mandato constituya un delito si
esta circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado

la conocia;

VIII.- Contravenir lo dispuesto en una ley penal,

dejando de hacer lo que manda, por un impedimento legitimo;

IX.- Ocultar al responsable de un delito o los efectos,
objetos o instrumentos del mismo o impedir que se averigie,
cuando no se hiciere por un interés bastardo y no se

empleare algin medio delictuoso, siempre que se trate de :

a) Los ascendientes y descendientes consanguineos o
afines;

b) El cdnyuge y parientes colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado y por afinidad hasta el
segundo, y

¢) Los que estén ligados con el delincuente por amor,

respeto, gratitud o estrecha amistad; y

X.- Causar un daflo por mero accidente, sin intencién
ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho licito con todas

las precauciones debidas.
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3.2 Reformas al articulo 15 del cédigo penal

El texto anterior, referente al articulo 15 del cédigo
penal para el Distrito Federal en Materia Comiin y para toda
la Reptliblica en Materia Federal, ha sido modificado en cinco
ocasiones, en las siguientes fechas: 31 de diciembre de
1955, 2 de enero de 1968, 30 de diciembre de 1983, 16 de
diciembre de 1985 y 10 de enero de 1994, fecha en la cual
se reestructurd dando por resultado un nuevo articulo;
procederemos a hacer el andlisis y comentario de cada una de

las fracciones con sus modificaciones.

Desde 1931 hasta las reformas de 1994 el artfculo 15
hablaba de circunstancias excluyentes de responsabilidad
penal, actualmente las denomina causas de exclusién del

delito.

A este respecto, consideramos que la modificacién no es
acertada, ya que el delito no se excluye, lo que se elimina
es la responsabilidad del sujeto que realizé la conducta

delictiva.

El artfculo séptimo del cédigo penal seflala que el
delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales;
en consecuencia s{ hay delito, toda vez que se realizé una
conducta, activa o pasiva, que sanciona la ley penal, sin

embargo opera una excluyente por lo cual no es aplicable la
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sancidén; por que el sujeto actud amparado por una causa que

le impide ser responsable de sus actos.

Praccién 1

La fraccidn primera se mantenia en los mismos términos,
hasta la modificacién de 1985 en la cual, quedd de la
siguiente manera : " incurrir el agente en actividad o
inactividad involuntaria"; actualmente, con la modificacién
de 1994, sefiala que se excluye el delito cuando "el hecho se
realice sin intervencién de la voluntad del agente"; a este
regpecto, consideramos que las modificaciones han sido mds
de forma que de fondo, ha cambiado la redaccién pero el

contenido es el mismo.

El supuesto, desde 1la modificacién de 1985 y en
comparacidén con el mencionado por el legislador de 1931 es
mé&s general, por que entran todos aquellos casos en que el
sujeto carece de voluntad y no solamente los casos en que

esta carencia tiene por origen una fuerza fisica.

Creemos que esta fraccién puede comprender a otras, tal
es el caso de aquellas fracciones en que se contempla el
miedo grave, en el cual necesariamente se actia sin voluntad
ya que egtd se encuentra alterada; de igual manera, sucede

con la fraccién referente a dafios por accidentes en donde
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tampoco existe la voluntad del agente; y por supuesto a las

fracciones referentes a todas las causas de inimputabilidad.
FPraccién II

La segunda fraccidén, vrelativa a las causas de
inimputabilidad, sufrié una primera modificacién con las
reformas del afio de 1968, consistente en el cambio de la
palabra enervante por estupefacientes. Esto obedecié a una
correccién; los enervantes son una especie del género
estupefacientes, en la excluyente se deberfa de considerar el

género y no la especie.

El segundo cambio de la fraccién en comento fue en 1985,

quedando en los siguientes términos:

» Padecer el inculpado, al cometer la infraccién,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le
impida comprender el cardcter ilfcito del hecho, o
conducirse de acuerdo con esa compresién, excepto en los
casos en que el propio sujeto activo haya provocado esa

incapacidad intencional o imprudencial ".¢

Creemos adecuado precisar que se entiende por trastorno

mental. Al efecto Guillermo Cabanellas lo define de la

¢ ,- Cédigo Penal. artfculo 15, fraccién II. México, 1985. p.
5.
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siguiente manera : " nombre mids o menos piadoso que se da a
la locura, a la enajenacién mental con tendencia a

considerarla de posible remedio“$,

De lo anterior se desprende que el legislador de.1984
con gran atino y notable avance ijuridico elimina de las
causas de inimputabilidad 1la embriaguez, el wuso de
estupefacientes y el estado toxinfeccioso y lnicamente
considera el trastorno mental y el desarrollo intelectual

retardado como excluyentes de la responsabilidad.

En nuestro derecho positivo penal se precisé esta idea
en la fraccién séptima, acentuando que si el agente realiza
la conducta tipica padeciendo voluntariamente un trastorno
mental o un desarrollo intelectual retardado responderd por

8u conducta.

Praccién 11

En 1955 se reformd el ultimo pdrrafo de la fraccién

tercera del articulo en comento, la cual habla de la legitima

% .- Diccionario de Derecho Usual. Tomo 1V, Buenos Aires,
1992. p. 292,.
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defensa como excluyente de responsabilidad, quedando de la

siguiente manera:

w .., 1Igual presuncién favorecerq& al que causare
cualquier dafic a un intruso a quien sorprendiera en la
habitacién u hogar propios de su familia o de cualquiera otra
persona que tenga la misma obligacién de defender o en el
local en donde se encuentren bienes propios o respecto de
los que tenga la misma obligacién, siempre que la presencia
del,‘extraﬂo ocurra de noche o en circunstancias tales que

reveien la posibilidad de una agresién. *

El legislador en esta modificacién tlnicamente hace un
juego de palabras cambiindoles el orden; verbigracia intruso
y extrafio, 8on utilizados indistintamente por el legislador

de 1931 y el de 1955 dentro del mismo péarrafo.

Observamos, gue el Unico cambio substancial es 1la
eliminacién de la legi{tima defensa cuando se realiza en
hogar ajeno al del sujeto activo, dentro del cual se

encuentra su familia.

Antes de la modificacién de 1984 no se inclufa la

presuncién "juris tantun" , estd la entendemos como la



afirmacién o conjetura legal que puede ser destruida por

prueba en contra‘,

La novedad de la reforma consistié en las presunciones
de la legitima defensa operando estas salvo prueba en

contrario y no '"jure et jure",

Por otra parte se eliminé del texto la circunstancia de

tiempo, operando las presunciones tanto de dia como de noche.

En el aflo de 1985 el legislador actualiza la redaccién
de la fraccién III, sin modificar mayormente el contenido de

la misma.

Ocupa el verbo repeler en sustitucién de la palabra
obrar. Consideramos que este es un atino del legislador en
virtud que utiliza una expresién a nuestro parecer, més
adecuada, para referirse a la legitima defensa; pues 1la
redacciédn anterior hacia creer que el sujeto actor del

delito era el mismo de la defensa.

A partir del 10 de enero de 1994 la legitima defensa se

regula en la fraccién cuarta del articulo 15 del cédigo

67 .- Ibidem, tomo III p. 371.

112



sustantivo de la materia. Ahora bien, esta refc'ma ya no
contiene la condicién de que la agresidn se pueda evitar
facilmente por otros medios legales y que el dafio a repeler
sea de poca importancia comparado con el dafio caﬁsado por
la legitima defensa. Pensamos gque con estas omisiones el
legislador excedid el sentido de la defensa; se puede caer

en abusos de esta causa de justificacién.
Fraccién IV

Hasta el afio de 1984 el miedo grave se contemplaba en la
fraccién 1IV. Ya para el afio de 1985 esta misma excluyente

se regulaba en la fraccidén VI para quedar como sigue:

" QObrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes juridicos
propios o ajenos, siempre gque no exista otro medio

practicable y menos perjudicial al alcance de la gente", o

Vemos que el legislador utiliza al inicio de 1la
fraccién el verbo obrar el cual denota la realizacién de un
hacer. En este orden de ideas y muy atinadamente se
manifiesta que existe 1la excluyente cuando se actiia en

congecuencia de un miedo grave. Anteriormente no se

68 .- Cédigo Penal. articulo 15, fraccidén VI. México, 1985 p.
7.
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manifestaba la relacién que debe existir entre la conducta y

la causa de exclusién.

En nuestro actual ordenamiento penal, ya no existe de
modo especifico el miedo grave como excluyente de la
responsabilidad. Sin embargo en la fraccidén IX se establece
como excluyente la no exigibilidad de otra conducta, una
posibilidad especifica de esta fraccién puede ser el miedo

grave,

Fraccién Vv

Se modificé por primera vez en el afio de 1985, en el
cual no se hacen cambios de fondo, sino que se precisan y de
modo reiterativo los términos anteriormente empleados,

quedando de la siguiente manera:

" Obrar en forma legftima, en cumplimiento de un deber
jurfdico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o

ejercer el derecho ".%

Anteriormente, puntualizaba la fraccién en comento con

la leyenda " ...consignados en la ley", misma que se eliminé,

69, .Idem.
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pero en su lugar el legislador utiliza 1los sindénimos
legitimo y juridico, dando nuevamente la caracteristica de
licitud al ejercicio del derecho y al cumplimiento de un

deber

Ademds sSe incluye una circunstancia condicionante: la
necesidad racional del medio empleado; es decir no.sélo basta
tener un derecho o cumplir con un deber para adoptar esta
excluyente , sino que adem&s se debe de actuar de modo
racional. Lo racional, lo define Guillermo Cabanellas como
lo concerniente a la razén, lo fundado.” Es decir, se puede
actuar sin mis limites que el de no traspasar la frontera de

lo legal y siempre con un fundamento,

En 1994, se mantuvo esta excluyente con algunas

modificaciones de menor importancia:

Se elimind el término legitimo; consideramos que esto es
adecuado ya que si se est§ ejerciendo un derecho o cumpliendo

un deber, necesariamente se est& actuando conforme a derecho.

Se introduce otro requisito consistente en la necesidad

de ejercer el derecho o cumplir con el deber, no opera la

.. Diccionario de Derecho Usual, Tommo III, Buenos
Aires,1962. p . 452
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excluyente en aquellos casos en que se actlie (nicamente con

el afdn de perjudicar a otro.

Fracecién VI

La original fraccién VI, referente a ejecutar hechos
que no son delictivos sino por circunstancias especiales del
ofendido, se mantuvo sin ninguna modificacién hasta 1985,
en este aflo desaparecidé esta excluyente; sin embargo,
consideramos que la circunstancia a la que se refiere se

incluye en la fraccién X del mismo precepto.

Esta fraccién X hace mencién a los casos en que se causa
un daflo por mero accidente, sin intencién ni imprudencia
alguna, ejecutando un hecho 1licito con todas 1las

precauciones debidas.
La actual fraccién X considera como elemento negativo

de la responsabilidad el caso fortuito; dentro de esta nueva

redaccién se pueden incluir las anteriores fracciones IV y X.
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Praccién VII

La fraccién VII, relativa a la obediencia jerdrquica se
mantuvo sin ninglin cambio hasta la re-estructuracidén de 1994,
en la cual desaparecié la obediencia jerdrquica como una

excluyente de responsabilidad.
Praccién VIII

En igual caso, que el anterior, se encuentra la fraccién
VIII cuyo contenido son las excluyentes por ocurrir un
impedimento légitimo. En el actual cé6digo penal no se
contempla en estos términos, pero cabe esta hipStesis en la
fraccién IX, la cual seflala que se excluye la responsabilidad
en aquellos casos en que no sea exigible otra conducta, por

no haber podido actuar conforme a derecho.
Praccién IX

El encubrimiento fue excluyente de responsabilidad hasta
1985, en este aflo se derogd. Sin embargo en el artfculo 400
del c6digo penal de ese mismo aflo se considera el
encubrimiento como un delito salvo en los casos en que se
oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un
delito, los efectos, objetivos o instrumentos del mismo o
impida que se averigle, o requerido por las autoridades, no

de auxilio para la investigacién de los delitos o para la
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persecucién de los delincuentes cuando sean ascendientes o
descendientes  consanguineos o afines, cdnyuge, concubino
{a), parientes colaterales por consanguinidad hasta el cuarto
grado, y por afinidad hasta el segundo del delincuente vy
aquellos que estén ligados con este por algin lazo de amor,

respeto, gratitud o egtrecha amistad.

De lo anterior, se deduce que actualmente no sge
considere el encubrimiento como delito en los casos antes

expresados.

En las reformas de 1994 se mantiene el encubrimiento en
los mismos términos, solamente que ahora lo consagra el

articulo 400.
Praccién X

La fraccién X relativa a los daflos causados por

accidente se mantuvo constante desde 1931 hasta 1994.

Actualmente, ya no es considerada en el CSdigo penal en
esos términos pero puede incluirse en la actual fraccién X
referente al caso fortuito. Lo anterior en atencién a que el
hecho de que se cause un dafic por mero accidente, sin
intencién ni imprudencia alguna, ejecutando un hecho
ilfcito con todas las precauciones debidas es por una razén

fortuita; en consecuencia es un caso fortuito.
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Praccién XI

En el aflo de 1985 se adicioné una nueva fraccién al
artfculo 15: As{ la fraccién XI rezaba: " Realizar la accién
y omisién bajo un error invencible respecto de alguno de los
elementos esenciales que integran la descripcién legal, o
que por el mismo error estime el sujeto activo que es
licita su conducta. No se excluye la responsabilidad si el

error es vencible®

Con esta nueva fraccién el legislador incluyé una nueva
causa de justificacién el artfculo 15; la cual se fundamenta
en la incongruencia entre el pensamiento del actor y la
realidad, en consecuencia esta equivocacién hace que el
agente realiza una accién que ocasionard un mal no querido

por el actor, por lo tanto se excluye la responsabilidad.

La exclusidén, dnicamente operard en aquellos casos en
que el error sea de tal magnitud que no pueda ser percibido

por el actor.

En nuestro actual cédigo penal se considera también el
error como una excluyente de responsabilidad; y se precisa

sobre que debe versar este error invencible:

19



a) Sobre elementos esenciales del tipo
b) Sobre 1la ilicitud de la conducta.

Es importante observar que actualmente el 1egis¥ador
consideré el desconocimiento de la ley; el desconocimiento
sobre el alcance de la misma; y la creencia de que sus actos
son justificados como causa de ijustificacién Yy en

consecuencia de exclusién de la responsabilidad.

3.3, Anélisis del vigente articulo 15.

En el afio de 1994 se reestructurd el articulo 15 de
nuestra legislacién penal con la finalidad, de acuerdo a la
expresado por el propio legislador, de buscar nuevas
directrices que enfoquen de modo integral el panorama de la
delincuencia, de suerte que abarquen los aspectos sociales,

econdmicos y financieros.

Las reformas que se incorporan a las disposiciones del
cddigo penal , en la parte general, atienden a la necesidad
de hacer mds eficiente la funcién de la justicia. En este
orden de ideas, las causas de exclusién del delito se ordenan
de manera diferente atendiendo a la naturaleza de cada una de
ellas, y se agregan otras circunstancias no previstas
anteriormente. En base a ello , se contienen en el nuevo

artfculo 15 causas que se refieren a la ausencia de conducta,
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atipicidad, justificacién e inculpabilidad, precisdndose la

férmula, requisitos y alcances de cada una de ellas.

Atendiendo las exigencias del principio de legalidad ,
se propone agregar como nuevas causas de exclusién la falta
de alguno de los elementos del tipo, el consentimiento del
titular del bien juridico y la no exigibilidad de otra
conducta; ademis, se prevé la situacién de la imputabilidad

disminuida, as{ como la sancién que le corresponde.”

Este precepto qued$ en los siguientes términos:

I.- " El hecho se realice sin intervencién de la

voluntad del agente, *

Al derecho penal 86lo le interesan 1las conductas
encaminadas ( con wvoluntad ) a la lesién de un bien
juridicamente tutelado, as{ como también las que se llevan a
cabo sin esa direccién, pero 8in el cuidado debido.
Consecuentemente, en nuestro B8istema penal no quedan
comprendidas como acciones u omisiones, de acuerdo a lo
seflalado, las provenientes de quien haya obrado, por ejemplo,
en estado de inconsciencia absoluta, bajo una fuerza fisica

irresistible o en todos aquellos casos en donde el resultado

", - Exposicién de motivos de las reformas del 10 de enero de
1994. Centro de documentacién de la H. Cdmara de Diputados.
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ocasionado no provenga de la voluntad de quien lo produzca.
Esta fraccién se refiere, indistintamente a causas de

inimputabilidad o causas de justificacidn.

II.- " Falte alguno de los elementos del tipo penal del

delito de que se trate; "

Los tipos penales son descripciones normativas que se
dan por el legislador en 1la ley sustantiva de la materia ;

los tipos a su vez esti integrados por diferentes elementos:

a) Descriptivos, son aquéllos que se entienden a la luz de

la razén.

b) Normativos, son aquéllas cuestiones que contemplan una

valoracién.

c) subjetivos, exigencias psicoldégicas especificas del tipo,

que deben darse como parte substancial del delito,”

La accién realizada por el autor o participe, para ser
tipica, deber& corresponder a la accién prescrita por la
norma en cuanto puede subsumirse dentro del citado tipo

penal.

7 ,- pfaz de Lebén Marco Antonio. Cédigo penal federal con
comentarios, México, 1994. p.33.
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Desde nuestro punto de vista, la fraccidén II no es una
excluyente de responsabilidad; al no actualizarse todos los
elementos del tipo legal, y de acuerdo con el principio de
legalidad, no se considera que se cometié el delito, en
consecuencia, si no hay delito no hay responsabilidad y por

la tanto no puede operar una excluyente de responsabilidad.

III.- " Se actie con el consentimiento ante el titular
del bien juridico afectado, siempre que se 1llenen los

siguientes requisitos:

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad juridica

para disponer libremente del mismo;

c) Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que
medie algln vicio; o bien, que el hecho se realice en
circunstancias tales que permitan con fundamento presumir
que, de haberse consultado al titular, este hubiese otorgado

el mismo; "

Obrar con la autorizacién del titular del bien juridico
relativo es causa de exclusién del delito, en algunos casos
por atipicidad de la conducta, como ocurrirfa en el delito de

robo si se cuenta con el permiso del titular para apropiarse
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del objeto, o si la autorizacidén la otorga quien legalmente

tenga capacidad para disponer sobre el bien.

En otros casos la excluyente descansa sobre una causa de
justificacién; asi por ejemplo el médico que en una
intervencién quirtdrgica causa una lesidn autorizada por el

paciente.

IV.- " Se repela una agresidén real, actual o inminente,
y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalidad de los medios empleados y no medie provocacidn
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido ¢ de la

persona a quien se defiende.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier
medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al
de su familia, a sus dependencias, o a las de cualquier
persona que tenga la obligacidén de defender, al sitio donde
8e encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que
exista la misma obligacién; o bien, lo encuentre en alguno de
aquellos lugares en circunstancias tales que revelen 1la

probabilidad de una agresién; "

En nuestro sistema jurfdico el agotamiento del tipo

penal es insuficiente para establecer la ilicitud de 1la
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conducta, Para que se de dicha ilicitud es necesario que la
realizacién del tipo no sea autorizada por el derecho; una
accién serd tipica si infringe una norma y serd antijuridica

si no est§ amparada por una causa de justificacién.

La discordancia de 1la conducta con el ordenamiento

juridico no se da por la simple contravencién de una norma

tipificada, sino que, para ser antijuridica dicha
discordancia requiere la ausencia de una causa de
justificacién.

Para determinar s8i 1la legitima defensa es o no
antijuridica, debe acudirse como criterio decisivo a 1lo
establecido en esta fraccién IV. Si el activo repeld una
agresiodn real, actual o inminente, y s8in derecho, en
proteccién de bienes juridicos propios o ajenos, actud bajo
el amparc de la legitima defensa en consecuencia se excluye

la antijuridicidad y la responsabilidad de la accién,

La fraccién IV seflala que la agresién que origina la
legitima defensa deberd ser real, actual o inminente y sin

derecho, a este respecto consideramos por :

Real, a aquellas agresiones que no son supuestas,
ficticias, hipotéticas, remotas o poco probables; verbigracia
no se considerard un mal real si se amenaza de muerte con una

pistola de juguete.
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Actual o inminente, alude a que la ofensa productora
de la legitima defensa debe estar ya desarrolldndose en el
momento de producirse 1la defensa, o bien debé estar
iniciando su curso de tal forma que no permita duda Qe su
realizacién inmediata de un momento a otro; por ejemplo: si
una persona amenaza a otro pero sin ejecutar ningidn acto
que actualice el desafio, el sujeto amenazado no podrd obrar
causidndole un mal a quien lo amenaza a fin de evitar el

peligro.

Sin derecho, se entiende, que la victima no tiene el
deber de soportar la agresgidn; es decir, esta deberi ser

carente de justificacidn.

De igual manera, el legislador considera otras dos
circunstancias necesarias para hablar de la legitima

defensa:

Que exista la necesidad de la defensa, es decir que el
sujeto que actie en legitima defensa no tenga otra opcién de
accidn distinta a la realizada, es decir que no estuviese
de alguna manera obligado a actuar de modo menos perjudicial

o lesivo; y

La racionalidad del nmedio empleada, debe ser

indispensable el medio que se utilizé para repeler la
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agresién, A este respecto se deberd de hacer una valoracidn
de las circunstancias y no {Gnicamente atender a las

caracteristicas del medio empleado para defenderse,”

V.- " Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real , actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el agente,
lesionando otro bien de menor o igual valor que el
salvaguardado, siempre que el peligro no sea evitable por
otrogs medios y el agente no tuviera el deber‘juridico de

afrontarlo;"

El estado de necesidad es una causa de justificacidn en
la cual un sujeto, por las circunstancias en gue Sse
desarrolla determinado momento, requiere como medio
necesario, para evitar la pérdida de bienes juridicos propios
o ajenos, lesionar un bien juridico extrafio, estimandose que
el bien que se salva debe ser de mayor valor que el que se
sacrifica , excepto en los casos en gque los bienes en

coalicién sean de igual importancia.

Esta conducta permitida que elimina la antijuridicidad
se fundamenta en que el orden juridico y el estado no
pueden exigir a los individuos la realizacién de conductas

que van mds alld de sus posibilidades humanas y por otra

", - Ibidem. p. 35.
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parte, tampoco se puede solicitar un comportamiento heroico
como seria el sacrificio de los Dbienes propios para

salvaguardar los ajenos.

En esta excluyente, el legislador fija 1la doble
condicién de que el peligro no haya sido ocasionado
intencionalmente o por una imprudencia y que no estén al
alcance del sujeto otro medio practicable y menos perjudicial

para poner a salvo su propio bien juridico.

Es importante sefialar que de la redaccién de la
fraccién en comento, se desprende que no opera la
excluyente en aquellos casos en que se proteja un bien
juridico de menor valor perjudicandc otro de mayor

importancia.

VI.- "La accién o la omigién se realice en,
cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un
derecho, siempre que exista necesidad racional del wedio
empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que
este dltimo no se realice con el sdlo propdsito de perjudicar

a otro;"

Las causas de justificacidén establecidas en esta
fraccidén VI, autorizan al agente a lesionar intereses

juridicos de  terceros impunemente por carecerse de
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antijuridicidad; y siempre y cuando el hecho se realiza en
cumplimiento de un deber juridico o en el ejercicio de un

derecho.

Esta es una norma permisiva para realizar las acciones

que prohibidas por el contenido de los tipos penales.

Ambas situaciones a las que hace referencia esta
fraccién, tienen en comin la congruencia que existe en el
ordenamiento juridico, en el sentido de que son conductas

legales y al mismo tiempo son consideradas delictivas.

El ejercicio de un derecho alude a un comportamiento
autorizado en la ley que, particularmente, lesiona bienes
juridicos de terceros de manera impune, bajo la idea de que

quien ejercita su derecho actlia justificadamente.

El cumplimiento de un deber se refiere a la causa de
justificacién derivada de la accién ejecutada en estricta
observancia de una obligacién impuesta por el derecho; en
determinadas circunstancias esta conducta puede originar la

produccién de un delito, sin embargo este es impune.

VII.- " Al momento de realizar el hecho tipico, el

agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter
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ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo con esa
comprensién, en virtud de padecer trastorno mental o
desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culpoéamente,
en cuyo caso responderi por el resultado tipico siemp;e y

cuando lo haya previsto o le fuere previsible.

Cuando la capacidad a que se refiere el parrafo anterior
s6lo se encuentre considerablemente disminuida , se estard a

lo dispuesto en el articulo 69-bis de este cdédigo; "

La imputabilidad es la capacidad del sujeto para querer
y entender sus actos; en contra sentido, si al cometerse el
hecho punible, el agente carece de la capacidad de entender
el cardcter ilicito de su conducta por padecer de un
trastorno mental o de cualquier otro estado intelectual
que le origine los mismos efectos serd inimputable y por lo

tanto falto de responsabilidad en sus actos.

La excluyente operard siempre que esta carencia sea
involuntaria y se presente en el momento mismo de cometer el
hecho ilicito; es decir, 8i la capacidad para querer y
entender la antijuricidad de la conducta existe en el sujeto
al tiempo preciso de la comisién del delito no tiene

relevancia alguna el contenido de esta fraccién.
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VIII,- " Se realice la accién o la omisidén bajo un error

invencible:

A) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran

el tipo penal; o

B) Respecto de la 1ilicitud de la conducta, ya sea
porque el sujeto desconozca la existencia de la ley o el
alcance de la misma, o por que crea que estd justificada su

conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores
son vencibles, se estarid a lo dispuesto por el articulo 66 de

este cbédigo; "

La fraccién en comento regula lo que se conoce como
error de tipo y error de prohibicién. Estas excluyentes
requieren en el agente la falsa nocién de la descripcién

legal o de la significacién legal de la conducta.

El error de tipo lo podemos entender como la falta de
entendimiento de 1los elementos del tipo, este error se
produce en el momento intelectual del conocer; al faltar el
conocimiento de las circunstancias pertenecientes al tipo se
excluye el dole. Si no se da el conocer sobre 1la
integracién del tipo, menos se producird el querer su

realizacién. En consecuencia la equivocada percepcién de los
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elementos que integran la composicién del hecho punible dan
como resultado la exclusién de la responsabilidad debido a

que no se actud con conocimiento e intencién.

Se entiende que la culpabilidad, para ser reprochable,
necesita la posibilidad de que el sujeto activo pueda
comportarse de conformidad con el derecho, situacién tal que
Unicamente es dable cuando este tiene conciencia, o ha podido

tenerla, de la legalidad o ilegalidad de sus actos .

En el error de prohibicién el sujeto activo estima que
su conducta se halla apegada a derecho, por Iignorar la
existencia de la ley, por desconocer el significado de la
misma, o bien por considerar que se encuentra protegido por
una causa de justificacién. En estos supuestos el error no se
produce en base a datos pertenecientes al tipo, sino recae en

la supuesta licitud de realizacién de este hecho.

El error de prohibicién, para proceder, necesita ser
invencible, es decir, que no hubiera habido posibilidad para
el sujeto, de acuerdo a su situacién personal, de cerciorarse
o enterarse de la ilicitud de su conducta, pues si el error

fuera vencible para €1, no se excluye su responsabilidad.
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IX.- " Atentas las circunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente
exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

derecho; o "

Esta fraccidn, ofrece al juzgador un fundamento para
considerar ciertas hipdtesis como excluyentes de

responsabilidad; verbigracia: el miedo grave.

X.- " El resultado tipico se produce por caso fortuito.,"

Esta fraccidn, excluye la responsabilidad penal en
aquellas conductas que producen un dafio por un caso
fortuito; la conducta para ser punible debe, a demds de ser
tipica, ser dolosa o culposa, de no existir estos elementos
no habrd responsabilidad. Si se realizd la conducta ilicita
por un caso fortuito sin que medie dolo o culpa no habri en

consecuencia responsabilidad alguna.
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CONCLUSIONES

Primera.- El concepto de delito ha evolucionado a través del
tiempo de acuerdo a las diferentes doctrinas imperantes, asi
asf se ha considerado al delito desde la las venganzas
pablica ) divina, hasta las mis avanzadas
conceptualizaciones como son las definiciones que han dado:

Carrara, Garé6falo y Jiménez de Asia.

Segunda.- Conforme a la doctrina a la cual nos adherimos
substancialmente carrara entiende por delito: "lLa
infraccién de la ley del Estado promulgada para proteger la
seqguridad de los ciudadanos, resultante de un acto
externo del hombre, positivo o negativo, moralmente

imputable y politicamente dafioso".

Tezrcera.- Para nuestra ley penal el delito formalmente es
"ol acto u omisidén que sancionan las leyes

penales®.Definicién tautolégica y superflua.
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Cuarta.- El estudio del delito se ha realizado desde dos
concepciones opuestas: la totalizadora unitario o 1la

analitica atomizadora.

Quinta.~- La concepcién totalizadora considera al delito como

un bloque monolitico que no se deja escindir.

Sexta.~ La concepcién atomjzadora o analitica, considera que
el ilfcito es un todo, peroc integrado por diferentes
elementos que en conjunto lo conforman y que faltando alguno

de ellos se desintegra.

Séptima.~ la concepciébn de nuestra legislacién penal es
atomizadora, tal y como se desprende de la lectura del
articulo noveno, el cual habla de los elementos del tipo

penal.



Octava.- Creemos que la concepcién doctrinal que mejor se
adecua a nuestra legislacién es la del Edmundo Mezger, que
concibe al delito como la conducta tipica, antijuridica y

culpable.

Movena.- Aceptamos la afirmacién de que el hombre normal
posea responsabilidad moral y albedrio; y también aceptamos
aunque parcialmente el concepto de la responsabilidad

social.

Déocima.- Estimamos que la imputabilidad es el conjunto de
condiciones fisicas y psiquicas que debe reunir un sujeto

para que sea penalmente responsable de sus acciones.

Déoima primera.- La responsabilidad penal es la situacién
juridica en que 1la sentencia judicial coloca al sujeto
realizador, como autor o participe en difersntes grados de

una accién u oaisién punible.
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Décima segunda.- Por 1o que hace a la culpabilidad ests es
el proceso intelectual-volitivo desarrollado en el psiquiemo

del eujeto y que relaciona a eete con el hecho.

Décima tercera.-la imputebilidad es presupuseto de 1la
culpabilided y 1la responeabilidad es la consecuencia
juridice de estée. Ee decir, ei ee es imputeble y culpable

de un hecho ilicito se ee en conescusncia responsable.

Décina ocuarta.- Las excluyentes de responsabilidad son
condiciones excepcionales que concurren en la realizacién de
un hecho aparentemente ilicito y que en funcidn de ellas ee

desintegra el concepto delito.

Déeima quinta.- Segin reciente modificacién las excluyentes
eon: ausencia de conducta, las atipicidades y las causas de

Justiticacién, inimputabilidad e inculpabilidad.
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Décima sexta.- Habr& ausencia de conducta cuando el hecho se
realice sin intervencién de la voluntad del agente; por
nuestra parte, pensamos que la reforma de enero de 1994 no
incluyd el término conducta, esto es, cuando en una

actuacién no hay resultados materiales.

Décima séptima.- La fraccién segunda que el actual articulo
15 contempla la atipicidad como una excluyente del delito,
desde nuestro punto de vista la atipicidad no ss una
excluyente, ya que al no integrarse el tipo penal no existe

ilicito alguno.

Déoima octava.- En virtud de la ausencia de interés o de la
existencia de un interés preponderante, las causas de
Justificacién son aquellas circunstancias que otorgan
legalidad a conductas que generalmente la sociedad

considera contrarias al derecho.

Ddoima movena.- Las causas de inimputabilidad, son aguellas
circunstancias que concurren en el agente ocasionéndole un
estado psiquico determinado que se traduce en la

inconsciencia en el obrar.
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APENDICE

Para una mejor explicacion e imterpretacién de las causas de exclusién del delito,
transcribimos los criterios adoptados por la Suprema Corte que a nuestro juicio son los

mis significativos; aclarando, que todos ellos fueron emitidos antes de la Gltima reforma:

LEGITIMA DEFENSA

LEGITIMA DEFENSA DE LA PERSONA Y DEL HONOR, RINA E
IMPRUDENCIA

No obra en legitima defensa de su persona fisica, €l inculpado que
reacciona con violencia sin haber sido agredido; tampoco en defensa de su honor, pues no
traté de prevenir una grave afrenta, sino en venganza de una injuria u ofensa actual, ni en
rifia, al no mediar contienda de obra que es lo caracteristico de esta modificativa; ni
consumé un daiio por culpa o imprudencia, si el acto predecesor del agente, fue ilicito,

la. SALA.-Boletin 1964, pig. 452.

LEGITIMA DEFENSA DE UN TERCERO Y RINA

No puede hablarse de legitima defensa de un tercero, si el propio
inculpado expresa que cuando intervino en los hechos ya su amigo estaba lesionado y por
lo tanto no hubo evitacién. sino que el acusado intervino en una contienda de obra que
sostenfa su amigo con un grupo de individuos.

la. SALA .- Sexta Epoca, Volimen XXII, Segunda Parte, pag. 132.
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EXCLUYENTES DE LA LEGITIMA DEFENSA

Los excluyentes de responsabilidad (y por ende la legitima defensa),
no deben presumirse, y solo operan en favor de un encausado cuando se hallen
fehacientemente demostradas, salvo los casos de presunciones legales que en materia de
defensa legitima establece la propia ley.

Jurisprudencia 152/85, Sexta Epoca, pag. 53, la.Sala.
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERECHO,
NATURALEZA DE LAS EXCLUYENTES DE

Para que la causa de justificacion relativa al cumplimiento de un
deber o el ejercicio de un derecho produzca sus efectos excluyentes de responsabilidad
penal, es necesario que los deberes y derechos estén consignados en la ley.

Sexta Epoca, pig. 185, 1a.Sala, Apéndice 1985, tesis 82.

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, COMO EXCLUYENTE (POLICIAS)

No existe reglamento ni disposicion alguna que autorice a los
miembros de la policia a utilizar medios que resulten mis graves que el dafio que se
proponen conjurar.

Sexta Epoca, pag. SO, la. SALLA, Volimen V, Segunda Parte.

CUMPLIMIENTO DEL DEBER, EXCLUYENTE DE (LEGISLACION MILITAR)

No aparece comprobado que el quejoso haya obrado en
cumplimiento de sus deberes militares al dar muerte a su compaiiero, si su obligacion
como centinela era llamar al cabo de turno haciéndole saber la actitud del hoy occiso, y
en vez de actuar asf, disparé su arma produciendo el disparo letal. Y aunque es evidente
que la conducta de la victima era indebida, al no querer retirarse del lugar de guardia a
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pesar de las indicaciones del centinela, también lo es que si éste sabia que aquél se
hallaba en estado de ebriedad, debié considerar que se trataba de una necedad motivada
por el alcohol, que no ameritaba la muerte.

Sexta Epoca, pag. 24, la. SALA, Volimen VIII, Segundo Parte,

CUMPLIMIENTO DEL DEBER Y EJERCICIO DE UN DERECHO, COMO
EXCLUYENTES

El cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho, requieren
que aquél y este estén consignados en la ley, debiendo hacerse hincapié en que estas
excluyentes no comprenden los derechos y deberes de naturaleza moral o religiosa,

Sexta Epoca, pég. 48, 1a.SALA, Volimen IX, Segunda Parte.
CUMPLIMIENTO DE UN DEBER Y LEGITIMA DEFENSA (POLICIAS)

No se demuestra la existencia de las excluyentes de responsabilidad
de legitima defensa de la persona y de cumplimiento de un deber, si el acusado no repelié
ninguna agresion actual, inminente, violenta y sin derecho que significara un peligro para
su vida, ni tampoco era su deber actuar como policfa en la forma en que lo hizo, ni
ejercer violencia sobre las personas.

Sexta Epoca, pdg. 133, la. SALA, Volimen VI, Segunda Parte.

INIMPUTABILIDAD TRANSITORIA
EBRIEDAD, COMO CAUSA DE INIMPUTABILIDAD

Para que opere, requiere la reunion de tres requisitos: a)-que la
ebriedad sea plena, para que determine inconsciencia de los actos; b)-que la ingestion de
bebidas alcoholizadas sea accidental, y c)-que ademds, dicha ingestion sea involuntaria.
Por lo que si en la especie, el acusado omitié demostrar estos extremos, pues los iestigos
lo vieron conducirse como ebrio incompleto y aceptd la invitacion de sus amigos a tomar
licor y cerveza, ello descarta la posibilidad de que obrara por automatismo de su
conducta, al privar de la vida a su oponente.

141



la. SALA.- Boletin 1964. pig. 185.

EBRIEDAD PROCURADA

Aln en el caso de que demuestra el acusado haberse encontrado en
estado de inconsciencia por la ingestion de bebidas embriagantes, no lo ampara la
excluyente relativa voluntaria ingestién de la bebida.

la. SALA.- Boletin 1964, pig. 315.

EMBRIAGUEZ ACCIDENTAL

La embriaguez es accidental cuando el agente cae en dicho estado
por caso fortuito, por cualidades excepcionales de la bebida que él ignoraba, por
condiciones patoldgicas desconocidas de su organismo, o por la maliciosa accion de un
tercero.

Sexta Epoca, pag. 25, la. SALA, Volimen LV, Segunda Parte.

EMBRIAGUEZ COMO EXCLUYENTE

El hecho de que el acusado anduviera en estado de ebriedad al
cometer el delito no puede servir de base para considerar la existencia de la excluyente
relativa, si no existe prueba ni dato alguno que demuestre que se encontraba al cometerlo
en estado de inconsciencia de sus actos, determinado por el empleo accidental e
involuntario de substancias embriagantes.

Sexta Epoca, pig. 92, 1a. SALA, Volimen XXII, Segunda Parte.
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FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE EXCLUYENTE DE
RESPONSABILIDAD DE

FUERZA FISICA

La excluyente de responsabilidad de fuerza fisica exterior
irresistible, requiere para su procedencia que se ejerza violencia en la persona del acusado
y que éste involuntariamente sélo sirva de instrumento en la produccion del dafo.

Sexta Epoca, Pigina 284, Seccion Primera, Volimen la. SALA.-
Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965.

FUERZA FISICA EXTERIOR IRRESISTIBLE, INEXISTENCIA DE LA
EXCLUYENTE DE RESPONSABILIDAD DE

(Legislacion Penal del Distrito y Territorios Federales).- La
circunstancia de que el conductor de un vehfculo al ir transitando por una carretera
advierta la presencia de una persona cruzando la misma por el lado derecho de donde €l
tripula, y debido a esto realiza un viraje violento hacia la izquierda y provoca con ello
una colision con un vehiculo que transita en sentido contrario, no constituye en modo
alguno una fuerza fisica exterior irresistible que justifique su proceder, pues a contrario
sensu, ésto prueba evidentemente su estado subjetivo imprudente al no advertirlo a tiempo
y realizar las maniobras adecuadas, tendientes a evitar el atropellamiento a que se refiere,
sin necesidad de hacer cambiar la direccion de su vehiculo; por lo tanto, su conducta no
puede encajar en la excluyente de responsibilidad prevista en la fraccion I del articulo 15
del Cadigo Penal para el Distrito y Territorios Federales.

Sexta Epoca, pdg.10, la. SALA, Volimen XC, Segunda parte,
pig. 10.
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CASO FORTUITO O ACCIDENTAL

CASO FORTUITO, CUANDO PROCEDE

Si en autos estd acreditado que ¢l quejoso desarrollaba una actividad
licita, al poner en marcha el vehiculo que tripulaba, tomando previamente las
precauciones normales, como fueron las de cerciorarse si adelante o atrds del carro no
habia obsticulos que le impidieran transitar; no pudiendo prever por ser imprevisible que
un menor de un aiio nueve meses de edad, se colocara debajo del automovil, es evidente
que la conducta del acusado no fue culposa, y el daito que resultd no le puede ser
imputable; por lo que no estando acreditada su responsabilidad en el delito de
imprudencia debe concedérsele la proteccion constitucional contra la sentencia reclamada,
por ser violatoria de garantias.

la. SALA. -Informe 1965, pig. 27.

CASO FORTUITO E IMPRUDENCIA

Es ingenua la argumentacion defensiva respecto a que es licita la
conducta del agente que dispara su pistola como manifestacion de alegria, toda vez que
por lo menos se reprime con sanciones administrativas de acuerdo con los reglamentos de
policia y buen gobierno, dado el peligro que entraiian para los viandantes o transedintes,
dichas expresiones de euforia; y menos atn si deliberadamente el reo descargd su arma
cuando venia el ofendido en sentido contrario en el camino, s6lo por el atin de "jugarle
una broma", con lo que se ubico el sujeto activo fuera de la culpabilidad imprudencial
lindando con el dolo eventual, ya que existié que un disparo efectuado sobre una persona
puede traer como consecuencia la muerte, aun cuando ¢l sujeto actuara esperando que no
ocurriera, dominando la ligereza en esta imprudencia frente al egoismo por homicidio
intencional, dado que la ley, realizado el resultado lesivo, presume dolosa la conducta del
infractor.

Sexta Epoca, pdg. 37. la. SALA, Volimen XVIII, Segunda Parte.
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CASO FORTUITO

El caso fortuito, por su naturaleza, excluye la culpabilidad, ya que
en presencia del mismo no existe ni dolo ni culpa, pues de la redaccion misma de la
fraccion X del articulo 15 del Codigo Penal del Distrito Federal, se concluye que para
que aquél opere es preciso que la conducta sea licita, cautelosa, diligente, prudente,
puesto que la ley exige que ¢l dafio s¢ produzca por mero accidente, sin intencién ni
impruderxia alguna, ejecutando un hecho licito con todas las precauciones debidas.

Sexta Epoca, pig. 27, 1a. SALA, Volimen V, Segunda Parte.

CASO FORTUITO

Al ser consciente la contestacion del reo a una hipotética agresion,
no fue posible que interviniera el fendmeno causal que por su naturaleza matiza el actuar
del agente como licito por ser ajeno a su voluntad el resultado lesivo.

Sexta Epoca, pig. 24, 1a.SALA, Volumen XXIV, Segunda Parte.

CASO FORTUITO O ACCIDENTAL

Improcedencia de la excluyente de incriminacion. Legislacion Penal
para ¢l Distrito y Territorios Federales.- El caso fortuito es limite de la culpabilidad y su
esencia radica en un curso causal inprevisible; por consiguiente, cuando el sujeto del
delito no toma las precauciones que se deber le imponia, su proceder implica falta de
reflexion y de cuidado, y la sentencia que lo declara culpable de los delitos de lesiones y
daiio en propiedad ajena por imprudencia no viola sus garantias individuales.

la. SALA, Boletin 1964, pig. 347.
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OBEDIENCIA JERARQUICA

OBEDIENCIA JERARQUICA COMO EXCLUYENTE (DELITOS DE
IMPRUDENCIA)

Para que la obediencia de un superior produzca efectos
eliminatorios de la responsabilidad por desintegracion del delito, se requiere que el
superior ordene algo delictuoso; y en los delitos culposos, por su propia naturaleza, la
conducta inicial debe ser licita, luego la eximente en cuestion solo puede configurarse
tratindose de la culpabilidad dolosa.

Sexta Epoca, pig.99, la. SALA, Volimen V, Segunda Parte.

OBEDIENCIA JERARQUICA, LIMITES DE LA

El deber de obedecer tiene su limite en la ley penal; de manera que,
un acto por el cual el obligado incurriese en delito, no puede estar jamds comprendido en
la obligacion de servir; por tanto, no es posible una orden jerarquica de tal contenido.

Sexta Epoca, pag. 35, la. SALA, Volimen LX, Segunda Parte.

OBEDIENCIA A UN SUPERIOR LEGITIMO EXCLUYENTE DE

Cuando el cumplimiento de la orden del superior legitimo implique
la ejecucion de actos que en forma notoria constituyan delito, la obediencia del inferior
jerirquico no exime a éste de responsabilidad penal, en razén de que aquélla sdlo
constituye la causa de justificacibn prevista en la ley, como excluyente de
responsabilidad, cuando la dependencia jerdrquica entre el superior que manda y el
inferior que obedece sea de cardcter oficial.

Jurisprudencia 193 (Sexta Epoca), pig. 385, Seccién Primera,,
Volimen la. SALA.
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OBEDIENCIA PASIVA, EXCLUYENTE DE, CUANDO ES A UN SUPERIOR
LEGITIMO, EN EL ORDEN JERARQUICO

Si en un caso los quejosos se limitaron a dar cumplimiento a un
acuerdo de la asamblea general de su sindicato y tal circunstacia, la de haber asumido una
actitud pasiva, la aducen como causa de justificacion relativa a la obediencia juridica que
prevee la fraccion XVII del articulo 15 del Cédigo respresivo federal, ello no implica que
opere la excluyente esgrimida, pues se requiere que la obediencia sea legitima, esto es,
que la obediencia pasiva sea a un superior legitimo, en el orden jerdrquico. En otros
términos, son supuestos de la exculpante, que la obedicncia pasiva sea prestada,
precisamente a un superior legitimo en el orden jerdrquico que no seca notorio que el
mandato constituya delito o que se pruebe que el acusado no lo conocia.

Sexta Epoca, pag. 53, la. SALA, Volumen LVIII,Segunda Parte.

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO. NATURALEZA.

En relacién a las excluyentes de responsabilidad de miedo grave o
temor fundado previstas en 1a fraccion IV del articulo 15 del Cédigo Penal, debe decirse
que el miedo supone un estado de grave traumatismo mental que suprime en el sujeto su
capacidad de entender la significacion antijuridica del hecho y de voluntad para
determinarse conforme a dicha comprensidn, situacion que no se comprueba si dicho
sujeto se da cabal cuenta de los acontecimientos y se encuentra en plenitud de su
capacidad cognoscitiva. En cuanto al temor fundado, cs de afirmarse que se fundamenta
en la coaccion moral ejercida sobre el sujeto, mediante la amenaza de un peligro real,
grave e inminente, operando el principio de que el violentado no obra, sino quien lo
violenta, pues la voluntad viciada que impulsa al sujeto a la comision del hecho, como
consecuencia del mal que amenaza, hace desaparecer la culpabilidad del autor. Se trata,
pues, de una autentica "no exigibilidad”, cuya operancia reconoce el derecho positivo,
partiendo de la base de que al sujeto no puede imponersele el deber de su propio
sacrificio.

la. SALA, Semanario Judicial de la Federacion, Volimen 169-174,
pagina 87.
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ERROR DE HECHO Y ERROR DE PROHIBICION CUANDO OPERAN COMO
EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Frente a al ignorancia que constituye el desconocimiento total de un
hecho o la carencia de toda nocién sobre una cosa, surge ¢l concepto de error, que no es
sino la distorsion de una idea respecto a la realidad de un hecho, de una cosa o de su
esencia. No obstante la diferencia entre la ignorancia y el error, ¢n sentido juridico se
usan indistintamente tales términos, pues tanto vale ignorar como errar sobre la esencia
de una cosa o de un hecho. Para que el error de hecho resulte inculpable, ademis de
esencia debe ser invencible, pues quien no advierte, por no encontrarse en posibilidad de
hacerlo, lo tipico e injusto del hecho, no puede ser censurado pemalmente no obstante, su
violacidn al derecho. Por ello, cuando el error es vencible se genera responsabilidad. El
error de hecho, como causa del inculpabilidad, requiere por tanto que el mismo sea
tanto esencial como insuperable o invencible, y supone distorsion o ausencia total del
conocimiento del cardcter tipico del hecho o de un elemento del tipo pemal. El error de
prohibicién es el error que recae sobre la licitud del hecho. Cuando el autor no tiene
conocimiento de la norma penal referente al hecho que realiza y consecuentemente
considera licito su proceder, s¢ estd frente a un error de prohibicion directa. Este error
se puede originar por tanto en el desconocimiento de la norma o bien, ain
conociéndola, en la creencia de que no esti vigente o bien no tiene aplicacion concreta
en la especie. Se estd en presencia de un error de prohibicion indirecto cuando el agente,
no obstante conocer la prohibicién derivada de una norma penal, esté en la creencia, por
error, de que concurre en el hecho una justificacién no acogida por la ley. Por ultimo,
existe igualmente el error de prohibicion, cuando ¢l autor suponga erradamente que
concurre, en el hecho, una causa de justificacion, en cuyo caso se habla de un error de
permisién. El yerro del autor recae, en esta dltima hipotesis, en la creencia de una *
proposicién permisiva “, como lo es una legitima defensa. Por ejemplo, en el caso del
homicidio, el error incidird respecto a la permision legal del hecho de homicidio, como
necesaria consecuencia del rechazo de una supuesta agresion calificada, de la cual se
estima deriva un peligro inmincnte y grave para bienes juridicos. Debe agregarse que el
llamado error de permision no es un error de hecho, y, como se advierte, en esta especie
se encuentran las llamadas eximentes putativas, cuya capacidad para excluir la
culpabilidad del autor precisa su cardcter invencible o insuperable.

la SALA, Séptima Epoca, Volumen 187- 192, Segunda parte, pigina 29.
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EXCLUYENTES GENERALIDADES

EXCLUYENTES

Las excluyentes de responsabilidad de legitima defensa, miedo
grave, temor fundado, estado de necesidad, cumplimiento de deber y ejercicio de un
derecho, se excluyen entre sf.

Jurisprudencia 160/85, Sexta Epoca, pdg. 52, la. Sala,

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

El tribunal sentenciador al no haber tomado en cuenta la eximente
de responsabilidad contenida en la confesion calificada del reo, si no inverosimil ni esta
contradicha, viold sus garantias individuales, por mds que dicho eximente no haya sido
alegado por el defensor no por el reo.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo CVII, pagina
928.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

La Suprema Corte de Justicia ha sustentado el criterio de que,
dentro del término constitucional de la detencion de un acusado, solo puede admitirse la
existencia de alguna excluyente de responsabilidad penal, cuando pricticamente, dentro
del propio término, haya quedado agotada la averiguacion, y de las pruebas aportadas se
desprenda con nitidez, que en realidad se destaque tal excluyente, pero si no puede
fundarse sélo en la confesion del acusado.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacion. Tomo
LXXXI,pigina 2836.
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EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

El punto esencial para que se admita una excluyente de
responsabilidad, es el de que el acusado acepte haber ejecutado el hecho que,- como
delictuoso, se le impute, alegando su irresponsabilidad por algin motivo legal que
considere existe en su favor.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXXIII,
pigina 1882,

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

No puede considerarse excluyente de responsabilidad en el delito de
peculado, la necesidad que el acusado dice que tuvo de salvar la vida de una hermana que
se enconiraba gravemente enferma, si no se demuestra fundadamente que la accién
delictuosa hubiese sido el Wnico medio a que el acusado pudiera ocurrir, para aliviar la
situacion de su familiar.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacidon, Tomo LXXV,
pagina 2246.

EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Para que pueda hacerse valer en cualquier estado del proceso,
inclusive dentro del término de setenta y dos horas que el juzgador tiene para resolver
acerca de la formal prision del encausado, una excluyente de responsabilidad, es
indispensable que se hayan practicado todas y cada una de las diligencias pertinentes en el
proceso, pues s6lo en tales condiciones podra el juez valorar las pruebas y concluir si se
acredita o no la excluyente alegada.

la. Sala, Semnanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXVI,
pagina 5560.
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EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD

Si bien La Suprema Corte ha establecido que las excluyentes de
responsabilidad pueden tenerse en cuenta en cualquier estado del proceso, ain antes de la
detencidn del indiciado, esto tiene aplicacion solo en aquellos casos en que los que,
atentas las circunstancias del suceso, la informacion respectiva sea suficiente para no
dejar duda sobre la concurrencia de la excluyente de que se trata.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXIII,
pagina 6299,

ECLUYENTES DE RESPONSABILIDAD, OPORTUNIDAD PARA
ESTUDIARLAS.

La primera sala de La Suprema Corte ha sostenido en diversas
ejecutorias, que las causas extintivas o excluyentes de responsabilidad criminal, solo
pueden admitirse a través de un auto de formal prision, cuando se encuentren
indudablemente demostradas, de tal manera que en el animo del juzgador no pueda existir
el menor asomo de duda con respecto a la inexistencia de la responsabilidad criminal que
se atribuye al acusado; pues de no existir estd demostracion con claridad meridiana, el
estudio de las excluyentes debe reservarse para la sentencia definitiva, ya que ese es el
momento dentro del proceso, en que los jueces se encuentran en la completa posibilidad
de decidir el caso, con mejor acopio de los elementos probatorios que se allegan durante
la instruccion.

la. Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo LXXX,
pagina 1879.

151



BIBLIOGRAFIA

Obras:

ABARCA RICARDO, El Derecho Penal en México, México, 1941,

ANTOLISEI FRANCESCO, Manual de Derecho Penal, Parte General, anotado por Juan
del Rosal, Buenos Aires, 1960.

ANTON ONECA JOSE y RODRIGUEZ MUNOZ ARTURO, Derecho Penal (1),
Madrid, 1949.

ARILLA BAS FERNANDO, Derecho Penal parte general, México, 1982,

BATTAGLINI GIULIO, Diritto Penale, Cedam, Padova, 1949,

BETTIOL GIUSEPPE, Diritto Penale, Parte Generale, Palermo, 1945,

152



CARRANCA TRUIJILLO RAUL, Derecho Penal Mexicano, Parte General, 13a. edicion,
puesta al dia y adicionada doctrinalmente con indice y textos legales por Rail Carrancd y

Rivas, Editorial Pornia, México.

CARRANCA TRUJILLO RAUL Y CARRANCA Y RIVAS RAUL, Cédigo Penal

comentado, México, 1991.

CARRARA FRANCESCO, Programa del Curso de Derecho Criminal, desarrollado en la
Real Universidad de Pisa, publicado por la Editorial Temis de Bogotd, Colombia, con el

titulo abreviado de Programa de Derecho Criminal, Bogotd, 1956.

CASTELLANOS TENA FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho Penal,
Editorial Porria, México, 197S.

CAVALLO, VICENZO, Diritto Penale, Napoli, I (1948) y Il (1955).

CUELLO CALON EUGENIO, Derecho Penal, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1975,

DIAZ DE LEON MARCO ANTONIO, Cédigo penal federal con comentarios, México,
1994,

DONNEDIEU DE VABRES H., Traité élementaire de Droit Penal el de Legislation
pénale comparé, Sirey, Paris, 1947,

FERRER SAMA ANTONIO, Comentarios al Cédigo Penal, Murcia, 1 (1946), 11 (1947),
111 (1948), IV (1956).

153



FERRI ENRICO, Sociologia Criminal, Italia, 1935.

GILES F.T., El Derecho Penal Inglés, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 195‘{.
GRISPIGNI FILIPPO, Derecho Penal Italiano, Depalma, Buenos Aires, 1948.
GALINDO GARFIAS IGNACIO, Derecho Civil, México, 1990.

HIPPEL ROBERTO V., Manuale di Diritto Penale, traduccion italiana de Roberto

Vozzi, Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, Napoli, 1936.
JIMENEZ DE ASUA LUIS, La Ley y el Delito, Editorial Andrés Bello, Caracas, 1945.

IBIDEM, Tratado de Derecho Penal, Editorial Losada, Buenos Aires, siete tomos,
edicion actualizada, 1964 a 1970.

LISZT FRANZ V., Tratado de Derecho Penal, Editorial Reus, Madrid, 1926 a 1929,
MAGGIORE GIUSEPPE, Derecho Penal, Editorial Temis, Bogotd, 1955.

MATEOS ESCOBEDO, La responsabilidad de las personas morales, Buenos Aires,
1956.

MAURACH REINHART, Tratado de Derecho Penal, Ediciones Ariel, Barcelona, 1962,

MENDOZA JOSE RAFAEL, Curso de Derecho Penal Venezolano, Artes Grificas,
Caracas, 1945.

154



MEZGER EDMUNDO, Tratado de Derecho Penal, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1955.

MANZINI VICENZO, Instituzione di Diritto Penale Italiano, Parte Generale, Casa
Editrice Dott. Antonio Milani, Padova, 1949,

PACHECO JOAQUIN FRANCISCO, El Cdidigo Penal Comentado y Concordado,
Madrid, 1879,

PANNAIN REMO, Manuale di Diritto Penale, Torino, 1950.

PAVON VASCONCELOS FRANCISCO, Manual de Derecho Penal Mexicano, Parte

General, Editorial Porria, México.

PETROCELLI BIAGIO, Principi di Diritto Penale, Napoli, 1955.

PORTE PETIT CANDAUDAP CELESTINO, Apuntamientos de la Parte General de
Derecho Penal, Editorial Juridica Mexicana. México, 1969,

PUIG PENA FEDERICO, Derecho Penal, Bosch Casa Editorial, Barcelona, 1969.

QUINTANO RIPOLLES ANTONIO, Compendio de Derecho Penal, Editorial Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1958.

RODRIGUEZ DEVESA JOSE MARIA, Derecho Penal Espafol, Parte General, Graficas
Carasa, Madrid, 1973.

185



ROSAL JUAN DEL, Principios de Derecho Penal Espaiol, Valladolid, 1948,

SAUER GUILLERMO, Derecho Penal, Parte General, Bosch Casa Editorial, Barcelona,
1956.

SEELIG ERNST, Traité de Criminologie, Presses Universitaires de France, Paris, 1956.
SOLER SEBASTIAN, Tratado de Derecho Penal argentino, Tea, Buenos Aires, 1956,

STAMPA BRAUM, J.M., Introduccion a la Ciencia del Derecho Penal, Valladolid,
Artes Grificas Miiion, 1953. '

STEFANI G., LEVASSEUR G. y JAMBU MERLIN R., Criminologie et Science

Pénitentiaire, Dalloz, Paris, 1976.

VALLEJO NAJERA JUAN ANTONIO, Introduccion a la Psiquiatria, Editorial
Cientifico Médica, Barcelona, 1968.

VILLALOBOS IGNACIO. Derecho Penal Mexicano, México, 1990.

VILLAR MIRON DOMINGO, La Dogmadtica del delito en los Cédigos Penales del
Estado de México y del Distrito y Territorios Federales, Universidad Auténoma del
Estado de México, Toluca, 1963.

WELZEL HANS, Derecho Penal Alemdn, Parte General, Editorial Juridica de Chile,
Santiago, 1976.
156



ZAFARRONI EUGENIO, Manual de Derecho Penal, México, 1991,

Diccionarios:

ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Buenos Aires, 1981

DICCIONARIO DE DERECHO USUAL CABANELLAS, Buenos Aures, 1962

Publicaciones Perfodicas:
REVISTA DE DERECHO PENAL CONTEMPORANEO, Seminario de Derecho Penal,

Facultad de Derecho, UNAM. nim. 14 " Responsabilidad de las personas juridica" de
Manuel Huacuja. México, 1966.

Legislacién:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, México,
1995,

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS,
México, 1994

157



CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIO DE LA BAJA
CALIFORNIA SOBRE DELITOS DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA
REPUBLICA SOBRE DELITOS CONTRA LA FEDERACION, Meéxico, 1872,

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES, México,
1929.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, México, 1931

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, México, 1955,

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DEL FUERO FEDERAL, México, 1968.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, México, 1984,

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, México, 1986.

CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN, Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL, México, 1994

158



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Concepto de Delito
	Capítulo II. Análisis del Delito
	Capítulo III. Imputabilidad y Responsabilidad
	Capítulo IV. Causas de Exclusión del Delito
	Capítulo V. Las Excluyentes de Responsabilidad en la Legislación Penal Mexicana
	Conclusiones
	Apéndice
	Bibliografía



