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INTRODUCCION 

La literatura especializada en maltrato infantil cataloga a tate como un problema 
conductual que provoca el deterioro de laa relaciones familiares y del potencial del nlllo, 
el cual verá limitadas aua habilidadea en el futuro. 

Debido a un número importante de investigaciones correlacionalea que indican que 
el nlllo con historia de abuso fialco llene una probabilidad muy alta de convertirse en 
padre que abuse de sus hijos, es necesario implementar medidas efectivas para la 
correc:c:lón de patrones de crianza caracterizados por el uso excesivo del castigo corporal 
como medida dlaclpllnarla. Para llevar a cabo dichas medidas correctivas es neceaarlo 
identificar claramente las varlables lnvoiuc:tadas en el fenómeno. 

A pesar de esto, hay autores que mencionan que no necesariamente un niflo 
maltratado será un padre maltratador, ya que la mayoría de estos datos están basados 
en reportes verbales y muchas veces los padres mencionan que fueron víctimas de 
abuso físico ain que realmente lo hayan sido (Beisky, 1980). 

Al respecto es Importante recalcar que la mayor parte de los estudios realizados 
con esta pobliclón, basan sus conclusiones en estudios correlaclonales; utilizando 
también estadística descriptiva, instrumentos estandarizados y cuestionarios de corte 
clínico; esto Implica tener un conocimiento limitado sobre el fenómeno, es decir, 
conocemos aquellos factores distales que podrían precipitar un episodio de abuso, pero 
Ignoramos los factores proximales directos. 

Debido a lo anterior, y aunado a que en México no se han realizado estudios de 
corte experimental sobre este fenómeno, es Importante llevar a cabo Investigaciones que 
den sustento empírico para el esclarecimiento da los factores que estén implicados 
directamente en los eplsoslos de abuso Infantil, dando como resultado la 
Instrumentación de Intervenciones terapéuticas adecuadas que den una pronta solución 
al problema de abuso físico. 

El presente trabajo Inicia con una descripción breve de la claslfic:aclón y las teorías 
explicativas del fenómeno del maltrato Infantil, posteriormente se enumeran una serle de 
caracteríatlcas conductuales que se han observado en las familias maltratadoras, asi 
como también las consecuencias psicológicas que hasta el momento se han Identificado 
en los nlfios; para finalizar, se explican una serie de factores metodológicos a considerar 
sobre la Investigación del abuso físico, haciendo finalmente una propuesta de una posible 
linea de Investigación en este campo. 

Clasllk:aclón del maltrato lnfantll 

La clasificación de este fenómeno Indica que éste se encuentra conformado por 
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doa tipo de comportamiento, los cuales difieren en sus caracterlsllcas topográficas 
(Lutzker, 1990). 

Por un lado de la claalficaelón se encuentra el abuso flelco, et 111.xuat y el 
pslcológlco (Fantuzzo, 1990), que son comportamientos caracterizados por et exceso 
de emisión de cierta conducta (golpes, penetraciones, ln1ulto1); por el otro lado, está la 
negligencia, que es la auaenela de Ciertos cuidado• petemos como la limpieza, 
allmentaclón, atención mlldlca, atención emocional y fislca, etc. 

El abuso fielco se define como la preeencla no accidental de leelones producidas 
por el comportamiento violento del padre (Kelly, 1983; llVolfe, 1988)). 

El abuso sexual se define como el forzar a un menor a tener algún contacto 
sexual con un sujeto mayor que 61 (5 ai\os) (Neglect, 1988) 

El abuso psicológico se entiende como un ataque por parte de un adulto que va 
en contra del desarrollo de un nli\o o la obstrucelón del desarrollo de sus relaciones 
sociales (Garbarlno, Guttmann, & Seeley, 1988). 

La negligencia se caracteriza por la presentación de lesiones, producto del 
descuido de los padrea (Fantuzzo, 1990), y se define como el fracaso del padre al 
procurar satisfacer 1111 necesidades básicas de cuidado f!slco, nutrtclonal, médico, 
educaelonal y afectivo de su hijo (Kelly, 1983). 

Esta claslflcaci6n del maltrato, no ha sido adoptada por todos los Investigadores 
en el área, por ejemplo, hay Investigaciones que hablan sobre maltrato pero solamente 
mencionan una caracteristlca de éste, como el abuso físico. Existen también 
Investigaciones de maltrato Infantil donde es dtflell Identificar que parte de éste está 
siendo estudiada, es decir, mezelan sujetos negligentes con abusadores fislcos, y 
escriben conclusiones sobre maltrato en general (Fantuzzo, 1990). Esta dificultad afecta 
la Integración del conocimiento de la problemática del maltrato Infantil, y por consiguiente, 
al eselareelmlento de factores causales del mismo. 

Teorfaa explicativas 

Las teorías explicativas hasta ahora desarrolladas son diversas, y cada una de 
ellas Involucra caracteriatlcaa diferentes del problema; por lo que tenemos a la 
Pslqulétrlca (Steele & Pollock, 1988)); Soclológlca (Galles, 1973); Conductual (Patterson, 
1982); Socio sltuaclonal (Parke & Collmer, 1975); Ecológica (Belsky, 1980); y 
Translcional (Wolfe, 1987). 

La teoria psiquiátrica sostiene que la pslcopatología de los padres es el punto 
crítico en la etiología del abuso y abandono Infantil, haciendo lncaplé en las 
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caracterl1t1ca1 de personalidad de los Individuos que maltratan (Galnes, Sandgrund, 
Green, & Power, 1978). 

La teorla 10Cfológlca Indica que los problemas de maltrato 18 deben a factores de 
tipo aoclal como la probreza, desventaja educativa, desempleo y la aceptación del 
castigo flslco como medida dlsclpllnarla, entre otros. 

La teoría conductual explica al fenómeno del maltrato lnfantll en base a factores 
dlaposlclonales y estlmulos dlscrlmlnatlvos establecidos por la Interacción entre padres, 
hijos y medloamblente. 

La teorla socio sltuaclonal explica este fenómeno como el producto de la 
contribución del padre, hijo y factores sltuaclonales, tales como un mal dla en el trabajo, 
un asalto en el camino etc. 

Belsky en 1980 propone un modelo miras a la Integración de los factores descritos 
en 111 teorías mencionadas anteriormente. Este modelo plantea una concepción 
ecológica en donde describe la Influencia mutua dal Individuo, de los factores 
sltuaclonales y de ras variables tanto sociales como propias del sujeto que determinan 
el maltrato Infantil, llamándoles historia ontogen6tlca, mlcroslstema, macroslstema y 
exoslstema. Además, este modelo Incorpora la afirmación de que ninguna variable por 
si sola puede explicar totalmente el desarrollo del fenómeno del maltrato infantil. 

Por último el modelo translclonal menciona tres estados de las Interacciones 
Padre-Hijo que permiten predecir el momento del abuso, es decir, cuando se presenten 
un mayor número de factores que faclllten la desestabllizaclón de la Interacción, hay más 
probabllldad de que se finalice con un episodio de maltrato. 

Las Investigaciones realizadas por las diversas teorlas basan muchas de sus 
conclusiones en la aplicación de cuestionarlos, pruebas estandarizadas y estudios 
descriptivos y de carácter correlaclonal, pudiéndose Identificar bajo las consideraciones 
metodológicas que tiene el realizar conclusiones con dichos procedimientos, los factores 
distales no causales del maltrato, como son las características de los padres que 
maltratan, caracterlstlcas de los niños que sufren de maltrato, características 
sltuaclonales y consecuencias psicológicas. 

Caracteñstlc:as de los padres que maltratan 

Bajo este rubro, se ha encontrado que las expectativas que llenen los padres con 
historia de abuso con respecto a sus hijos, pronostlcan su tipo de Interacción. Esto es, 
que la diferencia que se dá cuando las expectativas de los padres no concuerdan con 
la realidad fislca y el comportamiento presentado por sus hijos, puede convertirse en un · 
disparador para la agresión fislca (Barkley, 1981). Sin embargo, fa relación que guarda 
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la percepción del padre vs. el reporte verbal que él mismo expresa del comportamiento 
de su hijo no se conoce por completo, y hay dalos que parecen Indicar que dicha 
relación no es un factor predictivo de epl1odlo1 de maltrato (Roaenberg & Reppuccl, 
1983). 

También hay estudios, que Indican que la Interacción de los padres que maltratan 
con sus propios hijos e>chlbe un porcentaje reducido de conductas afectivas o positivas 
(40%) en comparación con Interacciones donde no existe este problema (Belsky, 1980). 

Dentro de las prácticas dl1cJpll11arlas que estos padres aplican, 1e ha evidenciado 
el uso excesivo del castigo corporal (Chamberlaln, Reld, Ray, Capaldl, & Flsher, 1992), 
asf como 11 Inconsistencia de éste en términos contingenclales sobre un comportamiento 
en particular (lorber, Fellon, & Reld, 1984). 

Uno de los déficits que ae han ldenlfllcado en los padres que maltratan es su falla 
de habilidades para manejar el estrés (Lutzker, Campell, & watson-Perczel, 1984), 
problemas para controlar su enojo y falta de habilidades de crianza cuando son padres 
solteros o muy jóvenes (Smllh, Hanson, & Noble, 1973). 

Un factor que se ha observado con estos padres, y que afecta directamente a la 
adherencia terapéutica, es el hecho de que no sienten que abusan del castigo corporal, 
sino al contrario, que este comportamiento es solamente una forma de disciplinar al niño 
cuando éste Infringe una regla en casa (lutzker, et al., 1984). 

El aislamiento social y la falta de redes de apoyo son una caracteristlca Importante 
que e>chlben estos padres (Salzlnger, Kaplan, & Artemyeff, 1983). es decir, cuentan con 
pocos amigos, o Instituciones donde ellos mimos busquen refugio o ayuda. 

Por úlUmo, hay que mencionar la historia conductual de la persona que abusa, ya 
que se ha observado relación entre niños que sUfren de abuso fislco y Ja poslbllldad de 
convertirse en padres que cometan abuso físico (Splnetta & Rlgler, 1972). Esto no es 
una regla general debido a JnvesUgacJones que Indican que padres que reportan haber 
sido maltratados, no son padres maltratadores, además Wolfe en 1988 menciona que 
probablemente solo el 15% de los niños maltratados serán padres que maltraten. 

Caracfllñllllcas de los nlftos que sutren de maltrato 

. Hay niños antisociales, agresivos y apáticos, caracteristicas que Incrementan Ja 
probabilidad de que sean menores que sUfran de abuso fislco (Behar & Stewart, 1982), 
su agresividad puede ser tanto verbal como fislca, emitiendo también más 
verballzaclones negativas (Gómez, 1988). 

Hay características Inherentes al sujeto que se han visto correlacionadas con 
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Incidentes de abuso físico, entre ellas tenemos el tener alguna discapacidad (Friedrich 
& Borlakln, 1980); el ser nil!o prematuro (Belsky, 1980), ya que experimentan problemas 
como cólicos o hipersensibilidad a estimuloa, volviéndose mts dlfícllea de manejar 
(Gómez, 1988); tener retardo en el desarrollo (Lutzker, 1993)), y ser producto de un 
embarazo no d1111eado, ya que pueden provocar hoatllldad o resentimiento de loa padres 
hacia ellos (Gómez, 1988). 

La obediencia ea otra característica que se ha estudiado, idenlltlcéndoae que los 
nll!os que sufren de abuso tlslco son provocadores de su propio maltrato (Belsky, 1980), 
debido principalmente a sus altas tazas de desobediencia (Azar, Fantuzzo, & 
Twentym1n, 1984). 

Caracterflflea• altuaclonalea de lla famHl111 en que hay maltrato 

Entre las características situacionales más citadas encontramos la desventaja 
educativa y loa problemas de tipo económico; hay estudios que indican que cuando 
encontramos estas características en altos indices hay mayor probabilidad de maltrato 
(Pellon, 1981). 

Otra característica sltuacional es el medio físico que rodea a los nll!os, el cuál 
favorece la presencia de situaciones estresantes, ya sea debido a una carencia de 
espacio o de desorganización del mismo(Young, 1964). 

Gaines y colaboradores (1978) atribuyen también la presencia de episodios de alto 
riesgo debido a situaciones estresantes externas, como la falla de empleo, rll!as 
doméatlcaa, etc. 

El factor cultural es otra característica que nos muestra que las prácticas 
disciplinarias aplicadas por generaciones son aprendidas por futuros padres, pero en 
ocasiones, estas prácticas no son las más adecuadas (Belsky, 1980). 

Conaecuenclas psk:ológlcas de loa nll!oe que sutren de maltrato 

Una de las consecuencias psicológicas que se han Identificado que presentan los 
niños víctimas de abuso físico son los déficits perceptomotorea que se observan ante la 
aplicación de pruebas de destreza (Fantuzzo, 1990). 

También se ha observado que niños que sufren de maltrato ven afectados sus 
puntajes al momento de que se les aplican pruebas que determinan el nivel que guardan 
sus niveles intelectuales (Frledrich & Boriskin, 1 B80). 

Dentro de la escuela, estos niños se ven afectados en su desempeño académico 
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(S•lzlnger, et al., 1983), y al llegar a la adolescencia están menos orientados en su 
vocación y metas educativas (Malinosky, 1993). 

De Igual manera se ven afect•dos en sus relaciones con compañeros, ya que son 
reporudoa como agresivos y antisociales (Salzlnger, et •l., 1983). Esta situación de 
agreaMd•d y violencia se puede continuar haata la adolescencla y edad adulta con sus 
hljoa, parejaa, compañeros y gente en general (Malinoeky, 1993). 

Loe niños que sufren de maltrato, presentan también problemaa para expreear lo 
que sienten, convirtiéndose en sujetos poco asertivos (Clcheltl & Beeghly, 1988). Algunaa 
lnveatlgaclones Indican que nlflos victimas de abuso fislco muestran poca competencia 
soclal a comparación de otros nlflos (Mallnosky, 1993). 

Se ha observado que adolescentes que empiezan a temprana edad a hacer un 
uso excesivo de sustancias como drogas y alcohol, fueron niños vfctlmaa de abuso 
fielco (Malinosky, 1993). 

También se ha encontrado que éstos nlflos en la adolescencia muestran más 
Ideas y actos suicidas (Mallnosky, 1993). 

Conlllderaclonea metodológlcaa aobre laa lnveatlgaclonea actuales en maltrato Infantil 

Existe en la actualidad un problema en la Integración de los conocimientos 
generados por diferentes Investigadores, y que por ende afecta al Impacto que han tenido 
en el desarrollo de intervenciones terapéuticas efectivas. 

Esto se debe particularmente a tres aspectos, en un primer lugar a la ausencia de 
una definición operacional (Douglas & Besharov, 1981), también a la naturaleza del 
fenómeno en si (Wolfe, 1988) y por último a la carencia de una metodología de corte 
experimental que permita la manipulación y aislamiento de variables causales del 
maltrato (Azar, et al., 1984). 

Para lograr la Integración de conocimientos y consolidar un programa de 
Intervención adecuado, es Indispensable contar con una definición operacional que 
permita delinear al objeto de estudio con objetividad y clarldez, en este caso en 
particular, al maltrato Infantil. 

Carac1eñ1tlcas de las definiciones de maltrato Infantil 

· El primer factor que se analizará se refiere a la falta de claridad que tienen 
algunas de las definiciones de maltrato, debiéndose principalmente a la utilización de 
palabras que denotan aspectos no observables del comportamiento, tal es el caso de la 
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lntenclonalldad, el cual es empleado comúnmente como criterio de Inclusión (Azar & 
Slegel, 1990), es decir, para considerar a una persona maltratadora, debió de haber 
golpeado a un nlllo con la "Intención" de IHtlmarto. 

Al utilizar definiciones que emplean términos no susceptibles a la observación 
directa como lo es la lntenclonalldad, nos encontramos con un problema de medición, 
y por lo tanto no se puede cuantlllcar adecuadamente la magnitud del fenómeno. 

Otro problema que afecta la creación de una definición adecuada de maltrato, se 
refiere a la dellmltaclón entre patronea dlscpllnarlos adecuados y la conducta hostil por 
parte de loa padres. 

Los debates que se han generado surgen cuando se observa que la utilización del 
golpe 111 emplea en algunas culturas como sinónimo de educación, es decir, que el padre 
golpea a su hijo como estrategia principal de ensellanza (García, 1989). 

La aceptación cultural del golpe como altematlva educativa afecta la creación de 
definiciones de maltrato debido a que obliga a establecer criterios que dellmlten el 
principio y fin de un episodio de maltrato según la cultura. 

Una vez que se superen estos problemas y se conforme una definición, se podrá 
desarrollar un procedimiento de medición, ya que las formas de medición de un objeto 
de estudio surgen de manera natural de su definición, y en este caso en parUcular, si se 
estableciera un procedimiento de medición del maltrato infantll, facllltaría la obtención de 
medidas empfrlcas que evaluarían a futuro la efectividad, eficacia y eficiencia de las 
Intervenciones. 

Procedmlentos de medición 

Cualqulerforma de medición está estrictamente relacionada con las características 
del comportamiento a observar, en este caso en particular, el maltrato es un evento que 
aunque es posible observarlo, generalmente se presenta en situaciones que son poco 
accesibles para la observación, por ejemplo dentro de la casa. Esta situación dificulta 
la forma de medición del fenómeno (Lutzker, et al., 1984). 

Hay Investigadores que tomando en cuenta la limitación de observar directamente 
un episodio de maltrato, proponen medirlo mediante sus productos permanentes como 
son las fracturas, moretones, lacerasiones, etc. (García, 1989). 

Estos productos permanentes se clasifican según la gravedad de la lesión, de su 
tiempo aproximado de recuperación y la frecuencia con que una misma lesión ha sido 
reportada u observada. 
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La gravedad de la lesión se clasifica según la pérdida total o parclal del 
movimiento de un miembro, la muUlaclón del mismo o el grado· con que la lesión pone 
en riesgo la vida de la victima. 

El Uempo necesario de recuperación, en términos penales, se emplea para la 
toma de decisión en materia de consignación, basada en el pronóstico del médico legisla 
sobre el tiempo aproximado de clcatrtzaclón. 

La frecuencia sellala el tomar el número de ocasiones en que una famllla ha sido 
reportada como maltratadora, o las veces en que las Instancias juridlcas 
correspondientes han obligado a la famllla a Implementar acciones terapéuticas que 
remedien el problema (Lutzker & Newman, 1986). 

La clasificación de lesiones Uene limitaciones, una de ellas es la accesibilidad, ya 
que cuando la lesión es Interna es necesario recurrir a Instrumentos especializados poco 
accesibles para su adecuada determinación; y en ocasiones las lesiones se encuentran 
en zonas corporalea que no permiten su pronta detección. 

A pesar de estas limHaclones y lo difícil de la empresa, la clasificación de lesiones 
puede constituir una de las medidas gruesas de maltrato Infantil. 

Por último, y recientemente, hay propuestas de Intentar aplicar la observación 
directa, con categorías observacionales que permitan la obtención de datos empiricos 
sobre este fenómeno, ya sea mediante la exposición a situaciones de alto riesgo, o la 
creación de situaciones analógicas que permitan la observación directa (Azar & Slegel, 
1990). 

Consideraciones sobre flltllraa Investigaciones en materia de maltrato lnfllntll 

Un primer punto a resolver para realizar estudios más convincentes y 
determinantes para el desarrollo de una tecnologia adecuada en términos de 
Intervención, se refiere a la creación de una definición operacional que permita Identificar, 
de principio a fin un episodio de maltrato, y asi diferenciarlo de prácticas disclpllnarlas 
adecuadas. 

Al mismo tiempo, esta definición debe considerar una forma adecuada de 
medición, lo que beneficiaria tanto a la práctica terapéutica como a las instancias legales. 

Azar en 1990 propone dejar a un lado la metodología de abordaje que hasta el 
momento se ha empleado en las investigaciones sobre maltrato; y en su lugar, 
Implementar una nueva que contemple, como estrategia principal, la observación del 
fenómeno en sltu mediante la creación de situaciones analógicas bajo la Implementación 
de registros observacionales. 
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Esto permitirla la ldentlfleaelón de variables proximales de maltrato mediante la 
manipulación da 11111 en situaciones creadas tanto en laboratorios como en 11tu1clonea 
semlreales, y redundaría directamente en 11 creación de lnteNenciones terapéuticas, ya 
na termlnalas o da prevención, que tengan como objetivo principal aminorar la 
Incidencia de este problema, tarea que b1111d1 en el cuerpo de conocimiento con el que 
aa cuenta en la actualidad, serla dificil de realizar (Ammerman, 1989; Walker, Bonner, 
& Kaufman, 1988). 

Ademlla da 111 doa consideraciones anteriormente descritas, la literatura 
especializada ha propuesto que la situación idónea por excelencia para aplicar e1ta 
metodología, serla durante la lnteracclón Padre e hijo, ya que el fenómeno del maltrato 
Infantil se da durante ésta. 

En base a lo anterior, uno de los cuestlonamlentos que se desprenden de estos 
planteamientos, es el de conocer la diferencia entre la interacción presentada por una 
madre que maltrata y una que no lo hace. 

El estudio que a continuación presentamos lleva como principal objetivo, comparar 
las lnteracclones de madres con historia de abuso físico va. aquellas que no tienen 
historia de abuso físico, cada una con sus hijos, para asl conocer cuantltallva y 
cualltatlvamente la diferencia de éstas dos. 
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METODO 

SujelDS 

Se seleccionaron 4 madres con sus respectivos hijos, que aslstl1n al Centro 
Comunitario Dr. Oswaldo Robles de la Facultad de Pslcologla. Los nlt'loa tenian entre 5 
y 9 1ftos y eran tanto del sexo masculino como femenino. Las madres reportaron que no 
brindaban la atención emocional que requerlan sus hijos, que no podían controlarlos, que 
frecuentemente los golpeaban, además de que las madrea hablan tenido una historia de 
abuso. 

Para cada pareja de madre con historia de abuso y su hijo se escogió otra pareja 
de madres que no tuvieran historia de abuso con su hijo, los cuales tenían la misma 
edad y sexo que 111 del nlno de la pareja con historia de abuso. En las parejas 
escogidas, tas madrea reportaban que si brindaban la atención emocional que requerían 
tos nlt'los, que sí podían controlarlos y que no usaban el golpe como medida disciplinaria. 

Todas tas madres eran de clase socloeconómlca baja, tenian una escolaridad 
rriá:xlma de secundarla, eran casadas o contaban en ese momento con pareja. 

AparalDS 

Se emplearon 2 vldeograbadoras, 2 televisiones, 1 cronómetro, 1 cámara de 
Gessell con vista bidireccional, 1 mesa, 4 sillas, varios juguetes, 2 cámar11s de video. 

lna1nlntentoa 

Registros observaclonales de duración, registros observacionales de frecuencia y 
registros observacionales de Intervalo. 

Varlllble• dependientes 

Las variables fueron seleccionadas por medio de registros anecdóticos realizados 
a través de los videos tomados de las madres Interactuando con loa nlt'los. 

Los registros anecdóticos consisten en la realización de una narrativa escrita de 
todos los comportamientos de un Individuo en un período especifico de tiempo, además 
de la descripción de las condiciones ambientales bajo las que se están emitiendo los 
comportamientos. Estos registros se emplean para evaluar y validar los datos que serán 
utlllzados para la selección de la conducta meta (Cooper, 1987). En esta Investigación, 
el tiempo de observación fue de 10 mln. por cada pareja. 
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Al mismo tiempo en qua se ra1llz1ban astos registros, se efectuó una búsqueda 
sobre las categorí111 observacionales utilizadas para medir Interacción. 

Un• vez termln1do1tanto101 reglitros anecdóticos como la revisión, 1a 1nallz1ron 
los hallazgo• p1r1 conformar el registro observacional da Interacción que se empleó en 
esta lnveetlg1clón, lo cual permitió tener un registro exhaustivo. 

Las categorlH de Interacción qua se Implementaron se dividieron en 3 tipos de 
registros da observación directa: 

1) Duración 
2) Frecuencia 
3) Intervalo 

DURACION 

Estos registros se emplean cuando se desea saber la cantidad de tiempo en que 
se emlHó cierta conducta, midiendo conductas que son presentadas en alto porcentaje 
de Hemjlo. Elto1 registros se pueden emplear de dos formas: una reporta 11 cantidad de 
tiempo que toma cada ocurrencia de una conducta en especifico, y la otra reporta la 
duración acumulativa de conductas qua ocurren en cierto periodo de tiempo {Coopar, 
1987). En esta Investigación se utilizó esta última forma en un periodo total de 10 
mln.para cada pareja (Anexo 1) 

Tiempo de juego.- Tiempo que duró la actividad de juego. Se empezó a registrar desde 
el momento que ambos integrantes tocaron una o varias piezas del juego, y se finalizó 
en el momento en que se guardó por completo el juego; o uno de los Integrantes se 
levantó del lugar escogido para desarrollar dicha actividad; o una parte tocó el juego y 
la otra solamente puso atención al juego. SI hubo cualquier Interrupción por parte de 
alguno de tos sujetos, el cronómetro se paró; cuando el sujeto que interrumpió decidió 
regresar a la misma actividad, se retomó el tiempo antes de Interrumpir y se siguió 
cronometrando. SI por algún suceso, el sujeto no regresó a la actividad, solo se registró 
el tiempo hasta antes de la Interrupción. 

FRECUENCIA 

Los registros de frecuencia Indican el número de veces que ocurre una conducta 
especifica en cierto período de tiempo. Puede ser empleado cuando la conducta es 
facllmente observada y cuando ésta es discreta, es decír, cuando puede ser separada de 
otras conductas (Cooper, 1987). En esta Investigación, el tiempo total de observación por 
cada pareja fue de 10 mln. (Anexo 1) 
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Iniciación de juego.- Se registró si el niño o la madre verbalmente aollcltaron un juego 
y éste se jugó, o al alguno de loa dos Integrantes llevó a la mesa un juego y empezaron 
a jugarlo; se marcó solo el número de veces y se Indicó con una (N) para el nlfto o (M) 
para la madre. 

Cambio de juego.· Son las veces que la pareja decidió cambiar de actMdad. Se empezó 
a reglatrar desde el momento que los Integrantes terminaron de alzar el juguete o uno de 
loa Integrantes se levantó por otro juego. Se registró solo cuando el sujeto jugó otro juego 
diferente, y no al retomó el juego anterior. Se marcó solo el número de veces y se 
registró tanto para la madre como para el nlfto. 

Interrupción de juego.- Son laa veces que uno de loa dos Integrantes realizó otra actividad 
diferente a la que Involucra el juego, como levantarse o tocar otro juego (si volteó a ver 
otra cosa no se marcó Interrupción). Se marcó como Interrupción siempre y cuando el 
que Interrumpió haya retornado al rol que estaba jugando en el juego anterior. Se 
registró el número de vecea que se interrumpió. 

Interruptor .. • Si se marcó interrupción, se indicó quién Interrumpió, con una (N) para el 
niño o (M) para la madre. 

Juego Estructurado.· Son aquellos juegos que tienen reglas explicitas y escritas de la 
manera de como debe ser jugado. No se registró esta categoría cuando se escogió un 
juego con reglas explícitas o escritas, pero que éstas no se aplicaron a la hora de jugar, 
o se hayan modificado por los sujetos, es decir, si se tomó el turista para jugar carreritas 
con los coches sobre el tablero no se reglatró juego estructurado. Si no lo jugaron no se 
marcó. Se registró el número de veces que se tomó un juego de este tipo. 

Juego lnestructurado.- Son aquellos que no llenen reglas explicitas y escritas de la 
manera de como debe ser jugado, por ejemplo, un rompecabezas. SI no lo jugaron no se 
marcó. Solo se anotaron las veces que se tomó el juego. 

INTERVALO 

Este registro se emplea para medir la presencia o ausencia de la conducta en 
Intervalos especiflcos de tiempo. Las sesiones totales de observación están divididas en 
pequeños intervalos de tiempo, todos de igual duración (Cooper, 1987). En esta 
investigación los Intervalos fueron de 10 seg., y el tiempo total de observación fue de 10 
min. para cada pareja. (Anexo 2) 

Las intervalares se dividieron en: 

1) Verbales Positivas 
.!) Físicas Positivas 

3) Físicas Negativas 
4) Verbales Negativas 
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Verbalea PosiUvas 

Orden.- Es una afirmación verbal de tipo Imperativa que solicita la acción de la otra 
persona con verballzaclones claras, completas, que sellaren el qué, cómo y dónde. Se 
registró 11 se presentó una vez en el Intervalo de 1 o seg. y se registró tanto para la madre 
como para el hijo. 

Aceptación.- Son las ocasiones en donde un sujeto dice la palabra sí, ya sea para Indicar 
que algo es de su agrado o para Indicar acuerdo o bien movimientos verticales de la 
cabeza Indicando aprobación. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo de 10 
seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

Büsqueda de aprobación.- Es cualquier pregunta del locutor al Interlocutor donde solicita 
respuesta afirmativa. No se marcó büsqueda de aprobación cuando la solicitud fue 
dirigida a jugar en algo en particular. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo 
de 1 O seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

Elogiar.- Verbalización que exprese un halago de una persona hacia la otra, se registró 
si se presentó una vez en el Intervalo de 1 o seg. y se registró tanto para la madre como 
para el hijo. 

Compartir.- Es cuando un sujeto ofrece algo como comida, juguetes o algün otro objeto, 
ya sea mediante el hecho de que lo sostenga frente a otro Individuo o lo ofrezca 
verbalmente. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo de 10 seg. y se registró 
tanto para la madre como para el hijo. 

Sonrefr.- Alzar tas comisuras de los labios sin emitir sonido. Se registró si se presentó 
una vez en el Intervalo de 10 seg. y se registró tanto para la madre como para el niño. 

Reir.- Alzar las comisuras de los labios emitiendo una carcajada. Se registró si se 
presentó una vez en el Intervalo de 10 seg. y se registró tanto para la madre como para 
el hijo. 

Físicas Positivas 

Obediencia.- Realizar la acción correspondiente a la solicitud del Interlocutor en un lapso 
no mayor de 5 seg. Se marcó en el Intervalo en donde el sujeto respondió y se registró 
tanto para la madre como para el hijo. 

Supervisión.- Cuando la madre se encuentra observando la conducta del niño sin 
ayudarlo verbal o físicamente. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo de 
1 O seg. y se registró solo para la madre. 
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Atención.- Mirar a otro sujeto cuando éste explica o le habla. Se registró tanto para la 
madre como para el hijo. 

Observación de modelamlento.- Cuando el niño se encuentra observando a su madre 
cuando ésta está realizando una actividad de juego en particular. Se regls1ró si se 
presentó una vez en el Intervalo de 10 seg. y solamente se registró para el niño. 

Juego cooperativo.- Cuando ambos sujetos están jugando en conjunto, compartiendo 
objetos o realizando una actividad slmllar con un mismo juego. Se registró si se presentó 
una vez en el Intervalo de 10 seg. 

Contacto Físico.- Cuando un sujeto toca, abraza o besa a otro sujeto intencionalmente. 
Se registró si se presenta una vez en el Intervalo de 1 O seg. y se registró tanto para la 
madre como para el hijo. 

Contacto Visual.- Cuando un sujeto ve al otro a la cara espontáneamente sin Instigación 
verbal o fislca. Se registró tanto para la madre como para el niño. 

Físicas Negativas 

Desobediencia.- Es el no producir la acción correspondiente a la solicitud del Interlocutor 
en un lapso no mayor de 5 seg. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo de 
1 o seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

Distracción.- Realizar cualquier tipo de actividad diferente a la que se esté llevando a 
cabo, como mirar alrededor del escenario, manipular otros objetos no Involucrados en el 
juego, etc. Se marcó distracción siempre y cuando el sujeto haya regresado a la 
actividad de juego original. No se contó distracción si el sujeto se paró por algún objeto 
que falló para continuar jugando. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo de 10 
seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

Juego paralelo.- Cuando ambos sujetos Inician juegos diferentes y por separado. Se 
registró si se presentó una vez el Intervalo de 1 o seg. 

Instigación.- Cuando la madre o hijo ayudan físicamente al otro para realizar el juego, ya 
sea por gula fislca o señalamiento. SI solo hubo una Instrucción de como realizar la 
actividad se marcó orden, pero si además de la Instrucción verbal hubo gula física o 
señalamiento, se marcó instigación y orden. Se registró si se presentó una vez en el 
Intervalo de 10 seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

Ignorar.- Es el no contactar visualmente cuando el otro sujeto le dirige la palabra, o no 
r.ontestar una solicitud de una persona. Se registró si se presentó una vez en el Intervalo 
\le 10 seg. y se registró tanto para la madre como para el hijo. 

14 



Verbales Negativas 

Desaprobar.- Son las ocasiones donde el sujeto dice la palabra no o mueve la cabeza 
horizontalmente. Tambi6n puede ser una afirmación donde Indique algo que no es de su 
agrado o expresar el deseo de no realizar alguna actividad. Se reglatró tanto para la 
madre como para el hijo. 

Conftabllldad 

En cuanto a los registros de tiempo, dos observadores registraron 
Independientemente, y la conflabllidad que alcanzó un porcentaje promedio de 98% se 
obtuvo mediante la fórmula: 

Tiempo Menor 

----- X100 

Tiempo Mayor 

En lo que se refiere a los registros de frecuencia, también dos observadores 
registraron Independientemente, alcanzando una conflabllldad de 97.8% mediante la 
fórmula: 

Frecuencia Menor 
X 100 

Frecuencia Mayor 

Por último, en cuanto a los registros de Intervalo, 2 observadores independientes 
registraron las categorías, obteniendo una conflabllldad del 91% mediante la fórmula: 

Acuerdos 

Acuerdos + Desacuerdos 
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Dlsefto Experimental 

Se empleó un diseño preexperlmental de estudio de un caso con una sola 
medición. 

Procedimiento 

Inicialmente se escogieron 4 madres con sus hijos que asistían al Centro 
Comunitario Dr. Oswaldo Robles, con las características ya señaladas en la sección de 
sujetos. 

Estas madres se escogieron de acuerdo a sus respuestas a ciertas presguntas en 
la evaluación ctrnlca aplicada la primera vez que asisten a recibir atención al Centro 
Comunitario Dr. Oswaldo Robles. 

Una vez que se escogieron a las madres con historia de abuso físico con su hijo, 
se buscó en la colonia Rulz Cortinas a cuatro madres sin historia de abuso físico con sus 
hijos. Los niños de éstas útumas tenían el mismo sexo y edad que su contraparte. A 
estas madres se les aplicó un cuestionarlo (Anexo 3} para asegurarse de que no tuvieran 
historia de abuso físico. Cabe mencionar, que las preguntas del cuestionarlo se tomaron 
de la evaluación clínica aplicada en el Centro Comunitario Dr. Oswaldo Robles y son las 
mismas que se le aplicaron a las otras 4 madres con historia de abuso. 

Posteriormente de haber seleccionado a las parejas, se prosiguió con la asignación 
aleatoria del orden de presentación para la sesión de juego libre. Esta presentación contó 
con cuatro asignaciones, donde la madre con historia de abuso físico Interactuó 1 o 
minutos en una situación de Juego libre, tanto con su hijo como con el otro, así mismo 
ocurrió con la otra madre durante tres sesiones consecutivas. 

A la primera sesión se le llamó de adaptación, en la que se le pidió a las dos 
madres que pasaran a la cámara de Gessell, sollcltándoles que vieran todos los juguetes 
que había en ella, también se les pidió que los tocaran y vieran por si había alguna duda 
de como jugar con alguno. Cuando las madres terminaron de Inspeccionar los juguetes, 
se les pidió que pasaran a la sala de espera. 

Posteriormente, se tomó la hoja de asignación aleatoria para saber que par 
empezarla en esa sesión. A la pareja designada se le llamó y se fe indicó a la madre 
que jugara con el niño por un período de tiempo de 1 o mln. Cuando finalizó el tiempo, 
se pasó por el otro par según la asignación aleatoria, y de la misma forma que en el caso 
anterior, se le pidió a la madre que jugara con el niño durante un período de 1 O minutos. 
Se continuó de esta manera según la hoja de asignación de pares aleatoria para finalizar 
-:on los otros dos pares restantes, y al final tanto la madre con historia de abuso como 
IA otra pasaron a jugar con ambos niños. Esta sesión de adaptación no fue vldeograbada. 
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En la segunda y tercera sesión se realizó lo mismo que en la sesión de adaplllclón 
solo que estas dos sí se vldeograbaron y ya no se les ensellaron loa juguetes a las 
madrea antes de pasar con loa nlllos debido a que ya los conocían. 

cuando se flnallzó con todas las sesiones y pares de parejas, se pasaron dos 
observadores Independientes para realizar registros anecdótico• de cada uno de los 
ca1settes, estos datos se compararon con la revisión de la literatura y se Integraron los 
resuHados para conformar las categorías observacionales. 

Flnalizada la Integración, se tomó a dos observadores independientes y se les 
entrenó para obtener una confiabilidad en todos los registros mínima del 90%. 

El procedimiento a emplear para la obtención de las características cualitativas de 
la Interacción se llevó a cabo por medio de la valldaclón social. La validación social es 
un procedimiento de evaluación endonde se establece la Importancia social de los 
cambios conductuales logrados a través de programas de Intervención analítico 
conductuales (Wolfe, 1978). 

Este procedimiento se realizó por medio de Ja selección aleatoria de 8 fragmentos 
de juego llbre de 5 minutos de vldeograbaclón, cada uno distribuido homogeneamente 
entre las cuatro combinaciones (2 de madre con historia de abuso con su hijo, 2 de 
madre sin historia de abuso físico con su hijo, 2 de madre con historia de abuso flsJco 
con el nlllo que no sufre de abuso, y 2 de madre sin historia de abuso flslco con el nlllo 
que sUfre de abuso). Estos fragmentos se unieron en un solo cassette. 

A su vez, se elaboró una escala (Anexo 4) que evaluara las Interacciones en 
término• de agresividad, calidez, bondad, diversión, tristeza, amor y pasividad. La escala 
era de Llker con los adjetivos de Demasiado, Muy, Algo, Poco y Nada. 

Para esta evaluación cualitativa, se escogieron 20 jueces Independientes a la 
Investigación, a los que se les dló Ja escala. Los jueces respondieron la escala 
observando el video elaborado con los fragmentos de Interacciones. Se calificaron cada 
uno de los 8 fragmentos del video. 



RESULTADOS 

A continuación se describen y presentan gráficamente los resultados que mueatran 
111 dlferenciH relativas encontradas en la Interacción entre las madres con historia de 
abuso y sus hijos con las madres sin historia de abuso y sus hijos y entre IH madrea co11 
historia de abuso y el nlllo que no sufre de abuso flslco con las madrea sin hlstori1 de 
abuso y los nlilos victimas de abuso flalco. 
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De manera general, ae nota que en la figura A en cuanto a las categorías 
po11tlv11, 111 madrea con historia de abuso fislco en Interacción con sus hijos tienen un 
7.5% de presentación de IH mlsmH y loa nlllos un 9.19%. Cuando estas mismas madrea 
Interactúan con los nlllos que no autren de abuso, presentan casi similar un 7.7% y de 
Igual manera los nllios presentan 8.8% las categorias positivas. 

Cuando Interactúan las madres sin historia de abuso físico con loa nlllos que 
sutren de abuso, encontramos que 6stas presentan las categorias posHlvas, casi de Igual 
manera que en el caso anterior, 8.8%, en cambio los nlllos las presentan 15.1 %. Cuando 
6ataa madres se encuentran con sus hijos, similarmente a lo anterior presentan estas 
categorías en 7.9% y los nlllos 13.5%. 

Categorías Positivas 

16,16 

15 

J 10 

5 

Flgin A. En esta figura ae muestran el promedio expresado en porcentaje de todas las 
categorias positivas de Interacción de las 4 parejas. 
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Hablando ahora acerca de las categorfas negativas, que se encuentran en la figura 
B, se tiene que cuando estlm las madres con historia de abuso con sus hijos, ell11 111 
presentan en 15.3% similarmente a los nli'ios que lo hacen en un 15.1%. Cuando estas 
madres Interactúan con los nlfios que no sufren de abuso presentan IH categorí11 
negativas en 14.9% y los nlllos 12.6%. 

En cuanto a las mismas categorías negativas, tenemos que las madres que no 
tienen historia de abuso con respecto al nli'io que sufre de abuso, las presentan en 17.0% 
al contrario de los nli'ios que lo hacen en un 1. 7%. Cuando estas madres Interactúan con 

·sus hijos, presentan 111 categorías un 18.4% y los nli'ios un 5.51%. 

Categorlas Negativas 

Figura B. En esta gráfica se muestra el promedio expresado en porcentaje de todas las 
categorfas negativas de lnteracclón de las 4 parejas. 
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Se observa en la figura 1 que las madres con historia de abuso comparten en un 
0.55% de las veces y los nlllos que sufren de abuso flslco en un 1.22%. Estas mismas 
madres con respecto a los nlilos que no sUfren de abuso flslco, comparte en un 0.88% 
y 101 nlllos 0.83%. Las madres sin historia de abuso fl1lco comparten en un 1.37% de las 
veces mlentraa que los nlllos que sUfren de abuso flslco en un 0%. Estas madres con 
respecto a los nlllos que no sutren de abuso comparten 2.22% y los nlllos 0%. 

Compartir 

f: 2,22 

Figura 1. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categoria de compartir 
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Tambl6n ae encuentra que fas madres con historia de abuso físico aceptan a loa 
nlftos con hfatorta de abuso físico (figura 2) en un 4.88% y 6stos aceptan a las madrea 
en un 2.66%. Las madres con historia de abuso físico aceptan a los nll'ios sin historia de 
abuso física en un 5.05% y los niños aceptan a las madrea en un 9.12%. Las madres lin 
historia de abuso físico aceptan a loa nlftos que sufren de abuso en un 7.28% mientras 
que los nlftos aceptan a la.a madres en un 8.12%. Las madres sin historia de abuso físico 
aceptan a 101 niños sin historia de abuso físico en un 8.82% y 101 nlfto1 aceptan a las 
madrea en un 7.32%. 

,. 
12 

Aceptación ¡-¡ 
ONlllo 

Flgt.n 2. En esta gráfica se presentan 101 resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categorla de aceptación. 
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En cuanto a la bú1quec!a de aprobación (figura 3), se llene que laa madree con 
hlatorla de abuso fielco la bu1can de loe nllloa que sufren de abuso fi•lco en un 8.49"Ai 
y los nlllos 5.15%. Estas mismas madres buscan la aprobación de los nilloe que no 
sufren de abuso en un 14.88% y los nii'los 3.8%. Las madres sin historia de abuso 
bu1can la aprobación de los nillos que sufren de abuso 14.55% de laa veces y los nillos 
4.81%. Esta• madres buscan la aprobación de los nlllos que no 1ufren de abuso 10.89% 
de las veces y lo~ nlllos 8.39%. 

20 

15 

J 10 

Busqueda de Aprobación 

u.ea 14,55 

liiiii;;J 
~ 

10,11 

Flgin 3. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
do las 4 parejas en la categoría de búsqueda de aprobación. 
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Se observa tambl6n, que las madr111 con historia de abuso físico sonríen (figura 
4) a loa nlftos que a\(fren de abuso físico 11.63% y los nlftos les aonrlen 24.36%. Las 
madre con historia de abuso flslco sonrien a los nlftos que no sufren de abuso 12.98% 
y los nlllos 1 las madr11118.94%. LH madr111 que no tienen historia de abuso sonrien 
a 101 nlllos que sufren de abuso 18.01% de las veces y 101nlllos19.37%. LH madres 
sin historia de abuso sonrten a los nlftos que no sUfren de abuso en 9.57% de las veces 
y el nlfto 17.38%. 

50 Sonreír 

Figura 4. En 111ta gráfica se presentan los r111ultados promedio expr111ados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categoria de sonreir. 
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En cuanto a reir (figura 5). se tiene que las madres con historia de abuso lo hacen con 
respecto a los nlño1 que aufren de abuao un 8.05% de las vece• y los nllloa 8.73%. Las 
madres con historia de abuso rien 7.1 % con los niños que no sUfren de abuao y éstos lo 
hacen 1.41 %. Las madrea aln historia de abuso rlen con los nillos que 1ufren de abuso 
en un 11.66% de 111 vece• y los niños 7%. L11 madres sin historia de abuso rlen 8.9% 
con los nlllos que no sufren de abuso y éstos 3.82%. 
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Figura 5. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categorla de reir. 
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Se encuentra que 111 madres con historia de abuso supervisan (figura 6) a los 
nlllos que sufren de abuso 21.79% de las ocasiones, y éstos Imitan el comportamiento 
modelado por 111 madres 0.68%. Estas mismas madres supervisan a los nlftos que no 
1ufnln de 1bu10 7.41% de 111 veces y los nlllos Imitan 11 conducta modelada 10.97%. 
L11 madrea 1in historia de abuso supervisan a los nlfto1 que sUfren de abuso 4.19% y 
101 nlftos Imitan 9.57%. Estas madres supervl11n a los nlftos que no sufren de abuso 
10.43% y los nlftos Imitan 5.78% d11 l11 veces. 
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Figura 8. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejH en la categoría de supervisión y modelamlento. 
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Las madres con historia de abuso físico brindan atención (figura 7) a los ni/los que 
sutren de abuso 6.69% y loa nlllo• brindan atención a las madres 5.75%. Estas madres 
brindan atención a los nlllos que no sUfren de ablao 5.19% y los nlllos 8.9% de las 
oca1lones. Las madres sin historia de abuso brindan atención a los nlllo1 que sutren de 
abuso 5.57% de 111 veces y loa nlllos 5.32%. Estas madres brindan atención a los nlllos 
que no sutren de abuso 8.66% y éstos a su vez le brindan atención a las madres 8. 71 % 
de las veces. 
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Figura 7. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categoría de atención. · 

27 



Las madres con historia de abuso flslco tienen contacto visual (figura 8) con los 
nlllos que sufren de abuso 8.73% de las veces y los nlllos ven a las madres 11.82%. 
Estas madres tiene contacto fislco con los niños que no sufren de abuso 11.49% y los 
nlllos 14.56%. Las madres sin historia de abuso flslco ven a los nlflos que sufren de 
abuso 11.28% de las veces y éstos tienen contacto visual con las madres 13.36%. Las 
madres sin historia de abuso tienen contacto visual con Jos nlflos que no sutren de abuso 
13.44% de las veces y los nlflos 18.21%. 

Figura a. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categoria de contacto visual. • 
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Las madres con historia de abuso físico ordenan (figura 9) a los nlllos que sufren 
de abuso 12.24% de las veces y los niños ordenan a las madrea 1.83%. L11 madrea con 
historia de abuso fialco ordenan a los niños que no sufren de abuso 8.02% de las 
ocaaionea y loa nllloa lo hacen 8.49% de las veces. Las madres sin historia de abuso 
f11lco ordenan a 101 nl/101 que sufren de abuso 11.2% y loa nllloa 5.11 %. Estas madrea 
ordenan a loa nllloa que no sufren de abuso 11. 73% de las oca1lone1 y loa niños lo 
hacen en un 4.75%. 
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Figura 9. En esta gráfica se presentan los 1resullados promedio expresados en porcentaje 
de las 4 parejas en la categoría de órden. 
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Se puede ver que las madres con historia de abuso físico desaprueban (figura 1 O) 
a 101 nllloa que sufren de abuso 10.81% de las veces y loa nlffoa 7.98%. Las madrea con 
historia de abuso fialco deaaprueban a los nlllos que no sufren de abuso fialco 12.05% 
y 101 nli\01 0.41%. Las madrea sin historia de abuso flalco desaprueban a· los nlllo1 que 
sufren de abuso 14.44% y lod niños desaprueban a las madrea 2.88%. Laa madres sin 
hl1tor11 da abuso desaprueban a los nlffos que no sufren de 1bu10 18.1% de laa veces 
y los niños lo hacen 0.89%. 
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Figura 10. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la calegorfa de desaprobar. 
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Liia madrea con historia de abuso fislco Ignoran (figura 11) a los nlllos que sufren 
de abuso 1.98% y los nlllos 4.82%. Las madres con historia de abuso flslco Ignoran a los 
niños qua no sufran da abuso 0.31% de las veces y los nlflos 2.08%. Llls medras sin 
historia da abuso fislco Ignoran a los nlilos que sufren de abuso 2.81% y los nlf\os 
Ignoran a 111madres1.55%. Las madras sin historia de abuso físico Ignoran a los nlllos 
que no sufren de abuso 1.77% y los nU\0111.62% . 

.... 
Ignorar 

Ftguni 11. En asta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje da las 4 parejas en la categorla de Ignorar. 
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En cuanto a Interrupciones en el juego (figura 12) se puede ver que los adultos lo 
hacen en un 35% y los nlllos 85%. 
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Figura 12. En esta gréflca se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de los 4 adultos y los 4 niños, en referencia a las ocasiones en que cada uno 
de ellos Interrumpió el juego. 
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Cuando Interactuaron las madres con historia de abuso fialco con los nlftos que 
sufran de abuso (figura 13), el juego se lnterrumpl6 7 veces, cuando estas madres 
estuvieron con los nll\01 que no sufren de abuso se lnterrumpl6 2 vacea. Cuando 
interactuaron las madrea sin historia da abuso fislco con loa nlftos que sufren de abuso 
el juego se lnterrumpl6 4 veces y cuando Interactuaron estas madrea sin historia de 
abuso con loa nlftos que no sufren de abuso se lnterrumpl6 7 veces. 
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Figura 13. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
frecuencia de las 4 parejas en el número de veces que se lnterrumpl6 al juego. 
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Se encuentra también (figura 14), que los adultos iniciaron la interacción en un 
38.48% de las veces y ros nlllos 83.51%. 
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Flgin 14. En esta gréflca se presentan Jos resultados promedio expresado• en 
porcentaje de los 4 adultos y de los 4 nlllos en referencia a las ocasiones que el adulto 
o el nillo Inicia la Interacción. 
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En cuanto• la valldaclón social (figura 15), 811 observa que las Interacciones que 
callfican en promedio milis bajas en t6rmlnos de amorosa, cálida, buena y divertida aon 
aquellas donde se Involucran a las madrea con historia de abuso físico (1.9), mientras 
que las Interacciones que Involucran a las madrea que no golpean con frecuencia a sus 
hijos, son percibidas cori puntajea milis cercanos a los poa1Uvos(3.1). 

En esta misma grilifica pero con los descriptores de triste, agresivo y pasivo, welve 
a obaerv1rae el mismo fenómeno, solo que este vez en sentido Inverso, aquí cuando la 
interacción involucra a las madres con historia de abuso, 6sta puntuan en promedio un 
poco milis alto (2.5) en comparación con las madres sin historia de abuso (1. 7). 
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Figura 15. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en en una 
escala de Llker de 5 puntos, de los 20 jueces que callficaron la Interacción de las parejas. 
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A continuación se presentan los resultados de laa categorlas en donde se encontró 
una diferencia algnlficatlva de las Interacciones de laa parejas. Cada una de ellas tiene 
una fórmula que Indica la diferencia relativa, y entre mis se acerque a 1, Indica que es 
mayor 11 diferencia. 

U fórmula es la siguiente: 

Eventos con (hijo, madre, otro niño u otra madre) 

Total de eventos 
(Eventos con madre y otra madre; con hijo y otro nlllo) 
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Con referencia a elogiar (figura 18), las madree con historia de abuso elogian a 101 
nlllos que aufren de abu10 0% y viceversa. Las madres con historia de abuso elogian a 
los nll\01 que no sufren de abuso 0.81% y los niños en 0% de las veces. Las madrea que 
no tienen hlatoria de abuso elogian a los nlflos que sufren de abuso 0.81% y 101 nllloa 
0% y por último esta• madres elogian a los nll\01 que no aUfren de abuao en 0.81% y los 
nlllos 0% de las veces. 

Elogiar 1:-1 
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Figura 18. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la categorfa de elogiar. 

Madre con historia de abuso físico con nlllo que no sufre de abuso físico. 

0.36 0.38 
"' 1 o +0.36 0.36 

Esto nos Indica que las madres con historia de abuso elogian a los nlllos que no 
sufren de abuso, en comparación con sus hijos, que como podemos ver no los eloglan. 
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Las madres con historia de abuso físico tocan (figura 17) a los niños que sufren 
de abuso flsfco 0.58% de fas veces y los niños 0.28%. Estas madres tocan a los niños 
que no sutren de abuso físico 0% de las veces al Igual que ellos a las madres. Lo mismo 
ocurre con IH madres sin historia de abuso físico que tocan 0% a los niños que 1ufren 
de abu10 y vlceveraa. Estas madre• tocan a los niños que no sufren de abuso 1.11 % de 
IH veces y 101 nflloa tocan a las madrea 0.74%. 

Contacto 
Flslco 
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Figura 17. En esta gréffca se presentan Jos resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la categoría de contacto físico. 

Madre con historia de abuso con su hijo. Madre sin historia de abuso con su hijo 

0.33 0.33 0.88 0.88 
=1 =1 

o+ 0.33 0.33 o+ 0.88 0.66 

Nfllo que sUfre de abuso con su madre. Nfllo que no sufre de abuso con su madre 

0.16 0.18 0.33 0.33 
= 1 -----=· =1 

o+ 0.33 0.33 
0.16 +o 0.16 

Esto Indica que las madres solamente tocan a sus hijos y no a los otros y fo mismo 
ocurre con los nfilos que únicamente tocan a sus madres y no a fas otras. 
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En la figura 18 se observa que las madres con historia de abuso físico cuando 
están con los nfllos que sufren de abuso Interrumpen 2 veces y los nlllos 5 veces. Las 
madres con hf1torla de abuso físico cuando están con 101 nlllos que no 1ufren de abuso 
no interrumpen ninguna vez y 101 nlllos lo hacen 2 veces. Las madres sin historia de 
abuso fislco cuando están con los nlllos que sufren de abuso Interrumpen 3 veces y los 
nlllo1 1 vez. Estas madres sin historia de abuso cuando están con el nlllo que no sufre 
de abuso Interrumpen en 2 veces y los nlllos 5 veces. 

10 
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Ffg... 18. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
frecuencia de las 4 parejas en referencia al número de ocasiones en que el adulto o el 
niño Interrumpieron la Interacción. 

Madre con historia de abuso con su hijo. Nll'lo con historia de abuso con su madre. 

2 2 5 5 
____ =0.83 

2+o 2 1+5 6 

Esto nos indica que las madres con historia de abuso fisico cuando Interactúan 
con sus hijos Interrumpen el juego a diferencia que cuando están con los otros niños, en 
donde no lo Interrumpen. Los niños que sufren de abuso físico Interrumpen más el juego 
cuando están con sus madres a diferencia de cuando Interactúan con las otras madres. 
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Las madrea con historia de abuso fialco desobedecen (figura 19) a los niño• que 
sufren de abuso flslco 63.65% de las veces y los nlllos desobedecen a 181 madres 
89.88%. E1ta1 madres desobedecen a los nlllos que no sufren de abuso 8.08% de las 
ocasiones y los nlllos desobedecen a las madres 88.11 %. Las madres sin historia de 
abuao flalco desobedecen a loa nllloa que sufren de abuso 75% de las veces y loa nl/101 
lo hacen 2.18%. Las madrea •In historia de abuso fialco desobedecen a los nlllos que no 
sufren de abuso 88.79% y los nflloa laa desobedecen 24%. 
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Figura 19. En esta grMlca se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en fa categoría de desobediencia 

Nfllo que sufre de abuso fisfco con su madre. 

41.79 41.79 
= 0.97 

41.79 + 1.29 34.08 

Esto Indica que el nlllo que sufre de abuso fisfco es más desobediente con su 
madre en comparación de cuando está con fa otra medre. 
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Se llene que en la figura 20 las madrea con historia de abuso físico Instigan a los 
nll\os que sufren de abuso 11.48% y loa nlllo1 lnlligan a las madree 0.27% de IH veces. 
Estas madre1 ln1tlgan a loa nlllo1 que no sufren de abuso 1.01% y 101 nll\01 0% de IH 
ocaalones. LH madrea sin hl•toria de abuso fialco Instigan a 101 niños que sutren de 
1buao 2.01% de las veces y 101 nlftos lo hacen 1.26%. Estas madrea lnatlgan a loa nll\os 
que no sUfren de abuso en 0.7% de las veces y los niños 0%. 

Flgut11 20. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la categoria de Instigación. 

Madre con historia de abuso físico con su hijo. 

6.88 6.88 
=0.91 

8.88 +60 7.48 

Esto Indica que la madre con historia de abuso físico Instiga más a su hijo en 
comparación de cuando está con el otro niño. 
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Se observa (figura 21), que las madres con historia de abuso físico Iniciaron la 
1nte111cclón 7 veces con los nll'ios que sufren de abuso y éstos lo hicieron 11 veces. Laa 
madrea con historia de abuso físico con los niños que no sutren de abuso iniciaron la 
Interacción 4 veces y los niños 12 veces. La• madrea 1in historia de abuso físico iniciaron 
la interacción 2 veces con los nillos que sufren de abuso físico y éstos lo hicieron 11 
veces. Laa madres sin historia de abuso físico iniciaron la Interacción con los nillos que 
no 1Ufren de abuso 14 veces y los nillos 13 veces. 
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Figura 21. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
frecuencia de las 4 parejas en cuanto a las ocasiones que el nlllo o el adulto inicia la 
interacción. · 

Madre sin historia de abuso fisico con su hijo. 

14 14 
=.87 

2 + 14 18 

Esto indica que la madre slnn historia de abuso fisico inicia con mayor frecuencia 
'a interacción cuando está con su hijoo en comparación de cuando está con el otro niño. 
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En la figura 22 ae mueatra que laa madrea con historia de abuso flalco cuando 
esb\n con los nll'loa que 1ufren de abuso ae distraen 1.91% de IH veces y loa nlllos 
3.09%. Las madres con historia de abuso flalco cuando esb\n con loa nllloa que no sufren 
de abuso ae distraen 0.31% y los nlllos 3.22%. Las madres sin historia de abuso fí1lco 
cuando eab\n con los nlllo1 que sUfren de abuso se distraen 5.09% de las veces y los 
nllloa 1,72%. Las madrea sin historia de abuso flslco cuando esb\n con 101 nlllo1 que no 
sufren de abuso se distraen 1.07% y los nlllos 1.79%. 

10 Distracción 
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Flguni 22. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la categorfa de distracción. 

Madre sin historia de abuso fl1lco con el otro nlllo. 

3.05 
= 
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3.05 
= 0.82 

3.89 

Esto Indica que la madre slnn historia de abuso flslco se distrae más cuando está 
con el otro nlllo en comparación de cuando está con su hijo. 
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T•mbl6n se observ• (figura 23) que en I• lnter•cclón de las madres con historia 
de •buso fialco con los nliloa qua autren de abu10 el juego fue en un 53.84% cooper•tivo 
y 0% p•ralalo. En la Interacción de las madrea con historia de abuso fialco con loa nllloa 
qua no sufren da •buso fue 75.52% cooper•tivo y 0.82% paralelo. En la Interacción de 
las madrea aln historia de abuao fi1lco con los nlflos que sufran de abuso al juego fue 
74.74% cooperativo y 0% paralelo y en la Interacción de estas madres sin historia de 
abu10 con loa nlflos que no sufren de abuso, el juego cooperativo fue de 64.51% y el 
paralelo de 2.39%. 
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Flgin 23. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
porcentaje de las 4 parejas en la categoria de juego cooperativo y juego paralelo. 

Nlllo que no sufre de abuso fisico con su madre. 

1.43 1.43 
= 0.79 

1.43 + 0.37 1.8 

Esto indica que el niño que no sufre abuso flslco escoge más un juego paralelo 
cuando está con su madre que cuando está con otra. 
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En cuanto al número de veces que se cambió de juego (figura 24), en laa parej11 
de madres con historia de abuso flslco con los nlftos que sufren de abuso ruede 10 
veces, en 111 parejas de madres con historia de abuso físico con loa nH\os que no sufren 
de abu10 fue de 8 veces, en las parejas de madres sin historia de abuso flslco con los 
nlllos que sufren de abuso fue de 5 veces y por último, laa parej11 de las madres sin 
historia de abuso con los nlftos que no sufren de abuso fue de 19 veces. 
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Flgunt 24. En esta gráfica se presentan los resultados promedio eicpresados en 
frecuencia de las 4 parejas en cuanto al número de veces que se cambió de juego. 

Madre sin historia de abuso físico con su hijo. 

19 19 
=0.79 

19+ 5 24 

Esto Indica que la madre con historia de abuso fislco cambia más veces de juego 
cuando está con su hijo que cuando está con otro niño. 
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En 11 figura 25 en IH p1rejaa de madres con historia de abuso flelco con loe nlílos 
que sufren de abuso, se eecogló 22.23% de las ocasiones un juego eatructurado y 
77. 77% lnealructurado. Cuando Interactuaron las parejas de madres con historia de abuso 
flslco con 101 niños que no sufren de abuso, hubo un 8.25% de juego estructurado y 
93.75% de juego lneatructurado. Laa parejas de madres sin historia de abuso físico con 
loa nlílos que sufren de abuso escogieron 23.08% un juego estructurado y 78.92% un 
juego lneatructur1do. Cuando Interactuaron IH parejas de madres sin historia de abuso 
físico con los nlílos que no sufren de abuso, escogieron un juego estructurado 18.51% 
y uno lnestructurado 81.48%. 
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Figura 211. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
frecuencia de las 4 parejas en cuanto ras ocasiones que se escoge juego estructurado 
vs. lnestructurado. 

Madre con historia de abuso físico con su hijo. 

13.33 13.33 
=0.78 

13.33 + 3.75 17.08 

Esto Indica que la madre con historia de abuso físico escoge más veces ún juego 
estructurado cuando está con su hijo que cuando está con otro niño. 
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Se observa (fgura 26) que las madrea con historia de abuso flslco obedecen a los 
niños que sufren de abuso 36.35% de las veces y loa nllloa obedecen e las madres 
30.34%. Las madres con historia de abuso flslco obedecen a los nlllos que no sufren de 
abuso 23.94% y los nllloa 31.89% de las ocasiones. Las madrea sin historie de abuso 
flslco obedecen a los nllloa que sufren de abuso físico 25% de las veces y los nlllos lo 
hacen 97.64%. Las madrea sin historia de abuso flslco obedecen a 101 nlllo que no autren 
de abuso 13.21% de las veces y los nlllos obedecen a las madres 76%. 
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Flguni 26. En esta gráfica se presentan los resultados promedio expresados en 
frecuencia de ras 4 parejas en la categoría de obediencia 

Nlllo que sufre de abuso físico con la madre sin historia de abuso. 

58.70 58.70 
= 0.76 

18.20 + 58.70 76.9 

Esto indica que el niño que sufre de abuso físico obedece más a la otra madre que 
a la suya. 
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DISCUSION 

Lo que se concluye en este estudio con esta muestra de sujetos es que las 
madres con historia de abuso fislco se comportan de manera diferente con otros nliloa, 
ob11rvllndose una lnteraccl6n con más elogio, contacto vlsual,juego cooperativo y menos 
instlgaci6n, supervisi6n, 6rden, ignorar y distracción con éstos que con sus propios hijos. 

Este mismo resultado se observ6 an un estudio realizado por Bousha y Twentyman 
en 1984, donde al comparar grupos de madres negligentes, con madres que abu11n y 
grupos control, encontraron que en términos generales los grupos de madres negligentes 
eran las que menos Interactuaban, seguidos por el grupo de madres que abusaban; 
mientras que las madres del grupo control Interactuaban en porcentajes más altos que 
los dos anteriores (Bousha & Twentyman, 1984). 

En este estudio se observa que los que sufren de abuso físico Interactúan de mejor 
forma con sus madres, es decir, hay más sonrisa, risa, contacto físico y búsqueda de 
aprobación. 

Esta situación también sa encuentra en estudios comparativos de la competencia 
social de nlilos que sUfren de abuso físico (Wolfe & Mosk, 1983), donde se predice que 
un niilo víctima de la violencia famillar, tiene problemas de relaclón social. 

Otros estudios Indican que este patrón de interrelaclón con otras personas se 
encuentra caracterizado por la violencla física o verbal contra compaileros de juego o 
contra los cuidadores (George & Maln, 1979), situación que no se ve reflejada en este 
estudio. 

Cabe resaltar varios aspectos Importantes, en primer lugar, en este estudio se 
observa que las madres con historia de abuso fislco son más directivas que las madres 
sin historia de abuso, observándose ésto en las categorías de supervisión, Instigación, 
y orden, donde las madres con historia de abuso puntúan más alto que las otras madres. 

Este patron de Interacción es observado en otros estudios donde comparan la 
interacclón de madres abusadoras vs. madres no abusadoras, encontrando que además 
de este control excesivo de la Interacción, la madres que aplican el castigo corporal 
frecuentemente, son mucho más agresivas que las del grupo control (Bousha & 
Twentyman, 1984); situación que se percibe en este estudio por medio de los resultado 
que arrojaron los jueces en la validación social. 

Con respecto a la obediencia del nlilo, se observa claramente en este estudio, que 
el niño que sufre de abuso fislco presenta una probabilidad de obediencia mayor cuando 
se encuentra Interactuando con otra persona diferente a su madre. 
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Este control dlscrlmlnatlvo ha sido documentado en otros estudios donde evalúan 
la percepción de la madre que comete abuso físico con respecto a la obediencia de su 
hijo, encontrandose no solo la falta de obediencia sino el comportamiento proposltlvo del 
nlfto a desobedecer a su madre, según los autores, para hacerla enfurecer (Bauer & 
Twentyman, 1985). 

Otras categorías conductuales que se han observado Importantes para el control 
adecuado lntantll son la atención, contacto vfsual y búsqueda de aprobación. Estas se 
observan en porcentajes bajos en las madres que abusan fislcamente, pero cuando estas 
Interactúan con 101 otros nlftos 6stas se Incrementan. 

En este estudio se observa este mismo fenómeno en los nlftos abusados en las 
categorfas de desobediencia, desaprobar, y ordenar, en donde al Interactuar con las 
madrea sin historia de abuso físico, las categorías tienden a decrementar, mientras que 
al Interactuar con las madrea con historia de abuso físico Incrementan, lo que permite 
suponer que, por un lado, la madre si tiene las habilidades para Interactuar positivamente 
pero la presencia del nlfto no permite aplicarlas, y por el otro, que el propio nlfto provoca 
con su comportamiento el incremento de una situación de alto riesgo. 

Ea Importante resaltar que en este estudio se observa que las madres que abusan 
fislcamente del niño difieren en su comportamiento de las otras madres que no lo hacen, 
siendo estas últimas más negativas, y más coercitivas, como lo podemos notar en 
algunas categorías tales como desaprobar, Ignorar y distracción. 

Más aún, este estudio refleja que los ccimportamlentos positivos que se encuentran 
vinculados al desarrollo de comportamientos socialmente aceptables, como elogiar, son 
conductas que las madres abusadoras muestran en presencia de otro niño diferente al 
suyo, ya que si vemos esta categoría en las madres que abusan cuando están con su 
hijo no la aplican, ocurriendo todo lo contrario cuando están con el otro niño. Lo podemos 
observar también en contacto visual, que aunque si lo tienen con sus hijos, se presenta 
en mayor grado con los otros niños. 

Estas características son observadas también en otros estudios comparativos con 
niños que son catalogados hlperaCtlvos, donde las madres de éstos emiten pocas 
respuesta positivas a los comportamientos de sus hijos (Cunnlngham & Barkley, 1979). 

Con respecto a la impresión que los jueces tuvieron acerca de las Interacciones 
reportan que en las que se Involucran a las madres con historia de abuso son menos 
amorosas, poco cálidas, menos buenas y menos divertidas, comparadas con las madres 
sin historia de abuso. 

Por otro lado, se encontró que los jueces califican con puntajes positivos más altos 
las Interacciones de las madres sin historia de abuso con los niños que sufren de abuso. 
Al respecto, podemos decir que las madres sin historia de abuso durante el desarrollo de 
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estas Interacciones, se esforzaron mb que cuando Interactuaban con sus propios hijos. 

Tambl6n, el reporte de los jueces Indica que cuando los nlllos que no sutren de 
abuso fi1ico lnteractuan con cualquiera de las dos madres, los puntajes negativos 
aumentan en promedio con respecto a las Interacciones que Involucran a los nlllos que 
sufren de abuso f11lco. 
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CONCLUSIONES 

Los resultados obtenidos en esta Investigación, muestran que si hay diferencias 
entre 181 parejas de madres con historia de abuso físico y sus hijos, con las madres sin 
historia de abuso flslco y sus hijos. 

Estas diferencias fas podemos corroborar con las menclonadH en fa literatura en 
cuanto a que los nlllos que sufren de abuso desobedecen més a sus madres y tienen 
menos habilidades de Interacción con otras personas diferentes y fas madres con historia 
de abuso Instigan y supervisan més y casi no elogian a sus hijos. 

Sin embargo, a pesar de haber encontrado diferencias, es necesario llevar a cabo 
Investigaciones en donde se manlpulen variables que permitan aislar factores proximales 
del maltrato para poder crear Intervenciones terapéuticas efectivas. 

Lo que también mustra esta Investigación, es que la Interacción es una situación 
propicia para llevar a cabos estudios en esta érea, ya que pudimos ver diferencias entre 
las parejas. 

Una de las recomendaciones que se hacen para cuando se desee realizar otra 
Investigación en donde se compare la Interacción de nlllos que autren de abuso con 
otros adultos, es la de emplear varios sujetos de comparación, ya que en este estudio, 
se empleó solamente a un sujeto. 

Por último, también se propone el empleo de méa de una situación de Interacción, 
ademés del juego, como situaciones estructuradas como demanda académica o 
Instrucciones. 
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ANEXO 1 

Situación. _____ _ Observador ______ _ 

Tiempo de Juego 

cambio de Juego 

lntenupción de 
juego 

Juego 
Estrudurado 

Juego 
lneslruc/uradl> 

En este formato se realizaron los registros de duración y de frecuencia. 
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ANEXO 2 

......... .......,..¡¡ 
Fecha:. _____ Haa:. _____ ~Ob<eMJdOr _____ _ 
Seslón. _______ Cllente. ______ connabllldad __ _ 

En este formato se realizaron los registros de intervalo; los espacios en blanco en 
la parte superior en donde indica categoría se emplearon para escribir las categorías que 
se fueran a registrar (verbales positivas, verbales negativas, físicas positivas o físicas 
negaüvas). Este formato representa solamente 32 Intervalos, pero el registro fue de 60 
intervalos. 

57 



ANEX03 

CUESTIONARIO DE SONDEO PARA INTERACCION 

1.- Edad de la madre ___________________ _ 

2.- Eacolelldad de la madre (O - eec.) ______________ _ 

3.- Ocupación de la madre------------------

4.- Eetado dllll (casada o con pareja)---------------

5.- Edad del nlllo (a) __________________ _ 

6.- Número de personae que componen la fanilla (3 - 5) 

7.- Salarlo. mlnlmoe de Ingreso (bajo 1·2 salarios) -----------

11.- ¿Conlldera Ud. que le brinda la lllendón emocional adecuada a su hijo (a) (1)? 

1.-SI 2.-No 

9.- ¿Cómo maneja los problemas de conducta de su hijo (a) (1)? 

1.- Comandos verbales 2.- Amenazas verbales 
3.- Ocasionalmente castigo corporal 4.- Frecuentemente castigo corporal 

10.- ¿Alguna vez ha perdido el control con su hijo (a) (3,4) ? 

1.- Casi siempre 
3.- Pocae veces 

2.-Algunaa veces 
4.- Ninguna vez 

11.- ¿Alguna vez ha golpeado a su hijo (a) (3,4)? 

1.- Frecuentemente 
3.- Pocas veces 

2.- Algunas veces 
4.- Ninguna vez 

12.- ¿Cómo fue la disdpllna cuando Ud. era nl~a (1,2) ? 

1.- Cornandoe verbales 2.- Amenazas verbales 
3.- Ocasionalmente caatogp corporal 4.- Frecuentemente castigo corporal 

13.- ¿Existieron en su cua episodios de lllolencla familiar (3,4) ? 

1.- Casi siempre 
3.- Pocas veces 

2.- Algunas veces 
4.- Ninguna vez 
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ANEXO 4 

'ESTA 
:SQ 

'TESIS 'HO 8F.IE 
DE U Biillal'fli 

CUESTIONARIO DE VAUDACION SOCIAL 

La Interacción en la Imagen fue: 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 

AgrHlv8 Agre•lv• Agre1lva Agreelva Agreelva 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 

Cálida Cálida Cálida Cálida Cálida 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 

Buena Buen• Buena Buena Buena 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 

Divertida Divertida Divertida Divertida Divertida 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 
Triste Triste Triste Triste Triste 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 

Amorosa Amorosa Amorosa Amorosa Amorosa 

1 2 3 4 5 
Nada Poco Algo Muy Demasiado 
Pasiva Pasiva Pasiva Pasiva Pasiva 

Este formato se repite B veces en una misma hoja para que cada juez califique 
cada uno de los ocho segmentos del video. 

59 


	Portada
	Índice
	Introducción
	Método
	Resultados
	Discusión
	Conclusiones
	Bibliografía
	Anexos



