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INTRODUCCION.

La Defraudacién Fiscal, es un delito que en nuestro pais se ha ido incrementando
con el paso del tiempo, y por consiguiente el Estado se ha visto afectado al ver disminuidos

sus ingresos.

En el Gobiemo del sexenio pasado (Salinista), se pretendié combatir este problema
bajo una politica basada en la intimidacidn y la o]ou;plandsd; y en consecuencia, una
privacion de Ia libertad al defraudador fiscal. De acuerdo al sentir de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Piblico ain con |a devolucion de las cantidades defraudadas al fisco,
se niega a otorgar el perdén al contribuyente defraudador, a pesar de que es un delito
perseguible previa querelia y que por lo tanto sélo la autoridad administrativa puede otorgar
dicho perdon.

En ¢! presente trabajo, se pretende analizar al delito de defraudacion fiscal desde el
punto de vista de |a dogmética penal y no como un delito sociolégico. En @) primer capitulo
se dard una pequeila introduccién de los tributos, y en el segundo se hablard del
nacimiento de la obligacion tributaria asi como de las contribuciones, que posteriormente
nos servirdn para tener un panorama del delito a estudio; y en el tercero hacer una
diferenciacién del concepto de defraudacién y la evasion fiscal; y en el capitulo cuarto
hablar del delito en general; y en consecuencia en el Uitimo analizar a la defraudacion fiscal

como delito y'entudildo con todos sus elementos desde e! punto de vista de la dogmética

penal.



CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LOS TRIBUTOS

1.1 En la Edad Antigua

En Ia historia y economia de todos los paises y de todos los tiempos, existieron
infinidad de temas relativos a los impuestos en los que se incluyen los tributos, como
prestaciones personales y otras muchas formas de pago semejantes.

Las primeras leyss tributarias auténticas existieron en Egipto, en China y en el
temitorio comprendido entre ei Eufrates y el Taqnl es dacir, Mesopotamia, Ya hace casi
5,000 afios textos antiguos en fitt fi 1 que se puede amar a un
principe, se puede amar a un rey, pero ante un recaudador de impuestos, hay que temblar.
Casi tan antiguo es el relato sobre la primera reforma tributaria, hallado en las ruinas de la
capital sumeria, Lagash.

Una forma de tributar muy antigua como ya lo dijimos, es la prestacion personal,
esta se pagaba con trabajo fisico. Su rigor, io podemos apreciar en &l ejempio tal vez mas
famoso, la construccion de la pirdmide del Rey Keops (2,500 A.C.) duré veinte afios y alli
trabajaron continuamente unas 100,000 personas.

Ante los cobradores de impuestos del faraén y durante la declaracién, se debian
afrodiilar y pedir gracia.

El rey biblico Salomén itaba dece de miles de trabajadores para abatir los
cedros de) Libano destinados a la edificacion de sus palacios y barcos. El rey Minos de
Creta, recibia incluso tributos en forma de seres humanos. De é! idearon iuego los griegos
la lagendaria figura de Minotauro, Gue haba en e! laberinto de ia fortaleza Knossos y al
que se le echaba bos y como ali




Defraudaciones de impuestos apenas existen ya que estas personas creen en
demonios que castigan con enfermedades y muertes semejantes a crimenes.

Samue! Hendel (1) por su parte afima, que el impuesto ha tenido dos origenes:.
pudo haber sido establecido desde el fior como cor ia de |a victoria de una tnibu
o un Estado sobre otro. Igusimente ha podido surgir como producto de una evolucion
progresiva dentro de un grupo social determinado. Por [0 que respecta a los impuestos
internacionales en la antiguedad, Porras y Lopez (2) expone: “Los pueblos antiguos, en sus
relaciones internacionales consideraron a los impuestos como signos de sujecién y de
dominio de los pueblos vencedores sobre los pueblos vencidos. El Imperio Romano se
manifestd en sus colonias precisamente por los pesados tributos que deblian pagar a
Roma".

El hecho de que los que gozaban del derecho de ciudadania romana en el gran
imperio, durante muchos afios gozaban de la dicha de no pagar tributos, se debia a algo
semejante: los pueblos subyugados, pagaban por ellos.

En lo que respecta a la Roma antigua, muchos sostienen que el sistema impositivo
no tenia como presupuesto una vision sistemdtica de la riqueza referida al mundo de
entonces, de donde hubiera debido deducirse racionaimente el proceso formativo, de
circulacion, de distribucion vy de consumo, para deferminar. luego, las justas cargas
tributarias, sino mds bien se apoyaba en un amontonamiento de normas y de instituciones
que prescindian de una racional ccnsideracion de los fendmenos econémicos.

Pero aun reconociendo que la estructura del Estado antiguo era de extremada
simplicidad y en él se desconocian una cantidad de funciones que hoy, en cambio, se
consideran obvias, ello nada quita a nuestro juicio, a los notables méritos de los
legisladores romanos por cuanto poseyeron el arte de saber construir juridicamente aun en
el sector financiero y tributario, sobre la base de un innato sentido juridico fundado en
principios universales y no particulares, como jamds se habian visto hasta entonces y que
representaron, indudablemente, una de las mayores virtudes civicas dei pueblo romano,

(1) “Una Vistén Politica y Social de la Evasién Tributaria®, Revista de Investigacion Fiscal, No. 5, mayo-junio
1883, pag. 43. .

(2) Porras y Lépez, citado por Sénchez Leén G., Derecho Fiscal i Ci s Editor y Dit

México, 1880, pég. 3




En cuanto concieme a la organizacion financiera del Estado, los romanos, fusron ios
primsros en ordenar los tributas sobre bases legisistivas que hallaron su reskzacion
concrets en instituciones tributarias originales y eficaces. lLas primeras formas de
imposicion directa de los romanos fincaban en su origen, especiaiments en dos fributos:
tributum capitis, establacido inicialmente sn medida igual para todos ios ciudadanos sujetos
a la obligacion contributiva, y el tributum soli 0 capitatio terrena, impuesto a los posesdores
da tierras en razén del grado de productividad de los cultivos de la fertilidad del sueio, de la
extension de la propiedad eic. '

Parece ser que en los albores de ia monarquia no hubiere existido, segun algunos
historindores, otro impuesto sino el tributum capitis, @l cual consistia en una imposicién
directa personal, que gravitabs, por cierto pericdo, en madida igual tanto sobre ios ricos
como sobre jus p Sucesi ite, también por la arbitraria administracion del tributo
gor parte de los funcionarios dasignados para elio, ‘ol tributum capitis, terminé por gravitar
solamente tobre los plebeyos.

Tal estado de cosas no podia dejar de suscitar protestas y rebeliones por lo cual
Servio Tulio, con la institucidn def censo, sobre la base de un , acudio a fep tan
injusta distribucion del imp bleciendo una plena igualdad tributaria, proporcionada

con la riqueza poseida por cada contribuyente, tal como ésta resultara por los datos
obtenidos por el propio catastro. Este primer tributc se transformé, por tanto, en tributum ex

censu. Y desde entonces los instituy Ia o ion de las fuentes de recursos
y de ias riquezas mediante la cual cada ciudadano estaba obligado a presentar la propia
dech ion que se inscribia en el , con la evaluacion de los bienes poseidos,
expresada en ases.

El tributum soli, en cambio, conatituyé una de las fuentes de ingresos mas regulares
para las finanzas publicas romanas y su ordenamiento juridico con el tiempo, se fue
cuidando y parfeccionando. Este tributo durd hasta la conquista romana de Macedonia, era
personal, se pagaba por cierto, con relacién a los bienes poseidos, perc no sobre la
propiedad. Esta caracteristica fundamental era esencial para configurar la imposicion,
porque una interpretacion estructural distinta que importare aplicar el tributo sobre el fundo
como carga real y perteneciente a éste, habria menoscabo o anulado la institucion juridica
del dominium. Lo cual, se admiti6 y en grande escala, para los fundos provinciales,



obligados al tributo o al stipendio respecto del emperador o hacia el pueblo romano, en
relacion con is cbligacion que afectaba a los fundos de pagar un vectigal o canon.

La actividad fiscal del sistema tributario romano bien puedo considerarse como uno
de los aspectos mis significativos de tan grandiosa civilizacion.

Asimismo, convenimos con Di Renzo (3), que el sistema tributario romano, hs sido
uno de los indices més significativos de 1a grandeza y decsdencia de Roma.

Por tanto, justo es llagar a la conclusion de que también en esta materia, como en
tantas otras, Roma ha representado la més alta perfeccion del pensamiento juridico y de la
praxis fiscal de la antiguedad. ’

Por fo que respects, a la forms de tributar del pueblo Azteca del México antiguo

segun los Cédices, el rey de Azcapotzaico pidié que ademds de ia baisa da de flores
que lisvaban como tributo, en adelante deberian entregarie una garza y un pato echado
sobre sus huevos, de modo que al recibirlos estuvi picando el on.

Los Aztecas comprendieron la importancia de los tributos y mejoraron su técnica,
para su cobro empleaban a los "Calpixquis”, que llevaban como credencial una vara en la
mano y un abanico en la otra.

Los tributos se pagaban normales, de tiempo de guerra y relig.osos, aparte de otros
que se daban en diversas ceremonias.

Acerca del pueblo azteca, Porras y Lopez (4) nos dice lo siguiente: "En la época
precortesiana, es bien sabido que el poderoso Imperio Azteca imponia fuertes tributos a ios
pueblos vencidos. En los Codices pre y post-cortesianos constan interminables listas de
objetos de algodén, telas de varias especies de fibias, productos naturales y aun metales
preciosos que los pueblos vencidos debian enviar como tributo a la gran Tenochtitian®.

(3) Di Renzo, citado por Georgetti Armando, La Evasién Tributaria, Ediciones Depaima, Buenos Aires, 1967,
Pag. 20.
(4) Porras y Lopez . Derecho Fiscal, Ed. Porrda, México, 1067, Pag. 41.



Por lo que se refiere a ios tribuios a cargo de los pueblos sometidos por los Aztecas,
ol Lic. Romero Apis José E. (5), los divide fundamentsimenis en dos tipos: tributos en
espacie y en servicios. Entre los primeras se encontraban contempiados todos los
productos requeridos por el reino y se imponian en funcién de aquelios que podian ser
producidos en las diversas localidades, de acuerdo 8 su localizacidn geogrifica y @ sus
caracteristicas climatoiogicas.

Los ftributos en servicios consistian bésicamente en trabajo de Ia tiems,
transp 6n de bastin y armas en las campafas militares, prestacion de albergue y
alimentacidn a los ejércitos en campafta, integracion de tropa e, incluso, ia disposicion de
vidas para servic en e entrenamiento militar o en el sacrificio religioso.

Por regia general el tributo se dividia en dos quintos por el Seforic de México, dos
para el Seforio de Texcoco y uno para el Seflorio de Tlacopan, aunque estas proporciones
podian afectarse por circunstancias especiales.

El Cddice Mendocino, donde se registraban tributos y que segun se afirma no es
prehispénico, en su segunda parte se encuentra la *Matricula de Tributos”, que es el unico
registro de verdad a |a manera antigua del Imperio Azteca, de los tributos que se cobraban
en ese tiempo. Esta matricula de tributos comprendia précticamente a todas las especies
minarales, vegelales y animales del Anshuac, asi como un sinnimero de productos
artesanales,

Es conveniente sefalar, que algunss consideraciones sobre los caracteres y la
eficiencia de las instituciones tributarias de |a antiguedad, pueden resultar Gtiles en los
limites en que fa historiografia financiera lo permite para e! cor iento de las condiciones
econémico-sociales en que aquéllas tuvieron lugar y de las distintas consecuencias que
paulatinamente se fueron derivando.

(5) Obra Jurldica d P ; 1 de la ublica, Di 6n General de Publicaciones, México,
1985, Tomo ill, Pég. 1972. ’



1.2 En la Edad Media

En la Edad Media encontramos un gran nimero de antecedentes histéricos de
tributos, muchas de las contribuciones contemporéneas tuvieron su origen en los censos,
derechos y servidumbres que percibian ios sed feudales, naturzimente con las
modificaciones y variantes que les fueron imprimiendo las diversas épocas postiﬁons.
basadas en las nuevas necesidades econémicas de la sociedad y del Estado.

E! andlisis de! sistema tributario de la Edad Media, nos seré de utilidad para
encontrar el osigen histérico de diversas contribuciones qie en la actualidad tienen o
tuvieron vigencia.

En la Edad Media, {os vasallos y los siervos tenian dos clases de obligaciones: unas
consistentes en la prestacion de servicios personales y otra de noturaleza ecordmica;
dentro de estas Ultimas unas pagaderas en dinero y otras en especie.

Como tipos de contribuciones que se cumplian en forma de servicios personales por
los vasalios, Fiores Zavala (6), nos dice: "Entre las personales estaba la del servicio militar
que consistia en acompaiiar al sefior a la guerra, esta obligacion muy amplia originalmente,
se fue restringiendo poco a poco, por las costumbres, pues ya en el siglo XIll, sblo consistia
en acompafiar al sefior hasta los limites de determinada regidn poco lejana y por un término
de ta dias, bién tenia la obligacién el vasallo de permanecer de guardia en et
castillo del sefior y la de alojar en su casa a los visitantes de su sefior, aun cuando esta
obligacién también se fue reglamentando hasta precisarse el nimero de visitantes que
estaba obligado a recibir, |a atencion que debia darles y ¢! nimerc de veces en un afio.
También estaba obligado el vasallo a dar consejo al sefior en los negocios, concurriendo a
las audiencias que para el efecto eran convocadas y que posteriormente se reglamentaron
en forma que solo se celebran tres en el aflo: en Pascua, Pentecostés y Nochebuena®.

(6) Flores Zavala Emesto, "Elementos de Finanzas Pablicas, Editorial Porroa, México, 1986, Pag. 29.



Entre las presiaciones de caricter scondmico Fiores Zavala (7), hebia de las syudes
on dinero. "Estas ayudas fueron primero arbitrarias, después se reglamentaron limitdndolas
y Negaron posteriorments a través de un procaso evolutivo, a convertirss en 108 subsidios
que en épocas posteriores concedian los paramentos a la corona. Habis cuatro casos
especiales en los que ol vasalio, debia ayudar econdmicamente al seflor y eran. para pagar
¢l rescate del sefior cuando éste caia prisionero, para equipario cuarnkio marchaba para las
cruzadas, cuando se casaba su hija y cuando se armaba cabaliero 8 su hijo.*

Por otra parte, como prestacionss personales del siervo, tenemos ias de cultivar las
tierras det sefior feudal dentro de ciertos dias de la semana, 0 bien almacenar las mieses
de! sefior. Para estos sefvicios se establecia si los siervos debian concumir sdlo con sus
brazos o también con animales.

Las obligaciones de carécter econdmico que tenian a su cargo los siervos, Flores
Zavaia (8), sefiala las siguientes: la capacitacion, el formariage y la mano muaerta.

La capacitacion era un censo que se pagaba por cabeza, goneraimente cada afto.

El formariage o servidumbre matrimonial, era una cantidad que se pagaba por el
sisrvo o sierva que se casaba con una persona extrafia al feudo, siendo esta cantidad

normaimente muy elevada; en io, cuando se Y dos parsonas del mismo feudo
ol censo era insignificante.
La mano muenta era el deracho del sefior para apoderarse de Ia h ia de sus

siervos cuando éstos morian sin dejar hijos. Los colateraies no tenian derecho a heredar, y
si el sefior autorizaba que percibieran 1a herencia, debian pagar un crecido rescate, a lo que
se llamaba “derecho de relieve".

Ofras prestaciones generales, consistian en cargas en especie que debian pagarse
en ciertas épocas; eran participaciones en los productos de la tierra y asi el sefor obtenia:
gavillas de trigo, de avena, de heno, parte de las vendimias, gallinas y cera, etc.

(7) tbidem.
{8) ibidem, Pdg. 30.
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Se percibisn derechos en metdlico o en granos por cada cabeza de ganado, buey,
camero, puerco o cabra. Se cobraban derechos por la venta del trigo, de Ia sal, came, de
ias mercancias, de cerveza, de mercado y de foria.

Los labriegos estaban obligados a cocer su pan en el homo del sefior, a moler su
trigo en el molino sefiorial y a pisar las uvas en su lugar, debiendo pagar por cada uno de
ostos actos un derecho en especie que recibia el nombre de “banalidades”, porque se
instituyeron por medio del bando, pregén o edicto.

Se exigian derechos por cortar lefia en los bosques, por pastar ganado y por pescar
on las aguas sefloriales; por sjempio, en Inglaterra se cobraban derechos por la pesca del
esturidn y de la batiena, en las aguas que bafiaban ias costas inglesas.

Otra fuente de ingresos eran las muitas que se cobraban por diversos delitos y qua
se fijaban en forma arbitraria. Los que comparecian ante los tribunales estaban también
obligados a pagar darechcs por el servicio de justicia.

También tenia derecho el sefior a los bienes que tuvieran en su poder los
extranjeros que morian dentro de su temitorio, asi como a {os bienes de tos que morian
intestados y a los tesoros ocultos.

Ademés de los derechos antes mencionados, el sefior tenia el de la confiscacién de
los bisnes de aqusiios de sus vasallos que faltaban a Ia fe jurada, y el llamado derecho de
naufragio, que consistia en que todos los restos de los naufragios que & mar amojaba a las
costas, pertenecian al sefior.

El "diezmo”, significaba que el siervo o contribuyente debia pagar al sefior feudal la
décima parte de todos 108 productos.

El Lic. Porras y Lépez (9), agrega al respecto, que hacia fines de la Edad Media,
este impuesto era pagado especiaimente a (os dignatarios de la iglesia catélica.

(9) Porras y Lépez, citado por Sé Leén G, C Editor y Distribuidor,. México, 1880, P&g. 10.




Los sefiores gravaban también el trénsito de las mercancias y muchas veces
_interceptaban un camino o un rio, y No se dejsba pasar a nadie si N hasta que pagara.

) Se cobrabsn derechos sobre puentes y rios de circulacion por las carreteras, de

muelle, de paso por las puertas de las poblaciones de trénsito, teniendo cada mercancis

" una tarifa que variaba segun la calidad de las personas, cobréndose a vaces en dinero o en
espacie.

Los impuestos establecidos por el seflor feudal, no sélo fueron injustos, ruinosos,
exorbitantes y caprichosos, sino liegaron a ser hasta infamantes e indignos como el
derecho de toma que consistia en que &l sefior podia obtener todo {o que necesitaba para
aprovisionar su castilio, pagando por eilo la cantidad que ¢l fijaba de manera arbitraria.

Por otra parte, existia también el derecho de pemada que consistia en el derecho
del sefior feudal hacia la virginidad de la mujer antes de que contrajera matrimonio.

Para el cobro de las contribuciones, los sefiores feudales lo hacian a través de
intendentes que los designaban, dichos funcionarios tenian una facultad discrecional para
la fijacién de ias cargas.

En la Edad Media, a todos los tributarios renuentes se les metia en la tore que
hacia de circal. Alii habia celdas frias, tenebrosas y humadas con ratones, asi como las
camaras de tormento.

En estos hos feudales, como o h dicho ya, encontramos e! origen de
diversos impuestos que existen en Ia actualidad; luego puede observarse, los derechos de
pesje y las aicabaias fueron desaparecisndo y solamente han subsistido transformados en
impuastos de importacion o de exportacién, gravando |a entrada o la salida de 108 productos
de un pais, teniendo mis que una finalidad de cardcter fiscal, una finalidad proteccionista.

Lcs servicios de cardcter personal se fueron sustituyendo, con el transcurso del
tismpo, por prestaciones en dinero, origindndose asi diversos impuestos.

Losi sobre tr isiones hereditarias han subsistido hasta nuestros dias;

asi como los que gravaban el consumo de diversos articulos, sal, cerveza, etc.
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1.3, En la Epoca de la Colonia en México

No resulta extrafio, que los conquistadores espafioles aprovecharan el sistema de
tributacion azteca, para implementar el suyo y, de esta manera, utilizar la costumbre loca!
‘de mantenimiento de un enorme aparato militar, religioso y civil.

Asi pues, el sistema coionial de ingresos habia de sustituir, casi de manera idéntica,
a la Matricuia de Tributos Aztecs; las contribuciones eén especie fueron sustituidas por los
quintos reales y las prestaciones en servicios del Tiaticallali y det Piliali fueron sustituidas
por la sncomienda.

Las encomiendas o repartimientos constituian ia retribucion a que se hicieron
acreedores los soldados y oficiales de Cortés, quienes aunaban a su espiritu de aventura la
maés rica gama de apetitos terrenales insatisfechos en una sociedad que no {es habia
abierto las puertas de la opulencia y el poder.

En su Historia de México, Lucas Alaman (10), comentaba que las principales rentas
publicas de la Colonia fueron los tributos, las alcabalas interiores, los quintos sobre la
extraccidn de plata y oro, las utiidades de la Casa de Moneda, la porcion fiscal de los
ingresos da los obispados, (03 estancos, la loteria y el pape! sellado.

Como puede advertirse, 1a hacienda colonial descansaba fundamentaimente en la
imposicion intema. Sobre todo en los primeros tiempos no resultaba de importancia la
tributacion aduanera, en virtud de que todo el comercio exterior se realizaba con la
Metropoli y eran las aduanas peninsulares las encargadas de recaudar la contribucién
cofrespondiente.

Al pecto Gregorio Sa Ledén (11), nos dice que: "La Nueva Espafa
uni te podia con la metrépoli; en realidad se trataba de un comercio
cerrado, monopolista en favor de la Peninsula”.

(10) "Obra Juridica Mexicana”, Procuraduria Geners! de la Republica, Direccién General de Publicaciones,
México, 1985, Tomo IlI, Pég. 1973,
(11) Gregorio Sénchez L., Derecho Fiscal d C Editor y Distri México, 1880, Pag. 13.
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inicia, en ¢f aspecio formal, con la ereccién del Ayuntamianto de [a Viia Rica de la

Veracruz, y es bajo los auspicios del mismo Cortés que nace e primer Ayuntamiento de
- América. De # emanan los cargos otorgados a Cortés como Capital General, Alcalde y
" Justicia Mayor de la Nueva Espafis.

Al consumarse la Conquista, Cortés, amo y sefior, promulgd las primeras cédulas
que contenisn nommas juridicas tendientes a ia estructuracién politica y administrativa de la
Nueva Espafia. Déndole legalidad a los poderes que al efecto e habia conferido el
ayuntamiento de la Villa Rica de |a Veracruz, en el afio de 1519.

A partir de Ia fundacién de la Vilia Rica de ia Veracruz, se establecio el "quinto real”,
destinado al Rey de Espafia, que siempre se separaba en forma del botin conquistado por
los espafioies; otro quinto correspandia a Cortés, y ol resto del botin era repartido entre los
soldados Gue acompafiaran al extremedio en ia conquista.

El mismo Rey de Espafia, celoso de io que no era de ¢l nombré como tesorero real
ol espaiol Alonso de Estrada, y pronto se designaron los burdcratas de la hacienda publica,
tales como contadores y ajecutores.

El Catdlogo de Ingresos establecido en México en ia época de la Colonia se
componia de cuatro grupes.

El primero de ellos recibid el nombre de Ingreso Comun y su producto se destinaba a
cubrir los gastos del vireinato. Era ef grupe de tributos mas amplio y en &l estaban
comprandidos los quintos de! real ensaye de oro y piata, los diezmos, los derechos de
vajilla, @l deracho de amonedacitn, los estancos de metales, los derechos de censos, los
remates y aimonedas, ¢l papel sellado, el derecho de media anata, ¢l servicio de lanzas, los
derechos de li ia, el deracho de venta de tierras y aguas, el derecho de puiperias, el
derecho de comisos, los impuestos sobre productos agricolas,

{12) Armienta Gonzalo, El Proceto Tributario en o Darecho i Textos Universi México, 1877, Pig.
38.




ol derecho de entrada y de vinos y aguardientes, el estanco de cordobanes y colambres, ¢
estanco de galios, la administracién de péivora, ia resl loteris, los novenos reales, ia
- gicabala, @l impuesto sobre puigues, #i derecho de armada y de averia, ol aimojarifazgo, el
derecho de anciaje, la propidacion de mostrencos y los donativos por utilidad publica.

El impuesto de averia consistia en el pago que hacian a promrata de los dusfios de
las mercaderias y que se pagaba para los gastos de los barcos reales que escoliaban las
naves gue venian o salian de Veracruz a Espafia, alcanzaba e cuatro por ciento habiendo
dejado de pagarse hasta mediados del siglo XVIIL.

E! Impuasto de Almojarifazgo que se cobraba a los buques, tanto en los puertos de
Espafia como de las colonias por entrada y salida de mercancias; este impuesto en realidad
con ¢ tismpo se transformd en el impuesto aduanat; en principio fue el 5% y llegé hasta el
15%,

El impuesto de Loteria establecido en 1679, con una tasa del 14%, sobre la venta
total de ia loteria.

El segundo grupo fue llamado de Ingresos Remisibles y su producto era remitido a la
Metropoli. Este grupo estaba compuesto por estancos importantes, entre elios, el de naipes,
ol de tabaco y e) de azogue.

El tercer grupo, llamado de Ingresos Particulares, comprendia tributacion destinada
a fines especificos, entre ellos las bulas de !a Santa Cruzada, las vacantes mayores y
menores, las medias anatas y mesadas eclesidsticas y las penas de cdmaras.

El cuarto y ultimo grupo era el referente a los ngresos Ajenos, [lamados asi porque
su producto no pertenecia propiamente al erario, 8ino que el gobiemo tan sélo tenia el

'go de su admini i6n. Entre ellos, los mas célebres fueron el fondo piadoso de las
talifornias, los espolios, la beneficencia de indios, los gastos de justicia, los destinados at
desagie de Huehuetoca, el impuesto de dada, los imi de montepios, la

redencién de cautivos y las pensiones de catedrales. . .



Es fécl de advertir que ¢ Sistema Colonial de Tributacion se basaba en un
sinnimero de o que hoy se liamarian impusstos especisies. Modelo tributeric de
semejantes carcteristicas que producia una evidents faita de generalidad en la tributacién,
disparidades arbitrarias en el reparto de la cargs tributaria, detrimento en la expansion
econbmica, complejidad en la administracion fiscat y en el cumplimisnto de obligaciones,
necesidad de grandes equipos de inspeccion y, junte a elio, altos indices de corrupcion.
Muchos de estos maies habria de padecerios la Nacién todavia por largas décadas.

Varias caracteristicas son imporiantes de sef\alar en Ia avolucion que, a lo largo de
cerca de trescientos aflos, sufrié ¢ sistema financiero publico de |a Colonia. En primer
lugar, cada vez se fus hacisndo menor uso de la contribucién en servicios y, por lo tanto,
fue perdiendo frecusncia Ia presiacion obligatoria de los mismos. Incluso, la propia
tegisiacion de Indias fue limitando la imposicion de servicios a los encomendados. Pero es
necesario sefialar que este tipo de contribucidn fue sustituida, con creces, por la cada vez
mayor contribucion en numerario y en especie, con la finalidad de sufragar los gastos de la
Corona fuera de ia Nueva Espafis.

Lo anterior constituye ia segunda c istica futiva: el producto de la exaccién
en la Nueva Espafia cada vez, en menor proporcion, se aplicaba para gastos publicos en su
beneficio, hasta llegar & constituir menos del treinta por ciento la proporcion destinada a los
gastos de la Nueva Espafia, destinéndose el resto a costear nuevas conquistas y
colonizaciones, gastos de las posesiones espafiolas deficitarias y gastos de la propia
Corona.

En tercer lugar, se advierte que paulatinamente fue endureciéndose la rigidez del
monopolioc economico en manos del gobiemo vireinal, bésicamente a través de los
estancos Como mecanismo de produccidn de ingresos, con lo que se colocd un cepo a las
posibilidades de crecimiento econémico.

Aunado a (o anterior, y como cusrta caracteristica, la Metrépoli establecio un sistema
de proteccion & su planta productiva prohibiendo un sinnimero de actividades que, por su
fécil desarrolio y alta redituabilidad, hubieran sido competitivas para la produccion
metropolitana.



. Nusva Espefla, ‘pues, habria de constitirse en un productor de recursos

- transferibles & otras regiones del imperio y celosaments atada en cuanto & sus

L m-ammymm.
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CAPITULO 1l
LA OBLIGACION TRIBUTARIA
2.1. La obligacién de pagar tributos.

En ol presents capitulo nos ocuparemos de aigunos de los aspectos fiscales, que
bien podemos considerar como presupuestos del delito de defraudacion fiscal.

Consideramos necesario para el mejor sntendimiento de nuestro trabajo, conocer
ciertos conceptos tales como el nacimiento de (a obligacion tributaria, las personas que
intervienen en [a relacion juridico tributaria, la clasificacién de las contribuciones, etc., cabe
mencionar, que la terminologia en materia de tributos es un poco promiscua y se presta a
confusiones. La paiabra contribucion en México, es sindnimo de tributo, es decir, los dos se
utilizan como género; aunque a veces la palabra contribucion se usa también para llamar a
una especie, por o quoe le agregan el vocablo especial y se ioma como: contribucién
especial. El Cédigo Fiscal de la Federaciéon de 1981, empieza ya a utilizar e! vocablo
“Contribucion” como equiva de tributo.

Una vez hecha la aclaracidn creemos conveniente el dar algunas definiciones del
tributo, para sometemos al estudio de la obligacidn tributaria, para Blumenstein (1) "Tributos
son las prestaciones pecuniarias que el Estado, o un ente publico autorizado al efecto por
aquél, en virtud de su soberania territoria! exige de sujetos econémcos sometidos & Ia
misma".

Guiuliani Fonrouge (2} define e tributo como "una prestacién obligatoria,
comunmente en dinero, exigida por el Estado en virtud de su poder de imperio y que da

lugar a relaci j de d

Para Jarach (3) el Tributo es una prestacion pecuniaria coactiva de un sujeto
(contribuyente) al Estado u ofra entidad publica que tenga el derecho de ingresario.

{1) Blumenstein, citado por Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano, PorrGa, México, D.F.,
1990, P&g. 320.

(2) Guiuliani Fonrouge, citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. pag. 320.

(3) Jarach, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. pag. 320.
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El ojercicio del poder tributario tiene como propdsito esencial, exigir de los
particulares ¢! pago de sumas de dinerc 0 de cantidades de cosss si l0s tributos fusren en
especie, lo que ha inducido a una parte de la doctrina a considerar esa obligacion como el
ceniro del derecho tributario.

Al respecto Giuliani Fonrouge (4) nos dice io siguients: "Una parte de la doctrina
considera que Ia relacién de orden juridico que se establece entre e! Estado y los
particulares constituye ia obligacion tributaria™.

Por su parte Hensel (5), dice que la relacion fundamental del derecho tributario
consiste en el vinculo obligacional en virtud dei cual el Estado tiene el deracho de exigir la
prestacion juridica llamada impuesto, cuyo origan radica en la realizacion del presupuesto
de hecho previsto por la Ley, de modo tal que esta vendria a constituir el sopio vita! de esa
obligacion de dar que es la obligacion tributaria.

Como se desprende de lo expuesto, de acuerdo con Giannini (6): "La obligacién
tributaria esto es, el deber de cumplir la prestacion, constituye fa parte fundamental de la
refacion juridico tributaria y el fin Gltimo al cual tiende la institucién del tributo”.

2.2, Fundamento Constitucional

Ahora bien, muchas de [a veces nos hemos hecho varias preguntas, una de ellas es
<porq b pagar deb ?.

? 0 ¢porq pagarimp .

El fundamento constitucional para responder a estas preguntas se encuentra
- contenido en ef articulo 31 fraccién IV de nuestra Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos vigente.

(4) Giuliani Fonrouge Carios M. Derecho Financiero, Ediciones Depaima, Buenos Aires, Argentina, 1987, Pég.
41,
(5) Hensel, citado por Giuliani Fonrouge Carios M. Op, Cit.. Pags. 413, 414,

: (8) Guiannini, citado por Giuliani Fonrouge Carlos M., Op. Cit., Pég. 417.



Para axpiicar mejor este fundamento, podemos decir que la obligacion de pager
" contribuciones & cargo de los ciudadancs, 38 da como una contraprestacion que tiens o
. cludadano de un Estado, & cambio del beneficio que de & obtiene, al gozar de un
determinado orden juridico, 83 beneficio de todo aquelio que o ente estatal cres en favor
de sus ciudadanos, por citar aigunos: "Seguridad Social, Seguridad Juridica, Organizacidn
Politica y Juridica®, etc.

£n reslidad, el Gnico fundamento de ia obligacién tributaria, es que of Estado tiene a
su cargo tareas, atribucionas qua ls han sido impuestas por s colectivided y que necesita
madios scondmicos para realizarias. Es decir, ia justificacion o el fundamento no es sélo la
necesidad de dinero, sino propiamente (s exi de atribuci de tareas que explican
esa necesidad de dinero.

Estas tareas o atribuciones dependen del penumionto politico dominante en ia
colectividad. Esto significa que si el Estado d lla atrib que ponden at
pensamiento politico colectivo, el impuesto que establezca para cubrir los gastos necesarios
estard en principio justificado, pero no lo estara en caso contratio.

€ Estado necesita actuar, porque Ia colectividad le exige esa actuacion y para ello

nacesita de {a colaboracion dmica de sus bros, seria imposible para el Estado
ganar los ingresos por si mismo que pudi aplicarse p i ite en beneficio de sus
ciudadanos.

En reslidad, e fundamento de la obligacién tributaria, se encontraré en las
atribuciones de! Estado que requiersn para su realizacion medios economicos, que se
obtienen principaimente a través del impuesto.

La Suprema Corte de Justicia de !a Nacion, dijo, la idea del impuesto tiens una
justificacién sencilla y clara: que el Estado tenga medios para cumplir sus funciones y que
astos medios se los proporcionen, segun sus fuerzas econamicas, 108 individuos sobre los
que tiene potestad; ia razon de! impuesto es 1a del gasto publico a que se aplica y 1a razon
del gasto es la necesidad del fin a que se refiere". (tomo XXXIV, psg. 1380, prontuario,
tomo Vill, pég. 84).




Deciamos que ia obligacion de contribuir a los gastos del Estado se encuentra
estipulada en @l Articulo 31 fraccidn IV de Is Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que 8 la letra dice: :

* Son obligaciones de los mexicanos:

V.- Contribuir a los gastos publicos asi de la Federacién como det Distrito Federal, o
del Estado y Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.

En primer término, la Constitucion establece !a obligacién por parte de los mexicanos
para contribuir a los gastos publicos.

Resimente, ia fraccion IV nos declara ailgo muy importante que es, que los
impuestos son creados con el fin de contribuir a los gastos publicos.

Resulta conveniente saber que se entiende por gasto publico, para lo cual daremos
algunas definiciones:

Para Rafael de Pina (7) Gasto Publico, "es la suma de dinero abonada para la
satisfaccion de las necesidades publicas previstas en el presupuesto del Estado o de las
Corporaciones Publicas.

Por su parte el Licenciado Gabino Fraga (8), dice que, por gasto publico debe
entenderse, “los que se destinan a ia satisfaccion atribuida @ Estado de una necesidad
colectiva®.

Pero el texto por otra parte, ha suscitado algunas discrepancias, respecto a que si
también ios extranjeros deben pagar impuestos o si para estos esta prohibida la imposicion
de los mismos.

{7) Rafasi de Pina, Diccionario Juridico, Porrus, México, 1991, Pag. 300.

(8) Gabino Fraga, citado por Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano, 1990, Pag. 141,



22

Esta duda no s5i0 88 desprende de la redaccion de un texto, sino también del hecho
que dicho numeral se ancuentra en el Capitulo I, que se denomina "De los mexicanos®, No
obstante lo anterior, la respuesta [a tenemos en que si bien es cierto que el referido articulo
unicamente establece la obligacién de contribuir & los mexicanos, también o es que en
ningun momento prohibe la imposicion de fos mismos por lo que cofresponds a la Ley
ordinaria establecer dichas contribuciones.

Asi quedan sujetos a pagar impuestos, quienes encuadren como sujetos pasivos en
los supuestos establecidos en fos textos legisiativos extraordinarios.

Deciara también (a fraccién IV que los habilitados para recabar impuestos son a
Faderacion, el Distrito Fodera), las Entidades Federativas y los Municipios, es decir, serdn
los sujet tivos de la relacién tnibutaria y de los cuales hablaremos posteriormente.

Estas entidades, de acuerdo al texto Constitucional, s6lo pueden gravar a aquelios
contribuyentes que residan en la Entidad, por lo que quedarian excluidos todos aquellos
que residieran fuera de esa entidad, sin embargo, esto lo debemos considerar sdlo
parcialmente, puesto que de hecho tanto las Entidades como los Municipios, crean
impuestos indirectos, que tienen como sujetos pasivos a todo el que consuma bienes o
servicios en el ambito respectivo, ya sea que resida o no en el Estado o Municipio de que
se trate.

Por otra parte el articulo 31 fraccién IV de la Constitucién Federal, establece que al
contribuir a los gastos publicos, los obligados deben hacerto "de 'a manera proporcionat y
equitativa que dispongan las leyes”.

En la ejecutoria Aurelio Maldonado (8), y p e al f la jurisprudencia
numero 11 de ia Recopilacion de 19685, se establecio ite por la Sup! Corte de
Justicia de la Nacién que 1a proporcionalidad y equidad de los impuestos constituyen una
garantia individual, aun cuando e! precepto se encuentre localizado fuera del capitulo
respectivo de la Constitucion.

(9) Ejecutoria Aurelio Maldonado, SJF, V Epoca, Tomo XVII, p. 1013 y Apéndice al SJF, 1965, 1a. parte, Pleno,
tesis 11, p. 42.
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. Los antecedentes de esia garantia se han hecho remontar hasta (a Declaracién de
los Derechos del hombre y del Ciudadano de la Revolucion Francesa, que en su numers!
13 dispone que “para ¢l mantenimiento de la fuerza publica y para los gastos de Ia
administracién, ¢s indispensable una contribucién comun, que debe ser iguaiments
repartida entre los ciududanos en razén de sus facultades”. Por otro lado, ia Constitucion de
Cadiz, en su articulo 339 establecid que: "las contribuciones se repartirén entre todos los
espanoles en proporcion a sus facultades, sin excepcion ni privilegio alguno”™.

En Mé pendiente ap por pril vez en el Reglamento Provisional
Politico del Imperic Mexicano de 10 de enero de 1822, que dispuso Que: “todos los
habitantes del Imperio deben contribuir en razén de sus proporciones, a cubnr las urgencias
del Estado”, (Art. 15).

La Constitucién de 1857 establecia, como la actual, que la obligacion de contribuir
debia realizarse "de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha establecido junsprudencia, (la
numero 541 de la Recopilacién de 1955), que se mantiene a la fecha, en los siguientes
téminos:  "De acuerdo con el articulo 31, fraccién IV, de la Carta Magna, para la validez

Constitucional de un impuesto se requiere ia satisfaccion de tres requisitos fundamentales:
primero, que sea proporcional; segundo, que sea equitativo, y tercero que se destine al
pago de ios gastos publicos. Si falta alguno de estos requisitos, r el

impuesto seré contrario a lo estatuido por la Constitucién, ya que ésta no concedid una
facultad omnimoda para establecer las exacciones que, a juicio de! Estado, fueren
convenientes, sino una facultad limitada por esos tres requisitos”.

Fiores Zavala (10), argumenta lo siguiente: "Ahora bien, encontramos que hay
similitud en esencia entre esta expresion (proporcionat y equitativa) y la formuls con la que
Adam Smith plantea e! principio de justicia de los impuestos al decir, “Los subditos de cada
Estado, deben contribuir al sostenimiento del gobiemo ... en proporcién a los ingresos de
que gozan ... De (a observancia o el menosprecio de ésta maxima depende Io que se llama
equidad®. N

(10) Flores Zavd'a, Citado por Sergio Francisco de la Garzs, Derecho Financiero Mexicano, Porria, México,
1990, Pag. 271.
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De manera que con la expresién proporcional y equitativa séio se busca la justicia de
los impuestos. Ahora bien, ests principio, requiere la realizacion de dos subprincipios: ¢l de
generalidad y e de uniformidad, es decir, que todos los que tienen capacidad contributiva
paguen sigin impuesto, y que éste represente para todos el minimo de sacrificio posible ...
El subprincipio de generalidad, dijimos, no significa que todos deben pagar todos los
impuestos, sino que todos los que tienen capacidad contributiva paguen algun impuesto.
Sin embargo, este subprincipio puede también aplicarse a cada impuesto individuaimente
considerado y entonces debe interprelarse en el sentido de que el impuesto debe gravar a
todos aquelios individuos cuya situacién coincida con la que la ley seflala como hecho
generador del crédito fiscal sin excepciones.

E! principio de uniformidad, significa que los impuestos que integren un sistema
impositivo deben gravar en tal forma, que representen, pera todos los que deban contribuir
a los gastos publicus, igual sacrificio minimo; pero también se puede aplicar a una Ley
Impositiva aislada, y entonces debe entenderse en el sentido de que todos aquelics cuya
situacién g dora debe d en los términos mas estrictos, es decir, debe existir
igualdad en la renta u origen de estos, en las circunstancias personales, etc.

Margdin Manautou (11), opina "que un tributo es proporcional, significa que
comprenda por igual, de fa misma manera a todos aquellos individuos que se encuentran
colocados en la misma situacion o circunstancia, que sea equitativo, significa que el
impacto def tributo sea el mismo para todos los comprendidos en la miema situacion”.

La equidad ha sido definida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, "en su
acepcion juridica, considerada como ia manifestacion de lo 'justo’ innato en el hombre, y en
la colecti d o itado de su lucion, que tienda a realizarse en el derecho positivo,
en cuanto éste no siempre toma en cuenta la circunstancia de hecho, en cuyo caso, la
equidad tiende a templar el rigor del derecho, por medio de una benigna interpretacion, que
permite tener en cuenta las diferencias individuales y llega a significar el ideal que el
derecho positivo debe proponerse realizar. En el derecho fiscal: gravando a los individuos
segun la actividad que desarollen, la fuente y cuantia de sus ingresos, el de sus
necesidades, el interés de la colectividad en la actividad desarrollada y su cooperacion al
bienestar general”.

{11) Margain Manautou, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. Pags. 271y 272.
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Para conciuir lodo lo anteriormente expuesto, Sergio Francisco de la Garza, (12),
expresa lo siguiente y dice: "no $8 ha puesto suficiente énfasis en las Utimas palabras de la
fraccion IV del articulo 31, que establece que 3 “en la forma que establezcan las leyes”,
" donde deben encontrarse ia proporcionalidad y la equidad.

Es dacir, no se ha puesto suficiente énfasis en que la Constitucion exige que sea "en
Ias leyes” en que se establezcan los impuestos de "la proporcional y equitativa.

El principio de legalidad se encuentra consag en |a fraccion IV del articulo 31 de
Ia Constitucion Federal, que dispone que las contribuciones que se tiene la obligacion de
pagar para los gastos publicos de la Fed: ion, de los Estados y de los Municipios deben
estar establecidas por las leyes. Un reforzamiento de este fundamento se encuentra en el
pamrafo segundo del articulo 14 Constitucional que garantiza que nadie puede ser privado
de sus propi sinoes f a las leyas sxpedidas por el congreso.

El principio de legalidad en materia tributaria puede enunciarse mediante el
aforismo, adoptado por analogia del derecho penal, "nultum tnbutum sine lege"”.

Por ofra parte, examinando atentamente este principio de legalidad, a la luz del
sistema general que informa nuestras disposiciones constitucionales en materia impositiva y
su evolucion racional e histdrica, se encuentra la necesidad de que la carga tributaria de los
gobamados este establecida en una ley, no significa tan sdlo que el acto creador del
impuesto daba emanar de aquel poder que, conforme a la Constitucion de! Estado, esta
encargado de la funcion legislativa, ya que asi se satisface !a exigencia de que sean los
propios gobemados, a través de sus representantes, los que determinen las cargas fiscales
que deben soportar, sino fundamentaimente de los-caracteres esenciales del impuesto y ia
forma, contenido y alcance de [a obligacion tributaria, estén consignados de manera
oxpresa en la ley de tal modo que no quede gen para la arbitrariedad de las ad
exactoras ni para el cobro de impuestos imprevisible o a titulo particular.

{12) Sergio Francisco de la Garza, Derecho Financiero Mexicano, PorrGa, México, 1980, Pdg. 272.
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De igua! forma que e! sujeto pasivo de la refacién tributaria pusda en todo momento,
conocer la forma cierta de contribuir para los gastos publicos del Estado y a la autoridad, no
le queda otra cosa sino aplicar |as disposiciones generales de observancia obligatoria,
dictadas con anterioridad al caso concreto de cada causante.

Esto, por lo demds, es consecuencia del principio general de legalidad, conforme at
cual, ningun érgano del Estado puede realizar actos individuales que no estén previstos y
autorizados por disposicion g | .y estd ido por el articulo 14 de nuestra
ley fundamental.

Por otra parte el principio de legalidad tiene 2 excepciones. La primera la constituye
el caso de la suspension temporal de las garantias individuales contenide en el articulo 29
Constitucional, bajo este supuesto se da el caso de que un impuesto puede ser creado por
el Poder Ejecutivo Federa!, durante un estado de emergencia, al final del cual debe regir
nuevamente el principio de legalidad.

La segunda excepcién estd contenida en el articulo 131 Constitucional que
establece que el congreso general de la unidn podré facultar al ejecutivo para que éste
aumente, disminuya o suprima los montos de las tarifas de exportacion o importacion,
establecidas por el propio Congreso y también para establecer otras.

2.3. Fundamento Legal

Por cuanto hace al fundamento legal, como ya dijimos anteriormente cuando
hablamos del principio de legalidad a que se refiere la fraccién IV del Articulo 31
Constitucional y que consiste en que todo impuesto esté contenido en una ley general,
abstracta etc., y que provenga del poder legislativo.

Esto a su vez genera que aigunas leyes ordinarias © secundarias, establezcan el
tributo y nos obligan a pagarlo, definiendo cuales son los elementos y supuestos de la
obligacién tributaria, esto es, los hechos imponibles, ios sujetos pasivos de la obligacion
que va a nacer, asi como el objeto y la cantidad de la prestacion; por lo que todos esos

L no debe quedar al arbitrioc o di ion de la autoridad inistrativa.

Para dejar més claro esto, nos remitiremos a ver que dice el articulo 10., del Cédigo
Fiscal de la Federacion, que a la letra dice:
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Articuio 10. Las personas fisicas y moraies estén obligadas a contribuir para los
gastos pablicos, conforme a las leyes fiscales respectivas; las disposiciones de este Cédigo
se aplicarén en su defecto ...

Este primer Articulo, del Codigo Fiscal de Ia Federacién, es nuestro fundamento
legal para pagar contribuciones ya sea como persona fisica o moral, asi es como nos lo
sefiala ¢l propio numeral.

2.4. Los principios tedricos de la Tributacion.
2.8. Los principios de Adam Smith

El economista inglés, Adam Smith, en su libro "La Riqueza de las Naciones”, que
constituye una de (as obras clésicas de ia literatura economica, dedicod una parte al estudio
de los impuestos y formuld cuatro grandes principios fundameritaies de !a tributecion, de los
que, por un andlisis o desarollo posterior se han derivado otros. Estos cuatro principios se
han llamado de justicia, de idumbre, de didad y de economia.

Principio de Justicia. Escribié Adam Smith (13), que "los subditos de cada Estado
deben contribuir al sostenimiento de! gobiemo en una proporcion a los ing de que
gozan bajo lo que se llama la equidad o [a falta de equidad de los impuestos.

En esta mixima lo esencial es que los impuestos sean justos y equitativos.

A manera de recordar este principio de justicia, ya que con antelacion se explico
algo de ello, es decir, cuando hablamos de fa proporcionalidad y equidad de las
contribuciones; vamos a hablar en una forma breve y sucinta de que el principio de justicia
inspird @ la Constitucion Francesa de 1789, y a la Declaracion de los Derechos del Hombre
y del Ciudadano, paso a ia Constitucion Espafiola de Cidiz de 1812, de ahi las
Constituciones Mexicanas de 1857 y 1917, que proclamaban este principio de justicia
cuando exigen que los mexicanos contribuyamos a los gastos publicos de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes. (art. 31 fracc. IV).

{13) Smith Adam, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit.. Pég. 404.
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Este principio actusiments, se desarrolia en dos subprincipios o reglas que son: ef
de generalidad y el de uniformidad.

E! subprincipio de generalidad, quiere decir, que todos deban pagar impuestos, o si
88 quiere entender en términos negativos, que nadie debe estar exento de Ia obligacién de
pagar impuestos. Sin embargo, no debe entenderse en términos absolutos esta obligacion,
sino limitada por ¢l concepto de capacidad contributiva, es decir, todos los que tengan
alguns capacidad contributiva estardn obligados a pagar impuestos, nadie que tengs
capacidad contributiva debe estar exento de pagarios. ’

No debe entenderse tampoco, por esta regla, en el sentido de que todos deben
pagar todos los impuestos, ya que habré impuestos que solo deben pagar ciertas personas
y otros que serdin a cargo de ofras.

En reslidad, lo que debe procurarse, es que nadie con capacidad contributive deje
de pagar aigun impuesto.

"De acuerdo con este principio, estan obligados al pago de impuestos:
1. Los nacionales:

A) Con domicilio en el Pais, cualquiera que sea el origen de sus rentas o de su
fortuna,

B) Con domicilio en el extranjero cualquiera que sea e! origen de su renta o de su
fortuna.
2. Los extranjeros:

A) Domiciliados en el Pais, cualquiera que sea al origen de su renta o de su fortuna.

B) Con domicilio en el extranjero, por los actos que efectien el la Repuiblica 0 que
en ella deban tener sus efectos, o por capitales o rentas originadas en el Pais,

C) Los ) U en los mi casos ionados en el pd
anterior.
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3. Las personas fisicas.
4. Las personas morales, tanto de Derecho Privado como de Derecho Publico.
5. Las unidades econémicas”. (14).

“El Subprincipio de la uniformidad prociama |a iguaidad de todos frente al impuesto.
Esa iguakiad requiere que todos contribuyan a los gastos de acuerdo con su capacidad
contributiva de tal manera que a mayor capacidad contnibutiva, la contribucion sea mayor.
Justifica ia existencia de los impuestos progresi Se plements como dice Flores
Zavala, con el criterio subjetivo, prop por Jonh Stuart Mill, de |a iguaidad de sacrificio.
En o impuesto sobre la renta se distinguen ias rentas fundadas, que tienen su ongen en ei
capital, las rentas no fundadas, que tienen su origen en el trabsjo; y las rentas mixtas, que
tienen su origen en las empresas, combinacién de capital y trabajo. El principio de Ia
iguaidad de sacrificio requiere que los grava scbre las primeras sean mas pasados
porque requieren menor sacrificio para obtenerias; los de las ultimas son mas moderados,
por el ingrediente de trabajo que representa; y por Ultimo, que sean mas leves para las
rentas del trabajo, que son las que se obtienen con mayor sacrificio”. (15).

Al respecto, nuevamente Flores Zavala (16), dice 1o siguiente: "Habra asi dos criterios
para lograr ta uniformidad del Impuesto. Uno objetivo y otro subjetivo; que, combinados, dan
el indice correcto: La capacidad contributive como criterio objetivo; |a igualdad do sacrificio,
como criterio subjetivo. La capacidad contributiva, que depende de la cuantia de ias rentas
o de! capital, la iguaidad de sacrificio, que exigirs una distincién de las rentas o del capital
por su fuente © por su origen.

Y para concluir con este subprincipio de uniformidad, Flores Zavala dice que: "la
uniformidad no puede realizarse por medio de un impuesto Unico, requiere necesariamente
la combinacioén de diversas clases de gravé en un si en e que los defectos de
unos corrijan por la accién de otros.

(14) Fiores Zavala Ernesto, Elemantos de Finanzas Piblicas Mexicanas, Porria, México, 1986, Pég. 134.
{15) Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit,, Pég. 404.
{18) Flores Zavala Ernesto, Op. Cit., Pég. 140
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‘Principic de Cartidumbre. Adam Smith (17), escribié que "el Impuesto que cada
individuo esté obligado a pagar debe ser fijo y no arbitrario. La fecha dei pago, la forma de
reslizarse, la cantidad a pagsr deben ser claras y patentes para el contribuyente y cusiquier
otra persons. Cuando esto no ocurrs, todos los que estan sujetos al pago del impuesto se
encuentran mas o menos a merced del recaudador, que puade recargar al contribuyente
que 8 & le molesta o arrancarie por miedo a tal recargo algun regalo o propina. La
insegurided del impuesto, estimula toda insolencia y favorece |a corupcién de una
categoria de personas que son por naturaleza impopulares, incluso cuando no son
insolentes o corompidos. La certeza de lo que cada individuo debe pagar en cuestion de
impuestos es asunto de importancis, yo creo y fa prueba la experiencia de todas las
naciones que fa impertancia de un notable grado de desigualdad no es un mal tan grande
como (a de un grado pequefiisimo de incertidumbre.

Por su parte Gaston Jeze (18), analizando este principio, dice que debe ser
desarrollado de la siguiente forma:

1. Las leyes sobre los impuestos deben ser redactadas cleramente, de manera que
sean comprensibies para todos, no deben contener férmulas ambiguas o imprecisas.

2. Los contribuyentes deben tener medios de conocer ficimente tas leyes,
reglamentos, circuiares, etc., que les afecten.

Esta regla es muy imporiante, las disposiciones fiscales deben ser publicadas, no
sdlo por los medios que normaimente sefala la ley como obligatorios, sino por todos
aquelios que faciliten su divuigacién, de manera que sean realmente conocidas por los
afectados en el menor tiempo posible, es convenien2 que al darlas a conocer, se precise
cusles son las nuevas obligaciones que imponen y en qué forma modifican las obligaciones
ya existentes con el objeto de avitar violaciones involuntarias ¢ i por la igr

{17) Smith Adam, citado por Sergio Francisco de la Garzs, Op. Cit., pag. 405,
{18} Gastén Jeze, citado por Emesto Flores Zavala, Op. Cit. pags. 142y 143. .



k)]

Es especiaimente importante insistir, en la aplicacion de esta regia, en lo que se
refiere a ias circulares, porque es frecuente que la Secretaria de Hacienda, no las haga det
conocimiento de los particularss, sino unicamente de los drganos oficiales, invocando como
fundamento que s60 a elas ies interasa, pero debe tenerse en consideracion, que si a esas
circularas tienen por objeto regular of funcionamiento de ia Administracion, si interesan a los
particulares, porqué el més vivo interés de éstos estd vinculado al funcionamiento legal de
ia Administracion.

3. Debe precisarse si se trata de un impuesto federal, loce! o municipal.

4. Se dabe preferir al sistema de cuota, al de d porque es incierto.

5. La Administracién debe ser imparcial en el blecimiento del impuesto.

La realizacién de este prinicipio de certidumbre debe procurarse en cada una de las
layes de impuestos.

Einaudi (19) agrega que “el significado de este segundo principio es que el pago de!
impuesto es ya bastante oneroso para el contribuyente como para que los dafios deban
aumentarse todavia mas por la mala manera de recaudario”.

Principio de Comodidad. Adam Smith (20) lo formula en la siguiente forma:

"Todo impuesto debe recaudarse en |a época y en la forma en las que es mas
probable que convenga su pago al contribuyente, un impuesto sobre la renta de |a tierra o
de ias casas, pagadero en el tiempo, en que por lo general se pagan dichas rentas. se
recauda precisamente do es més ite ol pago para el contribuyente o cuando
es mis probable que disponga de los medios para pagario, los impuestos sobre géneros
peracederos, como son los articulos de lujo, los paga todos en Litimo término el consumidor
y, por regla general en una forma que es muy conveniente para él. Los paga poco a poco y
a madida que compra los géneros. Como esté en libertad de comprarios o no, a su
voluntad, si @308 impuestos le ocasionan inconvenientes es por su propia falta”

(19) Einaudi, citado por Setgio Francisco de la Garzs, Op. Cit., pag. 405
(20) 8mith Adam, citado por Sergio Francisco de |a Garze, Op. Cit., P4g. 405.
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Respecto a este principio Flores Zavala (21) opina lo siguients: “Los impuestos sobre
ol consumo responden mejor a esta regia , porque se pagan insensiblemente por @
contribuyents en el momento de comprar sus mercancias, en cambio, otros impuestos, los
difectos, en ocasiones se cobran en épocas en las que el causante ya no tiene |a renta o
fortuna gravads, de modo que su Pago le resulta particularmente difick u oneroso. Es
contraria esta regla Ia prictica de acumular las clasificaciones de varios ejercicios de
causantes del impuesto sobre a renta, con viclacion del precepto legal, qus pretende que
estas calificaciones sean anuales. El impuesio asi determinado resulta excasivamente
incémodo y gravoso, para e causante, por tener que pagar en junto lo que corresporncie 8
diversos sjercicios, que si se hubieran calificado oportunamente hubieran sido de ficil pago.

Principio de Economia "Los impuestos dice Adam Smith (22), pueden sacar o
impedir que entre en los bolsillos de la poblacién una cantidad mucho mayor que la que
hacen ingresar en el tesoro publico, y eso de las cuatro maneras siguientes:

Primera: Al cobro del impuesto pusde exigir un gran nimero de funcionarios cuyo
salario pueden consumir la mayor parte del producto de aquél y cuyos gajes pueden
suponer otro impuesto adicional para la poblacién.

Segunds: Puede constituir un obstdculo para las actividades de la poblacién y
desalentar a ésta para que no se dedique a determinadas ramas del negocic que podrian
dar sustento y ocupacién a grlpdel Al mismo tiempo que obligan a ia poblacion
para realizar un pago, puede de ese modo disminuir y quiza destruir totaimente, algunas de
{as fuentes que le parmitiria hacerlo con mayor holgura.

Tercera: Los embargos y demis castigos en que incuren los individuos que
intentan sin éxito esquivar & impuesto, puede constituir con frecuencia la ruina de los
mismos acabando de ese modo con e beneficio que podria producir a la comunidad la
inversién de sus capitales. Un impuesto mal meditado ofrece una gran tentacion de
evadirlo.

{21) Flores Zavals, Op. Cit. Pégs. 143y 144
{22) Smith Adam, citado por Sergio Francisco de ia Garza, Op. Cit., P&g. 406
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Cuarts: Al somater & las gentes a las visitas frecuentes y a los registros 0diosos de
jos recaudsdores de impuesto, pueden exponer a molestias, vejaciones y tiranias
innecesarias.”

De o anteriormente expuestc, Einaudi (23) comenta: "que todo impuesto debe estar
ideado de tal manera que haga salir de las mancs, la menor suma posibie por encima de lo
que entra ai tesoro; al mismo tiempo e producto de los impuestos una vez salido de las
manos de! pueblo debe entrar lo antes posibie en el tesoro™.

De igual manera Fiores Zavala (24) dice que: “"con toda claridad, ¢l parrafo anterior,
establece Ia necesidad de que el costo de recaudacion de los impuestos sea e menor
posible, con el objeto de que ia mayor parte de su rendimiento pueda ser utilizado por el
Estado en el ejercicio de sus atribuciones.

Y para conciuir respecto de ios cuatro principios anteriorments expuestos Flores
Zavala (25), emite lo siguients: En general, podemns decir que 108 cuatro principios
anunciados, solo pueden realizarse a través de un sistema de impuestos debidamente
organizados, aun cuando existen algunos como el de la renta, que se presta mdés a lograr la
perfeccion.

2.6. Los principios de Adolfo Wagner

€l tratadista alemén Adolfo Wagner, en su Traite de la Science des Finances,
desamolla cuatro grupos de principios de a tributacion.

Estos cuatro principios son los siguientes:
Politica Financiera, Economia Publica, Equidad o de Reparticion equitativa de los

impuestos y de Administracion Fiscal o Principios de logica en materia de imposicion.

{23) Evinsudi, Citado por Sergio Francisco de la Garzs, Op. Cit,, Pag. 408
(24) Flores Zavala Emesto, Op. Cit.,, Pég. 144
(25) (bidem, Pag. 145.



34

Principio de Politica Financiera.

El primer grupo Wagner, (26), io liama Politica Financiera y son los principios de ia
" suficiencia de [a iMposicion y de la elasticidad de la impesicion. El primero requiers que os
impuestos deben ser suficientes para poder cubrir las necesidades financieras en un
determinado pericdo en la medida de que otros medios no puedan hacerlo o no sean
admisibles. EI principio de elasticidad proclama que el sistema fiscal debe estar integrado
por diversos impuestos que hagan que en un periodo de coyuntura permitan al Estado
racibir todos los ingresos que necesita.

Principio de Economia Publica.

Proclama que debe hacarse una prudente eleccidn entre tres fuentes de impuestos,
que son e capitel, la renta y los medios de consumo, teniendo en cuenta los puntos de vista
de ia economia privada y de la pablica, las congideraciones de politica socisl y los fines de
aplicacion de los impuestos.(27)

Principio de Equidad o de Reparticién Equitativa de los impuestos.

Proclama [a generalidad y ia uniformidad en la tributacién. Wagner, se declara
partidario de que los impuestos tengan solamente finalidades fiscales; de la
proporcionalidad de los impuestos que graven a todos los individuos, sin minimo de
exencién y sin cuotas progresi Los postulados de Wagner, en materia de equidad han
quedado superados por la doctrina tributaria y no han sido acogidos por la legislacion. (28)

Principio de Administracién Fiscal o Principios de Légica en Materia de Imposicién,
Los cuales son: La fijeza en la imposicion, la cual se expresa en las siguientes
reglas.
Primera.- La mayor preparacién profesional y moral de ios encargados de la

administracion de los impuestos.

(26) Wagner, citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. Pég. 406.
(27) ibidem.
(28) Ibidem,
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Segunda.- La simplicidad del sistema de impuestos y de su organizacion.

Tercera .- Der la indicacion exacta y precisa de la fechs y lugar de pago del monto
de la suma debida y de [as especies liberatorias admitidas.

Cuarta.- Empiear en las leyes y en los regiamentos un lenguaje claro, simple y
sccesible a todos, cusndo no siempre serd posible por las complicaciones que entrafian los
impuestos modemos.

. Quinte.- E| rigor juridico y la precisién, que excluyen a discusion y las controversias,
s0n una necesidad de las leyes, pero a veces su realizacion es dificil.

Sexta.- A! lado de las leyes deben expedirse circulares y disposiciones que, citando
sjempios, en la mejor forma posible, aclaren no s6lo para los 6rganos de la Administracion,
sino para el publico en general, los principios establecidos en la ley.

Séptima.- Las disposiciones relativas a penas, defensas y ciertos principios
fundamentales, deben hacerse imprimir en (as formas oficiales para notificaciones o para el
controt del impuesto.

Octava.- Debe utilizarse (a prensa para dar a conocer [as [eyes nuevas. (29)

Las anteriores recomendaciones son de obvia aceptacion; y en la practica tributaria
mexicana, han encontrado una buena acogida.

Por su parte Flores Zavala (30), argumenta (o siguiente: "La comodidad no sblo
beneficia al causante, sino también al fisco porque incrementa los ingresos. Para realizar
este principio se debe establecer que el pago se haga en la moneda en curso legal, que el
lugar del pago sea por regla general y cuando sea posible en el domicilio del causante; la
época del pago debe ser la que results mis ventajosa para los contribuyentes, debiendo
darse piazos cuando los impuestos sean muy aitos, los procedimientos de control y
percepcion deben ser io menos molestos posible™. '

(20) ibidem.
(30) Flores Zavaia Ernesto, Op. Cit., Pdg. 150



2.7. El Nacimiento de la Obligacion Tributaria.

En sspecial ¢l momento dei nacimiento de la obligacion tributaria, representa en esta
materia, un punto de gran importancia debido a que nos permite determinar cual disposicion
legai es spiicable a esa situacion, es decir, a paic de qué momento serd exigible, asi como
ol momento en que se extinguirin las facultades de las autoridades fiscales para su
cuantificacion.

La doctrina coincide en forma absoiuta en que " (a obligacion fiscal nace cuando se
reslizan las situaciones juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales”, como lo
establecian los Cédigos Fiscal teri al vig

€l Cédigo Fiscal de la Federacion vigente, ya no regula, como el anterior, el
nacimiento de la obligacion fiscal en general, y en una sola disposicion. En la actualidad, en
su Articulo 80. s6io se refiere a la obligacion sustantiva al disp que "las iones
se causan conforme se realizan las situaciones juridicas o de hecho, previstas en las leyes
fiscales vigentes durante el lapso en que ocurran.

Todas las obligaciones del Derecho Tributario, tienen una hipotesis o presupuesto

normativo que les ponde y a cada hip p una o inada obligacion,
distinta a las demés.

La més importante, ia central de todas las hipétesis de incidencia de todos los
hechos imponibles es ia que dispone la obligacion de pagar el tributo al Estado, y da
nacimiento a la obligacion tributaria sustantiva y principal: el pago del tributo.

La obligacién tributaria nace, se crea, se instaura por fuerza de ley; en ia ley radican
todos sus factores germinales. (Es una obligacion Ex lege).

Es cierto que el individuo es quien realiza las situaciones juridicas o de hecho que el
legisiador ha previsto en la norma, pero esta obligacion no & siempre que el individuo
actie, sino sblo en caso de que su situacion coincida con el supuesto normativo, de donde
se deriva que fue a voluntad del iegislador |a que hizo posible que naciera la obligacién. El
individuo seguiré realizando sus actividades, pero sera la disposicion legal la que haga
surgir la obligacion. La voiuntad del particular pretender& adquirir o vender un bien, obtener
un ingreso, realizar una operacion, y ia voluntad de la ley, sera generar la obligacion.
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En todo sistema juridico, las normas legales tienen una estructura compuesta por
tres slemenios, una hipitesis 0 presupuesto, un mandato y una sancidn.

La hipdiesis es un conceplo, una entidad ideal. en materia tributarin podria
oxpresarse de esta manera:

La persona que celebre un contrato de compra-vents ...
La pefsona que reciba una remuneracion en su trabsjo ...
L persona que fabrique cemento ...

La persons que perciba un dividendo de una sociedad ...

A esa hipitesis sigue un mandato:
Pagaré una cantidad "X” de dinero al gobiemo federal mexicano.
Y luego viene una sancién para el caso de incumplimiento:

Si no so paga esa suma de dinero, se le cobrard por la via de ejecucion
forzosa ademés pagard intereses moratorios (recargos), ademds pagard una mutta *X" en
pesos, ademis, efc.

Ahors bien, para que cusiquier persona concreia tenga (a obligacion de pagar la
suma de dinero que manda ia hipStesis, s necesario que esa persona la concmtice en la
reslidad, que incida, que celebre la compra venta, que perciba un susido, que fabrique
cemento o que cobre el dividendo.

2.8. E! Hecho imponible

De ahi surge 1a obligacién tributaria. La norma pravé un supuesto de hecho, al que
88 denomina "hacho imponibie”™. Y dispone que cuantas veces se produzcs ese hecho
imponible en la realidad surgiré a cargo de la persona que la propia norma sefiale, ls
obligacion de satisfacer un determinado tributo.
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- El presupuesto de hecho de la obligacidn fributaria ha recibido varios nombres:
. Presupuesio, Fattispecie (itakano), Fait generateur (Francés), Tabtestand (Alemdn), hecho
imponible, hecho generador, hecho tributerio, hipitesis de incidencia tributeria (en
portugués: hipoiese de incidencia tributaria).

£l gran tributarista slemén Hensel (31), influye sobre la doctrina italiana y a su través
sobre (a istinoamericana ha sido tan importante, escribié que “el conjunto de presupuestos
abstractos, contenidos en ias normas de derecho tributario material de cuya concrela
existencia realizacion del presupuesto de hecho del impuesto es, por decirlo asi, la imagen
abstracta del concreto sstado de cosas. S510 la realizacion de los hechos o acontecimientos
concretos de la vida juridica o érnica que puedan subsumirse bajo fas normas que
determinan j0s presupuestos Crea relaciones obligatorias de naturaleza impositiva y séio
entonces surge ia pretension por parte dei Estado”

Atsiiba (32) menciona, quien llama hipétesis de incidencia tributaria a lo que otros
Haman presupuesto, dice que es "la desciipcion hipotética, contenida en la ley, del hecho
apto a dar nacimiento a la obligacién, de entregar una cantidad de dinero al Estado”.

Por su parte Sainz de Bujanda (33), define el presupuesto como "el hecho
hipotéticamente previsto en ia norma que genera, a! realizarse, la obligacién tributaria o
como “el conjunto de circunstancias hipotéticamente previstas en [a norma cuya realizacion
provoca el nacimiento de |a obligacion tributaria concreta®.

Arsujo Falcao (34}, quien llama "hecho generador al presupuesto, afirma que es "o
hecho o conjunto de hechos o el Estado de hechos, al cual el legisiador vincula al
nacimiento de la obligacion juridica de pagar determinado tributo®.

Hemos encontrado en la doctrina diferentes tendencias respecto de la identificacién

de Ia ducta que d i hecho g or y que en muchas ocasiones se
confunde con el hecho imponible, por 10 que resulta necesario, de una vez, que se trats de
dos aspectos de un mismo fend: de la tributacitn.

{31) Hensel, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit., Pég. 410.

(32) Ataliba Geraldo, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. Pag. 41Q.
{32) Ssinz de Bujanda, Citado por Secgio Francisco de (s Garza, Op. Cit. Pég. 410,
(34) Araujo Falcao, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit. Pég. 410,
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. €l Licenciado Deigaditio Gutiérez, io define diciendo que “s! hacho imponibie es, la
situacion juridica © de hecho que of legisiador sslacciond y establecié en la ley para al ser
reaizada por un sijeto, genere la obligacion tributaria™. Por lo tanto, conciuimos que se trats
de un hacho o situacién de contenido econdémico, que debs astar previsto en |a ey formal y
materiaiments considerads, con sus slementos ssenciales: objeto, sujeto, base, tasa o
tarite; y ol hecho generador por su parte, es la realizacidn det supuesto previsio por la
norma que dard luger a la obligacion tributaria en general, ya sea de dar, hacer o no hacer
(39).

Por consiguients ¢! hecho imponible es una prevision concreta que el legislador
selacciona para que nazca la caga tributaria, y por otra parte, o hecho generador es una
conducta que al adecuarse al supuesto genérico de la norma ofigina Ia obligacion tributaria
general.

En México, se han usado mas ampliamente las expresiones: hecho genarador,
(quizé por haberse incluido dentro de la definicidn del impuesto), (Art. 20. del Codigo Fiscal
de 1938), y en menor escala la det hecho imponible.

El prasupuasto de hecho, necesita realizerse en producirse en el L
fenoménico, en forma exactamente coincidents con la hipitesis para que nazca la
obligacidn concrata de pagar una suma de dinero (el tributo), aun determinado ente publico.

Berliri (36) & escrito que “el complejo de los siementos juridicos relevantes para la
especificacion de! presupuesto constituye &l presupuesto tipico (Fattispecie tipica), es decir,
aque! svento previsto por ia norma en un plano hipotético que, al concretarse en un
particular hecho generador, da lugar al nacimiento de la relscién juridica impositiva;
presupuesto tipico y hecho generador, no son, por tanto, més que una especie de dos
géneros mis bastos: el presupuesto y ol hecho juridico”.

{35) Deigadilio ¢ Pri de Derecho Tributario, Limuss, México, 1588, Pag. 101.

(36) Barliri, Citado por Sergio Francisco de la Gerzs, Op. Cit., Pag. 412.
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Para Ataiiba (37), o hecho generador (al que ama Fato imponivel) es el hecho
concreto, localizado en el tiempo y en ol sspacio, acontecido sfectivaments en el universo
fenOménico, que por comespondar rigurosaments a Ia descripcién previa, hipotdticaments
" formulada por la hipbtesis de incidencia da nacimiento a la obligacidn tributaria.

£l Cédigo Fiscal de Ia Fedaracion vigente, se refiere al hecho imponible desde iuego
$in NOMbrario expresaments, en su aiticulo 80. que & la letra dice:

"Las contribuciones se causan conforme se raslizan las situaciones juridicas o de
hecho, previstas en ias leyes fiscales vigente durante ol iapso en que ocurran.

La hipitesis de incidencia o presupuesto o hecho imponible, s primeramente ia
descripcion de un hecho, es la formuiacion hipotética, pravia y genérica, contenida en ia ley,
de un hacho, y por tanto, es en opinién de Ataliba (38), un mero concepto, necesariaments
abatracto; @s un concepto légico-juridico.

Y reitera, "es un concepto, en el sentido de que es una representacion mental de un
hecho o circunsiancia de hecho. Aun més, la hipétesis de incidencia, 0 es un mero y simpls
concepto, en la acepcion filosdfica del término, ya que, por definicion, es una manifestacién
legisiativa, esté ida en un do legal. No es un merc concepto sino es un
"eonapto legal’, esto es, existe en la ley, en una praposicion legislativa. Es una
categoria juridica, un ente de! mundo del derecho.

Sus aspectos, por tanto no tienen naturaleza o calidad diversas. Son también
conceptusies, participan de ia naturaleza de conceptos legales y deben ser entendidos
como entes juridicos.

El concepto legal como parece claro, designa una cosa, designacion ésta que es su
contenido. Por ello, el contenido de ia hipitesis de incidencia, no es el estado de hecho,
sino su designacidn o descripcion; por tanto, la hiptesis significa el estado de hecho,
dirigirse a él, pero no se confunde con é!.

(37) Ataliba, Citado por Sergio Francisco de ls Garza, Op. Cit., Pag. 412.

(38) Ataliba, Citado por Sergio Francisco de la Gerza, Op. Cit., Pag. 411.
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Pero ademés existen hipotesis o presupuestos que dan lugar 8l nacimiento de otras
- obligaciones también pecuniarias, pero accescriss a la principsl, (pago de o indebido,
“imereses moratorios, garantias, eic). Cada una de esas cbiigaciones comresponde
hipitesis de incidencia o hechos imponibles distintos & independientes.

También puede decirse que existen hipitesis o presupuestos de hecho para e!
nacimiento de las obligaciones tributarias formales cuyo contenidos son deberes de hacer,
de no hacer o de tolerar; aigunas de esas hipdtesis suponen unicamente Is realizacion
directa @ inmediata del presupussio, pero en ocasiones requieren de un eiemento
intermedio, entre (a ley y la obligacidn, que es una orden o acuerdo de autoridad.

Jarach (39) concluye diciendo, el presupuesto de hecho, necesita realizarse en
concreto, producirse en el mundo fenoménico en forma exactamente coincidente con la
hipotesis, para que nazca la obligacion concreta de pagar una suma de dinero (el tributo) a
un determinadc ente publico.

Para finalizar deb i que la pi ion en )S para cubrir o) gasto
publico es el objeto sustancial de la obligacién tributaria, manifestado directamente en las
obligaciones de dar, y de manera indirecta en las de hacer y no hacer.

2.9. Sujetos de la relacién tributaria.

En el Derecho Mexicano, encor , Su mas elevado sostén en ia noma
constitucional referida por la fraccion IV del articulo 31 de nuestra Carta Magna, ia
existencia de la relacion tributana (necesidad de cubrir los gastos publicos que origina el
cumplimisnto del Estado).

La escaionada eoncnuudén de ias normas juridicas que en este respecto parten
de aquel imperativo constitucional nos lleva al encuentro de ia relacion juridico-tributaria
emargente de 1a realizacion de los supuestos juridicos.

(39) Jarach Dino, Clases de Deracho Tributario 1er. curso basico interamericano de tributacion real en Busnos
Alires, Editado por la Escusia Nacional de Haciends, México, 1975, Pag. 72
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De la nocién en comentaric se han venido ocupando con marcado inters los
esludiosos del derecho tributario. Le asignan. a no dudaro, junto con la obkgacion
tributaris, ¢ més importants sitio entre los conceptos fundamentales de aqueiia discipiina
Juridica. )

Sobre este particular, oigamos la voz de Dino Jarach (40), "en relacion, es decir, Ia
relacidn tributaria propiaments dicha, asume la posicién central del Derecho Tributario.
Alrededor de eila estén otras relaciones juridicas, las que hemos titulado accasorias, y ia
relacion de reembolso, que estructuraimente, constituye el revés de la relacion tributaria®.

El concepto de relacion juridica se enmarca dentro de los concaptos generales del
Dearecho, por cuanto a que es Ia resultante de la ineludible confrontacién entre dsrecho y

obligacion.

En efecto, la indiscutida bilateralidad de las normas juridicas, convierte en nociones
complementarias, desde el punto de vista de la [6gica formal, a as supracitadas.
)
Y as precisamente el vinculo existente entre el titular del Derecho subjetivo "derecho

Iacidn iueidi

habiente”, y e titular de |a comelativa obligacién toma el bre de j

Abelardo Torre, (41), al definir la relacion juridica, ensefia: "es ! vinculo juridico entre
dos 0 més sujetos, en virtud del cual uno de elios tiene la facultad de exigir algo que el otro
debe de cumplir”,

Carmneiutti (42), precisa que cuando un conflicto de intereses se componga mediante
un mandato juridico, se convierte en relacién juridica y dice que por eso, "ia relacion juridica
as |a combinacion de dos intereses: uno prevaleciente o protegido y otro subordinado®.

{40) Jsrach Dino, Citado por Armienta Gonzalo, EI Proceso Tributario en el Derecho Mexicano, Textos
Universitarios, México, 1977, Pag. 91.

(41) Torre Abelardo, Citado por Armients Gonzalo, Op. Cit. Pég. 92.

(42) Carnelutti, Citado por Armienta Gonzalo, Op. Cit., Pég. 92
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En este punto debemos definir la relacion juridica como ef vinculo existents entre o
sujeto de un derecho y of sujeto de una obligacion; vincuio que se origina de la realizacién,
s8a voluntaria o involuntaria, de un hecho calificado por el derecho objstivo &l colocario
COMO SUPUeSto NoMativo.

Despuis de la exposicion que antecede se impone, ahora, preciser (a definicion de
relacion juridico tributaria.

Entendemos sntonces, por relacidn juridico tributeria, ef vinculo existents entre e
Estado u otra entidad publica, y el contribuyents o cuaiquier otra persons, que nace de Ia
realizacion de los supuestos nomativos de las disposiciones que regulan la actividad
recaudatoria del Estado.

Entre las rejlaciones juridico tributarias destaca la que se conceptia como principal y
cuya caracterizacién estiiba en ser producto del nacimiento de una obligacion de dar
“débito", a cango del contribuysnts y un derecho de crédito a favor del Estudo o de cualquier
otro organismo publico cuya funcibn recaudatoria estd calficada de Fiscal por el
ordenamiento juridico vigents en cuanto e mismo responds al criterio impositivo
Constitucional. ‘

Esta relacién tributaria comprende, pues, como toda relacidn juridica, dos
situaciones: La situacibn juridica activa, que implica siguiendo el criterio anteriormente
sustentado por Camelutti, el prevalecimisnto del interés del Estado frente al interés del
contribuyents; y /e situacion juridics pasiva, representada por |a subordinacion det interés
de este Gltimo frente al interés del Estado coma titular de! poder impositivo.

En Pugliese (43), encontramas la afirmacion de ia existencia de una sola relacién
tributaria: Aquetia que se estabisce como consecuencia del nacimiento de (a obligacion
impositiva de dar. Consecusntemente, desposee del atributo de relaciones juridicas a las
lismadas relaciones accesorias, por ser, segun exp simples i de poder o
supremacia. ’

(43) Pugliess, Citado por Armiente Gonzsio, Op. Cit., Pag. 93
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Frente a esta postura de Pugiiese, se levanta la tesis de Glannini (44), Quien sostiens .
is naturaleza compieja de ia relacion tributeria, la cual, nos dice, ademés de conatituirse con
Ia obligacion de cubrir @l tributo y con el defrecho comelativo del Estado, a percibirdo,
comprende aquelios otros derechos y obligacionas de cardcter accesorio que “también
dimana de [a relacidon impositive, esto es, a las que con sistemitica clasificacion nos define
la doctrina como obligaciones de hacer, de no hacer y de tolerar.

Los sujetos de (a refacidn juridico tributarim, que nace con ia realizacion del hecho
imponible, quedan supeditados al mandato legal en los términos establecidos en este
ordenamiento; ambos sujetos, ambos obligados al cumplimiento de sus disposiciones.

Estos centros de imputacion del Derecho Tributario, como en tods relacion de
deracho, pueden tener ¢l cardcter de sujetos activos y de sujetos pasivos. Sin embargo, por
Ia naturaleza especial de nuestra materia, ambos sujetos tienen caracteristicas
fundamentales que es necesario precisar.

2.9.1. A) SUJETO ACTIVO

Como se indico con anterioridad, el principal destino de las contribuciones es el
gasto publico que como tal, es el que realizan las entidades del Estado a cualquier nivel; ia
Federacion, Estados, Distrito Federal, Municipios y otros entes publicos, por Io que de esta
aseveracion, podemos derivar la regla general para determinar quidnes son o pusden ser
ios sujetos activos de la relacion tributaria. Por ahora, $0lo enunciaremos que los sujetos
activos son: La Federacion, el Distrito Faderal, los Estados y los Municipios.

E! sujeto activo en toda relacién juridica tiene Ia facultad de exigir el cumplimiento de
|a obligacién en los términos fijados por (a propia ley.

Sin embargo, en materig tributaris, esta facultad no es discrecional, sino por el
contrario, se prasenta como una facutad-obligacion de cardcter imenunciable de lo que
resulta que no sdio tiene el derecho o facultad de exigir el cumplimiento, sino también la
obligacion de hacerio.

({44) Giannini, Citado por Armienta Gonzalo, Op. Cit., Pég. 93.
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Por tanio los sujetos activos de la relacion tributaria son:

La Federacion, iss Entidades Locales (Estados y Distrito Federal) y 108 Municipios;
son sujetos de la relacién tributaria porque son los titulares del crédito tributario, Emesto
Fiores Zavala (43) dice que son ks que tisnen el derecho de exigir ol pago de tributos, pero
preferimos adherimos al criterio de Dino Jarach, ya anteriorments sustentado que considera
ol sujeto activo no con la facultad o derecho de hacer el cobro de Ia obligacion tributaria,
$ino que tiene ol deber del cobro de la misma (49).

De los tres amiba mencionados, la Federacién y las Entidades Locales tiene
facultades de creacion, determinacion y recaudacion de impuestos, pues los Municipios séio
tienen facuitades para recaudar impuestos mis no para su creacion y determinacion. Los
impuestos de estos tienen que ser fijados por las legisiaturas de los Estados. La fraccion I
del Articulo 115 de la Constitucién Federal dice: “Los Municipios administrarén libremente
su hacienda, is cusl se formard de las contribuciones que sefialen as iegisiaturas de los
Estados y que en todo caso, serén las suficientes de los Estados y que, en todo caso,
serén las suficientes para atender a las necesidades municipales”

La fraccion IV del Articulo 115 de [a Constitucion, reformado por el decreto de 2 de
febrero de 1983 dice: "Los Municipios administrarén libremente su hacienda, la cual se
formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que las legisiaturas establezcan en su favor”.

De lo anterior, podemos deducir que ia Federacion y las entidades locales tienen
soberania plena, y los Municipios tiene soberania tributaria subordinada.

Los Munidpios entonces, al no poder crear sus propios impuestos reciben menos ingresos
que las sntidades locales y la Federacion, por lo que reciben una proporcidn de los ingresos
que obtienen las legisiaturas locales. Los Municipios tienen derecho a una participacion de
los Estados en los impuestos especiaies a que se refiere @l inciso 50. de Ia fraccion XXIX
dei articulo 73 Constitucional, en Ia proporcién que fijen las legisiaturas locales, esto, para
ol caso de Que Ia entidad no s haya incorporado al Sistema Naciona! de Coordinacion
Fiscal, io que no sucede en la realidad.

(45) Flores Zavala Emnasto, Op. Cit. Pag. 53,
(48} Jarach Dino, Op. Cit,, Pag. 72
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Los Estados que si 3¢ han coordinado, ia Ley de Coordinacidn Fiscal en su Articuio
Sexto dispone que ios Municipios deben participar en una proporcién que no debe ser
inferior al 20% de las cantidades que cormespanden al Estado al Que pertenezcan; en los
Fondos General y Financiero compiementario. El Estado debe cubrir & ios Municipios sus
participaciones en ia proporcidn o forras que establezcan las legisiaturas de los Estados.

A asta faculted u obligacion que tiene e! Estado se denomina "Poder Tributario®, sus
caracteristicas son las siguientes:

a) Abstracto: Ei Poder Tribulario es esenciaimente y abstracto, ya que es una
potestad derivada del poder de un imperio que pertenece al Estado y que ie otorga el
derscho de aplicar tributos. No debe confundirse la potestad con el sjercicio de ese podar;
una cosa et la facultad de actuar y otrs muy distinta de |a actualizacion de asa facultad de
actusr en ¢ plano de la matedalidad.

b} Permanents: El Poder Tributario es connatural al Estado y deriva de su poder de
maners qua sdlo puede extinguirse con el Estado mismo. En consecusncia, en tanto
.subsista, of Estado indefectuablaments tendrk e poder de gravar.

€) Imenunciable: Ei Estado no puede desprender de este atributo esencial, puesto
que sin el Poder Tributario no podria subsistir; @3 como el oxigeno para los seres vivientes.

d) Endeiegable: Este aspecto esté intimamente ligado al anterior y reconoce andlogo
fundamento. Renunciar importaria desprenderse de un derecho de forma absoluta y total;
delegar significa transferiro a un tercero de manera transitoria.

En nuestra materia encontramos sujetos que no obstante de tensr personalidad
juridica propia, dterente de la del Estado, pueden ser sujetos activos de Ia relacion juridico-
tributaria. Estos entes el Licenciado Deigadilio Gutién 2z (47), dice que son los denominados
“Organismos Fiscales Auténomos”, ya que no obstante sus cerscteristicas particulares,
conforme a la ley tienen !a faculiad para determinar las contribuciones, dar las bases para
su Hiquidacion y tievar & cabo ¢ procedimiento administrativo de ejecucion, en aigunos
Casos por s mismas, 0 & través de las Oficinas Generales de Hacienda.

(47) Delg Luis Op. Cit.,, Pég. 118.
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De acuerdo con esie orden de ideas, cuando ¢ crédito tiene un contenido tributario
que, COMO veremos m&s adelante, se puede derivar de impuestos, aportaciones de
seguridad zocial, contribuciones de mejora y derechos, ¢ sujeto facuttado pars realizar ¢
cobro @8 el suje10 activo de la relacién juridico-tributaris; y cuando estamos frents a los
adeudos originados por cuolas del Seguro Socisl, cuotms del ISSSTE, cuotas del
INFONAVIT, derechos de Caminos y Puentes Federsies de Ingresos, derechos de
Asropuerto, etc., el acreedor es el ente o institucidn encargado de recaudar dichos

ingresos.

Cuando hablamos de estos ptos adqui ! cia fundamental @l Instituto
Mexicanc del Seguro Social, que como, organismo fiscal autdénomo, ademdés de poder
determinar los adeudos tiene ia facultad econdmico-coacitva, que se traduce en (a
posibilidad de sjecutar sus propias resoluciones, ya que con base en su ley, esté autorizado
para elio.

De acuerdo con (o anterior, podemos concluir que el sujeto activo de la relacién
juridico-tributaria es el Estado, ya sea Federacion, Estado o Municipio, y el Distrito Federal,
y que ademds puede ser un ente con personalidad juridica propia diferente a {a da Estado,
como los organismos fiscalas auténomos.

2.9.2. B) SUJETO PASIVO

Conforme a la teoria general del Derecho, asi como lo define e Licenciado
Delgadilio Gutiémez, (48) ol sujeta pasivo es |a persona que tiene a su cargo ¢ cumplimiento
de la obligacion en virtud de haber realizado el supuesto juridico establecido en la norma.

Debemos dejar asentado que el sujeto pasivo debe sef una persona fisica o moral,
on los términos del Derecho Comin, como fo sefala e articulo 10. del Codigo Fiscal de la
Federacion. Por lo tanto, afimamos que son sujetos del impuasto ias personas fisicas o
morsies compromatidas al pago de [a obligacién tributaria, en virtud, de haber realizado e!
hecho generador que (a ley prevé.

{48) Ididem, Pég. 119.
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Es conveniente no confundir al sujeto pasivo y al sujeto pagador, este Ultimo es e
que paga en realidad un Qravamen porque su economia es la que resulta reaiments
afeciada con ¢l pago como sucede con impuestos indirectos, en el caso del Impuesto al
Valor Agregado, que deben pagar los comercisntes, este es el contribuyente, pero @ que
paga resimente el impuesto es el consumidor final iibre, pues el comerciante solo traslada el

impuesto.

Ademés de las personas fisicas y morales, el cardcter de sujeto pasivo de |a relacion
tributaria, también puede recaer en:

1.- Los establecimientos publicos y en genera! los organismos publicos con
funci ok ntrali del Estado, pero con personalidad juridica propia.

2.- La Federacién en los casos en que las leyes asi o sefialen, expresamente. Paro
también considerando la doble personalidad del Estado, actuando con su poder do imperio
como ente publico y cuando actua sin esa facuitad de imperio, actia con personalidad de
derecha privado, en tanto no actue ceme auvtoridad estars realizando un acto en igualdad a
un particular, por tanto en todos estos actos también debera ser sujeto pasivo de la relacion
tributaria.

3.- Excepcionalmente los Estados y Municipios considerados como entidades
publicas pusden ser sujetos de impuestos como sucedia en el caso de ia Contribucién
Federal. La Contribucién Federal, de acuerdo con el articulo 131 de la Ley General del
Timbre, se causaba sobre todo entero que se hiciera por impuestos o derechos a una
entidad local 0 municipio; normaimente era del 15% de manera que el causante pagaba su
adeudo principal y ademas un 15% por contribucién; pero cuando se trataba de multas y
otro pago que no tuviera como ofigen un impuesto o derecho, entonces dentro de la
cantidad que se pagaba, se consideraba incluida la Contribucion Federat (49).

4.- Las naciones extranjeras, cuando en ellas se grave al Estado mexicano. El
articulo 10. del Codigo Fiscal de |a Federacion, que los Estados extranjeros, en caso de
reciprocidad no estén obligados & pagar impuestos. No quedan comprendidas en esta
exencién las entidades o agencias pertenecientes a dichos Estados.

{49) Flores Zavals Ernesto, Op. Cit., Pag. 67.
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En doctrina se habla de sujeto pasivo con responsabilidad directa y sujeto pasivo

responsabilidad indirecta, &l primero es |a persona cuya situacion coincide con la que la
:;'mmmmmwmnm;nm, 18 persona que produce 0 que
o4 propietaria o poseedora de la cosa gravada que realiza ¢ acto gravado, etc. (50)

Existe otro tipo de sujeto pasivo que es ef sujeto responsable, es aqueila persons
:r.nhhabormuudodhod\ommdor.pwdismmuhuyuomm
igada al pago de ia obligacion tributeria.

En este caso encontramos a Is figura del responsable en materia tributaria, que

integra una institucion de gran relevancia por |a trascendencia que tiene la administracién

las contribuciones ya que a través de él, el fisco asegura de mejor manera el

mplimiento de su funcién recaudadors y ademas simplifica, hasta donde es posibie, ia
ad de recaudacién. '

En materia tributaria, |a figura de! responsable no tiene su origen en e! ilicito, sino en
relacion del sujeto rasponsable con el sujeto de! impuesto © con la situacion juridica o de
hecho sefialada en (a ley.

Conforme a iss consideraciones mencionadas, y con base en lo dispuesto por el
afticuio 26 del Cddigo Fiscal de la Fed i6n, pod deri los siguientes tipos de
sponsabilidades:

1.- Responsabilidad solidaria por retencién o recaudacion. En el caso de aquellas
que por disposicién legat tienen la obligacion de retener la parte correspondiente de las
tribuciones, cuando hacen algun pago de impuesto, como seria el caso de los patrones
pagar el susido, o cuando cobran ciertos servicios deben recaudar del obligado directo, la
stacion comespondiente, cOMo sucede con ios notatios publicos. En estos casos la
sponsabilidad serd hasta por el monto de las contribuciones.

{5D) lbidem. Pags. 88 y 87.
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2.- Responsabilidad solidaria por representacion. En esta situacion se encuentran
sigunas personas que por una funcion especifica de representacién, por sjemplo, cuando
S8 trata de represantantes de contribuyentes no residentes en ¢ pais o de liquidedores y
sindicos de sociedades en liquidacion o en quiebra, 0 en cuaiquier caso en que la iey
establezca la obligacién de resiizer pagos provisionales por cuenta de los contribuyentes,
se les impondrd |a responsabilidad de carécter solidaria, hasta por e monto de las

prestaciones.

3.- Responsabilidad Objetiva. Se origina cuando se adquiere un bien respecto del
cual se adeudan contribuciones de esta forma el nusvo adquirente tendré Ia obligacion de
pagar ¢l adeudo.

4.- Responsabilidad Voluntaria. Este caso como su nombre lo indica, se refisre a
aquelias situaciones en que la persona, por manifestzcion expresa de su voluntad, asume
Ia responsabilidad del pago de! adeudo, o afecta un bien al cumplimiento del mismo.

En conclusién la solidaridad constituye un privilegio en favor del acreedor, ya que su
crédito tiene un doble deudor para garantizar su cumplimiento y el pago de cualquiera de
ellos, libera a los dos, ind i te de las iones y efectos que se generen

P

particuiarmente entre el pagador y sl deudor originario.

2.10. Clasificacién de Contribuciones

Los ingresos que el Estado obtiene para la satisfaccion del interés general
represents una parte importante de su patrimonio. El patrimonio del Estado se encuentra
constituido por el conjunto de bienes y derechos, recursos e inversiones que, como
elamaentos constitutivos de su estructura social 0 como resultado de su actividad normal, ha
acumulado y posee a titulo de duefio o propietario, para destinarios, afectarios de forma
permanente a [a prestacion directo o indirecta de los servicios publicos o a su cuidado o ala
realizacién de sus objstivos o finalidades de politica social y econdémica.

Las erogaciones a cargo del Estado, son atendidas con recursos de varada
naturaleza: de indole patrimonial o de Derecho Privado unos, y de Derecho Publico ofras.
Los ingresos se deben concebir en sentido lato, es decir, como las entradas que obtiene el
Estado, preferentemente en dinero, para la atencién, de las gaciones por exig
administrativas o de indole econémico-social. Y los tributos constituyen la mas importante




51

Mamgiwswmmmmmkmmmmﬂ
desanolio de sus actividades.

Para sfecto, de nuestro estudio utiizaremos exclusivaments el término contribucion
como ef género y posteriorments anslizaremos sus espacies, las cuales presentsn
elementos pacticulares de distincion.

El Cidigo Fiscal de la Federacion actual, utiliza el término contribucion como
equivalente al del tributo.

£l anticulo 20. dal Cddigo Fiscal de ia Fedaracion vigente, hace una clasificacion de

las contribuciones y dics:
Articulo 20. Lss contribuciones se clasifican en impuestos, aportacicnes de
seguridad social, contribuci de mej y h

Los ingresos fributarios solamente son los impuestos, las aportaciones de seguridad
social, ias contrib de mej y los derechos; asi como los accesorios que tengan su
origen en situaciones tributarias.

Las caracteristicas de las confribucionss y da acuerdo al andlisis en cuestion
podemos derivar algunas notas esenciales para la determinacion del concepto que
pretendamos esclaracer. Estas notas segin el Licenciado Deigadilio Gutiérrez (51), son:

Primers.- Su naturaleza es netamente personal.

Segunds.- Son aportaciones pecunianas.

T - Su producto se debe destinar a cubrir los g publicos de los entas
Fedaral, Estatal y/o Municipal.

Cuarta.- Ls aportacion debe sef proporcional y equitativa.

Quinta.- Esta obligacién se pusde establecer solo mediante disposicion legal.

Por tanto, ¢! destino de las contribuciones es para los gastos publicos y se dice asi,
“contribuir para los gastos publicos, asi de ia Faderscién, Distrito Federal, Estados o
Municipios en que residan ... “.

(51) Delgadillo Gutidrrez Luis Humberto, Op. Cit., Pag. 61.
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De lo anterior, derivamos que el producto de las contribuciones, solaments se puede
destinar para los gestos publicos y no para otro fin, pues ¢ destino que se da & ios
impuestos es eiemento esencial de los tributos.

Lo expuesto pone de manifiesto la generalidad del destino de estos productos, lo
que no excluye ia posibilidad de asignarios a fines especificos dentro del gasto pubtico. Por
lo tanto, tenemos que de ia masa global de los ingresos tributarios, se harén las
aplicaciones a aspectos particulares del gasto publico; aunque también existe la posibilidad
de destinar el producto especifico de un tributo a un fin particular, claro esta, siempre
8poyados en una disposicion legal.

Para resfirmar esto ultimo, ef fundamento lo encontramos dentro del primer ptvnfo
del articulo 10. de nuestro Cddigo Fiscal de la Federacion actual, que dice:

*S6iv mediante ley podré desti una ibucién a un gasto especifico”.
2.11. Los Impuestos.

Conforme a ia teoria de la tributacién y a los iratadistas de !a materia, |a figura
tributaria por excsiencia son los impuestos. En el propio Cédige Fiscal de la Federacion, se
establece sin lugar a dudas, que los impuestos son los tributos mas representativos, ya que
se tratan como gravames a cargo de los pariiculares, ciferentes de las apoitaciones de
seguridad social, de las contribuciones de mejora y de los derachos.

Para saber que se entiende por imp que la fi ién | de! propio
articulo 20. del Codigo Fiscal de la Federacion, define que:

Articulo 20.

Fraccidn |. Impuestos son fas contribuciones establecidas en ley que deben pagar
las personas fisicas y morales que se encuentren en la situacién juridica o de hecho

prevista por la misma, y que sean distintas de !as sefialadas en las iones i, Il y IV de
este articulo.
Los impuestos presentan diferentes isticas y tos que nos hacen

clasificarios de muy diversas formas.
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Esia ciasificacion, es bésica y tradicional, acepiada por ia mayoria de ios autores,
. Sunque aigunos NO estén de acuerdo con los punios de vista, qua se utiizan para
diferenciarios.

Existen dos criterios principaies para distinguinos: Un criterio basado en la
repercusion de los impuostos y un criterio que amaremos administrativo.

Asi encontramos como primera clasificacion, llquocomidor.qmblimp\nnossé
dividen en directos ¢ indirectos.

Segun ¢ criterio dq la repercusion, el Licenciado Delgaditio Gutiémez (52), dice que:
"Los impuestos dimctos son aqueiios en los que el legisiador se propons alcanzar
inmadiataments al verdadero contribuyente”.

Sergio Francisco de la Garza (53), define a los impuestos directos como “aquelios
que el sujeto pasivo no puede trasiadar a ofras personas, sino que indirectamante en su
propio patrimonio®, de acuerdo con este criterio, seria impuesto directo el impuesto Sobre la
Renta, los productos del trabsjo, porque el trabajador es a quien se le retiene el impuesto,
no puade trasiadario a ninguna otra persona, recuperdndoio en esa forma sino que gravita
directamente sobre su patrimonio.

En los impuestos directos el sujeto percutido es también el sujeto incidido; no ocurre
ia trasiacion del impuesto a un tercero. Se identifica al sujeto obligado con el sujeto pasivo,
como en el Impusesto Sobre la Renta.

Desde @l punto de vista del criterio administrativo; los impuestos directos son los que
sobre las p Ila posesion o el disfrute de la riqueza, gravan situaciones
nomales y permanentes, son realmente estabies y pueden recaudarse segun listas
nominativas conocidas como padrones de los contribuyentes, mientras que los impuestos

indirectos son aqueilos que se perciben en ion de un hecho, de un acto, de un cambio
aislado o accidental, por lo que no pueden fi listas nominati de los
contribuyentes.

(52) Ioldem, Pag. 77
(53) Setgio Francisco de la Garza, Citado por Gregorio Sénchez Ledn, Derecho Fiscal Mexicano, Cirdenas
Editor y distribuidor, México, 1980, Pég. 195.
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En cuanto a los impuestos indinectos, segun el criterio de repercusion, el legisiador,
-0 grava &l verdadero contribuyents, Sino que |o grava por repercusion. Las calidades de
" sujeto del impuesio y pagador son distintas. E! legisiador grava &l sujeto a sabiendas de
que éste, trasladaré ol impuesto sl pagador. Por su parte Gregorio Sénchez Leon (54),
define a los impuestos indirectos diciendo que: “son aquélios, que, por el contrario, el sujeto
pasivo, puede trasladar 8 otras personas, de manera tal que no sufre el impacto econdmico
del impuesto en forma definitiva; ejemplo seria, en nuestro sistema fiscal ol impuesto al
Valor Agregado, pues e contribuyente, mediante un cargo al precio de las mercancias
vendidas o safvicios prestados, 1o trasiada al consumidor y recupera el dinero que tuvo que
pagar al fisco™. (Articulos 1y 4 de la Ley de! Impuesto al Vaior Agregado).

En los impuestos indirectos, el sujeto que esta legaiments obligado a pagar el
imp o sujeto pasivo, trasiada el impuesto a un tercero, sujeto pagador, quien es &
que verdaderamante lo paga.

No as posible administrar los impuestos indirectos por medio de listas o de padrones
de los contribuyentes dabido a que estos impucstos se dan de manera disfrazada, de tal
manera que e sujsto pagador no siente el impacto del impuesto.

€l Licenciado Delgaditio Gutiémez (55), por lo que hace a los impuestos directos, dice
que éstos se dividen en:

- Personales.
- Resles.

Y define a los impuestos Personales dicisndo que, son aquélios en (os que se toma
on cuenta [as condiciones de las personas, con carécter de sujetos pasivos; en principio
recaen sobre el total de .la upaddld contributiva del sujeto pasivo, teniendo en

ion su situacio P I. Por ejemplo el Inipuesto Sobre (a Renta a las personas

fisicas.

(54) Gregorio Sénchez Ledn, Op. Cit,, Pég. 195.
(55) Deligadillo Gutiérrez Luis Humberto, Op. Cit. Pags. 77 y 78.
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Gregorio Sénchez Ledn (56), también clasifica & los iMpuesios en personsies y
_resles, y dice (o siguiente:

"Por i0 que respecta a los impuestos personales, se tiene en cuenta .
fundamentaiments a [a persona como sujeto pasivo del impuesto, de tal suerte que serd
impuesto personal 0 subjetivo cuando se encamina principsimente a las calidades de las
personas gravando inicisimente a actividad humana; se dinge al pagador del impuesto o
contribuyents. Como sjempilo de impuesto personal, tenemos e impuesto Sobre la Renta, &l
gravar ol ingreso de las personas fisicas”.

Por lo qQue respecta a los impuestos reales, de nueva cuenta el Licenciado Delgadilio
Gutiémrez (57), los define de la siguiente manera:

"Los impuestos reales recaen sobre la cosa objeto del gravamen, sin considerar ia
situacion de la persona que es duefia de ella y que es sujeto del impuesto, como el
impuesto Predial. En ellos se prescinde de las condiciones personales de! contribuyente y
del total de su patrimonio o renta, aplicéndose el impuesto sélo sobre una manifestacion
objetiva y aislada de riqueza o capacidad contributiva.

Y Gregorio Sinchez Leo6n (58), por su parte dice que: "Los impuestos reales son los
que en ia hacen ab ién de las p como sujetos y gravan o recaen sobre
las cosas, bienes y aclos, como ejsmplo de estos impuestos tenemos el que instituye la Ley
General del Timbre, gravando o3 actos, contratos o d tos no ntiles, porque al
establocer [a imposicion al amendamiento, en su articulo 5o. fraccion il, declara como
sujetos pasivos a ias partes (por gravar el contrato en si mismo), y a mayor abundamiento,
en el titulo octavo establece: Son responsables solidarios de! pago de ios impuestos y
derechos: 1.- Los contratantes que esta ley no sefiale como sujetos pasivos ...

(58) Gregorio Sanchez Ledn, Op. Cit., Pig. 279.
{57) Deig Luis Op. Cit., Pag. 78.
{58) Sregorio Sanchez Ledn, Op. Cit., Pég. 270.




‘E) Licsnciado Deigadilo (50), por otra parte dice que los impuestos indirecios se
dividen también en:

= impuestos sobre los actos.
= impuestos sobre e consumo.

ElmmmmmanlqmiqunnmsoMOhlm -actos- que
sonpmddpmeuooeonomeo Un ejemplo sobre los actos es el impuesto sobre
Importacion y Exportacion.

Los impuestos sobre el consumo se establecen al realizarse {a ultima fase del
Proceso econdmico que se estd gravando y cuando reslizan operaciones destinadas al
consumo.

Por su parte Gregorio Sénchez Ledn (60), hace otra clasificacion de los impuestos y
los divide en:

1.- Impuestos de Derrama.
2.- Impuestos Fijos.

3.- iImpuestos Proporcionales.
4.- impuesios Progresivos.
5.- Impusstos Regresivos.

Impuesto de Derrama. significa en términos yenerales, el repariimiento de un
impuesto o gasto; ¢l impuesto de derrama, es el que distribuye o derrama entre Ia totalidad
de los sujetos deudores, el caudal a recaudar, previamente determinado por ls autoridad
administrativa, en |a proporcién que les comesponda de esa derama. El impuesto de
plusvalia es un impuesto claro de impuesto de derrama, como lo podemos apreciar de |a

tectura de los articulos 82, 86 y & ivos de |a Ley de Planeacién y Urbanizacion de)
Estado de Michoacén,
(59) D i i Luis ¥ Op. Cit, P4g. 78.

(60) Gregorio Sénchez Ledn, Op. Cit., Pag. 280.
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fmpuesto Fijo. Es ol que establece la Ley seflalando para su cobro una cantided
oxacta ¢ igual que dede pagarse por base unitaria gravable, bien sea esta una persona o
cosa.

fmpuesto Proporcional. Es cuando se exige conforme al coeficiente de aplicado a
ia base contributiva que lo hace aumentsr o disminuir en relacion a ésta. Tiene por base la
cuota proporcional que sefiala un tanto por ciento fijo, cuaiquiera que sea el valor de la
base.

Impuesto Progresivo. Es cuando el tipo de g a ida que lo
hacs (a base impositiva. Explicindolo a través de la cuota diremos que ia cuota progresiva
aumenta al elevarse Ia base imponible, de tal suerte como ya lo dijimos anteriormente, que
a unos sumentos sucesivos e iguales de la base comesponden sumentos mis que
proparcionsies en la cuantia de la obligacion tributaria, con la cuota progresive el tributo
aumente mas que proporcionalmente en relacién con el valor gravado.

El Impuesto Sobre la Renta, es progresivo, Brisefio Sierra (61), explica que, ia cuota
prog s ha subdi en directa e indirecta; |a directa un crecimiento de la base
gravable y de la cuota y puede ser por clases o secciones; la cuota proporcional, ya sea al
valor del objeto o de la base, cuyo aumento produce la progresividad.

Ei Impuessto Regresivo, Es practicamente una progresividad inversa, en cuanto a
mayor base gravable menor es el porcentsje. En ia regresividad, las cuotas disminuyen al
aumentar (a base imponible.

Ademds de |a anterior clasificacion, Gregorio Sénchez Ledn (62), explica que los
impuaest den ser instantd y pefi

Instanténeo, es cuando se cumple con el mismo mediante la realizacion del pago en
un sdlo acto y por Gnica vez en un afo fiscal. Ejemplo el uso y tenencia de vehiculos.

(61) Brisefio Sierra, Citado por Gregorio Sénchez Ledn, Op. Cit., Pig. 281.
(62) Gregoric Sanchez Ludn, Op. Cit., Pég. 282
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Periddico, es cuando requiere de Dagos aislados y sucesivos o continuos @
© intervaios periddicos durants un ejercicio fiscal. Un ejempio es este impuasto es ol Impuesto
" Sobre la Renta, que cubren los profesionistas de conformidad con lo previsto por el articulo

59 de ia Ley de la Materia.

Por otra parte Gregorio Sénchez Ledn (83), dice que los impuestos pueden ser
Federsies, Estatales y Municipales, atendiendo al sujeto activo de la obligacion fiscal,
tenemos que los impuestos pusden ser Unicamente de tres clases. Federales, Estatales y
Municipsies. Lo anterior, porque la Constitucion Federsl en su articulo 31 fraccién IV, séio
nos obliga a contribuir para ) gasto publico de esas Entidades como sujetos activos, de tal
suerte que cuando a una entidad diversa de las indicadas, le sea atribuida la naturalezs de
sujeto activo, ese tributo serd inconstitucional en nuestro Régimen Federativo.

2.12. Los Derechos

El Cddigo Fiscal de la Federacién, define a los Derechos en la fraccion IV del
articulo 20. que a la lefra dice:

Fraccién IV, Derechos son las contribuciones estabiecidas en ley por el uso o
aprovechamiento de ios bienes del! dominio publico de !a Nacién, asi como por recibir
servicios que presta el Estado en sus funciones de Derecho PUblico, excepto, cuando se
prestan por ofganismos descentralizados u 6rg desconcer cuando, en oste
ultimo caso, se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley
Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos
plblicos descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado ...

Ahora veremos que el Cédigo Fisca! de la Federacion, definié a los derechos como
“las contraprestaciones requeridas por el poder publico en pago de servicios de cardcter
administrativo prestados por él (articulo 30.).

El Cédigo Fiscal de 1967, (s definié como "Las conmpnsmdoﬁes requeridas por el
poder publico conforme a la Ley, en pago de un servicio™. (articulo 30.).

(83) ibldem.



Y ot Codigo Fiscal de !a Federacion de 1082, define a ios derechos como "las
* contribucionss establecidas en Ley por 108 servicios que presta ol Estado, en sus funciones
de Derscho Publico de ia Nacién®.

El taxto del srticuio 20. dei Codigo Fiscal de la Federacion actual, dice que:

Fraccion IV, derachos son las contribuciones establecides en Ley, por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio pGblico de la Nacidn, asi como por recibir
‘sefvicios que presta ¢ Estado en sus funciones de derecho publico, sxcepto cusndo se
presten por organismos descentrsiizados u drganos desconcentrados, cuando en este
ultimo caso se trate de contraprastacionss que no s encuentren previstas en la Ley
Federat de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de los organismos
puiblicos descentralizados por prasta sevicios exciusivos del Estado ...

Entre los tributaristaristas mexicanos, Margdin Manautou (84), ha propuesto que se
defina ! derecho como "la prestacion sefialade por la ley y exigida por |a administracion
activa en pago de servicios administrativos particulares”.

Y para Pugliese (85), el derecho corresponde "a servicios del Estado de cardcter
juridico administrativo que éste presta en su calidad de érgano soberano.

Para Ataliba (66), el derecho o tasa “es el instrumento da compansacion al Estado
por los gastos causados por la p i6n o conveniencia de personas en reiacion a las
cuales el Estado desenvusive dicha actividad™, y es ei 'tributo’, vinculado cuya hipétesis de
incidencia consiste en una actividad estatal directa @ inmediatainente referida a io obligado.

Sin embargo, algunos opinan que la obligacion de pagar e! derecho ex-lege porque
para su nacimiento es necesario la conjugacion de ia hipdtesis contenida en la norma iegal
y la resiizacion del hecho generador. Su fuente nunca es un acuerdo de voluntsdes entre el
contribuyente, que solicita el servicio y o Estado que io presta, ni el pago del servicio
depends de que el sujeto pasivo quiera pageario.

(84) Margdin Manautou, Citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit, Pég. 329.
(85) Fugises, Citado por Sergio Francisco de la Garzs, Op. Cit., P&3. 328
{08) Atuliiba, Citado por Sergio Francisco de ia Garza, Op. Cit,, Pég. 330.



Al respecto, Margdin Manaulou (67), escribe qQue: “no por o hecho de que el
* particular sea ol que debs provoces ia prestacion det setvicio debemos concluir que o8
derechos se pagan voluntariamente. La provocacion del sarvicio y ol pago de su costo son
dos momentos distintos . Aceptar que ol pago de los derachos es voluntario, con base en
que si ol particular no desea cubrir ninguna cantidad por ese concepto, basta con que se
abstenga de hacer uso de los servicios publicos, es critica que tambidn podria enderezarse
al carfcter de obligatoriedad que se da & los impuestos; si una Dersona no dessa ser
causante de un impuesto basta con que se abstenga de reaiizar ios hechos gravados. En ¢
momento en que el Estado prests un servicio particular cuyo costo debe ser sufragado por
o usuario, surge la obligacion a cargo de éste de pagario; en ese momento o particular
coincidid en ia situacién prevista por la lsy, como generadora del crédito fiscal.

De acuerdo a lo anterior, los principios de los derechos son:

10. Es necesario que se preste el servicio.

20. Debe tener e! cardcter de administrativo.

30. Debe ser particular y divisible.

40. Debe ser prestado por el Estado.

50. Debe guardar razonable proporcion con el costo del servicio.
60. El cobro debe astar establecido en una Ley.

2.13. Contribuciones de Msjorus.

Nuestro Codigo Fisca! de la Federacion, define a Ias contribuciones de mejoras an ia
fraccion Ml de Articulo 20. que a |a letra dice:

Fraccion ll. Contribuciones de Mejoras son las establecidas en Ley a cargo de (as
fisicas y les que se benefician de manera directa por obras publicas.

o

Segun Dino Jarach (868), son atribucionss a cargo de aqueilos que reciben un
beneficio 0 una ventaja diferencial por una obra o servicio que no sa presta o se hace para
elios exciusivamente, pero que les procura una ventaja especial.

(67) Margdin Manautou, citado por Sergio Francisco de la Garza, Op. Cit., Pég. 320.
(68) Jarach Dino, Op. Cit., Pégs. 182y 183,
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Margéin Manautou (09), lss define como “una prestacién que los particuiares pagan
obligatoriasmente at Estado como contribucién a ios gastos que ocasiond la realizacion de
una obra 0 un servicio de intereses general y que los beneficié o los beneficia en forma

especifica.

Gisnnini (70), sefisla que, "a veces el Esiado, al dar satisfaccién 8 una necesidad
publica al propic tiempo que prové al interés general de todos ios ciudadanos, proporciona,
por |a propia indole de las cosas, una particular utilidad & quienas se encuentran en una
situacion especial respecto a las satisfaccion de la necesidad. Asi en el caso de ia apertura
0 smegio de una arteria urbana al propio tiempo que s consigue una Mejora en los medios
de comunicacion y en (a estética de ia ciudad, que es lo que se pretende ail realizar una
obra pubiica en tion se prodi riamente una ventaja especial para los
propistarios de los inmuebles que confinan con la nueva via.

Segun Jacinto Faya Viesca (71), dice que la contribucion de mejora es una espacie
det género de la contribucion especial y consiste en que el obligado al pago no es en virtud
que en forma directa recibe a causa de la obra realizada por el Estado.

Otros definen a las contribuciones de mejora como aquelias cuyo hecho gravable es
ol beneficio detivado de ia realizecién de una obra publica o de actividades estataies. Es
una prestacién en dinero, en virtud de |a cual el contribuyente obtiene un beneficio especial
al verse incrementado el valor de un bien ir ble de su propiedad, como cor cia de
la realizacidn de una obra publica.

Sus caracteristicas son:

1. Es una prestacién en dinero, ya que el contribuyente no recibe ningun incremento
on su patrimonio, experimenta un beneficio especial consistents en e aumento del valor del
inmusble de su propiedad, pero elic es como consecuencia de una obra publica, cuya
propiedad es de e! ente publico. Se trata de una prestacidn en dinero pues el Estado lo
requiers para pagar el costo de su obra.

(80) Margdin Manautou, citado por Sergio Francisco de la Garze, Op. Cit., Pég. 353,
{70} citado por Qui J., Derecho Tributario Mexicano, Trillas, México, 1988, Pag. 68
(71) Faya Viesca Jacinto,
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2.- El presupuesto de hacho, o3 la realizacion de una obra publica que produce un
aumenio de vakor de as propiedades vecinas. La plusvalia producida por ia obra publica,
debe ser atribuida ol Estado, ese beneficio debe ser de carécter subjetiva e individual, la
plusvalia de s propiedad es el limite de! tributo, para cada contribuyents.

3.- El autor del hacho genarador es la Administracion Piblica.

4.- El sujeto activo es el propietario del inmueble, cuyo vaior aumenta como
consecuencia de (a obra.

5.- Los recursos que generan las contribuciones de mejora tiene afeciacion
especifica 8 una obra concreta, se deben manejar con fondos especiales, cuyo ingreso tota!
no debs exceder ¢ costo de la obrs. Como ejemplos de obras de mejoras podemos
sefialar, ol alumbrado publico, que se pone a una zona, la creacion de vias rapidas en otra
zona, etc.

La contribucion de mejora parsce ser uno de los mejores caminos que puede
emprender la modemna Administracién Piblica, ya que no es posible que (a administracion
soslaye sus graves responsabilidades sociales, se justifica plenamente, desde una
perspectiva politica, social, econdmica y juridica, la imposicion de carg: émicas a
todas aquellas personas que indudablemente reciben un beneficio en ia plusvalia de sus
inmuebles con todas esas acciones de la Administracién, como son espacificamente, la
variedad de obras publicas que realiza fund on las ciudacles y pobi

Cabe mencionar que en la Ley de Hacienda de! Distrito Federa! se contempla Ia
contribucion de mejora estableciendo en sus articulos 374 y 376 el lamado “Impuesto para
Obras de Planificacidn®, imposicion destinada a aquelios propietarios o poseedores de
predios que estén ubicados dentro del drea de imposicion establecida por la Ley.

Los afticulos 417 y 418 de esta Ley Hacendaria, establecen ademis los
denominados de coop ion para obras pablicas”, imponibles a los propietarios
o poseedores de predios beneficiados con ias obras; predios, que si son exteriores, deben
dar frente a |a catle donde se hubieran ejecutado Ias obras; y sin son interiores, deben tener
acceso a la calle en que se hubieran ejecutado, en virtud de alguna servidumbre de paso.

Py
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_ Como podemas observar, la doctiina mexicana y su legisiacion financiers, no ha
fogrado unificar una determinada concepcion de la contribucidn de mejors, donde se
precisen todos sus elementos. Seria deseable perfeccionar estas dos importantes
instituciones Financieras, las modermnas finanzas y la colectividad a si lo exigen.

2.14. Aportaciones de Seguridad Soclal

Este tipo de contribucionss no se encontrabe incluida en ios Codigos Fiscales de
1938 y 1967. No es sino hasta la expedicién det Codigo Fiscal de la Federacion de 1983,
cumvdo ol legistador incluye esta figura juridica.

Eil Codigo Fiscal de la Federacion vigente, en su fraccion li de! propio articulo 20.
dafine que:

“Las aportaciones de seguridad social son las contribuciones establecidas en ia Ley
a cargo de las personas que son sustituidas por el Estado en el cumplimiento de las
obligaciones fijadas por {a ley en materia de seguridad social o a las personas que se
beneficien en forma especial por servicios de seguridad social proporcionados por el mismo
Estado.

Aunque como hemos visto el Codigo Fiscal los enuncia coma cuslquier contribucion,
estas sportaciones de seguridad social, forman en realidead una especie de contribucion
espacial, que son conocidas en la doctrina como axaccion parafiscal, como contribuciones
parafiscalos o paratriburaries, ya que si bien son de cardcter obligatorio y estin
astablecidas por el Estado y pueden hucerse efectivas en forma coactiva, con
preocedimientos iguales o similares a los que el Estado usa para el cobro de los tributos, no
tiene como sujeto activo 0 acreedor de éstas p iones al Estado, sino a org
publicos descentralizados con personalidad juridica y patrimonio propios.

Ejemplos de estas contribuciones son las cuctas obrero-patronsles que recaba el
instituto Mexicano del Seguro Social, las aportaciones que deben cubrir los patrones al
INFONAVIT, las que hacen los empleados federales al ISSSTE y ios efectuados por los
mismbros del Ejércite y Marina al Instituto de Seguridad para las Fuerzas Armadas
Maxicanas.



Caracleristicas:

1.-mmwmmmm,wmmumammm'

generales de (os tributos, las aportaciones de seguridad socisl, al igusl que los impuestos
resultan ser prestaciones establecidas & cargo de ios contribuysntes Que son sustituidss por
ol Estado en ef cumplimiento de [as obligaciones que dichos contribuyentes tienen de
acuerdo con la ley, obligaciones que en el caso de las cuotas aportadas al IMSS son
establecides por el Articuio 123 Constitucional (los patrones tienen Ia obligacion de
proporcionar a sus trabajadores atencién médica, habitacion, etc.), consecuenterents, esta
prestacidn a cargo de los contribuyentes debe ser en dinero y no en especie.

2.- Se trata de prestaciones obligatorias, la fuente de elias no esté en [a voluntad
unilsteral de! obligado, ni tamp gen de un rdo de voluntad. La contribucién
deriva de ia obligacién que establece |a iy especial respectiva, en este caso lo seriala Ley
del Seguro Social, ia Ley del instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado, |a del Instituto de! Fondo Nacional para (s Vivienda de los Trabajadores y la del
Instituto de Seguridad Social para las Fuerzas Armadas.

3- Que estén establecidos a favor de organismos descentralizados o

dos; de dades de participacion estatal, de organismos gremiados,

profesionales o sindicales. En consecuencia, no deben estar establecidos a faver de la
Administracion activa del Estado.

4.- En el Derecho Mexicano es indiferente el qus esos ingresos astén previstos en el
presupuesto o no los estén. Originaimente las parafiscalidades se presentan como
fenémenos financieros extrapresupuestarios, y la doctrina sefiala esta circunstancia como
propia de ia parafiscalidad, pero a partir de 1965 quedaron incorporados al presupuesto, en
el ramo de organismos piblicos descentralizados, los ingresos de algunos de éstos
organismos.

v
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CAPITULO Il

LA EVASION FISCAL Y EL DELITO DE .

DEFRAUDACION FISCAL

3.1. Concepto de Evasion Fiscal.

3.2. Concepto de Defraudacién Fiscal.

3.3. La diferencia entre ambos conceptos. '




CAPITULO il

LA EVASION FISCAL Y EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL.

3.1. Concepto de Evasién Fiscal.

Craemos conveniente ia inclusién de este pequefio capitulo, pars hacar notar de que
nuestrs figurs a estudio (Ls Defraudacion Fiscal), susie denomindrsele muchas de las
vecss de otra manera como Evasion Fiscal, para lo cusl definiremos comectamente cada
una de elias.

Et diccionario juridico (1), editado por o} institutc de Investigaciones Juridicas, da un
cancepto de ia Evasién Fiscal, diciendo que: "Es cualquier hecho, comisivo u omisivo del
sujeto pasivo de ia imposicién que contravenga o viole una norma fiscal, en virtud del cual
una riqueze imponible a cualquier forma resufte sustraida, total o parciaimente, al pago del
tributo previsto por im iey, constituye una svasidn tributaria.

L& legislacidn fiscal, no define especificamente, que debemos entender por evnsiéﬁ
fiscal, por as0 tenemos que acudir a la doctrina y legisiacién de otros pafses.

Asi pues, que |8 config ion de! Delito de Defraudacion Fiscal y el
concepto de Evasidn Fiscal, difieren segin op de ios aut , y en of d h
positivo no constituyen téminos equivalentes; por el contrario, es posible advertir una
reiacion de subordinacion entre elios, ya en favor de uno o de otro.

En Argentina la "Evasién”, no es una figurs juridica independiente, sino que ests
incluida en |a "Defraudacion™ (Leyes 10858 y 11883 a.a. 45 y 48; Cddigo Fiscal de Buenos
Airas, de 1974, a.a. 33 y 35), y lo mismo ocurre en Al i@, donde se considera como
deiito tributario toda transgresion a deberes impuestos por ia legislacion tributaria en interés
de ia imposicion, contempiando casos pariculares que incluyen supuestos de cuipa y de
dolo 0 fraude hasta la elusion de los tributos o sea, fo que impropi suele lia
“Evasion legal”.

{1) Instituto de § UNAM, Diccionario Juridico, México, 1984, Pag. 1371,
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Blumensisin (2), 8 su vez, califica como evasitn la disminucion del impuesto
resultanie de determinada conducta del obligado y comprende tanto la sustraccion simple
de! impuesio como la sustraccion caificada o defraudacion; pero exciuye ol conceplo de
“slusitn”, o sea, la utiizacidn de formas no estructuradsas juridicas autorizadas con eof
proposito de akviar la carga tributaris.

En cuanto al proceder que susle comprenderse on lo dado a llamarse Evasion

Legal, (legal o ilicita), esto es, aque! que sin infringir el texto de ia lay procura ef alivio

tributerio mediante la utilizacién de estructuras juridicas, atipicas, andmalas, io

- denominamos aiusién de la obligacidn fiscal, por adaptacién de Ia expresién inglesa
avoidancs, que es muy representativa.

Al respecto, Flores Zavala Emesto (3), dice que: "La evasion legal consiste en omitir
ol pago del impuesto por procedimientos legales, por ejempio, un impoitador que no esta
dispuesto a pagar el impuesto establecido sobre la importacion de determinada mercancia,
deja de importaria; habré evasion porque ha dejado de pagar e impuesto.

Esto a su vez, dice que, en la evasidn legal pueden presentarse los siguientes casos
generales:

L- Cuando e! impuesto esté establecido en un pequeiio teniturio y el capital es
movible, bastard con trasladaro a un temitorio no gravado para eludir el impuesto; esto
sucederd siempre que no existan otras razones que lo impidan. Si por sjempic, se
establece que grave determinada industris, se provocaré un desplazamiento de esa
actividad hacia lugares no gravados, sismpre que otros factores econémicos no ic impidan.
Esto explica porqué muchas opefaciones sujetas al impuesto de compra venta sobre
articulos de lujo del Distrito Federa!, se realizaban en lugsres en los que no regia este
gravamen: esto era una evasion legal. Serd ilegal s6lo en el caso de que Ia opersacion se
hubiera celebrado en el Distrito Federal y se hiciera aparecer que se celebré en sitio
distinto.

(2) ibidem.
(3) Flores Zavala Emesto, Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas, Porrus, México, 1986, Pags. 294 y 205.



Ii.- Otra forma de evasion lsgal, ocurrirh cuando se establezca un impuesto sobre
delarminado producto o sobre determinadas rentas, y las demds no estin gravadas o o
estén en proporcion menor, entonces habré una tendencia de los capitales pars abandonar
las ramas gravadas para ser invertidas en aquelias mencs gravadas o que No lo estén; esta
evasion serd también legal.

Y en cambio, dice que hay evasion ilegal, cuando para sludir o pago de! impuesto
se realizan sctos violatorios de las normas legales, como por ejempio: & contrabando, la
ocultacion de ingresos, |a simulacién de actos, etc.

Y ademas agrega que la evasion ilegal, no sélo dafia &l fisco, sino también a los
sujetos cumplidos; porque al seflalarse las cuolas del impuesto y cakular su rendimiento,
deberén tenerse en cuenta las perdidas debidas al fraude. Esto seré tanto més frecuents,
cuanto mis altas sean las cuctas y mas los p imi administrativos para la
determinacién del impuasto.

Por lo tanto, podemos agregar lo siguiente: Es asi que la evasion iegal, estriba en
impadir por medios idéneos (no prohibidos por la ley), el nacimiento de la obligacién
impositiva que de otro modo hubiera correspondido para e! caso de realizarse al hecho
configurado en (a iey tributaria.

Por ofra parte, como dijimos anteriormente, que algunos autoras difieren de la
configuracion del delito de defraudacion fiscal y el concepto de evasion fiscal, al respecio
de este Ultimo, e Licenciado Arturo Milldn Gonzdlez (4) promuiga que “la evasion fiscal no
s8 encuentra expresamente citada como un delito, ni en una ley penal, ni en una ley
administrativa, ni en un tratado internacional reconocido por México. Por lo que puede

fi Que en et i : el delito de ion fiscal no existe.

Por o que: La Evasion Fiscal es sdlo unha conducta econdémica, social. Un
comportamiento de una persona consistente en:

Escapar, por cualquier medio que ie sea posible al cumplimiento de su obligacién de
pagar impuestos y demas contribuciones.

(4) Miilan Gonzalez Arturo, El Delito de Defraudacion Fiscal y su Defenss Adecuada, Ediciones Rocar, México,
1994, Pég. 225.
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En ol Derecho Tributario comparado, no se define 1a evasion fiscal. No se haya un
concepto legsl en Suizs ni en Norteamdrica, Alemania, en ei articulo 10 de Ia
Reichsabgabemordnung, considera a la evasion fiscal (steucrmgehung), como un abuso de
fas formas o posibilidades de adeptacion del Derecho Civil.

Sin embargo, los autores italianos, reservan ia palabra evasion para el fraude y el
medio legal para eludir ol impuesto le asignan el nombre de remocion. La evasion es ilicita y
Ia remocion licita. Tal es la opinién de Einaudi; Morselli, también adopts la misma posicion
Grioziotti, atribuys para la evasion legal el concepto de abstencion. Eheber, reserva para las
formas ilicitas, remisién o transformacion, Larraz, caracteriza la ilicitud tributaria con los
términos fraus legis fisci, que constituye una adaptacioén del concepto de fraude contra fa
iey, que Paulo delimita asi: contrs legem facit qui id quod lex prohibet in fraudem vero qui
salvis verbis legis iam ejus ci it; en tanto que a ciertas formas de evasion legal
las califica como economia de opcion. (5).

En Latinoamérica, se ha consagrado las expresiones de evasién legal, para
distinguiria de la ilegal. Algunos aut plican los adjeti licita o ilicita. Se ubica como
problema gendrico |a elusion de la carga tributaria v como manifestaciones de ta misma
evasion legal o ilegal. En otros casos se atribuye como elemento comprensivo a la evasién
y sus sspecies a aquelias 0 bien en relacion de madios, los licitos o ilicitos para un fin
(evasion).

Obsérvese que la figura de la evasion legal, si bien es cierto ha sido controvertida en
sus bases; no puede desconocerse, tiene su consagracion en la terminologia financiera
aunque los términos con que se califica el proceso es vacilante y a veces inadecuado, ora
por la ineficacia de las exp gramaticales para expresar los fenémenos tan notables
de la realidad cambiante, por 10 que se ha concedido mayor ampiitud a las expresiones
excediendo su significacion natural, era utilizando vocablos que no prevén el debido
encuadre, es decir, todas las vicisitudes del objeto que se deses configurar
espacificamente.

{5) Enciclopadis Juridica Omeba, Pég. 344,
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, Creemos que ia evasién como temino gendrico, tal cual ha sido acepiado por cierta
comente muy importanie de s terminologia financiera es una caracterizacién propis, no
desconocemos que ol factor intension es uno de los presupuesios natursies de su
existencia. El slemento dnimo debe actusr para que se de la evasion. Sin embargo, ese
problema en la materia tributaria, no debe contemnplarse como slemento motor 0 causal sino
on ios efectos, 0 588 en sus resultados, con o que ya la intension careceria del rol
fundamental con que jugaria en su sustantividad.

A nuestro criterio, en los aicances financieros, se estd mis a la nocidn del resultado
derivado de los medios idéneos: legales o ilegales, licitos o ilicitos; sin que importe ia
prasencia o la ausencia de! énimo, es decir, que podremos aun hablar de evasion y de
evasion legal, aun en caso de efror o ignorancia, cuando no se ingresa, o se ingresa
menos, procadimisntos donde aparece la ausencia de voluntad paro que son sin embargo
no prohibidos.

Estimamos impropios |a distincion para el fraude y remocion para el caso de (a licitud
on la supresion del pago.

Remover importa, precisamante la licitud positiva que no siempre ocumre en la esfera
del problema en examen, es decir, que la evasion muchas veces sucede por la inaccién; es
decir, en la omision de realizar el hecho imponible.

3.2. Concepto de Defraudacién Fiscal.

La palabra defraudar, segtn el diccionario de ia Lengua Espafiola, (8) significa:
“Privar a aiguien con abuso de su confianza o con infidelidad a ias obligaciones propias de
le que e toca de derecho. Eludir o burlar el pago de los impuestos o contribuciones”.

Ahora bien, si le agregamos |a palabra fisca!, que deriva de fisco, y que vendria
siendo un adjetivo para aplicarse a todos los conceptos que atafien a la hacienda estata!, la
tomariamos a |a defraudacién como privar o evitar las obligaciones fiscales, es decir eludir
of pago de algunas de las contribuciones en perjuicio de la hacienda estatal.

(8) D io de la Lengus Res! i Madrid, 1992, Pég. 475.
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Por otro lado ¢l diccionario para Juristas (7). define ja defraudacion como:

*Mwwmm”mmm'mmdﬂm&opm.m
cusiquiers de sus jerarquias”.

Sin embargo, # diccionario juridico de! instituto de Investigacionss de la Universidad
'NndonllAandlMﬁdeo(a).doﬁmalldofmudldonﬁulldohmummm:

La defraudacién supone (a intension de dafiar (a realizaciéon de un acto voluntario o
ia ocuitacién (omisidn) de cuasiquier circunstancia con relevancia fiscal, con @ propésito
deliberado de sustraerse en todo o en parte de una obligacion fiscal.

La defraudacién fisca!, es un dalito excluido del Cédigo Penal y de (8 legislacion
vigente sobre delitos del orden comin, por ser un delito exclusivo del derecho tributario y,
por consiguients, legisiado en ientos tributarios de la F 6n y de los Estad:

La figura de! delito de defraudacion fiscal, aparece en nuestro derecho positivo hasta
fecha reciente. Con anterioridad a la tipificacién del delito de defraudacion fiscal, se podia
proceder en contra de! causante con fundamento en el fraude consignado en el Cédigo
Penal, ai no exigir calidades especisles en el sujeto pasivo, el fraude en contra de la
hacienda publica, quedaba comprendido dentro de! fraude genérico.

£n ol Pliego de envio al Congreso ds Ley de ingresos del Erario Federal para el aito
de 1947, el Presidente de la Republica, expresd que: "las autoridades fiscales, deberan
asumir una actitud en principio, de mayor confianza en la buena fe de! contribuyente, mas
{as leyes habrén de prever ei castigo severo de |a defraudacion fiscal, asimilandola cuando
proceda como se hace en otros paises, a un verdadero delito”. Se inici6 de esta manera
una nueva tendencia dentro de la politica fiscal.

{7) Diccionario para Juristas, Jusn Palomar de Miguel, Mayo Ediciones, México 1981, Pag. 380
(8) Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, Op. Cit., Pég. 857.
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Como consacuencis de esta nueva tonica en ia politica hacendaria del pais, se
convoct a la Tercers Convencidn Nacional Fiscal, celebrada en la Ciudad de México, en o
oo de 1947. Las conciusiones a !as que se %egaron, motivaron una ravision en la
mlwqmmmmmm:mumu

1.- Una hacienda publica fuerte y organizada, no puede basarse en is desconfianza
reciproca entre ¢! fisco y los causantes.

2.- Es necesario iniciar una politica de mutuo entendimiento y leaitad.

3. El fisco declara su fe en ias declaraciones de los causantes y suprime los
procadimientos e inspeccién y calificacion como forma de control de los nuevos
gravamaenes.

4 - Unificacion y simplificacion de diversos impuestos.
5.- En principio cada causante no debe pagar sino un impuesto.
6.- Se establece 1a pena corporal como castigo para et fraude al fisco.

Como consecuencia directa del punto 6 de la anterior declaraciéon, de principio
tomada en la citada Convencién, se axpidié la Ley Penal de Defraudacién Impositiva en
Materia Federal.

Tenia por objeto dicha ley elevar a la categoria de delito penado con sanciones
corporaies, el fraude al fisco cometido en los impuestos.

Ls mencionada ley tiene trascendencia dentro del orden juridico penal positivo,
puUSSto Que por primera vez erige en delito conductas que anteriormente no tenian el
carécter defictivo.

A partir del 30 de diciembre de 1947, a iniciativa de! Secratario de Haciends y
Crédito Publico, Mario Ramdn Batets, se expidio la Ley Penal de Defraudacion Impositiva
on Materia Federal, se busca tutelar el interés del Estado encaminado al nomnat
funcionamiento de su administracién publica, ya que el bien juridico, tutelado en la nusva
tey es el patrimonio de! Estado.
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" £l fin de ia norma, se explica en funcién de la necesidad de reprimir legaiments las
conductas fraudulentas que ofenden al derecho det Estado respacto de los impuesios y
coNtrbUCIONSs QU VAN & ANQIOSIF S patrimonio.

La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, al promover ia expedicion de unas ley
on la que se tipifican conductas que entrafian una defraudacién al fisco, estimaba que iss
prevenciones el Cédigo Penal, en su capitulo del Fraude, no eran del todo precisas.

De acuerdo a esta Ley, e delito de defraudacion impositiva, se cometia en estos
casos:

1.- Simular un atto juridico que importe omision total o parcial de pago de impuestos.

2.- Declarar ante las autoridades fiscales ingresos o actividades menores que los

reaiments obtenidos o hacer deducciones faisas en las decisraciones presentadas para
fines fiscales.

3.- No entregar a ias autoridades fiscales dentro del plazo sefalado en el
requerimiento lega! de pago, las cantidades retenidas a los causantes por concepto de

impuesto.

4.- Omitir la expodicion de on que [{ a las leyes fiscales debe
cubtirse su impuesto.

5.- Ocultar bienes o consignar pasivo total o parciaimente faiso en los simentarios de
un juicio sucesorio.

8.- Resistirse 8 proporcionar a las autoridades fiscales los datos necesarios para la
determinacion de la p i6n gravable o proporcionaria en falsedad.

. 7.- Ocultar ante las autoridades fiscales total o parciaimente, a la produccion sujeta e
impuestos.

8.- Negarse a proporcionar a ias autoridades fiscales los datos necesarios para la

determinacion de los impuestos al i0 O Proporci con
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9.- Ocuitar ante las autoridades fiscales, tolal o parcisiments o monto de fentas o
iNgresos gravados.

En este "Primer Cédigo Penal Mexicano en Materia Fiscal®, como Hamé a la citada
ey Alberto Sénchez Coriés (9), 38 splicaba una sancién de tres meses a dos afios de
prision si ef monto de lo defraudedo o de lo que se intentd defraudar, era inferior 8
cincuenia mil pesos y prisidn de dos nueve aflos si excedia dicha cantidad. En caso de no
poder precisar la cantidad defraudada, la pena fluctuaba en tres messs a nueve afios. La
determinacion de las cantidades de hacia tomando en cusnta (o defraudado y (0 que se
intentd defraudar dentro de un ejercicio fiscal, aun cuando se trate de impuestos distintos.
Adem4s, el jusz estaba facultado para imponer la suspension de uno a cinco aflos e
inhabilitacion definitiva para e ejercicio de la profesion industrial o actividad de los que
omanen los créditos tributarios objeto de |a defraudacion.

Cabe hacer notar que esta ley adolecia de diversos defectos, muchos de los cuales
fueron subsanados con posterioridad al vaciarse la mencionada ley en el capitulo quinto del
tituio sexto de! CFF. La ley de defraudacién Impositiva en Materia Federal tuvo una vida
fugaz p que esty igente sblo e! aflo de 1948, sin embargo, la Secretaria de
Hacienda nunca aplicé dicha ley tomando en cuenta |a novedad de la misma y la carencia
de conocimientos, educacion y preparacion que respecto de las obligaciones fiscales tenia
un gran nimero de causantes. Al final de 1948 se promovieron reformas en vista de
sigunos errorcs dentro de la ley de Defraudacién Impositiva. Al reformarse el CFF se
recogieron en ¢! titulo sexto los delitos fiscales que se encontraban dispersos en varias
leyes, @ asi que con fecha 30 de diciembre de 1948 aparece publicado en e! DO Ia reforma
al CFF en la cual se adicionan los aa. 241 a 283, quedando comprendido e! delito de
defraudacion fiscal en el capitulo quinto del titulo mencionado.

Es en ol CFF publicado en el DO el 19 de enero de 1967 en el que se plasma
vigente el concepto de defraudacion fiscal el cual se ve distorsionado en el CFF que entro
on vigor ¢l 10. de enero de 1981.

(9) Sanchez Cortes, Alberto, Diccionario Jurldico, Instituto de o R i Uni
Auténoma de México, Porrua, México, 1994, Pag. 858.
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Al ulilizer |a palabra defraudacion fiscal o fraude fiscal, ta expresidn debe Kevar
implicito el concepio de ilicitud siendo que sigunos tratadistas ulilizan et concepto de fraude
fegel, fraude licko en contra de fraude ilegal y fraude ilicito buscando con esto distinguic
ontre ol Namado concepto de planeacidn fiscal y defraudacion.

El uso de 1as palabras fraude iegai o licito Hevan en si mismas un contrasentido,
Pues parece absurdo habier de fraude legal o licito, por o menos en el lengusje juridico, ya
que ia calificacion del acto como “infraccion® punible supone su ilicitud.

E! legisiador no da el concepto da defraudacion fiscal en el Codigo Fiscal de la
Federaciéon vigente a la fecha (1995), en el articuio 108, que a |a letra dice:

“Comete e delito de defraudacion fiscal quien con uso de engafios o
aprovechamiento de errores, omita total o parcisimente el pago de alguna contribucidn, u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal”.

€l Licenciado Milldn Gonzdlez (10), respecto de Ia defraudacion fiscal nos dice que:

a Es un delito especial, porque no esté contenido dentro del Cédigo Penal Federal,
sino que astd ubicado en una ley adminisirativa espeacial, el Codigo Fiscal de |a Federacion.

o Es un delito patrimonial, porque se comete en agravio del patrimonio del Estado. Y
& su vez, siempre resulta beneficiado en su patrimonio un particular.

a Es un delito doloso porque para su realizacion, siempre se requiers el dolo. Sin el
cual este ilicito deja de existir. Pues sin la existencia de un acto esponténeo y voluntario de
una persons, con la intension de causar un dafio, este delito nunca llega a consumarse.

o Es un delito de resultado, porque para su ion es imp indible que se
materialice en dolo que lo cred, se consuma en un solo instante.

{10) Milldn Gonzélaz Arturo, Op. Cit. Pégs. 205 y 208,
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= Es un deliio de quersiia necesaris, porque el minisierio publico no puede actuar,
sin previe quersia de Ia Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Sin la cual la
Procuraduris General de ia Republica, no puede intervenir, ain teniendo conocimiento del
caso. :

3.3. La diferencia entre ambos conceptos.

La principal y Unica diferencia entre la evasion y la defraudacion fiscal que podemos
mostrar @3 Ia siguiente:

La figura de la evasion fiscal no se encuentra citada expresamente como un delito,
on una ley penal ni administrative en México; en cambio la defraudacion fiscal si esté
contemplada como delito en el sriiculo 108 del Codigo Fiscal Federal, vigente a (a fecha,
(1995), que a ia letra dice:

“Comete el delito de defraudacion fiscal quien con uso de engafios ©
sprovechamianto de efrores, omita total o parciaimente el pago de aiguna contribucion u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio def fisco federal”.

Por tanto esta figura de |a evasion fiscal, no es una figura juridica reconocida por el
Derecho Positivo Mexicano, no se encuentra tipificada como dalito. En la préctica actual
suele denominarse, muchas de las vecas, asi por algunos profesionistas (abogados). Por lo
tanto lo correcto es hablar de defraudacion fiscal como tal.
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CAPITULO IV
DEL DELITO EN GENERAL Y S8US ELEMENTOS

4.1. Definicion de Deiito.

Uno de ios factorss mas persistentes en ia historia de ia cultura es el delito. Este
fendomeno se ha preseniado desde la antigiledad y ha acompafiado al hombre haste
nuestros dias.

Debido a su persistencia, este fendmeno ha sido estudiado desde diversos puntos
de vista y & través de los demds variados métodos no solo desde el punto de vista juridico,
sino también sociolégico, filosdfico, etc.

- Juridicamente el delito ha sido estudiado por las diversas escuelas tedricas,
intentando cada uno de los autores dar una definicion universal del delito. Resultaria
demasiado ampiia la exposicion de las diferentes definiciones que sobre el delito han dado
autores y tratadistas en diversas épocas, por lo que séio haré mencién de aguelias
concepciones que a mi juicio son mis relevantes.

En la antigus Roma, los delitos se considoraban como fuentes de las obligacionas, y
eran divididos en delitos publicos (criminia) y en defitos privados (delicta). La palabra delito,
deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del tuen camino,
alejarse del sendero sefalado por la iey. Es ciaro que este significado no aporta los
alementos necesarios para determinar lo que es el delito.

La nocién formal det delito lo considera como "un acto sancionado por la ley con una
pena”. Como sefiala e maestro Eugenio Cuelio Calén, (1) no es una definicion, pues
unicamente por medio de uno de sus "elementos” (:a pena) trata de darle e! caréicter de
delito y no es asi, no toda condutta sancionada por la ley con una pena, es un delito, pues
abundan infracciones administrativas, faltas, etc., que se sancionan con una pena sin ser
delitos. Por otro iado, hay delitos que gozan de una excusa absolutoria y no por ello piarden
su cardcter delictuoso.

(1) Cuslio Calén Eugenio, citedo por Ignacio Villatobos, Derecho Penal Mexicano, Porris, México, 1990, Pagina
193.
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"La $8ncCiOn con penas 83 $610 un Madio de represion extrinseco al hacho reprimido,
QUe 3¢ Usa en ja actuslidad, Pero que CabE SLPONET, &l MENOoS ideciigicamaents que pudiera
desaparecer, que s4i0 es empleado para la mayor perts de fos delitos y no para todos ellos;
¥y que también 58 USS Para reprimic 0lros Actos que NO son deltos; 1040 lo cual lo inhabiiita
‘como dato pars integrar (s definicidn que se busca”. (2)

La definicidn del delito en la Escuels Clésica, aicanza su perfeccion como el insigne
maestro de Piss, Francisco Carrars, e cual, en su Programma di Dirito Criminale, define el
delito como “1a infraccidn de la ley del Estado, promuigadas para proteger la seguridad de los
cixiadanos, resuitsnte de un acto extemo del hombre, positivo o negativo, moraimente
imputable y politicamente dafioso".

Analizando asta definicion, sncontramos que el delito @s un ente juridico, pues su
esencia consiste en Ia violacidn a un derecho.

Dicho ente se caracleriza por ser la infraccion a la ley del Estado, esto es, una
violacion a la ley, pero no cualquier ley, sino la del Estado; con esto se diferencia del
pecado (violacion de la ley divina), o el vicio (violacién de la ley moral). Esta ley debe estar
promuigada, ya que sin este requisito, la ley no seria obligatoria. "Sienta el principio de
tegalidad, que no pusde haber delito ni pena sin ley promulgada con anterioridad por la
autoridad estatal™. (3)

£! objetivo de ia ley es proteger la sequridad de los ciudadanos, abarcando con esto
ia proteccién publica y privada.

La infraccién debe ser resultants de un acto externo del hombre, pasitivo o negativo,
puss Unicamente los actos de los hombres, ya sean de cardcler positivo (accion) o negati
(comisién), pueden constituir delitos, es decir, sdlo el hombre puede se sujeto activo del
delito, no las cosas ni los animales. Por otro lado se sustrae de la Ley Penal, el
pensamiento, los desecs y las opiniones, pues no constituyen actos extemos del hombre.
En esta parte de su definicion Camrara, gra ol principio de jorided.

(2) Vilislobos Ignacio, Derecho Penal Maxicano, Porris, México, 1990, Pgina 194.
{3) Cabral Luis, Compendio de Derecho Penal y otros Ensayos, Editorial Abslardo Perrot, Buenos Aires, 1991,
Pag. 31

ESTA TYESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA



Estos acios deben ser morsimente imputables, esto es, que s6lo pueden comater
delitos 108 sujetos moraiments responsables. Le responsabilidad es de cardcler moral como
consscuencia del kbre sibedric, por (o tanto Carrara presupone la doctring de libre albedrio
y de {a imputsbilidad mors! del hombre. Por Gitimo, ser politicamente dafloso, significa que
of delito perturbe a todos los ciudadanos a la opinion de la seguridad, mummdoulol
daflo medisio, ademés de inmediato.

De 1o anterior se desprende que Ia definicidn de Camars, descansa en tres
postulados bisicos:

A) Principio de Legalidad.
B) Principio de Exterioridad.
C) Principio de Legalidad Morai.

La Escuola Positiva, considera a! delito no como un ente juridico, sino como un
hecho de |a naturaleza que existe en |a realidad. Rafael Garofalo (4), dentro de ia Escuela
Positiva, distinguio los delitos naturales de los legales y definié e! delito natural como "la
violacion de los sentimientos altruistas de piedad y de probidad poseidos por una poblacién
on la medida minima que es indispensable para la adaptacién del individuo & la sociedad”.

Este mismo actor llama a los deiitos iegales 0 de creacion politica & aquellos actos
que no atacan ios sentimientos de piedad y de prob porque si contrariarian a la ley
penal.

Ignacio Villalobos (5), critica la teoria del delito natursl, y asi escribe en su obra
titulada Derecho Penal Mexicano: "El Delito como tal es una clasificacion de los actos
hechas por especiales estimaciones juridicas, aun cuando iuego su concepto general y
demasiado nebuloso haya frascendido al vulgo, o quizd por é mismo se haya formado
como tal vez sucedid con la primera nocidn intuitiva e o bueno, de lo (tit, de lo justo, sin
que por ¢llo sea el do de estas apreci un fenébmeno natural™.

{4) Ratast Garofalo, Citado por ignacio Villslobos, Op. Cit., pag. 1995,
(5) Villsiobos Ignacio, Op. Cit, Pég. 188.



El mismo asutor continus diciendo: “Cada delito en particuler se realize
necesariaments en la naturaieza o en el escenario del MUNGo, perc No es naturaleza; ia
seencia de lo delictuoso, la delictuosidad misma, s un concepto 8 priori, uns forma creads
por la menis humana para agrupar o clasificar una categoria de actos, fomando una
universalidad, cuyo principio es absurdo querer, luego inducir de ia naturalezs”. -

Como lo sefiale anteriormants, el delito ha sido estudiado desde varios puntos de
vista y por diversos métodos, e delito, aunque puade ser visto como un fendmeno social,
paicolégico, politico, etc., nos interesa estudiado desde ef punto de vista juridico. Como lo
seflals ¢l masstro Femando Casteftanos Tena (8): “la definicion juridica del delito debe ser
natursiments formulads desde el punto de vista del Derecho, sin incluir ingredientes
causaies sxplicativos cuyo objeto es estudiado por ciencias fenomenoldgicas, coma la
Antropologia, ia Saciologia, Ia Psicologia Criminai y otras”

Expuesto lo anterior, la definicidn juridica de! delito pusde elaborarse formal o
substanciaimente.

La definicién juridico formal toma en cuenta el propio orden juridico, la misma ley
positiva, pues en alla en donde se astablece ia sancién penal, que es lo que caracterize al
delito, es decir, se toma en cuenta exclusivamente las condiciones extrinsecas del acto.

Edmundo Mezger (7}, considera que el delito, al cual llama hecho punible, es e
conjunto de los presupuestos de la pena. Ei hecho punible es, una sancion tipica,
antijuridica, personalmente imputable y conminada con pena.

Para Cuelio Caidn, la nocion formal del delito la suministra la ley positiva mediante ia
amenaza de una pena. Es pues, el delito la accidn prohibida por ia ley bsio una amenaza
de pena, por o tanto, si la ley no sanciona aiguna accién, no existe el dalito por nociva que
sea ésta para ia sociedad.

(8) ¢ Tena F L Eil de Derecho Penal, Parria, México, 1989, Pag. 128.
(7) Mazger Edmundo, Derecho Penal Parte Gensral, Edit. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, 1955, Pig. 82



" Nuestro Codigo Penal en su articulo 70. define al deiito como “El acto u omision que
" sancionan les leyes penales”. Esta definicién foma en cuenta principaiments a la pena, por
"10 que es una definicion fomal como lo sefisle anterorments; en opinidn, del Maestro
" Ignacio Villslobos, esie tipo de definicionss son ineficaces para caracterizer ai dekto, pues
como &l mismo 10 sefiala “un acto es punible porque es deiito; pero no es delito porque no
@8 punible”.

La pena es generaiments ia consecusncia del delito, por lo tanto (s punibilidad no es
slemento del delito, sino aigo extemo al mismo. -

4.2. Teoria Totatizadora o Unitaria.

Creemos que en este momento es pertinente abordar un tema, que tal vez en |a
actusiidad ya no se debate, como antes, esto es, nos referimos & la forma de abordar el
estudio del delito, existen dos formas para abordar el tema del delito, y es asi como
sparecen dos cofrientes de penalistas, los que aceptan al delito integrado por elementos
posibles de estudio en si mismos, o sea |a teoria analitica; y los que niegan la posibilidad
del estudio en esa forma y que sostienen que tal estudio s6lo puede ser en forma unitaria.
De esta Ultima teoria la llamada totalizadora o unitaria, hablaremos en primer término y
después abordaremos a la analitica o atomizadora.

Para {a teoria unitaria del delito es un todo que no adniite su estudio en pianos o
niveles analiticos, apoydndose en argumentos Keisenianos, donde toda consideraciéon
naturalista o finalista debia ser desterrada.

Ei tratadista italiano, Francisco Antolisei (8), @s uno de los sostenedores de la teoria
unitaria, quien nos dice:

“El delito es un todo orgdnico, es un bloque monolitico el que si bien es cierto puede
presentar sspectos diversos, de ninglin modo es fraccionable”.

(8) Antolissi Francisco, citado por Oreilana Wigrco Octavio, Teor(s de! Delito, Porraa, México, 1904, Pég. 7.
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También se pusde inciuir en i posicion unitaris o totaiizadora a le ismada Escuels
Deidel que es la corriente pensl nacional-socialists, que mds bien se 8poyo en razones
politicas.

Por oira parte, (08 unitarios consideran al delito como ‘bloque monolitico’ que
presenténdose de acuerdo con Bettiol (9), como “una entided que NO se deja escindir
(dividir), en slemenios diversos, Que NO 88 deja, PEFS USEr UNA EXPresién vuiger rebenar”.

Es decir, “ef delito es un todo orgénico; es una especie de blogue monolitico e cual
pusde presentar aspectos diversos, pero no es en aigun modo fraccionable®, y su
verdadera esencia, la reslidad det delito no estd en cada uno de sus componentes del
mismo y tampoco en su suma, $ino en el todo y en su intrinseca unidad: sbio mirendo el
delito bajo este perfil es posible comprender su verdadero significado; no debiéndose
olvidar que ol deiito constituye una entidad esenciaimente unitaria y orgénicamente
homogénea.

Por su parte Orellana Wiarco (10), dice que: *La teoria unitaria o totalizadora centra
su critica a la posicion analitica en que @ estudio del delito se realizaba en varios
‘fragmentos’ sin vinculos de conexién entre si, que presentaba una vision parcial del delito”.

Sin embargo, ia teoria analitica o atomizadora contempla al delito como un todo,
pero acepta que pusda fraccionarse en elementos, y estos & su vez estudiarse en forma
auténoma sin olvidar que los mismos se interelacionan entre si y que forman una unidad.

- 4.3, Teoria Analitica o Atomizadora

En cuanto a Ia teoria snalitica, estudia el delito desintegréndolo en sus propios
siementos pero considerdndoios en conexion intima al existir una vinculacién indisoluble
entre elios, en razén de la unidad del delito; de aqui que estemos de acuerdo con los
argumentos esgrimidos por los defensores de esta concepcion, quienes demuestran la
inconsistencia de las objeciones de los unitarios.

(9) Bettiol G citads por Celestino Porte Petit C. de |a Parte General de
Derecho Penal, Porrue, México, 1990, Pég. 197.
(10) Wiarco Orellana Octavio Alberto, Teorls del Delito, Pornis, México, 1994, Pag. 8.
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Al respecto, Jiménez de Asua {11), precian defensor de fa postura analitice nos dice:

*Si axaminamos la cuestién a fondo podria allegarse a un resultado, cuya, formula
anticipamos para demostraria enseguida: os pertidadios de (a feoria del delito, como
conjunio NO niegan la utilided del andiisis, y los que defendemos ia sxposicidn analitica de
fos caracterss del deiito, afirmamos Que va en MeJOr aervicio de ia simesis. Més aun:
vencidos -al menos por oi momento y en aparencia- 10s regimenss tolsiitarics, quienes
postuleron iss docwinas penales ali desarrolindas, dan prudenies peeos hacia atrds,
desdiciéndose de sus antiguos pirrafos de politico antusiasmo”.

Por otra pacte, reconocemos las mis importantes consecuencias derivadas de la
stomizacion del delito sin perder de vista su unidad, recordando ef pensamiento de
Patrocelli (12),. "de que i andlisis no es Ia nagacion de la unidad sino es el medio para
realizaria, y es absurdo habise de una consideracién uniteria, que no tenga por base una
consideracion analitica”.

Martinez Licona (13), por su parte ha dicho que, "si ol método unitano o sintético
estima ol deiito como un bioque monolitico y no completa esta posicion, permitiendo que o
snilisis cabe en sus slementos, tan hondaments como sea posible, para separarios
conceptusiments, incurre en una limitacidn semejantes, bien qua de signo contrario, a la del
procadimiento analitico que se dejara amastrar por desmedido afdén de atomizario todo y
olviderd ia gran sintesis funcional que el concepto del delito implica®.

Ballvé (14), observa en relacion a la tesis analitica y unitaria que, “este discusion
hublera sobracio, pues si hubieran sido un poco mis cautos en el uso de los téminos
andlisis y sintesis, hubieran distinguido su significado en gramética, en dialéctica, en Ias
ciencias experimentaies y en (as especulativas y sdemds hub tenido en cuents e
caricter esancisiments sintético de ia técnica juridica”.

(11) Jimérvaz de AsGa, ctado por Orellana Wiarco Octavio A, Op. CH., Peg. 8.
(12)P citado por C Ports Petk C: Op. Cit., Pag. 197.

(13) Martinaz Licans, citado por Celestin Porte Patit C: Op. Cit,, Pag. 197.
{14) Baiivé Pailise, cedo por C: Porte Petit Op. Cit., Pégs. 197 y 188,




. Ahora veamos que ademdis, axisie oira concepcion, ia de Cavallo (135), Que Segun su
parecer dice: "ol deliio debe ser estudindo desde ol punto de vista orgénico genersl,
anstémico y funcionsl, es decir, es obligado estudiario antes en su unided, analiticaments
on cade una de las NoLas © slemenios que ia COMPOnen y, por UKo, en ie organizacion de
o8i0s on ias virias formas a ravés de las cuales puede presentarse, debiendo ser
estudiado por tanto, desde 108 siguientes punios de vista, imprescindibles y reciprocamente
integrados: uniterio analitico y sintilico".

4.4. Elomentos del Defito: Positivos y Negativos,
Positivos,
Conducta,

€l requisito primario para ia existencia del deito es la conducta humana. De acuerdo
con of maestro Femando Castelianc Tens (16) por conducta debe entenderss “el
comportamiento voluntario, positivo o negativo (accion u omisién), encaminado a un
propasite”.

Ei aspecio positivo de la conducla es la accion, que debe entenderss como la
voluntad manifestada por un movimiento del organismo, ol cual produre un cambio o pons
on pakgro de cambio, al mundo exterior. El aspecto negativo ¢e ia conducta es la omisidn,
que consiste en una falta de sjecucion de un hecho positivo exigido por Ia Ley. "En los
delitos de accion se hace lo prohibido en los de omisién s¢ deja de hacer lo mandsdo
expresamente. En ios de accidn se infringen una iey prohibitiva y en los de omisién una
dispositiva”, (17).

Los delitos de omision pueden revestic dos formas: ia omisidn simple que consiste
on la felta de actividad de una conducta ordenada con independencia del resuitsdo
material; y ia comision por omisidn que corisiste en la produccién de un resultado materiel
por la falta de actividad.

{15) Cevatio, citado por Celestino Porte Petit Candaudap, Op. Cit., Pég. 198.
{16) Castedanc Tens, Fermando, Op. CR., Pég. 149.
(17) ibigem. Pag. 153.



Son elemanios conetitulivos de la conducta, y a veces un resultado material y un
nexo de causalided. Sin embergo, en ios deiios de omisién simple, no hay resultado
material, ol tipo se llena con la fakta de actlivided ordenada.

Tipicided.
La Spicided es o) encuadramiento de la conducta con la descripcidn legal.

€1 comportamiento humano voluntario, encaminado a la produccién de un resultado
para constituir un deiito, ha de estar descrito anticipadaments en un tipo especial del
Derecho Penal. La descripcién de una conducia que Heva a cabo el legisiador en una ley se
Nama tipo. ’

Nuestra legisiacion acepta el principio *Nulum Crimen Sine Tipo®, es decir, que no
existe defito sin una descripcién legal que haga referencia al mismo.

Tal principio lo vemos en el Articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cuando nos dice:

En los juicios del orden criminal, queda prohibido imponer por simpie analogia y aun
por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una Ley exactamente
aplicable @ delito de que se trata.

Es conveniente sefialar que no es lo mismo tipo y tipicidad.

Sefisla oi maestro Castellanos Tena, que: El tipo es Ia creacién iegisiativa, |a
descripcion que ol Estado hace de una conducta con los precepios penales. La tipicidad es
a adecuacion de una conducta concreta con la descripcion legal formulada en abatracto.

De scuerdo con Oreilana Wiarco (18), "El tipo results ser expresado en forma
simpiista como, Ia descripcion legal de una conducta delictiva; y |a tipicidad como el exacto
encuadramiento de esa conducta al tipo™.

{18) Oreilana Wiarco Octavio Alberto, Op. Cit., Pég. 17.
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para poder configurar la tipicided. Sin ipo no hay tipicidad.

Antjjuricidad.

La antijuricidad es un slemento esancial para la integracién de! deiito, toda conducta
humana para ser delictuosa he de ser antijuridica.

" Ef Derecho Penal se constituye por un conjunto de normas dirigidas a mativar al
ciudadano contra ef delito, por medio de prohibiciones 0 mandstos respaidados por la
amenaza de una pena.

Los hechos que infringen estas prohibiciones o mandatos son antjuridicos. “Un
mm.ummmdoodiﬂnodmmemruo).

Comdinmente ss acepta como antijuridico lo contrasic a derecho. Sin embargo, no
basta una antijuricidad cuaiquists o la infraccion de una ley para que exista un delito. Debe
sor la infraccion a una ley penal.

El atemado maestro Luis Jiménez de Asta (20), al referirse a la antijuricidad nos dice
que:

Provicionalimente puede decirse que es (o contrario a Derecho. Por tanto no basta
que el hacho encaje descriptivamente en el tipo que la ley ha previsto, sino que se nacesita
que sea antijuridico, contrario al derecho.

Sin embargo, el propio iratadista espefiol, nos explica que esta definicion en
realidad, no nos lieva al conocimiento de lo que es contrario a derecho.

Prosiguiendo esa linea marcada por Liazt, Mayer (21) y otros autores, otros
pensadores han expussic que la esencia de la antijuricidad, la encontramos en ia
protecciéon de bienes juridicos, expresion de ios valores, ético sociales plasmadas por e
legisiador en la ley.

(18) Mir Puig Ssntiego, Derecho Penal Parte General, Editorisl PPU, Barcelons, 1990, Pég. 122
(20) Jiminex de AsGe Luis, citado por Orellana Wiarco, Op. Cit., Pég. 24.
. {21) Liszt y Mayer, citado por Oreilsna Wiarco, Op. Cit,, Pég. 26.



A su vez ol panalista mexicano Sergio Vela Treviflo (22), con base en una exposicién
sistemdilica de ios femas apuntados, define a la antjuricided como: "El resultado del juicio
" velofsivo de netursieza objetiva que delermina I8 contrariacién exisiente entre uns
'm,ﬁpiuyhmhm,mmumhm-hmw
reconocida por e Estado”.

También en ol estudio de la antijuricidad, destaca ¢l pensamiento de Carios Bending
(23), qQuien expuso, que &l cometerse un deiito, ésie NO resulta contranio a ia ley, puesto que
Ia conducta del sujeto activo, 30 ajusta & (0 previsto en (a ley, (0 Que viola dicho sueto no os
ia ley, sino la norma subyacente en la ley. A manera de ejempio, cusndo un sujelo mats a
ofro, su conducta, se adecua & (o previsto en a ley que dice: Comete e/ delito de homicidio
ol que priva de la vide a otro, asi pues resua que ol sujefo 1o Gue viola es ia norme, en
realided contradice ics valores culturaies, "no matards®, impliicito en la descripcién tipica en
lojoy.

Por otro lado, Ia oposicién a ia lsy penal puede ser formal y material. La antijuricidad
por cuanto se opone a la ley del Estado y material por cuanto afecta los intereses
prometidos por dicha ley. Dicho de otra manera, e! contenido material de la antiuricidad
consiste en la lesion o puesta en peligro de los bienes juridicos o de los intereses
juridicamente protegidos, o en el soio stentado contra el orden instituido por los precoptos
- legales; mientras que el contenido formal es la violacion del precepto positivo, derivado de
los drganos del Estado.

imputabilided.

“E} hombre es oi sujeto activo del delito pero p-ara que legaiments tengs que cargar
CON UNA CONSBCUSNCIa Panal, &3 NBCESErio que tenga ¢l cardicter de imputable” (24).

(22) Vela Trevifio, Sergio, citado por Oreliana Wiarco, Op. Cit., Pég. 20.
{23) Bending Carios, citado por Oretiena Wiarco, Op. Cit., Pag. 28.
(24) Pavin Vasconcelos, Francisco, Manusi de Derecho Penal Mexicano, Porriae, México, 1974, Pég. 339.



Carrancd y Trujillo dice que sers imputable * ... todo aquel que poses, ai tiempo de ia
accion, las condiciones psiquicas exigidas, abstracta @ indeterminadaments por le iey pera
poder desamoliar su conducta socisiments; 1040 ol que sea apio ¢ idGNeo juridicamente
para obsecvar una conducta que responds a las exigencias de la vida de la sociedad
humana” (2s).

El penaiista kaliano Maggiore (26), declara que:

“La imputabilidad es el conjunto de condicionas psiquicas que requiere (a ley para
poner una accién a cargo del agents. Estas condiciones se resumen en el concepto de
libertad. imputabilidad equivale a libertad.

ﬁ acusrdo con Castellancs Tena (27), “La imputabilidad es pues, el conjunto de
condiciones minimas de salud y desarrolio mentales en el autor en el momento del acto
tipico penal, que io capacitan para responder al mismo.

Comunmente se afirma que la imputabilidad esté determinada por un minimo fisico
representado por la edad y otro psiquico, consistente en la salud mental.

Mayer (28) dice que:

“La imputabilidad es la posibilidad condicionada por la salud mental y por el
duam.?uo del sutor, para obrar segun el justo conocimiento del deber existente”.

Por su parte Liszt (20), agrega:

“Es la capacidad de obrar en o Derecho Penal, es decir, de realizar actos referidos
al Dsracho Penal que traigan consigo las consscusncias penales de la infraccidn.

(28) Caanca yTrujillo, Raul, Derecho Penal Mexicano, Porrus, México, 1977, Pag. 389.

(26) Guiseppe Maggiore, citado por Orelinna Wiarco, Op. Cit., Pég. 34.

{27 ¢ Tena, L Ei de Deracho Pena), Porrus, México, 1994, Pég. 216
(28) Max Emaesto Mayer, Citsdo por Castellancs Tena, Op. Cit., Pég. 218-

{20) Franz Von Liszt, Citado por Casteilanos Tena, Op. Cit., P8g. 218-




€1 Codigo Penal kaliano de 1930, recage la opinidn de que Ia imputabiided, se
| fundaments en 1a posibilidad del sujelo de conducirse de acuerdo, © no, a fa ley, y deciars:
QU 08 imputabie ol que tiene capecidad de SNISNIer y QUENS!.

wmmdwamm1m,mwmxm:

imputabilidad .- Es imputable penaiments ia persona mayor de 18 afos que, on ol
momento de comeler ia conducta tipica, tenga la capacidad pars comprender su cardcter
ilicito y de determinar aquelia en razin de esa comprension.

Podemos decir que, en Ia imputsbilidad, myﬂmmlldodﬂnly.ﬂ(lm
mencionada, exige dos limites minimos para su existencia:

A) Un limite fisico, es decir, una edad minima en ia que o sujeto al alcanzar
determinado desarolio psiquico para podérsele considerar imputadle,;

8) Un limite psigquico, 0 ses, la capacidad de “entender” y "querer”, que aiuden los
cddigos itslianc y et de Coshuila,

€n pocas palabras podemos definir ia imputabllided como (& capacidad de entender
y querer sn o campo det Derecho Penal.

Cuipabiidad.

El maestro Castelianos Tena (30), dice: "La imputabilidad funciona como presupuesto
de la cuipabitided y constituye la capacided de! sujeto para entender y querer en el campo
penal.

Por (0 tanto para que un sujeto pueda ser CuiDaDIe, 38 requiers COMO PresupLesto
indispansabie is imputabilided del mismo.

Delimitado el admbito respectivo, pond a ion  sobre Ia
culpabilidad.

{30) Casteliancs Tens, Op. Cit,, Pag. 233.
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. Segin Cuslio Caildn (31), 30 considera cuipable una conducts, cuando s causs de
iss relacionss paiquices exisientes entre ella y su autor, debe sede juridicaments

m.

Para ot maestro Jiménez de Asis (32), dice que: "en of mds amplio sentido pusde
definirse ia culpabiided como & conjunto de presupuasios que fundamentan ia
reprochabilidad personal de i conducts antijuridica®.

Y para Vilaiobos (33), "a cuipabilided, genéricaments, consiste en ¢! desprecio det
sujeto por et orden juridico y por jos mandatos y prohibiciones que tisne a constituiro y
conservario, despracio que se manifiesta por franca oposicion en ¢f dolo, o indirectaments
por indolencis o desatencidn nacikias dei interés o subestimacion del mal ajenc frente & os

propios deasos, en la cuipa®.

Existen dos comientes principales sobre ia natursieza juridica de Ia culpabitidad: ia
psicoldgica y ia normativa.

La teorfa psicoldgica considera que ls culpabilided redica en e psique de! sujeto
COMa un nexo intel ly ionat que liga al individuo con su acto.

Por tanto ef estudio de la culpabilidad requiere det andiisis del psiquismo del agente,
a fin de indagar en concreto cual hs sido su actitud resp at Hado objeti
delictuoso.

“Lo cierto e8 que la cuipabilidad con base psicolégica, consiste en un nexo psiquico
entre ¢l sujeto y of resultado; 10 cual sismpre guiers decir que contiene dos slemaentos: uno
volitivo; 0 como io kama Jiménez de Asua, emocional; y otro infelectual. £/ primero indica ia
suma de dos q dela ducta y del reaultado; y et segundo el intelectusl, et
conocimianto de ia antijuricided de ia conducta” (34).

{31) Custio Caién, Eugenio, Citado por Fernando Castelisnos Tena, Op. C#. Pég. 233.
{32) Jiménaz de Aste, Citado por Ferando Castellancs Tena, Op. Cit. Pég. 233.
(33) Vitisiobos ignacic, Citado por Fernando Castelisnos Tena, Op. Cit. Pag. 234
{34) Jiménez de Asia, Citada por Fernando Castellanos Tens, Op. Cit. Pag. 234.



Luis Feméndez Dobledo (33), 8@ axpresa ssi: “Pars la doctring que comentamos, ia
culpebliided es considerada como relecion subjetiva que media entre ol autor y ol hecho
punidle, y como tal, su estudio supone of andiisis del psiquismo del autor, con el objeto de
invesligar concretaments cust ha iio la conducta psicologica que ol sujeto ha guardado en
relacion al resultado objetivaments delictuoso”. . ’

Robarto Mufioz Ramoén (38), sostiens “entre otras cosas, Que pars JOs psicologisias la
culpabilidad se agota 350 en el hecho psicolégico.

El massto Castelianos Tena, sefiais que in ley positiva mexicana se adhiers a (s
teoris psicolégica. :

La teoria normativa considera que fa cuipabilidad no radica en la psique del sujeto,
sino que o3 la reprochabilidad personal de Ia conducta antijuridica a la uz de las normas del
deber.

“Para esta doctrina, ! ser de ia culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una
conducia es culpable, si a un sujsto capez, thlobmdoeondoloowlpl,hpumoxaqlr
el orden normativo una conducta diversa 8 ia reskizada. Ls p del i
consiste en fundamentar la culpabilidad, o sea, el juicio de reproche, en la exigibikdad o
imperativided dirigida a fos sujetos capacitados para comportarse sl deber. La exigibilidad
806lo obliga a ios imputables que en e! caso puedan portarse fi alo
mandado. Asi, ia culpabilided no nace en ausencia del poder comportarse de acuerdo con
{a exigibiidad nonmativa, por falttar un elemento bésico det juicio de reprochabilidad. Ese
juicio surge de la ponderacion de dos thrminos; por una vaertients, una situacion real, una
conducts dolosa O Culposa, cuyo autor pudo haber evitado; y, por la otra un elemento
normativo que le exigia un comportamiento conforrse al derecho, es decir, el deber ser

Jatidico” (37).

{35) Feméndaz Doblado, Luts, Citado pot Femando Castellanos Tena, Op. Cit. Pég. 235.
(38) Roberto Mufiaz Remdn, Citado por Fernando Casteliancs Tena, Op. Cit. Pég. 235.
(37) Castellance Tena Fernando, Op. Cit. Pég. 235y 236. .
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Reinhart Maurach (38), jurista alemén contempordnec escribe:

“Cuipabilidad es reprochabilidad. Con el juicio desvalorativo de ia cuipebilidad, se
reprochark ef autor el que no ha actuado conforme 8 derscho, el que se ha decidido en
tavor del injusto, aun cuando podria comportarse conforme a Derecho, aun cuando podia
decidirss en favor del Derecho”.

La culpabilidad generaiments se configura en dos especies (dolo y culpa) segin of
agente dirfa su voluntad consciante a (a sjecucion del hecho tipificado en ia ley como delito,
0 cause igual resultado por madio de su negligencia o imprudencia. Se pusde delinquir
maediants un determinado intencitn delictuosa (dolo) o por d idar las p i
indispensables exigidas por of Estado para ls vida gregadia (culpa). Sin embargo antes de ia
multicitada reforma dei 10 de enero de 1954, en nusstra legisiacion penal la cuipabilidad
podia revestic tres formas: dolo, cuipa y preterintencién.

Ahora bien, en e} Codigo Penal ref do se excluye 1a p ionalidad como
una tercera forma o especie de la culpabifidsd, que antes se incluia.

Y actuaimante e articulo 8 del Codigo Penal para le Distrito Federal, sefiala:

"Las acciones u omisiones delictivas solaments pueden realizarse doloss o
culpossmente™.
Segun Eugenia Cuelio Caldn (39), i dolo consiste en (s voluntad conscients dirigida

8 la sjecucion de un hecho que es delictuoso o simplements en Ia intencidn de ejecutar un
frecho delictuosc.

En e} dolo, la voluniad ionte esth i a la produccion de un hecho
penaimente tipificado,
(30) o Citado por Tens, F Op. Cit., Pég. 236,

(39) Cusiio Caldn, Eugenio, Citado por C Ten, F Op. Cit., Pdg. 230




Ahora Cuelio Caién (40) habla de la culpa diciendo:

*Existe cuipa cuando se obra sin intencién y sin s diligencia debida, caussndo un
resuitado dafioso, previsible y penado por la Ley".

En la cuipa la voluntad no estd dirigida a la produccion de un hecho penal tipificado,
sin embargo éste se produce porque se obra sin la diigencis debide, omitiendo los deberes
de cuidado comespondientes.

Ahora el articulo 9 det Cédigo Penal reformado sefials:

“Obra dolosamente ¢ que, conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo
como posible el resultado tipico, quiere 0 acepta la reaiizacién de! hecho descrito por ia Ley.

Obra cuiposamente el que produce e resultado tipico, que no previo siendo
pravisible o previo confiando en que no se produciria, en virtud de |a violacién & un deber
de cuidado, que debia y podia observar segun las circunsiancias y condiciones parsonales”.

Punibilidad.

La punibilidad consiste segun Castellanos Tona (41), en: “El merecimiento de una
pena on funcidn de la realizacién de cierta conducta®.

Un comportamiento ss punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento
acames ia conminacion legal de aplicacién de esa sancion”

También se utiiza la palabra punibilidad con menos propiedad, para significar la
imposicion concreta de la pena a quien ha sido declarado culpable de ia comision de un
delito.

(40) Ibidem.
(41) Castellanos Tena, Fenando, Op. Cit., P&g. 275.
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€n otros thrminos: 83 punible una conducta cuando por su naturaleza amerite ser
penada.

En resumen, punibilidad (42), es:
a) Merecimiento de penas.

b) Conminacion estatal de imposicién de sanciones si se Nenan los presupuestos
logeles.

<€) Aplicacion féctica de las penas sefialadas en la ley.

Resulta conveniente, por Ultimo, decir qus, o masstro’ Castetiancs Tena (43,
considera que (as condiciones objetivas de punibilidad (cuya natursieza aun no ha sido
satisfactoriaments precisada), tampoco constituyen, a nuestro criterio, slementos esenciales
del delito, s6l0 por excepcion son exigidas por el legisiador, como condiciones para |a
imposicion de (a pena.

Queremos entender con esto, que las condiciones objetivas de punibilidad no son
eslementos esenciales del delito, pues se p porédi 1te lo que no puede
suceder con un elemento esancial.

Negativos.
Ausencia de Conducta

La omision es una forma negativa de la accién. De acuerdo con Cuelio Calon (44), "ia
omisién consiste en una inactivided voluntaria cuando Ia Ley Penal, impone el deber de
ejecutar un hecho determinado™. Sin embargo, para Sebastidn Soler (45), el delincuents
pusde violar |s ley sin Que un S0l0 musculo de sSu CuMPo 8 contraigs por medio de una
omisién o abstencion.

(42) ibidem.
(43) toidem, Pég. 132.
(44) Cusilo Catén Eugenio, Citado pof C Tons Fi Op. Cit. Pég. 153.

(45) Soler Sebastién, Citado por C’ﬂllllnon Tena Fernando, Op. Cit. Pég. 153.



Segun Eusebio Gomez (¢8), "son deltos de omisién squelios en 108 Qus ias
condicionss de donde deriva su resuRado rECONOCeN, COMO base determinanie ia falls de
w.wmum«mwmi

m*ummmummummau
comisién por omisidn u omisién impropia.

Ei masstro Porte Petit (47), estima como elementos de ia omisidn propia;
a) Voluntad o no voluntad (delitos de alvido);
b) inactividad y

¢) Deber juridico de obrar, eomo'unn consecuencia consistente en un resultado
tipico.

Afirma que la omisién simple “consiste en un no hacer, voluntanio o culposo, violando
une norma preceptiva, produciendo un resultado tipico™.

Por ofra parte comenta que en la comision por omision, hay una doble violacion de
deberss; de obrar y de abstenerse, y por eilo se infringen dos nomas: uns preceptiva y otra
prohibitiva. "Existe un delito de comisidn por omisién, cuando se produce un resultado tipico
y materigl, por un no hacer, voluntario o culposo (delitos de olvida), violando una norma
preceptiva (penatl o de oira rama del Derecho) y una norma prohibitiva”.

“Es puss, ia susencia de conducta uno de los aspectos negativos o mejor dicho
impaditivos de ia formacion de la figura delictiva, por ser Ia actuacion humsns positiva o
negativa, Ia base indispensable del delito como de todo problema jusidico™ (48).

{48) Eusebio Gémez, Citado por Castelianos Tena Fermando, Op. Cit. Pég. 153.
(A7) Porte Petit, Citado por Cestelianos Tena Fernando, Op. Cit. Péyg. 153.
{49) Castalfanos Tens, Farnando, Op. Cit. Pég. 182,



En otra parte hemos escuchado en que si faita aiguno de los siementos esencisies
del deiitn, ésta no se integrard, en consecuencis, si la conducla estd susente,
evidentemenie no habré delito a pesar de las aperiencias.

Segun las Gimas reformas del Codigo Penal para of Distrito Facieral en Materia del
Fuero Comun pare toda ia Repiblics en Materia de Fuero Federal, publicadas en el Disrio
Oficisl de Is Federacién, ol 10 de ensro de 1994, (49) la ausencia de conducta, se
© contempia en ia fraccion | del articuio 15 (a cuat dice:

El delite se excluye cuando: |.- El hecho se realice sin intervencion de la voluntad del
sgents.

Atipicidad.

Cuando no se integran todos los siementos en el tipo legal, se presenta el aspecto
negativo dei delito, lamado atipicidad.

Castellanos Tena (50), dice que “la atipicidad es la ausencia de adecuacion de la
conducta al ipo. Si la conducta no es tipica, jamés podré ser delictuosa.

Segun se sefiala en el Articulo 14 3er. piérrafo de nuestra Constitucion, "En los
juicios csl orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria
de rnzt_bn, pena alguna que no este decretada por una Ley, aplicable al delito de que se
trata®.

Si una conducts, no se adecua exactamente & s lay aplicable al delito, no se
conformard el ilicito. Existe una conducta y existe un tipo, pero aquélia no se amoida
puntusimente a éste.

Por otro lado, si lo que suceds es qQue no existe un tipo legal que describa ia
conducta, entonces se estd en un caso de faita de tipo.

{48) Antes de la reforma is de se ida en (s misma fraccion | del Articulo
15 del Codigo Penal de la siguiente manera, "Son c¢il i y de i penat: |.-

tncurrir of agente en
(50) Casteilsnos Tena Fernando, Op. Cit., Pég. 174.



"En of fondo, en loda atipicided, hay faita de tipo; si un hecho especifico no
encuadrs exactamenis en ol descrito por la lay, respecto de él no exisie tPo™ (31).

En las reformas antes mencionadas al Cadigo Penal, tuvo a bien incluirse dentro de
iss causas de exciusion del deiito la fraccidn Il del Articulo 15, Is cusl contempia Ia
atipicided:

Articulo 18
-11.- Falte siguno de ios elementos del tipo penal dei deiito de que se trate;

Ausencia de Antijuricidad.

La ausencis de antijuricidad, se da cuando la conducta tipica estd en aparente
oposicién al derecho, y sin embargo, no es antjuridica, por mediar siguna causa de

justificacion.

Las causas de justificacion, representan el elemento negativo de la antjuricidad.
También se les llama justificantes, causas eliminatorias de la antijuricidad o causas de
Ncitud.

Es conveniente sefalar que no es lo mismo causas de justificacién que causas de
exclusion (antes de Ia citsda reforma, llamadas circunstarcias excluyentes de
responsabilidad, Articio 15 del Cddigo Penal del Distrito Federal), pues estas lltimas
comprenden no s6io a las justificantes, sino también a los demas aspactos negativos de!
delito (falla de conducta, atipicidad, causas de inimputabilidad y causas de inculpabilidad).
Por lo tanto, toda causa de justificacion, es causa de exclusién del delito, pero no toda
causa de exclusion del delito es justificante.

Las causas de justificacion reconocidas en nucstra legisiacion son: legitima defensa,
estado de necesidad, cumplimiento de un deber y ejercicio de un derecho. antes de la
reforma, se incluian |a obedigncia jerdrquica @ impedimento legitimo, sin embargo, como en
ol fondo estas dos causas de justificacion son la especie del cumplimiento de un deber, se
suprimieron estas figuras.

(51) Ibidem, Pag. 175.



Inimputabilided.
La inimputabilidad es of 83pecto negativo de la capacidad de entender y de creer del
sujeio. E8 deck, que ol sujeto no lenga capacidad de entender o cardicter ilicito det hecho y

. 69 conduciFes de acuerdo CON 633 COMPINSIon, Por AIGUNS Calisa peicoldgica O por su
desarrolio mentsl reterdado.(52)°

Después de la reforma del 10 de enero de 1994, a8 satablece dentro de las causas
de exciusién del delito, en su fraccion VII, lo siguiente:

Articulo 15
Vil- Al momento de realizar el hecho tipico, el agents qus no tenga la capacidad de
_comprender ef carkcter ilicito de aquél o de conducirse de acuerdo Con esa comprension,
on vitud de padecer trastomo menial o desamolio intelectual retardado, a no ser que el
sgents hublere Provocado su trastomo mentsl dolosa © culposamente, en Cuyo Caso
responderd por ef resuliado tipico, sismpre y cuando io haya previsto o e fuere previsible.

: Por tanto, el inimputsble como arota Jiménez de Asis (53), es psicolégicamente
incapaz de forma pasajera o psrmanente, para toda clase de acciones.

Inculpabilidad.

E! aspecto negativo de Ia culpabilidad es la inculpabilidad. Para que el sujeto sea
eulpabio, precisa la intervencién del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto la
inculpabilidad se refiere a estos dos elementos: e! de voluntad o volitivo © emocional. Toda
causa siiminatoria de alguno de estos dos elementos, debe ser considerada, como causa
de incuipabitidad.

(52) En nuestra legisiacion se establecia dentro de las y de il las

causas de inimputabitidad en ol Articulo 15 fraccion |l del Codigo Penal Federal, ol cual a ia letra decls:

Articulo 15.- Son i y de

1l.- Padecer el incuipado al cometer (8 ments! o i que le
impide comprender ef carkcter ilicto del hecho, o de erdo con e axcopto en los
cas0s en que ol propio sujeto activo hays p et i i o imp

1
_(63) Jiménez de Asis, citado por Castellanos Tens, Fernando, Op. Cit., Pég. 184.



Las causas de inculpabiidad que impiden el slemenio inteslectusl o el volitivo, son ¢l
orror ssencial de hecho y la coaccidn sobre la voluntad.

Las causas de incuipabilidad, seflala ol maestro Casieliano Tena (5¢), difieren de las
a8 inimputabilidad; en tanto las primeras se refieren a la conducta compietaments capaz de
un sujeto, las segundas afectan precisasments ese presupuesto de capacidad para obrar
pansimants, en diversa forma y grado.

Sobre el mismo asunto Jiménez de Asua (55), expresa, la diferencia entre la causa
de inculpabllidad y las de inimputsbilided es primaria: el inimputable es sicolégicaments
incapaz. Y lo es para toda clase de acciones, ora de un mundo perdurable como el
snajenado, bien transitorisments, pero durante su trastomo en ios casos de snajeNacion
pasajera 0 de embriaguez, en aquélios paises en que Ia ebriedad funciona como eximents.
En cambio, e inculpado es compietamente capaz y si no ie es reprochada su conducta es
porque a causa de efTor 0 por no podérsele exigir otro modo de obrar, en e juicio de
cuipabilidad, se e absusive. Mds para las otras acciones su capacidad es piena,

Excusas absolutorias.

Las excusas absolutorias, Orellana Wiarco (56), dice que: Son aquelias especificas y
excepcionales causas por las cuales el legislador deja impune una conducta tipica,
antijuridica y culpable.

En el caso de las excusas absolutorias opera el criterio de utilidad mencionado en el
punto anterior, puss muchas causas revelan que el legisiador prefirid aplicar medidas de
politica criminal, a pesar de que el principio de justicia rectamara la imposicion de una pena.

Jiménez de AsGa (57), en forma didéctica, sefiala que con las causas de justificacion
no hay delito, en las causas de inimputabilidad, nd hay delincuente y en las excusas
absoiutorias no hay pena.

(54) Castellancs Tena, Fernando, Op. Cit., Pég. 184.

{55) Jiménaz de Asua, Op. Cit., Pg. 389.

(58) Orellana Wiarco, Octavio Alberto, Teoria de! Delito, Porrua, México, 1994, Pag. 79.
(57) Jiménaz de Asua, Citado por Casteilanos Tena, Femnando, Op. Cit. Pag. 184,
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CAPITULOV

| * EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL A QUE SE
.| REFIERE EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE
. LA FEDERACION.

ELEMENTOS POSITIVOS:
8.1. Conducta
8.2. Tipo y Tipicidad.
8.3. Antijuricidad.
§.4. imputabilidad.
§.5. Culpabilidad.
ELEMENTOS NEGATIVOS:
5.6. Ausencia de Conducta.
§.7. Atipicidad.
§.8. Causas de Justificacidn o Licitud.
5.9. inimputabllidad.
5.10. incuipabllidad.




CAPITULO V

EL DELITO DE DEFRAUDACION FISCAL A QUE SE
'REFIERE EL ARTICULO 108 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION.

Elemeantos Posilivos.
'8.1. Conducta,

Antes de iniciar con ef primer slemento (conducta) de! delito a estudio, creemos
conveniente hablar de los presupuestos de [a defraudacion fiscal.

Los prosupuesins son como lo sefiala Abdon Heméndez Esparza (1), "la condicion o
conjunto de condiciones de caricter necesario, de natursleza juridica o material,
preexistentes & ia conducta Cuya ausencia trae coino consacuencia el que no se pueda
conformar en determinado titulo espacial con lo que varia el tipo o bien hace que [a
conducts sea intranscendents para ¢! Derecho Penal.

Los presupuestos dei delito se distinguen de los elementos del delito, en que los
primeros preexisten a |a conducts, mientras que los elementos de! delito se realiza en Ia
propia conducta tipica. Sin embargo, como lo sefiala Vannini (2), "Los presupuestos no son
més que elementos en sentido lato y deben considerarse como elementos para todo efecto
juridico™.

Los sle dale ducta son los el juridicos © materisles.

(1) Herndndez Esparza, Abdén, El Delito de Defraudacion Fiscal, Ediorial botas, México, 1962, Pag. 81.
{2) Vannini, Citado por Hernandez Eaparza, Abddn, Op. Cit. Pég. 81.
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Los presupussios pusden ser del delito 0 de ia conducta. ios presupusstos del delito
son aquelios antecedentss juridicos, previos & la reslizacion de ia conducta descritos por ol
490 y necesarios pera (8 existencia del titulo del delito. Estos a su vez 38 subdividen de
presupuestos del deiito generaies y especiales. Los presupuestos generales son aquelios
‘comunes a cusiquier delito y 10s especiales i0s propios de cads delito.

Los presupussios de ia conducts son (08 elementos juridicos o0 materiales previos a
ia realizacion de (8 conducta y necesarios pera la existencia de la misma. Estos
presupuesios se dividen en juridicos y materiales. Los presupuestos juridicos son (as
normas de derecho y otros actos juridicos, de los que la norma incriminadora presupons |a
preaxistencia para que ol delito exista.

Los presupuestos materisles son ias condiciones reales presxistentes, en las cuaies
debe iniciarse y cumpliise la ejecucién de la conducts. La falta de presupuestos de ia
conducta implica la imposibilidad de realizacion de la misma.

En la defraudacion fiscal, existe un presupuesto de la conducta que consiste en a
obligacién tributaria. Raul Rodriguez Lobato (3), dice que “La obligacién tributaria ha sido
definida por Emilio Margéin como el vinculo juridico en virtud del cual el Estado,
denominado sujeto activo, exige a un deudor, denominado sujeto pasivo, el cumplimiento
de una prestacién pecuniaria excepcionaimente en especie”. D& nueva cuenta vemos que
ol fundamento lega! de a obligacion tributaris, se encuentra en el articulo 10. del Codigo
Fiscal de la Federacion que en su primer parafo, sefiala:

Articulo -10.- Las p fisicas y morales estén obligadas a contribuir para los
gastos plblicos conforme a las leyes fiscales respectivas.

Es asi que estamos en p ia de un el inentemente juridico. Es
ademds previo & ia conducta, ya que surge con anterioridad la obligacion tributaria, s6lo
bajo esa condicion puede omitirse el cumplimiento de |a obligacion fiscal. De no presentarse
osta utumbn de haber ausencia de! presupuesto, no podré realizarse la conducta tipica.
En oftrss palsbras, sélo puede darse el delito de defraudacion fiscal, si existe alguna
obligacién tributaria.

{3) Rodriguez Lobato, Ray), Derecho Fiscal, Editorial 11arle, México, 1992, Pag. 110.
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8) La manifestacion de voluntad.
b) Resultado y
¢) Relacion de causalidad.

En lo que s8 refiere a la conducta del delito estudio, ésta se encuentra descrite en el
primac pirafo del articulo 108 del Codigo Fiscal de la Federacién, Gue a (a jetra dice:

Articuio 108.- Comste el delito de defraudacion fiscal, quien con uso de engafios ©
ap hamiento de omita total o parciaiments ef pago de siguna contribucion u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

8) ManifestaciOn de voluntad, De |la lectura del articulo se desprende que ias
formas de manifestacion de voluntad, sntendiendo ésta como las formas de conducta que
puedie presentar el delito a estudio son dos: engafio 0 aprovechamiento del efror.

El engaiio, segun e! diccionario de la lengua espafiola, s inducir a otro a creer y
tener por cierto lo que no e vaiiéndose de palabras o de obras aparentas y fingidas.

Gonzélez de |a Vega (4), afirma que "Por engafiar a una persona debe entenderse l1a
actitud mentirosa empieada por ¢l sujeto activo que hace incumrir en una creencia faisa al
sujeto pasivo de la infraccion; el engafio -mutacién o aiteraciéon de la verdad- supone la
realizacion de cierta activided mas 0 menos franca i el autor del deiito. E} engafio es una
accion falaz positiva®.

(4) Gonzéiez de Ia Vega, Citado por Arroyo Alba Francisco, Estudio Socioldgico Juridico sobre ef Delito de
Fraude, Universidad Nacional Autonoma de México, Direccién General de Comunicaciones, México, 1962, Pag.
62,



El engaflo presenta dos 83pecios segun se irate del sujelo activo o del sujeto
pesivo, ol Sujeto activo, debe conocer la realidad, ya que de no conoceria, No engafia sino
que comunica al sujeto pasivo un eor de que él Mismo es victima. EI engafio desde ef
punto de vista del sujeto activo, implica pues un acto de conocimiento de (a reslidad y un
acto de voluntad. Esios elementos, como sefiala Manuel Rivera Silva (5), "determinan que el
fraude (s particulares o al fisco), sea un delito exciusivaments intencional®. El sujeto pasivo
Unicaments acepta como realidad 10 que ol sujeto activo le ha presentado, por o tanto, ¢
sujeto pasivo padece el engafio en virtud de ia conducta del sujeto activo.

Por otra parte, cabe mencionar que @l contenido de los engafios de que pueden ser
objeto las autoridades fiscales son muy variados, sin embargo, a manera de ejempio, se
citan sigunos de los engafios que se contemplan expresamente en el Codigo Fiscal de la
Federacion, y que pudieran Hevar a la configuracion de! delito de defraudacion fiscal.

Cabe aclarar que esta enL ion es de enunciativa.

Articulo 75.- Dentro de los limites fijados por aste Codigo, las autoridades fiscales al
imponer muitas por la comision de las infracciones sefaladas en las leyes fiscales,
incluyendo las relaciones con las contribuciones al i rior, deberdn fundar y
motivar su resolucion y tener en cuenta lo siguiente:

Fraccion .- También seré agravante en la comision de una infraccion, cuando se de
cusiquisra de los siguientes supuestos:

a) Que se haga uso de documentos faisos o en los que se hagan constar
operaciones inexistentes.

b) Que se utilicen, sin d ho a ello, d 1tos expedidos a nombre de un tercero
para deducir su importe al caicular las contribuciones o para acreditar cantidades
trastadadas por pto de ib

c) Que se lieven dos o mis sistemas de contabilidad con distinto contenido.

d) Se ileven dos o més libros sociales similares con distinto contenido.

{5) Rivera Silva, Manus), Los Dalitos [« Botas, México, 1949, Pag. 15.




o) Que se destruys, ordene o permita la destruccion total o parcial de la contabilidad.

€1 Diccionario de la Lengua Espadioia, define al emror como ¢l coNcepto equivocado o

Ei aprovechamiento del emror es una abstencion por parte del protagonista. Supone
que la vicima de antemano tiens un concepto equivocado, emoneo, faiso de las
circunstancias que recaen en los hechos o cosas objeto del delito; an e aprovechamiento
del emmor of sujeto activo no causa ef faiso concepto en que se encuentra ia victima;
simplemente conociéndolo se abstiens de hacer saber a la victima, ia feisedad de su
creencia y se aprovecha de elia para realizar una finalidad doloss.

Lo comun al engafio y al aprovechamiento del emor, es el estado psiquico en que se
encuentra la victima: una creencia falsa acerca de los actos, cosas 0 derechos.

El engafio es el aspecto positivo de (a conducta, es una sccion Hlevada al csbo para
inducir a un efror. El apravechamiento det error es el aspecto negativo de Ia conducta, es la
omision de hacer la verdad a una p que tiens un falso conocimiento.

En o engafio e sujeto sctivo lleva a cabo los actos para provocar el error en a
victima, en el aprovechamiento del efror, el sujeto activo no provoca el emor, sino que Ia
victima tiene un conocimiento emroneo anterior y el sujeto activo conociendo la verdad,
dolosamente se abstiene de hacérsela saber al otro.

b) Resultado.
e

El itado es la " cia de Ia accion, que la ley considera decisiva para la
realizacion del delito o lo qus es lo mismo, la reafizacion del tipo fijaco por [a ley* (8).

(8) Maggiore, Guisseppe, Derecho Penal, Temis, Bogots, 1954, Pag. 357.
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La doctrina considera que ol resultado puede ser juridico o material. EI resultado
Juridico @3 1a ieeidn 8l odjeto juridico. E1 objeto juridico es squdl pacticular bien o interés que
- ol heeho incriminado lesiona 0 &xXPONe & un Peligro, y cuys Prosaccion busca ia tutela penal.
£! Derecho Penal Fiscal, busca (a proteccion de un bien y todos los delitos fiscales prevén
conductas a través de las cusies se viola 93e bien que el deracho protege y que no es otro
que fos intereses dal fisco. El objeto juridico, o bien tutelado en los delitos fiscales en
general, y en ia defraudacion fiscal en particular es la Haciends Publica, ef patrimorio del
Estado

Al cometerse el delito se esté menoscabando el patrimonio del Estado y
consecuentemente se esié causando un daflo. Surge previaments ia obligacion fiscal, io
que significa un crédito a favor del Estado aun cuando no sea exigibie en ese momento,
pero ya forma parte del activo de la Hacienda Pablica.

£ resultado material es ia mutscion o cambio en el mundo exterior, ya sea fisico,
peiquico o fisiolbgico,

£ resultado material en la defraudacion fiscal es la “omisién total o parcial en el
pago de alguna contribucidn o la obtencion de un beneficio indebido con perjuicio del fisco
federal”. Por o tanto el resuitado material puede comprender dos hipétesis: a) la omision
total o parcial en el pago de aiguna contribucion; b) la obtencién de &igun beneficio en
petjuicio del Fisco Federal.

En fa primera hipdtesis por medio de engafios o aprovechandose del error de la
sutorided fiscal 38 omite el pago tots! o parcial de alguna contribucién, es decir,
definitivamente no se paga o se paga una cantidad menor a /a debida.

Con respecto a Ia segunda hipitesis, el articulo 108 del Cidigo Fiscal de ia
Federacién, no preciss que se entiende por “obtencion de algun beneficio indebido con
perjuicio del fisco federal™, ni en que casos se presenta esta situacion.

©) Nexo causal.

La conducta debe estar ligada con el ftado por una ion de lidad, de
manae‘a que se pueda atribuir ¢! nesuitado a la conducta como su causa. El nexo causal es
la relacidn necessria que debe existir entre la conducta y el resultado material,



En lo que atafie &l Delito de defraudacidn fiscal, ¢l engafio o ol mantenimiento del
omor, deben ser tales que merced a ¢lios 3¢ causs un perjuicio al Fisco por la falta de pago
de ias contribuciones que se deban pagar, o por la obtencidn de un beneficio obtenido con
perjuicio de aquel. Si no existe dicha relacion no habré defraudacion.

§.2. Tipo y Tigicidad.

E1 tipo penal es Ia descripcion legal del delito. E) tipo de defraudacion fiscal, es
precisamente lo que expresa @ articuio 108 1er. pérrafo del Codigo Fiscal de [a Federacion,
que a ia letra dice:

"Comete e delito de defraudscion fiscal, quien con uso de engsfios ©
sprovechamiento de emrores, omita total o parciaimente el pago de alguna contribucién u
obtenga un beneficio indebido con perjuicio del Fisco Federal”.

La Tipicidad, es la adecuacién de la conducta al tipo, es decir, cuando la conducta

en concreto se ajusta alad ipcién formuleds en abstracto. Por lo tanto, en
@l delito de defraudacion fiscal una conducta ser4 tipics cuando alguna persona, valiéndose
de engafio o aprovechami de , omita total o parciaimente el pago de alguna

contribucion u obtenga algun beneficio indebido con perjuicio del fisco federal.

De acuerdo con ef maestro Jiménez de Asua (7), el tipo se clasifica: "Los tipos segun
la descripcion objetiva o subjetiva de Ia ley. A los primeros los llama tipos normales,
mientras que a los segundos los llama tipos anommales. Los tipos normales sin dejar de ser
meramente descriptivos, presentan casi siemp fe ias y dalidades de la accion
que pueden versar sobre el sujeto activo, sujeto pasivo, objeto, tiempo, lugar, ocasion y al
medio. Los tipos anormales suslen incluir en la descripcion tipica ademas de ios elementos
de |a descripcion objetiva, elementos nommativos o elementos subjetivos, es decir,
elementos que se deben valorar juridica o culturainiente por el juzgador. Los elementos
subjetivos afiaden al tipo referencias sobre el estado animico del autor del delito, mientras
los elementos nommativos exigen una valoracién nomativa o cultural, es decir, implican
juicios que s6i0 pUeden ser determinados mediante una especial valoracion de Ia situacion
juridica o culturar.

(7) Jiménez de Asue, Tratado de Derecho Penal, Tomo Ill, Lozada, Buenos Aires, 1965, Pag. 253-257,



) mumm.dmahmmw.wm
cOmo un tipo anonmal por la especial valoracion que debe levar a cabo el juzgador de
algunos de sus slemenios tipicos. .

Los elementos tipicos que se requieren reunir para que se configure ef delito de
defraudacion fiscal, son los siguientes:

Descripcion Objetive.
a) Sujeto Activo.

Aungue @ tipo no lo sefiala, por ilterpretacion logica se considers que generaiments
Ia calidad necesaria de! sujeto activo en el deiito a estudio, es la de ser contribuyents. E!
contribuyente es toda persona (fisica o morsl), cuya situacion coincida con la que la ley
sefiala como hecho generador del crédito fiscal. e lo anterior, se desprende que si son los
contribuyentes los obligados al pago de las contribuciones, sélo eilos pueden omitir esta

obligacion,

Sin embargo, cabe sefialar que se puede presentar el caso de que sean varios
individ! los que P de alg u otra Mmanera para la realizacidn del delito de
defraudacion fiscal. Este es ¢ caso de ia participacién, el cual es contempiado en el articulo
95 det Codigo Fiscal de la Federacion.

En of articulo 85 de dicho ordenamiento, se sefiala expresamente quienes se
consideran responsables de los delitos fiscales:

Articulo 95.- Son responsables de los delitos fiscales quienes:

I.- Concierten la realizacion del delito.
Il.- Resticen la conducta o el hecho descritos en (a ley.

1il.- Cometan conjuntamente e! delito.
V.- Se sirvan de otra p €omo instn para ejecutart
V.- Induzcdn ci aotroa

V.- Ayuden dolosamente & otro para su comision.
VIi.- Auxilien a otro después de su ejecucion, cumplisndo una promesa anterior.
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Fraccion |.- Concierte la realizacion del defito.

Por concertar se entiende pactar, sjustar, tratar, 0 acordar 8igo. Es evidente que
acuerdo en si, No constiluys ef deiilo, es necesario que se haya iniciado la ejecucion
delito 0 30 haya consumado el mismo. Por lo tanto seré responsable todo aquél qus ha
participedo en la planeacién del deiito de defraudacion fiscal, pero Unicaments hasta que
haya Nevado a cabo actos de sjecucion tendientes a la realizacién del mismo.

Fraccion I.- Realicen la conducts o ef hacho descritos en la ley.

En eata fraccidn se contempla el case de aqueilos que sjecuten efectivaments la
conducta tipica. En ef caso dei delito de defraudacion fiscal serén aquetios que por engafios
o aprovechamiento de errores omitan ol pago tota! o parcial de alguna contribucion.

Fraccion Ill.- Cometan conjuntamente el delito.

Es ol caso de Ia participacion de varios sujetos en la ejecucién del delito. El maestro
Castelianos Tena (8), define la participacion como "La voluntaria cooperacién de varios
individuos en I8 realizacion de un delito, sin que el tipo requiera de esa piuralidad”.

Fraccion IV.- Se sirvan de otra persona como instrumento para Jjecutario.

Al respecto, Rivera Silva (9), Alude a los casos en que el sujeto se vale de otro para
ejecutar o dalito, pero este, obra como simple inst , Can de imiento y
voluntad propia y realizando ¢ acto bajo la indicacion de otro y si pone en juego su voluntad
propia, ésta podria clasificarse de automitica. E| autor se vale de ¢! como el ladrdn de una
larga varilia pars asir la cosa que robas y que no alcanza con la mano, o el pascador que se
vale del anzuelo como simple instn to para atrapar el pez, ni la varilla, ni el anzuslo
pueden sef objeto de reproche an el robo o en ia pssca. El verdadero autor, es e utilizador
del instrumento.

®) Tena, Fermnando, L de Derecho Panel, Porrin, Wdsico, 1984, Pég. 293,
() Rivera Sive, Manusi, Og. CR., Pag. 41.




Fraccién V.- Induzcan dolosamente a otro 8 cometerto.

Es of caso de un sujeto que instiga o persuade a otro para que cometa el delito. En
818 Caso ol individuo No e uN instrumento de otro, ya qQue actia por voluntad propia pero
sus razones fusron recibiias por otro.

Fraccion V.- Ayuden dolosaments a otro para su comision.

En esta hipOlesis se contempla ol caso de aquél que auxiia 0 coopera pars la
reakzacion de la conducta tipica. Se diferencia de | traccion tercera, en que en aquéila
colaboran para consumar conjuntaments el iicito y en este caso Unicaments awdkiar a
cometerto. En aquella ta COOPeracion es princips! y en esta es accesoris.,

Fraccibn VII.- Auxiien a otro después de su sjecucion, cumpliendo una promesa
anterior.

Por dltimo aqui se establece @i caso de un sujeto que no actio en la ejecucion de!
delito, pero que cumpliendo una promasa anterior, auxilia en el encutrimiento. Ei sujeto no
actia en la comision del dalito de defraudacion fiscal, sino que ofrece ayudar después de
cometido éste.

De lo anterior, se deduce que el sujeto activo del delito de defraudacién fiscal, es por
1o general, ol obligado al cumplimiento de la obligacion fiscal, es decir, el contribuyente. Sin
embargo, también pueden ser sujetos activos que no tengan esta calidad. Esto es, a pesar
de que son los contribuyentes obligados al pago de las contribuciones (sujeto pasivo de la
obligacion tributaria), no son éstos los Unicos que pueden comaeter el delito de defraudacion
fiscal. Asi pues si un abogado o contador piblico induce a una persona a cometer e! delito
de defraudacién fiscal, dicho sujeto sers responsabie del delito sin que pueda alegar que éi
no es el contribuyenta.
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b) Sujsto Pasivo.

; E1 sujeto pasivo del delito no es ef funcionario sncargado de ia recaudacion de las

condribuciones, que o3 engafiado o el que 58 encudnira en un eror. El sujeto pasivo del

delito es el Fisco Federst (10), s decir, ol Estado en su caricler de titular del Tesoro
- Publico.

¢) Objeto Juridicaments Protegido.

E! objeto juridicamente tuteiado en e delito a estudio, al igual que en ios demds
delitos fiscales, es ¢l Tesoro Publico "Hacienda Publica®, y por lo tanto, una parte del
patrimonio del Estado.

d) Medio.

Los medios exigicos por el tipo lagal son el engafic o e! aprovechamiento del error.
El tipo legal no hace alguna referencia en cuanto al lugar, tiempo u ocasion en que debe
lisvarse a cabo la conducta para ser considerada como tipica.

(10) "Ls palabra Fisco proviene del Latin Fiscus que significaba Cesta de Mimbre, Ia cual era utitizads por los
romanos para guardar e dineto. Posteriorments ese término fue utilizado para designar al tesoro det ray, para
diferenciario del tesoro del Estado. Por Gltimo, cuando los ipes lleg: a toner disp del tescro
pablico, su significato comprendié of tesoro del Estado. Actualmente es sindnimo de erario, o o que es jo
mismo, tesoro publico destinado a sufrager ios gastos del Estsdo para dar asus igaci
como de la 8 . Rivara Silva, Manusl, Derecho Penal Fiscal, Porraa, México,
1964, Pag. 7.

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de ia Nacion he sostenido: "Fiscal. Por fiscal debs entenderse lo
pertenecients a! Fisco, y Fisco si ontre la parte de Ia H de Piblica que se forma con las
o ...", Amparo en revision 1601/33 José Ivas Limantour, 28 de mayo de

1934, 5 votos.
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Descripeion Subjetive.
a) Elomenios normativos,

Los elementos nommativos que 88 presentan en of delito de defraudacion fiscal, o o
que es lo mismo, los elementos que deben valorarse juridicaments son, por un lado, la
obtencién de un beneficio indebido y el otro slemento normativo es e resuitado de la
conducts, es decir, of perjuicio del fisco federal.

b) Elementos Subjetivos del Injusto.

El slemento subjetivo del injusto, s ia valoracion subjetiva que se debe lievar al
cabo para desentrafiar e estade animico del sujeto activo. Esta puede referirse al dolo al fin
-0 s mévil: En algunas ocasiones &l elemento subjetivo no aparece expresamente incluido
on la definicion det tipo legal y sin embargo existe, tal es ¢ caso de la defraudacion fiscal

T,

Son referencias subjetivas del injusto, referentes al dolo los medios utilizados por el
sujeto activo para Hevar al cabo la defraudacién fiscal, es decir, el uso de engaftos o el
aprovechamiento del error. Estos vocablos implican una condicion animica especial dolosa
del sujeto activo.

.En cuanto al el subjetivo i es la omisién total o parcial de alguna
contribucién, asi como la obtencién de un beneficio indebido en perjuicio del fisco federal.

De lo anterior se desprende, que el siemento subjetivo dei injusto tiene un doble
sentido en la defraudacion fiscal. Por un iado el sujeto activo debe saber que esté violando
ia ley fiscal, paro ademds debe querer ese resuliado que se traduce en ia omisién del pago
de eiguna contribucion o Ia obtencién de un beneficio indebido. La defraudacion fiscal se

convierts asi en una voluntad i de el acto prohibido por la ley.
(11) "El emamen de cierios delios Que slemento subjetivo, no por ia defivcatn legel,
o8 inherenis a eu NaCidn, ¥ que por 8ea vie 68 posible acbre les positivas pers s de

slomentos Subjetvos MES © MANDS PANTMANENS 8N I8 NOCiSn de AiguNOs delktos”. Jimibnez Huerts, Merienc, Derscho Penal
Wsicano, Tomo |, Porrie, Misico, 1963, Pig. §1.
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. Por olra parte, nmmmmmmmamm
penales, aigunas de las mas importanies son ias siguientes:

1.- En tomo a la descripcion objetiva o subjetiva se clasifican en nommales y
" anormales. Como lo expliqué anteriorments, esta clasificacion se base en la objetivided o
subjetividad de los conceptos utikzados pars describir ol ¥po legel. Los tipos nommales se
refieren a situaciones objetivas, mientras los anormaies se refieren a situsciones subjetivas
que deben ser valoradas juridica o culturaimente por ei juzgador.

El tipo de defraudacitn fiscal es anormal ya que varios de sus conceptos como o
son: e engafio, ol aprovechamiento del enror, el beneficio indebido y el perjuicio, son
conceptos que deben ser valorados subjetivamante por ol juzgador. ’

2.- En tomo a su ordenacién metodoldgica se clasifican en Lisicos, especialos y
complementados. Dice Jiménez Huerta (12), que los tipos delictivos aparscen ordenados en
ol aticulado de la parte especial del Codigo Penal segun la naturaieza det bien juridico
tuteiado. Dentro de un mismo titulo de tipos delictivos se agrupan diversas especies, que
aunque protegen al miamo bien juridico, contemplan diversos aspectos del mismo.

Siguiendo este orden de ideas, habré un tipo fundamental el cual agruparé al resto
de tipos que protejan al mismo bien juridico tutelado bajo su rubro. Este tipo es llamado
fundamentai, genérico o bésico.

“Es un tipo Basico aquél en que cualquier lesion del bien juridico basta por si sola
para integrar un defito, los tipos bisicos constituyen la espina dorsal del sistema de (a parte
especial del Codigo”.

Son tipos especiales los que se forman por el tipo bdsico y una circunstancia ajena
que forma un nuevo tipo y hace desaparecer la aplicacion del tipo bisico, un ejemplo es el
paricidio, '

Son tipos complementados 108 que se integran con el béisico y una circunstancia
particular.

(12) Jiménaz Huerta, Mariano, La Tipicidad, Porrue, México, 1955, Pég. 97.
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Por ullimo, ios tipos especisies y complementados pueden ser agravados O
privilegiados, segun sgraven o hagan mis benigno el tipo.

El deo de defraudacién fiscal es, segun esta clasificacion, un tipo especiel
privilegiado. Es especial porque ¢l tipo base es ol fraude gendsico, con la circunstancia
especial que se omita ol pago de aiguna contribucién y e sujeto pasivo sea et fisco federal.
Es privilegiado pues mientras que en o deiito de fraude especifico se seflala que si o
monto de lo defraudado supera las 500 veces el salario minimo la pena seré de tres a doce
aflos y multa hasta 120 veces el salario minimo, o delito de defraudacion fiscal la mayor
penaiidad es de tres a nueve afios de prision si el monto de lo defraudado, incluyendo
actualizacion y recargos excade de N$100,000.00. Es decir que en of fraude gendrico con
un monto mucho Menor S8 aicanzan penas mayofes que en el delito de defraudacion fiscal.

3.- En funcién a su autonomia o independencia se clasifican en auténomos o
subordinados.

Son tipos autéd 0 inds i quelios que tiene vida propia, sin depender
domnpomﬁpossubadm-dmaqudlosquodopomndemupoqueu
independients y al cual se subordinan.

De acuerdo con esta clasificacién la defraudacion fiscal es un delito auténomo, pues
tiena vida propia, ya que no depends de otro tipo.

4.~ Por su formulacion se clasifican en causisticos y amplios.

Los tipos de formulacion causistica son aqueilos en los que se prevén varios casus
por i legisiador, es decir, varias formas de sjecutar el ilicito. Estos a su vez se clasifican en
alternativos o acumulativos. "En los primeros se prevén dos o mis hipotesis comisivas y el
tipo se coima con cualquiera de elias. En los acumulativamente formados se requiere el
concurso de todas las hipotesis™.

Los tipos de formulacion amplia son aquelios en los que se describe una conducts
unica en donde caben todos los modos de ejecucion, pudiendo el sujeto activo llegar al
mismo resultado por diversas vias.



El delilo de defraudacion fiscal, segin la anerior clasficacién, es un tipo de
formulacidn casuistica, allemativo, puss on Is ley se delermina que comels ol delllo de
defraudacion fiscal aquédl que ” ... omita total o parcisiments ol pago de alguna contribucién
u oblenga un beneficio indebido con perjuicio del fisco federal™. Por lo tanto ol legisiador
establecié dos formas de cometer el iicito, siendo éstas por la feita de pago de siguna
contribucion o Ia obtencién de un beneficio indedido con perjuicio del fisco federal. Es
aiemativo porque no se necesitan presantar [as dos hipdtesis, basta con que se comets
una de éstas.

5.- En tomo al sicance y sentido de la tutein pensl se clasifican en tipos de daflo o
de peligro. :

El tipo penal serd de daflo cuando proteja al bien juridico tutelado frente a su de
destruccién o disminucion, mientras en los delitos de peligro se busca proteger e bien
juridico de la probable causacion del dafo.

Por lo snterior el delito de defraudacin fiscal es un tipo de dafio, pues su
descripcion gira en tomo & la efactiva lesion del bien juridico que protege, que en este caso
es ia Hacienda Publics.

8.- En tomo a Ia unidad o pluralidad de bienes tutelados se clasifican en simples o
complejos.

Son tipos simpies aquelios que tutelan un s6lo bien juridico, mientras los que tutelan
dos 0 més bienes juridicos se denominan compisjos.

El tipo en estudio es simple en virtud de que Unicamente protege a un bien
juridicamente tutelado que es la Hacienda Publica.

8.3, Antijuricidad.

Para que una conducta pueda ser considerada como delictiva, es necesario no sélo
que cumpla con la tipicidad, sino también que sea antijuridica y culpable. Es pues (a
antijuricidad uno de los elementos esenciales del deiito. Cominments se dice que Ia
antijuricidad es "lo contrario a Derecho®, sin embargo esta definicién s6lo nos sirve de punto
de partida pues faita escl qué es lo io a Derecho.




un?

 Existen infinidad de opiniones sobre ef concepto de antijuricidad entre las que
podemos citer las siguientes:

El maestro Femando Castellanos (13), considera que la antijuricidad es “... la
violacion del vaior o bien protegido a que 38 contrae e tipo penal respectivo”.

Raul Carranc y Trujifo (14), al hablar de la antijuricidad establece: "Entendemos por
antijuricidad la oposicion a las normas de cultura reconocidas por ¢l Estado. cusndo
decimos oposicion a las normas no nos referimos a Ia ley, sino a aquélias ordenes y
prohibicionss por fos que una sociedad exige ¢l comporiamisnto que corresponde a sus
intereses. Cuando esas normas de conducta son reconociias por ef Estado, la oposicion a
ollas constituye lo antijuridico.

Jiménez de Asua (15), dice que la definicion de antijuricidad como lo contrario a
Derecho es insuficients y es por @30 que se completa por negaciones; es decir, por el
expreso enunciado de casos de exclusion, que se llaman causas de justificacion. "Segun
este sistema negativo, serd antijuridico todo hecho definido en la ley y no protegido por las
causas de justificantes, que se establecen de un modo expreso. En suma: no se nos dice lo
que es antijuridico, sino, aunque parezca paraddjico, lo que es juridico, como Ia legitima
defensa, ejecucion de un deracho, estado necesarno, etc.

Santiago Mir Puig (18), dice que el Derecho Penal se constituye por un conjunto de
normas dirigidas @ motivar al ciudadano contra el delito, por medio de prohibiciones o
mandatos respaidados por la smenaza de una pena. Los hechos que infringen estas
prohibiciones 0 mandatos son antijuridicos. “Un hecho antijuridico es un hecho prohibido o
distinto al ordenado por la norma”.

(13) Castellanos Tena, Fernanao, Op. Cit, Pég. 178.

(14) Carrancd y Trijillo, Rau), Derecho Penal Mexicano, Porria, México, 18977, Pag. 24.

(15) Jimenaz de Asua, Luis, Op. Cit., Pég. 268.

{18) Mirg Puig, Santiago, Derecho Penal Parte General, Editorial PPU, Barcelona, 1890, Pag. 122.



Segun Jiménez Huerta (17), para que una conducta tipica see considerada delictiva,
€8 Necesario que lesions un bien juridico y ofenda los idesiss de la comunicad. "Lo
sntijuridico implica desvalor. Surge como un predicado de la conducia expresado
negativaments, y significa una reprobacion juridica que recas sobre el hecho al ser éste
puesto en relacién y contraste con las esencias ideales que integran el orden juridico”.

La sntijuricided es un elemento esencial para ia integracion del delito, significa que
ol delito constituye una violacion del derecho, 0 sea "contradice ai Derecho”, por lo tanto,
toda conducts humana para sef delictuosa ha de ser antijuridica. Sin embargo, no basta
uns sntijuricidad cusiquiera o a infraccion de una ley para que exista un delito. Debe ser la
infraccién a una ley penal.

La determinacion de la esencia de la antijuricidad se ha tratado de explicar con
diversos criterios: objetivo 0 subjetivo y formal o material. Ei primer criterio analiza lo
antijuridico en funcidn de 1a conducta objetivaments juzgada (posicion objetiva) o en funcién
del sujeto activo (posicion subjetiva). La posicién objetiva considera que: " .. la
determinacion de lo antijuridico debe hacerse con base exclusiva en la objetiva conducta,
pues jo antijuridico no es otra cosa que of alas de val i6n recogidas en el
ordenamiento juridico, con independencia absoluta de [a situacion en que actie el agente”.
La posicion subjetiva considera que en [a antijuricidad no basta [a simple oposicidn de la
conducta con e! orden juridico , se requiere que |3 misma pueda reprocharse al sujeto
activo. Esta posicion por lo tanto confunde la culpabilidad y ia antijuricitad.

El segundo criterio pretends determinar la esencia de lo antijuridico desde un punto
de vista material o formal. La antijuricidad es formal por cuanto se opone a ia ley del Estado
y material por cuanto afecta los intereses protegidos por dicha ley. Dicho de otra manera, el
contenido formal es la violacion del precepto positivo derivado de los org del Estado,
o8 decir, ol contra el D ho Penal; mientras que el contenido material de |a
antijuricidad consiste en |a lesion o puesta en peligru de los bienes juridicos o de! interés
juridicamente protegido. En ei aspecto formal importa la violacion al precepto positivo, en
tanto que en el aspecto material de ia antijuricidad imp la violacion al objeto juridico
tutelado por la norma.

{17) Jiménez Huerta, Mariano, Derecho Penal Mexicano, ‘.I’omo I, Porrus, México, 1983, Pag. 208,



En o deiito a estudio la antijuricidad desde el punto de vista formal ocurre por
presentarse la conducta tipica descrita en el srticulo 108 del Cédigo Fiscal de ia Federacién
y no estar amparads por siguno de los aspecios negativos de la antijuricidad (causas de
"justificacién). Desde el punio de vista material, la conducts es antijuridica por lesionar ol
bien juridico tutelado, es decir, ia Haclenda Publica y por lo tanto, el patrimonio del Estado.

Bien Juridico Tulelado.

Todas ias normas penales tiene como funcion |a tutela de un valor, la proteccién de
un bien. Jiménez Hueria afima que: "Las figuras tipicas deben su creacion y existencia a
los intereses o vaiores de la vida humana que sspecificamente han de proteger y tiens por
. objeto tutelar dichos bienes juridicos mediante la proteccion enérgica que implica |a pena.
Las figuras tipicas se determinan, precisan y definen por imperio del bien juridico”.

Desde el punto de vista ial, 1a antijuri es la oposicion ¢ ta al bien que
ol tipo penal protege. En ¢l caso de |a defraudacion fiscal, al igual que en los demas delitos
fiscales, ¢l bien que se protege es |a Hacienda Publica Federal, es decir los ingresos y
gastos pertenecientes al Estado, y por lo tanto a una parte de su patrimonio.

El maestro Acosta Romero (18) define el patrimonio del Estado como: “El conjunto de
slementos materiales @ inmateriales tanto del dominio publico, comio del privado, cuya
titularidad es del Estado, ya sea en forma directa o indirecta (a través de organismos
descentralizados o sociedades mercantiles de Estado), y que le sirven para ¢ cumpiimiento
de su actividad y cometidos.”

Ahora bien, siendo la Hacienda Pubiica parte del patrimonio del Estado, e! bien

juridico protegido en el delito de defraudacion fiscal es la integridad de! patimonio del
Estado.

(18) Acosta Romero, Miguel, Segundo Curso de Derecho Administrativo, Porria, México, 1989, Pég. 109.
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La imputabilidad es considerada por varios sutores como parte del delito, para otros
@8 UN Mero presupuesio del dekto o de la culpabilidad. No siendo ese el tema de nuestro
ostudio, nos kmitamos & sfimar nuestra adhesion respecio al criterio que considera a ia
" imputabiidad como ¢ presupuesto necessrio de la cuipabilidad, de tal manera que sin
" aquélia no puede darse ésta.

La imputabilidad es ia capacidad genersi, atribuible a un sujeto, de querer y
entender en ¢l campo del derecho penal. “Es ol conjunto de condiciones minimas de saiud y
desarroiio mentaies con @l autor, en ¢f momento det acto tipico penal, que (0 capacitan para
responder del mismo" (19). Para Edmundo Mezger (20), la "imputabilidad significa la
capacidad de cometer culpablements hechos puniblies”. ignacio Villsiobos (21) entiende por
imputabilidad “un tecnicismo que se refiere a ia capscidad del sujeto: capacidad para difigir
sus actos dentro del orden juridico y que, por tanto, se hace posible Ia cuipabilidad”.

La imputabilidad en e campo del derecho penal se pusde equiparar a la capacidad
en el derecho civil. En el derecho civil para que una persona pueda llevar al cabo actos
villidos es indispensable que sea capaz. Desde el punto de vista penal, para que un sujeto
pusda ser considerado culpable es necasario que sea imputable, es decir que tenga la
capacidad para obrar panaimente. De io anterior se desprende que |a imputablidad puede
ser entendida como Ia capacidsd para ser culpable, y por lo tsnto es un presupuesto
indispensable de ia culpabilidad. Sin imputabilidad no puede haber culpabilidad.

La imputabilidad se refiere a las calidades del sujeto y no a ias calidades del acto del
sujeto. Estas calidades del sujeto deben ser tales que le permitan querer y entender en el
campo del derecho penal, es decir, que le permitan al sujeto conocer la ilicitud de su acto y

(19) Castellanos Tena, Femando, Op. Cit., Pag. 218
(20) Mazger, Edmundo, Derecho Penal Perte Bibliog: Buenos Aires, 1955, Pég. 201.
(21) Villatobos, gnacio, Derecho Penal Mexicano, Porruas, México, 1990, Pég. 277.
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La capacidad de entender (inslactual) y ia capacidad de querer (voktiva) séio
pueden Nevarse 8l cabo si ol SLEtO NO ests privedo de sus facultades Mmentaies ya ses Por
falta de salud o desarrolio en ol momenio del acto tipico penal. Por lo tanto son las
calidades de saiud y desamolio mantal iss que permiten al sujelo querer y entender, y asi
poder ser considerado imputable.

De lo anterior se desprende que of sujeto activo del delito de defraudacion fiscal
debe tener, al momenio de cometer el ilicito, las facultadas necesarias de desarrolio mental
y salud que ls permitan quersr y entender la conducta que esth Nlevando al cabo para asi

poder responder de sus actos.
8.5. Cuipabilidad,

El delito de defraudacion fiscal es eminsntemente intencional, ya que fequiere un
espacial estado animico encaminado & ia realizacién de la conducta ilicita. Esto as dabido a
que en o delito de defraudacion fiscal el tipo requisre un acto de conocimiento y uno de
voluntad (conocimiento de la realidad y ef hecho de dar @ conocer datos falsos como

dadk o o apr hamiento def faiso conocimiento que tiene el sujeto pasivo) los
cusles son suficientes para calificar a la defraudacion fiscal como un delito que requiere un
dolo espacifico.

El dolo en el delito de defral ién fiscal uni e puade p tarse en Su
forma directa, pues ia voluntad dat sujeto debe eslar encaminada especificamente a la
reslizacién dei resultado.

Como ya quedo establecido, & imputabilidad es el presupuesto indispensable para
la existencia de /a cuipabilidad. Segun Edmundo Mezger (22), “Ia culpabilidad es e! conjunto
de los presupuestos que fundamentan el reproche personal al autor por el hecho punible
que ha cometido”™. Sobre la naturaieza juridica de s cuipabilidad existen varias comientes,
ultimamente se hable de ia teoria finalists, pero tradicionalimente se alude a:

Teoria Psicologista.- La culpabilidad es un nexo intelectual-emocional que liga al
individuo con su acto.

»

-

(22) Mezger, Edmundo, Op. Cit., Pag. 189.
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Esta teoria considera al acto y no al resullado de su acto pues de io contrario
" Unicamente seria doloso. Los slementos que reconocs a la cuipabilidad son ef volitivo
(voluntad) y ol intelectusl (conocimiento).

Teoria Normetive.- La culpabiidad no radica en el psiques del sujeto, ino que es la
reprochabilidad personal de la conducts antjuridica a la kuz de las normas del deber. Es un
juicio de reproche. Los elementos de (a cuipsbiidad segun la teoria normativa son: of
conocimiento de la antijuricided del hecho y la reprochabiidad del comportamiento
sntiuridico,

Nuestro Codigo Penal se adhiers 8 la teoria psicologista al considerar a ia
culpabiiiad como un nexo psicoidgico del sujeto con su acto. Por lo tanto, los stementos
eseancisies de la culpabilidad con la voluntad (elemento volitivo) y ¢l conocimiento (elemento
intelectusl). De tal manera que podemos definir a la culpabilidad como @l nexo psicolégico
que ss reprocha al sujeto activo y que une su conducta con Ia lesion al bien juridico
tutelado.

Segun las formas en las que puede manifestarse la relacion entre la voluntad del
sujeto y o resultado causado por e mismo, se desprenden ias distintas especies de
culpabilided.

Tradicionalmente se han distinguido Unicamente al dolo y 8 Is culpa como las dos
formas de la culpabilidad; sin embargo en nuestro Cédigo Penal antes de la reforma del 10
de enero de 1994 se estabiacian las formas de culpabilidad de la siguiente manera:

Articulo 80. Los delitos pueden ser:
I.- Intencionaies.

l-No i ionales o de imprud
{il.- Preterintencionales.

Articulo So. Obra intencionaimente el que, conociendo las circunstancias del hecho
tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley.

, Obra imprudencimiments el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de
cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen.
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Obra preterintencionaimants o que cause un resultado tipico mayor al querido o
scepiado, si aqubl se produce por imprudencia.

Como puede observarse, antes de la multicitada reforma, ia cuipabilided podria
presentarse ademds de las formas tradicionales (dolo y cuipa) en forma de Preterintencion.

En cuanio 8l delito de defraudacion fiscel sntes de [a reforma, no podia presentarse
on forma preterintencional debido a que pars que pudiera Hevarse al cabo el engafic o
aprovechamiento def erTor era indispensable que se encaminara [a vohintad consciente a la
 wjecucin del delito, '

Ahora ol Cédigo Penal unicaments reconoce a los delitos dolosos y culposos, como
lo sefialan los articulos siguientes:

Articulo 80. Las acciones u omisionas delictivas solamente pueden reslizarse doloss
o cuiposamente.

Articulo 8o, Obra dok el que conociendo los elementos del tipo penal o
previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hacho
dascrito por la ley;

Obra culposamente el que produce el resultacdo tipico, que no previd siendo
previsible confiando que no se produciria, en virtud de la violacion a un deber de cuidado,
que debia y podia observar segun las circunstancias y conaiciones personales.

Oolo.

Como_anteriormente lo sefialamos e! dolo, se encusnira definido por el articulo 0.
del Cédigo Penal, sin embargo el dolo ha sido ciasificado por la doctrina segun diversos
criterios, s8a por su nacimiento, contenido, intensidad, etc.

Atendiendo a la voluntad y al resultado se clasifica de la siguiente manera:

Directo.- La voluntad coincide con el resultado,
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En ol delito de defraudacion fiscal, éste ocume cusndc ol sujeto busca y consigue
- engefiar 8 les auloridades fiscaies © se aprovecha del &Tor en Que 88 encuentran estas
consiguiendo uno de ios dos resultados (0 ambos) Que contempia la ley en et articulo 108
del Codigo Fiscal de la Federacion, es decir, la omisién total o parcial del pago de aigune
contribucién o la obtencién de aigun beneficio indebido.

Indirecto - La voluntad no estd encaminada a producir e resultado tipificado, pero se
tiene la certeza que se causard. EI sgents se propone un fin, y ssbe que emergerdn otros
hechos tipicos que no constituyen su propdsito pero su seguro emengimiento no o hace
desistir.

indeterminado.- El sujeto tiene la voluntad de delinquir sin proponerse un resuttado
delictivo especifico. El sujeto busca un resultado delictivo sin importar cual sea.

Ewventual.- En esta especie de dolo, ¢l sujeto busca produtir un resultado tipificado, y
hay una posibilidad de que se produzca otro resultado tipificado pero que no es querido por
&1. La diferencia entre ¢} dolo indirecto y el evantual reside en que en el dolo indirecto hay
certeza de que se producird un resultado que no es querido, misntras que en e eventual no
hay cartidumbre, unicaments hay conocimiento de una nosibilided de que se produzca el
‘resultado tipificado no querido.

De todo lo anterior se desprende, que ¢l delito de defraudacion fiscal Unicaments
puede presentarse como dolo directo. Ninguna de las otras especies de dolo es posible. Por
su particular forma de lievario al cabo, ia voluntad del sujeto necesariamente debe estar
encaminada al engaiio o al aprovechamiento de! emror de las autoridades fiscales.

Cuipa.- La segunda forma de culpabilidad que sefiala nuestro Codigo Penal es la

culpa. El segundo pérrafo del aticulo 90. del mismo ordenamiento seflala lo que se
entiende por cuipa siendo esta la segunda forma que >uede adquirir la culpabilidad.

Articulo 8o,

Obra culposaments el que produce el resultado tipico, que no previé siendo
previsible confiando que no se produciria, en virtud de Ia violacién a un deber de cuidado,
qQue debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales.
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Doctrinadiements se clasifica a la culpa de la siguisnte manera:

Culps conscients.- La voluntad no st encaminada a 1a reskizacion det acto iicito. EI
mmmuw*muMdﬁmwMup«numm.

Culpe inconsciente - La voluniad no asth encaminada a la realizacion del acto iicito
y ol 31j0i0 NO previd of resultado previsible.

amaMﬁMmmmmmW.nmh
volunted del sujeto aclivo debe estar encaminada a ia reakzacién del engsfic o al

aprovechamiento del error para obtener un baneficio indebido u omitic ¢l pago de alguna
contribucién

ELEMENTOS NEGATIVOS.

§.6. Ausencia de Conducta.

La falta de conducta, se eatablece en la fraccion | def articuio 15 det Cédigo Penal
que a la letra dice:

“Articulo 15. Ei deiito se sxcluye cuando:

I. Et hecho se reslice sin intervencidn de la voluntad del agente;

Por io tanto si ol sujeto activo lleva a cabo la conducta sefisiada, es decir engafa o

se aprovecha del efror pero involutariamente, entonces no se configurara la conducta por
faltarte o! slamento volitivo.

Entre las causas impeditivas de la conducia por falta de voluntad se encusntran las
siguientes:



@) Vis absohuts o fuerza fisica irmesistible.

Es aquelia on (a que ol sujeto resliza un hacer 0 un NO hacer por una violencia fisica
humana @ iresistible. Consideramos pricticaments imposibie Que se presenta esta
hipstesis en ol delito de defraudacion fiscal, ya que aun si se presionara a un contribuyente
por violencia fisica tenddia qus 38r permanents, pues una omisidn en @ pago de una
contribucion 0 un_aprovechamiento en contra de Ia Secretars de Hacienda y Crédio
Publico, pusde tardsr meses 0 aflos on descubrinse y 83 posibie Que durants ese tiempo en
cusiquier MOMeNto Que NG se ejerciera esia fuerza fisica al contribuyents podia coregic ol
engafio en contra de ia Secretaria de Hacienda.

b) Vis Maior 0 Fuerza Mayor

Se presanta cuando el sujeto realizs una actividad o inactividad por una fuerza fisica
iresistible producids por la naturaleza. En este caso ¢ deiito de defraudacion, al ser un
delito que requiere del intelecto del sujeto activo, para que s& produzca, no podrda
presentarss asta hipitesis motivada por una fuerza natural.

©) Movimientos reflejos.

Este carécter tampoco puade p larse como elemento negativo de la conducta
on ia defraudacion fiscal, por el mismo caso que se expusd en el inciso lnmior ya que los
movimientos refiejos son imk corporaies invol . Alg consid

también que hay otros tres casos de ausencia de conducts, que son. e sueho, el
sonambulismo y ia hipnosis, en la defraudacién fisca) el sujeto no pueds encontrarse bajo
ios efectos de ninguno de los tres para cometer la defraudacion.

8.7. Atipicidad.

Shﬂpﬁdﬂoshm&llmmnlﬁm,llatipiddldnllvmdo
adecuacién de la conducta sl tipo, es decir, cuando la conducia en concreto no se ajusia
exactamente a la descripcion legal de la conducta en abstracto.
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Es convenients distinguic entre |a falta de tipo y atipicided. La primera se da cuando
hey una susencia total del tipo, es dacir, cuando en el catéiogo de delilos no es incluide una
conducta. La segunda se da cuando si hay tipo, pero la conducts no se smolda
exactaments al tipo. ’

En ol srticuio 15 del Codigo Penal reformado en su fraccidn segunda se establece
como causas de exclusion del delito la atipicidad:

Articulo 15. El delito se exciuye cusndo:

1. Faita alguno de ios elementos del tipo penal del delito de que se trate;

EI maestro Castellanos Tena (23), seflala que las causas de atipicidad pueden
reducirse a (as siguientes:

1.AMdohu|wadodolnﬂmrouigidoporlaloyonwama-m:ujetol
activo y pasivo.

En o caso de la defraudacion fiscal, que el sujeto activo del delito no esté
conemplado en el articulo 95 de! Codigo Fiscal de la Federacion o que 8l sujeto pasivo no
sea ¢l Fisco Fedara).

2. Si faltan i objeto material 0 el objeto juridico.

En el delito en estudio seria que no se dafiara la Hacienda Publica Federal, es decir,
@ patrimonio del Estado.

3. Faita de referencias temporales o espaciales.
Coma el delito de defraudacion fiscal no hace refsrencias especiaies o temporales,

no pusden haber fatta de ellas.

(23) Casteilanos Tens, Fernando, Op. Cit., Pég. 175.



- 4. Falta de medios comisivos, sefalados por ia ley.

L.os medio comisivos son of engadio 0 of aprovechamiento del emror, por lo tanto si no
se utiizen estos Medios no se configurard e tipo.

5. Falta de 108 slamentos subjetivos del injusto legaiments exigidos.

Como o expliquéd anteriorments, fos slementos subjetivos del tipo son normativos o
subjetivos. Los normativos en of caso de 1a defraudacién fiscal son el beneficio indebido y ol
perjuicio sl fisco federal, por io tanto si felta siguno de esios siementos normativos, no se
configuraré el tipo. E! slamento subjativo del injusto es ia intencién animica de omitir o pago
de una contribucion o Is de obtener un beneficio con perjuicio dei fisco federal, asi pues, si
falla esta condicidn snimica espacial dolosa del sujeto, no se encuadrard la conducts al

tipo.
5.4. Causas de Justificacién o Licitud.

La susencia de antijuricidad se da cuando !a conducta tipica estd en apasrente
oposicion al Derecho, y sin embargo no es antijuridica por mediar aiguna causs de
justificacién. Por io tanto las causas de justificacion representan el slemento negativo de la
antijuricidad.

Jiménez Huerta (24), define las causas de justificacion de la siguiente manera; “Son
causss de justificacion ias que excluyen !a antijuricidad de una conducta que puede
subsumirse en un tipo legal; esto es, aquelios aclos u omisiones que revisten aspectos de
delito, figura delictiva, pero en los que falta, sin embargo, ¢f caricter de ser antijuridicos, de
contrarios al Dx ho, Que @3 ¢l ol nto mds importante de! crimen®.

Las causas de justificacion se ran cc idas en el atticulo 15 del Cadigo
Penal, dentro de las causas de exclusion del delito (antes llamadas exciuyentes de
responsabilidad), y son las siguientes: legitima defensa, estado de necesidad, cumplimiento
de un deber.

{24) Junénez Huerta, citado por Jiminez de Asus, Op. Cit., Pég. 284.
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A continuecién analizard cada una de estas caiusss de justificacion pare determinar
i tianen aplicacion en of delito de defraudacidn fiscal.

8) Legitima Defensa.

€1 articulo 1S del Codigo Penal para ol Distrito Federal en Materia de! Fuero Comun
y para toda-la Republica en Materia det Fuero Federal sefiala en su fraccion IV:

Articulo 15. El delito se exciuye cuando:

. . IV. Se repsia una agresion real, actual o inente y sin derecho, en p cion de
‘tienes juridicos propios O sjencs, siempre que exista necesidad de la defensa y
racionalided de los medios empleados y no medie provocacion dolosa suficients e
inmediata por parte de! agredido o de la persona a quien se defienda.

Se presumird como defensa legitima, salvo prueba en contrario ¢l derecho dafio a
quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, ai hogar del agente, al de su
familia, & sus dependencias o a los de cusiquier persona que tenga Ia obligacion de
defender, al sitioc donde se er bienes propios o ajenos respecto de ios que exista la
misma obligacién; o bien, io encuentre en aiguno de aquelics lugares en circunstancias
tales que revelen la probabilidad de una agresion;

De Ia anterior definicion se desprende que los e de Ia legitima defensa son:

a) La repuisa por parte del sujeto activo de:

b) Una agresién real, actual o eminente e injusta, es decir, sin derecho;

¢) Para proteger bienes juridicos propios o ajenos;

d) Siempre que existe idad de la def: , racionalidad en los medios y no
medie provocacion par parte del agredido o de la persona @ quien se defiende.

Es por lo tanto evidents que no puede ser una causa de justificacion para la
defraudacion fiscal ia legitima defensa, puss no pueds alegarse que el cobro de las
contribuc sea una "ag sin derecho”.




. b)Estado de Necesidad
En ia fraccién V del ertic'so 15 del Codigo Penal se define ol estado de necesidad
de la sigiiente menera:

Articulo 15

V. Sobre por la necesidad de saivaguardar un bien jwidico propio 0 sjenc, de un
peligro resl, actual o inminents, no ocasionando dolosaments por i agente, lesionando ofro
Dbien de menor o igus! valor que ef saivaguardado siempre que ol peligro no ses evitabie por
oftros medios y el agente no tuviera el deber juridico de afrontario;

Los elementos que se desprenden de la anterior definicién son:
&) Que exista una situacién de peligro, real, actual o inminents;

b) que dicha amenaza recaiga sobre cualquier bien juridicamente tutelado (propio o
sjeno).

c} Que ese peligro no haya sido ocasionado intencionalmente por 8! agente;

d) Que exista un ataque por parte de quien se encuenira en el estado necessrio;
@) Lesionando bienes juridicos de igual o menor valor que ¢ salvaguardado,;

f) No existiendo otros medios para evitar e! peligro;

@) Que ¢l agente no tenga el deber juridico de afrontario.

De los anteriores slementos se desprende que tampoco se puede alegar estado de
necssidad en la defraudacion fiscal por las siguientes consideraciones:
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A pesar de qus muchos contribuyentes considersn que ol psnorama fiscel es
desolador y en su 0pinidn su situacion es grave, el contribuyents debe prever ia ocasion en
que debe cumplir con sus obligaciones fiacales.

Por o tanto, como si se tiene ol deber juridico de afrontar “el peligro™, no se cumple
tampoco con este requisito.

Ademis, en esta fraccion se estipula que ¢l sujeto en estado de necesidad lesiona *
... otro bien de menor o igusl valor que o salvaguardado ... *. Por lo tanto, partiendo de la
premisa que ¢l interés general debe predominar sobre el particular, podemos conciuir que la
" Haciends Publica reviste mayor jerarquia que @! interés de un particular, Por lo anterior
podemos establecer Que aquéi que defrauda al Fisco Federal no esta lesionando un bien
de menor o igual valor que o salvaguardado, sinc por ef contrario uno de mayor
importencia. )

¢) Cumplimiento de un Deber y Ejercicio de un Derecho.
En |a fraccién Vi del multicitado articulo 15 del Cédigo Penai para el Distrito Federal
se establecen tanto el cumplimiento de un deber como el ejercicio de un derecho de la

siguiente manera:

Articulo 15.

VI. La accién o |a omision se realican en cumplimiento de un daber juridico o en
ejercicio de un derecho siempre que exista necesidad racional del medio smpieado para
cumplir ef deber o ejercer el derecho, y que este Gitimo no se realice con el s6lo propdsito
de perjudicar s otro;

A continuacién procederemos a dar las generalidades de cada una de ellas:
1. Cumplimiento de un Deber.

Los slementos que debe contener esta causa de justificacion son los siguientes:



(3]

@) Reaslizer lo mandado por la ley;

) Lesionando o poniendo en peligro un imerés legaiments tulelado, pero que no
908 8818 Su UNico Propdsio;

) Siempre que racionaiments $6a necesario ol medio emplesdo.

Del andiisis minucioso de estos slementos y aplicindolos a! delito en estudio, se
desprende que més que una ceusa de justificacion, en estricto sentido, seria una exencién
fiscal, @8 decir, un régimen de excepcidn of cual impide (a configuracion de los elementos
del delkto. Por lo tanto, no puede presentarse o cumplimiento de un debe: en la
defraudacion fiscal como causa de justificacion pues si la isy obliga a aigin contribuyente a
omitr totsl o parcisiments el pago de contribuciones entonces estd concediendo ‘una
exencion. Es decir, si la ley obliga al contribuyente a [a omision parcial o total de aiguna
contribucion, entonces no se puede haber de engafio ni aprovechamiento de! error, ni
oblencion de un beneficio obtenido.

2. Ejercicio de un Derecho.

Los elementos del ejascicio de un derecho como causa de justificacion son los
siguientes:

a) Realizar lo permitido por la ley;

b) lesionando o poniendo en peligro un interés legaiments tutelado, pero que no sea
@1te U UNICO Proposito;

c) Siempre que racionaimente sea io el medio emplead:

Si la ley permite realizar siguna omisin en el pago de contribuciones y
efectivarients se ejercita ese derecho conferido, no puede hablarse de delito de
defraudacion fiscal. Al igual que en el cumplimiento de un deber, en estricto sentido, esta
omision No es una causa de justificacion sino una exencion fiscal, es decir un régimen de
excapcion, que como ya estableci anteriomente, los regimenes de excepcién inhiben (s
configuracion de la hipGtesis tipica al presentarse una situacion que no coincide con la que
Ia ley sefiaia como hecho generador del delito.
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) Por lo tanto, al igusl que en ol cumplimienic de un deber, ol ejercicio de un demncho
tampoco puede ser CONSIdErado COMO LN causa de justiicacion ya qus o que sjercita un
derecho confarido en la ley no se puede dacir que dafie © lesione infereses juridicamente
Profegicios, pues sa trata de casos de excepcitn determinados expresaments en la ley.

8.9. Inimputabilidad.

Como ya quedéd asentado, la imputabiidad no es el elemento del deiito sino
presupuesto de la culpabilidad. La culpabilidad si es uno de los slementos del delito, de tal
manera que ia susencia de imputabilidad (inimputsbilidad), impide la cuipabitidad y por lo
tanto ia configuracién del delito.

Si la imputabilidad se refiere a las calidades del sujeto que ie dan capacidad para
poder ser culpable, la inimputabilided es Ia faita de asas calidades del sujeto que se exigen
para que pueda entender y querer en el campo del derecho penal, es decir la faita de jas
condiciones mentaies det sujeto (salud y madurez) que debe existir en e/ momento de la
comision de! acto tipico, y asi poder ser culpable. Luis Jiménez de Asua (25) dice: "Son
causas de inimputabitidad Ia faita de desarroiio y salud de la mente, asi como fos trastomos
pasajeros de las facultades mentales que privan o perturban en el sujeto la facultad de
conocer e deber”.

La inimputabilided por falta de desamolio (menor de edad) ha dejado de figurar en la
loy penal mexicana por haber quedado idos en los a un régi fegal
oapaciai.

La reforma publicads en el Disrio Oficial de la Federacion el dia 10 de enero de
1994, modificd eatas causes de inimputabilided para quedar de la siguiente manera:

Articulo 15. El delito se excluye cuando:

Vil. Al momento de realizar ¢ hacho tipico ! agente no tenga la capacidad de
comprendar el cariicter ilicito de aquétl o de conducirse de acueardo con esa comprension,
®n virtud de p t mental o d o inteleciual retardado a no se que ef
sgents hubiers provocado su trastomo mental doloss o culposamente, en cuyo caso
responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya previsto o (e fuere previsible.
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. Cuando ia capacidad a que 89 reflers of parsfo anisrior sblo s8 encuentrs
considerablements disminuida, se estard 8 lo dispuesio en ¢ articulo 89 bis de este Codigo.

Les causss de inimputabilided mencionadas en esth fraccidn (padecer trastomo
mentsl 0 desaolio intelectusl retardado) si 38 pueden presentar en el defto de
defraudacion fiscal, pues ¢ sujeto activo queds privado de sus facultades mentales ya sea
temporsl o parmanentemente y por lo tanto no quiere © no entiende o significado de su
conducia. Da tal manera que si 8igun sujeto cae en aiguna de sstas hipdtesis deberd estar
sujeto a lo previsto en el Capitulo V Titulo Tercero del Codigo Penal.

8.10. Incuipabllidad.

rd

La cuipsbilidad es un slemento de! delito y por lo tanto sin su presancia no se puede
configurar of deiito. E! aspecto negativo de ia culpabilided es Ia inculpabilidad. La
imputabilidad no es el elemento del delito sino presupuesto de la culpabilidad. Es (a
capacidad del sujeto para poder ser culpable, de tal manera que la ausencia de
imputabilidad (inimputabilidad), impide la culpabilidad y por lo tanto fa configuracidn del
delito.

Serdn causas de inculpabilidad todos aquelios f. que i fos el
esenciales de la culpabilided. Segun s teoria psicologista los olomtnws de {a culpabilidad
son: la voluntad y el conocimiento; por lo tanto para los psicologistas las causas de
inculpabitided serén aquelios factores que afecten el campo voiitivo (coaccion sobre la
voluntad) o & conocimiento (error esencial de hecho e invencible). En cambio, para los
afiiados 8 s teoria normativista de 1a culpabitidad, las causas de inimputabilidad son e
emor (afects el conocimiento de la antijuricidad y ia no exigibilidad de otra conducta (afecta
la reprochabilidad del comportamiento juridico). Como nuestra fey se adhiere al
psicologismo, pars estar acordes con fa dogmitica juridico-penal, consideramos que las
inculpsbiiidades deben ser e error esencial de hecho e invencible y la coaccién sobre la
voluntad.

A) Coaccién sobre la voluntad.
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. Bajo este concepto se engloban todas aquelias circunstancias que de siguna u otra
- manera inhiban o afecten a libre voluniad del sujeto. Estas circunstancias pueden ser
fisicas 0 morales. Son circunstancias fisicas cuando por medio del dolor, ia fuerza fisicao ia -
privacion de ia ibertad se coacciona la voluntad, son moraies cuando se hacen smenazas
Que producen en ef sujeto un temor fundado.

Tomando en cuenta que lo dicho para las causas de inimputabilidad sobre las
excluyentes supraiegaies, se aplica a las causas de ininculpabilidad, cabe hacer mencién
sobre e temor fundado en este apartado. En nuestro Céodigo Penal en el articulo 15
fraccion V| antes de la citada reforma se establecia:

Articulo 15. Son circunstancias excluyentes de responsabilidad:

VI. Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e imesistible de un mal
inminente y grave en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro medio
practicable y menos perjudicial al alcance del agente.

En esie fraccion se contempiaban dos hipdtesis: A) miedo grave y b) temor fundado.
Como quedo sefialado en el capitulo corraspondiente a 1a imputabilidad, mientras el miedo
grave da lugar a una causal de inimputabilidad por anular ! raciocinio del sujeto, el temor
fundadb da lugar a una causa de incuipabilidad pues el sujeto no se ve privado de su
capacidiad de entendimiento y raciocinio, sino que actia conscientemente de manera ilicita
como medio para librarse del mal que le amenaza,

A pesar de que en el delito de defraudacion fiscal no es posible que el miedo grave
se presente por el especial estado que se requiera para llevar a! cabo el delito, el temor
fundado si se puede presentar. Ta! seria el caso de un gerente que obliga a su contador a
que omita el pago de algunos impuestos bajo graves amenazas. E| contador en sste caso
estarh amparado bajo una excluyente de inculpabilidad, en tanto que el gerente sera el

responsable.




CONCLUSIONES.

10. La obligacion de contribuir a fos gastos pablicos, s8 encuenira estipulada en el
Articudo 31 fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que a la

iotra dice:
“Son obligaciones de los Mmexicanos:

V.- Contribuir & o8 gastos publicos asi de ia Federacion como def Distrito Federat o
del Estado o Municipio en que residan, de la manera proporcional y equitative que
dispongan ias leyes. X

Ests o3 @ fundamento Constitucional que en realidad nos obliga a todos los
mexicancs a contribuir par 108 gastos publicos en nuestro pais.

20. L obligacidn tributaria surge de [a realizacién del hecho imponible, que es is
conducta en abstracto descrita por &l legisiador en 1a ley respectiva; par lo que sin ésts
descsipcion no nace ia obligacion tributaria.

30. El presupuesto indispensable para la realizacion del dafito do defraudacion fiscal
o8 |a existencia de !a obligacidn tributaria, es decir, que exista un vinculo juridico entre et
Estado y 8) contribuyente por el cual pueda ! primero exigir al segunco el pago de alguna
contribucion.

40. El delito de Defraudacion Fiscal es un delito previsto en una fey aspecial como ef
Cédigo Fiscal de is Federacion. Por tanto es un delito auténomo, con todos sus slementos
ya que tisne vida propia y no depende de otro tipo.

50. La conducta sobre ! delito de defraudacion fiscal puede lievarse af cabo por dos
medios: engafiio (positiva) o por ap amiento de ermror (negativa). Pero no cuaiquier
0afio 0 ap def srror conslituye !a conducta del delito de defraudacion fiscal,
estos dos medios deben ser tales que prod ol itado previsto en la ley, es decir, la
omision total o parcial en el pago de alguna contribucién o {a obtencién de un beneficio
indebido con perjuicio de! Fisco Federal.
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En ol caso de la defraudacion fiscal, ol resultado juridico es ia violacion a ls norma
juridica, es dacie, ol haber omitido of pago de aiguna contribucion totel o parcisiments o ¢
haber obtenido algun beneficio indebido con perjuicio det fisco federal. El resultado material
del deito en cuestion es e menoscabo a la Hacienda Publica, es decir, 8 une parte de!

patrimonio de! Estado.

60. Los elamentos tipicos del delito en estudio son los siguientes:

En cuanto & los elementos Objetivos.

a) Sujeto Activo.

El sujeto activo del delito puede ser un contribuyente (sujeto pasivo de la obligacion
tributaria), pero sin embargo en ¢ anticulo 95 det Codigo Fiscat de la Federacion se sefials
Quienes se consideran responsables de los delitos fiscales (0 quienes participan).

b) Sujeto Pasivo.

El sujeto pasivo dei delito es el fisco federal, es dacir, el Estado en su cardcter de
titular del tasoro publico.

¢) Objeto Juridicamente Protegido.

Es ol tesoro publico (Hacienda Publica Federal), es decir, una pare del patrimonio
del Estado.

d) Medios.

Los medios exigidos por el lipo fegal son el engafio o el aprovechamiento de! eor.
El tipo legal no hace alguna referencia por cuanto hace al lugar, tiempo u ocasién en que
debe Hevarse a cabo la conducta .

Elementos Subjetivos.

a) Elementos Normativos.

Los slementos que deben valorerse juridicamente son la obtencidn de un beneficio
indebido y el otro ek ivo es el Aado de la conducta, es decir, el pefjuicio
del fisco federal.

b) Elementos Subjetivos.

Existe un doble "4 del el to subjetivo dal injusto, en el delito a estudio.

Por un lado debe el sujeto activo saber que esta violando la ley fiscal, y por el otro
debe querer ese resuttado que se traduce en la omisidn del pago de aiguna contribucién o
la obtencion de un benaficio indebido.
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70. €n ol delito de defraudacion fiscal la antijuricided formal 38 presenta por Nevarse
dmhmam«wnmum 108 C.F.F. y no estar amparada por alguno
ummw«um(mnnnmm)

Desde ol purto de vists material, hmolmwhmrdm
juridico tutelado, es decir, la Hacienda Pabiica.

80. La imputabilidad en el delito de defraudacion fiscal, se presentaré cuando ef
sujeto tengs la capacidad de entendimiento y voluntad sobre su conducts ilicita.
" La inimputabilidad en el delito a eatudio, si se puede pressntar conforme a lo
establecido en la fraccion Vil del aticulo 15 del C6digo Penal © en cusiquier otra que priven
al sujeto del entendimiento o voluntad.

90. El deiito de defraudacién fiscal, es aminentemente intencional, ya que requiers
un especisi estado animico encaminado a la realizacion de (a condueh tipica. Esto debido a
que en e delito a estudio Ia conducts requisre un acto de i [{ i dels
resiidad) y uno de voluntad (dar a conocer datos falsos como verdaderos o e
aprovechamiento del falso conocimiento que tiene el sujeto pasivo). De tal manera que
Gnicamente se puede presentar dolosamente, es decir, que es un deiito tipicamente doloso.

100. Las causas de inculpabilidad son todos aquelios factores que eliminan los
elemantos de |a culpabilidad como lo son, ia coaccion sobre ia voluntad (ia cual incide sobre
Ia voluntad); la ignorancia y el error (el cual incide sobre e! zonocimients).

En cuanto al defito de defraudacion fiscal, el efror si puede ser una causa de
inculpabilidad como lo fala el articulo 15 on Vi, respecio al emor de tipo,
eliminando el dolo. Por tanto, s/ puede presentarse el caso de que el contribuyente omita e!
pago de sus obfigacionas par un mero error. En este caso no se configurark el delito de
defraudacion fiscal.
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