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INTRODUCC1ON 

la Teorla del Delito, parte fundamental del Derecho 

Penal nos permite estudiar las partes comunes a toda conducta 

ilícita, en el presente trabajo además de realizar un estudio de lo'; 

elementos que integran el delito se analizarán los elementos quu 

forman parte del tipo penal de Despojo. 

En el primer capitulo se hará referencia al aspecto 

histórico del Despojo a través de todas las disposiciones, que en su 

tiempo estuvieran vigentes, a efecto de comprender como este ilícito, 

que en un principio se consideró suficientemente protegido, con la 

legislación Civil, y, que incluso carecía de una sanción propia, a la 

fecha ha cobrado gran importancia, y, es uno de los delitos que ha 

sufrido diversas modificaciones, tendientes a las necesidades de cada 

época. 

El segundo capitulo abarca el estudio de la Teorla del 

Delito, asi como los diversos puntos de vista de los tratadistas del 

Derecho, referente a las teorías a través de las cuales se deben de 

estudiar los delitos, resaltando por su importancia las teorías 

causalista y finalista de la acción; se analizará también el problema 

en torno a cuales elementos se deben considerar como fundamentales y 



cuales como accesorios, finalizando este capitulo con el estudio 

dogmático del delito de Despojo. 

En el tercer capitulo se verá la forma en que diversos 

Estados de la República tipifican el delito a estudio, as1 también se 

transcribirán opiniones diversas que sustenta nuestro Mámimo Tribunal 

en relación al delito de Despojo, y, como una cuestión práctica se 

realizará un Modelo de Sentencia de Primera Instancia, en el Fuero 

Común, en la que se aplica la Teoría del Delito, y, además se acatan 

las disposiciones establecidas en las reformas al Código Penal, en 

vigor a partir del 12 de febrero de 1994. 

GEoRGINA ALFARO MORALES. 
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I.-CONCEPTO DE DESPOJO 

G RAMATICA L. 

"Despojar, quiere decir privar a otra de lo que goza y 

tiene; desposeerle de ello con violencia. 	En este mismo sentido, 

bienes inmuebles, son los que no se pueden trasladar de un lugar a 

otro". (1) 

E T I M O L O G I C O. 

"Deriva do la r•aiz latina Spoliare, que jurídicamente 

significa quitar la posesión de los bienes o habitación que alguien 

tenla. Privar a alguien con violencia o clandestinamente de lo que 

posee." (2) 

D OCTRINARI 0. 

El Maestro Jiménez Huerta, respecto de este delito 

dice; "El delito de despojo se proyecta exclusivamente sobre los 

bienes inmuebles y vine a ser en relación a ellos lo que el delito de 

robo es a los de naturaleza mueble, pues tiende a tutelarlos de los 

ataques más primarios que puedan lesionar su posesión y por ende el 

patrimonio de q14.19 es titular la persona 	física u moral que se 

encuentre 	relación posesoria con el inmueble que es objeto de la 

acción delictiva. 	Empero, el alcance de la tutela penal de los 

(1) López Betancourt Eduardo, Delitos en Particular, Ed, Porrúa 1994, pág. 351. 

(2) Diccionario Enciclopédico Quillet, t. I, Ed. Cobre, pág. 298. 
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bienes inmuebles ha sido siempre y sigue siendo todavta, no obstante 

la tendencia actual, dirigida a ampliar esa tutela penal, W55 

restricta que la acordada a los bienes muebles. 	La razón de esta 

menor protección penal, que no coincide con el mayor valor de IR 

riqueza inmobiliaria, radica en que tradicionalmente se ha 

considerado que las sanciones civiles eran suficientes para 

protegerla, pues los bienes inmuebles son menos susceptibles de ser 

atacados, debido a que no pueden ser removidos del lugar en que se 

hallan, ni objeto de ocultamiento, esfumación o total confesin (1.0r1 

otros análogos, y, por tanto, de recuperación factible." (3) 

Francisco Muñoz Conde, aporta la definición legal del 

delito de usurpación en el Derecho Español, diciendo; 	" Con 	el 

nombre de usurpación se recogen en el. Capitulo III del Mulo XIII, 

des figuras delictivas distintas: la del articulo 517, referida a 1-1 

ocupación de un inmueble o la usurpación de un derecho real con 

violencia o intimidación y la del articulo 518 de alteración de 

terminos, limites y distracción del curso de las aguas. 	Copón a 

ambas modalidades es el propósito lucrativo del sujeto activo, lo que 

distingue a estos delito 	de otros estructuralmente parecidos, como 

las coacciones, el allanamiento de merada o los daños". (4) 

Fi autor hispano Rodriguez Devesa, explica el 

significado de usurpación 	come "Un ataque a la propiedad inmueble 

por el camino de la degpoezión. 	Pero el peligro de que el 

(3) Jisenez Huerta Mariano, Derecho Penal Mexicano, 1. IV, Ed. Porrla, 1963, pág. 345. 

(41 Muto: Conde Francisco, Derecho Penal Especial, 6a, Ed. Universidad de sevilla 1985, Pág. 236. 

Georgina Alfaro Morales 	Página 
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propietario pierda definitivamente la posibilidad de hacer efectivo 

-7iu derecho es, por naturaleza del objeto de ataque, mucho más remota 

que en los delitos de robo o hurto. Esta menor cantidad política del 

delito de usurpación emilica que el legislador se limite a imponer 

una pena pecuniaria." (5) 

Francisco Carrara, refiriéndose al 	capitulo de 

algunos delitos que violan la propiedad real y preceden de intención 

de lucro, pero recaen sobre bienes inmuebles, diferencia entre hurto 

y despojo, sedalando que en el primero, el elemento moral ces la 

intención y el elemento material 05 la sustracción, pero en relación 

a los bienes manifiesta que si es codicia ajena no se manifiesta por 

la invasión". (6) 

Maggiore, dice que el delito de despojo 	"Consiste en 

obtener para si o para otros, algún provecho injusto: a) desviando 

aguas públicas o privadas; b) modificando en una propiedad ajena el 

estado de los lugares". (7) 

El Poder Judicial de la Federación empresa que el 

delito de despojo implica un ataque a la posesión y de ninguna manera 

se refiere a los derechos de propiedad. 

Consecuentemente, no es necesario que el ofendido sea 

propietario y compruebe 	sus derechos 
	

de dominio, sino que es 

bastante que el sujeto activo se apodere del inmueble en 

15) Rodríguez Devesa losé Marfa, Derecho Penal Esparto', Parte Especial, 9a. Ed., Madrid 1913. 
(61 Carrara Francesco, Programa de Derecho Criminal, Toso 6 Ed. Tesis, Pág. 499 
(7) Maggiore 6iusepp, Derecho Penal, Parte Especial, Tomo 5, Ed. Tesis, Pág. 106. 
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condiciones que fija la ley penal para que se integre el delito. 

(Semanario Judicial de la Federación, Octava Epoca, Tomo X, 

septiembre de 1992, Segundo Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, 

Pág. 266i. 

J U R I D I C O. 

El despojo de cosas inmuebles o de aguas, lo 

encontramos en el Titulo Vigésimo Segundo del Código Penal vigente, 

"Delitos contra las personas en su patrimonio", Capitulo V, artículo 

395, que a la letra dice: 

"Art. :95.- Se aplicará la pena de tres meses a cinco 

años de prisión y multa de cincuenta a quinientos pesos: 

I.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente, o empleando amenaza o engaña, ocupe un inmueble areno o 

haga uso de él, o de un derecho real que no le pertenezca; 

II.- Al que de propia autoridad y hacienda uso de los 

medios indicados en la fracción anterior, ocupe un inmueble de su 

propiedad, en los casos en que la ley no lo permite por hallarse en 

poder de otra persona o ejerza actos de dominio que lesionen derechos 

legítimos del ocupante, y 

III.- Al que en términos de las fracciones anteriores, 

corneta despojo de aguas. 

La pena será aplicable, aun cuando el derecho a la 

posesión de la cosa usurpada sea dudosa o esté en disputa. Cuando el 

despojo se realice por grupo o grupos, que en conjunto sean ma.yores 

de cinco personas, ademas de la pena neUlada en este artleulu, se 

Georgina Alfaro Morales 	Página -- 1 -• 
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aplicará a los autores intelectuales y a quienes dirijan la invasión, 

dé uno a sois aRos de prisión. 

A quienes se dediquen en forma reiterada a promover el 

despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, .5e les aplicara 

una sanción de dos a nueve años de prisión. 	Se considera que se 

dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en forma 

reiterada, a quienes hayan sido anteriormente condenados por esta 

forma de participación en el despojo, o bien se le hubiere decretado 

en más de dos ocasiones auto de formal prisión por este mismo delito, 

<aalvo cuando en el proceso correspondiente .-se hubiere r-euelto el 

desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la absolucion del 

inculpado". 

T E C F. 17) 	 T E 

ANTECEDENTES HISTORICOS UNIVERSALES. 

En el Devecho Romano, en la época de Ruma Pompilio, la 

figura del Despojo se denominaba: Remorin de Terminos, que significa 

ro respetar los linderos de la propiedad .,, era castigada COVI la pen-a 

capital. 	Igualmente, en el Digesto, en la época de Adriano, 

aplicó alternativamente la releoación, trabajos públicos o 

flagelación, según las condiciones del delincuente. 

Georgina Alfaro Morales 	 ita 
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Este delito ,.;r ,  reguló en otros ord-namientos antiguos, 

como las 1ey.tsa provinciales de Suecia, con Carlos IX, y, en las leyes 

Carolingias en Francia, en donde algunos casos especiales eran 

perseguidos con acción pública y a veces se castigaba con la perdida 

de una porción de terreno igual al que se habla despojado. 

En la legislación Española, como el Fuero juzgo, se 

sancionatia al que retiraba por medio de la violencia a otro de lo 

suyo, antes de que se hubiera resuelto el juicio que versaba sobre 1; 

propiedad de la cosa, con la pérdida de la demanda, aún cuando 

tuviere razón. 

Fn el Fuero Real, se contemplaba que cuando un hombre 

tomaba a la fuerza alguna cosa que pertenecí:a a otra persona, tenla 

la obligación de devolverla o entregar otro tanto igual al poseedor 

originario. 

En 	la Partida VII, Ley X, 	Titulo X, 	así como en la 

Novísima Recopilación, Ley I, Titulo XXXIV, Libro X, tambien 

contemplaron el delito de Despojo, cuya traducción fue recogida por 

el Código Español de 1822, artículo 811, limitándose, como todos sus 

precedentes, al despojo violento de los bienes raíces. 

Fu el Código Español de 1250, se aceptaban como medicus 

cr isivos del delito de despojo, 	los que se efectúan sin violencia: 

sin embargo, el Código de 1870 sólo sancionaba el delito de Despojo 

cuando se empleaba violencia fisica o moral. 

Georgina Alfaro Morales 	 - 
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El Código Español de 1928, conocido como el Código de 

la Dictadura, en su afán por conminar penalmente el mayor número de 

acciones humanas, rompió el molde clásico, pava tipificar no 

solamente las formas coactivas e impositivas, asno además la engañosa 

y le furtiva. 

La doctrina Italiana, consideraba posible el despoJo 

con violencia física, siendo el empleo de esta el elemento 

constitutivo del delito y se rechazaba el despoje clandestino. 

En el periodo que siguió a la guerra de 1914 a 191e, 

se presentó con frecuencia el fenómeno de la ocupación de terrenos y 

fábricas, circunstancia que inspiró el Decreto-Ley 5151 del 27 de 

abril de 1920, que contiene providencias para la ocupación y cultive 

de terrenos, las que se incluyeron luego en el articulo 3b del tek., 

úniuo de las Leyes para el Cultivo de Tierra del 15 de diciembre de 

1921. 

AN1ECEDLNIES HISTORICUS EN mrxtco. 

Derecho Precortesiano.- Ee le llama a todo el que 

rigió hasta antes de la llegada de Hernán Cortés. 	Pocos date 

pueessns se tiene sobre el Derecho Penal antes do la llegada de los 

Geargiai Alfar° Morales 	Página • 
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c.onquttadores, pero sin lugar s duda los eislintos reinos y señoríos 

que conformaban lo que ahora es nuestra 	patria, poseyeron 

reglamentaciones sobre la materia penal, siendo de mayor importancia 

el derecho penal do los aztecas, pues no solo dominó la mayor parte 

do los reinos de la altiplanicie mexicana, sino que impuso las 

prácticas juridicas de todos aquellos núcleos abnrigenes que 

conservaban su independencia a la llegada 	de los españoles; su 

derecho penal, a diferencia del derecho civil, era escrito, 

representando cada uno de los, delitos al igual que las penas, 

mediante escenas pintadas. 	Distinguían entre delitos dolosos y 

culposos, circunstancias atenuantes y agravantes de las penas, las 

excluyentes de responsabilidad, la acumulación de sanciones, la 

reincidencia, el indulto y la amnistía. 	Las penas consistían en: 

destierro, penas infamantes, perdida de la nobleza, suspensión y 

sustitución de empleo, esclavitud, arresto, prisión, demolición de la 

C:A9d del infractor, corporales, pecuniarias y la muerte, esta última 

se caracterizaba por la crueldad con la que se llevaba a cabo, como 

era 	incineración 	en 	vida, 	decapitación, 	estrangulación, 

descuartizamiento, empalamiento, lapidación, garrote y machacamiento 

de la cabeza. 

Para el 	investigador Carlos H. Cilba, 	los delitos se 

clasificaban de la siguiente fnrma: 	contra 18 seguridad del 

Imperio; contra la moral pública; contra el orden do las familias; 

cometidos por funcionarios; cometidos en estado de guerra; contra la 

Georgina Alfar° Morales 	 -e - 
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libertad y la seguridad de las personas; usutpaci6n de funciones 
	

y 

uso indebido de insignias; contra la vida e integridad corporal de 

las personas; sexuales y contra las personas en su patrimonio." (n). 

Derecho Colonial, en la epoca colonial, los delitos se 

regulaban por diversas disposiciones legislativas, entre ellas la 

Legislaci6n de Castilla, conocida con el nombre de Leyes 
	

101.11, LI 

Fuero Peal, Las Partidas, Las Ordenanzas Reales de Castilla, 

Autos Acordados, 	La Nueva y La No,') anula 	flecopilact¿ui. 	Esta 

Legislaci6n tendía a mantener las diferen,:las de caFtas, por lo que 

en materia penal habil un cruel sistema inlimidatorio paca los negro 

y mulatos. 

Es en la Novisina Pecopilacit'›n, en su 	Libro xl, 

Título XXXIV "De los juicios de despojo 	su restituci,So", Ley. 1 

"Pena del que por fuerza tomare bienes que otro posea aunque tenga 

derecho a ellos", en donde ',39 establecla el delito de despojo de 1 

manera: "si 11(:j1..110 entra,- t' i) tomare por 	fuerza alguna cc'. 

'lila Otro tengz, en su poder y en paz, 	el forzador algun derecho ahl 

habla, piérdalo; y si derecho ahl no habla, entreguelo ion otro tanto 

de lo suyo, o con 1.1 valla a aquel 	a quien lo forz6; más alalguno 

entiende, que ha cWreLho en alguna uoca que otro tiene en )uro  O CO 

deoándelo". (9) 

lel Castellano Tecla Fernando, lineaiiiientos Elesentales del Derecho Penal, Ed. Porrúa, México 1974, Pag. 41. 
19) RodrIgue: de S. Miguel, Juan N., Pandectas Hispano-Mejicanas, México 149), Pág. SI'). 
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LA Ley 11, de este mismo ordenamiento, determinaba: 

`Ninguno sea despojado de su posesión, sin ser antes pido y.  vencido 

por deve,- ho. Defendemos, que ningUn alLalde ni juez, ni persona 

privada no sean osados de despojar de su posesión a persona alonna, 

sin primeramente 	Cls 	llamado, y oído y vencido por derecho; y si 

pareciere carta nuestra, por donde mandaremos dar la posesión, que no 

tenga a otro, y la tal carta fuere sin audiencia, que sea obedecida y 

uo cumplida; y si por tales cartas o albalaes algunos fueren 

despojados de sus bienes por un Alcalde, que los otros Alcaldes de la 

,iiudad, o donde acaeciere, restituyan los Oficiales del Consejo". 

(10) 

Mel<ico Independiente, la crisis producida por la 

guerra de independencia, originó el pronunciamiento de disposiciones 

para remediar la dificil situación, posteriormente en 1838 se 

dispuso, que para hacer frente a los problemas de entonces, quedaran 

en vigor las leyes eldstentes durante la dominación, quedando una 

legislación fragmentaria y dispersa, prodigándose la pena de muerte 

comu arma contra los enemigos políticos; las diversas Constituciones 

que se suceden en nada influyen el desarrollo de la legislación 

penal, y ea hasta 1835, cuando se epide, en el Estado de Veracruz el 

primer Código en Materia Penal, cuyo proyecto habla sido elaborado 

tres aPlos antes. 

Código Penal de 1871, en la capital de nuestro país se 

designó una comisión en 1862, r1,1Y-a la elaboración de un 

(10) Oh, Cit, Pág. 35. 
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proyecto de Código Penal, cuyos trabajos fueron interrumpidos por la 

intervención francesa durante el imperio de Marimiliano, por lo que 

en 1868 se integró una nueva comisión, de la quo formaron parte los 

licenciados Antonio Martinez de Castro, José María lafragua, Manuel 

Ortiz de Montellano y Manuel M. de Zamaccina, es asi como el primero 

de abril de 1872 comenzó a regir el Código Penal para el Distrito 

Federal y Territorio de la Baja California en Materia Común y para 

toda la República en Materia Federal, a este ordenamiento ge 

conoció corno Código de Mautinez de Catro. 

En este Ordenamiento luridico, el delito de despoJo se 

encuentra regulado en el Libro Tercero, De los Delitos en Pai•ticular, 

Tttulo Primero, Delitos contra la Propiedad, Capítulo VII, ue a la 

letra dice: "Despojo do Cosa Inmueble o de Aguas. 

Articulo 4-42.- El que haciendo violencia fisica a lag 

personas, o empleando la amenaza ocupare una cosa ajena inmueble, o 

hiciere ugo do ella, o de un derecho real que no lo pertene:7.ca; sera 

castigado con la pena que rorresponda a la violencia o a la amenaza, 

aplicándose respecto de ésta las regla esCablecids en los articulog 

446 y 456, y una multa igual al provecho que la haya resultado de su 

delito. 

Si el provecho no fuere estimable, la multa sera de 

segunda clase. 
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,tcul l4.-  Lo dispuesto en el articulo anterior se 

aplicará. aun cuando la cosa sea propia, si se hallare en poder de 

otro, y el dueino la ocupare de propia autoridad en los casos que la 

ley no lo permita. 

)1-tfculo 444.- Se impondrá también la pena de que 

habla el articulo 442, cuando la posesión de la coca usurpada sea 

dudosa o esté en disputa. 

Articulo 445.- La usurpación de aguas se castigará ron 

la pena que corresponda 	de las señaladas en los artfrulos 

anteriores." (111 

Este Código ce funda en los principios de la justicia 

absoluta y de la utilidad social, 	pertenece a la Escuela Clásica, 

que estudia al delito como una abstracción, ea decir, como algo sin 

vida, sin consistencia, sin realidad, olvida al delincuente y solo se 

preocupa del delito cometido. 	Está tomado del Código Penal Espainol 

de 1G70. 

En elata época, 	solo se castigaba el delito de despojo 

criando so reali:aha por medio de la violencia 	 o moral 	y sin 

que dicho ilicito tuviera rama 	 puopia, 	pues a 	remitla 	a la 

pena de las amenazas o a la de la violencia fisica. 

Cód1q0 rH11,91 de 1929, siendo Presidente de la 

ReOblica el Licenciado Emilio Portes Gil, ata eiipidió el Código Penal 

para el Distrito y Territorios Federales, conocido como Código 

Cilmaráz, en vi.ctud de .11.P. cal licenciado baae ulmav4z form6 parta do 

(II) leyes Penales Mexicanas, Taso 1, Instituto Nacional de Ciercias Penales, México 1979, Pág, 413. 
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la Comisión Redactora. 

En este Código el Delito de Despojo se estableció en 

el. Libro Tercero, be los Tipos Legales de los Delitos, lltmlo 

Vigi!asimo, De los Delitos Contra 	la Propiedad, Capitulo VII, 	Del 

Despojo de Cosa Inmueble o do aguas, que en su articulo 1 tAo 

establece: "al que de propia autoridad y haciendo violencia fisic,4 o 

moral a las personas, o empleando amenai:a o engaito de cualgoier 

género, ocupare una cosa ajena indeleble, o hiciere uso de ella, o do 

un derecho real que no le pertenece, Si'? le aplicar la sanción que 

corresponda a la violencia o a la amena:zis, arresto par mas do seis 

meses a dos días de segregación y una multa igual al perjuicio quo 

hubiera causado al despojado. 

Cuando el perjuicio no pueda estimarse en dinero, 1-i 

multa será de quince a treinta dias de utilidad. 

Cuando del empleo de la violencia rosultare otro 

delito, se observarán las reglas de acumulación. 

articulo 1101.- Lo dispuesto en el articulo anterior 

se aplican, aun cuando la cosa 	pronta, se hallare en poder de 

otro 	el dueiSci la ocupare de propia =tutorldad, '211 los casos quo la 

ley no lo permita, o ejerciere actos do dominio que lesionen derechos 

legítimos del ocupante. 

artículo 1182.- Se aplicará también la sanción de que 

habla el articulo 1180: cuando la posesión de la cosa usurpada sea 

dudosa o este Pn disputa. 
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Articulo 118Jo E;e aplicará al despojo de 	 según 

las circunstancias que concurran, 	lo dispuesto efl los artículos 

anteriores." (12) 

Esta nueva concepción del delito de despojo requiere, 

además del empleo de la violencia física o moral, del empleo de las 

amenazas o el engallo, que el sujeto actúe de propia autoridad. 

la Comisión Redactora do este cuerpo de leyes se fundó 

en la Eoela Positiva que considera al delito como un producto 

natural quo no naco del 	libre alliedrio, 	sino de factores 	ffsicos, 

antropológicos y 9.50C:ili11993, 	rechal los fundamentos aprioristicns de 

la Escuela Clásica y aplica un nuevo meted° a la ciencia penal: el de 

e'<perimentación y observación, a traves del cual investiga la genesis 

del delito, considerado como el resultado de un conjunto de concausa a 

o condiciones que se deban inquirir y conocer para combatirlo desde 

,US raíces, se Sicilia de las ciencias naturales y sociales, analiza 

los caracteres somatiens y psíquicos del delincuente; imprime al 

caer 	penal un carácter antrapo-sociológico para que 09L cii 

armonía con la realidad de las cosas, sustituye el criterio 

metaftsio y reducido do la responsabilidad moral, que aumenta U 

disminuye con la voluntad del 	individuo, con el critorio amplio y 

positiva de la defensa social, que permite la reclusión de los 

elementos peligresos. Papa esta Uscuela, el t'atado llene el derecho 

y 14 obligación de defender lccs intereses vitales do la sociedad, 

quedando a 	la 	filosoffa, la religión y la opini¿n publica, decidir 

(12) Oh. Cit., Toso 3, Pág. 232, 
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acerca de la culpabilidad moral de un individuo, y, le toca al Estado 

buscar diversns formas de defensa y rendaptactán social. 

Entre los aciertos de esta Escuela, destaca la 

supresión de la pena capital y la elasticidad para la aplicación de 

las sanciones, ya que se establecieron mlnimos y mál<imos para cada 

delito. 

Código Penal de 1931, en el periodo presidencial de 

Pascual Ortiz Rubio, se promulgó, el 13 de agosto de 1931 el Código 

Penal que rige en la actualidad, con el nombre de Código Penal para 

el Distrito y Territorios Federales en Materia de Fuero Común y para 

toda la República en Materia de Fuero Federal, publicado en el Piar Te 

Oficial el dia 14 del 	mismo inca y aPlo, 	en vigor a partir del 	17 de 

septiembre de ese sino. 

La Comisión Redactora la 	integraron los Licenriados 

Alfonso Teja Zabre, Luis Garrido, Ernesto Garza, José Angel 

CeniLeros, José Lóper. Lira y Carlos Angeles, quienes al decir del 

primero de los nombrados lA construcción de un Código Penal, solo se 

logra a través de una tendencia eclectitA y pragmática, para ellos el 

delito es principalmente un hecho contingente, con causas múltiples, 

resultado de fuerzas: antisociale. 	la pena se justifica por 

distintos conceptos parciales, 	fundamentalmente por la necesidad de 

conservar el ,wden social. 

Sobresalen en este Ordenamiento Jurldice, 	la amplitud 

del Arbitrio Judicial mediante minimos y mái,tinos para la 
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indlyidualliac.ión de 	nanciones; 	/as formas de participación, 

algunas variantes en las excluyentes de responsabilidad, la 

reparación del dan como pene pública, la inatiturión de la condena 

condicional y la supresión de la pena de muerte. 

El delito de despojo en este Código se encuentra 

regulado 	en el Libro Segundo, Titulo ',Jegesimosegunde, Delitos en 

Contra de las Personas en su Patrimonio, Capitulo y, articulas 395 y 

396, bajo el riihrnt DespoJo de CO,P5 inmeebleb o de (AQU3S. 

Prticulo 395.- Se aplicará la pena de tres meses a 

cinco al-los y multa de cincuenta a quinientos penes: 

I.- el que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente, u empleando amenaza u engaRo, ocupe Oil inmueble ajeno u 

haga uso de el, o de un derecho real que ho le pertenezca; 

II.- el que de propia aetoridad y haciendo uso de los 

medios indicados en la frac,.Lión anterior, ocupe un inmueble de nu 

propiedad, en los (77-,~.5 en que la ley no lu permite por hallarse en 

poder de otra persona o eJe.rza actos de dominio que lesionen derechos 

legttimos del ocupante, y 

III.- el que en los tk',1rminos de las fracciones 

anteriores, cometa despojo di,1 

la pena será aplicable, aun cuando el derecho a la 

posesián de la cosa usurpada sea dudosa o este en disputa. Cuando el 

despoJo se realice por grupo o grupos, que en cenjunto sean mayoron 

de cinco personas, además de la 1:~a sei=;alada en este articulo, se 
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aplicará a los autores intelectuales, y a quienes dirijan la 

invasión, de uno a seis arios de prisión. 

Articulo 396.- A las penas que se111a el articulo 

anterior se acumulará la que corresponda por la violoncia o la 

amena :.a 

Es ya, en esta Legislaci6n, en donde se establece al 

delito de despojo su propia pena. 

E 1. teto que regula el delito de despojo, ha sido 

modificado en dos ocasiones. 	La primera mediante el decreto del 29 

de diciembre de 1.981.„ puhlicado en el "Diario Oficial" el 11 de enero 

de 1985, en vigor a 
	

los treinta dias de su publicación, 

adicionándole el siguiente párrafo: 

A quienes se dediquen on forma reiterada a promover el 

despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se les aplicará 

una sanción de dos a nueve años de prisión. 	Ge considera que se 

dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en for~ 

reiterada, a quienes hayan sido anteriormente condenados por et-,t1 

for~ de participación un el despojo, o bien se le hubiere decretado 

en más do doa ocasiones auto de formal prisión por este mismo delito, 

cuando en el proceo correspondiente se hubiese resuelto el 

desvanecimiento de datos, el sobreseimiento o la absolución del 

inculpado. 
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autei ual 	retorma se creo en virtud Je la gravo 

incidencia desde haLl3 ya varios ano,, de personas que baJo el 

puetoyto de proporcionar vivienda a familias de escasos recursos, 

económicos, ocupaban terreno "roanos de gran valor, para lo cual 

reunían a un grupo de personas a quienes eiglan cuotas, que la 

mayoría de lis veces iban a parar a sus bolsillos, perturbando la paz 

social, defraudando a terceros con ventas de terrenos que no les 

pertenecian, lo quo constituye un grave peligro para la sociedad. 

Se aumentó la penalidad a este tipo de actividades, 

para impedir en lo posible que el sujeto obtuviera su libertad baju 

zausión, circunstancia que subsiste, a pesar de que en la actualidad, 

pa,~ gozar del citado beneficio ya no es obstáculo que la pena 

hipoteticamente a imponer exceda de cinco anos dH prisión, como en el 

presente caso, sino que basta con que el delito sea considerado grave 

para negar el beneficio de la libertad provisional, para lo cual el 

juzgador se remite al artículo 268, Ultimo párrafo del Código de 

Procedimientos Penales, que enumera los delitos que por afectar dr 

manera importante valores fundamentales de la sociedad, se clasifican 

como delitos graves, entre ellos se encuentra el despojo, previsto en 

el artículo 395, Ultimo párrafo del Código Penal, que es al que se 

refiere el presente comentario, 

fa segunda reforma al delito de despojo, que si bien, 

140 modifica su esencia, sí eige, para 	la persecución de dicho 

ilícito, el 	requisito de procedibilidad, denominado querella, creada 
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a virtud del decreto del 16 de diciembre de 1991, publicado en el 

"Diario Oficial", el 30 del mismo M195 y aao, en vigor al dta 

siguiente de su publicación, la que quedó plasmada en el párrafo 

cuarto del articulo 399 del Código Sustantivo de la materia, que a la 

letra dice: 

Se perseguirán por querella los delitos previstos en 

los articulas 380 y 382 a 399, salvo el articulo 390 y los C.4(35 a 

que se refieren los dos unimos párrafos del articulo 395. 

Como un última comentario de la sustentante, en la 

actualidad resulta obsoleta la multa con la que se sanciona el delito 

de despojo, que es de cincuenta a quinientos pesas, por la que est, 

debe establecerse en base al salario mínimo viyente, en el momento 

del hecho delictivo, seí-lalando desde luego un mínimo y un má:, ime, 

como en el caso de los diversos delitos patrimoniales, como son el 

robo, el fraude y el abuso de confianza, lo que estaría más acorde a 

la situación económica del país. 
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"V ti I- Cl 9 IE: e LO NI n t3 

I.-CONCEPTO DE DELITO. 

GENERAL1N1DES. 

La palabra Delito deriva del verbo latino delinquore, 

que significa abandonar, apartare del buen camino, Alejarse del 

sendero sePlalado por la ley. 	En vario am ha tratado de definir el 

delito en forma universal, para todos los tiempos y lugares, una 

definición filosófica, esencial. 	Como el delito está ligado a la 

manera do sor de cada pueblo y a las necesidades de cada época, los 

becflos que unas veces han tPnido cae carácter, lo han perdido, debido 

a situaciones diverzas, y, por el contrario, acciones no delictuosas 

han sido erigidas en delito. 

ESCUEL(a CLA9IC(a. 

Para la escuela clásica cuyo mejor exponente es 

F'anci:o Carrara, delito "es la 	infracción de la ley.  del Estado, 

promulgada para protegen la seguridad de los ciudadanos, resultante 

de un acto externo anal 1~1bro, positivo o negativa, moralmente 

imputable y políticamente d'allozo" (13). 

uu:2uELn 

Para los Positivistas, cuyo principal exponente ea 

Rafael Gar6falo, "delito os la viola..ién do los sentimientos 

altruistas de probidad 5,  de piedad, en la medida media indispensable 

para la adaptación del Individuo a la colectividad" (145. 

1131 Castellanos Tena Pernada, lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ed. Porrúa, Décima Primera Edición, México 
1977. Pág. 125 
(141 114). Cit. Pág. 126. 
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LONCEI'VO lURIDICO. 

Desde el punto de vista 	jurídico, la definición del 

delito debe ser naturalmente formulada a través del derecho, sin 

incluir ngredientes causales em3licativos, cuyo objeto es estudiado 

por ciencias fenomenológicas. 	Según Ignacio Villalobos "una 

verdadera definición del objeto que trata de conocerse, debe ser una 

fórmula simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal 

del delito y permita un desarrollo conceptual por el estudio 

analitiLo de cada uno de sus elementos". 	En lugar de hablar de 

vinlay:ión de la ley como una 	referencia formal de antijulicidad, o 

concy.etarse a buscar los sentimientos o intereses protegidos que so 

vulneran, como contenido material de aquella violación de la ley, 

podrá citarse simplemente la antijuricidad como elemento que lleve 

consigo sus dos aspectos: formal y material; y dejando a un lado la 

*voluntariedad* y los *móviles egoístas y antisociales*, como 

expresión formal y como criterio material sobre culpabilidad, tomar 

esta última como verdadero elemento del delito, a reserva de 

desarrollar, por su análisis todos 5119 aspectos o especies" (15). 

A la luz del concepto jurídico se han elaborado 

definiciones del delito de tipo form0 y de carácter sustancial. 

(151 Villalobos, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 2a m.. Ed. Porréa., México 1960, Pág. 201. 
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WOCION JURIDICO-FORNAL. 

Para la noción juridico-lormal, la verdadera noción 

formal del delito, la suministra la ley positiva, mediante la amenaza 

de una pena para la ejecución o la. emisión de ciertos actas, en 

decir, el delito se caracteriza por 	sanción penal; sin una ley que 

sancione una determinada conducta no es posible hablar del delito. 

NOC ION JURIDICO-SLIDSTANCIaL. 

Por su parte, la noción jurídico subt- r,ial no 

penetra en la verdadera naturaleza del delito, por no hacer 

referencia a su contenido. Dentro de esta concepci6n, Wezger e4.wrs'2 

que el delito "ea la acci,.'.n típicamente antijurídica y culpable' 

(la). 

Para Cuello Cal6n " ea la acci¿n humana antijuridica, 

típica, culpable y punible" (17). 

Por su parte, Jiménez de Asóa dice que "delito es el 

acto tipicamente antijurídico, culpable sometido a veces a 

condiciones objetivas de penalidad, imputable a un hombre y sometido 

a una anci,.5n penal"(18). 

CONCEPCION EN EL DERECHO MEXICANO. 

En el derecho positivo mexicano, encontramos la 

definición de delito en el articulo 7o. del Código Penal, para el 

Distrito Federal en materia comUn, y, para toda 	la Republica en 

materia federal, que a la letra dice: "Delito es el acto u omisión 

1161 Me2ger, Edoundo, Tratado de Derecho Penal, Talo 1, Madrid 1955, Pág. 156. 
1171 Oh, Cit., Pág 130. 
001 Oh. Cit., Pág. 130. 
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que sancionan las leyes penales". 

II.- TEOPIA DEL DELIVO. 

CONCEPTO.-La Teoría del Delito es la parte de la 

ctenc la del derecho penal, quo cwnorende el estudio de los elementos 

nositivos y negAtivos del Tel 	COMO sus formas de 

manifestarse. 	Ln4. primeros, configuran la existencia de éste, en 

Linto que los segundos constituir  :mi 	inemistencia; las formas de 

-,anifestación so rlYfieren a la aparición del misma. 

Para Zaffaroni, la teorla del delito "atiende al 

cumplimiento de un cometido esencialmente práctico, consistente en la 

facilitación de la averiguación de la presencia a ausencia del delito 

en , ada caso concruto"(19). 

Esta 	1:ecirta 4.e Encarga de estudiar no al delito en 

particular, sino las partes comunes de todo hecho delictiva, con el 

fin de determinar si emiste o no un ilícito. 

Por su parte, Maggiore, indica que la teoría del 

delito "es ciencia, Gun los mismos titules que la ciencia general del 

derecho, debe de tener una estructura sistemática 	una organización 

lógica que responda a criterios de rigurosa necesidad; determinar esa 

estrnutura, señalar la organización interna de la doctrina del 

delito, es la parte mis 	delicada de la ciencia del derecho penal 

1191 Zaffironi, Eugenio Raúl, Manual de Derecho Penal, Parte General, 2a. Ed., Cárdenas Editor y Distribuidor, México 
1991, Pág. 333. 
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tmbien a causa de ea delir:adeza, la parte más controvertida" (2(0. 

fin du conocer la compoalción del delito, la 

doctcina ha recurido principalmente a des concepciones: 

11 totallzadora o unitaria, y, 

h.).- La anallttra o atomizadora. 

La primera de las nombradas, considera al delito ,7.0M0 

i Lucio, ,:17)111C1 un t.]) l'Ep_11:.? 11101-101 ltio indivisible, porque 	su esencia no 

esta en cad.9 elemento, amo en el Lodo. 

rara la idea analítica, el delito 90 estudia 

desintegrando siv.1 elemento, pero con una coneión entre si que en 

conjunto forman la unidad del mismo. Entre los autores partidarios 

de esta conce(:ución, se encuentran Celestino Porte Petit, Fernando 

Castellanos Tena y Eduardo 1óper_ Detancourt. 

FEOP 1 í QUE ESTUDIM n1 DELITO. 

TEURIAG DF In (WCION. 

luniun CrtUSALISTh.- 	La acción, es un aspecto del 

delito y para esta tenuía 	"es un compoutamiento humano dependiente 

de la voluntad (vnluntsrio), que produce una determ nada consecuencia 

en e mundo en Leri or. 

Dicha consecuencia puede consistir tanto en el puro 

movimiento corporal ¡delitos de mera actividad), como en este 

movimiento corporal seguido del resultado ocasjonado por el, en el 

mundo en tortar (delitos de resultado)" (21). 

1201 Betancourt Upe:, Eduardo, Teoria del Delito, Ed, Porrúa, México 1994, Pág. 4. 
(211 Ob. Cit., Pág. 5. 
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rara esta borla la acción es el 	factor causal del 

resultado, sin tomar en cuenta la 	intenciiin qne llevó al sujeto a 

cometerla, solo importa B1 el comportamiento movido por In voluntad, 

causó el resultado y no así, si la voluntad iba dirigida a este. 	Los 

seguidores de la teoría causalista caplican la eistoncia de la 

acción delictiva, cuando un sujeto tiene la voluntad de realizarla, 

sin tomar en cuenta la finalidad que se proponía al hacerlo, porque 

esta no pertenece a la conducta. go considera a In acción como Un 

hacer voluntario, pero en esa voluntad no hay contenido^ 

n1 decir de Zaffarani, la acción "es una 	inervacióo 

muscular. UF/ movimiento voluntario, pero en el que 	carece de 

importarle a o 	prescinde 	dol 	fin a que liba voluntad se dirige. 

Dentro de esto concepto, hahia una acción homicida si un so/oto 

dispara sobre otro con voluntad de presionar el gatillo, sin que sea 

necesario tener en cuenta la finalidad que so proporna al hacerlo, 

porque esa finalidad no pertenecía 	A la conducta. Dicho en otros 

términos: acción epa un movimiento hecho con voluntad de moverse, que 

causaba un resultado". (22). 

Conciben a la acción cefflo un proceso causal natural y 

el“..rajurldico, libre de valor como simple eausación, sin tomar en 

cuenta la voluntad rectora. Para esta teoría la acción es 

considerada como un proceder con procedencia en IA rmistencia, como 

reflejo instintivo, en el que no se considera a la `crió" co.` la 

(22) Ob. Cit., Pág. 369. 
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tinalidad del movimiento, sine simplemente romo voluntad de hacer el 

movimiento. 

FINOLISfh.- Para Ilans-Heinrich feschect, 111Pj0P 

w4Jonente de esta teoria, la acción "no es solo un proceso 

causa/mente dependiente de la voluntad, sino por su propia esencia, 

ejericio de 14 acción final. La finalidad obedece a 	la capac dad 

del hombre de piever dentro de ciertos limites, 	las consecuencias de 

su comportara ento causal y de conducir el proceso según un plan a la 

meta perequida mediante la utilización de recursos".(23) 

Los finalistas consideran a la voluntad como un factor 

de conducción que snpradetermina el acto causal eterno, la voluntad 

lleva un contenido, la intención de cometer el 	i|/cito, el propósito 

de llegar a algo. 

acción es conducida, desde que el sujeto 

anticipadamente piensa su objetivo, eligiendo los medios para 

lograrlo, concluye su objetivo con la realización de la acción 

manifestada al mundo e'd-,erior. Para esta corriente la acción es un 

comportamiento anticipado mentalmente, de carácter consciente. 

El concepto final de acción no cubre a todas las 

formas de comportamiento humano del mundo jurldico-penal, tal es el 

C3!50 de los delitos imprudenciales, en los que el activa no tiene la 

intención de cometerlo, pero por descuido lo realiza. Según JeschecV 

la imprudencia consiste "en 11 ejecución descuidada de la acción 

final, pero el carácter de cuidado de la ejecución, no es 

(231 Ob. Cit., Pág. 7. 
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precisamente momento alguno de su finalidad. 	L: infracción de ln 

norma de cuidado no puede offnipararse a 	la acción final, puee el 

juicio de incorrección puede formularse solo a la vista del resultado 

que había que evitar, el cual se halla en el hecho imprudente 

precisamente fuera de In relación final". (21) 

La diferencia entre las teorías causalista y finalista 

de la acción, eTAriba en que la primera, considera a la acción como 

un producto causal y mecánico; en cambia la segunda determiwi 

direcci6n o propós to a ese producto causal, es decir, aiete una 

voluntad orientada en determinade sentido. 

TE hl 	PE In COLFMBILIMD. 

lEoPin psicoLoGlsTn.- Se basa en el estudio de la 

culpabilidad, otro elemento del delito que consiste un el ne:io canaal 

que une al sujeto con el acto, y, es la unión psíquica entre el 

sujeto y su conducta o el resultado material, según se trate de un 

delito de mera conducta o de resultado material; en el primer cano, 

hay un solo nem.) psicológico, y, en el segiuida, dos, pues ademe de 

éste, 'se requiere que eista un noci p,r,ilógico entre el sujeto y el 

resultado material que produrca, pava esta teoria, la culpabilidad se 

origina en cuanto ei'sta el neo psicológico. 

Según Daumann, "el concepto psicológico de la 

culpabilidad, que antes predominaba. era la relación psicológica 

entve el autor y su hecho, en consecuencia la culpabilidad era algo 

que solo e. ialIa en el autor y que, adetun, ea agotaba en una 

(241 Oh. Cit., P. G. 
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relación interna frente a la acc 6n". 125/ 

Para Elettiol, "el vinculo psicológico que une un 

evento a un sujete agente, puede ser de este modo, doloso o culposo; 

doloso cuando éste ha sido previsto y querido; culposo, cuando el 

ento, no querido fue preetste o era por In menos previsible". (26/ 

la critica que se le hace a esta teurla es por la 

imprecisión frente a la culpa, pues en esta no hay nexo psicológico, 

sin que ello sea obstáculo para considerarse en todo caso, a 1a culpa 

con representación funcionando 
	en el sistema psicológico; si el 

pgicologismo consiste en Un 11W1:0 psicológico entre el sujeto y Id 

conducta o el resultado, no puede fundamentar sino el dolo directo, 

el eventual y tal vez la culpa con representación consciente o con 

previsión, pues en esta última hipótesis, aUn cuando no se quiere el 

resilltado, ni se acepte en raso de que se produzca, se preve con la 

esperanza de que no se realizará, pero de ninguna manera puede 

admitirse en el psicologismo la culpa inconsciente, sin 

representación o sin previsión porque en ésta no se previó el 

resultado previsible. 

Para esta corriente, la culpabilidad eg el nexo 

psicológico «ve une al sujeto con su conducta. 

TEOPIn MORBUIVISTi-1.- Si pava el psicologi-:eno In hase 

es el nexo psicológico entre el sujeto y la conducta o el resultado 

material, para ol normativismo es el reproche de esta conducta o 

hecho. La reprochahilidad existe en tanto se le pueda exigir al 

1251 Bausann, Jurgen, Derecho Penal, Conceptos Fundamentales y Sistemas, Ed. Depalma, Duenos Aires 1981, Pág. 206. 
126) Bettiol, Derecho Penal, Parte General, Ed. Tesis, Bogotá 1965, Pág. 320. 
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snieto una conducta distinta a la realizada, es decir, es culpable en 

Linto no obró conforme a derecho pudiendolo hacer. El reproche, no 

más que la 	reacción social o Jurídica determinada por el delito 

cometido con todos su elementos constitutivos. 

MODELO LOGICO 

En el derecho penal contemporáneo se ha desarrollado 

una nueva forma para conocer y adentrarse en la ciencia jurldico- 

penal denominado 
	

"modelo lógico matemático del Derecha Penal", en 

nuestro país,los principales empositores so" los Doctores Olga Islas 

de González Mariscal y Elpidio R.amfrez Hernández, quienes Utilizan 

dos latices para eililicar su teoria,las cuales se pueden definir como 

las representaciones gráficas ordenadas de un conjunto de 

representaciones lógicas. La primera se proyecta sobre las segunda, 

teniendo esta última la función de latiz interpretativo; además de 

las /atices, se refieren a las aportaciones a la teoría del tipo 

obtenidas del modelo lógico matemático del Derecho Penal, que se 

sintetizan en ocho, y, son las que a continuaci6n se enumeran: 

1.- La ubicación del 	tipo frente a 	la Teoría del 

Delito. El tipo ocupa un lugar preferente y fundamental. 

2.- La agrupación de los elementos en dos 

subconjuntos; en el primero se encuentran los presupuestos del delito 

y en el segundo los elementos típicas constitutivos del ilícito. 

3.- Se incorpora al tipo como uno de 91.19 

elementos, la norma de cultura reconocida por el legislador. 
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4.- Se ubica la 	imputatailidad en el región o ámbito 

del sujeto activo; se considera que el sujeto tiene una lapacidad 

genérica para el delito, la cual adquiere relevancia en cuanto se le 

relaciona con el caso concreto sometido a la consideración jurldico 

penal. 

5.- Sc' considera como elemento tipicn a la lesión o 

puesta en peligro del bien juridico, 

6.- Se incluye en el tipo, COMfl uno de sus elementos a 

la antijuricidad, la cual se concibe dentro de un juicio valorative, 

donde u.:,2 da la violación de la norma de cultuva reconocida pol 	el 

legislador. 

7.- Se incluye el vocablo "núcleo", que so 	 en 

un sentido de conducta Unica, entendida tal como la describe el 

tipo, es decir, la sola conducta. 

G.- Se presentan los llamados elementos normattvo 	¡ 

subjetivos. 

ELEMENTOS DEL DELITO. 

El delito 	 diversos elementos que conforman un 

Undn, los que segun su roncepi.ión pusitiva y ileativa, son 	los 

siguientes; 

Positivos 	 Negativos 

a) Conducta 	 a) Ausencia de Conducta 

h5 ripicidad 	 u, Ausencia de Tipo 

Antijuricidad 	 c) Causas de lustiftcaciim 
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Imputabilidad 	 di lnimputabilidad 

e) Culpabilidad 	 ei inculpabilidad 

fi Condiciunalidad Objetiva 	fi Falta de Condición Objetiva 

g) Eunibilidad 	 g? Elcusas Absolutorias 

Como se puede observar, el delito tiene un gran 

contenido en cuanto a elementos que lo componen, y, en relación a 

estos, eigten diversas corrientes de la doctrina que tratan de 

eltplicar algunos de ellos, romo las teorías causalista y finalista de 

la acc..ión, la teoria psicológica y normativista y el modelo lógico, 

las cuales se desarrollaron en el capítulo que antecede. 

LA CONDUCTA. 

CONCEPTO.- Fs el elemento tisico del delito, y se 

define como el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, 

encaminado a un propósito. Luego entonces, solo los seres humanos 

pueden cometer conductas poiliVla a neTitIVWS, ya sea una actividad 

o nactividad. 	Es voluntario el comportamiento porque es decisión 

libre del sujeto, y, está encaminado a un propÓsito, porque t ene una 

finalidad al realizar la acción u omisión. 

UUE ESTUDIAN LA cormucrA.- En lineas 

anteriores, se han tratado algunas de las teorías que estudian este 

elemento del delito, concretamente, las teorías causalista 

finalista, sin embargo, otra teoría que describe a la conducta, es la 

Teoría Sintomatica, Implicada por Iimenez do Asúa, la cual tiene sus 

origenes en la Escuela Positivista, ya que algunos seguidores de esta 
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Doctrina, negaban al delito como entidad primordialmente jurídica, 

para ellos, solo valía el grado de peligrosidad del sujeto. 	La 

Doctrina en comento, a través de la critica de los dogmas psicol6gico 

y político, busca negar el fundamento de emistancia a la acción, 

combatiendo el criterio realista, sus autores explican que el 

concepto admitido del delito no responde a las el:igencias de los 

pueblos modernos; principalmente a la reincidencia y a los 

delincuentes habituales. 

Son precursores de esta teoría Liszt y Tesar, quienes 

representan con sus ideas un punto de vista de prevención especial, 

que inicia la política legislativa del iutuno. 

La teoría sintomática al negar a la conducta como 

elemento fundamental del delito, contradice al derecho positivo que 

establece acciones concretas reprochable;, constitutivas de delito, 

al igual que esta doctrina, las teorías llamadas de la acción 

dependiente de la imputan lidad, de la antijuricidad o del 	tipo, 

niegan el valor de la acci¿i o de la conducta como elemento del 

del i to. 

E:n 	contrapuso r n e rae 	la teoría de la accinn 

acromática, que considera se debe dar a la accitin personalidad 

propia, gin negar que puede ,wapartar valoraciones insertándose en 

ella atributos jurldic.os, 	 son la antijuricidad y la 

culpabilidad. 
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El Sujeto de la Conduct.- So/o la conducta humana ea 

relevante para el derecho penal, el acto ,y la amisiaín 	corresponden 

al hombre, porque únicamente él puede ser 	sujeto activa de los 

ilicitos penales; es el único 9,:.!f" con capacidad de voluntad. 

Efdste el problema en turno a las personas morales, 

como sujetos de la conducta, mientras U109 autores están convencidos 

de la responsabilidad de las personas morales, otros la niegan de 

manera cateOrica; al respecto cabe decir que como las personas 

jurídicas carecen de voluntad propia no pueden ser sujetas activos 

del delito, ra..,.6n por la cual faltaría el elemento conducta, base de 

la ceistencia del delito. 	Pero indiscutiblemente si pueden ser 

sujetos pasivos, especialmente cuando se trnta de 	infracciones 

penales de tipo patrimonial. 

El Sujeto Pasivo y el Otendido.- El primero es el 

titular del derecho violado y jurtdicamente protegido por la norma, 

en tanto el ofendido 09 quien resiente el dato causado por el 

ilícito, comunmente coincidoo el sujeto pasiva y el ofendido, pero a 

veces se trata de personal,  distintas, como en el caso del homicidio, 

en donde el sujeto pasivo es el individuo 4  quien ae ha privado de la 

vida, mientes que los ofendidos son los familiares de este. 

Objeto del Delito.- fri.  estudiosos del dereche 

diferencian entre objeto mateiOal y objeto jurídico del delito. 	El 

objete material lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el 

daf'íri o peligro, sobre 	la que se concreta la acci6n delictuosa. 	El 
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obieto itruldico os el hion protegido por la ley, y, TIe el hecho o la 

omisinn illcita lesionan. 

la i',cción y la Umisi¿n. 

La Acción tiene dos acepciones, en sentido amplio, 

..onsiste en un áciu de voluntad, que se exteueorira mediante un hacer 

o mediante inactividad y el resultado será la modificaci¿n producida 

en el mundo exter ror u e) peligro creado con dicha conducta, de lo 

que se desprende el nexo causal entre la acción y el resultado. 

En aentido extricto, consiste en un movimiento 

u.erpoual volontauro encaminado A la producción de un resultado 

consistente en la modificación del mondo exterior, o en peligro de 

que se produzca. 	1...4 acción (COMO hacer activo), 	exige además do 

voluntad en el agente, una actividad corporal. 

Nuestro derecho positivo mexicano se ocupa de estos 

actos y entiende a la acción en sentido amplio, comprendiendola en su 

aspecto positivo como tal y en su aspecto negativo como omi,aii.m. 

Los tratadistas emplean diversos vocablos, como: 

a 	1;0, 	1:1A11111,4:-.1JA 	 o" 'a 	 r este 	elemento 	del 

delito* 

Jiménez de Asna, maniiiesta: "el primer cauácter del 

delito es ser un acto. Empleamos la palabra acto le indistintamente 

lato sonso) y no de hecho, porque hecho es todo acontecimiento de la 

vida y lo mismo puede proceder de la mano del hombre que del mundo de 

la nakuraleza. En cambie, acto supone la existencia de un ser dotado 

de voluntad que lo ejecuta". (21! 

127) Jiménez de AsUa, Luis, Principios de Derecho Penal. La ley y el Delito, Ed. Sudapericana, Duenos Aires, 1990, 
Plq, 210. 
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Por su parte Castellanos Tena afirma que el acto o la 

acción, stricto sensu, "es todo hecho humano voluntario, - ude 

movimiento voluntario del organismo humano capan de modificar el 

mundo eldierior o de poner en peligro dicha modificación". (2e) 

La omisión, contrario a la acción, es un abstenerse de 

obrar, es dejar de hacer lo que se debe ejecutar. 	Al respecto, 

Cuello Culón, ewresa: "es la inactividad voluntaria cuando et:Ii5te el 

deber jurídico de obrar". (291 

Esta omisión es la manifestación de la voluntad 

eteriarizada plaivamente en una inaLtividad, 	para que esta 

inturuse al derecho penal , debe etstir PI deber juridico de ha er 

algo, requiere quo ,25t3 no reali;:acin de la conducta sea voluntaria 

y no coaccionada, y 11 igual que los delitos de acción pueden 

lesionar bienes juridicos totelados o solamente ponerlos eu peligro. 

Dentro de la omiss6n, debe distinguirse la omisión 

simplo u omisión propia de la comisión por omisión u omisión 

impropia. tos elementos de la omisión propia son: una voluntad 

no voluntad, una 
	

inactividad 'y un debe • jurtdico de obrar con una 

Lonseruencia consistente tan un resultado típico. En la comisión por 

omi,_;tón, reiste una doble vtalartr,n h deberes: de obrar 
	do  

abstenerse, infringiendo de esta manera do- normas, una perceptiva y 

otra prohibitiva. 

(291 Ob. Cit„ Pág, 152, 
(291 (lb. Cit., Pág, 89. 
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En la omisión simple, se viola únicamente la norma qUQ 

nrdena; en la comisión por omisión, se intringen dos normas, 	la 

dispositiva, que impone el deber de obrar, y la prohibitiva, que 

sanciona la causación del resultado material penalmente tipificado. 

En los delitos de omisión simple, el tipo se colma con 

la inactividad, en tanto que en los de comisión por omisión, requiere 

que de la inactividad nazca el resultado material. 

ElEMEN1OS DE LU ACCION.- Celestino Porte Petit, Luis 

iimener de Asúa y Edmundo Mezguer, coinciden en sePialar que la 

conducta tiene tres elementos: 

19.-un acto positivo o negativo (acción u omisión/. 

2Q.- un resultado, y 

3Q.- Una relación de causalidad entre el 	acto y.  el 

resultado. 

El acto, es el comportamiento humano, positivo o 

negativo que produce Un resultado. 

la conducta de acción se integra por un movimiento 

voluntario descrito Ort el tipo penal y viola siempre una norma 

prohibitiva, tiene como precedente a la voluntad del sujeto, que 

constituye el aspecto sufliet vo de la acción. 

la voluntad, es la facultad que tiene los seres 

racionales do gobernar libre y conscientemente sus actos e:U:erno e 

internos, se refiere al querer do [a acción, por ello e:(.iste una 

relación de causalidad, al presentarse un nexo psicológico entre el 
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sujeto y la actividad, donde la voluntad va dirigida a la realización 

de la acción. 

El Resultado, Maggiore, lo define COMO 

consecuencia de la acción quo la ley considera decisiva para la 

realización del delito, o lo que es lo mismo, la realización del tipo 

del delito fijado por la ley; el resultado es el efecto voluntario en 

el mundo exterior, o más precisamente, la modificación del mundo 

exterior como efecto de la actividad delictuosa". (7i0) 

El 	resultado, 	alude 	ex,- lusivamente 	a 	las 

modilicaciones que la conducta produce en el mundo ii.i;,iterior, 	lo line 

la ley considera decisivo para la realiiiacl¿n del delito. 

Respecto al resultado de los delitos, pueden ser 

formales u materiales, con independencia del propósito. 	Son form3les 

los delitos de actividad, y, materiales los de resultado externo 

atacan intereses juridicos. 

Al producir la acción un resultado, se comete una 

violación a un hien jurtdico, 	ast, por el daño que causan, 	los 

delitos pueden ser de lesión y de peligro, los primeros causan un 

detrimento al bien jurídico, 	los de peligro, solo 	lo ponen en 

peligre. 

RELnCION PE CAUSAL/»AD.- r':.;.:isten diversas doctrinas en 

torno A 	la causalidad de la conducta y el resultado, siendo las 

p flk palee: 

1401 Ob. Cit., Pág. 84. 
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La reorla Generalizadora, tambien llamada Teoría de la 

Equivalencia de las Condiciones, sostiene que si am suprimiera una de 

las condicioneu, el resultado no 94.i? producirla. 

Las reorias Individuatizadoras, entre las que 

destacan: 

Teoría de la Ultima Condición, parte de un criterio 

temporal y.  e.atima como C4WIA del resultado producido, la nitima 

condición realizada. 

Toria de la Condición mis Eficaz, considera como la 

causa primordial, la condición quo mas contribuyó al resultado. 

Teoría de la Prevalencia, del Equilibrio o de la Causa 

Decisiva de Binding, para la cual el inundo se eige sobre un 

equilibrio de fuerzas, y, el rompimiento de ese equilibrio ea 

originado por aquellas fuerzas tendientes a modificarlo frente a la% 

quo quieren conservarlo. 

Teorla de la Causa Eficiente o de la Cualidad, 

distingue a la causa que tiene, como su nombro lo dice, la capacidad 

de ocasionar el reultAdo. 

Teoría de la ndecuación o Causación ndecuada, afirma 

que la conducta más adecuada para producir el resultado es la causa 

gne debe tomarse en cuenta. 

La relación de causalidad eg el ncmo entre la conducta 

y el resultado de la niara 

En los delito' de omiuión, la doctrina so ha dividido 
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entre tos que pugnan por la existencia de la relación de causalidad, 

y, quienes niegan que pueda haber dicha relación causal, sin embargo, 

toda vez que los delitos de comisión por omisión producen un cambio 

en al mundo exterior, en este tipo de ilicitos, st se presenta un 

nexo de causa a efecto, lo que no sucede en los delitos de simple 

omisión, toda vez que éstos no producen resultado material, rallón por 

la que no existe nexo de causalidad. 

ELEMENTOS DE LA OMISION.- Al igual que en la acción, 

en la omisión existe una manifestación de voluntad que se traduce en 

un no actuar, 	luego entonces, los elementos do la omisión son: 	la 

voluntad y una inactividad, el,,ta última está intimamente linda al 

otro elemento, el psicológico, habida cuenta de que el sujeto se 

abstiene de efectuar el 	acto a 	cuya 	reall -,7ar_i¿n estaba obli 

Estos dos elementos aparecen tanto en la omisión simple como en la 

COM sión por omisión, pero en esta, surgen otros dos factores que 

son: un resultado material 5 una relaci.n de causalidad entre dicho 

resultado y la abstención. 

Se han desarrollado dlyers3s teorlas en torno a la 

.1:51:oncta 
	

de la relación de causalidad man los delitos de omisión, 

siendo las principales: 

la teoría del aliud actu, 	J'atiene que la causalidad 

se 	encuentra en el car ta pesit i yo realii:ado por el sujete al 

abstenerse de una conducta eperada y 	 pnr la 
	

ley, 

re,aultado produr:ido por 11 3(7:Cil-i va a[171d0 :i la omisión. 
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teoria de la acción precedente argumenta que la 

c„iusalidad se encuentra entre el acta precedente a la omisión y el 

resultado. 

fa :porta de la interferencia, afirma que el sujeto 

dumlna el impulso que In empuja a actuar y el nem:, causal se 

encuentra entre la energia producida para dominar el impulso del 

sujeto y el resultado de esta, se trata de buscar una causa laica 

del resultado en la corriente pstquica que ha detenido el natural 

impulso a obrar, produciendo el resultado. 

La teoría de la omisión misma se basa en la concepción 

normativa, y, sostiene que la relación causal se encuentra entro esta 

y el resultado producido. 

Estas teoriasJ han sido severamente criticadas, siendo 

la Mtima la más acertada, y8 que la causa verdadera se encuentra en 

18 omisión misma, porque si realizara la al7,•.161. 1 eigida y esperada el 

resultado no s, produciria. 

imsENcIn DE coNpuurn. 

Es el elemento negativo de la conducta, abarca la 

ausencia de acción o de omisión de la misma en la realización de un 

ilícito, y, se presenta por: 

al.- 'Jis absoluta o fuerza física, 	superior, e:n:orior 

e irresistible. 

vis maior o fuerza mayor, y, 

.-- Movimientos reflujos. 
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Respecto de la primera, 	la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación sostiene: 	acuerdo a la doctrina y a la 

jurisprudencia, debe entenderse que el sujeto actUo en virtud de una 

fuer.:a ftsica el.derior irresistible, cuando sobre el se ejerce 

directamente una fuerza superior a las propias, a la cual se ve 

sometido, por cuya circunstancia %u acto es voluntario. 	Lo que 

quiere decir que la integración de esta finura requiere que la fuerza 

se material, ftsica, producida por hechos e.aternos, y, que quien la 

sufre no puede resistirla "y se ve obligado a ceder ante ella". 

(Semanario Judicial de la Federación, X[ £1, p. 2018). 

"Por fnerir.a fisica eterior Irresistible, deb 

entenderse cierta. violencia hecha al cuerpo del agente, que da por 

resultado que este ejerute, irremediablemente lo que no ha querido 

ejecutar". (Semanario Judicial de la Federación, LXaXIV, p. 175). 

Esta fuerza fisica irresistible es un aspecto negativo 

de la conducta, el sujeto, a travós de ésta, Y4 4 realizar una acción 

u omisión que no quena ejecutar, poi lo tanto, esta situaci¿r 	no 

puede ....oírstitutr una conducta Al tal la! el elemento esencial de ósta, 

que no la voluntad del 1.11jeto. 

Nuestro dereIo po:tivo me':icano en el articulo 15 

del Código Punie, en su IraccIón 1 	determina como causa de 

eclusión del delito: que el hecho se realice sin intervención de la 

voluntad del agente, esto es, que no se puede constituir un conoucia 

delutiva cuando nu se preaeuta la voluntad del agente. 
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Un la Vis majar, el sujeto realiza una acción, 

coaccionado por una fuerza fisica irresistible proveniente de la 

natura/r,^. 

Tanto en la vis maior romo en la vis absoluta no hay 

voluntad en el sujeto, la diferencia estriba en que en la primera, la 

fuerza floica irresistible proviene de la naturaleza, y, en la 

segunda, proviene del homnre, 

los ay.lvimientos reflejos, otra causa de ausencia de 

conducta, son actos corporales involuntarios, no funcionarán como 

factores negativos de la conducta si se pueden controlar o retardar, 

en estos, 	al 	igual que en las anteriores, tampoco participa la 

voluntad del sujeto. 

Para algunos penalistas también son aspectos 

negativos: el su~, el hipnotismo p  el sonambulismo, dado que en 

tales fenómenos psiquicos el suJeto realiza la actividad o 

inactividad sin voluntad, por hallarse en un estado en el cual su 

conciencia se encuentra suprimida y-  han desaparecido las fuerzas 

inhibitorias. 	Otros especialistas, como Ignacio Villalohos, los 

sit6an entre las causas de inimputabilidad, toda vez que en el 

sonambulismo si e;:iste conducta, pero falta una verdadera conciencia, 

en tanto que en el hipnotismo la inimputabilidad deriva del estado 

que guarda el individuo en el que se dice hay una obediencia 

automática hacia el sugestionador, luego entonces, el sujeto tiene un 

trastorno funcional de las facultades de conocer y.  querer, por lo que 
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se trata de una 	inimputabilidadi y, el sueiio puede dar lugar a una 

ausencia de conducta, pero tambien, según el caso, a una acción libre 

en su causa, cuando el responsable la preve y la consciente al 

entregarse al sueño, tambien puede configurar una inimputabilidad, si 

entre el sueRn y la vigilia e:<iste un obscurecimiento de la 

conciencia, y, una facilidad de asociación de la realidad con las 

ilusiones o las alucinaciones que hagan que el sujeto consuma acto 

loe estén tipificados penalmente. 

Es la adecuación de la conducta al tipo penal. 

Para Francisco Filasco y Feuri,l.ndeii de Hereda, "la 

acción típica es solo aquella que 
	

aCOMOdi a la descripcin 

objetiva, aunque saturada a veces de referencia a elementos 

normativos y subjetivos del injusto de una conducta que ,-Jeneralmente 

se reputa delictuosa por violar, en la Generalidad de los casos, un 

precepto, una norma penalmente protegida". (31 

laureano Landaburu, afirma que "la tipicidad consiste 

en esa cualidad a caracterlsti(la de la conducta punible de ajustarse 

o adecuarse a la descripci¿n formulada 	los tipos de la le:, penal". 

Por mi parte, Jiménez de nsúa, señala que la tipicidad 

ea "la i.luigida correspandencia entre el hecho real y la imagen 

rectura elTresadp en la ley no cada esperjo de ultra ción". (37n 

1:111 Ob. Cit., Pág. 107. 
132) landaburu, laurean, El Delito codo Estructura, Revista Penal, 1, Núm. 1, Pág. 471. 
1331 bebe: de Asla, Luis, Tratado de Derecho Penal 111, 2a, Ed., Lazada S.A., Buenos Aires 1958, Pág. 744. 
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limenez Huerta considera que la "adecuación típica 

significa, encuadramiento o subsunción de la conducta principal en un 

tipo de delito y subordinación o vinculación al mismo de las 

conductas accesorias". (34) 

Nuestro 	 Tribunal, ha establecido que "para que 

una conducta humana sea punible conforme al derecho positivo, es 

preciso que la actividad desplegada por el sujeto activo, se subsuma 

en un tipo legal, esto es, que la acción sea tipica, antijurídica 

culpable, y que no concurra en la total consumación exterior del acto 

injustu una causa de justificación o excluyente de la culpabilidad. 

Puede una conducta humana ser tip ca, porque la manifestación de 

voluntad, o la modificación del mundo exterior, es decir, la 

producción del resultado lesivo, enmarquen dentro de la definición de 

un tipo penal, como puede ocurrir, por ejemplo, tratándose de 

homicidio o fraude, pero si se demuestra que el occiso fue privado de 

la vida por el sujeto activo criando éste era objeto de una agresión 

injusta, real, grav 
	

desaparece la antijuridicfdad del acto 

incriminado, y, clo~cuuntemente al concurrir la causa justificadora 

de la :it7C1.61-1, resulta no culpable, o si, 	tratándose del 	segundo de 

los delitos, no se satisfacen 1Q7-5 presupuestos de tipicidad al no 

integrarse su.a elementos congl tutivos". (Semanario Judicial de la 

Federación, CXVII, p.ág. 711). 

1341 Jieénez Huerta, Mariano, La Tipicidad, Ed, Porria, México 1955, Pág, 207. 
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Es fundamental la Unicidad, dado que si no hay una 

adecuación de la conducta al tipo penal, no hay delito. 	Siendo 

oportuno señalar que no se debe confundir Unicidad con tipo, pues la 

primera se refiere a la conducta, y, el segundo, es la descripción o 

hipótesis plasmada por el legislador sobre un hecho ilícito, es la 

fórmula legal a la que se debe adecuar la conducta para la existencia 

de un delito. 

La tipic dad dentro de la doctrina fue creada por 

Ueling, quien la considere independientemente de la antijuricidad y 

de la culpabilidad, 

El fundamento constitucional de este elemento se 

encuentra en el articulo 14, párrafo tercero, de nuestra Carta Magna, 

que a la letra dice: 	"En los juicios del orden criminal, queda 

prohibido imponer, por simple analogía y ailn por mayoría de razón, 

pena alguna que no este decretada por una ley exactamente aplicable 

al delito de que se trata". 

CLAGIFICACION DE LOS DELITOS EN ORDEN AL TIPO 

Los autores han dado distintas clasificaciones en 

orden al tipo, entre las que se encuentra, la de Santiago Mir Puig, 

quien manifiesta que la 	71asificaci6n debe o puede partir de las 

modalidades que adoptan sus elementos; una segunda clasificación es 

seTin los sujetos activos, y, una tercera clasifiLación seria en 

atención a la relación con el bien jurídico. 
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La Suprema Corte de justicia de la Nación, respecto a 

la clasificación de los delitos en orden al tipo, ha manifestado que 

"desde un punto de vista doctrinario en relación Gon la autonomia de 

los tipos, éstos se han clasificado en: básicos, especiales y 

complementarios. Los básicos, se estiman tales en razón de su índole 

fundamental y por tener plena independencia; los especiales suponen 

el mantenimiento de les caracteres, de tipo bá'sico, pero añadiéndole 

alguna otra peculiaridad, cuya nueva o iatencia excluye la aplicación 

del tipo básico y obliga a subsumir los hechos bajo el tipo especial 

de tal manera que éste elimina al básico; por Ultimo, los tipos 

complementarios presuponen la aplicación del tipo básico al que so 

incorporan. 	Como ejemplos para apreciar el alcance de la 

clasificación anterior, podemos =señalar dentro de nuestra legislación 

federal el homicidio como un tipo básico; el homicidio calificado, 

como un tipo complementario, y, el infanticidio, como tipo especial. 

El peculado, es un delito de tipicidad especial en razón de que el 

tipo contiene una referencia al sujeto activo, de tal manera que solo 

pueden cometer ea te delito aquellos que reunan lag condiciones o 

referencias tipicas eu el sujeto; 	lo mismo sucede en los llamado 

delitos de funcionarios, lag cuales solo pueden cometer las personas 

que tienen tal calidad". (Semanario Judicial de la Federación, t. XV. 

pág. 68. Sexta época. Segunda parte). 

La clasificación de los delito in,•3s reconocida, 	es la 

siguiente: 
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1)) Por su composición pueden ser: normales y 

gnormales. 

a) Normales: Son aquellos en las que el tipo está 

conromado de elementos objetivos, apreciables por los sentidos. 

b) Anormales: son los tipos penales que además de 

contener elementw; 	 tambion se conforman con elementos 

subjetivos normativos que requieren ser valorados cultural o 

jurtdicamente. 

13) Por su ordenación metodológica se clasifican en: 

fundamentales o bá'f,,icos, especiales y complementados. 

a) Fundamentales o básicos: son los tipos con plena 

independencia, formAos con una conducta ilícita sobre un bien 

jurídicamente titulado. 

b) Especiales: contienen en su descripción algún tipo 

de caracteristicns, es decir, al tipo básico se le agrega algún 

elemento distintivo, pero sin existir subordinación. 

Complementados: dentro de su descripción 

legislativa requieren de la realización previa de un tipo básico; no 

tienen autonomía. 

C) Por su autonomía o independencia: los tipos pueden 

ser autónomos o subordinados. 

a) Autónomos, cuando tiene vida propia, no necesitan 

de la realización de algún otro. 
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10 Subordinados: requieren de la eistencia de algUn 

otro tipo, adquieren vida en razón de este. 

D) Por su formulación: pueden ser casuisticos y 

amplios. 

a) Casuísticos, preven varias hipótesis para co 

realización y se subdividen en alternativos. 	acumulativos. 

Alternativos: son aquellos donde' ,:;e plantean dos a mas 

hipótesis, y, se requiere de la ejecución de una sola de ellas para 

la tipificación de la conducta ilícita. 

ncumulativos: requieren de la realización o concurso 

de todas las hipótesis que ni legislador ha plasmado en el tipo penal 

para la adecuación de la conducta al mismo. 

b) (lmplios: su descripción contiene una hipótesi 

óflica en donde caben todos las inodor, de ejecución, el tipo penal W2 

colma con la lesión causada al bien jurídicamente tutelado 

independientemente de los, medias empleados para la realización del 

ilícito. 

E) Por- el daña, 	 , pueden ser de lesión y de 

peligro. 

a) De lesi¿n: requieren de un resultado, protegen al 

bien jurídicamente tutelldo contra sea  destrucción o disminución. 

h) he peligro: no 	,'equiere de un resultado, basta con 

el simple riesgo 19C1 que 	pone il bien Jurtatcamente tutelado. 
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www11, DE /}F0 O AIIPICIDAD 

Ljr ,5 ~avsas de atipicidad son las siguientes: 

a 	 ia 	la calidad exig da par la ley en cuanto 

los sujetos activo 	pasivo.- Cuando el legislador, al describir el 

comportamiento 	refiere a cierta calidad en el sujeto activo, en el 

pasivo o en ambos. 

h) 	falta el objeto material o el 	objeto jurldico.-- 

Esta causa de atipicidad se presenta cuando no exista la institución 

o el inters pnr proteger, es decir, objeto juridico, as/ como por no 

existir objeto material sobre el cual recaiga la acción. 

c) Cuando no se dan las referencias temporales o 

espaciales requeridas en el tipo.- A veces el tipo describe el 

comportamiento bajo condiciones de lugar o de tiempo, y si estas no 

operan, la conducta será attpica. 

d) Al no realizarse el hecho por los medios comisivos 

especificamente sei="ialados en la 	ley.- Si la hipótesis legal precisa 

modalidades especi(icas, éstas han de verificarse para la 

configuración del i\/cito. 

e) Si 	faltan los elementos subjetivos del injusto 

legalmente exigidos.- Constituyen referencias ttpicas a la voluntad 

del agente o al fin que persigue. 

f) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad 

especial.- Algunos tipos contienen una especial antijuridicidad, 

describen que el comportamiento se efects'ie, bajo una causa de 
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ilicitud que cuando no sr presenta da lugar a 	la atipicidad, como en 

el caso del allanamiento de morada en donde requiere que so actUe, 

"sin motivo justificado" y "fuera de los casos que la 	ley l' 

permita", luego entonces, al obrar justificadamente y con la 

permisi¿n legal, no ce perfecciona el tipo y las causas que en otros 

delitos serian, por su naturaleza, causas de justificación, dan lugar 

en este delito a la atipicidad. 

ANTIJURID1CIDAD. 

En 	virtud de ser 	un concepto negativo, 	e iste 

dificultad para darle una idea positiva, sin embargo, comúnmente .2,e 

acepta como antijurídico lo contrario a derecho, por lo tanto, para 

que una conducta 594 considerada delictuosa no basta que encuadro en 

el tipo penal, sino que además debe ser antijurídica. 

Para Cuello Galón, la antijuridictdad presupone un 

juicio, una estimación de la oposici¿n existente entre el hecho 

realizado y una norma jurldico-penal. 

Sebastian Soler por su. parte afirma que no basta 

observar si la conducta es 	 se requiere en cada caso verificar 

si el hecho estimado, además de cumplir ese requisito de adecuaci,-, ri 

ekterna, constituye una vinlaci6n del derecho entendido en su 

totalidad como organismo unitario. 

SegUn Porte Petit, "una conducta es antijurídica, 

cuando 'siendo típica no está protegida por una causa ti. 

justifi,aci¿n". (155) 

1151 Porte Petit i  Programa de la Parte General del Derecho Penal, Ed. Porrúa México 1959, Paq. 21155. 
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la 	anti juridicidad, 	ha 	sido 	dividida 	por 	el 

positivismo en dos corrientes: una denominada positivismo Jurídico, 

y, la otra, positivismo sociológico; la primera concibe a la 

antijuridicidad como un concepto legal, denominándola "formal"; la 

segunda, como un concepto sociológico, intitulndola "material". 

Dentro de la corriente material se conceptuó 	la 

antijuridicidad, como lo socialmente dañosa, la pena no tenia otra 

medida que la del peligro que el sujeto representaba para la 

sociedad. 	Cisi mismo, la 	antijurid cidad "material", 	no porfia ser 

Incluida sin antes pasar por la formal. 

En Alemania, a fines del siglo Xlr, partiendo da7, 	la 

idea do antijuridicidad como algo socialmente dañoso, surgió la 

justificación "supralegal", asi como el injusto "suparalegal"; la 

primera, fue relegada al estructurarse perfectamente las causi. oe 

justificación en el Código Penal. 	En relación al injustr. 

"supralegal", el problema 539 planten en tem nos dramáticos cuando 

trató da juzgar a los iueces de nacionalsocialismo y.  en general, a 

quienes alegaban 12 oh liencia debida :onferme a esa legalidad. 

Estos problemas han encontrado solución en los nuevos 

ordenes ~laicos nacionales e internacionales, sin necesidad 

apelar a la construcción de un injusto ..impralegal. 

antiruridicidad formal con,.:Idera que para que 

delito una conducta debe infringir una norma estatal, un mandato o 

runa prohibición del orden jurídico. 
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Diversos 	u,mes han hablado de la antijuridicidad 

"formal" y "material", la mayoria, me ha pronunciado por la "formal" 

en base al principio nullum crimen sine lege. 

De esta forma es como ha venido operando el 

ordenamiento legal, exig endo dos requisitos para la existencia de la 

Intijuridicidad: la existencia de una adecuación de la conducta 11 

fipo penal, y, quo estg no se encuentre en alguna de las causas de 

el<clusión del injusto de alguna causa do licitud. 

CAUSAS DF JUSTIF1CACION. 

En ocasiones, la conducta tlpica está en aparente 

oposición al derecho, y, sin embargo, no es antiJurfdica por mediar 

alguna causa de justificación que constituyen el elemento negativo de 

la antijuridicidad. 

Dentro de las causas de justificación el sujeto obra 

con voluntad corr.,;ciente, en condiciones normales do imputahilidad, 

pero su conducta no será delictiva por ser justa conforme a Derecho, 

x. no podrá exigirsolo reponsabilidad alguna. 
Existen diversas teorlas en relación a cuales son las 

causas 	justiiicación aplicable,a, pero, en nuestro derecho 

positivo, e5lán determinadas en 	articulo 15 del Código Penal, en 

el capitule denominade "Causas de Uclusión del Delito"; 

dogmáticamente están seraladas en las siguientes fracciones: 

IV.- Legitima Defensa. 

V.- E51:Ado de Necesidad. 
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VI.- Cumplim ento de un Deber u Ejercicio de un 

Derecho, 

n virtud de las reformas al Código Penal del 1U de 

enero de 1994, 	la obediencia Jerárquica y el impedimento legitimo, 

han quedado excluidos de este articulo. 

En relación al fundamento o osentliJ do las causas de 

justificación existen diversas opiniones, de entre las que sobresalen 

las que sustentan Mezger y Jiménez de Asúa. 

Mezger estima que las causas de Justificación se basan 

o en la falta de antijuridicidad, según el principio de la ausencia 

de interés, o por la preponderancia de un bien Jurídicamente 

tutelado. 

Jiménez de Asúa por su parte, sostiene que el 

fundamento de las causas de justificación ce encuentra en 

preponderancia del 	interés, ya sea porque es de mayor interés 

juridica-social en el caso del que triunfa en la 	legitima defensa, o 

el que 'ce actúa al ejecutar un derecho o cumplir un deber; o porque 

es superior el bien jurídico salvaguardtdo en el estado de necesidad 

on Inc cases de justificaeUp sunrall, rechaza la ausencia de 

intergs a la que 41ude Edmundu Mezgor, no solo porque no es necesario 

en nuestro sistema en que no aceptantes la zona intermedia entre lo 

injusto y 	lo antijurídico, ni el consentimiento del 	titular del 

derecho, sino porque no puede haber esa ausencia de intereses. 
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Otra teoría sobre las causas de Justificación 197, la 

llamada del "fin", según la cual, 	no es antijurídica la 	conducta 

que se realiza pura alcanzar el fin de convivencia que el Estado 

regula; demanda en ciertas situaciones conflictivas se concedan 

derechos a realizar conductas antinormativas, teniendo como límite el 

propio fin del que emergen. 

LA LUSITIMA DEFENSA. 

Se han dado diversas definiciones en torno a esta 

causa do justiftcacicn, así, para Cuello Calón, 	"es legítima defensa 

necesaria para rechazar una agresión actual o inminente o injusta, 

mediante un acta que lesione bienes jurídicos dol agresor". (2,,,) 

Franz Von lizt, sostiene quo "se legitima la defensa 

necesaria para repeler una agresión contra el atacante". (37) 

Por su parte, Jiménez de Asi'ia, afirma; "la legítima 

defensa es la repulsa de una agresión antijurídica, actual o 

inminente por el atacada o tercera persona contra el agresor, sin 

traspasar la necesidad de la defensa, y, dentro de la racional 

onalidad de los medios". (Jo) 

Castellanos Vena, define a la legítima defensa como 

"la repulsa de una agresión antijurídica y actual por el atacado o 

por tercopas persona contra el agresor, sin traspasar la medida 

necesaria para la pro/acción". (39/ 

Respecto de esta causa de Justificación, el artículo 

15, fracción IV del Código Penal, sel',ala que "se repela una agresión 

1361 04, Cit., Pág, 189, 
137/ Oh. Cit., Pág. 189. 
<38/m^ Cit., Pág. 363, 
1391 Ob. Cit., Pág. 189. 
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real, actual o inminente, y sin derecho, en protección de bienes 

jurídicos propios o ajenos, siempre que eista necesidad de la 

defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie provocación 

dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido, o, de la 

persona a que se defiende. 

Be presumira corno defensa legitima, salvo prueba un 

contrario, el hecho de causar daño a quien por cualquier media trate 

de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de sir familia, a 

sus dependencias, o a los de cualquier 	persona que 	tenga la 

obligación de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o 

ajenos, respecto do las que e,,ista la misma obligación; o bien, lo 

encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que 

revelen le probabilidad de una agresión". 

Be estima que la legítima defensa fue creada p.H.ra 

conservar el orden jurídico y garantizar el ejercicio de los 

derechos;. 	Para algunos tratadistas, el fundamento de la legítima 

defensa es Unica, porque 59 basa en el principio de que nadie puede 

sei• abli,2ado a soportar lo injusto. Es una situación en la que el 

sujeto puede actuar en defensa de sus derechos o bienes Jurídicas 

tutelados toda ve; que el derecho no tiene otra forma de garantizar 

1u mismos. 

En relación a esta causa de justi.ficación han surgido 

algunas .feorias, de entre las que sobresalen la de la Eacueli 

CI Ara 	, que 	fundamenta 	la 1 en it ima de tensa en la acres tdad. 
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e:,plicando que se presenta ante la imposibilidad del estado 	para 

repeler la agresión y proteger al injustamente atacado, siendo justo 

y licito que este se defienda; viene a Ger sustitutiva du la defensa 

r'Iblica cuando la necesidad así lo requiera. 

La Escuela Positiva reconoce la juridicidad de la 

legítima deiensa, la cual representa el ejercicio de un derecho y 

todo cuanto se haTA para rechazar la agresión, constituira un acto de 

Justicia social. 

dardo la doctrina como las legislaciones, han eigido 

como requisitos pava que se pueda dar esta causa de justificación, 

los siguientes: 

lg.- Que sea un ataque o agresión a los intereses 

jurídicamente protegidos de quien se defiende, o a los de otra 

persona, sin e:istir un completo acuerdo sobre cuales intereses 

b lenes jur I C. OS FlOd l' n 	f ende png 	pero si hay unanimidad en la 

defensa de la vida, de la integridad personal y de la libertad. 

29.- El ataque o agresión, debe ser actual o 

inminente, dado que antes de que el peligro aparezca no es necesaria 

la defensa, sin embargo, el amenazado no necesita esperar a que sus 

intereses juridico sean efectivamente dar,ados. 

39.- El ataque o la agresión deben ser ilegítimos, 

contrarios a de.'echo, 	como el atacante no debe tener ningún 

fundamento jurídico para la agresión. 	Luego entonces, no cabe la 

legítima defensa contra actos de fuerza legítimos de la autoridad o 
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J,ijontes; r 	es necesario que el atalante sea una persona 

imputable, ya 	'9'5^ posible la defensa contra 	inimputahles, locos, 

ebrios, nwnores, 

119.- La defensa debe ser necesaria, esto es, antes de 

recurrir a la legitima defensa se tienen que agotar todos los medios 

no vi,.711ento. 

5g.- La agresión no debe ser provocada por la actitud 

o la conducta del agredido. 

Ción cuando todas las legislaciones consideran a la 

legitima defensa eimente, ha sido reglamentada en formas diversas, 

mientras unos códigos la consideran como eldmente de todos los 

delitos, para otros solo es aplicable al homicidio y lesiones; otros, 

autorizan la defensa de la persona y de los bienes, y, ciertos 

códigos, además do la persona, a los derechos en general. 

(Ugunos Penalistas afirman que la extensión de la 

legitima defensa a todos los bienes jurídicos, es fruto del 

industrialismo, pues con anterioridad solo era aplicable a unos 

determinados, pero debido a la necesidad de asegurar la riqueza, esta 

causa de justificación se entendió hasta aceptarla a favor de la 

propiedad, a'in a costa de la unirte del agresor. 

ca han planteado diferentes hipótesis respecto do la 

aplicación do la legitima defensa, siendo primeramente un conflicto 

entre bienes de igual valor, tanto del agresor como del atacado; 

contraposicii-n entro bionos desiguales, considerándose do mayor valía 
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ol del injustamente atacado, y, cuntreversia entre bienes tambien de 

diferente valor, siendo el del agresor el preferente. Luego entonces 

esta causa do justificaci¿n se determina en raz6n a la poligrosidad o 

intensidad del ataque, y, no en virtud del valor del bien atacado, so 

trata de una preponderancia cualitativa y no cuantitativa. 

La legitima defensa no procede contra una conducta 

licita. En el caso de la legitima defensa contra el exceso de la 

misma, algunos autores se han pronunciado por la admisUin de esta, 

dado que el exceso en la repulsi6n del ataque se vuelve contrario a 

derecho; por el contrario, otros tratadistas rechazan su. procedencia, 

argumentando que quien repele ol eceso de la de/e^,^ se hallars 

amparado por la no exigibilidad de otra conducta, que es una causa de 

inculpabilidad; otros als, sostienen que es antijuridica la conducta 

del que conteste la agre':,,i,5n, en el efceso, porque este fue 

previamente agresor, por lo tanto no puede acogerse a la legitima 

defensa, sin embargo, se emsontiará en el supuesto de la no 

exigibilidad de otra conducta, en virtud de no poderle exigir una 

conducta diferente a la que efectúo. 

Respecto a la legitima defensa contra inimputables, 

algunos autores sostienen su procedencia, basndose para ello en la 

antijuridicidad objetiva, Porque 	 aceptara el criterio 

subjetivo, la agresin de 	inimputable MiD seria antiJurldica por no 

tener capacidad do conocimienle 	voluntad, f7.in embargo, para etre:. 
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.wtores, en el caso de los inimputableL no se da la legítima defensa, 

sino un estado de necesidad. 

ESTADO FE NECESIDIID. 

En relación a esta causa de Justificación, se han dado 

diversas definicion, asi, Cuello Galón manifiesta que el estado de 

necesidad "es el peligro actual o inmediato para bione,a juridicamente 

protegidos, que solo puede evitate mediante la lesión de bienes 

tambión jurídicamente tutelados pertenecientes a otra persona". (43:11 

Sebaiián Soler argumenta, "que es una situaci6n de 

II eligro para un bien paridico, que solo puede salvarse mediante la 

violación de otro bien jurídico". (41) 

Franz Von Lizt, define 	I estado de necesidad "como un 

estado de peligro presente, que amenaza los intereses protegidos por 

la ley, y, en el cual no queda otro recurso sino el de violar los 

intereses ajenos Jurídicamente protegidos". (q2) 

Porte Futit manitiesta " estamos frente al 	estado de 

necesidad, cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual ,,, ntidad 

jurídicamente tuteladn o protegido, se lesiona otro bien, igualmente 

amparado por la ley" 

La naturaleza jurldica del estado de necesidad, aún es 

causa de discusi¿n; para poder determinarla es necesario distinguir 

si los bienes en conflicto 5~ de igual o de diferente valor, cuando 

el bien sacrificado es de menor entidad que el amenazado, será causa 

de justificaci6n, pero sí el bien lesionado oc de mayor valor que el 

(40) Ob. Cit., Pág. 203. 
(41) L. Cit., Pág. 203. 
(42) Ob. Cit., Pág. 153. 
(43) I. Cit., Pág. 539. 
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lesionado, el delito se configura; si loa bienes son equivalentes, el 

delito es inaristente, no porque se anule la antifurldicIdad, sino a 

virtud de una causa de inculpabilidad. 

Effisten diversas opiniones acerca de la fondamentación 

del estado de necesidad, Filangieri, con 	un criterio estrictamente 

ISUbjetívo, considera que el problema se reduce a determinar a la 

ac.ción humana, como un proceder motivado por la violencia moral, dado 

que el sujeto al actuar frente a una situaci6n de peligro, tiene que 

elegir bajo un estado de coacción provocado por la amena2a del mal 

por sobrevenir, ~l'e 	mal O 	 Un bien Jurldico a3anopar  

salvar cl propio o el de fwraonas 1.ftraf)as. 

La Escuela Positiv 	siguiendo el criterio anterior, 

sostiene que el acto oiecutado en estado de necesidad no revela 

Lemibilidad en su u. toi ji se atiende al móvil que no se manifiesta 

como antisocial, razuf por la que debe quedar impune. 

Contrario a le anterior, Hegel encuentra el fundamento 

de esta causa de jusCificacin en el plano objetivo, al decir que el 

sujeto afirma con nu al:.tuac un derecho superior, como lo es la propia 

vida. 

Castellanos fona, por su parte sostiene: "deade un 

punto de viata objetivo, en raz6n de la esencia misma del elemento 

del delito, anfiJuridicidad, 	cuyo nacimiento se impide, encuentra 

el fundamento de est,,,. ,JauTia de Justificación, y, no pida 	sur 

ama el valor nreponduitu que dentro de la jerarquia de los bi€lrvi  
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en colisi6n, tiene el salvado con relación al sacrificado". (41) 

Resulta importante precisar las diferencias entro el 

estado de necesidad y la 	legítima defensa, que en esencia son las 

siguientes: 

En el catado de necesidad, se presenta un conflicto d1-.,  

intereses legítimos, en tanto en la legítima defensa Gvfiste uno 

legítimo y otro ilegitimo. 

En la legitima defensa, hay una repulsa a 	la agrel6n 

injusta que recibe el individuo, y, cm el estado de necesidad bibre 

una acción o tal ve: una agresi(1,n, y, ambos intereses s.c.n1 lCcj1 1110". 

En el estado de necesidad, se trata de evitar un 

peligro originado por terceros o par ca'.' as no imputables al hombre, 

mientras en la legítima defensa, el peligro surge del agresor. 

En la legítima defensa, la conducta se efectúa centra 

el agre • or, y, on el estado de necesidad, la condu,Ita puede recaer 

sobre bienes o animáles, 

En 	lo legitima defensa, 	1.5 lo un ánimo de defender, 

y, en el eatado de necesidad, el ánimo ea para conservar alguno de 

los int¿ireses 	'C 3 1 11)01, 

In legitima dolena siempre seua invocada como cauva 

de licitud, en cambio, el estado de necesidad presenta una dualidad, 

como causa de justificaci6n, y, como causa de inculpabilidad. 

44 Ob. Cit., Pág. 205. 
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EIEMEN 1 05 DEL EcaADO 

LA causa de justificación en comento, requiere la 

eistencia de un peligro real, es decir, debe tener una verdadera 

oiiistencia, tambien debe ser grave, por lo que se deber* tomar en 

cuenta la personalidad del sujeto y las circunstancias del caso 

concreto, igualmente debe ser inminente, estimando como tal al que 

amenaza, al que está por suceder o lo que es inmediato. 

Asi mismo, 915 necesario que no exista otro modo de 

evitar el peligro más que sacrificar alguno de los intereses 

legitimos en conflicto, y, en algunos casos, requiere que el sujeto, 

por su empleo o cargo, tenga el deber legal de sufrir el peligro. 

Nuestro Derecho Positivo considera casos especificos 

Jel estado de necesidad, el robo de Indigente y el aborto 

terapeutico, el primero está contemplado un el articulo 379 del 

fl¿digo Penal, 	que a 	la letra dice: 110 se castigará al que, sin 

emplear engaPio ni medios violentos, ae apodere una sola VaZ de los 

objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidado 

personales o familiares del momento"; en tanto, el aborto terapi,5utico 

se ostablece en el articulo 337'. del mismo ordenamiento juridico, que 

a 	l a letra d 	"No es punible 	1 aborto cavsaun 5,o lo por 

imprudencia de la mujer embarazada, o cuando el embara..o sea 

resultado de una violacii5n", en este mismo sentido, el articulo 734 

del ordenamiento legal invocado, sePlala: "No se aplical 

cuando de 	provocarse el aborto, la mujer embarazada Lorii, peligro 
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de 	 , 	 del medluo que la asista, oyendo Osite el dictamen 

de ot,o medico, siempre quo esto fuere posible y no sea peligrosa lA 

demora". 

CUMPLIMIEWO DE UN DEDER 

Esta causa de justificación, esto prevista en la 

fracción ',I del 	articulo 15 del Código Penal, y 	seP.,ala que: 

o la Offli51,:M se realicen en cumplimiento de un deber o en 

ejercicio de un dt~hci, siempre que e:<istn necesidad racional del 

medio emploido para cumplir el deber o eiercer el derecho, y que este 

ultimo no se realice con el solo propósito de perjudicar a otro". 

Un tales casos, quien cumple con la ley no ejecuta un 

delito por realizar la conducta o hechos típicos, acatando una 

disposición legal que ampara tanto la realización de una conducta 

ordenada por mandato de la ley, como la ejecución de conductas en 

ella autorizadas. 

De lo anterior se desprende que los deberes, cuyo 

cumplimiento impide que exista la antijuridicidad pueden derivar de 

una norma juridica o de una orden de la autoridad, en la primera la 

exclusión de la antijuridicidad se subordina al cumplimiento de un 

deber consignado en la ley, y, In cual no se refiere e:<clusivamente a 

los mandatos legale, pues, puede surgir de un reglamento o de una 

simple ordenanza, la segunda, se debe entender como la manifestación 

de voluntad de un órgano revestido de imperio, con pleno conocimiento 

del derecho, mediante la cual se el:ige al subordinado un 

Georgina Alfaro Morales 	 - 	— 



Tesis Profesional 

comportamiento determinado. 

EJERCICIO DE TI DERECHO 

El Estado otorga a los particulares derechos que .solo 

podrán ejercitar en determinadas ocasiones, entre las que 1:e 

encuentran las lesiones y el homicidio cometidos en los departes o 

Cuino consecuencia de tratamientos medico-quirúrgicos; en los 

primeros, los deportistas actúan en ejercicio de un derecho conL:edid 

por el Estado, y, en las segundas, la antiJuridicidad se desvirtúc 

por el reconocimiento que al Estado hace de la licitud de las 

intervenciones quirúrgicas o por la justificación desprendida de 

obrar en estado de necesidad para evitar un mal mayor, pues siempre 

se persigue el 	inters de mayor valla que el tutelade per 

tipicidad prohibitiva. 

Ipnr). 

Es la capacidad de querer y entender en el campo del 

derecho penal; querer, es e s tar en codeiones de aceptar o realizar 

algo 'ollantariamente, 	eetendei . es tener la capacidad mental y la 

edad biolgica para desplegar esa decisi,rn 

Para la Escuela Clásica, las condiciones que el sujete 

debe reunir para que pueda imponérsele la obligación de responder por 

su hecho, son la capacidad de comprender y la de determinarse 

libremente, entendidas en su más amplio signiricado. 
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La 	Escuelii 	Positivi5tJi 	se 	fonda 	en 	el 	pi inGiplo 

determinista, en la que el delincoente aparece cara impelido al hecho 

conforme con un conjunto de factores sobaetivns que obran con poder 

cao5a1 sobre su conducta, de ah1 que la respoimbilidad moral no 

puede continuar ,12Uldirj la ba5e de la imputahilidad, 

Dentro de i»nta doctrina ':sobre'íale In 	investigscan de 

Lumbroso, para quvon e] limbito c1c4 la criminalidad e5 totalmente o 

totalmente patológico, 

SegOn 	este 	I. ji teric 	no 	e:iisten 	imputables 

inimpotables, s no 5010 delincuente, y, 1 	peala 	iplicarau 

conformo al autor mater•ial sin importar lo moral, lo Intrinreco. 

Nuestro C6digo Penal 	no define la imputabilidad, y pu' 

tanto, 5u concepto se e'<trao de la 	fracci¿n Vll 	del articulo 	15, 

interpretada a contrario y.,inso, dicha frackiión 81 forma 

sei1ala: 	 1U momento de realizar el hecho típico, el agente 

tenga la capacidad de comp~der el carácter ilícito de aquel ia do 

conducirse de acuerdo con ria comprensi6n, en virtud de padece! 

trastorno mental o de:aarre llo inUálectul rátardado, a no -=er que el 

agerite tul it'o provecado ,u 	i:vai,toinn mental dolosa 	o colposamente, 

en cuyo cawg respender'i por el resultado típico ',14empre 'y cuando lo 

haya previsto o le fuere previ5ible. 

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafiLJ 

anterior ralo zse encitentr cow,iderahlpmentu disminuida, 	,1:11, 	a • 

lo dispuesto por el artículo h9 bis de este Cii,digo". 
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10 10 .III1,E11 	 dospiende que la imputabilidad 

contienen cn elemento intloctual 
	

canos: 	I n t o : 	1 3 17:apac.l dan de 

omptensión rl 	lo 	injusto, que ,7onsiste en el caracter 	ilicito del 

hoche, y, UD 91effient0 do voluntad: conducirse de acuerda can esa 

umprons,i¿n, 

la capaildad de entender o capaulcPid de c:omprensrhn  

abArca aspectos como un cierto grada de desarrollo intelectual, ts1 

ccue un orado de madnuei ética. 

Esta capacidad de entender, 90 desarrolla en el 

proceso de la 	nLia. 

In capacidad de querer consiste en determinar la 

voluntad para realii7ar un hecho, es la autoriacié,n para que uno 

011.5(110 se determine libremente, entro los motivos y causas que 

conducen a las conductas. 

1141MPUinBIL1W1r. 

Es el aspecto negativo de la imputabilidad, consiste 

tan la incapacidad de querer y entender en el mundo del derecho. 

E'isten diversos criterios para fundamentar el 

apto, de inimputahilidad. 

Para Meilger, se cuenta con tres an 	el biol6gico, 

en nimio 17.1 e:<clusU)n de la imputabilidad se satisface con la simple 

referencia al estado de ospiritu anormal del autor; 	el ps icnlé,gicrr,  

que sse caracterizin porque en la c.clusi¿,n de la imputahltidad no 

destacan los eatados anormales del sujeto, sino el tordas, método, que 
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es el mixto, el cual, se apoya para caracterizar 	la imputabilidad, 

tanto en las bases biológicas, como en /as consecuencias de ellas- . 

limenez de Asna rezume las causas de inimputabilidad 

en la falta de desarrollo mental, derivada de la minoría de edad, y, 

en la falta de salud mental, la cual se puede presentar por trastorno 

mental transitorio, embriaguez y.  fiebre o dolor. 

EA Código Penal seir-;ala en su artículo 15, 	fracción 

VII, las causas de inimputabilidad, que son: padecer trastorno mental 

o desarrollo intelectual retardado. Excluyendo, a virtud de las 

reformas al Código Penal del 10 de enero de 1994, el miedo grave y el 

temor fundado. 

CULPnBILIDP1). 

En el desarrollo de este elemento, se han dado tres 

momentos históricos, se inicia con un criterio psicológico, continUa 

con un criterio mita complejo, y, termina con un criterio normativo, 

trwsladando el dolo y la culpa al elemento material. 

El concepto de 1Tulpabilidad, dependerá de la teoria 

que 	adopte, así, para la teorla psicologista, la culpabilidad 

consite en el I1Q1,0 psicolgico que une al sujeto con la conducta o 

el resultado material. Para los normattvistag, consistirá en el ncto 

psicológico entre el sujeto y la conducta o el resultado material'  

reprochable. En tanto para los finalistas, 	la culpabilidad e -s 
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reprochsbilidad de la conducta, sin considerar eI dolo como elemento 

de la culpabilidad, sino de la conducta. 

Maggiore define a la culpabilidad "como lo 

desobediencia consciente y voluntaria, y, de la que uno eota obligado 

a responder a alguna ley". (45/ 

Zaffaroni 	sePala 	"la 	culpabilidad, 	co 	la 

reprochabilidad de un injusto a un auto' , la 	quc.. solo es posible 

cuando revela que el autor ha obrado con una disposic16n interna a la 

norma violada, disposición que ea fundamento de In culpahilidad". 

(461 

Por su parte, Jimenez de Aaua Id df,iine "coso el 

conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad personal 

de la conducta antijurídica". ii17) 

La culpabilidad os un elemen,o b.lico del 	delito, y, 

es el nexo intelectual y emocional que une al ali)etn con el acto 

delictivo. 

FORMAS DE CULPAFILIDAD. 

Conforme a 	la 	tenria pi rr-i1ocjiii, 	los especies o 

forsaT, de culpabilidad son dna: 

I.- El dolo. 

2.- La culpa. 

Algunos autores, sostienen que una tercer a forma de 

culpabilidad es la pret.wintenctonalidad, 	 nucistro derecho 

penal ir,,ostenta esta eopecie de culpabilidd, 	la lue se etablecia en 

(45) (lb. Cit., Pág, 203. 
(46) Ob. Cit., Pág. 204, 
(47) Oti. Cit., Pág, 352. 
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la fracción 111 del articulo 80, así cono el 	prrafo tercera del 

articulo 9% ambos del Código Penal, y, en este Ultimo señala: Obra 

preterintecionalmente el quo cause un resultado tipico mayor al 

querido o aceptado, Si aquel ae produce por imprudoncia; esta forma 

do culpabilidad quedó ~luida en lab reformas realizadas al Código 

Punitivo el 10 de enero de 1991. 

EL DOLO. 

Se han dado divqvi..15 definiciones en torno a esti 

forma de culpabilidad, asi, Eugenio Cuello Calón afirma quo el dolo 

"consiste en la voluntad consciente dirigida a 	la HjeCULIlin (19 

hecho que es delictuoso, G simplemente en la intención de eiecntar un 

hecho delictuoso" ilEi. 

Luis Timener. de iqsúa 	lo define ".omo la producción 

un resultado antijurídico, con COHSC1ChC14 de (lite se quebranta el 

deber, con conocimiento de la5 circunstancdas del hecho y del curso 

esencial do la relación do causa/idad 	stente entre la 

manirestaei¿n humana 	el caable ron el muudo eliterior, con voluntad 

rall.:ar 	la acci‹Sn y ,or, r.i,prerOi..ición del 	resultado que SC 

qutere n patlfica". (19) 

dolo ,:onsiste en nl councimiento de la realización 

do circunstanLias que pertenecen al tipo, y, voluntad o aceptación de 

la 1eali7ación del 4115)410, 	SC 	conforma di 	dos elementos: uno 

intelectual, que implica el conocimiento por parte del sujeto que 

(48) Ob. Cit., Pág, 239, 
(49) Ob. Cit., Pág. 239. 
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t:ir,:untancias peutenectentes al tipo; y, otro emocional, que 

es 13 voluntad de ejecutar la conducta o de producir el resultado. 

Los autores trad cionales tse bagan en la idea de que 

el dolo es la voluntad y conciencia de ejecutar un acto. 

Pava los positivistas no es suficiente con la voluntad 

y la conciencia, va que estos elementos carecen de profundidad, luego 

entonces es necel;arie hacer un análisis más profundo en el que 

partiine la voluntad, lA intenci6n y el fin, para que pueda existir 

el dolo. 

Porte Petit flasifiLa las especies de dolo de la 

siguiente manera: 

1.- En cuanto a su nacimiento: 

a> Dolo inicial o precedente. 	Es aquel que ya 

existe antes de la consumación del delito. 

bi Dolo Subsiguiente. Se presenta cuando el 

:..7,tijoto empieza una acc:i6n de buena fe, y, despues acontece un deseo 

antiJurldico que lo lleva A tricureir en un delito. 

2.- En ci.,,,$nto a ,7,1.1 17.?tenión: 

Dolo determinado. 	Esta formado por la 

Intenci6n direct. 

1.. Delo indeterminado. Eg la intencin indirecta 

positiva, o intencinn ,t1t1.,wrvAt.iva, a diferencia del determinado que 

9e forma en la intenci¿n directa. 

Fn cuanto a las modalidades de la direccini: 
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a) Dolo directo. Se presenta cuando se quiere la 

conducta 	el resultado, segun se trate de delito material o delitn 

formal. 

	

Li Doln eventual. 	Cuando e•,isto una 

renronentacion del 	ronultado, pero no uy voluntariedad del minmo 

porque no ze quiere PI renultado, peru so acepta en 1.2.no de que se 

pcoduJLa. 

c) 	Dolo de conser uencala5 hoconarian. 	lar tendí,. 

,7^CI1iU aquel en donde queriendo el renultado so preve como sequro otro 

reTalltado derivado de la no,,ma conducta. 

	

3.— En cuanto a 	intenaidad: 

a) 	Dolo generico. 	Cuando 	encausa 13 voluntad a 

producir un fesultdo jurld1eamobte prohibido. 

) 	 f 	 r.,senta 	c a calo 

voluntad tiende 1 conaeguir er nn 

1.- ED cuanto a 'r duraci,:r): 

) Dolo de Impotu. 	Cuando la accijn sigue 

Inmcdiatswente a la lfltr,.J1C.1,,11, 	 ' Ind01-erMln9,d0. 

Ji 1 	1,T11117 	 Indo  el. .903e to 	activo dol 

delito lleva la ide¿I de 1 	 la ..enduct3 delictuosa, prepara 

tedon 	 modie necesarlw,  para 11 producl.i6n del hecho 

"1- 1 .1 orldIcL'i 	para la of'ten.:.irrn del le-- eliado enpoiado. 

c) Dolo do prote,attp. Se topan cuando el deseo de 

delinquIr 	 paesada, ]utrdspe,li.,—, e intencoonalmeht. 
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6.-  En cuanto a 	contenido: 

a) Dolo de daP.o. 	u resenta cuando el resultado 

due el activo produce causa un daPio efectivo, es decir, la 

dostrucci,„n o disminuci¿o del bien juridico. 

b) 	De pelirci. 	'Zio produce cuando el activo inicia 

una acci,Sn oncaminida a realizar un taco efectivo, y, el producto 

nada má,, un peligro. 

c; 1'. darlo CQUI resultado de peligro. Se distingue 

purgue on él la intencin se dirige a ocasionar el dalo, y, la ley, 

con motios de pcoterci¿n social da por hecho el momento consumativo 

previo a la ejecución del perjuicio. 

d) 	De pellg:o con resultado de dai',o. So lorm:-.?. 

cuando la voluntad va encaminada a producir el peligro y Unicamente 

la puninilidad 	 condicionada a la. comprobacin de un efecto 

t 1) :30. 

En raz¿n de su categoria. 

al Dolo principal. 

b) Dolo accesorio. 

Un VAZ6C1 le BU realizaci6n. 

11 Dolo posible. 

b) Dolo real. 

Nuestro Derecho Positivo regula el dolo en el artículo 

9'2, que en su párrafo primero establece: "obra dolwaamente el que, 

conociendo loa elemonto5a del tipo penal o previniendo CUIDO pociitile el 
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resultado tiptco, quiere o acepta la realización del hecho descrito 

por la ley". 	No se refiere a que el agente conozca la descripción 

liptca del mismo modo que los tecrocog de 	la materia, ginn que 

conozca la naturaleza de los hechos y su signittcaci6n juridica. 

11,1 CULPA. 

En hage al psicologismo, es la segunda forma de 

culpabilidad, en torno a la cual se han elaborado diversas 

definiciones. 

Cuello Calón seriala "ei,ziste culpa, cuando obrando sin 

intención y sin la diligencia debida se causa un resultado dañoso, 

previsible y penado por la loy". (50) 

Por su parte Mezger sostiene "actúa culposamente, el 

que infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y puedo 

prever la aparición dial resultado". (51) 

Para Carrara, "la culpa eg una voluntaria omisión de 

diligencia, donde se calculan las consecuencias posibles y 

previsibles del mismo hecho". (52) 

:;eqi'n Pavón Yasconcelos, "es aquel resultado tlpico 

antijurídico, n. querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado 

de cura acción 'a omisión voluntarias, y, evitable si se hubieran 

observado los deberes impuestos pu,-  el ordenamiento jurídico y.  

aconsejables por las usos 	costumhrs". 

(50) Ob. Cit,, Pág. 222. 
(511 Oh. Cit., Pág. 222. 
152) Ob. Cit., Pág. 222. 
1531 Ob. Cit., Pág. 371. 
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CLASES 11F CULP1i. 

La culpa se clasifica en: 

I/ Culp Consciente, tamblen denominada con 

representación, o, previsión. 	Upaiece cuando so preve el resultado 

como posible, y, se tiene la esperanza de que no se prodn,Ar. 

Culpa 
	

Inconsciente, 	llamada 	Cambien 
	n 

repreaentaci6n o ant4 puovi,alón. 	Ullite cuando no se pievic el 

resultado por descuido, y, so tenia la obligación de preverlo por 

de naturale.!a prev 	 evitable. 

Nuestra actual 	legislaLi.'m sustantiva penal 	en el 

articulo 7g, pSrrafo '..eglindo, determina que " obra culpesamente el 

que produce el resultado ttptco, que no previó siendo previgible 

previó confiando en que no se pvoducivta, en virtud de la violao¿n 

do un deber de cuidado que challa 	polla observar según la: 

circunstancias y condiciones personalep". 

Así 	tamhien, 	el 	pt.i- clE3 .,,egundu del 	articulo .tO, 

señala cuales son los delitos culpases, al indicar que son los 

previstos en los arttculoa: 1, 1,5-Y, 	u.Iun VI, 1459, 199 bta, 29n, 

INCULPtABILIDIaP. 

el elemento r1r-9“avo de la culpabilidad, optoa 

cuando falta alguno de loa elemento.; oapcialea de esti, ya 	;ea el 

c- oce,cimiento o la voluntad. 
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Habrá inculpabilidad siempre que por error o 

ignorancia falte tal conocimiento, y, siempre que la voluntad sea 

forzada de modo que no so actúe libre y espontáneamente. 	En estas 

condiciones, la inculpabilidad consiste en la falta del nexo causal 

emocional rntre el sujeto y su acto, esto es, la falta del neo 

intelectual y emocional que une al sujeto con su acto. 

Wyer, llama a las causas de nculpabilidad, 	causas 

de ca:,:culpacin, 	toda vez que ecluyen la culpabilidad, es decir, 

absuelven al sujeto en el juicio de reproche. 

EL ERROR. 

Es una idea falsa respecto a un abjetn, cosa u 

situaci¿n, se divide en errar de hecho y de derecho, el primero a su 

vez, se clasifica un esencial y accidental. 

Error de Derecho.- a través de los al;as %e ha 

considerado que 	cuando el sujeto, en la realizaci6n de un hecho 

delictivo alega ignorancia de la ley, no opera la inculpabilidad, en 

base al principio de que "la ignorancia de las leyes a nadie 

beneficia". 

Error de Hecho.- Se subdivide en errar esencial y 

error accidental. 

El error esencial de hecho, requiere, para que tenga 

efectos de inculpabilidad, que sea invencible, pues de lo contrario 

dejará subsistente la culpa, además, debe recaer sobre un elemento 
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esencial del delito, conaiste en que el sujeto realiza la conducta 

antijurtdica pensando que es jurídica, es decir, desconoce su 

antijuridicidad. 

El error accidental no recae sobre circunstancias 

esenciales de eci-u 	sino en coronda r'. 55 	2subdivide a su ve:! un 

error en el golpe, error en la persona y error en el delito. 

Error en el golpe, se presenta cuando el suiolo 

provoca un dao equivalente, menor o mayor al que 1,ie habla propuesto. 

Error ian la persona, cuando ol 

conducto illetto hacia una persona creyendo quorl itra. 

Error en PI delito, se presnta cuocAle e1 

piensa que realiza un acto ¡licito determinado cuando en relidod sí. 

encuentra en el supuesto de otro. 

LA NO EXIGIBlAIDffla DE 0i(\ CONDUCTO 

Un conducta no puede conaiderarse culpable cuando ni 

agente, dadas las circunstancias, de su situación, no pueda eaigirsele 

una conducta distinta a la observada. 	L1 sujeto de arriendo a los 

verdaderos fines de ln pena, puede swi e:omido de las sanciones que 

se reservan para la perversidad y el espirito egoista Antisocial. 

Olgunos tratadista corrsideran esta causa dr 

inculpabilidad coma un grada de inclinacin 11 derecho prohibido, en 

el qt. no se pierde la consciencia  ni ln 	¡dad de deterattna.-.1¡:-.o, 

por tanto, Unicamente imparta la equidad, que puede illt1VZ,v un, 

of.:13a pero no la desintegracin del delito. 
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En cste ,71enttdo se ha sostenido, que para que un 

sujeto sea culpable, requiere que en su conducta intervenga el 

conocimiento y la 	.,..aluntad, por 	lo que la 	inculpabilidad debe 

referirse a esos dos elementos: 	intelectual y yolitivo. 	la fecha 

no se ha determindo la naturaleza jurídica de la no .vigibilidad de 

otra conducta, por no haberse podido sePlalar cual de los dos 

elementos de la culpabilidad queda anulado en presencia de ella. 

CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Son aquellos requisitos que la 	ley Filige en delitos 

espectficos, y, son situaciones que deben realizarse, pues en caso 

contrario, el hecho no raerá punible; la razón por las que lic? lea 

considere elementos secundarios y no balicos del delito es porque 

no lo se presentan en algunos tipos penales. 

n 1n fecha, no se ha determinado, en la Doctrina, la 

naturaleza jurídica del elemento a estudio, asl Ernesto Beling, 

sol'Iala que son "clertas circunstancias eitigidas por la ley penal, 

para la imposición de la pena, que no pertenecen al tipo del delito, 

y, no condicionan la antijuridicidad, y, 	tampoco tiene caraicter de 

culpabilidad".  

Para Lj,,-.21 Schmidt, 	son "las circunstancias ei:.:teriores 

que nada tienen fine ,:er ...3n la arci6n delictiva, pero su presencia 

condi(:.iona la aplicabilidad de la . anción". (55). 

(54) Oh. Cit., Pág. 237. 
(55) Oh. Cit., Pág. 237. 
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Por zu parte, jescheck,las considera "como 

circunstancias  que se hallan fuera del 	tipo de injusto y del de 

1:ulpahilidad, pero de cuya presencia dependen la punibilidad del 

hecho y la posibilidad de la participaciOn". ft16. 

Con frecuencia se lea confunde con los requisitos de 

procedibilidad, como la querella de parte en los delitos privados, 

bien, con el desafuero previo en determinados casos. 

nusEmcIn DE CONDICIONES ODJETUMS DE PUNIBILIDiAD. 

Ko el agiecto negativo del elemento que se estudia, la 

falta Ira estas circunstancia',', aJenas n e,,terioreo del delito 

con,:stituyen foranta atipicas que impiden la tinicidad de la conducta 

ilícita, razón por lo que no pudra sancionarse. 

PUNIDILIDnD. 

Es el merecimiento de una pena, en función o por razón 

de la comisión de un ilicito. 

Pavón Vascon,:elcya define a - 	la punibilidad como "lo 

amenaza de pena que el Estado asocia a VA violación de los deberes 

consignados en las normas aurldicas, dictadas para garantizar la 

permanehcia del orden social". (57) 

Elttimul 	seaala a la punihilidad como "el tratamiento 

de una consecuencia juildica del delito". 1513 

(56) Oh. Cit., Plg, 231. 
(57) N, Cit., Pág. 395. 
(58) lb. Cit., Pág. 253. 
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Castellanos Tena determina que la punibilidad es 

merecimiento de penas; 	b).- amenaza Estatal do imposición de 

sanciones, si se llenan los presupuestos legales; y, c).- aplicación 

fáctica de las penas seP5aladas en la 	(59) 

En la Doctrina aun es motivo de discusión si 	la 

punibilidad, tiene o no 'al carácter de elemento esencisl del delito, 

para Porte Petit, atendiendo a la definición de delito plasmada en 

el párrafo inicial del articulo 7o. del Código Penal, 	afirma, que 00 

un elemento constitutivo del delito; por el i;ontratio 	Carrancá 

Trujillo a  Ignacio Villalobas, no le dan tal carácter, pues para 

primero y en baso a las e:cu,a,7, al' torias, solo se cicluye la: pens 

pero subsiste el carácter delictivo del acto, y, para el segun),, la 

punibilidad no es elemento del delito, 	que el concepto de éste no 

concuerda con el de norma wrldica. 

La 	punibilidad 	qpt 	constituida 	por 	eleiiehto:. 

objetivos y elementos suntetivos, todos los delitos están formado 

raracteristiias de antinormatividsd, 	, se diferencian entre si 

en virtud de 	las característica-, le punibilidad tambien 	llamadas 

caliii,.antes legales dial rolollIr dols puuna, una parte de éstas es 

objetiva, es decir, 	iadenendiente del saber del actor, en tanto la:: 

caíacteristi,s subietiva a tambien 	conocidas COMO 	calificantes 

wsico16gicas, valoran el nativo de una acción u la intensidad de la 

voluntad, en ambnc 	 dis:alor del SOtI rasonta 	o climinuye 

produl tanda una moditi.::acin de la medida de la reprochabilidad 

ESTA TESIS IÜ1191. 
(59) Oh, Cit., P. 267. 	

5.1\1111 
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etuen, desde luego, el conocimiento por parte del sujeto respecto a 

lag propiedades destacadaa de la persona a las cuales se refiere la 

EX~ItS nH3OLUTOP1AS. 

Es el aspecto negativo de la punibilidad, y, son 

aquellas circlinstania nipe. 	sePialadas en la ley por [az 

cuales no se sanciona al sujeto. 

Lii relación a este elemento, Jimene7 de nsúa 

soPlala que son lis causaa que hacen que a un acto 11pico, 

antJjuridl,:o, imputable a en auter y culpable, no se asocie pena 

alguna poi razones de utilidad pública. 

Entre las e:u.suzas absolutorias de mayor importamia se 

encuentran: 

En ra.:bn de los móviles afectivos revelados, la 

acción que el sujeto desarrolla, acredita en el nula temibili~, ya 

que el móvil que lo orilla s delinquir as respetable y nuble, como el 

raso del encubrimiento .1-a los parientes consangutneos, ascendientes o 

descendientes. 

ti).- En raón de la copropiedad amillar, se pretenden 

fundamontar en motivos de intimidad o en una supuesta copropiedad 

familiar. En la actualidad, nuestio Código Penal ya no preve este 

tipo de ecuza absolutoria. 

En 1 az/5n de la patria potestad o de la tutela, 50 

apoyan en et hecho de que quienes eiercen la patria polesl.ad pueden 
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c, 	, 	 de una manera meso rada, puesto que a 

	

lea incumbe la educir/6n de los hijos. 	FlIcnsa absolutoria que 

1 	techa se derogó 	"'estro Código `'.:r.wstaritivo de la materia. 

d).- En raHsn de la maternidad consciente, se refiere 

a que no es punible rl aborto causado solo por imprudencia de la 

1111.1ji'W embarazada, o r.uando el embarizo sea resultado do una 

violación. 

P!.-  f-La razón del interés social preponderante, ciiste 

culi-Ido debido Ai Interés social vinculado al derecho profesional o al 

ejercicio de una función pública, 	el no procurar impedir por todos 

los medios 'fritos que se tengan al alcance, la consumación de los 

delitos que sepan van s cometerse o que se están cometiendo, DO es 

punible. 

f).- Fn razón de la temihilidad especificamente mínima 

revelada, como en el caso del robo, provisto en el artículo 375 del 

Código Fenal, es drcir, cuando el monto de lo robado no ciceda de 

diez veces el salario mfnimo, el infractor lo restituya 

espontáneamente, y, pague los daAos y perjuicios antes de que la 

autoridad tome corocimiento del delito y no haya empleado la 

violencia. 

IY.-EGTUDIO DOGHATICO DEL DELITO DF PESPOTO. 

	

Una ve:: que se ha e:<puesto 	la teoría del delito, 

puocedo a hacer el estudio dogmático del delito de DíbPHIU, que en al 
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pile se contraeu 1 presente estudie, 	de 	71C1.1.e1'.i , • ,  a 	los elementos 

positivas 	negat vos que lo integran, como Con: 

1 CONBUC1.11. 

De acción.- El delito de D,:-Y,I.poJk.) a eminentemente de 

acción, pues para su ejecución regia ere de la realización de 

movimientos corporaleu y materiales. 

Sujeto activo.- No requiero de ninguna calidad 

especial, lo puede realizar cualquier persona, con ei,copcin de lo 

previsto en la tracción 11 del articulo 395, que eHge que el su,teto 

a ': 	ve een 	dUelna cie la 	:asa 	iruniK?ble, 	a 1 .11s tablecler 
	

"OC.Upe 	1.(fl 

Inmueble de su propiedad"; en este mismo preLepto, en la fraci 

11 1, párrafo tercero, 	Indica "quienes 	se dediquen H11 	terma 

reiterada". 

Sujeto pasivo.-- Es el 	titular del bien juridicamente 

protegido, y, puede ser cualquior persona. 

Objeto material.- Es la cosa inmueble o agua que se 

despuja. 

Libreto juridico.- Es el bien Jurtdicamente protegide, 

conc.retamente la posesiJol, derivada de la propiedad, que constitir..e 

ei patrimonio de las personas. 

Cousumación.- El delito eta despojo se consuma en el 

momento en que el 7uteto ocupa o hqie ,fr.) del inmuehl.9 ca de las 

acjuct, con el fin, an ln 	ca50',5 'le oc,,paLIn, le mantonerao. 
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permantemente y ejercer un poder de hecho uobre el Inmueble; y, en 

lo de U50, de utilizarlo pasajeramente y ohtener un beneficio fugaz, 

en ambos casos se peuturba la posesión eistente, por tanto el delito 

de Deapojo es un delito in-Aantáneo y permanente porque 739 prolonga 

en el tiempo, además 	un delito de roa.ultado material, puel. con su 

ejecución ae detHriora el patrimonio det 

AUSENCtA DE CONUOCE. 

Unicamente se presonta por 	fuerza It.7.1“..3 superioi 

,_ualado el 	ante ne Lienc  la 	leiia qc efectuar el 

despojo, empero, debido a 	una ie 	3 ti.a1a •,-,up,,,y O) 	o r 	1,1 

es obligado a efectuarlo. 	Fisle 	al actuar 11sice, 	pero un hlry 

V oluntad. 

La descripción legislsttva del delito de bespoJo 

encuentra plasmado en los articulea J.,95 y 	del Cciice Penal, que ; 

la letra dicen: 

ellIcule 	 aplitat 	la pena de 	res meses a 

ar.osdO p r 	L I I 	11(113a 	 a 	qu n í 	p e 0 'S 

i.-  Al que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtÍ vamente, 0 emplelndo ameniza e engai'lo, ocupe un anmuetale ajeno, 

O ha4a eco de 	, u de un dei rho l'ea3 que v,c) le pertervewl 

II. 	Al 	que de propla autorid -id a l O IO1)i0 uso do lar 

medies indicadoa en la fracción :int:erro', or_upe un 	inmueble de 
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propiedad, en los Ls os en que la ley no lo permite por hallarse un 

poder de otra persona o eje•iiii actos de dominio que lesionen derechos 

legi i fimos del ocupante, y.  

III.- Al que en los términos de las fracciones 

anteriores, cometa despojo de aguas; 

La pena será aplicable, aun cuando la posesión de la 

CaUA usurpada sea dudusa o estkti en disputa 	Cuando el despajo se 

l ice por grupo .. grupos, que en conjunto sean mayores de cinco 

persona, además do la pena seAalada en este articulo, se aplicar> a 

los auture intelectuales, y a quienes dirijan la invasión, de uno a 

sois anca de prisión. 

n quienes se dediquen en forma reiterada a promover el 

despojo de inmuebles urbanos en el Distrito Federal, se le aplicará. 

una sarwlón de dos a nueve anos de prisión. 	Se considera que se 

dedican a promover el despojo de inmuebles urbanos en forma 

reiterada, a 	torren; ha _y ,3 n 	sida, ant, ri.orolentsa 	c. oncle na O y) 0 r 	esta 

forma de participA,J. n 	el despojo, o bien se le hubiere decr,. ado 

eb más de dca ocaionos aulo de formal prisión por E"..,St 	 dellt0, 

salvo cuando en el 	a Lorrespendiente ve hubiese rosuelto el 

desvano miento de datos. 	sobreoimionto o la absoluci¿n del 

inculpado. 

Articulo 59f,. 	l las penas que soi-.11A el articule 

anterior se acumulará la que corresponda par la violencia a 1A 

acornara. 
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1...1 	 de 	o j o se1 	i 1 1c  a :  

Por 	si coima i 	ia un ,a 11 to a normal, pues además 

le contener et rcon-EAdrict. 	tabdetivasa, 1-:‹amlain contiene 7.,ubjetivas, a I 

os tu b 1 ecaár ,an la fr a cc ón 1 de I. drti ctil 	95 	'le propiaLorjdad", 

" f u r 	v a me n t " 	"Oe rech0 1', 3  " 1; as 1 	ni ',711110 	I la f r a cc ¿In 	II, sei2a 1 a 

"ejeza acto; de dominio". 

Pral' 	ah 	uraenacion 	no todo) 6qica 	ea 	un 	tipo 

oandament al, ene p 1 ena indepkandencia , 	formado por iota conducta 

1 1 le II sobre un bien juridicamente totelado. 

Por su autonnmla e independencia, ea tan delito 

aut6nome, y4 que tiene vida propia, pues no nuceita de la 

realizacie de alg,:n. otro ¡licito. 

Por ni' formula:in 	es un tipo casuistico, por indicar 

1 kas med o 	par 	lii. quo 	',51á puede e Joco tal' 	e I 	de I 1 tr3 , y , 	cian 	1 

presentacin di uno de estos se contiqura el delito. 

Por el dala°, 07, un a,:dito de lei6n, pues causa 	(J11 

detrimento en 1 ccowmoa del pasivo, dada al bien jurldicamente 

tut~lo, que es el patrimonio de las personas. 

',7le presenta por las siguientes causas: 

1.-Por 	la ausencia de la calidad w, igida por 	la ley, 

1211 .-:9¿IlL1 al sujeto actIvo, esto Unicamente respecto de la, 

tracciones 11 y 	párrafo tercero, del articulo Y15, es doriv, que 

en la nrimeri no se trate del duee de la cosa inmueble , 'y,  en 1. 
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segunda, que el activo no se dedique en forma reiterada a promover el 

deepopa de inmuebles urbanos en el Distrito Federal. 

2.- Si 	falta ul 	)bJeto material, 	es decir, que el 

objeto no sea una cosa inmueble a aguaR, como lo 	'ije el tipo penil. 

7.- Si 	falta el objeto ituldica, al no causar cao 

patrimonio del pasiva, por no detentar 14 ocupacin del temu,role. 

4. 	L,uarlde 	no 	se 	dlii 	 par. la I: 

requeridas por el tipo penal, establecida en ei 

11.41.1r:ton 11, cuando determina "ocupe inmucaUle de ,Iar propiedad ':0 

CA'ItWS qur.ir la ley no lo permite por hallarse en 	 dsr otra per -,,roa 

o ejerza actos de dominio que leloren dei..lios de! ocupante"; 

igual manera en el Orraio tercero de la fracción 1I1 aeal 

90 dediquen en forma reiterada a promover el deepole ue 

inmuebles urbanos en el Distrito Federal". 

5.- Al efertui,rse el hecho por los medios comtsivcn, 

e.ffleci -ficamente sePralados en la 	ley, o:A° eR, 	en la frar.4:16n 1 

articulo :795 requiero que sea de propia autoridad, haciendo violencia 

o fUr 1:1V301e~, 	o empleando 	sato-; 	riaao, 13 ocuparel6n de 

Inmueble ajeno, o be haga rso 'le 1 	 un derecho real que no ic 

pertenc:a2ca. (tal minina, lasa tiA,.:,:1011 	11 e Ill riigen las mismo, 

medios comisivos citados anteriormente. 

h.- Si 	faltan los eleffientna subjetivos del 	injusto 

legalmente e;:)gidos, 	consistentes en la amena:a o enqa!'to que sr' 

pava ocupar un Inmueble ajeno, :ramo lo sePala la traccinh 
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esta causa de atipicidad tamblen pueden darse en las fracciones II y 

111 del articulo 	pocque el tipo así lo (tabla. 

CANTIjURIDICIDAD. 

Para que la conducta desplegada por el activo SQA 

cnniderada como delito de despojo, debe ser antijurldica, esto es, 

(11,.• no 1:?9tít,  amparada por alguna causa do justificación. 

C019i:iS DE fUSTIFICFICIDN. 

Untelmente operan lis siguientes: 

1.- Estado de necesidad, como por ejemplo, cuando por 

el terremoto de 1985, 	se establecieron Centros de (Atención Medica, 

en predios haldios o escuelas, sin el consentimiento 	de sus due(kis, 

con el fin de atender a los heridos, es decir, se sacrifican un bien 

jurldico tutelado por la norma, que r 	el patrimonio de las porsonas, 

por otro de mayor valla, que es la integridad flsir:a de los 

lesionados 

Eierticio de un derecho, se presentd cuando el 

tvu 	 .?0 	1i 	pnaI)tj teui .nin, .711 rti1 en 	trir m".1 1.11duq.1 1 

r 1133 u I: VA 

Ha,ta las reformas del 10 de enero de 1994, tambien se 

cow•iideraba como 	de justificaci6n, en el delito de Despnlo, la 

obediencia Jer=rqula. 
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CULPABILIDAD. 

El delito que ae etudia, es eminentemente doloso, 

pues, para su ejecución se requiere la plena intencr ,..n del -.;arjeto. 

presentará nnicamente por dolo directo. 

INCUIPABILIPU. 

Oparece er las -siguiente; tomas: 

‘o,11 	Or 1 01' esiericra I de fwilic, 	1•. -  b 

	

J9tr) no salio dir;r 	t a 1 9a 1 1 :1trdn 	1ctiio di. 	 ) 

C:11- 3“.1 .3(..1 	 1 	1' 	til 

• - 	La 	no 	o rlgihrlidad 	d rr? 	o L 1-  3 

"atentas la7; circunstanc ras 	que concurr nO ein 	33 l'e 	.¡ .7 Q ui  dc,  

Cl.:11-1d1 l: 4:3 	licita, 	no 	-sea 	t'a,: r rana I men fe 	ie;: rifj ¡b 	 :,: iTyr? nr 

cianduc 	i versa a 	18 que ea i 	, en vi atiaci do no haberse podido 

determinar a actuar conforme a derue.hm" ,arttculo t5, tracción ni, 

CUNDICIONLS oPwitvw:, PE Plif3Illr!1:.AD 	'.-rrlf 

'ti 	 -.o o l do 1 i r 'raie se  

PUN)B111DAD. 

La 	estar leco el 	artículo 	9i, 	cuando 	rs-ar'r,a 1 a 
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p1 car 	1i per13 	d 	 mesial,i 	,7 1 nen 3011; 	d e pi I 1 1:1 :, 1110 1 ta 	de 

c 	ncuent 	a citi n 	n t os 	peo 	; 	1I 	rack:-  1 	111, par ca 	Jai:_1(1(in 

	

sei'ala "a quines dirijan la 	invasión, de uno 	 arto,i de 

pri'al6n"; y, en el articula jJ."is so Indica "R las puna que 

articulo anterior, se acumulara la que cetreapunda por la violencia 

la airieriaini". 

LH:usns iciDSULUTOPliaE. 

No 'se presentan en el delito T.ie se estudia. 
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APITULO 	TERCERO 

I.- 000 100 PENALES DE ALGUNOS ESTADOS DE LA REPUBLICA MEXICANA. 

CUAHUI I_ A. 

LIBRO SEGUNDO. 

PARTE ESPECIAL. 

ciPniunDo cumTo. 

DLLLIOS CONTRA LnS PERSONAS. 

EllULU OUINIU. DELITOS COHIBA EL PATRIMONIO. 

Col 11 

DESPOJO. 

Articule 	 Penalidad y 	ti post del 	delito de 

d~ojo.- Se apliLará prnion de tres; mestes 1 011100 aí-los y multd de 

di.tnientw, 	dloii mil peos, al que empleando vtulenctd, iurtIvament,,  

o engaAo: 

1.- De:qaujo de Inmueble u derecho real ajeno. 	Se 

po-se-siune matortatmeute de Un Inmueble ajeno o haga ix..o de el o de un 

derecho real que no le poileneinza, o impida materialmente el dt',Irute 

de uno u otro; 

Ir.- Pepoto de Inmueble propio. 	SP po,aelore 

3. L- talmente de un Inmueble do 'su propied,d, en lun 	":1.s011 en W1,2 RO 
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pueda disponer o usar de el, por hallarse en poder de otra persona, 

por alguna causa legitima, y 

III.- Despojo de aguas. 	Distrajere o desviare en 

perjuicio de otro el curso de aguas que no le pertenezcan. 

Articulo 357.- Responsabilidad independiente dei 

carácter dudoso a litigioso del derecho o posesión.- La sanción 7-.9r5 

aplicable aunque el derecho a la posesión sea dudoso o este sujeto 2 

litigio. 

Articulo 17,513.- Ay'avr:26n circuwAanciada para ciertos 

participes.- Si el despojo se realiza por tres o más personia, a 10~ 

autores intelectuales y a quienes dirijan la ejecución, se les 

aplicará prisión de uno a diez y multa de dos mil a veinte mil pesos. 

Artículo 359.- Flousa absolutoria y querella necesaria 

en el delito de despojo.- Son aplicables al delito de despojo las 

disposiciones de los articulas 	 (No se aplicará sanción 

cuando el despojo se cometa por un ascendiente contra su 

descendiente, por éste contra aquel o por un cónyuge o concubino 

contra el otro. 	 interviniera Alguna otra persona, solo se 

procederá en su contra a petición del ofendido. 	Se requiere de 

querella cuando el despojo se cometa por un suegro contra su yerno o 

nuera, por éstos contra aquel, por un padrastro contra su hijastre e 

viceversa, por una hermana contra su hermaud o entre adoptante ‘, 

adoptado, produce responsabilidad penal, pera no se podu:1 proceder 

contra los delincuentes, °,n,7 a peticion del agravlfdd). 
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H 1 H U A H U A. 

LIDRO SEGUNDO. 

TITULO DECIMOQUINTO. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. 

CAPITULO VIII. 

DESPOJO. 

Articulo 287.- Se aplicarán de tres meses a cinco años 

de prisión y multa hasta de cien veces el salario al que por medio de 

la violencia sobre las personas, furtivamente o por engaño: 

I.- Se posesione materialmente de un inmueble ajeno o 

haga uso de él o de un derecho real que no le pertenece; 

II.- Se posesione materialmente de un inmueble de su 

propiedad, en los casos en que no pueda disponer o usar de él, por 

hallarse en poder de otra persona por alguna causa legitima o ejer.:a 

:acatas de dominio que lesionen derechos riel ocupante; 

III.- Distrajere o desviare en perjuicio de alguien el 

curso de aguas para usarlas en su provecho a en el de otro. 

Articulo 208.- Si el despojo se realiza por dos o más 

personas, además de las penas señaladas en el articulo anterior, se 

aplicare a los autores intelectuales y a quienes dirijan la 

ejecución, de uno a seis años de prisión. 
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rttouln 2H9.- La,,  anteriores punas gern aplicables 

aunque el derecho a la posesiOn sea dudogd U eshe atete a 11 1.:1qad. 

Artlruld 290.- Si 	1A violencia cow:Iito,,o ntro dolitcl, 

aplicar,Iln las reglas de la acumulaci6n. 

DUHUNG O. 

l' EVO SETIUWPO. 

TITULO 1EX10. 

DELliCIS COM1PA EL PATP1M0H10. 

CAPITULO 1 1- 

Articule 71h.-- Se Rpliara la pena de tres M~,5 

de 	 1s1‘, 	 Tlas el valshio: 

1)1 	 uUorldid e haciendo violencia 

fertj 111on I , 	o.rp 	role men 	onc 	ocaipe 1.111 1 rDnueb 1 e a )enn O 

laacja 	do el, e de , ut derecho real que u, le portene:cal 

11.-  Al o 	de plopla Ari,ridad y haciendo uso de U-- 

modids indiLdca en la 	1- rarci,Dn 	 ocupe un Inmueble do 

propiodad en 1n,1 	en que la loy no lo vorm I LI , 	por hellar5e en 

poder tle 	persona, o 	 1,? 100114110 	;u,? 

dü,Ve..1h9 	logil:tmus dol ecui.eInte, 
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t11.- 	que en los términos de las fracciones 

antevieres. C01110i:4 despojo do aguas. 

í-Nrti,:.i.ln 	217.- Pi 	las penas sof-ialadas en el 	articulo 

anteriur, se acumular:N la que corresponda por la violencia o la 

amenaza. 

2M.- las sanciones se impondrán aunque el 

der-_,Ghu a la poseión sea dudoso o este en disputa; excepto en el 

de contlic- tos por la pososi6n y goce de las unidades 

individuales de dotación u de bienes comunales, que se requiere 

previamente la reselutin de la autoridad agíaria correspondiente. 

219.- Cuando la ocupación no se haya 

ejeclik:ado con violeiwia y Cl o los ocupantes voluntariamente 

restituyan al poseedor en el goce de su derecha, antes que el 

Mlnislerio POhliue nedira la acci6n persecutnria, 	no se impondrá 

1-1r:: 1 611 

,TIrtic.lo 220.- lo dispuesto en los artículos 191 y 192 

serán apli,Lables en 	delito. 

GUIPHEh n. 

LIBRO Srl'intflffl. 
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PARTE ESPECIAL. SECCIOM PRIMERA. 

DELITOS CONTRA EL INDIVIDUO. 

['TUL° DECIMO. DELITOS CONTRA EL PATRINON10. 

CAPIIULO VIII. DESPOJO. 

Articulo 176.- 	Sc aplicara. prisicrn do uno a 	Fiei5r. 

y de veinte a doscientos días multa, Al. 	que sin .zonsentimiento do 

quien tenga derecho a otorgarlo o engaPiando a  

T.- Ocupe un inmueble aieno o h::‘ql 	de el o de un 

derecho real que no le perteneza, o impida iu,i.ev)alffic,  el clitY. tü 

de uno u. otro; 

II.- Ocupe un inmueble de 	propiedad qop ro halle 

poder de otra persona por alguna ca'.':; a legitima o ejer:a actea d-

dominio que lesionen los derechos de ocupante; 

¡II.- Desvie o haga uso do aguas orepia,s o ajenas en 

los casos en que la ley no lo permita, o haga uso dp un derecho real 

ob 	:197 	17.11,l(A no 119 p r te mg -Jean, y 

Etop.2a acto-, de dowlri:) que lesionen derecho 

legltimos del us,uarie de dicha aguvs. 

(IrtIculo 	 SI el despojo co realiza por do:', o 

persona o c:on violencia, se aumentaran hastr. en una mutad las denaa 

prevists en el articulo anterior, pero 	lo,: ,utorea intelectusles 

qui,..ies di. 1...an el dospoio se les aplicar.. priston de cultro a die.... 

7 OP trecionto a quioventos dias 
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nuticulo 178.- Las penas previstas para el delito de 

despojo se impondrán aunque el derecho a la posesión sea dudoso o 

este sujeto a litigio. 

MEIC O. 

LIDRO SEGUNDO. 

TITULO CUARTO. 

pulros CON RO EL PATRIMONIO. 

CAPITULO V. DESPOJO. 

Articulo 	Se impondrán de tres meses a r.incia aPios 

de priaión y do in.:1 a trescientos cincuenta (lisa multa: 

1.- Al que 	propia autoridad y 7,51r1 derecho, ocupe un 

inmueble aJena e (a p U.'PsO de el, o de un derecho real que no 10 

pértene:raa; 

11.- Al que Upropia Autoridad y sin derecho, ocupe 

un tomuohle de au propiedad, en los casola que la ley no lo permita, 

ci hallarse en poder 	de cli tic per,:,Ona,1.7,, 	o 1....jorZ-P. acto 	de dominio 

que lesionen derechos lecjittmos del ucupante, y 

III.-  Al W.1ía on términos de las traca:iones anteriores 

distraga al H derecho el Cnr:50 de las aquas. 

sc Impondrán de 	a doce ai'los de nUI,Ennn y de cien 

on oil 01.3 	 los autores intelectuales, a quienes dirtr,in 

la 	tv-ati \aqul e 	 i que n a l 	.i2pnr a ir 12 	COSa 	cua mío 
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el despojo se vealice por dos e más peraO(Iaa 	i al 	realiarse el 

despojo se cnmeten otros delitos, ann sin la participar: ón física da 

los autores intelectuales, de quienes diriJan la invasi¿n e 

inat íaJures, se considerará a todos estos, thculpados de los delitos 

cometidos. 

II 	1 	H 	O 	121 	17;  

t 11:1"; 	 . 

11 	1)E11: 1 tlOrS, 

DEL 11 	t'Off I Ft i-i 1 l 	FI I f: I Hiat! 

CiAPI1I.110 t.1 . 1)Et.,1)0111 1)1-. 	 AtilJAS. 

Artículo J.J,tt.- 	i.titlicaián 	:l'-:çeis meses a cinco aKoT, 

de prisión y multa de quinientos a cinco mil pesos: 

1.- Al que de propia iutntidad y haciendo violencia a 

la's personas o a las 	oa o u furtiv.mnerite n empleando engaila, ocupo 

un inmueble ajeno o haga LOO de e1 	un derecho real que no le 

pc.u-teric.izcia; 

Ti 	Al que poi los medios indicadoc por la fraccion 

anterior, ocupe un inmueble la su propiedad, en los 1737,n,s en que no 

pueda disponer de es), poi hallar,.e en podL,r de oira persona en virco 

de alguna causa legítima; 

Ili.- Al que por los mismos edie: 	alados en la 

fracción I, 	con el 	fin de ocupar o ,k.531-  t01:11 	0 ar,:dalmente ro 
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ii~etile ajeno, destruyere o alterare las sei'lales o linderos del 

mismo, y 

IV.- Al que, en provecho propio o de un tercero, 

distrajere n desviare en perjuicio de otro 91 curso de aguan que no 

le pertenezcan, 

la sanción serzl aplicable aunque la posesión de la 

cosa sea dudosa o este en litigio. 

el despojo se realiza por tres o más personas, se 

aplicar.!3 a las 	t",p intelectuales y d. quienes dirijan la ejecución 

del dpoje, de tres a siete aPios de prisión y multa de tres mil a 

siete mil pesos. 

n,:/culo -2,31.- A las sanciones que sePiala el articulo 

anterior, se acumularán las que (7orrespondan par los demás delitos 

que se cometan. 

OR E 	OS. 

LIDRO SEGUNDO . PARTE ESPECIAL. 

TITULO DECIMONOVENO. 

DELITOS EN coNTRA DE LAs PERSONAS EN su PATRIMONIO. 

CAPITULO Y. DESPOJO DE. INMUEBLES Y Anuos 
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Articulo 392.- Se aplicará sanción de tres meses a 

cinco 311.105 de prisión, y multa de treinta e ochenta veces el salario 

mínimo: 

T.- Al que de puopie autoridad, a bien furtivamente, 

bien haciendo fuerita en 	eabas, bien ejerciendo violencia fisica o 

moral en las personas, o empleando amenaza o engano, ocupe un 

inmueble ajeno o haya USO do el, o de un derecho real quia no le 

pertenezca; 

II.- Al que de propia autoridad y haciendo uso de le 

medios indicados en la fracción anterior, ocupe un Inmueble de 

propiedad en lob casos en que la ley no lo permita pul 	hallarse en 

poder de otra persona o por otra causa, u elerza 
	

dominio que 

lesionen derechos legttimos del ocupante, y 

111.- Al que, OH los términos de las íraccioneb 

anteriores, cometa despojo de aguas. 

La sanción será aplicable ann cuando la posesión o la 

propiedad de la cosa usurpada sean dudosas o estén en disputa. 

Articulo 	bis 1.- a quienes en forma reiterada 

cometan el despojo de bienes inmuebles, o les aplicará una sanción 

de cuatro e ocho ai=lcvs de prisión y multa de cincuenta 3 doscientas 

veces el salario adnimo y en considerará conducta reiterada, cuero .. 

el sujeto activo haya sido anteriormente encontrado responsable 

este delito y sentenciado no' la autoridad aadicial. 

Articulo 	 H.- U quiene:; 

eirciendo 	sutertdad 
	

JitO 	11.111r 1 ,11•171 ni 
	 ido!' 
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cualquiera que sea su rango o jerarquta, consienta, autorice o 

permita la ocupaci¿n do bienes inmuebles ajenos o haga uso de ellos 

en forma ilegal, se les aplicará la sanci6n de cuatro a diez Vías de 

prisi6n y multa de 	.1 doscientas veces el salario minimo, además 

se le inhabilitará por el término de diez años para ocupar un cargo 

público. 

Articulo 	-,197_;.- A las sane cines seUladas 	en el 

articulo anterior se acumularjln las que correspondan por el empleo de 

fuerza, violencia o amenaza. 

S AN LUIS POTOS I. 

L1BRU SEGUNDO. 

TITULO SEPT/Mn. 

half05 CONTRA FL PATRJMON1O. 

culTuo V. DESPOJO. 

"/t/culo 	Se apliará sanci6n de uno a ocho años 

de prisión y multa do uno A cinco ellas de salario: 

1.- Al que haciendo violencia a las personas o 

furtivamente, o empleando amenazas o engaPio, ocupe un inmueble ajeno, 

o haga uso de el, o de un derecho real que no le pertenezca; 

II.- Al que por propia determinaci6n y haciendo uso de 

los media5. indiGados en la fracci6n anerfor, ucupe un inmueble de SU 
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propiedad, en los casos en que la ley no lo permita por hallarse en 

poder de otra persona o ejerza actos de dominio que lesionen los 

derechos legítimos del ocupante; 

III.- t'U que desviare, derivare o hiciere oso de 

aguas propias o ajenas, en los casos en que 1,3 ley no lo permta, 7111 

como el uso de un derecho real que no le pertenezca, y 

IV.- FÑl que ejerza actos de dominio que lesioníA1 

derechos legítimos del ocupante de dichas aguas. 

rirticulo 206.- Cuando el despoío se realice por gríta 

o por gruper-, que sean malees do cinco personas, se impondr-

de dos a nueve aPíos de prisión, la que se aumentrá hasta tres a;o 

de prisialni a los autores intelectuales o lira atoe da la invasióí.. 

Artículo 21)7.- ta s sanciones a que se lefiPren 

artículos anteriores serán aplicables 1ÚP ,.7111nd,..; el derecho a 

posesión sea dudoso o estor en dií.speta. 

O N O R A. 

LITRO SFGUNDO. 

TITULO YIGESIMO. 

DEL 11 	EN f"ONTRÍA 	Lraq rERsmns EN 	rniHimowlw 

	

cnPfruLo 	DESPOJO. 
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Articulo Z14.- Se aplicará prisión de tres meses a 

cinco aP.os: 

Al que haciendo violencia a las personas o 

furtivamente, o empleando engai',o, o amenazas, o bien haciendo fuerza 

en las cosas, o sin derecho, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de 

Al, o de un derecho real que no le pertenezca; 

11.- Al que haciendo uso de los medios indicados en la 

fracción anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en 

que la ley no lo permita, por hallarse en poder de otra persona o 

ejerza actos de dominio que lesionen derechos legítimos del ocupante, 

5 

Al que, en los términos de las "acciones 

anteriores, cometa despojo de aguas. 

las sanciones serán aplicables, aún cuando el derecho 

a la posesión de la cosa usurpada sea dudosa o este en disputa. 

Si el despojo se realiza pos• dos o más personas, 

además de la sanción ..*alado en este articulo se aplicará a 	los 

autores intelectuales y a quienes dirijan la invasión, de uno a seis 

:Wlos de prisión, 

fa sanción que este precepto establece se duplicará 

cuando el hecho se ejecute en despoblado. Se reputa despoblado, todo 

lugar que por su distancia a un centro de población, o por el 

reducido número de sus habitantes, o porque no cuente con agentes de 

la autoridad compotente's, no proporcione elementos para impedir U. 

agresión del o los malhechores. 
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TORPJSC 	O. 

L1PRO SEGUNDO. 

VITuLo YISESIMO PRIMERO. 

DELITOS EN CONTRA DE _ PtE PERSOWIS LN SU PiURIMONIM. 

cnPITuLo V. DEqP0J0 DE. coswJ, INHUMES O DU. {atilt.1S. 

nrticulo 	 Se aplic.ar..1', la pena le tres me5el. 

cinco aPion de prisión y multa de cincuenta a quiniontus psi: 

Al 	que de propia autoridad y haciendo violencia o 

furtivamente, 	empleando amonaJas o ongarso, ocupe inmueble aier: o 

haga uso de 4M, u de un dervoho real que no le pertenezca; 

11.- 01 que do propia autoridad y ha.liendo uso de los 

medios indicados en 	la 	 ant.erior, ocupe UP inmueble de su 

propiedad, en los casos en qi n 	11 ley no lo peimite por lani Liel 

poder de otra perona o ejerza actos de dominio que lesionen - rodio: 

legitino-i del ocupante, 

n1 que en lu.s 'i»roinos do 1..o 

anteriores, cometa despoJo do 

ÑrLulu7,Y11.-- La pena lullpi y af en el ar 

precedente .•1 	r .±.4 	:3 	 1, 11't 	1.1 .111,11 	17,1 	 ilo 	12 73Co.1 :7,1 :11 	le 	1 
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cosa usurpada sea dudoo o esté en disputa. 	Cuando el despojo se 

realice por grupo O .:,irupos, que en conjunta sean mayores de cinco 

personas, además de 13 pena sePeilada en este articulo, se aplicará a 

los autores intelectuales y a quienes dirijan la invasión, de una a 

seis aos de prisión. 

Artículo :179.- A las penas que seNala el articulo 

anterior se acumulará la que corresponda por la violencia o la 

amonarsa. 

1,, F• 	Fk 	ACR 	ti 	I. 

LIBRO SEGUNDO. 

TITULO VI. DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO. 

CAPITULO VIII. DESPOJO. 

nrticula 191.- Se aplicarJ prist¿,n da sois meses a 

ete aPios y multa hasta de trescientas veces el salario, al que sin 

cowaentimiento de quien tenga derecho a otorgarlo o engañando a éste: 

I.- Ocupe un inmueble ajeno n haga uso de él o de un 

derecho real que no le pertenezca; 

Ocupo un inmueble de su propiedad, en los casos 

en quo no pueda disponer ca usar de el, por hallarse en poder de otra 

persona por alguna causa legitima o ejerza actos de dominio que 

lesione derechos del ocupante; 
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III.- Al que desviare, derivare o hiciere uso de las 

aguas propias o ajenas, en los casos en que 11 ley no le permita, asi 

como el uso 	de un derecho real sobre las aguas que no le 

perteneze:an; y 

IV.- Al que ejerza actos de dominio quo lesionen 

derechos legítimos del ocupante de dichas aguas. 

Artículo 192.- Las sanciones se impondrán aunque el 

derecho a la posesión sea dudoso o este en disputa. 

Si el despejo se rualira por cito-  . o más per,,onrs, 

además de las sanciones se11adas en al articulo 19) so aplicará a 

los autores intelectuales o a quienes dirijan inv,1‹,-Aones de uno 

seis ai'los do prisinn. 

Ar'Ll cLulci 	 Cuando 	la 	oc up c lun no se 	hal, 

ejecutado con violencia y 01o los ocupantes voluntariamont,  

restituyan al poseedor en e] goce de su derecho, antes de que el 

Ministerio Pnblio deduzca 13 li:ción 11(?cecutorra, no se impondrá 

sanción alguna. 

Cuando el delito de despojo se cometa en el área 

rural, sin violencia, se trate de delincuentes primarios Y 

acredite haber reparado el daño a sati,-Aacción del ofendido, 	la 

sanción que 9i:a imponga será h3':ita do un mes do prisión o multa haski 

de cincuenta ellas de .17.alario (aínimra. 
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ii'tc A T 	A G. 

LIBRO SEGUNDO. 

DE. LOS DELITOS EN PARTICULAR. 

O DECIMOCTAVO. 

DELITO£ CONTRA El PATRIMONIO. 

CAP1 ULO VII. DESPOJO DE INMUEBLES Y AGUAS. 

Articulo 345.- Se aplicarán sanciones de tres meses a 

tres ahos de prisi'n y multa de una a cinco cuotas: 

1.- Al que de propia autoridad y haciendo violencia 

ftica o moral a la> personas, u furtivamente, o empleando amenaza o 

engaRo, ocupe un inmueble ajena n haga uso de él a de un derecho rey 1 

qt10 no le perteneca; 

11- Al que de propia autoridad y haciendo uso de los 

mediosindicado.; en la iracci6n anterior, ocupe un inmueble de SIJ 

propiedad, en los c.r_rrs en que 	la ley no se lo permita por hallarse 

en ¡wder de otra 17,21 iris, O ej,?r,ZR actas de dominio que le lonco 

derechos letelitimos del ocupante, y 

III.- Al que en los términos de las fracciones 

anteriores cometa despajo de aguas. Las sanciones serán aplicables 

aun cuando la posesi6n de la cosa usurpada sea dudosa o este sujeta 

al litigio. 

A las tianciones que sei)ala este articulo se sumarán 

las que correspondan por la violencia, 	la amenaza o por las de 

cualquier otro delito que resulte cometido. 
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II.-JUR 1 SPRUDENCIA 

DESPOJO, NATURALEZA DEL 
El despojo, más que una 	figura delictiva que proteja 	ia prupiedad, 

tutela la posesión de un inmueble. 
Sexta Época, Segunda Parto: 
Vol .XXIV, Pág. 45. A.D. 2526/513. Carolina Cuanas Méndez y Coag. 
votos. 
Vol.XXX1II, Pág.2. A.D. 7762/59. Daniel P. Dorti6n ArqUelles. 
Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XXXVI, Pág. 57.A.D. 2614/59. Cipriano Mendei!. Unanimidad de ,1 
votos. 
Vol. XLIII. Pág. 	37.A.D. 6(191/61. Romualdo Poiicarpo Un 1132 

Romualdo Cisneros Martfnez: Unanimidad de 4 votos. 
Vol. LV, Pág. 21.A.D. 1-999 / 61. Macla tirito tirito. 5 votos. 

DESP010. 
El delito de despojo implica un ataque a la 	ara r; y de ninguri 

manera se refiere a loa d ecl er 1 os de propiedad. Consecuentemente, no 
es necesario que el ofendido 9V,A propietario y compruebe' cita dereche 
de dominio, sino qi„(e. ea 11.151.;Zitit.":11? que o). 'SU ,yeto 	t 	 111011,i..re ial 
. inmueble en las condiciories que fija la 	ley penal 	para que 
integre el delito. 
Seiita Época, Segunda Parte. Vol. XIV, Pág.97. 
Ma. García Martfnez. 5 votos. 

DESPOJO. 
E] despojo, más que una figura delictiva que protege la propiedad, 

tutela la posiesiéln quieta y pacifica de iri nmueble. 
Sevta ÉpoGa, Segunda Paute. Vol. XVII, Páu. 171.A. D. 2556/56, 
Nembsio Cruz Calderas y Cona. Unanimidad .1e 4 votos. 

DESPOJO. 
Si la rentencia reclamada declara que el quejoso ea responsable 

penalmente del delito de despoJo, no resulta Incongruente la propia 
seotencia al condenarlo a it, restituclédi dol predio que indebidamente 
ha ocupado, ya que con tal medida l'anieameute ae vuelve Al estado de 
tosas que privaba ntes de la comisinn del Lecho delictuoso imputado. 
No enasto ninguna violaciiin de garantías e.omo con.7iecuoacia de la 
condcaia a 	 referid predio, on 	 de que iál 
cionstituye una pena pUblici 	1.11 icto no a. arbitrario, pues en el 
propio proceso el acusado tuvo oportunidad -1 e defeirsa v do domestrAr 
el ,-iupu;;l; dererho do poseainn alogado. 

.pu a , '.7,eqund..il 	 Vol. XXXIX, Vág. 1V.U.D. 
Palito Alanis Quevedo. 5 votos. 
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nEGPuJo nE AGunq. 
Los elementos constitutivos del delito de despojo de aguas, son: 
al.-ocupación o uso de aguas; h).-gin derecho alguno y c). que 
aquella se haga mediante violencia, en forma furtiva, empleando 
engaeu, ameuazas, o haciepdo fuerza en las cosas. La pericia/ que 
esenrealmente precisa qee el deevio hecho per el acusado no 
perjudicaba al riego del ofendido en sus tierras, os intrascendente 
en cuanto al 	tipo delictivo en si mismo, 	que C01115i9tP en el 
aprovechamiento ilícito de aguas, cuyo disfruto corresponde a quienes 
autorice el Est:Jdo, llenando los requisitos que las leyes 
correspondientes seal;in y a fin do garantizar una armónica y 
equitativa eplotación de lag tierrJs y aguas nacionales cuya 
prepiedad corresponde originariamente a la Nación Meicana. 
Sea// Cpoca, Segefida Parte:Vol. XIII, Pág.13.(i.D.3701/60. 
Ulajandro Higoera Medina. Unanimidad de 1 votos. 

PTSPOIO DE osuno, FURfIVIDAD EN El. NATUPALEM. 
Tndependientemente do lo que pueda leerse en el Diccionario de 

rscriche, la furtividad debe entenderse como la ocultación de la 
conducta frente a quien legítimamente pueda oponerse a ella. No se 
trata de una ocupación "enea omnes" indispensablemente. la procurada 
ocultación de la conducta frente a cualquier posible testigo 
constituye furtividad, pero en el caso del despojo de aguas basta que 
la procurada ocultación lo sea frente a quien legítimamente pueda 
oponerse a ella. El cenucimiento de cualquier tercero no hace que la 
furtividad desaparezca, sino que ella existe cuando no se percata de 
la conducta gee conscientemente trata de ocultarse, aquel que pueda 
legítimamente oponerse a su ejecución. Un criterio diverso llevaría a 
sostener que la sola presencia de un testigo causal e ignorante 
incluso de la situación es suficiente para que la furtividad no se 
de. Con ello se reduciría la protección penal a emtremos mínimos, 
inaceptables desde el punto de vista teleológico y sistemático. Por 
lo demás, el hecho de que en el propio día en que el acusado 
principiara a usar del agua dirigiera una comunicación haciéndolo 
saber, en nada afecta la eituación, pues en el momento mismo de la 
iniciación del uso del agua, ocultándolo a quiénes legítimamente 
pudieran oponere a ello, se integra la hipótesis delictiva, y el que 
se la siga usando con conocimiento de los afectados no hace 
desaparecer la furtividad que en su momento integra el tipo. 
Séptima epoca, Segueda Parte:Vol. 69, Pág.18.n.D. 4502/73. 
Pirnulfo Cuevas HartInez. 9 votos. 

UHSP010 DE muns, INTEGFInClON DEL DEL/10 DE. 
Como la figura del despojo de aguas puede integrare en 	terma 
alternativa, si tubo furtividad resulta 	innecesario nceparse de si 
hubo o no violencia Jeimu medio para el uso 	de aguas, 	que basta 
acreditar uno solo de los medios a que la ley hace referencia. 
Septima 	 segunda Parte:Vol. bri, Pag. 1U.n.D.4502'73. 
Cuevas Martlnea y Craig,. 5 votos. 
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DESPOJO, DELITO DE. 
Aun cuando no se emplee violencia, ni amagos, ni amenazas, el delito 
de despojo de inmuebles se configura cuando alguien mutuo propio, 
ocupa un terreno ajeno 	realiza 	actos que ostensiblemente 
demuestran su propósito de apropiárselo, si lo hace furtivamente; y 
la connotación que en la semántica tiene el termino "furtivo", como 
lo consigna el Diccionario Razonado de Legislación y Jurisprudencia 
de D. Joaquin Escriche, es: "Lo que se hace a escondidas y 	como 
hurto y todo lo que uno toma, de dia o de noche, 	clandestin,. 
manifiestamente, con animo de apropiárselo contra la voluntad de sy 
dueño". 
Slata Época, Segunda Parte:ol. 	Pag. 16.A.D. 
Reymaldo Maya y Coags. Unanimidad de 4 votos. 

DESPOJO. (LEGISLAC1ON DE mLisco). 
El delito se comete aun cuando la posesion de la cosa usurpada ses 
dudosa o este en diiaputa, lo que encuadra al caso para su penalidad 
en el artículo 355 del. Código Penal. 
beta Época, Segunda Parte:Vol. 11V, Pá. leO.A.D. 7215/57. 
Jo 	Ramos de los Santos. 5 votos. 

DESPOJO. (LEGISLACION OF MICHOACAW. 
Para la configuración del delito de despojo se necesita que alguien 
de propia autoridad y haciendo violencia física o 	moral a las 
personas, ca furtivamente o empleando amenaza 	u engaño, ocupe en 
inmueble ajeno, según lo establece el 	articulo 351, 	fi acciém I, del 
Código Penal de Michoacan. 	Y si el acusado confes¿i haber efectuado 
Id destrucción de la cerca que 70..? le a Liibuye en la, denuncia y ocup 
el 	inmueble de propia autoridad, mismo cuya posesión se 	habla 
entregado poco anuas al denunciante, 1:29 indiferente 	que el ofendido 
hays sido ese denunciante u otra persona, pues en el párrafo final 
del citado articulo j51 dei 	 Fenal de Michaac,an se establece 
que la pena será aplicable 	Aun , alandn la poseaOón de la cosa 
usurpada sea rIridr:i, ci 	te 
Serla cl:poca, Segunda Parte:Vol. 	 10919J59. 
Braulio Garnica Maila. Unanimidad de 1 Yetes. 

DESPOJO. TUTELA 1ANTO lb PW4-SION LOMO I.C4 PROPIEDAD 	INMUEBLE. 
COMPFUNCTA. 
SI hien es cierto que el tipo del delito de despojo tutela la 
poción o tenencia noble iii bien inmueble, fambien lo es que dicha 
figitva hace referencia 3 	11 propiedad, pues la fracci.n 1 del 
articulo .395 del 1..,e,dige Ponal Federal establece que comete el delito 
quien ocupe un inmueble ajeno O ha 9R uso de el o bien de un derecho 
real que no le peftenezf:a. En conclu,ston, debe estimarse que 
delito de despojo tutela, di 	manera fundamental, el derecho de 
posesi.n, pero tambin tutela , ualquier otro derecho real, incluida 
entre es.tes el derecho de propiedad. Sentado lo anterior, debe 
de._trse -ir :al los terrenos ~efe del delite de despeie de los que 
un particular se diga deeposeide sen reoriedal federal. 	re',ull'a aer 
que en ol 	jalo hay 	 ¡]:11*, de ete delito, por una harte 
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los particulares que se dicen desposeídos y por otra la federación, 
quien en ost(2 sentido se ve privada de su derecho posesorio original 
y de su derecho de propiedad, y si se concluye en el sentido antes 
apuntado, debo decirse que con vista en la fracción e) del artículo 
15 de la ley.  Orgániea del Poder Judicial de la Federación, en el caso 
es competente el Juez de Distrito para conocer del asunto. 
Séptima Epoca, Segunda Parte:Vols. 151-156, Pág.50. Comp. 
G7/81. luecessUerCero de Distrito en el Eetado de 0a;.laca y Primero 
Mito de Primera Instancia de Tultepec, Oaxaca. Unanimidad de 4 
votos. 

DESPOJO DE PARCELA EJIDAL .COMPETENCIA DEI, FUERO COMON . 
Si el proceso de inició, en contra del acusado, por los delitos de 

despojo y dañe en propiedad ajena en perjuicio de un particular y por 
estos delitos se Ic. motivó prisión, el caso no queda comprendido en 
el artículo 359 del Código Agrario, que establece que los tribunales 
federales serán competentes para conocer de los delitos cometidos por 
Tos miembros de lee Comités Ejecutivos Agrarios y de los Comisariados 
F- Jidalee, dado que el acusado no tiene ninguno de esos cargos, ni 
))eruil;0 	 penal 	en contra dra alguno de esos funcionarios 
agrarioe; y aunque se trate de una parcela, no puede considerarse 
remetido el delito en tierras de propiedad nacional, puesto que el 
articulo 130 del citado Código Agrario dispone, que a partir de la 
diligencia de posesión definitiva, el nUcleo de población agraciado, 
será propietario y poseedor de las tierras que se le entreguen, reo el 
caso sólo se afeLtarian 	intereses particulares, y corresponde 
conocer del asunto a la autoridad judicial del fuero común por no 
quedar comprendido en el articulo 41 de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, que fija cuales son los delitos del orden 
federal. 
Secta epoca, Primera Parte: Vol. LXVIII, Pág. 15. 79/61. 	José 
Siurdia. 
Mayoría de 16 votos. Vol. LXVI11, Pág. 15. 102/61. Ramos Masimiliano. 
Unanimidad de 16 votos. Vol. LXX, Pág. 11, 91/61. Salvador Castañeda 
!lanzo. Unanimidad de 17 votos. 
Vol. LXX, Pág. 11, 101 /61. Rosario Ortega y otros. Unanimidad de 1? 
votoe. 
Vol. LXXV, Pág. 9. 19/. 61. J. Refugio Pérez Llamas. Unanimidad de 19 
vetoe. 

TESIS RELALlONADAS 

DESPOJO DE INMUEBLES O DE AGUAS, COMPETENCIA SURGIDO CON MOTIVO DEL 
DELITO RESPECTIVO. 
Si un manantial, según aparece de las constancias de autos, de la 
denuncia de la quejosa, do la declaración del indiciado y dra los 
dichos de los peritoe, brotaba en terreno 	propiedad de la 
denunciante, pues 	ssgún dice el indiciado era una vertiente o un 
OJO de agua aflorado, 	no está comprendido en la enumeración que 
hacen los articulau 27 de la Constitución General de la República y 
19. de la Ley de aguas de Propiedad Nacional, pues cal 
eueetitucienal no habla de manantiales y el de Ley de raguas sólo 
refiere 3 los manantiales que brotan en las 	playas, .orcas 
marítimas, cauces, usaras o riberas de propiedad nacional 
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circuneCancia que no se surte ee el eaeo, y por lo mismo, las ag~ 
de cuyo deepejo se queja la denunciante, quedan cninprendi~-s en la 
parte final del párrafo quinto del artículo 27 constitucional, y son 
de propiedad particuler, ea decir, de la propietaria del terreno en 
donde brotan, pues no aparece constancia de que el Ejecutivo Federal 
haya reglamentado su 	tracción o utilización, ni que el 	terreno ee 
haya declarado :ana vedada, y aei, no 	trata de la aplicación de 
la Ley de 	hguas, ni de un delito cometido cen 	infracción de la 
misma; porque el enico delito de que se acusa 11 	inculpecio es el no 
deepejo de cosan 	inmuebles o de aguas, previsto por el articulo 
7,61, fracción III, del 	Ci,digo Penal del Fletado de Coahuila, 	y 
concluye que el caso no está comprendido en ninguno de los incieee 
cha la fraccin 1 del articulo 	41 de la Ley Orgenica del Podel 
Judicial de la Federaci6n, que dice cuales son los delitos 
tederalee, y por lo mismo, son competentee para 	conocei del procese 
respectivo las autoridades del tuero cemUn. 
Se:Ita Cpoca, Primera Parte: Vol. XII, r(j. 1G4. 
Satimeeey. Unanimidad de 15 votos. 

DUTOIO CONPEiVelelh FU CASfj PU 
Si no eaiete prueba alguna de que la hondonada ea,, dende el acesade 
fabricó la barda, sea prepledad de la Nacióti, pues aenque por ella 
salgan las aguas turrenctalee de un cerro y.  aun admitiendo que estae 
aguas vayan a desembocar en un riachuelo. Le que solo aparece en el 
dicho de un teetigo, no se albo que este riaehuele naea tederal, es 
decir, que pase de un retado a otro, 	por 	le que 	no pedí 
considerarse a la hondonada come de propiedad de la haelón, 	DI 

tampoco que lo sea la carretera, pues ma,a bien se trata de un camino 
vecinal; no eetande el caso comprendide en ninguno de los incisas del 
articulo 41 de la le', Orgánica del Peder 	he...Ie.- jai de la Federaci¿n. 
que eetablece cuales son los delitos federalez, el conocimiento del 
proceso re/ative correeponde a las autoridadee del orden comen. 
Sexta Época, Primera Parte: 	Vol. 	XLVIII, Pág. 16. 	41/.5e. Epifanio 
Peynoeta. Unanimidad de 17 VOI:o. 

EI1DOS, CUMPETENClh EN ChS0 DE DESPOJO. 
En el delito de despojo %e trata de la peeesión del inmueble objeto 

del mismo, y no de la propiedad, puee eegen el articulo 395 de' 
Código Penal, puede cometerse aen por el miemo propietario, cuando el 
inmueble de eu propiedad eete Jeeipade per otra persena, y no hay ded, 
de quo el ejidatarie posee ee parcela can nombre propio, por lo que 21 
ser 	deepojado ti,-! ella solo A 	 ) ,.a perjudica es decir, 	-1 

perjuicin se hace a en pareicelo-  e no a 1. 	nacebe, por lo que e1 
delito 'la del 	orden eemún. El 	L'Sdtg0 Cigr3r1o, 	,? í, el Libro 	Quinto, 
Capitule Unicee se ocupa en lwa artfrulee 311 al 7,45 de 
responeabiltdadee de 	las aelen , dadea, otearle agr4ries y eepleade, 
que intervengan t'3D 	la aplicaci,n del 	AD-ISMO cr,dige. 	estable, E' tp ,e 
lee 	tribu n 	 , para 	 d.? 	lo:, 
delitos oficiales previstos en esos 	 ea decir, sólo tlencn 
, .empetencia federal en leas delites ofu.v,11,t y ee da eed cempetencii 
de loe delitne cometidoe per lo', cetidatariee, por le que el delito de 
deepoje ceametido por los miemee, es de la competenc:ia de loe Jue-
del orden común. 
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el.ee•ee epoca, Pvimera Parte: Vol. XIDe Pág., 40. J9/(50. Guadalupe Cid 
Redrfguez. Mayor' ta de 15 vetoe. 

DAÑO EN PPIJPIEUeD A ÍENA COMPETENCIA DESPOJO CASO EN EL QUE LA 
FEDFRhelOM NO ES SUJETO PASIVO DL1 DELITO DE. 
Cnn indepuldencia dr: que e:dela duda respecto de que el las tierras 

materia del despojo ion prepiedad de la Nación o de una sociedad de 
protección rural de reeponsabilidad ilimitada, si al ~ente de la 
comiión del evento tiriten aquel loa eran pose irlas per la expresada 
eeeiedad como aconteció en la especie al demostrarse periódicamente 
por reta 	no puede cansiderarse que la Federación sea el su jeto; 
paelve habida cuenta que al erigir el tipo de deepojo, más que 
tutelar la propiedad, el legislador protege la posesión. Competencia 
913/87. Suscitada eetre el Juez de Primera Instancia de 	eaeela, 
Jalisco y el Joe.: Elemero de Distrito en Materia Penal en el Estado 
de Jelieco. 19 de octubre de le8?. Unanimidad de 4 votos. Ponente 
Vieterta Adato Green do Ibarra. Secretario: loca Perez de la Fuente. 

DELITO DF DESPOJO. COMPETENCIA DEL FUERO COMUN. 
Si no 90 preeba que los eujetoe activos del delito hubieran tenido 
pl careefev de aetolidades federales, en el momento de su comisión, 
no ee acredita el supuesta a que se refiere el artículo 51, fracción 
1, inciso a) de la Ley Orgánica del Poder Judicial Federal. 
Competencia 110/89. Suscitada entre Hl Juez Segundo de Distrito 	en 
Materia Fenal y rl Juez Decimo Tercero de le Criminal del Primer 
Partida Judicial ambos en el Eetado de Jalisco. 21 de agosto de 
19139.5 votos. Peeente: Francisco Pavón Vasconcelos. Secretaría: 
Coneuelo Guadalupe Cruz flamee. 

DESPOJO DE PARCETe 	 comPETENcIn DEL FUERO COMUN. 
Aun cuando lee hechee, per loe que el Agente del Minieterio Público 

del Fuero Comen, ceeeeitó acción penal en contra de los inculpados, 
hubieren sido comefidee en pCrjUiC111 del ejido, no puede por sea eole 
clie. ee -eeneia ,..oneid-elteie lee el delito ee realizó un bienee 	de la 
rodereción, en virtud de que el articulo 51 , de la Ley Federal de 
Pelerma 	 diepone que a partir de la publicación de la 
reeelueión preeidencial en el Diaria Oficial de la Federación, el 
necio° de población ejidel es propietario de las tierrae y bienes que 
la ni ami eeealen, con las modalidadeu y regulaciones que la propia 
lee esleiblece, y TJe la ejecución de la resolución presidencial 
eterga, al ejido propietario el carecter de poseedor, o se lo 
kemfirma ei el Duce:) de poblacicn disfruta de una poneeión 
previelonal. eensecuentemente, el hecho de que el su jeto pasivo sea 
el núcleo eJidal, Hel E7''1.i motive suficiente para eetimar que tratándeee 
do delitee que :afecten la pueesien de sus tierras, se surta la 
competencia do loe 	i ihuna lee de le Federación. Competencia 52/89. 
Seecitede entre el Juez Primero del Ramo Penal del Distrito ludicial 
de Pachuca, Hidalgo, y 1: Jura de Distrito en el Estado de Hidalquete 
de junio de 1989. Unanimidad de A, vetee. Ponente: Franeisco Pavón 
Vaeconeeloe. Secretaria: Maria Eugenia Martínez Cardiel. 

Precedente: 
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Competencia 260/77. Entre el Juez Segunda de Distrito en el Estado 
de Jalisco y el 	Juez de Primera 	Instancia .de Yahualica, Jalisco. 9 
de septiembre de 1967.5 votos. 

DESPOJO DE PARCELA EJIDAL. COMPETENCIA DEL FUERO COMUN. 
En el delito de despojo, ordinariamente el bien jurldico protegido 
es el de la posesión y esta, en las dotaciones de tierras ejidales, 
Lorresponde al ejido respoi- tive, de tal forma que cuando vulnera ese 
derecho el afectado lo es el propio ejido, titular de la tierra, el 
Lual no puede considerarse un órgano de gobierno. Debe hacerse 
bincapire en que, en los delitos cometido por los miembros de los 
cenotes ejecutivos agravios v los comisariadas elidales, debe 
analizarse si el sujeto activo, al delinquir, la biza en ejercicio de 
una funciones o con motivo de ellas, 5 CUIDO en la errpecic los 
inculpados, al perpetrar el ilícito atribuido, procedieron como 
simples particulares, pues ninguno de ellos ostentaba cliche carocas, 
ni la acción penal se eiercit6 en contra de airaren de loa 
cePr~litalltez a9rario's, es claro que lc 	ompetencia se -turte 
favor de ira autoridadera judiciales del orden 	 Competencia 
5:I39.5uscitada entre el tuez Pr 'mero del hamo Penal del 	Distvir 
lnlicial de Pachuca, Hidalgo, 5 la lucir. de Distrlte 
en el Estado de Hidalgo.IY de junio de 1909.11nanimidad oe J 
volos.Ponente:Franclsco Pavón Yasconcelos.Secretaria: Mara 
Engenia Martínez Cardiel. 

Precedente: 
Competencia 260/77.Entre el juez Segundo de Distrito en el L' a.'.  

Jalisco y el Juez de Primora Instancia de fahualn a, 	 de 
Septiembre de 1967. 5 vol;o:.,,. 

DESPOJO, COMPETENCIA EVACTICIL EN (ASC..) DLL COMETIDO EN 1111 CRED Ji 

SITUADO EN 71)NA FEDERAL, iwiN CunNDU ES1L ARRENDADO A UN PART1CULAP. 
el 	denunciante del delito le despoan tenla la 	posesión de rni 

predio, situada en una :un federal, en virtud de un convenio con la 
tuderación, y tenía 	ol di -trole 5 	po-c 	del predio, 	mediante el 
pago de una ruma de dulero, ral 	rendaaario, de acuerdo con los 
artículos 791 y 7q2 del 	(- CA:ligo Civil 	VelViral adquiere la posesi , n. 
derivada del terrenn 	cal Gobierno Federal conserva la posesin 
nvagivaria; en tal virtud, con vi delito que se 	investiga en el 
proceso sei'lalado, 	al rae afecta a la rederación en su poselón 
originaria, puesto que si nra llegara a consumar el despojo por el 
grupo de personas invasoras de la mna Federal, la Federación est..cia 
Impedida, o difJculta, para desarrollar -.- ra, planes administratIvos 
laldreirlices, o los de carIcrur agrucola quia se propone 	en el 
arrendamiento de :una,,, 	fndcr:ale para 	IineE de rol roD. 	La 
rircunstancii de que la r,d -.21 , 1 	,_011ro,d, 	al 	art1 -.ula 	del 

Civil 	en ciii , 	ü. 	13.-  11•1 	 , 	rr ,reici 1aT las aci. 
civiles correspondientes, i lar Ji tea 	do recu ! arar' la posealón 	wir,, el 
pu,,mador precaric o 	para clia iii iii 	lira den 1 Iv a lcYr; 	vadnamievtu, 
anlerierus, 	 saluda quo 	el delito de lcispnio se 	t11)lt tu 1, ^.1 

legnalmdul para k:iit€'l 	Lara 1,1::.n 	 la 5implc,  1,,,J.1.1) 1, 
1 mniJebl, ante la u'periencv,  de la InauticiunLia 	pietectova de l»a 
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de Yalle de Santiage, Gto. y el Juez de Distrito en el Estado de 
Guanajuato. 20 de septiembre de 1973. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera 
Silva.Septima iSpoa: Vol. 57, Segenda Parte, Pág. 17. 

DESPOJO DE 41a1 S COMETIDO POR UN P4RTICUL4R EN PERSUICIO DE OTRO 
P4RTICUL4R. F5 DEN. ORDEN CONON, 4UNQUE L45 AGUAS SEAN NACIONALES. 
Independientemente de que las aguas sean nacionales, cuando el 

despojo se comete por un particular un perjuicio también de otro 
particular, sin que ee ocasione perjuicio a la Federación, la 
competencia para conocer del juicio corresponde a las autoridades del 
urdan común, por no quedar el caso comprendido en ninguno de los 
incisos de la fracciÓn 1 del articulo 41 de la ley Orgánica del Poder 
Judicial de la Federación, que fija cuales son los delitos del orden 
federal. Competen.:15 	Suscitada entre los Jueces de Distrito en 
el Estado de 4 1 uascalientes y Segundo Penal de la Capital de la 
citada entidad federativa. 21 de septiembre de 1973. Mayoría de 3 
votos. rhhehtez 4hr:A Huitrán y 4. Disidente: Mario G. Rebolledo F. 
Séptima e:poca: Vol. 57, Segunda Parte, Pág. 19. 

Precedente: 
Serta epoca: Vol. XCV, Pramera Parte (pleno), Pata. 25. 

DESPOJO DE v4ncEL4 1e1IDAL.COMPF1EMCI4 DEL FUERO COMUN. 

	

Si el proceso se inició en contra del acusado por los delitos 	de 
despojo y dado en prepiedad aJena en perjuicio de un particular por 
(. (19 delites se le motivó prisión, el caso no queda comprendido en 
el articule 359 del Código 4grario, que establece que los tribunales 
renerales serán competentes para conocer de los delitos oficiales 
cemetidos por los miembros de los Comités Ejecutivos Agrarios y do 
los Comie,ariados Fjidales, dado que el acusado no tiene 	ninguno de 
rasos ¡Largos, ni so ejercitó 1CC1:n penal en contra de alguno de eg ,-)«::, 
funcionarios agrarios; y aunque 'ae trate de una parcela caiidal, no 
puede considerarse cometido el delito en tierras do 	propiedad 
nacional, o el;c 	que el articulo 130 del citado Código 	Agrario 
di,79uue Nue 	a W!1"- ts.ir de la diligencia. de posesión definitiva, 	el 
núcleo de población agraciado será propietario y poseedor de laa 
tierraa que :se le eotreguen; en el caso sólo se afectarlan intereses 
particulares y corresponde conocer del asunto a la autoridad judicial 
del feere eemun, por no quedar comprendido un el artículo 41 de la 
ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, que fija cuales son 
los delitos del orden federal. Competencia 67/72, entre loa; Jueces de 
Distrito en el Estado de Querétaro y 5egundo de Primera Instancia del 
Ramo Penal da la Capital de la Citada Entidad Federativa. 111 de enero 
de 1973. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar 41 vare 
Séptima epoca: Vol. 49, Segunda Parte, Pag. 19. 

Sostiene la misma tesis: 
Competencia 55/77, entre los Jueces Primero de Distrito en el Estado 
de Oaaaea y Mixta de Primera instancia de EJetla de CreW,--) de la 
aitada Entidad Federativa. 1F de enero de 1973. Unanimidad de 4 
votos. Ponente: Ezequiel Durguete Farrera. 

k¡Ye.lae: 
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iesta de iul-iprudermia wimei J 17, Apendice 191 -.J-1965, T'uniera Rart(t 
(Pleno) P. 	12ú. 

Hl.- MODELO DE SENTENCIA DICTADA EN UN JUZGADO DE PRIMEBA IM31 MCIA 

DEL FUERO COMUN, DE ACUERDO A LAS RECIENTES REFOPMA IMPLEMENTADAS A 

VA CONSTITUCION Y A L.F.P1 CODIOUS PROCESAL Y 91STANTIVO, EH MATERIA 

PENAL , SEGUN DECRETOS PUBLICADOS EN EL DIARIo 	OT1OIAL DE 1A 

FEDERACION EN SEPTIEMBRE Y DICIEMBRE DE 1997:1, EH VIGOR A PARTID LE 

SEPTIEMBRE DE AQUEL Afill Y PRIMERO DE. FEBRERO DE P-- 

RESPECTIVAMENTE. 

Het,icn, Distrito Fedc‘ral a numero Je febrero 	19"I mil novt i 
noventa y cuatro.-- - - • 	 _ _ _ _ _ _ 	_ _ _ _ _ _ _ 

- - - 	-VISTOS, para dictar sentencia definitiva, los autoe dr i 
partida XXX, 	instruida ante este Juzgado XXX Penal del Distutc 
Federal, en contra de RODOLFO XXX, quien dijo set: de cuarenta y un 
aPee de edad, casado, católico, originario y vecino de est4 Ciudad, 
ron domicilio en la Calle do XXX, númeto 2 des, Colonia 	XXX, 
Delegación XXX, con instrucción primaria, do ocupación XX, , quien no 
poi tenDce a ningún grupo •latnico, y, quien se encuentra en libertad 
provisional bajo caución, quo oiihibió en billetes de depósito, y:- - 
- - - - - - - - - -RESULlANDO- - - - 	- - - 
- - - - -1.- En 5 cinco de julio de 1993 Ina1 novecientos noventa y 
tres, se consignó ante este Juzgado la averiguación previa número 
XXX, sin detenido, en la que el Ministerio Público ejercita acción 
portal tu contra de POPOIED 	pnr el delito de DESPOJO, en base 

constanciacs que sao adelanto se eaumerarán, solicitando en el 
pliego de consignación, el libramiento ti:.,  la orden de aprehensión ,»+-1 
contra del ameos mencionado, por el delilo de referencia. 	Por sana 
de 13 trece de agosto de e i 	mismo lUe. se decretó la aprehensión 
solicitada, 

 
miaus que se ,77.1.1 MplIMeOtc, k-Id 2 nueve de septiembre de 199-2, 

mil novecientos noventa y tres, por aula (fu esa misma fecha rindi6 su 
declaración 	preparatoria 	el 	indiciado; 	dentro 	del 	Plazo 
Constitucional se det:rotó la formal prisión o preventiva de RODOLFO 
XXX, por considerarlo probable respons.ble lo 14 comisión del delito 
de DESPOJO, se ordenó su identificación, se declaro abierto el 
procedimiento SUMARIO, para la tramitaci,,n de la presente causa, lat, 
partes ofrerieron pruebas y se recabó la ficha signaletica, el 
informe de anteriores 	ingre.aas a prisi,n, 	y, ol estud:o cltnit.o 
crunineO'airn del procesado.- 	- - - - 	- - - - - - - - - - -- 
- - - -2.- Celehri(Ls que tate la 	r 1tencta de Ley, se declaró 
cerrad4 la instrucri¿n, dentro del termiro de Par, el Ministur•i..,  
Publico y la Defensa formularon sin reapectiva 
ij 	11_11.;.a 	 dila 	del suscrito para 	 1 	idescitte sentencia, 

MS1D E k ANDO 
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- 	- -1. 	Ohiein en la caliza loa 	elementos de prueba que a 
contineación se prectaran, evitando la repreducción innecesaria de 
conetanclee, ¡Lomo as/ te dispone la fracción 	del articulo 72:. del 
Código de p,oceui~`entus Penales, loa cuales son:- -• - - - -• 

- - - a).- Lo declerado por la señora AMPARO XXX, qeiee ante el 
Ministerle Pm,/ice (tojae 7,), dijo: que el dta :3 tren do agosto de 
1992 mil neveciehiee noventa y dos, se preeent6 en el inmueble 
ubieado en la Calle XXX, número 2 dos, Colonia XXX, Delegación XXX, 
aeletida del C. LJecotor adscrito a la Oficina Central de 
Motiticadores y Ejecutores del Distrito Federal, Licenciado XXX, a 
efecto de dar cumplimiento al auto de fecha 3 tres de junio de 1992 
mil novecientos noventa y' dos, por el cual se procede al lanzamiento 
del inmeeble mencienodo, no estando presente el demandado, e, 
solamente doe menores de edad, quienes dijeron ser hijos:, del 
demandado, pregentendelee el C. Funcionario, que si habla una persona 
mayor de edad con qeien se entablara la diligencia de lanzamiento, a 
).. que conteelscen que 91, y, los dos menores fueron en busca de su 
tio, seeor MIGUE' XXX, acto seguido, y, explicándole al señor MIGUEL 
XXX, el motive de neeetra presencia, se procedió al lanzamiento del 
inmueble, procediendo a sacar todos los bienes que se encontraban en 
el interior, depeeitándolos fuera del terreeo propiedad de la 
emitente; una vez qee el C. Ejecutor se cercioró que el inmueble 
cempletamenty varíe y desocupado, procedió a entregar, a la emitente, 
la posesión material y jurldica del bien inmueble, no sin antes 
instalar una cadena con candado en la puerta de entrada, procediendo 
a retirarse, esto apromimadamente a Ile 17:20 diecisiete horas con 
veinte minutee, CIUU,  Vil pea misma fecha, y, siendo aproximadamente lee 
20:00 veinte horas, el señor RODOLFO XXX, procedió a romper la cadena 
y el candado que se balita puesto en la puerta de entrada al inmueble, 
velvionde a meter sus pertenencias, despojando a lo dicente, de la 
poeeeión material que horas antes le había entregado el Ejecutor a la 
emitente. 	que la dicente llevó a cabo juicio de terminación de 
comedatn, reepecte de des departamentos que le prestó a RODOLFO XXX, 
ante el fuzgade Culdragesime Quinte de lo Civil, en esta Ciudad, en 
el que 50 dictó sentencia favorable a la dicente, autorizando el 
lanzamiento de RODOLFO XXX, la que como ya se indicó se efectuó a 
través del C. Ejecutor; que la dicente le permitió habitar al señor 
RODOLFO XXX el departamento, en virtud de que no tenla en donde 
vivir, y, 00010 ha feanido múltiples problemas con el citado le demandó 
el juicio mencionado; que la declarante habitaba dicho inmueble pero 
en virtud de les problemas con el señor RODOLFO XXX, hace 
aproimadamente cinco meses se tuvo que salir. 	Por lo anterior se 
querella por el del/te de despojo remetido en su agravio y• en contra 
de RODOLFO XXX. 	En ampliación de declaración, ante este Juzgedo 
efojae 107), retific6 lo anterior, y, a preguntas de lee partee 
contestó: que en les momentos en que a la dicente ee le entregó la 
posesión del inmueble, estaban presente, el Actuario Judicial, el 
teetigo DAVID XXX, otra persona cuyo nombre no recuerda, as/ como las 
hijas de la emiteete YOLANDA XXX y ROSA 1EELA XYX, y, el señor MIGUEL 
XXx; que fue el ahora procesado el que rompió la cadena con une limo, 
lo cual observó la declarante e tina distancias aprimimida de dee 
metros, que el predio de la emitente tiene Uni superficie de 
doscientos sesenta y siete metros cuadrados, y, lo adquirió por 
compraveete celebrada con un ingeniero de nombre HUMBERTO xXX en el 
aP.o de 199E, ye la dicente vivió en dicho inmueble durante doe 
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que tiene aproximadamente un aici de ya no vivir en el 	inmueble por' 
los, motivos que ya expuso, pero no deja de acudir al mismo; que el 
inmueble no se encontraba ocupado por ninguna persona, cuando /a 

emitento celebró su respectivo contrato de compraventa.- - 	- - 
- - - 	-b).- Lo declarado por MIGUEL OX, quien ante la 
Representación Social (rojas 21), expuso: que es hijo de la 
denunciante y hermano de RODOLFO XXX, a quien su citada madre dej,... 
vivir en el inmueble desde hace aprorimadamonte tres 	 TA9 SO 

llevó a vaho un JUICIO de terminación de comodato ante el Juzgado 
Cuadragesimo Ululato Civil de rasca Cludtd, resultando una sentencia 
favorable a la madre de) declarante; que er techa J, tres de agosto de 
1992 mil novecientos noventa y dos, tue lanzado su hermano Prwouni 
OiX, por el Ljecutor de 	nutre, Licenciado fi:MI.)5 	 qUe IHCIUSIVC 

ni) se encontraba presente su hormsno PODOWO Xi0 ni 	la esposa rb 
este, pidiendo 	el Ejei.tO -ar tinca 	peraiona re7ponsable respecto 1 	lo.... 
bienes mueble de su citado hermano, llevIlndose asi la dilisrincla rl 

'fl::‹11111'2n1;r3, y. 	ter plena 	 de 1,1-. departir-lid/P:1), quey 
habitaba su hermano, a la madre del declarante. 	SI-rU hermana 
RODCILF O XXX, en 	1 s 	 Hl I TIMOrJ1a 	 O 	 111,1 odue ti 
roinpici,ndo le cadena y el candado r.01-1 lees que 'ai, hahi In asegurado 

a le  (..,,j13 	 uk ,n11 Wi., 11,11:d dicho inmueble. 
EH ampliación de declaración (fo r as Ht9i, ante este Juzgado ratiti 
lo a nt e r ter y 	p regu I: 	de lee pa 	cinterna: que 	 iniameii 
da la diligencia se encontraban presentes 	hermanas 	JLAIIDA ',/,‘„k 

rmsn 1SEIA XXX, el test tajo David Y\Y, el 	n i:tusi- ti 	Jude lal, di 
rzargadores, el abogado que 	 ro cal lU I A' 10 	VI I I 	y el dei.. laranty; 
clurii el inmueble quedó ,iar 	 de pr 	 el I iinzamielite; que 
fue 	ahora penensado quien rompi.'.., 	la iaadena quo so pna,o 

puerta de ac.ceso, pata' lo anterior le CGW,I,AI ye, 1U,  
Fin 	 y, 	al 	OSI:Sitti) 3r ruido9 	 percate, 	 C91 

PrOCe'IlaO0 i ante UCWIIAIiJIACIO la cadena 	de la pderta: Aura el dv 	la vo:i 
habita en el inmueble desde taita apro-imadamente 	 aA0, 	y, el 
prTice,,iado tenia hdPitando el inmueble el 	amo tiempo.- - - - 
- - - - -c).- Lo decliradd por DAVID tJX, quien ante el Orejano 

di re 	, i ,ano e 	la denunciante desde hace 
arr-aetimadamente, siete araa,J, 	 uli.. 	9FeiPies,i arla 	1e 	inmue 
lit. 	1(111 	(.1- 1 	le 	j 	dr 	rr, 	, 	11,1111,:,1 	 ' 	CUJ1 3 	 Pk,1 ,'.:•Lj a I: 

ql" 	 .11 '9 	 111 1: 1 e 	 lió 	la 	p i 	1 	r, 	de 	d,„. 
r lae mnto:T. a 	hi 	iLni.! ri 	,, 	 apio inba clamen i;Ey 	 ; 

que se llevó a cabo un 	vin: ni de tdrmln: iedi do comodato, del qu 
resnito una sentencia E:e:cit.:afile a It 	 llev:::ndoe a cabo 
la diligencia de lanzamiento, en tdchl 	tees de agosto do 1992 mil 
novecientos noventa y dos, que dicho 	rucio se llevó a cabo en e! 
Juzgado Cuadragestma Quinto Civil de 	:SI:, Ciudad, y, 	el die ente 
estuvo presurte en la diligencia de lariz i:iniebi.e, en donde la hirieron 
la entrega de la pososión del departamento e la deinnii:lanl.:. poniendo 
una Alderla 	C011 CAWIJ:AdO cii 	la puerta de 	lac-sn, 	pe e saci aron 	les 
mueblea a la 	elle,, y, 	en 	 volvió a 	intrudncir 
rovoluo XYX, y, a 	fecha un,' 	habitando el depotamonte.- 
- - - 	- -d).- 	Lo manifestado por Hflq,ii 	 x ,,, quien antt ea , 

Juzgado efejas: 12e , , dijo: que ce hita de la 	denuncianie eMPnlitl JX1:, 

gut:: el dia 	tr...?,S de agoste del 	uña pr6iime pasado, 	 como a 
la-, tres 	de 	la tarde, 	sise 	lee a 	-:are 	ru ta diltgen,  la 	JudiLial. 
co .sietente en desalnJar 	A il,1a hdrmano RODOLFO XX.,  del 	depsrtimeato 
propiedad de le soPiord madre de la di,  grite, 	nhe.ado en la. Ralle de,  
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XXX, ~evo dos, Colonia XXX, Delegación XXX, y, la declarante estuvo 
presente cuando rearmó este acto; que vió cuando llegaron un 
ñctuario y un Licenciado, ignorando de que Juzgado, y, unos 
cargadores sacaron :aadas las cosas del departamento que ocupaba 
RODOLFO 'XXX, y, las pusieron en la banqueta; que ya que sacaron todo, 
llamaron a la señova mAre de la declarante a la que acompañó la 
dicente, puro ...oil no habla nada adentro y pusieron un candado y una 
cadena, que CnMO a las ocho de la noche, aprwttmadamente, SO presentó 
RODOLFO XXX, quit¿ 1 cadena y metió todas sus cosas, que esto lo 
presenció la declarante ya que se encontraba como a dos metros de 
donde quitaban la cadena y el candado; que en esos momentos se 
encontraban 51.1 hermana OFELIA YOLANIM XXX, los hijos de la dtcente, 
!a madre de 1:1 declarante 1:111Pnpfl XXX , 	u.i hermano MIGUEL ANGEL XXX, y, 

la declarante. 	ñ preoentas do las partes contestó: que su señora 
madre llev¿ a vivii ai departamento a Roparn XXX, ya que la hablan 
pedido la casa donde antes vivta.- - - - - - - - - - - - - - - - - 
- - - - -e).- lo oeclarado por VOL hOUO OFFIlñ XXX, quien ante este 
(lmano Jurisdiccional (fojas 120), 	dijo: que conoce a la querellante 
rilatñP0 XXV, horque es su señora madre, que tambien conoce al 
procesado pnpuvo XXX, ya que es 51.1 hermano; que el Alca 3 tres de 
agosto de 1 	mil roxer/entos DOV, 	', des, como a las 1 73 O0 troce 
horas, reeibi,5 una llamada telefónica de su sehar madre, Indicandole 
que teota un probletivi con RODOLFn Xrx, y, deseatil que la deLlivante 
fuera a. 	la casa de ella, 	que la 	fila:ente llegó como s 11-s, 	14.30 
. torco boyas c 	 i ta 	 y, qe k.:chno a i a 	 go rice 
IlOrd'i llegó el Licenciado, acompañado de otras personas, abrieron la 
peer ta del depaitamento en donde ViVG. RODOLFO XXX, 	y, dentvo 
solamente se encontraban des niños, que los macheteros que llevaba el 
Licenciado '4i.:Ar."."11 loba, las cosas hacía TA orilla de la calle, y, en 
seguida el Licenclado los Indico que 113 asomaran, para que vieran que 
ya no quedaba nada adentro, por lo que su señora madre, su hermana 
RISA y la declarante 1r2 dieron cuota que dentro dial departamento que 
ocupaba RtIndIFO, 	aoo quedaba id un palo, que el 	Lireuclado opinó 
que se pusiera una cadena con un caodado para cerrar el departamento, 
con lo que estuvo de acuerdo so señora madre, colocandose la cadena 
asegurada con on candado. Que como la declarante y sus familiares se 
quudareo dentro del inmucble se dieron cuenta 1.)  33 aprwilmadamento 
las ocho de la noche so presentó so hermano RODOLFO 	y, con una 
seclLes:: y on marlollo ,oúpozó a golpear 	la cadena y a cortar el 
candado, metiendo nuevamente sos cosas, que cuando casto sucedía 
cal aba presentes dli hermana R03ñ, so hermano MIGUEL., su mama ñMPAPO 
y-  la declarante. U preguntas do las partes contestó: que presenció a 
una distancia apro:Oooala de metro y-  medio cuando el procesado rompía 
las. cadenas y el candado, ya quita están corquitas las puertas de Ion 
depaid,amentos ili nown[(o y MIGUEL, que sabe que su hermano Rfib0LF0 
viva en el departamento porque la madre de la declarante, para 
ayudarlo lo llevó a vivir ahí.- - - 	- - — 
- - - 	-f).- Lo declarado por TRINIDAD CAROLINñ XXX, quien ante el 
Ministerio PUhlico (fojas 21), dijo: que celebró contrato de cesión 
Ja derechos, respecto del inmueble que manifiesta como su domicIlio 
particular, con el señor FELIPE XXX, en fecha 12 doce de julio de 
19110 mil novecientos ochenta y ocho, lecha desde la cual ha tenido la 
posesi6n del inmueble, que cuando llegó al mismo ya se encontraban 
construidos dos cuartos, mismos cine habita actualmente, que su suegra 
de nombre ñMPñR.11 XXX ignora si compró un predio a UD lado de la 
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de:ente, y, que ese lo manifiesta en virtud de que su cuñado MIGUEL 
iaX vive a un lado del inmudble de la dicente, y, lo habita 
spre:imadamente desde el mes de enero de 19R9 mil novecientos ochenta 
y nueve, pero que no es el 	inmueble de la dicente, que ambos 
inmuebles no se encuentran divididos, ya que no tienen barda; que con 

	

Urkni de aucesto de le.92 mi novecientos noventa y dos, 	fueron 

linieidee pro 	un ,u: titanio Ejecutor,ein saber la causa o motivo, 
d'ilffli5fflO nunca acudió al juicio que 	sse llevó a cabo, que 	esa 
e. ras ferha se velvieron a introducir al departamento y a 	la fecha 
tiene la poeesión del misme. En ampliación de declaración (fojas 106) 
ante este Juzgado, 	ratificó lo anterior, agregando: que la casa no 
fue deencupada totalmente por el Actuario Ejecutor, ya que dentro de 
la miesma quedaron los dna hijos de la declarante así como varios 
muebIces, pues cuando ,ae practicaba el lanzamiento, llegaron unos 
vecinos y no permilleron que el Actuario siguiera sacando las cosas. 
A preguntas le EV:› partes contestó: que se encontraba eta el IGSSTE en 
los momentos ee que se llevó a cabo el lanzamiento del inmueble que 
habita; que ceinde le dicente llegó a su domicilio ya no 

13',; pt9-.:,11-1,15 que llevaron a cabo el 	lanzamiento y encontró 
a sus hifoe dentro del departameeto y efectivamente había objetos de 
ee propiedad a 	'o 	afueras de t'esta, pero dentro del minuto terrario, 
que sus hiJes eetahan adentro ya que habla caldo una tormenta, que 
despee de que ebeer‘,6 sus pertenencias a las afueras de la casa las 
volvió a introducir; que la seRora AMPARO jams ha ocupado el 
iOil ueble afecte a la causa.- - 	- - - - - - - - - - - - 	 • 
- - - - -g).- Lo depueeto por el procesado RODOLFO XXX, quien ante el 
Ninieferio Eehljce 	(fejas 21.), dijo: 	que a en esposa de nombre 
TRINIDAD le cedió los derechos el eePlor FELIPE XXX, respecto del 
inmueble que manifieeta como su domicilio particular, que comprende 
ciente veintlseis metroe cuadrados, que eu hermano de nombre MIGUEL 
XXX tiene un inamehle al lado del de la esposa del declarante, mismo 
que tiene aproeimadamente ciente treinta y cinco MOtrOS cuadrados, el 
que según ce de la madre del dii ente de nombre AMPARO XXX, que el 
d ¡yen t e  ha 	-t en  ti i la 	po,es 16n de 	su 	inmueble desde 	hace 

1111J; t'Id 	 J1,,05 , 	q ue 	ami-ira:T.; 	p rediOS 	rin 	OC 	encuciritran 
divididoa ni haideadee. 11 rendir su declaración preparatnria (foja': 

1.11 e¿, 	 01, 	 : que no so b.d.minó el dos-,4 1 o ic , 
(II e lee mueblee ee Gievon 5iísili 	o su totalidad, porque el Jato de 
lli1011il y 01105 	 se upubieLln a ello; que el de la vo,! 	no '17,H 
erfeentraba presente cuando el Actuario efectuó el lanzamiento, ya quia 
se encontretia tisbedo, y, eciln se encontraban zus hijos, 	uno ch 

diez y otro 	iv. Ir ce 	tcin que asegura que no ee llevó a cabo el 
lanzamfeete, el tampoco se puso cadena alguna, porque cuando llegó a 
eu domicilie, como a las once o doce de la noche, se encontraban los 
mueblee deníre de 	la vivienda y, 	tsmbien estaba ahí el jefe de 
manzana. 	En ampliación de declaracinn, ante este Juzgado 	fefoja: 
1(.17), mitificó le interior y agregó: que eu sefY.ora madre dice cine ue 
pcepletiria del terreno y que esteba viviendo en el WISMO, pero eso 
no 

 
ea, verdad; que el see,or FELIPE XXX, le pidió al dicente y a em 

espeea, en el 	1.10 1985 mil novecientos ochenta y cinco, que 
cuidaran el inmueble, y. , fue en 19n6 mil novecientos ochenta y eeis, 
cuando de palabra, le: manifestó que rae los iba a regalar, y, en 198U 
mll novecientos ochenta y ocho, le cedió loe derechos a la esposa del 
emitente. 	A preguntee din la detened conteetó: que :la e que su 
hermano MIGUEL XXX vive en el 	inmueble colindante al del emitente, 
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desde hace aprwimadamente tres o cuatro aAula; que i,abe qne su (naire 
AMP11RO, quien se dice propietaria del inmueble promovió lo conducente 
para que se llevara a cabo el lanzamiento ya mencionado.- - 	- - 
- - - - -h).- 

 
La 	inspección ocular practicada por el p - a'sonal de la 

Representaión Euctal (foja% 20), 	en el 	lugar -¿alado como el de 
los hecho-a, sito en; Calle XXX, número dos, Colonia xYX, Delegación 
XXV, en donde se tuvo a la vista un predio de aprcr, imadamente veinte 
metro% do frente y cuarenta de fondo, ni' cuyo interiore aprectin 
dos deparlamento en, cada orilla, y, en oua de ellas 1-le encontró e 
quienes dijeron llamarse rtlhn XXX y OSEW XXX, quienes no permitiera 

acc~ al departamento, y, dijeron que Vi'yün en ül mismo dota-Ir' 
hace cinco Ras, en razón de que su seiSor padre de nombre RODOLFC xXv 
era el p rop 	ar 1.13, y, en .1 otro a:epa e talmente 	a 	:5(.. po 01' 

- 	- 	. 	 copia 	eri;ificadas foiai, 1.2 do la 
di. 1311,4 par 1a C. -Juez 	Cua rirairje•:-,3 tino Qu teto Civil dc. 	A.r.1 	F.1ü,14.1, 

1 	h.( 	O 	Ordinario , 	rnm,y-,  1 ‘10 r1U 	 en  
11.01.•,q11.1:0 X 	epechente tuir, n ,-;» 	punto TrPtl'ERLI 

unden 	I kl,Tniqud 	IR! 	 , , a 	 up?1 
nn1 	r a la 3c- 1 ,w 	 o 	 ; 	,;:.o 

011 3 	 iiwo elLt,• 	 1,i) 	1.0 	 01crui 
, 	‘71,:?pav tallw.qatn 	cp,. y 

REfSOLUIWO cte esta sentencia, apercibido que 12 no hacc-.i10 
lanJado de dicho l,.apartamento en' 	 do septoncia". 	1 i 
fotosltica certificada del a: ti de diliajen.zia 	de lanzamiento afoizr. 
l91 de fecha 7tena de agosto de 19'.11 2 mil 	novecientos noventa  
en la que se indica, en su paite conducente; "se precede al 
lanzamiento aidenadra, 	y, una vez desocupado, 	vaLlai y cerrado el 
departamento, se procede a instalar calidadu en nl 
seguido, so procede a darle posesión itsica, nictlica y materia del 
citado departamento a la z,tAora, initama que la te ibe 	conformidad 
a su entera satisfacci ,:tn. 	dejando 11,.5 tuosas del demandado en lz 
via pública. . .". Así como la te de dicha -  documentales 	(fojas 22). 
- - - 	 Va eopla fotoatálica ,ortificada (fojas de la 12R a le 

del Contrato de Ccmpravcola ge0 aclebran HUMBERTO XXX, como 
vendedor y AMPnR0 XXX, 	 compridor, respecto del predio 
denominada rdInPncn, 	 la Callo tXX, número dos, Colonia 
IX', 	 r.rUn Unl 	 d 	 metros cuadrados; 
a -rd como del contrato pi ,'',-,d 	,empur,..vcnta que 	celebran FELIPE xtX 
,:umn •,,nndedni' 5,  Pir'illflta X 	 r 	, 	espec 1;0 ,Jl 	p red lo a 
sePcalado, y la cesión de daarechos, de oa.. contrato de compraventa, 
que ha:': RAMON XXX a favor do HUMBERTO XXX. Y la fe de dicheo.  
doc e men t 	j at 17,4 . 	- 	 - 	- - - 	- 	- - - 
- --- -Los anteriores elementi... de prueba, tienen el valor que les 
conceden los artieulos 2.16, 	250, 252, 	:11, 	255, 261 y 2O6 del 
Código 

 
di' Procedimientos Penales, de los que se pon d manifiesto:- 

- -- -Quo el cha 7 tres de agosto de 19Q: mil noveriontoa noventa 
y dos, siendo apro,timadamente las 15:1:10  quin-  O horas, el C. 1-jecutor. 
Licenciado T1lMW-5 XXX, ad.scrito a 	la Oficina Central de Ejecutores 
Nutifieadores del H. Tribunal ri.luperlor de Juaticia del Distrott 
tedoral, se constituyó en el inmueble ubicado en la Calle xXt, wtmuto 
dos, departamento dos de la Colonia Y>k, Delegación XXX, de esta 
Liudad, para llevar acabo una diligencia ato lan:7amiento, 	deruiapa 
del joicio Ordinario Civil, promovido por colpaRo Xc( en 	 de 
RODOLFO XXX, 	ante el 	Juzgado Cuadraoesimo Quinte Civil 	de ocio 
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Ciudad, e;,pediente XtY, , una ve:: desocupado, vacía y cerrado e 

departamento, instaló un candado en la puerta y le diO la posesio, 
jurfdica, ffsica y material do dicho departamento a 	la iselkIra AtIPC.F-dr 
XXX, dejando laá cocar propiedad de RODOLFO XXX en 13 va pública; 
posteriormente, siendo aprolmadamente las 2ento veinte horas ...o 
presentó al lugar RODOLFO XXX, quien de propia autoridad y por medie 
de la violencia, toda ve: que rnmpio el candado con el que se han t, 
asegurado la puerta del departamento número dos, introduta nuevament,  

sua pertenencias, ocupando de rada rano, R la vivienda prop.cdad de la 
paiovo AMPARO XYX.- - - - 	- 	• 	 - - - 

- - - 	- -Del pétrrato anterior se desprende, que se ercuentiaa 
acreditados los elementos que integran el 	tipa penal do da 

previsto,... en la traLción T del articulo :95, en celar. ..Ie. al ..','"7"Y LI1H 

párrafo oegundo, 	72 	fracci6i, 	1, 	1:9Q facción dolosai, 	p.:Ir4CrAfiA 
initial y I. fracción II, todos del Código Fenal, en lo-K termine quo 
e:Tigen los articules 122 y 124 del Códino de Precedimientos Dan.le., 
C0010 	 - 	 _ 	 . 

- - - 	-Una conducta, entendida como 11 -u:Lividad humana, 
voluntaria, que produjo , n. resultado relouanie para ol clevot.- hc,  pont), 
con yinl 	a uni norma prohibitiva; conducta 	le, 	1 

Irmoebto aieno, 	 , y poi 
medio do la V.I'lle0CIA, lo quo produjo un, Leal-ah al roa. lurIdlcc, 
tutela 	I 	IIIo [-R.1,:i 	 cp 	 1,735 1-ft,  ve,: hos 	1,  r 	 r ,  

p'd1rriP1.1 X X X , 	chl violaci,r, a 1 a 	norma a 1 	que R. lude ul 	ara tcule 
trin.: ,... - torl 	1 , 	ella] 	Ce:3:11W rr'1") : 	p»1, 	r1 	la 	Jr 	rl 	h 	11111.• 

31,110•15; ,411` ¡ID 1 b 	di dIA 	Id,  L. 1.3. a vor,i)i 	 , 	a t:lIihj 	t.,  y» 

material, de conformidad con la fra,....ión .1 doi 
Ordenamiento legal 3.111»., 	11,Y01- AdO, va quo el r-- 11vs llevo . can- 1 
Londucta sePialada, por 	ot11 , -i110, con plenu deraulo doi 

- 	- - 	-Un resultido 	material e 	ifeta1 )11.?0, rl 	I 	 de 	1 s 
fracción 1 del articulo 7IT) eel Códioo ', u-Santo:o de la materia, 
:nnsistonte en l -S MCD:l I fira:  . 1 00' 	le 1 .1 u". .1, .1.4 	produjo en el mun,..),., 
1-ir, concretamente en el detrimento dui patrimonio de la pasivo 

e)MPORO XXX, al no difrotar de loa dereLhoá de posesión sobre el 
IlillitrAA 0 a terir 	3 	la 	/ 	I . 	11 11'u II, 	- 	rilunie, en e l 	memenl.  , 

que el activo rompió el randado crin el que se habla asegurado el 
a) departamento o ini,oduic Al m ao sus perlenoncias. 

- 	- -Un nen de caotsalidad erd 	'a 	-anductl humana y el 
resultado producido, Toda vez que .1 	. I 	tivo no hubiera roto el 
candado para introducirse y ocupar 	e Inmueble propiedad de la 
pasivo, los derechos de pnsesion de 	-abre aquel no se hubieran 

De igual 	forma se acreditó que la conducta que desplego el 
activo, os de naturaleza dolosa, en terminos del articulo 89 facción 
dolosa) y ".. párrafo inicial, ambos del todigo Punitivo, al 
evidenciarse el elemento ,objetivo DOLO, correr 	en la voluntad 
onsciente, dirigida a la eJecuci,r, de un linche tipico, 	teja ver que 

el AL I:1...0 rompió el candado que aseguraba el ACCE350 al departamenlr,  

aferte a la causa, introdu,- iendose y ocupando dicho Inmueble, del que 
hora., antes habla sido linr:do por mandamiento judi - ial, de lo que al 

"tur nan 	riOr: 1 ill 00 t 0 dP que h0 1 	Uta permitido realirar 
tal conducta y aun ast guaso y reallro el hecho que describe IR 
fracción 1 del articulo 17,q del ordenamiento legal sealado on lirea -e 

- 	- 	í 	I. a ml• len 	aun 	mr red -1 T. a nr, 	 -'I1.71I 015 	a lot ar:;:  
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juildica, de carecter nernativa, que requiere la figura delictiva a 
eetudio (de propia autoridad y ajeneidad), 	toda vez que al activo, 
por sí mismo, esto es, sin consentimiento de la legítima poseedora, 
ocupó el departamento afecte a la causa, mismo que le es ajeno, por 
ser prepiedad de AMPeR0 XXX.- - 	- -- - - - - - - - - - - - - 	- 

- - - - -Asi cierno se acreditó el medio comisivo que requiere el tipa 
• estudio, ccersietente en que la ocupación del inmueble se haga por 
medie de la violencia, ya que el enjuiciado, para poder introducirse 
si departamente rompi(', el candado con el que se habla asegurado el 

- - 	- -De igual forma Ge acreditó el elemento subjetivo específico, 
distinto del dolo (ánimo do ocupación), al que alude (21 articulo 395 
en su fracción 1 del Código Sustantivo de la materia.-- -- 	- - - 
- - - -Por lo anterier, al conjuntarse todos los elementos típicos 
mencionados y no a, U,elizaree ningún elemento negativa que los anule, 
ee 

 
concluye que la conducta desplegada por RODOLFO XXX, encuadra 

dentro 	lipo penal de DESPOJO, luego entonces existe TIPICIDAD, 
ist ni Silo, al no presentarse ninguna causa de justificación, se 
afirma que dicha .enducta es ANT1J1JRIDICA.- -- - — - - - 	- - - - 
- - 	-II. -Va cesponeabilidad penal do RODOLFO XXX en la comisión 
dle dcdite de DESPOJO, realizado el día 7, tres de agosto de 1992 mil 
eeeeeientos noventa y dos, aproitimadamente a las 20:00 veinte horas, 
respecto del departawento número dos del inmueble ubicado en la Calle 
XXX, Colonia XXX, Delegación XXX de esta Ciudad, ron agravio de AMPARO 
XXX, que la Representauln Cocía' 	le Imputa a RODOLFO XXX, 	a titulo 
Ira autor material, on términos de la fraeción II 	del. artículo 13 del 
íedieo Penal, se dedIr6 en autos con todos y ceda uno de 
i...10illentq de prueba ,,uhal :idos y valerades en el Considerando que 
-id, 'de, los que se dan aquí integrimanto por reprodecidoP, en obvie 
de LepetiGione,.i Infructuosa-s. Reepone,abilidad penal quo se evidencia 
el no demostiarsu alguna CA.' 	de inculpabilidad que lo excltx,era da 
un 	3 I 	 l'elirco:11,; 	u 1 c.0 	 p l'OCederl te? 	en el 	:taoa , en  
Uamiree: del ¿1 	Ir 	del 	le=,fliiird Procepal de la materia, 	ya que 

,.la 1 ,1. 5 	 do.; 'y e 	 CO1r) 	 aren:: dr1.3dCPS en esta 
.raria'tj 	Ji C.)fldlik ta disval log3  que  -cc le 
ri'ecto a la edad, yd ClIte 1.:01./Laba (.:C.111 

• dH dic,,  ira 	ti dr edad, tenla libertad de deciei¿n a apacIdad 
de acddlir de diferente mane' a como lo 111..fo, y , estaba en 
posibilidad de ceutrolar lo-a 	 qui- 'sobre el ineidian, 	para 
dirigir se conductel k::?11 otro sentide 1 como lo hizo; al también tenía 
11 capii.idad de cemprender el cal ,lcter ilicito del hecho 	típico y de 
cendueerse de acuerdo a e...1:1 enmprensión, en virtud do que no eufrel 
fra,,torno mental o 1:i.eirrello intelectual retardado, por lo que era 
capaz do motivarse coeforme a 11 norma que le prohibía ocupar un 
inmueble ajeno; sin gee su acreditara que actu¿t bajo un error 
invencible, respecto 4 	la ilicitud de en condueta, bien porque 

ene( j4:'.'ra 	 1_; .11".i ti dH 	ca 	EY; al-tu nco de la mi ,:74114 E. pon 
cl'eyera que estaba 	Justificada su conducta. En tal virtud, procede 
iii t tittiC halda 	dicho, 	np ruchar le erridico penalmente eu conducta 
al onjetciado. - - - - - - 	-------------------------------------.         	_ 
- - - -1_a aeterier aliPMMlion 	suetiene aun cuando el proeusade 
aeei,de gae el desalejo no fue concluido, ya (-lee les vecinee se 
op-a. 	-n, que ti el interior cima] departamento se quedaron parte de 
• muebles así cemo sus dos menor.' htjee, que oe 	 quri" 

.:filocado It cadana 	y el C311dad, 	pOP9, para '11C¿-1!"' 	/01", 1111.1(1//ii 
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tuvieron que derribar la puerta, y, que la querellante Jamás ha 
vivido ni ocupado el inmueble; toda vez que su deposición no se 
encuentra corroborada por algún otro elemento de prueba, pues atan 
cuando en autos obran las declaraciones de voLnNim 	 (foias 122), 
HILAH1O XXX 	( -rojas 123), y, JUAN XXX 	(foja- 1"...1E, 	los mismos eh 

ningún momento seRalan que se hayan opuesto a la diligencia de 
lailamiento, incluso la primera de los nombrades indice-,, que cuando 
le-s informaron que tratan una orden, este paro sacr ht s cotaa t.i, 

procesado, ya no pudo acoi nada; en tanto el segundo de los 
seRaló que no se percató de Los hechos, y, que estos le fin i 
informados por su seRora 	sposa; por su parte el tercer 
manifestó: que has vecinos estaban enardecidu-5 
acuerdos con el desalojo, pero en ningún mi:lucid:o uultere quo tater 
vecinos hubieren impedido que se llevara a cabo la diligencia lo 
lawAamiento; coincidiendo les tres testigos en que 
CW1ati a RODOLFO XXX, y no es sino hasta que la deioh..i lo luterrog:,, 
citando indicaron, 	que no socao iar 	 1 	o  a 	a, quc 

1,3S 	l:19,in ron 	den 0. 1.1 	11,5,11U 	pral 
-aljrcar:ilrlla 	1 0,11 X X 	y 5 1 11 /V11/0 	gon 	 ,:.1/iy 	/u a n/. ea i/ 
en Virtnd de qt..? IR puorta del denarlamentu est,Ex 
luego ,--ntnn, .eb, cf h_Llc 	11111 	 (.. b?  
manifestado por el proc.- cii-tide, 	so cuenta con 	la 1)1 -0 	folostt,tici 
certificada dr-' la diligencia do 1,frizamiento, en la que -e Indica gott 
el d.tipatd;amento quedó vacto y oOrrado orna un candado, dol cual -.e dity 
la 	p0M.•:!,.--:;i1',f1 a lri CifPrld 	, 	 ritij 	 del Un n 1 r: 
vii pública; proban:R gne no objet¿ el osado, 	y, iloa 1  t-,11-t 
encuentra corroborada aun la imputaci,n firme, categ6rica y reiter .ida 
que en contra del procesado hacen nmPi)Ro XXX, Mr0OLE 	 Rns'A LlUle 
XXV y 1'0E1:M1W-si OFE1 it'st XXX, 	áeRalándolo como la petsona pr 	rompi ,, 
candado con que se habia asegurado la puitútta de acceso .11. 
departamento, cuya posesietn 	le habla 	entregado lloras ante,..; a ia 
primera de las nombradas. Por lo anterior, y al tomar en cuenta la 
naturaleza de )05 hechos, 	las pruebas Ant: 	citadas y el enla:e 
natural necesario entre la verdad conocida y 	la que se busca, 	t 
cunoldera que eh toa craninnte. tittsol pru-ha plana, en 	los términos d..1 
fittculti 2o1 del ctsiligu 	do Ifixat ell.tord 	enfles, y, 	confirman qu-- 

13c/,/dente il rpre/71u. I/ 	/ • 	 tad,/ p/:, / rl l'll lIiEtrnla  
Público en Eonica 	de ildDdit n 	 comisión del delito d - 

	

. 	 - - - 	- - - - - - 	- 
- 	- 	- -11.1.-Para i-total - 	en aptitud ir-- 	ddterminar la gravedad 	del 
injusto cometido, y, tal grado de -.-.itlpabilidad reficiado eh e) 
Juisticiable, se procede a precisar las circunstancias que marcan lus 
articulo 51 y 52 ambo: del Código Penal, a- que son:- - - - - - - 

-- - -- -Que la magnitnd del dallo causado al bien Jurídico fue de 
mediana intensidad, toda ve.: ni.JH a la fecha la querellante no puede 
disfrutar de los derechos ..19 pdsestón dial inmueble do su propiedad: 
Ja natuvaleiet de la acción ruct dolosa asi 00d10 les medios empleadie 
para su elecución, en virtud de que el Arl:tvo riinió ial candado coc 
ol fIL ae habla aseourRde al accos..p :1 eepartamente, pto- r, 

cml 	1- 	CW:,,P'W el mismo; 	las cirnixrislinciaa del 	hecne ya 
fueron preciftadas, siendo que se ruali:tt eifi 	tres de agosio de 
lft,'se: mil 	noypcientos noventa y loa, 	apro.otiadimente A liS 

iii ial thmuuble mara.ile a. a; el numero dos. eepartamento des. di:,  
la 	ielle ttt, 	colonia 	XtX, 	Delegacten 	ixet 	 Cia l'd; 	la 

	

::ttibetEle a 	ittule 	 oRica t 1, 
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quien actuó con pleno dominio del hecho, que la calidad del ofendido 

	

ha sido precieada, siendo eMPARO XXX.- - - - - 	- - - - - - - 

jeetiuiable Reliellel XXX, dijo ser de 41 cuarenta y un 
aees de edad, caeado, católieo, originario y vecino de esta Ciudad, 
con domicilio en XXX, con instrucción primaria, que como XXX obtiene 
IAD ingrese do XXX a la quiecenn, con los que soetiene económicamente 
a cinco personas, gee GrifflO costembres dijo que no es afecto a las 
drogas ni enervantee, que fuina cigarros de tabaco comercial y 
eeporWielmente ingiere hebida‘a embriagantee, que lee libros de todo 
tipo, y, como divereudi le geeta Jugar domine, que no pertenece a 
niegún grupe etnicie que el motivo quo lo enpulsó a delinquir. fue 
para ocupar en mueble ajeno; asi mismo dicho enjuiciado demostró buen 
cr.meiell: .neiente posterior al delito y clan relación al mismo, ya que se 
presentó a firmar en el libro de procesados en libertad provisional 
que al afecto l!eva ce Ju:ejado, y, compareció a las audiencias que se 
llevaron 1 cabo durante el procedimiento; que es Ea primera vez que 

fireeeintra deteeido, lo que se corrobora con el oficio que remitió 
la Dirección General de Recluserios (bajas 	asi como con su 
ceeeea individual dactiloscópica (fojas de la 74 a la 76), que según 
su eeleidin clenico criminológico (foja% de la 135 a la 	139), cuenta 
con una capacidad criminal media, tima adaptabilidad social media, y, 
en indice de estado peligroso bajo, con pronóstico eiltrainstitucional 
iavorable, porque apreede de la eilperiencia.- 	- 	- - 	- - 	- - 
- - - 	Confrontadas todas y cada una de las circunstancias antes 

precieadas, se Ileea a la conclusión en base a que el delito de 
deepojo no 59 encuentra previsto dentro del articulo 26O del Código 
Pi oceeal Penal, como ilicito grave, a51 como tomando ('II consideración 
todos los demas factores y condiciones eepeciales que ancidian en el 
procesado al memente del evento, que ievela la mayor o menor 
posibilidad de habor podido ajustar se eunducta a las eliigencias de 
la norma que le probibla ocupar un inmueble ajeno, se estima que 
revela un gado de celpabiltdad liger~ate superior al minimo, ya que 
hay que temar en rdeaeta que no tiene ingreeos anteriores a prisión, 
y, que si bien es cierto I1'3 se acreditó que tuviera derechos 
leeitimes 110 posesión 'libre el 	departdaeelto que ocupó, como el 	11.1 
manifestó, tambiee II 3 013 gne no se desprende quo tenga una manifiesta 
ileilinación a ocepar inmuebles ajenos. 	En tales condicionee, con 
feedamento en el pNrrato inicial del articulo 395 del Código Penal, 
se le eapone sl RODOLFO YXX, por la perpetración del delito de 
DESPOJO, acreditado en esta resolución, 	la pena de 10 DIEZ MESES DE 
PRIS1UN MUM DE UN DIA DE siumio MININO vigente PD el momento de 
la eomieión de dicho ilícito, que era de s 13,330.00 actualmente MS 
17ee:'; FRECE HUEVOS VUElfle CON TRE1NTie Y TRES CENTAVOS. Multa que se 
determina de conformidad crin la fracción I del articulo tercero 
araneiterio, del decreto por el que se reformó, adicionó y derogaron 
diversas dieposicionee del Código Penal, publicado en el Diario 
nficial de la Federación el 1. trece de enero de 1994 mil novecientos 
ochenta y ceatro, en ,oqur a los noventa días de su publicación, qpan 
diepono que para la eliposiión de multas, bajo el sistema do daas 
melta se aiestarA 4 13113 eiguientee reglas: cuando 	imponga le multa 
en pesos (cemo en el presente caeo), la conversiedi respectiva se laar 
tomando en cuenta el márimo do la multa fijada por 	la ley, y, cuando 
eAi'. no re.ccida de quinientos pesos icemo en el delito a estudio), la 
metta <591'.13 de un dio; es por ello que la multa impuesta al enjuiciado 
es do H. 1e.7ee trece nuevos pesos con treinta y tres centavos, la que 
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etTtibir ante la legorerla del 	DIF:trito federal, insustitiohle 
dada su gil taima 	cuan t 1 , y 	1.71 pena 	de pi- talori 	la :r-1tilIrrlaNl en 	el 
lugar que seiiale la Dirección General de Prevención y Readapta. 1 ¿n 
Social, y, so computará a partir de su reingreao A prisión, con abono 
de la preventiva sufrida, contada a partir de que fue puesto a 
disposición de este Juzgado, en cumplimiento de la aprehensión 
decretada en su contra, lo que según consta en autos (rojas 3(11, se 
realizó el 9 nuevo de septiembre de 1993 mil novecientos noventa y 
tres, y, hasta que obtuve GIA libertad provisional, esto es el 	V:. 
trece del. minio MOS y año (fojas 53), quedando el recuento rol-pectivo 
a cargo de la Autoridad Ejecutora.- - 	- - - - 	- - - - 	- - 
- - - - -1Y.-Con fundamento en los artículos 79, 30, 71 y demás 
relativos dol Código Penal, se condena al sentenci3do, a la 
reparación del daño derivada de la comisión del delito de DESPOJO, 
del que resultó penalmente resonsable, consistente co rettituvr a !a 
querellante AMPARO XXX la posesión del departamento nrímero do-, 
ubicado en la Calle XXX número dos, 	Colonia 	 Delegación XXX rica 

- - --V.-Con fundamento en los art1culos 42 del Códino Fenal v 577 
del Código de Procedimientos Penaleg, deberá amonegtarge públicamente 
al ,entenciado, para prevenit su reincidencia.- 	- - - - - - - 	- - 
- - - -V1.-Con fundamento en los artículos 70 fracción 111, en 
relación al ¿5 y 71 párrafo segundo, todos del Código Penal, tomando 
en consideración que la pena de prisión impuosta al sentenciado no 
eiwede de tres aélog, que estuvo privado de su libertad durante cineo 
días, y, que no registra anteriores ingresos a prisión, eta lo 
sustituye la pena de prisión impuesta por multa de NI 7,,732.75 Ir: 
mil novecientos treinta y din nuevos pegos con treinta y cinco 
centavos,, la que deberá eirbibir ante la Tesorería del Distrito 
Federal. 	Sustitución que surtirá efecto hasta pi e el sentenciado 
cumpla con la reparación del daño al que fue condenado.- - 
- - - -Por lo anteriormente expuesto y fundado, y, con apoyo ademav.7.. 
en los artículos 21 Constitucional, 	lg, 79 fracción 1, G9 	(acción 
dolosa), 99 párrafo inicial, 11i, 13 fricción II, 24, 	25, 29, 70, 31, 
111 	 52, 65, 70 fracción 111, -7.1 parirfo segundo, 395 párrafo 
inicial v.  fracción I, 399 lo .a párrafo .:,egundo y demás 	relativos del 
Códign Penal, 19, le, 11, 1.'2, LA, 	':5u, 253, 255, :61, 	5'77 
v 	 relativos del 17,-idigo de Prdimientos Penales, nide 

• -• - - -PRIMERO.- RODOLFO XXX, es penalmente responsable del delito 
de DESPOJO al que se refiere la presente causa, y, por su 
perpetración se le impone la pena de 10) DIEZ MESES DE PRIGION 1 MULTA 
DE NT 13.33 trece nuevos pesos con treinta y tres centavos. Pena ie 
prisión que comprnirgará en el lugar que al electo señale la Direccten 
General de Prevención y Readaptación Social, y, se cniripiitii t a partir 
de su reingreso rl prisión, con abono 	Ir' cinco di as de preventiva 
sufrida, quedando el recuento respectivo 	cargo da la Autol 'dad 
Ljecutora. 	1 la sanción pecuniaria le deberá u:Itibir arme le 
1..aurerti del Distrito Federal, 	 dan, su mínima 

SE131INDO.- Se condena 	11 .ientenciado 	3 la roparaeión del 
daóo, derivada de la cmni. , 1 ,4) del duiito de DUTI110 del 	quo rei-ult.' 
penalmente reanonsable, 	 en real:iti_ilL a 1 	querell,01 
0111,,wn 	;(, ol 	departamento ncwero dos del 	inmueble nbicIdo on 	la 
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Calle XX.k número de, colonia YYX, Delegacirin XXX en esta 	 - 
" 	 • + 	 n.- 	 •• 	 •- •- 

- - - 	TERCER0.-í-iwone5A~ puhlic,Ymente Al sentenciado para provenir 

- - - 	COM10.- Por las razones seal¿kdas en el Considerando VI de 
1131;a rozolución, 	lo sustituye 11 sentenciado la pena de prisión 
impuesta por multa de Tres mil Novecientos lreinta y Dos Nuevos N",.505 
con Treinta y Cinco Centavos, que deberá exhibir ante la Te,::.,rarería 
del Distrito Federal. 	'.:',0,:ditución que surtirá efecto hasta que el 
sentenciado cumpla CM) EA reparacian del daPio a que fue condenado.- 
- - - -QUINTO.-  Fl.;p1danse |as boletas 'y copias de ley; háganse las 
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno; entérese al 
entenciado del derecho y tílwmino de la apelarián, en caso de 
inconformidad con este Fallo, el que una vez que haya causado 
eierutoria 	k,i,liVijUP copia 	certificada al C. 	Director General 
de Prevencin y Readaptación Social, ast también remítase copia 
certificada, en ,/^ de notificación al C. Director del 	Reclusorio 
Preventivo Sur, :y, QH su oportunidad, archívese el presente come 
asunto teta/mente i~cloldo.-NOTIFIQUESE Y cumPinsE. - - 	- 	- 
- - -n s 1, definitivamente Juzgando, lo sentenció y firma el C. 

>X> rewl dcd. Distrito Federal, Licenciado XxX, ante la 
presencia del Secretario de i:acuerdos Licenciado XXX, con quien acttia 
y.  da fe.-DGY FE.- - 	- • 
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C O 11 C 1. 11 S 1 ri 1,1 E 

1.- Delito es el acto u omisión típico, ardijuridico y culpable t11,12 

sancionan las leyes penales. 

Despojo tutela a los bienes inmuebles de 1n9.. ataques:, que puedan 

lesionar su posesión, y, por consiguiente 91 patrimonio de su 

poseedor. 

7=5.- Desde siempre el alcance de la tutela penal de los bienes 

Inmueble's ha sido más restricta que la de los bienes muebles, pue,•-, Ise 

hua considerado que las sanciones civiles eran :..uficientes para 

protegortos. 

4.- El delito de despojo se regulo en forma especial hasta la 

promulgaci6n del primer Código Penal de 11335, pero es hasta el Código 

d 	19 1 	cuando 	se establece una 	canción propia, pues 	con 

anterioridad se remitía a la sanción de las amenazas o de la 

violencia física. 

Para un mejor estudio de la composición del delito la doctrina ha 

recurrido a diversas teorías, realtando por su importancia las 

Tr:iorias Causalista y Finalista. 

6.-• la diferencia entre las Teorías .sell.aladas en el punto que 

antecede, estriba en que la Causal ista considera a la acción como un 

producto causal y mecímico, en tanto la Finalista, determina 

diueLcié,n e prepóito a ema producto causal, es decir, amiste un 

voluntad orientadl en determinado gentiuo. 

7.- nrin cuando e:,:ilste discrepancia entre los elementos que deb,:,n 

con.5iderlrzse e..-..enciale% del 	delitQ, ,a..9 han JAceptadn 7.71ino tale-s: 	la 

irlo: Ca, tiptctdad, 	antvikirsd. sdad, 	ifflputabIlidad, 	c1.11pabilldad, 
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cendiiones objetivas y punibilidad, así como el aspecto negativo de 

,-04110 son: •Itusrincla de conducta, 	ausencia de tipo, 	causas de 

justificación, causas de 	inimputahilidad, causas de inculpabilidad, 

falta do condiciones objetivas y e:..cusas absolutorias. 

B.- la conducta está considerada como el elemento básico del delito, 

y, se define como el comportamiento humano voluntario, positivo o 

negativo encaminado a un propósito. 	El Despojo es un delito de 

acción, requiere de un movimiento corporal del activo, el que por 

cierto no requiere calidad especial. 

9.- La ausencia de conducta abarca tanto la ausencia de acción como 

la de omisión en la realización del delito, y, se presenta por fuerza 

física superior, eiderior, irresistible; fuerza mayor y por 

movimientos reflejo. 

In.- La tipicidad 17!9 la adecuación de la conducta al tipo penal, y en 

el caso, el delito de Despojo se encuentra previsto en el articulo 

:95 del Código Penal. 

la.- Las clasificaciones mas comunes en torno al tipo, son: por su 

composición, por su ordenación metodológica, en función de su 

autonomía o independencia, por su formulación y por el dailo que 

1?.- Respecto a 	 clasificaciones, e) 	tipo penal de Despojo 

anormal, fundamnntal, autónomo, casuIrstico y de lesión. 

1:.- 1Rs c.4111,1 de atipicidad se presentan por ausencia de la calidad 

eligida por la ley en cuanto a los sujetos activo Q pasivo, por falta 

del objeto materll o el objeto jurídico, cuando no se el¿o4 las 

!-,2fpPencilg C.1,fflporaiPs o espaciales requeridas en el 	tipo, por no 

realiarse el hecho por 1,7:), medios comisivos especificamente 
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se?,alados, si faltan los elemento; subjetivos del tniusto legalmente 

ei;igidas y por no darse, en su cato la anttjuridicidad especial. 	la 

a tipicidad en el Despojo se puede presentar por alguna de 1 •1  

anteo sePlaladas. 

1.4. 	Comr.trimen te 	ha aceptado como anti juridie, toda 	lo confiar,. a 

derecho, tes nec i r lo que no estaramparado por alguna cauisa 

Justificación, entendiendose por 	 cuando el 	'._.,1..1j1A0 obra con 

voluntad, contar: t,:trt te 	pera 	al' 	coi  r:oriuufa 	no es 	del ict 	ra a 	per 	-ser 

conforme 	derecho. 	En el Despojo no opera nirt.ihria causa d»,. 

justifica?: i 6n. 

15.- La imputabilidad es la capacioad de querer y entender en el 

campo del derecho penal, san causas v.Le inimputabilidad piJr 

trastorno mental a desarrollo intelectual letrdado. 

16.- la culpabilidad, elemento básico del delito va al oe 

intelectual entre el sujeto con el acto delictiYo 1, 	su; forma; o 

especies san el dalo y la culpa, el depoJa 1g'; un delito doler 

pnrque su ejecución requiere de la intención del anente. 

17.-- La 	1. fact.( 1 pab 1 i 	d se p resen 	pu 	falta de a 1 gima de 	los 

elementos de la culpabilidad, ya atta el cohocimiento o la voluntad y 

por la falta del neto intelectual que une al sujeto con 9U acto. Son 

causas de inculpabilidad el error esencial de hecho inyencible y la 

no exigibilidad de otra conducta. 

18.-1. aa condicione; ohjotivas de punibilidad no están censiderao—

como elementos básicos del delito, en t:irttil de que solo se pry- 7111.al, 

en algunos tipos penales, y, son aquel 1, situaciones que di. bun 

re 1 t 	 .:1D,7 	li C. 011  r'J 1 	 Will 1 1 	, 110 OC. 

do con f und , r crin 1 ws 	 dr p 	" 	b 7 	d 	, 	pues e‘c - ce, eot 
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para que empiece a funcionar el órgano invetigador; y, las 

condiciones objetivas de punibilidad se refieren a la imposición de 

lag penas. El Despojo no requiere de eSto elemento. 

19.- La pitnibilidad u el merecimiento do una pena por la comisión de 

un delito, y, respecto al Despojo, la pena se encuentra prevista en 

el párrafo inicial del artLulo 395, en la fracc ón III, párrafo 

segundo del mismn numeral, y, en el art1culo 396, ambos del Código 

Penal. 

Lar e:icusas absolutorias son las circunstancias señaladas en la 

ley, por las cuales no se sanciona al sujeto, en el Despojo no operan 

las epcuoao absolutorias. 

21.- El 10 de enero de 1994 se publicaren en el Diario Oficial de la 

Federación reformas y adiciones al Código Penal, así como al Código 

de Procedimientos Penales del Distrito Federal, en las que se aprecia 

'ro cambin substancial, debida a ..mt tendencia encaminada hacia 	la 

Tmcrrla Fnaliota. 

la Teoría Finalista empieza a conformarse durante los años 

treinta, principalmente con la ubpa da Hans Welzel. 

2.:;. Los puntos más importantes de nota teoría son: señala como 

elementos específicos del delito la tipicidad, antituridicidad y 

culpabilidad. ,P,u basa en el principio do que la acción humana ea 

ejercicio do actividad final, la voluntad no puede sor separada do su 

finalidad, toda conducta debe ser voluntaria y tiene un fin. 	La 

culpabilidad tiene como ,tnico fin estudiar la reovochabilidad. 

olumentu sub:letivos du dolo y ruina pasan a formar parte del tlp.:), 

nue:. es ilógico 	juzgar una acción como contraria a derecho '111 

atrnder al contenido de voluntad con quo 	realizaba. 
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ird.dab1rnnt 	1 	reformas tendiente,:,  H la t,eoriafi 

ohligará 	un análigüa Aurtdlco 	profundo, y, como C011.9fICli Al 

meJoramiento de la tcnic¿ Juridica en benefi,rio de la imparticin do 

i: ja 
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