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INTRODUCCION

A través de la historia podemos apreciar que en todos
los paises, incluyendo el nuestro, se ha tratado de
salvaguardar los derechos de los gobernados,
pretendiendo establecer dia con dia el mayor respeto
de las garantias individuales: desde luego que este
emperio no ha tenido un camino fdcil de seguir, mucho
menos el de lagrar ese propasito; el cumplir con las
nomas esenciales impuestas a fin de que se respeten
los derechos de los individuos. hasta el momento no
se ha logrado plenamente, pero podemos afirmar que
vamos por un buen camino.

La prueba del fuego que en la antiguedad se wtilizé para
determinar si una persona a quien se¢ le atribuiu
un delito era culpable o no, comparadu con las
exigencias  establecidas en la ultima reforma
Constitucional del 3 de septiembre de 1993, que prevé
entre otras cosas, la presencia del defensor o de
persona de su confianza para que tenga valide: la



declaracionque haga un indiciado ante el Ministerio
Publico; que antes de hacerlo, se le hard conocer
que si es su voluntad puede abstenerse en declarar
¥ que si lo hace no estd obligado a manifestarse en
su contra, nos revela el grado de humanizacion a que
han legado los ordenamientos juridicos actuales, pero
también nos indica que hemos tenido que recorrer
muchos siglos para llegar de un extremo a otro.

Las garantfas individuales que en materia penal fueron

reformadas, tenemos entre otras, las siguientes:

Para efectos de dictar una orden de aprehension, o un auto

Se

de formal prision, se deben precisar los elementos de
prueba que acrediten la afectacion de la libentad, ya
que debe haber datos que demuestren los elementos del
tipo y la presunta responsabilidad del indiciado.

precisa el plazo de cuarenta y ocho horas que el
Ministerio Publico tiene para dictar una resolucion
Jurtdica sobre la situacion de una persona que ha sido
detenida, dentro de las hipatesis de flagrancia o
urgencia, debiendo en dicho plaze poner al indiciado
en libertad o a disposiciin de la autoridad judicial,
wtelando de esa manera el derecho a la libertad; ahora
bien, el plazo podra ser duplicado en aquellos casos
de delincuencia organizada que serian todas aquellas
organizaciones delictivas, con danimo de lucro, quienes
con la violencia y la violacion a las normas penales
afectan los bienes juridicos de los individuos y de la
sociedad, alterando la seguridad juridica.



Por primera vez se eleva a nivel de garantia constitucional
la proteccion a la victima u ofendido, con la finalidad
de restituirle los derechos violados asi como la
reparacion del dasio, siendo desde mi particular punto
de vista un gran avance, ya que siempre se habian
olvidado de vigilar los derechos de quienes sufren las
consecuencias de una conducta delictiva.

Por lo que hace a la ley secundaria, esta es clara y acorde
con la norma fundamental, indudablemente siguen
existiendo fallas, sin embargo podemos apreciar que el
legislador ha tratado de responder a las actuales
necesidades que imperan en nuestro pais, su tarea es
dificil, ya que el problema de la delincuencia avanza
a pasos agigantados, y las medidas preventivas, asi como
las reformas a las leyes penales no han sido suficientes
para responder con eficacia a este grave problema social
que por su trascendencia a unificado a la opinién
publica para exigir al gobierno se emprendan medidas
encaminadas a lograr la paz y seguridad social.
Podemos afirmar que nuestro pais lucha cada ve: con
mads vehemencia, en ¢l logro de una mejor procuracion
e impanticion de justicia.

De las garantias que se wtelan podemos ennumerar la de
libertad, la de audiencia, la inviolabilidad de domicilio,
la atencion debida a la victima, la prohibicion de la
tortura, se establecen los términos a que se debe ajustar
un Ministerio Piblico en caso de detencion, asi como
los téminos a que se debe de ajustar un Juez para
dictar un auto de formal prision, de libertad provisional
o de libentad definitiva; el tiempo de duracion de un
proceso, procurando siempre la mayor prontitud en la
expedicion de justicia.



De las garantias que tutelan los anticulos 16, 19 y 20 de
Nuestra Cana Magna, se enumeran la libertad, la de
audiencia, la inviolabilidad de domicilio, la atencion
debida a la victima, la prohibicion de la tonura, se
esablecen los términos a que se debe ajustar un
Ministerio Publico en caso de detencion, ast como los
términos a que se debe sujetar un Juez para dictar un
auto de formal prision, de libertad provisional o de
libertad definitiva; el tiempo de duracion de un proceso,
procurando siempre la mayor prontitud en la expedicion
de justicia.

Por ultimo, el objeto del presente ensayo, es realizar un
andlisis sobre las importantes reformas en comento, en
algunos casos hacer criticas sobre los términos
planteados en ellas y , finalmente emitir una maodesta
apinién al respecto.



CAPITULO I

ANTECEDENTES INTERNACIONALES DE LAS
QGARANTIAS CONSTITUCIONALES

A) INGLATERRA
8) FRANCIA
C) ESPANA

D) COLONIAS INGLESAS Y ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA



A) inglaterra

Este pais cuenta con importantes antecedentes de los
derechos del hombre, debido a que la evolucién juridica se
fue presentando paulatinamente desde fos origenes mas remotos
de inglaterra, esto aunado a los hechos histéricos, la libertad
humana y las costumbres, que fueron las bases para fa
creacién de su Constituciéon; por ende su normatividad fue
espontAnea y sin sujecién a ninguna clase de doctrinas o
estudios tedricos, forméndose esta Carta Magna mediante
{a recopilacién de los principios basicos tradicionales, como
resultado de actos legisiativos aislados.

La Constitucién inglesa es de cardcter costumbrista, debiendo
entender como derecho consuetudinario aquel que tiene como
base fas costumbres de un pueblo o pais que se encuentra
en varias legislaciones y que se lleva a cabo por los tribunales.
Sin embargo, podemos agregar io que dice al respecto Bazdresch
que o "Commow Law, es un conjunto de reglas creadas por
la costumbre y sancionadas por su continuada aplicacién, que
no tiene como antecedente una norma legislativa, sino que
se produce espontaneamente por expresiones de la idiosin-
crasia y del cu‘teri? nacionales, a través de las resoluciones
de los tribunales".

Durante la edad media el régimen que prevalecia era el
de la "vindicta privada*, es decir fa venganza privada, tiempo
después se limitd dicha practica por el rey imponiendo prohibi-
ciones, a las que se les denominé “la paz del rey*. Desapare-
ciendo con el tiempo la venganza privada, credndose los
primeros tribunales conocidos como “witan’ o “consejo de
nables’, el tribunal del Condado y el Consejo de los Cien,
que se concretaban a vigilar el desarrolio de las ordalias o
juicio de Dios.

1  Bazdresch, Luis, Op. Cit. p. 45.



Posteriormente se creo la “Curla Regis* o Corte del Rey,
en la que el rey delegaba ciertas funciones ante la imposibilidad
de impartir justicia, por lo que todos los pueblos ingleses se
sometieron a la autoridad judicial central, siendo de esta
manera como se extiende en Inglaterra lo que se llamé commow
law o derecho no escrito, del cual Blackstone nos dice que:
"se encuentra en el hecho de que su institucién original y su
autoridad primitiva no revistieron forma escrita, como las leyes
del Parlamento, sino que su poder obligatorio y su fuerza
legal devinlerzpn a través de usos inmemoriales y prolongados
en el reino".

Rabasa nos dice que el “commow law" se impuso en
la conducta de la vida publica, marcando un limite a la
autoridad resl que no podia traspasarlo sin provocar rebeldia
y hostilidad".” Los dos principios importantes de este derecho
son: la seguridad de las personas y el estricto respeto a ia
propiedad.

Con referencia a este Derecho Comun e! autor Henry
Pratt nos da una idea mas clara y sostiene que "era un cuerpo
legal formado por la costumbre local inglesa en los siglos 1X
y X y perfeccionado después por la interpretacién judicial’, la
caracteristica méas importante del Commow Law es su origen
derivado de las costumbres, en lugar de la ley escrita, sin
embargo, en la préactica existe poca diferencia entre el Commow
Law y el Derecho estatutario, puesto que la codificacién de
aquel por Coke, Blackstone y otros famosos juristas suministra
un punto de partida tan concreto como cualquier Ley escrita
para la interpretacién legal. Las disposiciones del Commow
Law han sido, por lo general, definidas y modificadas por
actos legislativos en la mayor parte de los Estados de la
Unién Americana".*

2 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. eit, pp. 78 y 19.
Burgoa Orihuels, Op. Cit., p. 79

4 Pratt, Fairchild, Henry, Dicelonasio de Sociologia, Décima primera Reimpresién, p. 49,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984.
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Las garantias constitucionales tuvieron su nacimiento en
la Megna Charta, expedida en el afio 1215 por 6! Rey Juan
Sin Tierra, la cual contaba con 49 capituios y especificamente
en ol precepto 46 existe un antecedente directo de los articulo
14 y 16 de nuestra Constitucién.

El articulo 39 de la Carta Magna dispone:

"Ningun hombre libre serd detenido, ni encarcelado,
0 dasposeido de sus bienes, o exiliado, o destituido de
alguna manera, ni procederemos conira él ni, mandaremos
ir contra él, sino mediante juicio legal de sus pares y
por la Ley del Pais".

Tres anos después se promulga una nueva ley que dice:

"Ningun hombre, sea cual sea su estado o condicién
sera privado de tierras o vivienda, ni aprehendido, ni
encarcelado ni despojado de sus heredades, ni senten-
ciado a muerte sin haber gido flevado a responder
por debido proceso penal'.

En el articulo 46 de la Carta Magna inglesa, se disponia
que ningin hombre podia ser privado de su libertad y propiedades,
sino conforme a la ley de la tierra y mediante un juicio
denominado de tos pares implicando con ello las garantias
de audiencia, legalidad y legitimidad del tibunal.

Es importante mencionar que la citada Carta Magna no
es el prototipo de Constitucidn que actuaimente conocemos,
en razén de que no contemplaba una estructura politica ni
juridica, ademas de no tener los principios dogmaticos y
orgdnicos del Estado, simplemente hacia referencia a diversas
materias juridicas.

5 Dorsey Gray L. Dunsford John E., La Libertad Constitucional y of Derecho, Primera
Edicién, p. 191, Editorial Limusa Wiley, S.A., México, 1967.



En el reinado de Enrique il se creo la Gran Carts, misma
que fue confirmada por Eduardo |, con éste documento se
continua la vigencia de la Carta Magna de 1215, entre otras
de sus disposiciones importantes relativas a este estudio se
sofala la siguiente:

“Nadie sea reducido & prision ni desposeido de sus
bienes, ni de sus liberlades ¢ franquicias, ni proscrito,
ni desterrado, ni condenado & muerte, sino en virtud
de una sentencia laegitima de §ys pares y sin haber
sido oido su legitima defensa".

Con el paso de! tiempo el Derecho comin inglés restringi6
facultades de gobierno al monarca y amplio estas al parlamento,
lo anterior no fue suficiente para evitar los atropellos a los
gobernados por parte del monarca, a pesar de estar infringiendo
la ley, en la que se garantizaba a los nobles y a los hombres
libres numerosos derechos.

Todas las arbitrariedades cometidas en el reinado de Carlos
| provocaron numerosas protestas, entre ellas la de Edward
Coke quien escribi6 la Petition of Rights, es decir, Peticién
de Derechos de 1628, en la cual se reclamaba al rey las
violaciones cometidas, pidiéndole un juramento en el sentido
de que dichos desmanes no volverian a ocurrir, a lo que el
rey respondié diciendo que deberia de haber un estricto apego
a la ley y costumbres, respetando asi el derecho de sus
subditos; finalmente lo que le dio el carécter juridico obligatorio
a la "Peticién de Derechos” fue la intervencion del parlamento,
gracias a ello el citado documento se incorporé al derecho
consuetudinario.

La Peticibn de Derechos, sostenia que nadie podia ser
juzgado y detgnido més que por la autoridad encargada de
aplicar la Ley.

6 Montiel y Duante, Isidro, Estudio de las Garantias Individuales. Segunda Edicién
Facsimilar, p. 42. Editorial Porraa, S A., México, 1972,

7  DelaMadrid Hurtado, Migue!, Ele de Derecho Constitucional, Primera Edicién,
Instituto de Capacitacion Politica, p 76, México, 1982.




€n el ano de 1639 e parlamento impone a los principes
Guillermo y Maria de Orange una ampliacién de garantias
individuales, obligindose la autoridad real para hacer un jura-
mento, con el que se comprometian a acatar las libertades y
las instituciones de cardcter politico del pueblo inglés, contenia
ademds licertad de tribuna, de portacién de armas, etc., a tal
documento se le dio el qombre de 8ilt of Rights, esto es,
Catélogo de Derechos.

Carlos It expide en 1679 la famosa acta Habeas
documento que disponfa de un cumulo de garantias para ol
detenido, seialando que nadie podia ser sujeto a detencién
sin previa orden judicial, ademés garantizaba la excarcelacién
bajo fianza para presentarse en justicia. Tiene interés fundamental
porque no sélo afirma el derecho frente al monarca, sino que
organiza detalladamente ef procedimionto aplicable para garan-
tizario.

Posteriormente establecerian las Leyes fundamentales de
esta nacion:

“Ninguno puede ser castigado con la privacién de la
libertad sino en vinud de una sentencia dada por el
magistrado, sobre un veredicto de culpabilidad pronun-
ciado por un jurado undnime en los casos y segun
las formas prescritas por la Ley.

"Ninguno puede ser arrestado ni aprehendido sino en
virtud de una orden de un Magistrado, autorizada y tim-
brada con su sello, serialando con precision la persopa
del inculpado y la naturaleza de la inculpacion”.

8 Burgoa Orihuela, ignacio, Op. CH., p. 82,
9 Montie! y Duarte, isidro, Op. Cit., pp. 347 y 348.



El Acta de Establecimiento, consagraba como principio
fundamenta! la inamovilidad judicial; lo cual venia a constituir
una garantia en favor de los jueces y del sibdito inglés, ya
que dicho principio abria un campo més amplio al respeto de
las libertades y un medio més eficaz para reparar las violaciones
y pO‘t ende también se apuntaba la autonomia del Poder
Judicial.

Finalmente fa Constitucién inglesa desde su origen es
producto de las costumbres sociales que se presentaron en
forma reiterada, ademas de ser complementada por diferentes
ardenamientos escritos; por io anterior no tuvo influencia teédrica,
ni doctrinal, derivadas de los grandes pensadores ya que
esta fue minimizada en la trayectoria histérica del derecho
de inglaterra.

B) Francia

Desde Carlomagno en e! afio 800, hasta los Luises a
tines del sigto XVIil, Francia vivié bajo un régimen gubernamental
de una monarquia absoluta, misma que tenia su arigen en la
voluntad divina; la corte real se sostenia con la continua
explotacion del puebio, mediante fos elevados impuestos.

La etapa de la monarquia se caracterizé por sus terribles
violaciones a los derechos humanos, atectando primordiaimente
la libertad, ya que los hombres eran detenidos sin indicarse
la causa y se prolongaba indefinidamente la privacién de dicha
garantia. En este sistema la actividad de! Estado se identificaba
con fa voluntad de! monarca y muestra de ello ) cuando
Luis XIV, el rey sol, solia decir "¢l Estado soy yo'".'

Talsituacién provocd que se desprendieran diversas corrientes
durante el siglo XV, con las que pretendian acabar con el
régimen absolutista, proponiendo mejores formas de gobierno.

10 Burgoa Orihuela, ignacio, Op. Cit., p. 85.



Sin embargo, en la ordenanza de Luis XiV del ao 1870,
se permitia en limitados casos la concesién de la libertad
provisional con garantia pecuniaria © sin ella, ain cusndo
concretamente no hablaba de dicha garantia.

Una de las corrientes que se iniciaron fue ia tisibcrata,
fa cual alirmaba que las relaciones sociales y econdmicas no
debian ser intervenidas por parte del Estado, obedeciendo con
ello al ejercicio de los derechos naturales del gobernado.

En tanto que Voltaire, “propugnando una monarquia ilustrada
y tolerante, proclamaba la igualdad de todos los hombres
respecto a los qgrechos naturales de libertad, propiedad y
proteccion legal”.

Los enciclopedistas Diderot y D'Alambert, luchaban por la
consagracion y aplicacién definitiva de los Derachos Naturales
del Hombre.

Montesquieu elabora un sistema de gobierno, consistente
en {a division de los tres poderes gubernativos, legislativo,
ejecutivo y judicial, pretendiendo lograr de esta torma un
equilibrio.

No obstante, uno de los pensadores juridico-politicos més
importantes para la Revolucién Francesa lo fue Rousseau, con
su teoria del Contrato Social, afirmando que el hombre en
un principio vivia en un estado de naturaleza, ya que tenfa
absoluta libertad sin estar sujeto a norma alguna, con el
progreso esta igualdad fue desapareciendo, provocando con
ello pugnas entre los individuos y segun Rousseau, para
evitarla se cred una sociedad civil, limitando su actividad
particular y sus derechos naturales, con lo que se establecid
una autoridad suprema, cuyo titular fue la comunidad y es a
lo que este pensador flamé voluntad general, considerando
que no tiene limitacién alguna; agrega aunque en forma un

11 Burgoa Orihuels, ignacio, Op. Cit., pp. 83y 84,



tanto contradictoria que al formar la sociedad civil, recuperan
sus derechos nalurales, con sus consecuentes I‘Titaciones.
debiendo ser respetados por la autoridad publica.

El antagonismo que hay entre el jus-naturalismo y la
concepcién soberana del poder, se ha evitado en las teorias
modernas de soberania a través del concepto de autolimitacion
en el ejercicio de las facultades de sus érganos gubernativos,
reconociendo y respetando los derechos humanos.

La Declaracion de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, es uno de los documentos juridico-politicos
més importantes a nivel mundial, con una marcada influencia
de la declaracién de independencia de las trece colonias
inglesas, asi como de los pensamientos filoséficos y politicos
de su época; dentro de los puntos importantes que contiene:
so ingtaura como sistema de gobierno a la democracia; asi
como a la igualdad juridica y politica de los gobernados;
respeto a la libertad, propiedad, seguridad y resistencia a la
opresion, libertad de pensamiento, de escritura y de prensa.

En el articulo octavo de esta Declaracién tenemos un
punto interesante que es:

"La Ley no debe establecer sino las penas estricta-
mente necesarias y ninguno podrd ser castigado sino
en vinud de la Ley establecida y promulg%ra con
anterioridad al delito y legalmente aplicada".

Al hablar de la garantia de libertad Carios Franco Sodi
expresa:

‘La libertad, como derecho garantizado por la Consti-
tucion, tiene su origen en la Declaracion de los Derechos
del Hombre; pero esto no significa que la libertad del

12 idem, pp. 84y 85.
13 Burgoa Orihusla, Ignacio, Op. Cit., p. 413.
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a contado con
actual de 1958.

individuo sujeto @& un proceso haya sido ignorada
antes de la Revolucién Francesa, pues contrarismente
a las antiguas legisiaciones, ateniense, romana y
germanarcglamemmnlallbonadcaucionalen:érminq.s
mucho més amplios que los actualmente conocidos.”

En fa Constitucién francesa de 1795, que correspondioé a
la segunda de su historia especificamente en sus articulos
noveno y décimo primero establecian:

“Art. 90. La seguridad consiste en la proteccién acordada
por la sociedad a cada uno de sus miembros, para
fa conservacién de su persona, de sus derechos y
de sus propiedades.

Ninguno puede ser acusado, arrestado ni detenido
sino en los casos determinados en la Ley y segun
las formalidades que ella prescribe.

Todo ciudadano emplazado o asegurado por la Autoridad
de /a Ley debe obegecer inmediatamente, y se hace
culpable si resiste".}

"An. 110. Todo acto ejercido contra un hombre fuera
de los casos y sin las formalidades que la ley
determina, es arbitrario y tirdnico, y aquel contra
quien se Qquisiere ejercitar por la w?lancia, tiene
derecho a rechazarlo con la fuerza"’

Amorth a nombrado a Francia el pais de las constitu-
ciones, ya que durante el transcurso de su historia juridica

,}4 de elias, la primera data de 1791 y la

Franco Sodi, Carlos, £t Procedimiento Penal Mexicano, Editorial PorrGa, México,

O.F., 1997, p. 327.
Montiel y Duarte, isidro, Op. CH., p. 349.
idem, p. 349,

Visquez del Mercado, Qscar, E) Control de la Constitucionslidad de ia Ley, Primera

Edicion, Editorial Porrda, S.A. México, 1978, p. 51.
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C) Espaiia

Desde el siglo V tanto en la etapa de dominacién romana
como en el desmembramiento de la misma, Espaiia fue habitada
por diversos pueblos, cada uno con sus propias costumbres,
por lo que no existia unidad juridica o politica. Ahora bien,
uno de los pueblos mas importantes desde el punto de vista
juridico son los visigodos, que eran los godos de occidente,
con ellos encontramos las primeras normas de derecho escrito,
siendo el primer legislador Eurico, quien fue un compilador
de antiguos habitos y usos; dichas “Leyes de Eurico" fueron
ampliadas y perfeccionadas a los galos y esparioles por el
Breviario de Aniano.

En el afio de 1188 las cortes del reino de Leén expidieron
ol Pacto Politico Civil, el cual hacia referquia a las garantias
de audiencia e inviolabilidad del domicilio.

El ordenamiento legal de mayor trascendencia en la historia
juridica de Espafia es el Fuero Juzgo, conocido también como
Libro de los Jueces o Cdédigo de los Visigodos, la época
en que fue elaborado no se ha podido precisar, por los
historiadores versados en ia materia; en el Fuero Juzgo, fueron
reguladas normas de diferentes ramas del derecho, lo mismo
podian ser de Derecho publico o privado, éste ordenamiento
comprendia 12 libros; en el primero se hace alusién a las
limitaciones de la autoridad real en la funcién legislativa y de
justicia, asi como un indice de legitimidad del monarca; el
libro segundo regulaba los juicios y causas, los demas libros
comprengan las especialidades del Derecho civil, penal, rural
y militar.

18 Burgoa Orihuela, ignacio, Las Garantias Individuales, Sexta Edicién, p. 70, Editorial
Porraa, S.A., México, 1970.

19 Mem,p.71.
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En el curso de fa historia normativa de Espaita existieron
varios ordenamientos, que a continuacién se mencionan con
una breve resefia y los cuales son los siguientes:

1. Estatuto de Privilegio General expedido por Pedro lil
en ol afio 1348, en el que se establecia garantias de seguridad
juridica en favor del gobernado, los derechos se hacian respetar
a través de los procesos forales, algunos de estos pr, 0S
constituyen antecedentes de nuestro juicio de amparo.

2. Fuero Visjo de Castilia es un ordenamiento juridico
escrito en 1356, el cual consistia de cinco libros.

3. Las Leyes de Estilo conocidas también como Decla-
racion de las Leyes del Fuero, las que eran una serie de
reglas establecidas por los tribunales, mismas que podian
ser consideradas como jurisprudencia, ya que era la
interpretacién de normas existentes.

4. Fuero Real de Espaia del rey Alfonso IX, constaba
de cuatro libros refiriéndose a cuestiones penales y civiles.

5. Ordenamiento de Alcalé expedido por Alfonso XI en
el ano de 1348 comprendiendo de 32 titulos, que se enfocan
principaimente al derecho civil penal y procesal.

6. Las Siete Partidas creadas en el gobierno de Alfonso
X, ésta es una de las obras méas importantes redactadas en
la segunda mitad de ' siglo Xill, contemplaba los derechos
naturales del hombre.

7. Ordenanzas Reales de Castilla fueron una recopilacién
de varias leyes, sin embargo, nunca formaron parte del Derecho
Positivo Espariol.

20 Mem,p.48.

21 Bazdresch, Luis. Garantias Conetitucionsies, 3a. Edicion, p. 44, Editorial Trillas,
México, 1988.
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El rey don Fernando e Catdlico en el afto do 1505 ordena
ia publicacion de las Leyss del Toro, con las que pretendia
unificar las feyes, sin obtener éxito en esa época.

En 1567 se publica la noeogllaclan de Leyes de Espafia,
la cual era incongruente, antagénica y complicada, razén por
la que el Consejo Real mediante consuitas fue aclarando dudas
e inconvenientes que se presentaban en el &mbito legal,
sistema consuitivo que fue denominado como Autos Acordados
y que constituyd una especie de jurisprudencia.

La Novisima Recopilacion de Leyes de Espaiia fue
promulgada en el ario de 1805 durante el reinado de Carlos
IV, reguiando varias materias del Derecho procesal civil y penal.

Con anterioridad a la Constitucion Politica de la Monarquia
Espariola de Cédiz de 1812, no aparecen antecedentes directos
sobre la regulacion de las garantias individuales tales como
la audiencia, inviolabilidad de domicilio, proteccién a la propiedad

. privada, libertad de pensamiento; siendo esta Constitucion la
que por primera ocasién las incluyé en su normatividad excep-
tuando unicamente dentro de estas el aspecto religioso, ya
que se establecia como religibn oficial la catdlica, apostélica
y romana; la referida Constitucién se esforzé por complacer
a nobles, clero y clase ania con la seguridad y proteccién
que jaméas habian tenido.

De corte eminentemente liberal esta Constitucion, regulaba
en gsus articulos 258 y 296 la prision preventiva como sigue:

"Ant. 287. Ningun espafiol podra ser preso sin que
preceda informacién sumaria del hecho, por el que
merezca segun la ley ser castigado con pena corporal,
y asimismo un mandamiento del juez por escrito, que
se notificard en el acto mismo de la prision."

22 0. Rabasa, Emilio, Historia de las Constituciones Mexicanas, Primera Edicion, p. 19
Instituto de Investigacionss Juridicas, UNAM, México. 1990.
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“Art. 2968. En cusiquier estado de la causs que aparezca
que no puede imponerse ﬂ preso pena corporal, se le pondré
en libertad dando fianza".

Las Constituciones de 1837 y 1845 conservan los mismos
lingamientos de la Constitucion de Cédiz.

En la Constitucién de 1869, se pretendié afianzar ta justicia,
libertad, seguridad y propiedad y especificaments su articulo
segundo contemplaba:

"Ningin espanol ni axtmnierg podré ser ni aun detenido,
sino por causa de/ delita".

En 1876 se expide ia uitima Constitucion monérquica, la
cual contiene una declaracion de derechos fundamentales y
en uno de sus articulos sedalaba:

"Nadie seria molestado en territorio espanol por sus
opiniones religiosos ni el ejercicio de su raspect
culto, salvo el respeto debido & la moral cristiana",

Finalmente en fa Constitucién de 1931 se establecid el
régimen republicano en Espafa, que contenia garantias indivi-
duales, asi como medios para su proteccion, déndole facultades
jurisdiccionales al Tribunal de Garantias Constitucionales, para
resolver recursos de I&constitucionalidad do las Leyes y del
Recurso de Amparo;”" dicha Constitucién duré poco tiempo
debido al golpe do Estado en dicho pais de 1936, en el que
se implanté la dictadura franquista.

23 Tena Ramirez, Felips, Loyes Fundememales de México 1908-1989, p. 94, Décima
Quinta Edicion, Editorisl Porras, Méxica, 1909.

24 Montis! isidio y Dusrte, Estudio de les Garantias individusies, p. 358, Segunda
Edicién Facsimilar, Editorial Porrda, S.A. México, 1972,

25 Burgoa Orihuela, ignacio, Op, CR., p. 77.
26 Baxdresch, Luis, Op. CRt., p. 45,
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D) Colonias inglesas y Estados Unidos de
América

Durante el siglo XVII emigraron algunas familias inglesas
a América, las causas fueron varias, entre ellas las cuestiones
econdmicas, politicas y hasta religiosas; llevando consigo la
tradicién juridica del commow law, asi como el espiritu de
libertad; para (a fundacién de una colonia inglesa era necesario
contar con la autorizacion del soberano, lo cual se hacia a
través de un documento que recibia el nombre de cartas. La
primer colonia fue Virginia, después encontramos la de
Massachussets, Rhode Island y Connecticut, que formaron
parto de las trece colonias.

Las cartas, establecian las reglas del gobierno, asimismo
concedian autoridad y autonomia a cada colonia, por ende
eran ‘parte integrante del constitucionalismo inglés. La Carta
Magna inglesa sirve de antecedente en fa elaboracién de
constituciones locales y de la federal.

Ahora bien, la normatividad juridica de las colonias inglesas
sufrié importantes transformaciones, de las que Hauriou comenta
lo siguiente: "La misma organizacién de las colonias les inclina
a habituarse a! Derecho escrito, en oposiciéon a la tradicién
inglesa de las reglas no escritas y consuetudinarias. Los
colonos, dotados de cartas escritas que precisan su estatuto
personal (son ciudadanos ingleses en su mayor parte) y el
estatuto del territorio considerado como colonia, conservaran
la costumbre de redactar por escrito las leyes de su vida
politica. Esto les llevard a soluciones méas categoéricas, menos
inclinadas al compromiso 9ué aquellas que les habia podido
legar la tradicién inglesa’®

27 Castro, Juventino V., Garantias y Amparo, Cuarta Edicién, Editorial Porria, S.A.,
México, 1983,p. 7.
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La primera Constitucién colonial fue la de New Hampshire
en 1775, posteriormente la de Carolina del Norte y Sur, Virginia
y Pensilvania de 1776, Vermont de 1777, la de Massachusetts
de 1780 y la de New Hampshire de 1763

Es importante seftalar que la constitucién particular de la
colonia de Virginia es una de las mas completas que se hayan
escrito, ya que consagra derechos fundamentales del hombre,
por lo que se convirtié en fuente de inspiracién de la Constitucién
Federal Norteamericana, asi como de ia Declaracién de Derechos
Humanos de Francia.

Inglaterra tenia la facultad de establecer las leyes fiscales
en lo referente al sello, vidrio, papel y té, inconformes los
colonos realizaron el Primer Congreso de Filadelfia ¢l 5§ de
septiembre de 1774, en el que mencionan los derechos inherentes
a los ingleses residentes en las colonias, siendo una inégacién
de la Declaracién de Derechos de Inglaterra de 1689.

No obstante, Inglaterrano accedié alas peticiones formuladas,
provocando un conflicto armado que llevé al pueblo norteamericano
a la victoria el 4 de julio de 1776, fecha en que se hizo la
Declaracién de Independencia de las colonias, siendo redactada
ésta por Tomas Jefferson,

Las trece colonias acaudilladas por George Washington
logran su independencia y se unen en una sola nacién
llaméndola Estados Unidos de América, constituyendo una
Republica Federal, y fue hasta el 13 de septiembre de 1783
cuando se firmé en Versalles un Tratado de Paz, donde
Inglaterra reconocia la independglcia de este joven pais,
consiguiéndola antes del nuestro.

28 De La Madrid Hurtado, Miguel!. Op. Cit., pp. 81 y 82.

29 Colegio de Ciencias y Humanidades, Plantel Oriente Academia de Historia, De Espar-
taco al Ché y de Netdn a Nixon, Cuarta Edicién, Editorial del Pusblo Nuevo, México,
1976. p. 184
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Al surgir Estados Unidos de América como nacién
independiente, desde la Declaracién de Independencia de
las colonias, el 4 de julio de 1776, adquiere vida juridica
propia y se organizan en una federacién, con la promulgacién
de un documento denominado Articulos de Confederacién
y Unién Perpetua, al tratar de reformar los mismos se
celaebrd una convencién en Filadelfia, teniendo como resultado
ol proyacto de la Constitucion Federal que fue aprobada
el 17 de septiembre de 1787 y entr6 en vigor hasta el 21
de junio de 1788,

’ Cabe resaltar que la Constitucién de 1787, no incluyd un
Catélogo de Derechos Humanos, ya tenia como propésito
crear un régimen federativo, con entidad juridica, politica y
con personalidad distinta de los estados miembros, quienes
tenian en sus constituciones locales los derechos humanos
incluides; con el tiempo surgid la necesidad de elevar a
garantia los citados derechos, es asi como se introducen las
doce enmiendas que el Congreso sometié ai pueblo en 1789
y tinailmente adoptadas en 1791, todas ellas relativas a las
Garantias del Individuo:* durante la vigencia de esta Constitu-
cién s6lo ha tenido veintidds enmiendas aproximadamente.

De los antecedentes importantes para nuestro estudio es
el de la Enmienda Cuarta y Quinta que a la letra dice:

"No se violaré el derecho del pueblo que fo pone a
cubierto de aprehensiones y cateos arbitrarios en sus
personas, habitaciones, papeles y efectos, y no se
expediré ninguna orden sobre esto, sin causa probable
que la motive apoyado en un juramento o afirmacién,
que designe claramente el lugar que ha de registrarse
y las personas o cosas que hayan de ser aprehendidas
o embargadas."

30 Montiel Isidro y Duarte, Op. Cit.. p. 5.



*No se obligard a nadie en ninguna causa penal a
ser ftestigo contra si mismo, ni se le privara de la
vida, libertad o propiedad, sin el debido curso legal,
ni podré haber incautacién de propiedgg privada para
uso puablico, sin justa indemnizacion”.

Nuestra Constitucidén, asi como la de varios paises
latinoamericanos se encuentran inspiradas en la Constitucion
Federal Americana, sin embargo las constituciones mexicanas
han superado a la estadounidense.

31 Dorsey Gray L. y Dunsford, Jhon E., Op. Cit., p. 190.



CAPiTULO NI

ANTECEDENTES DE LAS CONSTITUCIONES
MEXICANAS.

A) BREVE RESENA.

B) DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA
LIBERTAD DE LA AMERICA MEXICANA DE 1814.

C) CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE 1824.

D) LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE
1838,

E) BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA
MEXICANA DE 1843



A) Breve reseiia

Las causas que ayudaron a ia Nueva Espatta para lograr
ia emancipacién politica son: la invasién napolebnica a Espada,
que provoca la abdicacién de Carlos IV; la influencia de los
principios juridicos-filosélicos de la Revolucidn Francesa; Io
que conduce a ia Nueva Espaia a establecer una situacién
politica igualitaria con Espana. Es asi como en el gobierno
del Virrey lturrigaray, en 1803, se propone reunir las Cortes
espafiolas con la idea de que tuvieran representacion politica
las colonias americanas, dicho plan lo propuso el licenciado
Primo Verdad y la finalidad de éste era establecer un gobierno
provisional en la Nueva Esparia, en tanto las Cortes espanolas
determinaban el régimen politico conforme al cual se estruc-
turase Espana y sus dominios. Gabriel J. Yermo traiciona
tanto al Virrey Iturrigaray, como al licenciado Verdad, por
lo que son aprehendidos, siendo ejecutado el uitimo de los
mencionados, quien ademads es considerado un precursor
de ia independencia de México.

El movimiento de independencia de 1810 en nuestro
pais, se inspird en conseguir para los mexicanos la condicién
politica soberana que permitiera disfrutar los Derechos del
Hombre. Uno de los principios constitucionales que proponia
Don Miguel Hidalgo era "La libertad para los particulares
frente a la esfera del poder del Estado garantizada mediante
el establecimiﬂwto de los derechos individuales de la propia
Congstitucion™.

12 Yazpik Krongoid, Ayala, México en ia Historis Contempordnes, Primera Edicién,
Caonsejo Editorial Politécnico, México. 1972, p. 78.
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Hidalgo delegé en su retirada hacia el norte, el mando
del movimiento insurgente a Ignacio Lépez Rayon, quien en
agosto de 1811 instald en Zitécuaro la Suprema Junta Nacional
Americana, pretendiendo obtener un gobierno nacional
independiente, el papel principal de la Junta era el de
gobernar a la Nueva Espana en nombre y en ausencia
de Fernando VIl

Raydn esbozé un documento llamado “Elementocs Cons-
titucionales”, mismo que con posterioridad le pareci6 deficiente,
segun carta dirigida a Morelos, en la que se negaba a su
publicacién. No obstante, el proyecto de Ray6n tuvo infiuencia
en las ideas de Morelo :& ya que lo estimuld para que expidiera
una Ley Fundamental.

No podemos pasar por alto la primer Constitucién que
rigié en la Nueva Espaia, que fue la Constitucion Politica de
la Monarquia Espafiola de Cédiz promulgada en Esparia el 19
de marzo de 1812, misma que entrd en vigor en la Nueva
Espafa el 30 de septiembre del mismo ario, volviendo a estar
vigente en 1820. Este documento es un claro antecedente en
ia elaboracién de nuestras primeras constituciones que mucho
tomaron de ella, en vitud de que mediante esta Constitucion
Esparia dejé de ser un Estado absolutista para convertirse en
una monarquia constitucional.

Los articulos de la Constitucién Politica de la Monarquia
Espafiola de Cadiz que a continuaciéon se citan, tienen una
intima relacién con los articulos 16, 19 y 20 de nuestra actual
Constitucion.

"Ant. 172. Las restricciones de la autoridad del Rey
son las siguientes:

33 TenaRamirez, Felipe, Layas Fundamentaies de Ménico 1008-1837, Segunda Edicién,
Editorial Porrua, México 1964, p. 23.



Undécima: No puede el Rey privar a ningun individuo
de su livertad, ni imponerie por si pena alguna. El
secretario del Despacho que firme la orden, y el juez
qQue ia ejecute, serdn responsables a la Nacién, y
castigados como reos de alentado contra la fibertad
individual".

"Art, 242, La potestad de aplicar las leyes en las
causas civiles y criminales pertenece exclusivamente
a los tribunales”.

“"Art. 288. Las leyes arreglardn la administracién de
justicia en lo criminal, de manera que e/ proceso sea
formado con brevedad y sin vicios, a fin de que los
delitos sean prontamente castigados".

"Ant. 287. Ningun espariol podrd ser preso sin que
preceda informacién sumaria del hecho, por el que
merezca segun la ley ser castigado con pena corporal,
y asimismo un mandamiento del juez por escrito, que
se le notificard en e! acto mismo de la prisién".

"Ant. 209. Cuando hubiere resistencia o se temiere la
fuga, se podrd usar de la fuerza para asegurar la
parsona".

"Art. 290. E/ arrestado, antes de ser puesto en prision,
serd presentado al juez, siempre que no haya cosa
que lo estorbe, para que le reciba declaracién; més
si esto no pudiere verificarse, se le conducirsé a la
cédrcel en calidad de detenido, y ef juez la recibiré
la declaracién dentro de las veinticuatro horas'.

“An. 291. La declaracién del arrastado ser4 sin juramento,
que a nadie ha de tomarse en materias criminales
sobre hecho propio."
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*Art. 292. En fragantl todo delincuente puede ser
arrestado, y todos pueden arrastarie y conducirle a
la presencia del juez: presentando o puesto en custodia,
88 procederé en todo como se previene en los dos
articulos precedentes".

"Art. 293. Si se resolviere que al arrestado se le
ponga en la cédrcel, o que permanezca en ella en
calidad de preso, se proveera todo auto motivado, y
de é/ se entregard copia al alcaide, para que la
inserte en Ilibro de presos, sin cuyo requisito no
admitiré el alcaide a ningin praso en calidad de tal,
bajo /a mds estrecha responsabilidad”.

"Ant. 294. Sé6lo se haré embargo de bienes cuando
seproceda por delitos que lleven consigo raesponsabilidad
pecuniaria, y en proporcién a la calidad a que ésta
pueda extenderse".

"Ant. 295. No serd llevado a la cédrcel el que dé fiador
en los casos en que la ley no prohiba expresamente
que se admita la fianza'.

"Art. 296. En cualquier estado de la causa que
aparezca que no puede imponerse al preso pena
corporal, se le pondré en libertad, dando fianza".

"Art. 300. Dentro de las veinticuatro horas se manifestara
al tratado como reo de la causa de su prision y el
nombre de su acusador, si 10 hubiere'.

"Art. 301. Al tomar la confesion al tratado como reo,
se leerdn integramente todos los documentos y las
declaraciones de los testigos, con los nombres de
dstos, y si por ellos no los conociere, se le dardn
cuantas noticias pida para venir en conocimiento de
quiénes son".

"Ant. 302. El proceso de alli en adelante sera publico,
an el modo y forma que determinen las leyes".
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“Ant, 303. No se usard nunca del tormento ni de los
apremios".

“"Art. 306. No podré ser allanada la casa de ningun
espanol, sino en los casos que determiqg la ley para
el buen orden y seguridad del Estado",

B) Decreto Constitucional para la Libertad
de la América Mexicana de 1814

Don José Maria Morelos y Pavén convocd a una asamblea
denominada Congreso de Andhuac, que se instalé en Chilpan-
cingo el 14 de septiembre de 1813, en la sesién de inauguracién
dio lectura a un documento conocido con el nombre de
Sentimientos de Ia Nacién; el 6 de noviembre de 1813 expidi6
el Acta Solemne de Declaracion de is independencis de
América Septentrional, declarando disueito el vinculo de
dependencia con el trono espanol.

€l 22 de octubre de 1814, e} Congreso expide el Decreto
Constitucional para ia Libertsd de ia Amdrica Mexicana, este
documento cristaliza los ideales de don José Maria Morelos
y Pavén, mismo que se conoce con el nombre de Constitucién
de Apatzingén, con una tendencia de dotar a México de un
gobierno propio.

Esta Constitucién carecié de vigencia practica, hace una
critica al respecto el licenciado Miguel Lanz Duret, afirmando
que los derechos que esta contempiaba no se aplicaron, ya
que tales, segin él, solo fueron simples promesas &ﬁn de
lograr la independencia que ya estaba en gestacién.

34 Tena Ramirez, Falipe, Leyes Fundemeniales do Ménico 18081964, Segunda Edicién,
Editorial PorrGa, México, 1964, pp. 81, 89,03, 94 y 95.

35 Lanz Duret, Migue!, Derecho Constitucionsl Mexicane, Séptima impresion, Editorial
CECSA, México, 1980. p. 64.
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Los redactores de este documento comprendieron su
aspecto provisional, ya que su articulo 237 asi lo preceptuaba,
ademés de prever la convocatoria de una asamblea repre-
sentativa que rodactara el documento definitivo; podemos
apreciar que contaba con una parte dogmética y una orgénica;
es decir, una parte que establece los principios y la finalidad
del Estado, con la situacién del hombre con sus deberesax
derechos; y otro relativo a la estructura y forma gubernativa.

Otra do sus particularidades, era que declaraba que todo
el territorio conquistado por la causa insurgente pasaria a
formar una Republica Centralistg,gobemada por tres poderes:
Ejecutivo, Legislativo y Judicial.

Algunos de los antecedentes relacionados con nuestros
articulos 16, 19 y 20 constitucionales son:

"Arnt. 21. Sdlo las leyes pueden determinar los casos
en que debe ser acusado, preso o detenido algun
ciudadano",

"Art. 28. Son lirdnicos y arbitrarios los actos ejercidos
contra un ciudadano sin las formalidades de la ley".

"Art. 30. Todo ciudadano se reputa inocente, mientras
no se declare culpado'.

"Art. 31. Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado,
sino después de haber sido oido legalmente'.

35 Moreno, Daniel. Detecho Conatitucional Mexicano, Decimoprimera Edicitn, Editorial
Porria, S.A. México, 1990, p. 77.

37 Gonzélez Blackaller C., y Guevara Ramirez L., Sintesie de Historia de México, Cuarta
Edicion, Editorial Herrero, S.A. México, 1988, p. 266.



"Art. 32. La casa de cualquier ciudadano es un asilo
inviolable: sblo se podrd entrar en ella cuando un
incendio, una inundacién o la reclamacién de la
misma casa haga necesario este acto. Para los objetos
de procedimiento criminal deberdn procederlos requisitas
prevenidos por la ley'.

"No podra e! Supremo Gobierno:

Ar. 168. Arrestar a ningun ciudadano en ningun caso
més de cuarenta y ocho horas, dentro de cuyo (érmino
debera remitir al detenido alaxnbunal competante con
lo que se hubiere actuado".

C) Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos de 1824

Como antecedente de esta Constitucién encontramos el
Plan de Iguala dol 24 de febrero de 1821, que sostiene los
principios de unién, religién e independencia; asimismo los
Tratados de Cérdoba del 24 de agosto de 1821.

Con la entrada del ejército trigarante a México se instalé
la Junta Provisional de Gobierno, encargada de nombrar a
los integrantes de ia regencia, siendo el caso que el 28 de
soptiombre do 1821, Agustin de Iturbide fue electo como
presidente de la Junta quién levanto ol Acta de independencia,
siendo designado después como presidente de ia Regencia y
el 19 de mayo de 1822 fue reconocido come Emperador,
cargo que desemperio por poco tiempo.

38 Tena Ramirez, Felipe, Op. ¢, pp. 34, 35y 49,



27

Antes de la caida de lturbide, se instalé el Primer Congreso,
que declaré las Bases Constitucionales el 24 de febrero de
1623, posteriormente el 5 de noviembre del mismo afio se
reunié el Segundo Congreso Constituyente, que expidid el
Acta Constitutiva, esta fue la primer ley fundamental del pueblo
mexicano, creand%gos Estados, implantando e! sistema federal
y ol bicamarismo.” Ademés esta Acta Constitutiva contiene
ya capitulos especiales sobre division de poderes: Poder
Ejecutivo, Legislativo y Judicial y enumera las‘gases fundamentales
para el gobierno interior de fos estados.

El 4 de octubre de 1824, este Segundo Congreso expidid
fa Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos,
este documento contempla como Gnica religion a la catélica;
el gobierno sera una Republica representativa popular federal;
el poder de la federacibn se divide en Legislativo, Ejecutivo
y Judicial.

La referida Constitucion de 1824 tuvo, como en todo el
constitucionalismo mexicano, una tuerte influencia de parte de
fos Estados Unidos de América; siendo ésta de corte fiberal
y pugnando por la independencia de los estados miembros,
consideré que la materia de garantias individuales perteneciera
a las entidades federativas; es por esto que el legistador
constituyente no previé un capitulo especialmente dedicado a
las garantias individuales.

Al respecto Ignacio Burgoa, acepta que estos derechos
del hombre comunmente llamados garantias individuales si
existieron pero fueron colocados en un plano secundario y
agrega que la Constitucién de 1824 no prescribe, como la de
1814 una consagracion definitiva de las garantias individuates,
por lo que se puede sostener que es superior a ésta.?

39 Ortiz R Serafin, Derecho Constituci Mexi Primera Edicién, Editorial
Cultura, T.G., S.A., México, 1981, p. 78.

40 De la Madrid Hurtado, Miguel, Op. ¢it., p. 142,
41 Burgoa Orihuela, Ignacio, Op. ¢it., p. 73.
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Esta Constitucion fue el ordenamiento fundamental pri-
mario u originario de México, o sea que en ella se creo el
Estado Maexicano, aunque se ha x, sustituido posteriormente
el régimen federal por el central" El ser estatal de México
arranca pues, de Ia referida Constitucién, aunque su modo de
ser haya experimentado muchas variaciones en el transcurso
de nuestra vida histdrica.

A continuacion pasaremos & localizar algunos antecedentes
relativos con nuestros praeceptos constilucionales 16, 19 y 20.

12. Las restriccionaes de las facultades del prasidente,
son las siguientes:

{l. No podrd el presidente privar a ninguno de Su
libenad, ni imponerle pena alguna; pero cuando lo
exiga el bien y seguridad de la federacién, podrs
arrestar, debiendo poner las personas arrestadas, en
el término de cuarenta y ocho horas, a disposicion
del tribunal o juex competente'.

“149. Ninguna autoridad aplicard clase alguna de
tormentos, sea cual fuere la naturaleza y estado del
proceso".

“150. Nadie podré ser detenido sin que haya semi-plena
prueba, o indicio de que es delincuente".

"151. Ninguno seré detenido solamente por indicios
més de sesenta horas".

"152. Ninguna autoridad podra librar orden para el
regisiro de las casas, papeles y olros efectos de ios
habitantes de la Republica, sino es en los casos
expresamente dispue, ‘%tos por la ley, y en la forma
que ésta determine”.

42 Burqol Orihiusla, ignacio, Dereche Conetituciensi Mexicano, Editorial Porria, Octava
Edicion, México, 1901, pp. B8 y 9.
43 Tens Ramirez, Falipe. Op. cit., pp. 184 y 190.



Con la Constitucién de 1824 el liberalismo habia promovido
inestabilidad por doquier, no era un fenémeno solamente
mexicano, ni siquiera hispanoamericano, lo que llevd a la
celebracién de un nuevo cangreso, pero ahora la discusion
no tendria el optimismo de 1824; més bien seria cauta, temerosa,
tratando de evitar los errores del pasado, creéndose en 1836
las Siste Leyes Constitucionales.

D) Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Como ha sido serialado con antelacion la Constitucion
de 1824 cre6 un sistema federal, régimen que se modificé
con Ia creacién de dos documentos que son: Las Siete Leyes
C ucionales de 1838 y las Bases Orgénicas de 1843,
de ésta ultima hablaremos més adelante, con los que preten-
dieron darle forma constitucional a! centralismo.

El 14 de septiembre de 1835 se declara formado el

Conatituyente, del cual podemos decir que carecia

de un fundamento juridico-politico, ya que no representaba la
voluntad del pueblo.

La nueva ley fundamental se dividid en siete estatutos,
razén por la cual la constitucién centralista de que se trata
se le conoce como las Siete Leyes Constitucionales. La
primera de esas leyes se promuigé el 15 de diciembre de
1835 y recibié ol nombre de Bases para la nueva comtnucléa,
las seis leyes restantes se terminaron de integrar en 1836.

En esta Constitucién encontramos algunas garantias
individuales, que se conocen como derechos del mexicano,
concretamente se establecen en la primera ley, asimismo serala
(as obligaciones de los mexicanos y habitantes de la Republica,
stemés hace referencia a la nacionalidad y a la condicién de
los extranjeros.

44 Do la Madrid Hurtago, Migue!, Op. eit., pp. 156 y 157.



La segunda ley de 1836, establece el Supremo Poder
Conservador, que en concepto de la mayoria de la asamblea
vino a ser "el arbitrio suficiente para que ninguno de los tres
poderes pudiera traspasar los limites de sus atribuciones",

La tercera ley se ocupa del Poder Legislativo; la cuara
iey del Poder Ejecutivo; la quinta ley del Poder Judicial; la
sexta ley trata del territorio de la Republica y del gobierno
interior de los pueblos; la séptima ley se ocupa de las reformas
constitucionales.

A continuacién se transcriben algunos de los articulos de
estas leyes constitucionales que especificamente estén relacio-
nados con los articulos 16, 19 y 20 de nuestra actual Constitucion,

PRIMERA LEY

Derechos y Obligaciones de los mexicanos y habitantes
de la Republica.

"Ant. 2. Son derechos del mexicano:

l. No poder ser preso por mandamiento de juez
competente dado por escrito y firmado, ni aprehendido
sino por disposicion de las autoridades a quienes
corresponda segun la ley. Exceptuase el caso de
delito in fraganti, en el que cualquiera puede ser
aprehendido, y cualquiera puede aprehenderle,
pm:emandole desde /uego a su juez o a otra autoridad
publica.

45 Tena Ramirez, Felipe, Op. e, p. 202.
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. No podar ser detenido més de lres dias por autoridad
ninguna politica, sin ser entregado al fin de ellos, con
los datos para su detencion, a la autoridad judicial, ni
por ésta mds de diez dias, sin proveer el auto motivado
de prisibn. Ambas autoridades serdn responsables del
abuso que hagan de los referidos términos.

V. No poderse catear sus casas y sus papeles, Si
no es en los casos y con los requisitos literalmente
prevenidos en las leyes".

QUINTA LEY

Del Poder Judicial de la Republica Mexicana.

*Art. 41. El mandamiento escrito y firmado del juez,
que debe preceder a la prisién, segun el pérrafo |,
arnticulo 20 de la primera ley constitucional, se hard
saber en el acto al interesado; éste y todos deberan
obedecer, cumplir y auxiliar estos mandamientos, y
cualquiera resistencia o arbitrio, para embarazarlos o
eludirlos, son dalitos graves, que deberan castigarse
segun las circunstancias."

"Art. 42. En caso de resistencia o de temor fundado
de fuga podrd usarse de la fuerza."

‘Art. 43. Para proceder a la prisién se requiere:

. Que proceda informacion sumaria, de que resulte
haber sucedido un hecho que merezca, segun las
leyes, ser castigado con pena corporal.

{l. Que resulte también algun motivo o indicio suficiente
para creer que tal persona ha cometido el hecho
criminal",



“Art. 44. Para proceder a la simple detencién basta
alguna presuncién legal o sospecha fundads, que
incline al juez contra persona y por delito determinado.
Una ley fijard las penas necesarias para reprimir la
arbitrariedad de los jueces en esta materia",

"Arnt. 47. Dentro de los tres dias en que se verifique
la prisién o detencién, se tomard al presunto reo su
declaracion preparaloria; en este caso se /e manifes-
tardé la causa de este procedimiento y el nombre del
acusador, si lo hubiere; y tanto esta primera decla-
racién, como las demds que se ofrezcan en /a causa,
serdn recibidas sin juramento del procesado, por lo
que respecta a sus hechos propios".

“Art. 48. En Ia confesién, y al tiempo de hacerse al
reo jos cargos cormespondientes, deberd instruirsele
de /os documentos, testigos y demds datos que obren
en su contra, y desde este acto e/ proceso continuard
sin reserva del mismo reo"

"Ant. 49. Jamés podrd usarse del tormcnm para Ia
averiguacioén de ningun género de delito".

La primera Republica central duré 6 anos y tuvo un sélo
periodo constitucional, el del general Anastacio Bustamante,
quien por segunda vez tomaba el gobierno y que con multiples
interrupciones duré de 1837 a 1841.

46 Tena Ramirez, Felips, Op. o, pp. 208, 208, 218 y 220.
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Al implantarse ol régimen central se origina el pretexto
para que Texas exigiera su independencia y por otra parte,
Yucatén, molesto porque el centralismo lo degradé al convertirlo
en un simple departamento, opta por separarse de la Republica
Mexicana; hechos éstos que demuestran el paulatino
desmembramiento de nuestro pais, provocan la reaccién de
los partides del 1edor”lsmo para restaurar el imperio de la
Constitucion de 1824, .

Cabe mencionar que Yucatén al convertirse en un "Estado
libre soberano”, su asamblea constituyente expidié la Constitucién
de 1840, documento que plasma el juicio de amparo, establecié
(asgarantias individuales; ademas consagra garantias de seguridad
juridica en favor de la libertad personal y en lo que respecta
a los juicios penales, estipulado en‘tos articulos 16, 19 y 20
de nuestra ley fundamental vigente.

€l general Bustamante elabor6 y recomend6 al Congreso
en varias ocasiones el proyecto de reformas a las Leyes
Constitucionales de 1836, mismo que no se llevé a cabo
debido al Plan de Tacubaya del 20 de septiembre de 1841
suscrito por Santa Anna, con ¢! tiempo de este movimiento,
Bustamante sale del territorio nacional y Santa Anna es desig-
nado presidente provisional, con lo que concluye la vigencia
de las Siete Leyes Constitucionaies de 1838.

Ahora bien, el 30 de junio de 1840 se presenté al Congreso
un Proyecto de Reformas a la Constitucién de 1838, es
relevante mencionar que el diputado Fernando Ramirez, autor
de un voto particular fue quien propuso por pmmra vez, el
control de Ila comtltucloncggcd de las leyes a cargo de la
Suprema Corte de Justicia.

47 Busgos Orihusia, Francisco, Garanties individuales, Sexta Edicion, Editorial Porria,
S.A México. 1970, p. 121.

48 Burgoa Orihuela, ignacio, Op. eit.,, pp. 120y 121.
49 Tena Ramirez, Felipe, Op. ¢it.. p 28.



"Art. 9. Son derechos del mexicano:

I. Que nadie lo pueda aprehender ni detenerlo sino
por disposicién de las autoridades facultadas expre-
samente por la lay, y en virtud de indicios & lo menos,
por los cuales se presuma, que ha cometido, ¢
intentaba comelsr algun delito. Solo en el caso de
que las circunstancias no den tiempo para ocurrir &
las autoridades, cualquiera individuo podra aprehender
al delincuente, con tal que acto continuo lo presente
& cualquiera de ellas, expresando los motivos, que
lo hayan obligado al procedimiento.

. Que no pueda ser llevado 4 la cédrcel 6 & otro
lugar de prisién, ni mantenerse en ella fuera de los
términos, que se expresardn adelante, sin que se
expida al efecto mandamiento por escrito, firmado de
la autoridad respectiva, 6 se provea auto formal mofi-
vado, y se dé copia de uno y otro tanto al interesado,
como al alcalde ¢ custodio de la prisibn. Estos no
recibirén en ella ningun reo sin ese requisito.

. Que no pueda ser detenido mds de tres dias por
ninguna autoridad politica, sin ser entregado al fin de
ellos con los datos que hayan dado mérgen al proce-
dimiento, 4 la autoridad judicial, ni por esta mas de
ocho dias, sin proveer auto motivado de prision.

. Que no pueda ser declarado formaimente preso,
sin que preceda informacién sumaria, de la cual
resulte & lo menos semiplena prueba, de haber cometido
algun delito.

V. Que no pueda ser detenido, ni permanecer en
prisidn, dando fianza, siempre que por la calidad del
delito, 6 por las constancias del proceso aparezca,
que no se le puede imponer segin la ley penal
corporal.
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V. Que no se puede usar del tormento para la
averiguacion de los delitos, ni de apremio contra la
persona del reo, ni exigir & esle juramento sobre
hechos propios en causa criminal.

Vil. Que en esla se le reciba declaracion, & lo menos
dentro de tres dias, contados desde que torme cono-
cimiento la autoridad judicial: que en aquel acto se
le haga saber la causa de su prision, y el nombre
de su acusador, si lo hubiere; y que no se le oculte
ninguna de las constancias del proceso, fuera de los
casos que senalen las leyes, respecto del sumario y
del término probatorio.

Xill. Que no se pueda catear su casa ni sus papeles,
8ino en los casos y cogolos requisitos prevenidos
literalmente en las leyes".

E) Bases Orgénicas de la Republica
Mexicana de 1843

Es en diciembre de 1842 cuando el presidente de
la Republica, don Nicolds Bravo designé a una Junta
Nacional Legislativa para la elaboracién de un documento
constitucional.

El general Santa Anna, siendo presidente nuevamente,
sanciona el 12 de junio de 1843 las llamadas Bases de
Organizacién Politica de la Repiblica Mexicana, este
ordenamiento reiter6 el régimen central; adopto el principio
de divisién de poderes; el legisiativo se depositaba en la
cémara de diputados y de senadores; el ejecutivo en un
magistrado, quien duraria cinco afos en funciones; el judicial
en la Suprema Corte de Justicia; la vigencia de estas
bases fue de poco mas de tres afos. Las garantias del

50 Tena Ramirez, Felipe, Op. cit., pp. 254 y 255.



gobernado que establece esta ley fundamental de 1843,
supera a las constituciones de 16824 y las Siete Leyes
Constitucionales de 1836.

Es procedente mencionar algunos articulos que se
encuentran relacionados con el estudio de las reformas a
los articulos 16, 19 y 20 de nuestra actual Constitucién.

“Ant. 9. Derechos de los habitantes de la Republica:

V. A ninguno se aprehenderé sino por mandato de
algun funcionario & quien la ley dé autoridad para
ello; excepto e/ caso de delito in fraganti, en que
puede hacerlo cualquiera del pueblo, poniendo al
aprehendido inmediatamente en custodia & disposicién
de su juez.

VI. Ninguno serd detenido sino por mandato de autoridad
competente, dado por escrito y firmado, y solo cuando
obren contra &l indicios suficientes para presumirlo
autor del! delito que se persigue. Si los indicios se
corrobararen legalmente, de modo que presten mérito
para creer que el detenido cometié el hecho criminal,
podra decretarse la prisién.

VIl. Ninguno seré detenido mds de tres dias por la
autoridad politica sin ser entregado con los datos
correspondientes al juez de su fuero, ni éste lo tendrd
en su poder més de cinco sin declararlo bien preso.
Si el mismo juez hubiere verificado la aprehensién, 6
hubiere recibido el reo antes de cumplirse tres dias
de su detencion, dentro de aquel término se dard el
auto de bien preso, de modo que no resulte detenido
més de ocho. El simple lapso de estos términos hace
arbitraria la detencién, y responsable a la autoridad
que /a cometa, y & la superior que deje sin casligo
este daelito,

X. Ninguno podré ser estrechado por clase alguna
de apremio 6 coaccién & la confesion del hecho por
que se le juzga.
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Xl. No serd cateada /a casa, ni registrados los papeles
de ningun individuo, sino en los casos y con los
requisitos literalmente prevenidos en las leyes.

An. 177. Los jueces, dentro de los tres primeros dias
que esté el reo detenido & su disposicion, le tomarén
su declaracién preparatoria, manifesténdole antes el
nombre de su acusado, si lo hubiere, la causa de
su prisién, y los datos que haya contra él.

An. 178. Al tomar la confesién al reo, se le leerd
Integro e! proceso, y si no conociere & los testigos,
se le dardn rggas las nolicias conducentes para que
los conozca."

E! 4 do agosto de 1846 estalld un movimiento en la
Ciudadela encabezado por don Mariano Salas y Valentin
Gémez Farias, por 10 que el dia 22 del mismo mes y afio
se dio fin a la Constitucion de lagzaases Orgénicas y es
restaurada la Constitucion de 1824.

E! fin del centralismo y la nueva era federalista surgié
con la aprobacién del Acta Constitutiva y de Reformas del
18 de mayo de 1847, inspirada en las ideas de don Mariano
Otero, donde se establecia "que la Acta y la Constitucion
Federal, sancionadas el 31 de enero y 24 de octubre de 1824,
forman fa unica Constitucién Politica de la Repablica...".s’

S1 Tena Ramirez, Felipe. Op. €it. pp. 408, 407 y 433,
52 Dela Madrid Hurtado, Migus!, Op. elt., p. 168.

53 Rsbasa, Emitio, Ei Pensamiento Politico del Constituyente de 18881887, Editorial
PorrGa, Primera Edicidn, México, 1901. p. 9.



CAPITULO Hi

—

ESTUDIO DE LOS ARTICULOS 16, 19 Y 20 DE
LA CONSTITUCION DE 1857.

A) ANTECEDENTES

B) DISCUSION EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE 1856 DEL ARTICULO 16.

C) DISCUSION EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE 1856 DEL ARTICULO 19.

D) DISCUSION EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE 1836 DEL ARTICULO 20.

E) ANTECEDENTES DE LOS ARTICULOS 16,
19 Y 20 CONSTITUCIONALES EN EL ESTATUTO
PROVISIONAL DEL IMPERIO MEXICANO DE 1867
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A) Anmtecedentes

De lo mencionado en el capitulo que antecede podemos
decir brevemente que: “En los veinticinco afios que corren
de 1822 en adelante, la nacién mexicana tuvo siete Congresos
Constituyentes, que produjeron, como obra, un Acta Constitutiva,
tres Constituciones y un Acta de Reformas, y como consecuencias,
dos golpes de Estado, varios cuartelazos en nombre de la
soberania popular, muchos planes revolucionarios, multitud de
asonadas, e infinidad de protestas, peticiones, manifiestos,
declaraciones y de cuanto el ingenio descontentadizo ha podido
inventar para mover el desorden y encender los énimog‘ escribié
Emilio Rabasa en La Constitucién y la dictadura.’

Es asi como el 10. de marzo de 1854, el coronel Florencio
Villareal y otros soldados firmaron el Plan de Ayutla, mismo
que fue reformado en Acapulco dias después, en el se
establecia que se cesaba de sus funciones a Antonio Lépez
de Santa Anna, ademés de hacer una convocatoria, eleccién
e instalacién de! Constituyente de 1856-1857; asimismo se
llamaba a elegir un presidente interino de ta Republica.

El movimiento revolucionario siguié su lucha hasta la total
caida y destierro de Santa Anna, situacién que ocurrié el 9
de agosto de 1855.

El 1o. de octubre de 1855, el general Alvarez nombré la
Junta de Representantes que habria de elegir al presidente
interino de la Republica, quedando electo el propio general
Alvarez, quién por cuestiones de salud, dejé en su lugar a
Comonfort como presidente sustituto.

54 Rabass, Emilio, Op.eR.. pp. 7y 9.
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£l 14 de febrero do 1856, celebraron la Primera Junta
Representativa, empezando asi a formarse el Congreso Cons-
tituyente de 1856; la comisién de Constitucién se integré por
los siguientes diputados: Ponciano Arriaga (presidente), Mariano
Yafhez, Isidoro Olvera, José M. Romero Diaz, Joaquin Cardoso,
Leén Guzmén y Pedro Escobedo y como suplentes José Maria
Mata y José M. Cortés Esparza, posteriormente se agregaron
Melchor Ocampo y José M. del Castillo,

Continuaron las juntas preparatorias hasta el 17 de febrero,
fecha en que se declaré instalado el Congreso Constituyente,
llevandose a cabo al dia siguiente la sesién de apertura.

Hasta el 16 de junio de 1856, se presenté el Proyecto
de la Constitucién, el Congreso se dedicé a revisar los actos
de Santa Anna, los del general Alvarez, los del general
Comonfort y su gobiemo“ademts de revisar cuestiones
hacendarias y econémicas.

Durante el periodo de sesiones del Congreso Consti-
tuyente de 1858-1857, expide Ignacio Comonfort, en mayo
de 1856, el Estatuto Orgénico Provisional, el cual como su
propio nombre lo indica era de carActer provisional, ya que
sélo regiria hasta la aprobacién de la Constitucién, compren-
dia la organizacién provisional de! Gobierno federal y de
los locales, asi como de los derechos y obligaciones de los
habitantes de la Republica, quedando incluidas desde luego
algunas garantias individuales; el referido Estatuto sélo es-
tuvo en teoria vigente, siendo formalmente derogado con la
promulgacién de la Constituciéon de 1857.

$5 Rabasa, Emilic O., Op. et pp. 25y 26.



41

El Estatuto Organico Provisional, establece algunas
garantias consagradas en los articulos 16, 19 y 20 de
nuestra Constitucién vigente tales como: ninguna persona
podré ser dotenida sino mediante orden escrita de juez
y seréd cumplimentada por agentes que la ley establezca;
cuando alguien se encuentra en flagrante delito podra ser
detenido por cuaiquier persona y ponerio a dispaosicion
do autoridad politica, quien a su vez deberd presentarlo
ante el juez dentro de las sesenta horas siguientes; de
no cumplir fo anterior el juez podré reclamar la entrega
del detenido, orden que de no ser cumplida durante las
siguientes veinticuatro horas, el juez dictard orden de
libertad, siendo ésta cumplida por el encargado de la
custodia; ningin acusado serd detenido por mas de cinco
dias, sin que se dicte auto motivado de prisién por la
autoridad judicial de! cual se dara copia al reo y a su
custodio; tendréan derecho a libertad bajo fianza los delitos
que no merezcan pena corporai; se prohiben las torturas;
los cateos solo pueden hacerse por la autogglad politica o
el jugz competente o mediante orden escrita."

El 16 de junio de 1856, el Congreso Constituyente presenta
un Proyecto de Constitucion, suscrito por Arriaga, Yanez,
Guzmén, Escudero y Echanove, Castillo Velasco, Cortes y
Esparza y Mata.

En este Proyecto encontramos los articulos S, 24, 27. 29.
31 y 32 que tienen una estroacha relacién con los articulos
constitucionales motivo del presente trabajo, en los que se
establece: que todos ios habitantes de la Republica, tanto en
su peraona, tamilia, domicilio, papeles y posesiones no podran
sor cateados, saivo en l0s casos previstos por la ley, ademas
de ser necesario un mandato escrito por autoridad competente;
en caso de flagrante delito, cualquier persona puede detener
al delincuente y ponerlo inmediatamente a disposicion de la
autoridad; para todo procedimiento del orden criminal debe
preceder querella o acusacion de parte ofendida; quedan

36 Tena Ramirez, Felipe. Op. cit. pp. 504 al 506.



42

prohibidas las torturas de cualquier especie; solo habra lugar
a prisién por delito que merezca pena corporal, cuando no
se pueda imponer tal pena, se deber4 poner en libertad bajo
fianza al detenido; toda detencién se justifica con autg7 de
formal prisidon que Se dictar4 a més tardar en tres dias.

Gran parte de los articulos del Proyecto de la Comisibn
del Constituyente fueron incorporados al texto final de la
COnstituchn de 1857, que tuvo cierta influencia de la Constitucion
de 1824,

La Constitucién finaimente aprobada de 1857, constaba
de 128 articulos albergados en ocho titulos; de los cuales el
titulo | corresponde a los primeros 29 am'cggos que establecen
la mayor parte de las garantias de fibertad,”™ lo que se aprecia
con la declaracién de los Derechos del Hombre, en la que
se reconoce las garantias de libertad, igualdad, propiedad y
seguridad; excluyendo la religin y los derechos sociales
importantes sobre la mujer y la familia, déndole con ello un
carécter individualista, al considerar los derechos del hombre
como la base y objeto de las instituciones sociales, cosa que
no sucede con la actual Carta Politica de 1917, que los
reputa como un cuerpo de Garantias Individuales que sﬂl
Estado otorga © concede a los habitantes de su territorio.

Eil Constituyente de 1857 se pronuncié por el federalismo,
ya que en la sesién del 8 de septiembre de 1856 se aprobéd
el articulo 40 de la Constitucién, en el que se aprecia la
expresion ‘federal”.

Dos asuntos importantes se ventilaron durante las sesiones
del Constituyente y fueron seriamente discutidas que son: la
restauracién de la Constitucién de 1824 de la que ya hemos
comentado y la cuestidn religiosa.

57 Tena Ramirez, Felipe, Op. eit., pp. 555, 357 y 359.
58 Rabasa, Emilio O., Op. ¢it., p. 387.

59 idem. p. 137,

60 Lanz Duret, Miguel. Op. ¢it., p. 76.
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El aspecto religioso es claramente explicado por Rabasa
de la siguiente manera:

*a) Ya no se imponia la religién catdlica como la
unica y obligatoria;

b) No fue omitido, como pretendian algunos moderados,
sino incluido y tratado el tema religioso, y

c) Ante todo y no obstante el débil arnticulo 123, a
pantir de entonces y por primera vez, ya quedaban
separados, identificados, sin decirlo, la Iglesia y el
Estado, como entidades diferentes. Nunca mds se
confundirian, ni mucho menos se permitirfa la hegemonia
auténticamente politica, so gretexto de la religién, de
la Iglesia sobre el Estado."

Sin embargo, podemos decir que es hasta la Ley Juarez
del 22 de noviembre de 1855 y la Ley Lerdo de 25 de junio
de 1856, las que se anticiparon a plantear la separacion
iglesia-Estado.

En cuanto al aspecto legislativo, se crearon tres leyes
expedidas por el presidente en uso de las facultades que le
concedia el Plan de Ayutia, dando inicio a la obra de reforma
con la Ley Judrez, que se referia a la administracion de justicia
del 23 de noviembre de 1955, suprimié el fuero eclesiastico
y el militar en materia civil y declaré renunciable el primero
para los delitos comunes. La Ley Lerdo de 25 de junio de
1956, sobre desamortizacién de fincas rusticas y urbanas
pertenecientes a las corporaciones civiles o eclesiasticas, dispuso
que se adjudicaran tales fincas a sus arrendatarios o al mejor
postor, excepto los edificios destinados inmediata y directamente
al objeto del instituto. La Ley Iglesias del 11 de abril de 1957
que sefalé los aranceles parroquiales para e! cobro de derechos
y obvenciones.

61 Rabasa, Emilio O., Op. eit., p. 387.
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B) Discusién en el Constituyente de 1856
del articulo 16

Antes de dar inicio al presente tema, es necesario sefialar
que todas las citas referentes a la presentacion y discusion
de los articulos 16, 19 y 20 Constitucionales que fueron
aprobados tanto en la Constitucién de 1857, como en la de
1917 y los articulos relacionados del Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano duoron tomadas de! libro Derechos del
Pusblo Mexicano.

Los antecedentes de! actual articulo 16 en el Proyecto
de Constitucion de 1857, fueron los articulos 50 y 27.

"Anticulo 50. Todos los habitantes de la Republica,
as/ en sus personas y familias, como en su domicilio,
papeles y posesiones, estdn & cubiero de todo
atropellamiento, examen o cateo, embargo o0 secuestro
de cualquier persona o cosa, excepto en los €asos
prefijados por las leyes y con la indispensable condicién
de que se proceda racionalmente y de que /a autoridad
competente exprese en su mandalo escrilo la causa
probable del procedimiento, sostenida por la afirmacion,
al menos de un testigo, y senale y describa el lugar
que debe ser registrado 6 la cosa 6 persona que
debe ser secuestrada. En el caso de delito in fragant|
toda persona puede aprehender al delincuente y &
sus cdmplices, poniéndolos sin demora & disposicion
de /a autoridad inmediata."

"Ant. 27. A todo procedimiento del orden criminal debe
preceder querella 6 acusacién de /a parte ofendida,
o instancia del ministerio publico que sostenga los
derechos de la sociedad."

62 Dereches @ol Pushie Mexicano, México o travée do sus constiiucionss, Tomo v,
Antecedentes y evolucion do los ameuloo 16a27 Connuuclonlm XLVI Legisiatura de
fa Comara de Dlpuuoon
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€l 15 de julio de 1856 se inicid la sesién de debates
quedando integrada la comisién de Constitucién por los siguientes
diputados: Zarco, Olvera, Villalobos, Arriaga, Cerqueda, Ortega,
Cendejas, Escudero, Mata, Guerrero, Guzmén, Diaz Gonzalez,
Moreno, Castaneda y Anaya y Hermosillo,

Acontinuacién haré referencia de los debates mas importantes
que se suscitaron con la presentacién de los articuios 50 y
27 del Proyecto de Constitucién de 1857, desglosando de
acuerdo al orden que siguen dichos articulos y no conforme
se expusieron fas discusiones, lo anterior para su mejor estudio
y comprension.

El cateo se puede llevar a cabo con la afirmacién sostenida
de al menos un testigo, segun se indica en el propio articulo
50, hubo quienes consideraron que con este sefialamiento se
esla consintiendo el allanamiento del hogar doméstico al sdlo
emplear ol dicho de un testigo.

Secuestro se indica que e! significado es el embargo de
una cosa, no obstante que en el articulo hace referencia al
"secuestro de cualquier persona o cosa...", de 1o que se deduce
que las personas tendrian el carActer de simples cosas de
acuerdo al sentido de la palabra.

Ahora bien, el articulo en cuestion hace referencia a la
frase “proceda racionalments” en los casos de detenciéon de
un individuo, cuestionéndose en las discusiones quién ha de
calificar cuando se cbra racionalmente, si lo hace ia autoridad
que lo manda aprehender, no hay garantia y queda en pie
la arbitrariedad.

El problema estaba en {a redaccién del articulo ya que
80 entendia que se trataba de los jueces o de las autoridades
que extienden el auto de formal prisién y no al agente de la
policla o al ministro ejecutor que verifica la aprehension. Hay
quién explica que proceder racionalmente es evitar que se
cometan atropeliamientos cuando se hacen aprehensiones.
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El diputado Zarco propone que 6! articulo sedale: "que
al aprehender a un ciudadano nadie puede golpeario ni
maltratarlo y después, en una ley secundaria o en el cédigo
de procedimientos, establézcase la pena para esta clase de
abusos' argumenta que en una Constitucién los articulos no
deben ser confusos, ni poco inteligibles ya que las constituciones
se escriben para el pueblo.

Uno de los requisitos que se exige para la prision es
fa afirmacién al menos de un testigo, haciéndose notar
que hay delitos que se cometen sin la presencia de testigos,
sin embargo, pretender que siempre haya uno o varios es
oponerse a que la justicia busque al delincuente y a que
proceda por indicios. Asimismo mencionan que deben dictarse
algunas precauciones para evitar los testimonios falsos; se
considera que el testigo no tiene que dar una declaracion,
sino un simple aviso. Agregan que ia ciencia puede en aigunos
casos descubrir al criminal sin necesidad de testigos.

Al hablar de delitos in fraganti, el articulo autoriza la
aprehensién del delincuente y de sus cémplices, olvidando lo
dificil que es averiguar la complicidad, sin considerar las
dificultades de averiguar a diferencia que hay entre complicidad,
antecedentes concomitantes y subsecuentes.

Se propuso la conveniencia de dividir en dos partes el
articulo 16, la primera afianzando las garantias individuales, la
segunda que establece los casos de excepcion, que seria més
bien reglamentaria, quedando en estas prevenciones generales
los delitos in fraganti.

Posteriormente, el sefior Guerrero presenté una nueva
redaccion al articulo So del proyecto de Constitucién; sin ser
esta admitida, quizA porque al tratar de los delitos in traganti
autorizaba la aprehensién de los complices.

En la sesion del 18 de noviembre de 1856, la comisién
presenté reformado el articulo que ha sido declarado sin lugar
a votar:
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"Art. 50. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia o domicilio, papeles y posesiones sino en
vinud de mandamiento escrito de la autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal de! procedi-
miento. En el caso de delito in fragenti toda persona
puede aprehender al delincuente y a sus cémplices,
poniéndolos sin demora a disposicién de la autoridad
inmediata."

En la Sesién del 20 de noviembre de 1856 fue aprobado
el articulo 50, sin discusién y por 78 votos contra 1.

En las discusiones del articulo 27 del Proyecto de Constitucion
de 1858, se estudia entre ofros, los términos de “querella y
acusacién®, indicando el diputado Moreno que dichos términos
so estén tomando como sinénimos, lo cual no es exacto y
pide ademés que el derecho de acusar se conceda a todos
los ciudadanos.

De la figura del Ministerio Publico, se dice que éste o
priva a los ciudadanos del derecho de acusar o bien establece
que un derecho sea a la vez delegado y ejercido. Ofros
consideran que al adadir otro procedimiento méas a los ya
establecidos, sélo puede producir grandes problemas y hasta
la impunidad de los delincuentes; el sefior Mata cree que en
adelante las delaciones y denuncias se harén al fiscal y no
al juez. Afirman que existiendo el Ministerio Publico
independientemente de los jueces, habra la imparcialidad que
se busca en la buena administracién de justicia. Se piensa
que no es conveniente que un hombre sea juez y parte, lo
que se presenta con los juicios de oficio.

El sefor Ruiz califica de pernicioso e! articulo, porque
con tal de conceder garantias al criminal, posterga los intereses
de la sociedad, considera como principal defecto del articulo
ol que no presenta el modo de suplir el procedimiento de
oficio, ni siquiera presenta una fey orgénica que allane las
dificultades, en caso de ser aprobado ningun procedimiento
podré seguirse de oficio, ya que el juez no podré ni tomar
una declaracién sino procede formal acusacion.



El articulo es declarado sin lugar a votar y vuelve a la
comisién; finaimente es sancionado el 5§ de febrero de 1857,
por el Congreso General Constituyente, para quedar como
sigue:

"Artfculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud
de mandato escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En el caso de delito in fraganti, toda persona puede
aprehender al delincuente y 8 sus cémplices poniéndolos
sin demora & disposicién de la autoridad inmediata."

C) Discusiéon en el Congreso Constituyente
de 1856 de! articulo 19

El articulo 32 del Proyecto de Constitucién de 1856 es
ol antecedente directo del actual articulo 19 constitucional, el
cual establecia:

"Articulo 32. Ninguna detencion podrd exceder del
término de tres dias sin que se justifique con un auto
motivado de prisién y los demds requisitos que establezca
la ley. La infraccién de cualquiera de ellos constituye
responsables & la autoridad que la ordena 6 consiente,
y a los agentes, ministros, alcaides 6 carceleros que
la ejecuten. Todo maltratamiento en la aprehensién 6
en las prisiones, toda gabela 6 contribucién en las
cédrceles, toda molestia que se inliera sin motivo legal
es un abuso que deben corregir las leyes y castigar
severamente las autoridades."

Lo que se puede decir de este articulo es muy breve ya
que soélo hicieron algunas observaciones los sefiores diputados
Ruiz, Diaz Gonzélez y Fuente, encaminadas todas a evitar
abusos, finalmente qued6 aprobado por unanimidad, reforméandose
dicho articulo en los siguientes términos:
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“Ninguna detencion podré exceder del término de tres
dias, sin que se justifigue con un auto motivado de
prisién y los demds requisitos que establezca la ley.
£l sofo lapso de este término, constituye responsables
8 /a autoridad que Jo ordena O consienta y a los
agentes, ministros, alcaides 6 carceleros que la efecu-
ten. Todo maltratamiento en la aprehensién 6 en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal,
toda gabela o contribucién en las cérceles, es un
abuso que deben corregir las leyes y castigar severa-
mente las autoridades."

Cabe mencionar que el articulo en comento, no ha sufrido
modificaciones substanciales en el Proyecto de Constitucion
de Venustiano Carranza, asi como en la Constitucién de 1917,

D) Discusién en el Congreso Constituyente
de 1856 de! articulo 20

El articulo 24 del Proyecto de Constitucién de 1856, es
un antecedente del actual articulo 20 constitucional, cuyo texto.
transcribo:

"Articulo 24. En todo procedimiento criminal, el acusado
tendrd las siguientes garantias: 1a, que se le oiga en
dafensa por si o por personero, 6 por ambos: 2a.,
que se le haga conocer la naturaleza del delito, la
causa de la acusacién y el nombre del acusador:
3a., que se le caree con los lestigos que depongan
en su contra, pudiendo obtener copia del proceso
para preparar su defensa. 4a. Los lestigos citados
por el acusado pueden, a pelicicn suya, ser compelidos
conforme & las leyes para declarar. 5a., que se le
juzgue breve y publicamente por un jurado imparcial,
compuesto de vecinos honrados del Estado y Distrito
en donde el crimen ha sido comefido. Este distrito
deberd estar previamente determinado por la fley."



En el debate del Proyecto Constitucional de 1857 intervinieron
los siguientes legistadores: Fuente, Mata, Arriaga, Barrera,
ignacio Ramirez, Moreno, Ruiz, Gémez, Villalobos, Castafeda,
Buenrostro, Aranda, Cerquera, Mariscal, Langlois, Vallaria,
Arizcorreta, Mora, Garza Melo, Ampudia, Garza Granados,
Gamboa, Guzmén y Garcia Anaya.

E! 14 do agosto de 1856 se lievé a cabo la primera
sesion, integrada por Fuente, Mata, Arriaga, Barrera e Ignacio
Ramirez, quedando dividido el articulo en cinco partes, fa
primera de ellag es: "que se lo ociga en defensa por si o por
personero, 6 por ambos: -al acusado-."

E! sefor Fuente propone que en la redaccién debe quedar
claro que el acusado puede ser su propio defensor y que
ademés se l¢ nombrard uno y pide se suprima fa palabra
personero, ya que no tiene el mismo significado que defensor.

Don (gnacio Ramirez senala la diferencia entre personero
y defensor expresando que “el defensor es un representante
de la sociedad en beneficio de! reo, mientras que el personero
solo representa al acusado.'

En ia sesién de! 16 de agosto de 1856, la comisién
presentd reformada la primera parte del articulo 24 que fue
aprobada por unanimidad de los 86 diputados presentes en
los siguientes términos:

“En todo juicio del orden criminal, el acusado tendrd
las siguientes garantias:

1a. Que se le oiga por si o por persana de su
confianza, o por ambos, segun su voluntad. En caso
de no lener quien fo defienda, se le presentara lista
de Jos defensores de oficio para que elija el que o
los que le convengan."

La segunda parte dice asi:

"Que se le haga conocer {a naturaleza del delito, la
causa de la acusacién y el nombre del acusador."
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Uno de los puntos a discusién fue sobre la "naturalezs
del delitc” y “‘causs de la acusacién’, al considerar que el
usar estas dos expresiones erarepetitivo, solicitando se suprimiera
“causs de la acusacién’, la que se explica diciendo que es
ia personalidad lagitima del acusador; asimismo hay quienes
proponen que después de la palabra "acusador’ se afada "si
o hublere"; asi como en lugar de utilizar la expresion "causas
de acusacidn’, se diga fundamentos de la acusacién,

Al comentar el significado de "naturaleza det! delito’, se
dico que es "la expasicién de las circunstancias del defito o
como cuerpo mismo del delito”, hay quienes comprenden "que
so frata de su calidad, esto es, de si es leve, grave, atroz,
etc.".

Proponen que solamente se le haga saber al acusado el
delito por el que se le va juzgar y el nombre de! acusador,
ahora bien, lo que la comisién discute es que "se digan al
acusado cuéles son las pruebas, los indicios, los fundamentos
del delito, para que no haya vaguedad y para que el crimen
saiga de ia esfera comin y se le de un carécter concreto”,
lo que ocasiona ciertos problemas, porque el acusado puede
preparar su defensa desvirtuando los hachos.

Sefalan que e! articulo no es suficiente para corregir los
abusos de los jueces, quienes pueden, sin salirse de las
cuestiones legales, hacer prisiones indebidas, se introduce
como novedad que no habrd juicios de oficio.

El sefior Villalobos propone la siguiente redaccion, misma
que es aceptada por la comisién:

“Se le manifastard el delito de que se acusa, con
aquellas circunstancias que sean de revelarse, y el
nombre y personalidad del acusador."

A pesar de la enmienda hay quienes cansideraron gue
ol juez no puede esperar a que alguien promueva, ya que
s6lo provocaria fa impunidad del delincuente; ademas, de no
explicar cuales son las circunstancias que deben revelarse,
quedard esta decision al arbitrio de! juez.



El sefior Manue! Buenrostro cuestiona a la comisién
respecio a que si fo que pretende es extinguir e! juicio sumario
en el procedimiento criminal, "explica los dos objetos de ia
sumaria, que son averiguar si se ha cometido un delito y
quién 1o ha cometido, sin que para esto sea necesario molestar
ni vejar al acusado".

A fo que el sefior Castafieda propone una nueva redaccién,
misma que es admitida y queda en los siguientes términos:

‘Que a las veinticuatra horas de la detencién se tome
al detenido declaracion preparatoria, diciéndole antes
e/ delito y el nombre del acusador, si lo hubiere."

La tercera y cuarta parte del articulo dice:

"3a Que se le caree con los testigos que depongan
en su conlira, pudiendo obtener copia del proceso
para preparar su defensa."

‘4a Los testigos citados por el acusado pueden, a
peticion suya, ser compelidos conforme a las leyes
para declarar.”

En cuanto al careo, hay quien se encuentra a favor, pero
el sefior Mariscal "dice que, cuando el careo no es inutil, es
perjudicial, pues un testigo audaz y sereno sostiene una
faisedad al acusado y un reo atrevido niega con descaro las
deposiciones de los tesatigos’, otro de los inconvenientes que
se hacen notar do los careos, es que han de ser mayores
en secreto que cuando se practiquen en publico y ante los
jurados.

La comisidn desde previo permiso del Congreso, retira la
parte que se estaba discutiendo, asi como la cuarta; quedando
a discusiéon la quinta parte del articulo que dice:
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"Sa Que se le juzgue breve y publicamente por un
Jjurado imparcial compuesto de vecinas honrados del
estado y distrito en donde el crimen ha sido cometido.
Este distrito deberd estar precisamente determinado

por la ley."

El sefor Langlois hace usc de la palabra, con el objeto
de fundar el articulo en cita y considera que sélo existen dos
modos de administrar la justicia: "el uno puesto en practica
en los paises despéticamente gobernados, en donde juzga el
monarca © sus delegados; el otro nacido espontdneamente
do las institucionas en los paises libres, en donde protege la
inocencia y reprime el vicio el pueblo por si o por sus
representantes o, lo que es {o mismo, por medio del jurado’,
manifestando su preferencia hacia el Uitimo.

Indica que en 08 paises como México que aceptan la
administracion de justicia sin jurados, dejan a cargo del juez
a los acusados, siendo los jueces, delegados nombrados
porelpoder ejecutivo, cuentan ademds con facultades excesivas,
son hombres que dependen totalmente del que los ha electo.
Hace referencia a Ia historia de la administracion de justicia
de Inglaterra, en donde !a institucion de los jurados es la
historia de la libertad civil de los ingleses; agrega, “siempre
he visto que los pueblos son los unicos que han tenido la
preciosa prerrogativa de juzgarse a si mismo, y que los
monarcas absolutos jaméas se la concedieron a sus subditos
por su incompatibitidad con el régimen despatico”, menciona
que en base a fos sucesos histdricos, la institucidn de los
jurados es el baluarte mas eficaz de las libertades publicas,
siendo por ese medio el pueblo su propio guardian contra
la tirania y la opresion; ademas la institucion de los jurados
@8 un verdadero derecho. Solicitando la aprobacién de la
parte quinta del articulo 24 del Proyecto de Constitucion,
haciendo extensiva su aplicacion a los asuntos civiles.

En la sesion del 19 de agosto de 1856, el sefor Vallarta
leyd un discurso del que sélo haremos una breve referencia.



Habla contra el jurado, cree en éste como esencia de la
democracia, ya que el sistema democratico, el gobierno del
pueblo, hoy sb6lo es posible establecerlo por medio de la
representacion de ese mismo pueblo, luego entonces, el poder
legisiativo no se puede, pues, ejercer por e! pueblo en si,
sino por sus representantes, ademas no es posible que el
pueblo sea juez y legisiador. Considera que al ser nombrado
el juez por el pueblo, éste no estad en pugna con los elementos
de la democracia.

No ve en el jurado una garantia, sin una buena ley
organica inseparable de esa institucion, y si dicha ley es
general, se acabaria con la independencia de los estados en
su administracién de justicia. Para que la institucion de los
jurados se pueda establocer es necesario que el nivel cultural,
politico y de educacién sea elevado.

Los tribunales se formaron de acuerdo a las costumbres
de la legislacién espafiola, a través del secreto de los procesos,
del tormento de ios reos, de las vejaciones de los presos, de
la inhumanidad de las penas, por lo que esta fejos de simpatizar
con el jurado. Se declara en contra de los jurados, ya que
desea la responsabilidad de los jueces.

El sefor Ampudia se declaré a favor del articulo, porque
con los jurados se promete buena administracién de justicia;
compara los consejos de guerra con los jurados, indica que
los soldados tienen méas garantias que el resto de los ciudadanos.
Le parece extrario que no se pusiera en manos de los hombres
honrados 1a administraciéon de la justicia.

El sefor Mata dice que el jurado es siempre la expresién
de la conciencia publica; el jurado siempre expresa la opinién
del distrito respectivo, que al estar identificado y en contacto
con el pueblo puede expresar mejor su opinién. El sefior
Vallarta opina que el jurado falla en nombre de la justicia y
de la consciencia; mientras que ¢! juez no puede salirse del
texto de la ley, s6lo procede segin lo alegado y bien probado,
en ocasiones tiene que fallar contrariamente a su consciencia.
€l hecho de establecer el jurado en la Constitucién no representa
un ataque al principio federativo.
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No se tiene idea de la institucién del jurado, mientras se
crea que para el jurado no basta con el sentido comun y el
sentimiento de la justicia, ya que se necesitan conocimientos
cientificos y saber filosofia de! derecho.

El sentor Arizcorreta menciona que el pueblo mexicano en
su mayor parte carece de {a ilustracién necesaria para ciertas
reformas, entre ella la creacién de e! jurado el cual tiene que
hacer tres calificaciones: “primera, {a de culpabilidad, que
equivale a la declaracién de haber lugar a formacion de causa;
segunda, la del hecho; tercera, la do la ley. Para ta primera
basta e! sentido comun; para la segunda se necesita més
clencia y més practica que para aplicar el derecho, pues hay
causas que aparecen muy graves y son sumamente leves, y
viceversa; y para la tercera saber leer, sobre todo si hay
cédigos bastante sencilios.”

Al formarse el jurado, éste con su conciencia publica
estaria on aptitud de corregir los defectos de la ley, o que
va en contra del sentido comun, ya que asi quedaria como
subalterno e! Congreso, que as finalmente la representacion
publica. Apunta una garantia importante, respecto a los jueces
quienes s6lo proceden conforme a lo alegado y probado, no
actuan conforme a {a pasién, mientras nadie puede asegurar
que haya completa imparcialidad en los jurados.

El sefior Garza Melo atac6 la esencia de la institucion
del jurado, al decir que no seria compatible sus resoluciones
con las de la jurisprudencia en las que no basta la confesién
para castigar el delito y para el jurado es suficiente; otra es
que fos ignorantes que han de formar los jurados no saben
usar palabras técnicas legales. Se declara finalmente en contra
de los jurados porque desea ia responsabilidad de los jueces.

El seffior Garza Granados propone que el jurado se
establezca en las capitales.



Finaimente el 27 de noviembre de 1856 es aprobada
una fraccibn més de o que vendria a formar pare det
articuto 20 de la Constitucién Politica de ia Republica Mexicana,
sancionada por el Congreso General Constituyente el 5 de
febrero de 1857, mismo que queda en los siguientes términos:

"En todo juicio criminal, el acusado tendrd las si-
guientes garantias:

I. Que se le hags saber el motivo del procedimiento
y el nombre del acusador, si lo hubiere.

#i. Que se le tome su daclaracién preparatoria dentro
de cuarenta y ocho horas, contadas desde que esté
a disposicion de su juez.

Hl. Que se le caree con los testigos que depongan
en su contra.

V. A que se le faciliten los datos que necasite y
consten en el proceso, para preparar sus des-
cargos.

V. Que se le oiga en defensa por si 6 por persone
de su confianza, 6 por ambas, segin su voluntad.
£n caso de no tener quien lo defienda, se la presentard
lista de los defensoras de oficio, para que elija el
que, 6 los que /e convengan."

E) Antecedentes de los articulos 16, 19 y
20 constitucionales en el Estatuto
Provisional del Imperio Mexicano de 1867

Ofro antecedente posterior a la Constitucién de 1857 io
encontramos durante la etapa de la intervencién francesa, en
la época de régimen mondrquico del emperador Fernando
Maximiliano de Hapsburgo en el que se formé el Estatuto
Provisional del Imperio Mexicano, dado en el Palacio de
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Chapultepec e! 10 de abril de 1865. Ahora bien, seria hasta
1887, con el derrumbamiento del imperio y la retirada del
ejército francés, cuando el gobierno republicano restaurado
de Benito Juérez, daria pleno cumplimiento a las Leyes de
Reforma de Veracruz, alcanzando México un régimen de
liberalismo. Es en 1873, bajo el gobierno del presidente don
Sebastian Lerdo de Tejada, cuando se inc&rporan a la
Constitucién do 1857 las Leyes de Reforma.

De los articulos que hacen referencia a nuestro actual
articulo 16 tenemos a los articulos 60, 61 y 63 del Estatuto
Provisional del imperio Mexicano mismos que a letra dicen:

"Articulo 60. Ninguno seré detenido sino por
mandato de autoridad competente, dado por escrito
y firmado, y sélo cuando obren contra él indicios
suficientes para presumirle autor de un delito. Se
exceptua e/ caso de delito in fragenti, en que
cualquiera puede aprehender al reo para conducirio
d la presencia judicial 6 de la autoridad competente.”

*Articulo 61. Si la autoridad administrativa hiciese la
aprehension, deberd poner dentra de tercero dia al
presunto reo 4 disposicién de la que debe juzgarlo,
acompanando los datos correspondientes; y si el
juez encontraré mérito para declararlo bien preso,
lo harg@ & mds tardar dentro de cinco dias, siendo
caso de responsabilidad, la detencidn que pase de
estos términos.

Pero si la aprehensién se hiciere por delitos contra
el Estado, 6 que perturben el orden publico, la
autoridad administrativa podré prolongar la detencion
hasta dar cuenta al Comisario Imperial 6 al Ministro
de Gobernacion, para que determine lo que canvenga.”

63 M.ascahorro Narvasz, Paulino, L Constitucién de 1857, Imprenta Universitaria, México,
1 p.77



“Articulo 63. No seré cateada la casa ni registrados
los papeles de ningun individuo, sino en vinud de
mandato por escrito y en los casos y con los
requisitos literaimente prevenidos por las leyes."

De los artfculos relacionados con el actual 19 Constitu-
cional tenemos al 61 y 66, que serialan:

“Aticulo 61. Si la autoridad administrativa hiciese la
aprehensién, deberé poner dentro de tercero dia al
presunto reo & disposicién de la que deba juzgarle,
acompanando los datos correspondientes; y si el juez
enconiraré mérito para declararlo bien preso, lo hard
a mds tardar dentro de cinco dias; siendo caso de
responsabilidad, la detencién que pasede estos términas.

Pero si la aprehensién se hiciere por delitos contra
el Estado, 6 que perurben el orden publico, la
autoridad administrativa podrd prolongar la detencion
hasta dar cuenta al Comisario Imperial & al Ministro
de Gobernacion, para que determine lo que convenga.”

"Arnticulo 66. Las cdrceles se organizardn de modo
que s6lo sirvan para asegurar & los reos, sin exacerbar
innecesariamente los padecimientos de la prisién."

De nuestro actual articulo 20 Constitucional podemos citar
como antecedente el articulo 65 del Estatuto Provisional del
imperio Mexicano.

"En todo juicio criminal, el acusado tendrd derecho
d que se Je haga saber el motivo del procedimiento
y el nombre del acusador si lo hubiere. También lo
tendrd para exigir que se le faciliten, concluido el
sumario, los datos del proceso que necesite para
preparar sus descargos."



CAPITULO 1V

LA CONSTITUCION DE 1917 Y LOS ARTICULOS
16, 19 Y 20.

A) LA CONSTITUCION DE 1917.

B) DISCUSION EN EL CONSTITUYENTE DE
1916-1917 DE LOS ARTICULOS 16, 19 Y 20.
a) Presentacién y debate del articulo 16 Cons-
titucional en el Congreso Constituyente de 1916.
b) Presentacién del articulo 19 Constitucional en
e/ Congreso Constituyente de 1916.

c) Presentacién y debate del articulo 20 Cons-
titucional en el Congreso Constituyente de 1916.

C) COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA DEL ARTI-
CULO 18 ANTES DE LAS REFORMAS DE 1993.
D) COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA DEL ARTI-
CULO 19 ANTES DE LAS REFORMAS DE 1993.
£) COMENTARIO Y JURISPRUDENCIA DEL ARTI-
CULO 20 ANTES DE LAS REFORMAS DE 1993.



A) La Constitucién de 1917

Es reconocido que la primera revolucion politico-social
del presente siglo, es la nuestra, quedando plasmadas las
necesidades y aspiraciones de nuestro pueblo en la Constitucién
de 1917, en la que vemos por primera vez un régimen de
garantias indivguales y garantias sociales, con autonomia
unas de otras.

Jorge Carpizo McGregor en su libro Estudios Constituciona-
les escribe que: "Revolucién es el cambio fundamental de las
estructuras economicas. Revolucién es la transformacién total
de un sistema de vida por otro completamente distinto. Movimiento
es el cambio parcial en fas estructuras sociales, politicas o
juridicas.” Méas adelante agrega: "La revolucion mexicana de
1910, o de 1913, es mal llamada revolucién, pues no implicé
un cambio fundamentat, de esencia, en las estructuras econémicas.
Fue un movimiento que en 1910 tuvo una finalidad politica
doble: derrocar at dictador y llevar a la Constitucién el principio
de la no reeleccion. Este movimiento se convirti6 en social
en 1913. €l movimiento politico de 1910 es el antecedente
inmediato del movimiento social, y fue un movimiento efectuado
por el pueblo. La idea de las reformas sociales n&cié del
pueblo y no de quienes conducian el movimiento."

6+ Trueba Urbina, Aberto, La Constitucién Reformada, Cuarta Edicién, Editorial Libreria
Herraro, México,1963,p. 113y 114.

65 Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Segunda edicién, Universidad Nacional
Auténoma de México. México, 1983, pp.57-58.
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La Constitucién de 1857 estuvo en vigor hasta que fue
promulgada la de 1917. Los graves problemas que se presentaron
at principio de ila Revolucion de Madero y su tragico fin con
el encumbramiento del general Huerta, motivaron un sobresalto
extralegal, provocando con ello que don Venustiano Carranza,
lanzara un 6g\aniﬁesto en contra de Huerta, llamado Plan de
Guadalupe.

El Plan de Guadalupe de 1913 presenta similitud social
y politica con el Plan de Ayutla que es el antecedente de la
Constituéién de 1857; el de Guadalupe con los decretos dados
por Carranza en Verag;uz son el antecedente que anuncia la
Constitucién de 1917.

El 14 de septiembre de 1916, Carranza expide el Decreto
reformatorio de algunos articulos del Plan de Guadalupe, en
el ademés convoca a elecciones para diputados al Congreso
Constituyente, integrado por representantes de las entidades
federativas, aclarando que con las reformas a la Constitucidn,
no se trataba de establecer un gobierno absoluto, sino que
se respetaria la forma de gobierno existente, ahora bien, los
constituyentes que intervinieran sélo tendrian como objetivo el
de encargarse del proyecto de la Constitucion del Primer Jefe,
debiendo hacerio en un término no mayor de dos meses_y
una vez cumplido el trabajo dicho Congreso se disolveria.

66 Andrade, Adalberto G., Estudio de! Desarrollo Histérico de Nuestro Derecho
Constitucional en Materia de Garantias individuales, Impresiones Modernas. S.A..
México, 1958, p. 229.

67 ldem, p. 231,
68 Tena Ramirez, Felipe, Op. cit, pp. 808-811.



El proyecto fue aceptado, modificado y adicionado, siendo
firmada la Constitucién el 31 de enero de 1917, rindiendo la
protesta de guardarla, primero los diputados y después el
primer jefe, finaimente es promuigada la Constitucién el 5 de
1ebr%r§ de 1917 y entr6 en vigor el 1 de mayo del mismo
ano.

Es asi como en esta Constitucién quedan plasmadas en
el articulo 16, ia garantia de legalidad, en el 19 la de formal
prisién y en el articulo 20 las garantias del acusado.

Respecto a los debates y discusiones que sostuvo el
Constituyente de 1857 y de 1916, de los cuales se haré
mencién en el presente capitulo, es de hacerse notar que I%
mismos fuerontomados del libro Derechos del Pusblo Mexicano.

B) Discusién en el Constituyente de
1916-1917 de los articulos 16, 19 y 20

a) Presentaciin y debate del articulo 16 Constitucional
en el Congreso Constituyente de 1916

El citado precepto se presenté como articulo 16 en el
Mensaje y Proyecto de la Constitucién de Venustiano Carranza,
fechado en la Ciudad de Querétaro el 1o de diciembre de
1916, mismo que a continuacién se transcribe:

"Anticulo 16 del Proyecto.- No podrén librarse érdenes
de arresto contra una persona, sino por la autoridad
judicial y siempre que se haya presentado acusacién
en su contra por un hecho determinado que la ley

62 Tena Ramirez, Felipe, Op. ¢it., p. 816.

70 Mdéxico a través de sus Constituciones, Tomo IV, Antecedentes y evolucion de los
articulos 16 a 27 Constitucionates, XLVI Legisiatura de ta Camara de Diputados, México,
1967,
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castigue con pena corporal o alternativa de pecuniaria
y corporal, y que esté, ademds, apoyada por declaracion
bajo protesta de persona digna, o por otros dalos
que hagan probable su rasponsabilidad, hecha excepcion
de los casos de flagrante delito, en que cualquiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus
cémplices, poniéndolos sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata.

Solamenteencasosurgentes podrélaautoridadadministra-
tiva decrefar, bajo su mas estrecha responsabilidad,
{a datencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente
a disposicion de la autoridad judicial.

En toda orden de cateo se expresard el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse, y los objetos que se buscan
a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
fevanténdose en el acto de concluir ésta, una acta
circunstancial, en presencia de los testigos que inter-
vinieren en ella y que serén cuando menos, dos
personas honorables. La autoridad adminisirativa podra
practicar visitas domiciliarias, unicamente para cer-
ciorarse de que se han cumplido los reglamentos
sanitarios y de la policia. También podrd la misma
autoridad exigir la exhibicién de libros y papeles, para
;om;':robar que se han cumplido las disposiciones
scales.”

€n sesién ordinaria de! 23 de diciembre de 1916, se leyd
un dictamen en el que se proponian algunas variaciones tales
como:

Quo las ordenes de arresto se libren por escrito, expresando
el motivo y fundamento legal, con ¢l objeto de que el aprehendido
se entere desde el primer momento de la acusacién.

No se autorice orden de aprehension cuando el hecho
que se imputa tenga como pena alternativa la pecuniaria o
corporal, sustituyendo la aprehensién con la citacion.



Determinar a que autoridades administrativas se concede
la facultad para decretar ordenes de aprehensién;, ademés el
hecho de dejar la calificacién de urgencia a dicha autoridad
se presta a abusos frecuentes; ahora bien, si la autoridad
adminisirativa no cuenta con el tiempo suficiente para recabar
de la autoridad judicial 1a orden de aprehensién, si podra, en
su caso, impedir la fuga del inculpado.

Consideran que nose declaraterminantementelainviolabilidad
del domicilio, ni se prohibe con toda claridad la practica de
cateos por autoridades administrativas, por lo que proponen
un cambio de redaccién en este sentido; ademdas quién debe
nombrar los testigos es el propietario de la casa cateada.

Las visitas domiciliarias que podra efectuar la autoridad
administrativa seran exclusivamente para vigilar ! cumplimiento
de los reglamentos sanitarios y de policia, asimismo se autoriza
para exigir la exhibicién de libros y papeles para comprobar
que se han cumplido las disposiciones fiscales.

Las observaciones sefaladas dan pauta para que se
consuite a la Asamblea la aprobacién de un nuevo texto,
mismo que suscito un nuevo debate y en el mencionan lo
siguiente:

Piden se aclare la diferencia que hay entre aprehensién
y arresto, ya que la autoridad administrativa al utilizar la palabra
aprehension puede escudarse tras de ella para Seguir dando
esas Ordenes, siendo justamente lo que trata de impedir el
proyecto del Primer Jefe, dado que sélo la autoridad judicial
es la competente para ordenaria.

El C. De la Barrera comenta: “El dictamen presentado por
la Comisién me parece muy razonable, porque explica de una
manera clara cuando las autoridades judiciales pueden ejercer
sus funciones y cuando también las autoridades administrativas
lo pueden hacer, es decir, que hay que exigir por escrito la
orden de aprehensién y esto esta muy justificado. Aprehensidn,
si, porque no puede haber arresto sin haber previamente
aprehension de un individuo que hubiera cometido una falta
o delito flagrante, cualquiera persona lo puede hacer sin
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necesidad de orden de aprehensién por escrito. En cuanto a
la supresién de que solamente en los casos urgentes Sse
permita esa aprehensién, me parece muy justa esa supresion
que hace el articulo,..."

Seflalan que no siempre va a estar el Juez a disposicion
de la autoridad administrativa para que dicte la orden de
aprehensién, ya que hay poblados en los que sélo se encuentra
un funcionario judicial, quien no podra estar permanentemente
enservicio, noobstantetiene la obligacién de ponerinmediatamente
al acusado a disposicion de la autoridad judicial.

El C. Fajardo solicita que la Comisién exprese "si de aqui
en adelante ser& necesario, sera forzoso que soélo la orden
de aprehensién pueda darse cuando medie acusacion,.." y
por lo que hace a nombrar testigos durante el cateo, pide se
explique “cuando el duefio de la casa no esté presente o no
lo quiera nombrar, ¢la autoridad cateadora podria hacer la
designacién y qué validez tendria el acto en ese caso?"

El C. Recio contesta al primer cuestionamiento manifes-
tando "que ol hecho mismo de presentarse ante la autoridad
denunciando que se hubiere verificado un acto delictuoso,
viene constituyendo la demanda, la acusacién, sea o no ese
su objeto; ya con eso tiene el juez obligacién de abrir una
investigacion. Respecto al segundo punto, sino esta el dueho
de la casa, alguno de sus familares ha de estar, y éstos
podrén hacer la designacion.", ya que seria arbitrario dejar la
calificacién al juez que practica la visita.

Etl C. Silva Herrera comenta que al expresar el articulo:
“El domicilio de las personas no podra ser allanado sino por
orden de cateo,.", se debe analizar el uso de la palabra
allanamiento, "toda vez que el allanamiento constituye un delito:
asi le llama el Cddigo Penal.’, solicita se modifique la redaccion
del articulo.



El C. Recio considera "que no deja de ser allanamiento
aunque sea cometido por una autoridad.. Pero cuando éste
se practica por la autoridad, no tiene castigo de ninguna clase,
porque se comprende que es por una necesidad del servicio
por fo que se dicta la orden.”

El C. Siiva expresa que “..l]a Comisidén no debe hacer
uso de ia palabra “allanamierito”, tratdéndose de una visita
domiciliaria que se practique por una autoridad competente.”

El C. Mugica hace alusién a la definicion de allanamiento
que establece el diccionario y dice: "Allanar una morada es
penetrar con o sin permiso de la autoridad judicial; es el
hecho mismo de penetrar a un hogar, aunque soa legal,
aunque sea absolutamente sin ningun fin malo, sin ningun
acto delibgrado de causar mal a un hogar.”

El C. lbarra pide especificar que (os cateos sélo se
practiquen por orden escrita de autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento, de o contrario
da margen a que la autoridad judicial dicte arbitrariamente una
orden de cateo, sin que esté fundamentada. Queda la duda
de que si los cateas pueden incluir una orden de aprehensién.

El C. Silva Herrera hace una observacion relacionada con
la practica de visitas domiciliarias, en las que el dueno debe
nombrar testigos, indica que "Muchas veces el duefio de fa
casa se oculta y sabiendo que é! deberia nombrar los testigos,
no los nombrard. Desearia que se suprimiera esa parte del
articulo, dejando a la autoridad judicial la facultad de nombrar
los testigos cuando no lo haga el dueio de la casa’

Finaimente deciden retirar el dictamen, leyéndose uno
nuevo el dia 27 de diciembre de 1916, en el que marcan los
siguientes cambios:
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Se cambia la palabra aprehendido por arrestado; se
propone que la autoridad administrativa esté facultada para
realizar aprehensiones en casos urgentes, precisando que tal
facultad le corresponde a la autoridad municipal del lugar,
finaimente reconocen la inviolabilidad del domicilio, conservando
el derecho de la autoridad judicial para practicar cateos, por
lo que se propone el siguiente texto:

“Nadie podré ser arrestado sino por orden escrita,
motivada y fundada, de la autoridad judicial. No podréd
expedirse ninguna orden de aprehension, sin que
proceda acusacién por un hecho determinado que /a
ley castigue con pena corporal y sin que esté apoyada
aquélla en otros datos que hagan probable la
responsabilidad. En el caso de flagrante delito, cualquiera
persona puede aprehender al delincuente y a sus
complices, poniéndolos sin demora a disposicién de
la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes,
la primera autoridad municipal del lugar podrd decrelar,
bajo su mds estrecha responsabilidad, la detencion
de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion
de /a autoridad judicial."

"El domicilio es inviolable; no podrd ser registrado
sino por orden de la autoridad judicial, expedida por
escrito, en la cual se expresardn el lugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que hayan de
aprehenderse y los objetos que se buscan, a /o que
unicamente debe limitarse la diligencia, que se practicaré
ante dos lesligos propuestos por el duerio del lugar
cateado, o en su ausencia o renuencia, por la autoridad
que practique la diligencia, de la cual se levantard
acta circunstanciada."

‘La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias anicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia.
También podrd la misma autoridad exigir la exhibicion
de libros y papeles para comprobar que se han
cumplido las disposiciones fiscales."



La redaccién anterior provocéd el siguiente debate:

"E} C. Lépez Lira: Yo deseo que la Comisién se sirva
expresar el alcance de estos términos: por lo que se refiere
a la autoridad judicial "arresto”, y por lo que se refiere a la
autoridad administrativa "detencién”. Para la autoridad judicial
la Comisién, en la redaccioén del articulo, pone varias taxativas
a las érdenes de aprehensién; las érdenes de aprehensién
de la autoridad judicial deben reunir tales y cuales requisitos,
y las de la autoridad administrativa no tienen que reunir
ningunos requisitos, sino que, en casos urgentes, podra proceder
a la inmediata detencién del acusado, y yo quiero que se
fijen bien estos conceptos..."

El C. Colunga indica "Se entiende por arresto, el hecho
de proceder a la captura de una persona y ponerla a disposicion
de la autoridad que deba juzgarla. La autoridad judicial no
podré& aprehender a ninguna persona, sino que libraré érdenes
a la policia ; por esta razén se creydé méas propio usar la
palabra “arresto", en lugar de "aprehensién" , que era la que
antes usaba la Comisién. Respecto a las facuitades de la
autoridad municipal, la palabra “detencidn' tiene el mismo
signiticado que "arresto’ en este caso."

Et C. Espinosa dice que "En cuestiones penales est4 bien
definido lo que debe entenderse por detencién y arresto. La
detencién comprende las 72 horas prescritas por la ey, siempre
que no haya motivo para dictar auto de formal prisién. E!
arresto, si es menor, os de tres a quince dias; y si es mayor,
lega a ser hasta de 11 meses."

€l C. Terrones al referirse al Primer parrafo de! articulo
16 del Proyecto del Primer Jefe sefala: ".. que se refiere
unicamente a todos aquellos delitos que nada mas se persiguen
por acusacion de parte; tratandose de delitos de oficio, por
ejemplo, no podra procederse al arresto de ninguna persona
porque en esos delitos nadie presenta acusacién y en ese
sentido estd vago, yo creo que no es esa la idea del articulo
16, pero comoquiera que la redaccién estd incomprensible en
ese sentido.”
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El C. Mercado hace alusién al primer pérrafo del proyecto
de la Comision del cual comenta: "Juridicamente hablando,
la palabra "arresto” significa cosa muy distinta de "detencién”,
"aprehension'. En consecuencia creo yo que debe substituirse
esta palabra poniendo este inciso y la palabra "aprehensién”,
en esta forma més o menos: "ninguna persona acusada o
denunciada como responsable de un delito que merezca
pena corporal, podrd ser detenida o aprehendida sin orden
esciita de autoridad competente”. Si he dicho "acusada" o
"denunciada‘, me he referido a dos casos concretos en
jurisprudencia; porque ustedes saben perfectamente que no
todos los delitos son acusados, sino que algunos son
simplemente denunciados, y entre acusado y denunciado hay
muchigima diferencia.”. Agrega que le parece conveniente que
se ponga "autoridad judicial competente’, ya que 'no todas
fas autoridades judiciales son las competentes para investigar
delitos y, por consiguiente, para detener a un acusado."

Asimismo se propone una nueva redacciéon al articulo
en el que no sélo se garantice la inviolabilidad del domicilio
sino también las posesiones, familia y papeles; respscto a
las visitas domiciliarias, serla conveniente restringir y limitar
las facultades de la autoridad administrativa, tales como
especificar cada cuando puede hacer las visitas, debiendo
levantar un acta, en la que se haga constar lo necesario;
por lo que hace a la inspeccién o presentacién de libros,
papeles y otros, que son efectuadas por los empleados del
Timbre, o8 necesario poner ciertas limitaciones, tales como
levantar un acta, efectuar la visitas cuando la ley lo ordene y
se prohiba exigir cualquier otra clase de papeles que no estén
relacionados con fa visita.

Pretendian algunos desechar el Dictamen de la Comision
y dejar aprobado el articulo del Proyecto del Primer Jefe, sin
embargo se somete a votacidn y queda rechazado por 68
votos en contra y 56 a favor.

En Sesion Ordinaria, celebrada e! 11 de enero de 1917,
se presentd un tercer dictamen sobre e! Articulo 16 de! Proyecto
de Constitucion.



"De la deliberacion que se verificé entre los abogados
concurrentes a la sesidn privada que convocd fa
Comisidn, resultd: "que la mayoria insiste en que debe
adoptarse como encabezado dal articulo 16 la férmula
que figura en la Constitucién de 1857; que la facultad
de decretar aprehensiones que se concede en casos
urgentes a la autoridad administrativa, tenga lugar
solamente a falta de autoridad judicial y tratdéndose
dae delitos que se persiguen de aficio; que los testigos
que presencien /os cateos sean pPropuestos por el
dueno del lugar cateado, y que las autoridades
administrativas, al practicar visitas domiciliarias, deben
Sujelarse a las dispasiciones de las leyes reglamentarias."

€l articulo fue aprobado el 13 de enero de 1917, sin
discusion y por 147 voios a favor y 12 en contra. La
Correccion de Estilo, presentd una minuta quedando finaimente

"Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de /a autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.
No podrd librarse ninguna orden de aprehensién o
detencibn sino por la autoridad judicial, sin que preceda
denuncia, acusacion o querella de un hecho determinado
que la lay castigue con pena corporal, y sin que
estén apoyadas aquéllas por declaracién bajo protesta,
de persona digna de fe o por otros datos que hagan
probable la rasponsabilidad del inculpado, hecha
excepcién de los casos de flagrante delito en que
cualquiera persona puede aprehender al delincuente
y & sus complices, paniéndolos sin demora a disposicion
de la autoridad inmediata. Solamente en casos urgentes,
cuando no haya en el lugar ninguna autoridad judicial
y traténdose de delitos que se persiguen de oficio,
podrd la autoridad administrativa, bajo su més estrecha
responsabilidad, decretar la detencién de un acusado,
paniéndolo inmediataments a dispoasicién de la autaridad
judicial. En toda orden de cateo, que sélo la autoridad
fudicial podra expedir y que serd escrita, se expresard

de



Al

ol lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos
que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse
fa diligencia, levanténdose, en el acto de concluirla,
un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en
Su ausencia o negativa, por la autoridad que practique
la diligencia.”

‘La autoridad administrativa podré practicar visilas
domiciliarias tnicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;
yexigirlaexhibicién de los libros y papeles indispensables
para comprobar que se han acatado las disposicionaes
fiscales, sujetdndose en estos casos a las leyes
respeclivas y a las formalidades prescritas para los
cateos."

b) Presentacién del articulo 19 Constitucional en el
Congreso Constituyente de 1916

Articulo 19 del Proyecto de Constitucién de Venustiano
Carranza:

*Articulo 19. Ninguna detencion podrd exceder del
tdrmino de tres dias, sin que se justifigue con un
auto de formal prisién, en el que se expresardn el
delito que se impute al acusado, /os elementos que
constituyen aquél, lugar liempo y circunstancias de
efecucion y los datos que arroje la averiguacion previa,
los que deben ser bastantes para comprobar el cuerpo
del delitc y hacer probable la responsabilidad del
acusado. La infraccién de esta disposicion, hace
responsable a fa autoridad que ordena la detencién
o la consiente, y a los agentes, ministros, alcaides
o0 carceleros que la ejecuten."



"Los hechos sefialados en e/ auto de formal prisién
serdn forzosamente la materia del proceso, y no
podrén cambiarse para alterar la naturaleza del delito.
Si en Ia secuela de un proceso apareciere que se
ha comelido un delito distinto del que se persigue,
deberd ser objeto de acusacién separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacion, si
fuere conducente."

“Todo e/ maitratamiento en la aprehensién o en las
prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal,
toda gabela o contribucion en las cérceles, es un
abuso que seré corregido por las leyes y reprimido
por Ias autoridades."

En sesién ordinaria celebrada el 29 de diciembre de 1916,
se ley6 el siguiente dictamen sobre el articulo 19 del Proyecto
de Constitucién.

“El anticulo 19 del Proyacto de Constitucién es idéntico,
substancialmente, al de la Constitucién de 1857, pero
en el proyecto se precisan los requisitos mediante
los cuales debe dictar un auto de farmal prisién; asi
es que la garantia queda mejor definida y asegurada.
Ademds en el nuevo articuio se prohibe terminantemente
cambiar arbitrariamenta la naturaleza de un proceso,
si en el curso de la averiguacién se descubre que
el delito cometido reaimente es distinto del que motivé
la incoaccién de la causa o que, ademds de ese
delito se ha cometido otro, debe abrirse averiguacién
por separado. Esta reforma es muy conveniente,
porque evita que el procesado pudiera quedar sin
los elementos necesarios de defensa, si en el curso
de /a causa se cambiara intempestivarnente la acusacion
que la origind."



n

“La Comisién sugiere sclamente una enmiaenda de
osfilo en la primera pare del pdrrafo segundo del
articulo, para hacer més claro el conceplo. Los hechos
sefalados en el auto de formal prisién no podrén,
indudablemente cembiarse, supuesto que han sido
consumados; la calificacién de elios es lo que podria
alterarse; creemos que esta idea queda mejor
expresada prescribiendo que todo proceso seguird
en averiguacién solamente del delito a dalitos imputados
en el auto de formal prisién.”

Consultan a la Asamblea, la aprobacion del citado articulo,
el cual sin discusion y por unanimidad de 165 votos fue
aprobado, para quedar como sigue:

*Articulo 19. Ninguna detencién podrd exceder del!
término de tres dias, sin que se justifique con un
auto de formal prisién, en el que se expresarén: el
delito que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquél; lugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que arroje /a averiguacion previa,
{08 que deben ser bastantes para comprabar el cuerpo
del delito y hacer probable la responsabilidad del
acusado. lLa infraccién de esta disposicion hace
responsable a la autoridad que ordene la detencion
o la consienta, y a los agentes, ministras, alcaides o
carceleros que la ejecuten.”

*Todo proceso se seguird forzosamente por el delito
0 delitos senalados en el auto de formal prisién. Si
en la secuela de un proceso apareciere que se ha
cometido un delito distinto del que se persigue, deberd
aquél ser objeto de acusacion separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse la acumulacién, si
fuere conducente."

"Todo maltratamiento en la aprehension o en las
prisiones; toda molestia que se infiera sin mativo
legal; toda gabela o contribucién en las carceles, son
abusos que serdn corregido por las leyes y reprimidos
por las autoridades.”
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) Presentacién y debate del artfculo 20 Constitucional en
¢l Congreso Constituyente de 1916.

En ol mensaje que dio don Venustiano Carranza, respecto
del Proyecto de Constitucion, hace alusién al articulo 20 del
cual expresa: “El articulo 20 de la Constitucién de 1857 sefala
las garantias que todo acusado debe tener en un juicio criminal;
pero en la préctica esas garantias han sido enteramente
ineficaces, toda vez que, sin violarlas literalmente, ai lado de
ellas, se han seguido précticas verdaderamente inquisitoriales,
que dejan por regla general a los acusados sujetos a la accién
arbitraria y despética de los jueces y aun de los mismos
agentes o escribientes suyos."

“Conocidas son de ustedes sefores diputados, y de
todo el pueblo mexicano las incomunicaciones riguro-
sas, prolongadas en muchas ocasiones por meses
enteros, unas veces para castigar a presuntos reos
politicos, otras para amedrentar a los infelices sujetos
a la accién de los tribunales del crimen y obligarios
a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas,
que sdlo obedecian al deseo de librarse de la estancia
en calabozos inmundos, en que estaban seriamente
amenazadas su salud y su vida."

"€l procedimiento criminal en México ha sido hasta
hoy, con ligerisimas variantes, exactamente el mismo
que dejo implantado la dominacion espariola, sin que
se haya llegado a templar en lo mds minimo su
dureza, pues esa parte de /a legislacién mexicana ha
quedado enteramente atrasada, sin que nadie se haya
preocupado en mejorarla. Diligencias secretas y
procedimientos ocultos de que el reo no debia tener
conocimiento, como si no se tratase en ellos de su
libertad o de su vida; restricciones del derecho de
defensa impidiendo al mismo reo y a su defensor
asistir a la recepcion de pruebas en su contra, como
si se lralase de actos indiferentes que de ninguna
manera podrian afectarlo y, por ultimo, dejar la suente
de los reos casi siempre entregada a las maquinaciones
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fraudulentas y dolosas de los escribientes, que por
pasién o vil interés alteraban sus propias declaraciones,
las do los testigos que deponian en su conlra, y aun
de los que presentaban a declarar en su favor.”

“La ley concede al acusado la facultad de obfener
su libertad bajo de fianza durante el curso de su
proceso; pero tal facultad quedo siempre sujeta al
arbitrio caprichoso de los jueces, quienes podian
negar la gracia con sblo decir que tenian temor de
que el acusado se fugase y se sustrajera a la accién
de la justicia.”

“Finalmente, hasta hoy no se ha expedido ninguna
ley que fije, de una manera clara y precisa, la duracién
méxima de los juicios penales, /0 que ha autorizado
a los juaces para detener a los acusados por tiempo
mayor del que fija la ley al delito de que se trats,
rasultando as/ prisiones injustificadas y enteramente
arbitrarias.”

£l articulo 20 del Proyecto de Constitucién de Venustiano
Carranza sefiala:

“En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantlas:

‘). Serd puesto en libertad, inmediatamente que Io
solicite, bajo de fianza hasta de diez mil pesos, segun
8us circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca
ser castigado con una pena mayor de cinco anos de
prisién, y sin mas requisitos que poner la suma de
dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u
oforgar caucién hipotecaria o personal, bastante para
asegurarla:*

"I. No podré ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a
aquel! objeto;"



“il. Se le hard saber en audiencia publica y dentro
de las 48 horas siguientes a su consignacién a la
justicia, el nombre te su acusador y la naturaleza y
causa de la acusacién, a fin de que conozca bien
el hacho punible que se le alribuya y pueda contestar
el cargo, rindiendo en este aclo su declaracion prepa-
ratoria;"

"iV. Serd careado con los tesligos que depongan en
Su contra, los que declararén en su presencia si estu-
vieren an el lugar del juicio, para que pueda hacerlas
todas las preguntas conducentes a su defensa,"

V. Se la recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofreciere, concediéndole el tiempo que la ley estime
necesario al efecto, y se la auxiliaré para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre que se encontraren en el lugar del proceso,"

"Vl. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o
jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinos de! lugar y partido en que se cometiera el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un aio de prisién,"

"Vil. Le serdn facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso,"

"VIll. Serd juzgado antes de cualro meses si se tralaré
de delitos cuya pena méxima no exceda de dos afos
de prisién, y antes de un aiio si la pena méxima
excediere de ase tiempo."

"IX. Se le oird en defensa por si o por persona de
su confianza, o por ambas, segun su voluntad. En
caso de no tener quien lo delienda, se le presentard
lista de los defensores de oficio, para que elija el o
los que le convengan. Si el acusado no quisiere
nombrar defensores, después que se le requiere, para
ello, al rendir su declaracién preparatoria, el juez
nombrard uno de oficio. El acusado podré nombrar



defensores desde el momento en que sea aprehendido,
y tendrd derecho a que éste se halle presente en
todos los actos del juicio; pero tendré obligacion de
hacerlo comparecer cuantas veces se necesite; y,"

*X. En ningin caso podrd prolongarse la prision o
detencidn, por falta de pago de honorarios de defensores
0 por cualquier otra prestacién de dinero por causa
de responsabilidad civil o algun otro motivo."

*Tampoco podrd prolongarse la prisién preventiva por
mds tiempo del que como méximo fije la ley al delito
Que motivaré el proceso."

*En toda pena de prisién que imponga una sentencia
s® computaré el tiempo de la detencién."

En sesién ordinaria, celebrada el 2 de enero de 1917,
s® ley6 un dictamen sobre el articulo 20, en el que se
sefialaban todas aquellas ventajas surgidas a propésito de las
transformaciones en el enjuiciamiento penal, senalan que se
establece la publicidad para todas las diligencias de un proceso;
se autoriza al acusado para presenciarlas, con asistencia de
su defensor, si asi le conviene; obliga a los jueces a recibir
todas las pruebas y a facilitar todos los datos que necesite
el acusado. El proyecto contiene tres grandes innovaciones:
1) prohibe que se obligue a declarar al acusado en su contra
por medio de {a incomunicacién o por cualquier otro medio;
2) fija el méximo del término dentro del cual debe pronunciarse
la sentencia en juicios del orden criminal, y 3) pone la libertad
bajo de fianza ai alcance de todo acusado, cuando ei delito
que se le imputa no tiene sefalada una pena mayor de cinco
anos.

Destacando primordialmente la adicién a la fraccion VI
del articulo 20, que propone la Comisién por las siguientes
razones: el hecho de que los periodistas al hacer comentarios
poco convenientes de ciertos funcionarios publicos, queden
expuestos a que sean acusados de difamacién, injurias, calumnias,
sedicién o rebelién, y sean procesados por un juez que forma
parte del poder publico y de ia corrupcién, son razones por
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las que se piensa, que un jurado estaria en mejor aptitud
para calificar o no el hecho delictuoso; lo que evitarla otorgar
un fuero especial a la prensa, al proponer ciaramente los
delitos que se llevarén a cabo por el Jurado.

“Serd juzgado en audiencia publica por un Juez o
Jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinos del lugar y partido en que se cometiese el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un afo de prision: En todo caso
serén juzgados por un Jurado los delitos cometidos
por medio de la prensa contra el orden publico o
la seguridad exterior o interior de la nacién.”

Con motivo de dicho dictamen el 4 de enero de 1917,
se llevd a cabo un debate, en el que participaron tos C.
Diputados: Machorro Narvéez, Von Versen, Calderén, Manjarrez,
Gonzélez Galindo, Espinosa y Jara, citdndose a continuacién
los puntos més relevantes:

El juicio por jurados a demostrado ser a través do Ia
historia una garantia de libertad humana y de pensamiento;
no obstante lo anterior tiene ciertas desventajas, ya que el
jurado se deja lievar por el orador, lo que ocasiona que
algunos delincuentes sean absueltos.

Se concede justicia popular a todos los hombres, incluyendo
a los criminales, quienes tienen derecho a un jurado, olvidando
que log periodistas deben cumplir con ia misibn de exhibir
todo lo malo que hay en el gobierno y el permitir que sean
juzgados por un sélo hombre, es decir, un juez, equivale a
que el gobierno sea juez y parte, independientemente de estar
expuestos a maquinaciones politicas y a frecuentes amenazas
por parte de los jueces, frenando de ese modo la libertad de
pensamiento, una forma imporiante de evitarlo es permitiendo
la creacién dei jurado, al que seria mds dificil de corromper,



En el caso de los trabajadores de las imprentas, no deben
ser contemplados como coautores del delito de imprenta.

Opiniones contrarias a la creacién del jurado, argumentan
que se dejan sugestionar por los grandes oradores, constituyendo
un privilegio que nadie debe gozar, ya que se estaria en la
necesidad de otorgarlos a otros grupos, como ejemplo citan
al clero y a los militares, agregan que las personas honradas
no se encuentran temerosas de si las penas son sevaras o
no. Ademés las garantias de libertad a que dard lugar la
revolucién serén reflejadas en la adecuada administracién de
justicia y en la propia Constitucién.

So somete a votacién la citada parte de la fraccion VI,
quedando finaimente aprobado e! articulo en los términos que
se transcriben:

‘En todo juicio del orden criminal tendrd el acusado
las siguientes garantias:

*l. Inmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad, bajo /a fianza hasta de diez mil pesos, segun
Sus circunstancias personales y la gravedad del delito
que se le impute, siempre que dicho delito no merezca
ser castigado con una pena mayor de cinco anos de
prision, y sin mds requisitos que poner la suma de
dinero respectiva a disposicion de la autoridad, u
otorgar caucién hipotecaria o personal, bastante para
asegurarla:"

‘fl. No podrd ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda a
aquel objeto;"
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“Ill. Se le haré saber en audiencia publica y dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consig-
nacién a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que
conozca bien el hecho punible que se le atribuya y
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su
declaracién preparatoria,"

"Iv. Serd careado con los testigos que depongan en
su contra, los que declararén en su presencia si
estuviesen en el lugar del juicio, para que pueda
hacerles todas las preguntas conducentes a su defensa;”

"V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que
ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime
necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite,
siempre que se encuentren en el lugar del proceso;"

“VI. Seré juzgado en audiencia publica por un juez o
jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinos del lugar y partido en que se cometiera el
delito, siempre que éste pueda ser castigado con una
pena mayor de un ario de prisién. En todo caso
serdn juzgados por un jurado los delitos cometidos
por medio de la prensa contra el orden publico o la
seguridad exterior o interior de la nacion,"

"Vil. Le serdn facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso;"

"VIll. Serd juzgado antes de cuatro meses, si se trataré
de delitos cuya pena mdxima no exceda de dos anos
de prisién; y antes de un afo si la pena méaxima
excediere de ese tiempo."
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*IX. Se le oird en defensa por si o por persona de
su confianza, o por ambas, segun su voluntad. En
caso de no tener quien lo defienda, se le presentard
lista de los defensores de oficio para que elija el o
fos que le convengan. Si el acusado no quisiere
nombrar defensores, después de ser requerido para
hacerlo, al rendir su declaracidn preparatoria el juez
nombrard uno de oficio. E! acusado podré nombrar
defensores desde el momento en que sea aprehendido,
y tendré derecho a que éste se halle presente en
todos los aclos del juicio; pero tendré obligacién de
hacerlo comparecer cuantas veces se necesite;"

*X. En ningun caso podré prolongarse la prision o
detencién, por falta de pago de honorarios de defensores
0 por cusiquier otra prestacién de dinero, por causa
de responsabilidad civil 0 algun otro motivo andlogo."

"Tampoco podré prolongarse la prisién preventiva por
mds tiempo del que como méximo fije la ley al delito
que motivaré el proceso.”

"En toda pena de prisibn que imponga una sentencia
se compulard el tiempo de la detencién."

C) Comentario y Jurisprudencia del articulo
16 antes de las reformas de 1993

Para |a elaboracién del articulo 16, los constituyentes
de 1917 tomaron en cuenta la Constituciébn de 1857 y el
Proyecto de Constitucién de Venustiano Carranza; del primero
tomaron las disposiciones rolativas a la garantia de com-
petencia, e derecho a la legalidad y las detenciones por
delitos flagrantes; y del segundo extrajeron las disposiciones
que protegen a los acusados contra las detenciones arbitrarias,
asi como las reglas para la orden y practicas de cateos y
visitas domiciliarias.



El citado articulo o8 de (08 preceptos que otorgan mayor
proteccién a los gobernados, las garantias individuales
que establece son: ia de legalidad, la do competencia
constitucional; la de mandamiento escrito de la autoridad
competentie, que oquivale a la forma del acto de molestia;
la que prohibe que se detenga a alguien sino en virtud
de un mandamiento escrito de la autoridad judicial, las
circunstancias en que puede realizarse un cateo en perjuicio
de un gobernado; !a que limita las visitas domiciliarias;
la libertad de correspondencia; y la que avala fa inviolabllidgq
del domicilio en funcién de las fuerzas armadas nacionales.

La primera parte del articulo en comento establece:

“Nadie pusde ser molestado en su persona, familie,
domicifio, pspeles o posssiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de Ias autoridad competente,
que funde y motive la causa fegatl de! procedimiento.”

A continuacién daremos una breve explicacién de la
interpretacion dogmaética, asi como de las tesis jurisprudenciales
y en su caso de la jurisprudencia del precepto en estudio.

Al utilizar la palabra nadie, se ha querido proteger a todos
los individuos sin excepcién aiguna, comprendiendo desde
fuego tanto a la personas fisicas como morales, garantizando
asi lo preceptuado en el articulo 1° de nuestra Carta Magna.

"Nadie puede ser molestado”, al decir molestado se esta
ampliando |a garantia de legalidad, ya que alude a cualquier
merma © menoscabo, dafo o lesién, asi como a cualquier
otro acto que realice un Grgano del Estado, alguna autoridad
en contra 0 en defrimento de los gobernados.

71 Burgos Orihuela, ignacio, Garanties individuales, Vigesim, unda edicién, Editorial
Porraa, S.A., 1989, pp 583-628. e oo )



Persona, es el ser individual, o3 esa personalidad psicofisica
del sujeto, pero el uso de esta palabra se hace extensivo a
ta personalidad juridica, que es el conjunto o el cumulo de
derechos que asisten o que le son propios y naturales a ia
persona humana, egregasndo que todas las autoridades del
Estado deben respotar fa garantia de legalidad en cuanto al
bien juridico persona, entendiendo todos y cada uno de los
derechos subjetivos de los que el gobemado 98 titular, ademés
do garantizar la libertad personal del sujeto,

E! domicillo, se entiende por este, desde el punto de
vista legal "ol lugar donde una persona radica o freside en
una forma permanente o aquel lugar en donde la persona
tiene el principal asiento de sus negocios’, sin embargo, el
articulo 16 no solamente se refiere a esta definicion sino
también a la casy, habitacion del sujeto y no sélo al domicilio
legal © procesal.

E! hablar de papeles, es porque "protege y tutela los
documentos, aquellas constancias escritas que contienen una
serie do aseveraciones o afirmaciones y que consignan ademas
derechos en favor del titular de esos documentos, pues es
ésta la proteccién que ejerce la garantia de legalidad respecto
&l bien juridico denominado pap”“ tutelando asi los derechos
que consignan los documentos.

72 Burgos, u.m:  ignacio, Dinlmicc dol Omcho Mexicana, Garantia de
Editado por e 1a Repiblics, México, 1976, pp. 123y 124,

7 dem, pp. m
74 idem, pp. 125-126.




No es permitido que fa autoridad del Estado pueda
molestar los vinculos juridicos que unen a una persona con
sus parientes, sin importar como surge ese parentesco ya sea
natural, por filiacibn o adopcién, tutelando asi los vinculos o
relaciones de parentesco entre fos individuos, en lo que hace
a las posesiones, se refiere tanto a la originaria o a titulo de
duedio y a ia gosesién derivada, que se ejerce como una
simple defensa.

Como unica excepcion que se hace en esta parte del
articulo, es la existencia de un mandato escrito hecho por la
autoridad competente; entendiendo por competencia “la facultad
atribuida a un érgano de autoridad para llevar a cabo determig.das
funciones o para realizar determinados actos judiciales."

El acto de molestia, siempre debe realizarse por medio
de un mandato escrito, por {0. que todo servidor subalterno
o todo agente de autoridad debe actuar siempre con base
en una orden escrita, que es expedida por su superior jerarquico,
de lo contratio seria una violacién a la garantia de legatidad;
dicha orden escrita debe darse a conocer al particular afectado,
con ia finalidad de que entare cual es la fundamentacion y
motivacion leg,l que la origina, asi como cual es ia autoridad
que la envia.

Sélo se puede ilevar a cabo un acto de molestia, cuando
fe sea permitido a la autoridad por una disposicién legal, de
lo contrario la autoridad seria arbitraria, por eso es necesario
el requisito de fundamentacién y motivacion, ya que ello implica
que la autorided actue siempre con ol més estricto apego a
la leyes y a la Constitucién, criterio que, o8 aplicado por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”®

75 Burgos, Liano ignacio, Op. sit., pp. 128-127.

76 Barajas, Montes ds Oca Santisgo, Conetitucién Politica de los Eatados Unidos
Mexicanee. Comemada, México, 1992, p.73.

77 Burgoa, Orihusia ignacio, Op. eit., p. 598,
7 idem, p.23.



De |a fundamentacién y motivacién la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia ha dictado la jurisprudencia 257:

“De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal acto de autoridad debe eslar adecuado y
suficienternente fundado y motivado, entendiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precisién
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben senalarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para
la emisidn del acto; siendo necesario, ademds, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
80 configuren las hipétesis normativas."

A.R. 8280/1967 - Augusto Vallefo Olivo, Junio 24 de
1988. 5 votos. Ponente: Mtro. José Rivera Pérez
Campos. AR. 3713/1989 - Elias Chahin. Febrero 20
de 1970. 5 votos. Ponente: Mtro. Pedro Guerrero
Martinez. A.R. 4115/1968 - Emeterio Rodriguez Romero
y Coags. Abril 26 de 1971. 5§ votos. Ponente Mtro.
Jorge Saracho Alvarez. A.R. 2478/1975 - Maria del
Socorro Castrejon C. y otros acumulado. Marzo 31
de 1977. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Miro.
Carlos del Rio Rodriguez. A.R. 5724(/1976 - Ramiro
Tarango R. y otros. Abril 28 de 1977. 5 votos. Ponente
Mitro. Jorge fiiérritu. JURISPRUDENCIA 2a SALA Séplima
poca, Yolumen Semestral 97-102, Tercera Parte, P4g.
143. JURISPRUDENCIA 2;§ALA Intorme 1978, SEGUNDA
PARTE, tesis 3, Pdg. 7.

79 JUNSPRUDENCIA ¥V TESIS SOBRESALIENTES 1978-1979, Actualizacién VI Penal,
Sustentadas por la 1a, Sala de la Suprema Corte de Justicia de ta Nacién, Ediciones
Mayo, México, 1961, Phg. 148.



El maestro Burgoa, nos dice cuales son las condiciones
para fundar un acto de molestia:

*1. En que el dérgano del Estado del que tal acto
provenga, esté investido con facuitades expresamente
consignadas en la norma juridica (ley o reglamento
para emitirio;

2. En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3. En que su sentido y alcances ajusten a las dispo-
siciones normativas que lo rijan;

4. En que el citado acto se contenga o derive de
un mandamiento escrito, en cuyo (exto g, expresen
los preceptos especificos que lo apoyen."

La motivacién es la que 'indica que las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadren detmo del marco
general correspondiente establecido por la ley.'

‘No podré librarse ninguna orden de aprehensién
o detencién sino por la sutoridad judicial, sin que
preceda denuncia, acusacién o querslla de un
hecho determinado que ia ley castigue con pena
corporal, y sin que estén apoyadas aquélilas por
declaracién dl:}o protesta, de persona digna de fe
0 por otros datos que hagan probable la responsabi.
lidad de) inculpado, hecha excepcion de los casos
de flagrante delito en que cualquiera persona puede
aprehender al delincuente y a sus cémplices,
mr::‘:loa sin demora a disposicion de la autoridad
n A

80 Burgoa, Orihuela, ignacio, Op. Cit., pp. 587-588.
81 Idem, p. 589.
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Del pérrafo transcrito se desprende que sdlo la autoridad
judicial es la Gnica facultada para poder girar una orden de
aprahensién o detencién, que no sea derivada de una sentencia
judicial, sino que se gire simplemente como un hecho preventivo,
debiendo cubrir ciertos requisitos, tales como la presentacién
de una denuncia, acusacién o querella, misma que es solicitada
por e} Ministerio Publico al Juez, ya que {a autoridad judicial
no puede actuar de oficio. Cabe agregar que al expresar
sutoridad judicial, se refiere al érgano estatal que forme parte
del poder judicial, ya sea local o federal.

Se desprende de este articulo que sélo basta que los
elementos procesaies hagan prabable la responsabilidad %3
un inculpado, para que la orden de aprehensién resulte legal.

Es importante determinar las diferencias entre denuncia,
acusacion o querelia; entendiendo por denuncia, la comunicacién
que cualquier persona puede hacer ante el Ministerio Publico,
sobre Ia posible comisién de un delito que sea perseguible
de oficio; acusacién, es la imputacién directa que se hace a
persona determinada de la posible comisién de un delito, ya
sea do oficio o a peticion de la victima, y; querella es Ila
manifestaciéon de voluntad, de ejercicio potestativo , formulada
por el sujeto pasivo o el ofendido con el fin de que el
Ministerio Publico tome conocimiento de un delito no perseguible
de oficio, con la finalidad de integrar la averiguacidén previa
correspondionte y en su caso ejercitar accidon penal.

Los hechos de una denuncia, acusacién o querelia deben
tener como sancién una pena corporal, cabe hacer notar que
el articulo 16 no contempla los casos en que la sancién sea
pecuniaria o alternativa, siendo esta Ultima la que queda al
arbitrio de! juzgador.

82 Castro, Juventino V., Gatantias y Amparo, Editorial Porria, México, 1983, p. 46.



La denuncia, acusacién o querella deben estar apoyadas
por declaracién de persona digna de fe y bajo protesta o por
otros datos que hagan probable su responsabilidad, al respecto
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a sustentado:

"1491 ORDEN DE APREHENSION.- S6/o podré librarse
por la autoridad judicial, y mediante los requisitos
axigidos por el articulo 16 de fa Constitucién, sin que
entre dichos requisitos esté la previa comprobacidn
dal cuerpo del delito, bastando por lo que toca a la
declaracién testimonial, la de un sélo testigo, que
apoye suficientemente la acusacién." Quinta época
Tomo XIX, Pdg. 1102. Concha Ferngndo. 1a. SALA
Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE,
Pédg. 430, 2a Relacionada de la JURISPRUDEN%
"ORDEN DE APREHENSION', tesis 205, Pédg. 430.

"1492 ORDEN DE APREMENSION.- Para librarla, no
es indispensable que la denuncia de un hecho delic-
tuoso esté apoyada precisamente en declaraciones
de personas dignas de le, sino que basta que la
denuncia esté apoyada en datos que ha%an probable
{a responsabilidad de! inculpado." Quinta Epoca: Tomo
XX, Pdg. 1072. Garizuerieta Milciades. 1a. SALA Apén-
dice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE, Pég.
436, 10a Relacionada de la JURISPRUDENg‘A, "ORDEN
DE APREMENSION', tesis 207, Pdg. 433.

"ORDEN DE APREHENSION, PRUEBAS PARA
FUNDARLA. Conforme al articulo 18 constitucional,
se requiere que la denuncia, acusacién o querella de
un hecho determinado, que la ley castiga con pena
corporai, estén apoyadas por declaracién bajo protesta,
de persana digna de fe, que haga probabfe la responsa-

83 JURIBPRUDENCIA ¥ TESIS SOBRESALIENTES 1974-1978, Actualizacion IV Penal,
Sustentadas por ia 1a. Salacle fa S Corte de ia de 1@ Naclon, Segunda
Edicion, Ediciones Mayo, México, 1985, Pig. 807.

84 idem, p. 807.




bilidad del indiciado; de modo que si los testigos
varlan sus primeras declaraciones, esa circunstancia
los despoja del cardcter de personas dignas de fe,

exige el articulo 18 constitucional, para tomar en
cuenta el dicho del que deriva la presunta responsa-
bilidad del indiciado, y la orden de aprehensién dictada
en tales condiciones es violatoria de garantias.”
T. LVIl, p. 1368, Amparo penal en revision 3021/38,
Ferndndez Guerra Salva ggr 10 de agosto de 1938,
unanimidad de 4 votos.

En el Derecho Procesal Penal, "una persona es digna de
fe cuando al declarar se apega estictamente a la verdad, se
conduce rectamente con arregio a la naturaleza, caracteres,
circunstancias y consecuencias de la conducta o hecho delictivo
y de él o losdu;etos que, en su caso, sefala como autores
de la misma.

"Protesta es un acto formal y solemne en el que se
hace saber a quien va a emitir un atestado, las penas
en que se incurren si se declara falsamente, tal y
como lo prevé nus;rra legislacién en el caso de los
tastigos y peritos.'

Se prevé como excepcién los casos de flagrante delito,
entendiendo por ‘flagrancia cuando el autor del delito es
sorprendido en el acto de cometerio. No es pues, una condicién
intrinseca del delito, si no una caracteristica resultante de una
relacién circunstancial del delincuente con su hecho. Su presencia
en el lugar del hecho %" el instante de su comisién es lo
que hace la flagrancia.’

88 Guerrero Lara, Ezequie! y Enrique Guadarrama Lépez, Ls Interpretacién Con-
stitucional de ta Suprema Cotte de Justicia (1917-1982), Universidad Nacional
Auténoma de México, 1984.

8 Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editarial
Porria, México, 1992, p. 209,

87 Iidem, p. 200.

88 lmm«to de lnvmmaclorm Jundu:n Diccionario Juridico Mexicano, Editorial Porrua
ylaU idad N de México, México, 1991, p. 1455,




También se da la flagrancia cuando el autor del delito
es perseguido materiaimente después de haberio perpetrado,
siendo el caso que cualquiera puede detener al delincuente
e inclusive a sus compiices, debiendo ponerlo sin demora,
;nte Ia autoridad inmediata, que en este caso seria el Ministerio

ublico.

Ahora bien, por lo que hace a poner al delincuente sin
demora alguna a disposicién de la autoridad, resulta adecuado
ya que de fijarse un término para remitir al aprehendido se
estaria en la posibilidad de privarlo deaau liertad durante ol
plazo fijado, lo que resultaria arbitrario.

"Solamente en casos urgentes, cuando no haya
on sl lugar ninguns autoridad judicial y traténdose
de delitos que se persiguen de oficio, podra ia
autoridad administrativa, bsjo su més estrecha res-
ponsabilidad, decretar {a detencién de un acusado,
poniéndolo inmediatamente a disposicién de ia
autorided judiciat.”

El ficenciado Rafael Pérez Paima nos explica que al
determinar el articulo 21 constitucional, que fa persecuciéon de
los delitos incumbe al Ministerio Piblico y que a la autoridad
judicial corresponde exclusivamente la imposicién de las penas,
es una razén por {a cual no debia mencionarse en este pérrato
a la autoridad judicial, ya que el Ministerio Publico es fa
autoridad encargada de iniciar la averiguacién p&fvia y llevar
a cabo todos los trdmites que ésta comprende.

Por lo que hace a la préctica de este ordenamiento,
podemos apreciar que sélo se aplica en aquellos lugares en
los que Gnicamente cuentan con una autoridad administrativa,
tales como los Presidentes Municipales, Recaudadores de
rentas y otros semejantes, sin embargo su funcién es estricta-

89 Castra, Juventino V., Op. cit., p. 47.
90 Pérez Paima, Rafael, Fundamenios Constitucionales del Procedimisntc Penat,
Editorial, México, 1974. o, 181.
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mente detener al delincuente y ponerlo inmediatamente a
disposicién del Ministerio Publico, ya que la autoridad judicial
no se encuentra facultada para recibirlo conforme lo estipulado
en el articulo 21, no siendo aplicable e aquellos lugares en
que hay oficinas del Ministerio Publico.

"En toda orden de cateo, que soélo Ia autoridad
judicial podré expedir y que seré escrita, se expresara
el lugar que ha de inspeccionarse, la persona o
personas que hayan de aprehenderse y los objetos
que se buscan, a lo que unicamente debe limitarse
la diligencia, levantandose, al concluirla, un acta
circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del (ugar cateado o,
en su ausencia o negativa, por la autoridad que
practique la diligencia.”

Se entiende por cateo, el registro y allanamiento de
un domicilio particular por la autoridad con el propésito de
buscar personas u objetga que estdn relacionadas con la
investigacién de un delito.

Por lo que hace a la parte citada del articulo 16, encontramos
como garantia de seguridad juridica, la necesidad de que el
cateo sea por escrito y ordenado por una autoridad judicial,
que es aquel érgano constitutivo del Poder Judicial, esto es,
se requiere de ciertas formalidades. Al sefalarse que debe ser
por escrito, se esta prohibiendo que dicha orden sea verbal,
ya que de hacerlo se consideraria violatoria de la garantia
constitucional.

91 Pérez Paima. Rafael. Op. cit.. p. 182.
92 Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit.. p. 432.



Es necesario que toda orden de cateo seiale concreta-
mente el lugar que ha de inspeccionarse, mismo que puede
ser la casa habitacion del inculpado o cualquier otro lugar
cerrado, de personas o cosas relacionadas en la comisién de
un delito y en caso de llevar aparejado un mandamiento de
detencién o aprehensién, debe expresar claramente fa constancia,
la persona o personas que han de estar sujetas a dicha orden.

Una vez concluido el cateo, la autoridad tiene como
obligacién la de levantar un acta circunstanciada en presencia
de dos testigos sefalados por el ocupante del lugar cateado
y de no darse tal evento los nombrara la autoridad que Hleve

" a cabo el cateo.

Cabe mencionar, que el cateo se puede efectuar durante
la averiguacidn previa, sin necesidad de ejercitar accién penal,
por io que el Ministerio Piblico puede solicitarlo ante el Juez,
pudiendo realizarse por el personal judicial, por el Ministerio
Publico o por ambos, lo anterior lo establece el articulo 61
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales; sin olvidar que
dicha ﬂéctica también se lleva a cabo durante el procedimiento
penal.

‘La autoridad administrativa podra practicar visitas
domiciliarias Unicamente para cerciorarse de que
se han cumplido {os regiamentos sanitarios y de
policia; y exigir la exhibicién de los libros y papeles
indispensables para comprobar que se han acstado
las disposiciones fiscales, sujeténdose en estos
casos a las leyes respectivas y a ias formalidades
prescritas para los cateos.”

En este apartado se facuta a la autoridad administrativa
para realizar visitas domiciliarias sin necesidad de una orden
judicial, misma que podra hacer siempre y cuando tenga por
objeto constatar si se cumple o no con los reglamentos de
policia y buen gobierno, asi como con las disposiciones fiscales.

93 Diccionario Juridico Mexicano, Op. ¢it.. p. 433.



La autoridad administrativa queda facullada para poder
entrar a establecimientos industriales o mercantiles y a domicilios
particulares; en cuanto a las autoridades fiscales, ya sean
federalas o locales quedan facultadas para exigir fa exhibicidn
de libros y papeles con el objeto de comprobar si se ha
cumplido con las obligaciones tributarias; en caso de no
cumplirse con los reglamentos, asi como con las obligaciones
fiscales, pueden multar, clausurar o imponer las sanciones
administrativas correspondientes.

Ahora bien, las visitas domicifiarias no requieren de un
mandato escrito, pero si tienen la obligacion de levantar una
acta circunstanciada y en caso de no hacerio fal acto queda
sin validez, debiendo ademés de contar con la presencia de
dos testigos que deberan firmar y serdn nombrados por las
personas que se encuentren en el establecimiento y de no
hacerlo 1o hara la autoridad en su lugar. Al levantar el acta,
ésta deberad contener todos los requisitos que se establecen
on el articulo 16 constitucional en su parte tercera.

Tesis Jurisprudencial que sostiene la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia:

"Para que las actas relativas a las visitas domiciliarias
practicadas por la autoridad administrativa tengan va-
lidez y eficacia probatoria en juicio, es necesario que
satisfagan la exigencia establecida por el articulo 16
constitucional, consistente en haber sido levantadas
en presencia de dos testigos propuestos por el acupante
del lugar visitado o, en su ausencia o gggativa, por
la autoridad que practique la diligencia."

Los siguientes dos parrafos fueron creados o adicionados
por el articulo primero, del Dacreto de 2 de febrero de 1983,
publicado en el Diario Oficial de 3 del mismo mes y aro. en
vigor al dia siguiente, para quedar como sigue:

94 Burgoa Orihuela, ignacio, Op. eit.. p. 813.



‘La corr ia que bajo cubierta circule por
Ium“md::':limdetoqumfo.ysuvlohcwn
ser4 penada por ia ley."

Con esta garantia se prohibe a las autoridades y a todas
las personas en general que registren o intercepten toda
correspondencia depositada en fas oficinas o buzones de
correos; ademéas protege el reconocimiento a la persona y a
su intimidad ya que nadie tiene derecho a penetrar en la
misma, sin el expreso consentimiento de aquefla, protegiendo
asi al romitente y al receptor de la correspondencia que debe
estar protegida por un sobre o cualquier otro método.

‘En tiempo de par ningun miembro del Ejército
podré alojarse en casa particulsr contra ia voluntad
del dueiio, ni imponer prestacién alguna. En tismpo
de guerrs los militares podrén exigir alojamiento,

alimentos y otras prestacionss, en loe
términos que establezca la ley marcial
correspondiente.”

Este pérrafo, sin variacién alguna ocupd hasta la reforma
constitucional de 1983, el espacio de! articulo 26 de nuestra
Carta Magna, mismo que pasd a formar parte del! articulo 16
en las reformas de 1883

En este texto se habla sobre la requisicion, que etimolégica-
mente deriva del latin requisito-onie, accién de requiro: requerir
o0 sea oxigir con potestad. Se define como la “"demanda
imperiosa hecha por el gobierno, para poner a su disposicién
las personas o las cosas que se necesiten con urgencia para
un servicio publico." En nuestro pais so refiere a lfa materia
laboral y a ia militar, siendo esta Gltima la qyie nos ocupa y
que sélo es aplicable en tiempos de guerra.

95 Diceionario Juridico Mexicano. Op. cht., p. 2808.
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*Juridicamente, requisicién es la expropiacién de bienes
o e/ uso forzoso de muebles o inmuebles, e incluso
la incorporacién transitoria de personas en determi-
nados servicios, dictada por la autoridad competente,
para poder satisfacer o realizar algo que exige de
inmediato la tranquilidad o el orden p@lico y con
fundamento en la legisiacion aplicable."™,

Disposicién ésta, que tiene intima relacién con el articulo
129 de la Constitucion y que dice. "En tiempo de paz ninguna
autoridad puede ejercer mas funciones que las que tengan
exacta conexién con la disciplina militar."

De lo anterior se desprende que sélo en casos de guerra
podré ser aplicable este precepto, teniendo como unica finalidad
la seguridad nacional de nuestro pais.

D) Comentario y Jurisprudencia del articulo
19 antes de las reformas de 1993

Las garantias individuales que consagra el articulo 19,
son las rolativas al procedimiento penal, que comprende desde
el auto de inicio hasta dictar sentencia definitiva, contemplando
asi las garantias del inculpado y del sentenciado, impone
ademés a la autoridad judicial diversas obligaciones y prohi-
biciones.

“Articuio 19. Ninguna detencién podra exceder del
término de tres dias, sin que se justifique con un
auto de formal prisién, en el que se expresarén: el
delito que se impute al acusado; los elementos que
constituyen aquél; fugar, tiempo y circunstancias de
ejecucion y los datos que arroje la averiguacion
previa, los que deben ser bastantes para comprobar
el cuerpo del delito y hacer probable la

96 Olocionaric Juridico Mexicano. Op. cit., p. 2808.



responsabilidad del acusado. La infraccidn de eata
disposicién hace responsable a la autoridad que
ordene ia detencidn o ia consienta, y a los agentes,
ministros, aicaides o carceleros que ls ejecuten.”

El presente articulo indica que ninguna persona puede
ser detenida por més de tres dias, sin que previamente exista
una justificacién como es el auto de formal prisién, entendiendo
por este la “resolucién dictada por el drgano jurisdiccional,
durante e! curso del proceso penal, en cuya virtud se fija la
calificacién legal de un hecho consignado por la acusacibn y
se atribuye a un sujeto, previamente sefialado por ésts, ia
responsabilidad penal corresggpdiema. con caricter provisional
y en grado de probabilidad.

£l Ministerio Publico es el encargado de ejercitar accién
penal cuando en su caso corresponda, siempre y cuando
estén satislechos los requisitos que establece ef articulo 16
constitucional, una vez efectuado lo anterior solicita al Juez
se gire la orden de aprehensién, con la obligacién de decretar
ol aulo de formal prisién, si es que procede, en un término
de setenta y dos horas, tiempo en el que har& un estudio
de los hechos consignados en autos y si de ellos se desprende
la presunta responsabilidad penal, 'a comprobacién de los
elementos integrantes del cuerpo de! delito que merezca pena
corporal, ordenard lo conducente.

Una vez concluido el término de setenta y dos horas el
Juez puede decretar tanto el auto de formal prisién, asi como
en su caso auto de soltura, de libertad por faita de méritos
o de libertad por falta de elementos para procesar y también
puede ser auto de formal prisibn con sujecidén a proceso,
cuando la consignacién se hizo sin detenido.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a considerado
en diversas ejecutorias los requisitos formales que debe contener
el auto de formal prision y que son:

97 Diccionario Juridico, Op. eit., p. 269.



97

"Que este comprobado el cuerpo del delito, asi como
los datos sobre la probable responsabilidad del pro-
cesado; esto ultimo puede no estar suficientemente
acreditado, se requiere solamente la presuncibén; en
cambio, e/ cuerpo'gol delito siempre debe compro-
barse plenamente."

De las consecuencias que puede tener el auto de formal
prisién, Pérez de Paima nos dice:

"1. Sefalar el delito o delitos por los que se ha de
seguir el proceso.

2. Sefialar /a fecha en que comienza a correr el
término para conclusién del proceso;

3. En algunos casos, de este auto dependeré la
procedencia o improcedencia de la libertad bajo de
flanza, o de ila revocacién de la que se hubiere
concedido,

4. Si hubiere temor de que el inculpado oculte o
enajene sus bienes para evitar 6! pago de la repara-
cién del daro, el juez podrd decretar el embargo de
bienes de su propiedad;

5. Podré igualmente procederse a la restitucion al
ofendido en el goce de los derechos que estén
plenamente justificados y que hubieren sido ggenur-
bados con motivo de la comisién del delito."

El articulo 297 del Cédigo de Procedimientos Penales,
establece los requisitos que debe contener el auto de formal
prisién, mismos que se transcriben:

"I.- La fecha y hora exacta en que se dicte;

98 Colin Snchez, Guillermo, Op. Cit., p. 325.
99 dem., p. 228.



il.- La expresién del delito imputado al reoc por el
Ministerio Publico;

.- El delito o los delitos por los que deberd seguirse
e/ proceso y la comprobacién de sus elementos.

V.- La expresién del lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucién y demds datos que arrofe la averiguacion
previa, que serdn bastantes para tener por comprobado
el cuerpo del dalito;

V.- Todos los datos que arroje la averiguacién, que
hagan probable la responsabilidad del acusado, y

V.- Los nombres del juez que dicte la determinacion
y del secretario que fa autorice."

El articulo en cita se relacionaba con el articulo 107
fraccién XViii de nuestra carta magna y Sefialaba:

‘Los alcaides carceleros que no reciban copia auto-
rizada del auto de formal prisién de un detenido,
dentro de las selenta y dos horas que senala el
articulo 19, contadas desde que aquél esté a dispo-
sicién de su juez, deberdn llamar la atencion de éste
sobre dicho particular, en el acto mismo de concluir
el término, si no reciben la constancia mencionada,
;lenlm de las tres horas siguientes, lo pondrén en
ibertad..."

El Reglamento de Reclusorios del Distrito Federal en su
articulo 4 repite el contenido del articulo antes citado, agregando
que se levantara el acta administrativa correspondiente, docu-
mento del que se debe remitir una copia al Ministerio P&;:lico
para que proceda, en contra del érgano jurisdiccional.’

100 Colin Sénchez, Guillermo, Op. eM., pp. 326-327.



Asimismo, el articulo 18 de la Ley de Responsabilidades
de funcionarios dice: son delitos oficiales:

*X0l. No hacer cesar la privacion indebida de la
libartad de algunas personas, en l0s casos en que
estuviere an sus atribuciones;

Xll. No denunciar ante sus superiores jerérquico, o
ante la autoridad que en su caso corresponda, la
privacién llegal de la libertad de alguna persona que
tuviere conacimiento;

IV. Para los delitos ‘definidos en las fracciones IX a
XU, prisién de seis meses a seis afos, muita ‘3?
veinticinco a mil pesos y destitucion de empleo."'

“Todo proceso se seguirk forzosamente por el delito
o deiltos sefialados en el auto de formal prisién. Si
on la secueis de un proceso spareciere que se ha
cometido un delito distinto de! que se persigue, deberé
aqué! ser objeto de acusaciéon separada, sin perjuicio
de que después pueda decretarse fa acumulacion,
sl fuere conducente.”

€l auto de formal prisién, ademas de iniciar el proceso,
sefiala el delito por el cual ha de seguirse el proceso, es
dacir, fija o tema del proceso. E! juez en el auto de formal
prision puede cambiar la clasificacién del delito que hizo e!
Ministerio Publico en la consignacién, siempre que se trate de
los mismos hechos. Por regla general no se puede realizar
el cambio durante la instruccidn, con excepcién del delito de
lesiones a homicidio, en caso de que el lesionado fallezca
dentro de los sesenta dias a que se refiere el articulo 303
fraccion 1l del Cédigo Penal, debiendo dictar auto &asiﬁcawrio,
comprobando el cuerpo del delito de homicidio.'

101 Pérez de Paima, Rafasl, Op. ¢H, p. 238.

102 Asilia Bas, Fernando, El Procedimiento Penal en México, Editoriai Editores Mexicanos
Unidos, México, 1972, pp. 9C y 91,
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*El delito se senala genéricamente, sin que sea nece-
sario expresar las circunstancias modificativas o califi-
cativas que puedan concurrir ni el grado de ejecu-
cién del Qg‘ilo o de culpabilidad o panicipacién del
proceso.”

No es posible dictar sentencia por delito diferente del
gsefalado en el auto de formal prisién, lo anterior tiene como
fundamento el articulo 160 de la Ley de Amparo, ya que de
ser sentenciado por delito diverso, se considerardn violadas
las leyes del procedimiento y privado de defensa al quejoso.

"Ant. 160.- No se considerard que el delito es diverso
cuando el que se expresa en la sentencia sdlo
difiera en grade del que haya sido maleria del
proceso, ni cuando se reliera a los mismos hechos
materiales que fueron objeta de la averiguacién,
siempre que, en este caso, e/ Ministerio Publico
haya formulado conclusiones acusatorias cambiando
la clasificacién del delita en el auto da formal prisién
0 de sujecion a proceso y el quejoso hubiese sido
oido en defensa sobre ia nueva clasificacién durante
el juicio propiamente tal’.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién a sustentado:

1545, Formal prisién, suto de. Por mandato constitu-
cional, todo proceso se seguird precisamente por el
delito senalado en aquel aulo, que, por lo mismo, es
el soporie ineludible de toda condena. De manera
que se violan garantias al pronunciarse ésta por tres
delitos cuando en el repetido auto de formal prisién
solamente se alude a dos de ellos, pero respecto al
tercero hay omisién total en cuanto a elementos
constitutivos del mismo y circunstancias de ejecucion,
asi como a los datos de comprobacion del cuerpo

103 Avilla Bas, Fernando, p. 90.



101

del delito y la probable responsabilidad del acusado,
datos que "“:mbién son constitucionalmente
imperativos."

*1548. Formal Prisién y Sentencia. Si en un proceso
se decreta auto de formal prisién por delito de robo
axclusivamente, subsumiéndose indebidamente a él
un dano en propiedad ajena por imprudencia doloso,
con la imposible licencia de considerar a ambas
figuras como un solo tipo delictivo, es indudable que
al dictar sentencia sélo debid tomar en cuenta al
primero y no 8l segundo delito, por imp%lg’rselo
terminantemente el articulo 19 constitucional."

€l auto de formal prisibn asi como el de sujecidn a
proceso se dictardn en relacion con el delito confirmado,
aunque se cambie con ello la apreciacién dada en resoluciones
anteriores, cabe aclarar que no es el acusador el que define
la protensién acusatoria, ya que es el Ministerio (gablico el
que precisa ! delito por el que se acusa al reo.!

“Todo e maitrstamiento en la aprehensién o en las
prisiones; tods molestia que se infiera sin motivo
fegal; toda gabela o contribucién en las cérceles,
sonabusos queserdncorregido poriasieyesy reprimi-
do por las autoridades."

Este ultimo péarrafo establece medidas de seguridad tanto
para los que se encuentran en prisién preventiva, como para
los que estdn cumpliendo sentencia, tratando de evitar con
eflo los constantes abusos que se cometen en las ordenes
de aprehensién y en las cérceles, desvirtuando el tratamiento
humano a que tiene derecho todo delincuente, tutelando de
esa manera la integridad fisica y garantizando las condiciones
de vida y trato individual dentro de las cérceles. Ahora bien,

104 €1 Enjuiciamionto Penal Mexicano. Brissfo Sierra Humberto, Editorial Trilias, México,
1908, p. 81.

105 ilem, p. 82,
106 idem, p. 191,
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esta disposicién se encuentra relacionada con el articulo 22
de nuestra Constitucién, que prohibe la existencia juridica de
penas infamantes, inusitadas y trascendentales.

E) Comentario y Jurisprudencia del articulo
20 antes de ilas reformas de 1993

El constituyente de 1917 dividié el articulo en diez
fracciones, las cuales contienen los principales derechos del
inculpado sujeto a un proceso criminal, al respecto el maestro
Burgoa senala: “las garantias individuales que estén
involucradas en este precepto de nuestra Ley Fundamental
se refieren al procedimiento penal comprendido desde el
auto judicial inicial hasta '?o sentencia definitiva que recaiga
en el proceso respectivo."

Los derechos y garantias contenidas en las fracciones
i, v, Vil y IX, flueron tomadas de la Constitucién de 1857,
en cambio las otorgadas en las fracciones |, Il, V, VI, Viil
y X, derivan del Proyecto de Constitucién de Don Venustiano
Carranza.

El texto original del articulo 20 de 1917, se transcribe a
continuacién, asi como las reformas que ha sufrido hasta antes
de 1993, con sus respectivos comentarios.

"En todo juicio del arden criminal tendré el acusado
las siguientes garantias:

“LiInmediatamentequelosoliciteserépuestoenlibertad,
bajo |a fianza hasta de diez mil pesos, segun sus
circunstancias personales y la gravedad de! delito
que se le impute, sismpre que dicho delito no merezca
ser castigado con una pena mayor de cinco anos

107 Burgoa Orihusla, Ignacio, Las .lumln individuales, Vigésimosegunda Edicién,
Editorial Porrua, S.A., México, 1989, p. 640,
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de prisién y sin mas requisitos que poner la suma
de dinero respectiva a disposicién de (a autoridad,
u otorgar caucién hipotecaria 0 persanal, bastante

pars sssgurarie:”

En esta fraccion se garantiza la libertad personal del
ciudadano, al darie e! derecho de obtener su libertad provisional,
siempre y cuando el delito que se le impute no merezca una
penaﬂmayor de cinco aos de prisidn, debiendo ademas otorgar
una fianza.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito y
Territorios Federales de 1931, en su articulo 556, disponia:
"Todo acusado lendré derecho a ser puesto en libertad bajo
caucién, siempre que el maximo de la sancién corporal
correspondiente al defito imputado no exceda de cinco afos
de prision. En caso de acumulacién deberé atender al maximo
de la pena del delito mas grave.”

No obstante lo senalado en el articulo que antecede, la
Corte declar6 dicho precepto inconstitucional y afirmé que la
libertad bajo fianza a la que se refiere la fraccion | de la
norma 20 constitucional deberia concederse atendiendo el
término medio aritmético de fa pena y no el méximo de la
pena correspondiente al delito imputado, misma que fue con-
firmada por varias ejecutorias y constituyé finaimente la tesis
333 de jurisprudencia definida, publicada en e! tomo LXIV del
Semanario Judicial de la Federacion.

A partir de la jurisprudencia citada, el texto constitucional
era ya interpretado en ese sentido, 10 que provocé que en
1848 sufriera una relorma, misma que fue publicada el 2 de
diciembre del mismo afo, para quedar asi:

'l. iInmediatamente que o solicite sera puesto en
libertad bajo fianza que fijaré el juez tomando
en cuenta sus circunstancias personates y la
gravedad del delito que se le impute, siempre
que dicho delito merezca ser castigado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prision, sin mae requisitos que poner
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ia suma de dinero respectiva, a disposicién de ia
autoridad u otorgar caucién hipotecaria o
personal bastante para aseguraria, bajo fa
responsabilidad del jusz en su aceptacién.”

*En ninglin caso la fianza o caucién seré mayor
de $250,000.00, a no ser que se trate de un delito
que represente para su autor un beneficio
sconémico o cause a ia victims un dafio
patrimonial, pues en estos casos ia gerantia sera,
cuando menos, tres veces mayor a! beneficio
abtenido o s! daito ocasionado.

Guillermo Colin Sénchez considera que: *La fibertad bajo
caucion es el derecho otorgado por ia Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos a todo sujeto objeto de un
procesamiento, para que, previa satisfaccién de ciertos requi-
sitos especificados por la Loy, pueda obtener el goce de su
libertad, siempre y cuando el término medi ocmmético de fa
pena no exceda de cinco aftos de prision.”

Es importante indicar la definicién de prisién preventiva,
de ia que Ratael Pérez Paima dice que es “..una medida
precautoria, necesaria, no solamente para asegurar la persona
del imputado, y para evitar que pueda substraerse a la accién
de la justicia, sin cxe presencia ia aplicacién del derecho
resuitaria imposible."

108 Colin SAnchez, Guillermo, Dereche Maxicano de Procedimientos penalee, Editoriat
Porras, SA., Mixico, O.F., 1978, p.422.

109 Péraz Palma, Ratas!, Guia de Detecho Procesal Penal, Chidenas Editor y Distribuidor,
México, D.F., 1975, p. 422,
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Asi también, el doctor Sergio Garcia Ramirez entiende que
ia prisién "preventiva sirva para impedir fa fuga y poner al
inculpado a disposicion del juez, evitando que haga desaparacer
::: pruebas, advler::t‘a“rus ':fmplico?. sobomono ir:ﬂue::ie a

tutlgoq a os pesquisas y oculte el producto
e deiy 1™

En vitud de ser inmediata la concesién de la libertad
provisional, no admite la formacién de incidentes, puesto que
debe sor otorgada en la misma pieza de autos, tal como lo
sefiala el articulo 558 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal que dice:

“Articulo §58. Cuando proceda la libertad caucional,
reunidos los requisitos legales, el juez la decretard
inmediatamente en la misma pieza de autos."

No obstante, et sistema de nuestros cédigos procesales
es contrario al texto constitucional, por cuanto a que la libertad
caucional procede hasta ¢! momento en que el inculpado ha
rendido su declaracidén preparatoria, tal como lo establece el
;l:l:.ula 200 fraccién |f dal ordenamiento procesal del Distrito

ral.

La declaraciéon preparatoria puede ser tomada hasta 48
horas después de que el procesado quede a disposicion del
juez, durante ase lapso se ve impedido para obtener el beneficio
de ia garantia constitucional; y en la practica se ha observado
que se atiende mas al ordenamiento procesal que al contenido
del articulo 20 fraccidn | de nuestra Carta Magna.

110 Garcia Ramirez, Sergio, Cureo de Derecho Procesal Penal, Editorial Porriza, S.A.,
México, O.F,, 1977, P. 409.
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Como podemos apreciar se establecié el principio de que
la libertad procede siempre que el delito merezca ser castigado
con pena cuyo término medio aritmético no Sea mayor de
cinco anos, llevando el monto de la fianza o caucibn a
$250,000.00 como méximo, saivo que se trate de delitos
patrimoniales, caso en el cual la garantia serd, cuando menqsg
tres veces mayor al beneficio obtenido o al dasio causado.’

Se considerd que la cantidad de $250,000.00 deberia ser
establecida como méximo caucional, ya que asi se garantizaba
efectivamente el arraigo del procesado.

Se crearon as{ dos categorias de cauciones o garantias,
relativas a los delitos que tienen e! beneficio de la libertad
bajo caucién. Por un lado donde se encuentran todos los
delitos cuya pena media no exceda de cinco afios; estos
delitos, siempre y cuando no sean patrimoniales deberédn
garantizarse con un méximo de $250,000.00. Los delitos no
patrimoniales son aquellos que no afectan directamente el
patrimonio, si no a la pg/gona humana, a la sociedad, a la
nacién o a su gobierno.

Y la otra categoria, se refiere a los delitos patrimoniales,
para los cuales hay que cumplir con la pena cuyo término
medio aritmético no sea superior a cinco anos, casos en los
que debe cubrir una garantia por o menos tres veces mayor
al beneficio obtenido por e autor del delito o el daio causado.
Los delitos considerados patrimoniales son el robo, fraude,
abuso de confianza, despojo, dafio en propiedad ajena, los
cometidos por comerciantes sujetos a concurso, el cohecho,
el peculad‘q{3 la concusién y los demés que sean apreciables
en dinero.

111 Zamora Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Cuarta Edicién, Editorial Porria,
S.A, México, 1990, pp. 116-117,

112 Pérez Paima, Rafasl, Op. cit., p. 275.
113 Pérez Paima, Rafael, Op. eit., p. 274.
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En el Diario Oficial de la Federacién del 14 de enero de
1985, se publica una nueva reforma a la fraccién en estudio,
para quedar como sigue:

*l. iInmediatamente que lo solicite serd puesto en
libertad provisional bajo caucién, que fijaré el
Juzgador, tomando en cuenta sus circunstancias
personales y ia gravedad del delito que se le
impute, siempre que dicho delito, incluyendo sus
modalidades, merezca ser sancionado con pena
cuyo término medio aritmético no sea mayor de
cinco afios de prisién, sin més requisitos que poner
la suma de dinero respectiva, a disposicién de
fs autoridad judicial, u otorgar otra caucién
bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad
del Juzgador en su aceptacion.”

Antes de las reformas se utilizaba el término fianza,
mismo que se modificé por el de caucién; ambos términos
se han identificado siempre con el concepto dinero, que es
la garantia que se otorga para obtener la libertad provisional
y. por tanto, ese valor substituye a la prision preventiva,
cambiéndose por {a libertad provisional que se obtiene y
que se considera otro bien preciado.

Guillermo Colin Sanchez nos explica el sentido de estos
dos términos asi: “A las palabras "caucién" y “fianza', comun-
mente se les atribuye el mismo significado. No obstante,
caucién denota garantia, y tianza una forma de aquella; por
ende, caucidn es el género y fianza una especie. En los
tribunales, al empiear la palabra "caucidon” se quiere significar
que la garantia debe ser "dinero en efectivo”, y ‘fianza" la
péliza expedida por ¥ne institucién de crédito capacitada
legalmente para eso.''’

Asimismo, Pérez Paima dice: "Terminologia. En el Texto
de) precepto se emplean los términos "fianza" y "cauciéon".

114 Colin Sinchez, Guillermo, Op. Cit., p. 533.
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Gramaticaimente la caucién es la garantia que alguien otorga
para dejar a otro exento de alguna obligacién legal, la seguridad
que se da para que se cumpla con fo pactado, con lo
prevenido o con io mandado. Y la fianza, es simplemente una
de tantas maneras de otorgar una caucién. De aqui que con
tazén se haya dicho que, en tanto {a caucién es el género,
la fianza es la especie. En nuestros tribunales es costumbre
ya establecida ia do llamar caucién a los depdsitos hechos
en dinero en efectivo para garantizar una libertad bajo de
fianza; en cambio, por fianza se entiende aquella que otorgan
las compaq%s afianzadoras u otras personas con el mismo
propésito."

En la exposicién de motivos dada por el Ejecutivo, misma
que fue presentada ante la Camara de Senadores (cAmara
de origen), la Comisiones Unidas Segunda de Puntos
Constitucionales, Primera de Justicia y Segunda Seccién
de Estudios Legislativos, sefalaron lo siguiente:

—Coinciden en la conveniencia de cambiar el término
flanza por e! de cauclén, ya que la primera es la
especie y la segunda el género.

—Al incluir las modalidades del defito para otorgar ia
libertad provisional, se debe tomar en cuenta el delito
efectivamente cometido y no sélo el llamado tipo
bésico o fundamental, esto es, que realmente se
tipifique de acuerdo a la conducta ilicita atribuida al
sujeto y no a una hip6tesis penal abstracta.

—Consideran conveniente cambiar el término de juez o
tribunal por el de juxgador, por ser un concepto
genérico que abarca tanto al juez de primera instancia
como al tribunal de segunda instancia.

115 Colin Sdnchez, Guillermo, Op. Cit., p. 425,



—Por no corresponder a la realidad social, ademas de
ser bajas las garantias econdmicas, se sustituye por
multiplos de! salario minimo, razdn por la que
propusieron como limite méximo de la caucion el
correspondiente a la percepcién del salario minimo
vigente durante dos afios, considerdndose desde luego
el vigoente en ef lugar en que se cometi6 el delito.

“La caucién no excederé de Ia cantidad equivalente
a la percepcion durante dos aitos del salario minimo
general vigente en el lugar en que se cometié el
deiito. 8in smbargo, la Autoridad Judicial, en virtud
de la especial gravedad del delito, las particulares
circunstancias psrsonales del imputado o de ia
victima, mediante resolucién motivada, podré
incrementar ei monto de ia caucién hasta la
cantidad equivalente a la percepcién durante
cuatro afios de salario minimo vigentes en el lugar
on que ss cometié el deiito.”

Existen casos en que la caucién resulta insuficiente, debido
a la gravedad del delito, de sus caracteristicas, de fas condiciones
personales del inculpado y de la victima, situacién ésta por
la que propusieron se duplicara la cantidad citada, al respecto
las comisiones consideraron més adecuado hablar del equiva-
lente a la percepcion de cuatro afos del salario minimo y no
del doble, teniendo asi e! érgano jurisdiccional facultad para
hacer ese incremento en los casos concretos, sin que exista
duda alguna con respecto a la cantidad expresada.

Por cuanto a quién debe solicitar el incremento, fas comi-
siones expresan que de darse esa facuitad al Ministerio Publico
daria margen a que dicha autoridad prejuzgara respecto a la
gravedad de! delito o a fas particulares circunstancias del
imputado o de la victima, por lo que consideran que la facultad
de incrementar la caucién unicamente debe corresponder a la
autoridad judicial.
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8l el delito es intencional y representa para su autor
un beneficio econémico o causa a la victima un dailo
y perjuicio patrimonial, la garantia seré cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los darios
y perjuicios patrimoniales, y se estaré a (o dispuesto
en los pérrafos anteriores.”

Se indica claramente que la sancién sélo se aplicard
cuando se refiera a delitos intencionales, lo anterior para evitar
injusticias cuando se trate de delitos imprudenciales.

El Cédigo Penal no utilizaba el término dolo sino intencién,
pero de las reformas que sufri® en 1984 y concretamente en
el articulo 9, en e! que se define el dolo expresando que “obra
intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del he-
cho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley".
De lo cual se desprende que el sujeto se halla en dolo cuando
sabe o conoce lo que realmente ejecuta, es decir, guando
tiene el propésito o intencién de cometer el delito. !

“Siel delito es preterintencionaloimprudencisl, bastaré
que segarantice lareparaciéndeios daitos yperjuicios
patrimoniales, y se estaré a lo dispuesto en los dos
pérrafos anteriores.”

Las Comisiones manifiestan que el hecho de incluir los
delitos preterintencionales, tiene como propésito estar acorde
con la reforma hecha al articulo octavo del Cédigo Penal
Federal que ha incluido ese tipo de delitos al igual que otras
entidades federativas.

"Ant. 8.- Obra preterintencionalmente el que cause un
resultado tipico mayor al querido o aceptado, si aquél
se produce por imprudencia."

116 Instituto de investigaciones Juridicas, Dicclonario Juridico Mexiceno, Editorial Porria,
México, 1991, Cuarta Edicién, p. 1203.
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Se incluye el término patrimoniales con el fin de no dejar
duda alguna por cuanto a ofro tipo de dafos que no son de
f&cil cuantificacién en el momento procesal en que se concede
el beneficio de la libertad provisional bajo caucién.

Cabe mencionar, un tremendo error que se presenté en
el Decreto Promulgatorio en el Diario Oficial de la Federacion,
el 14 de enero de 1985, en donde indebidamente crearon el
cuarto pérrafo, ya que el parrafo tercero y cuarto formaban
uno sblo y en donde empieza el ultimo, correspondia a un
punto y seguido.

Al crear este cuarto pérrafo posiblemente por un error
mecanogréfico, se provocd una incongruencia, al sefalar que
‘se estarA a lo dispuesto en los dos pérrafos anteriores’, ya
que se piensa se refiere al segundo y tercero; sin embargo
se esta hablando de los parrafos primero y segundo.

La fraccién Il del articulo establece:

*ll. No podré& ser compelido a declarar en su contra,
por lo cual queda rigurosamente prohibida toda
incomunicacién o cualquier otro medio que tienda
a aque! objeto;"

Dicha fraccién contiene dos garantias a saber: la primera
es que nadie puede ser coaccionado a declarar en su contra
y en la segunda se prohibe la incomunicacién que impide la
correcta defensa de un acusado.

ill. Se le haré saber en audiencia publica y dentro
de las cuarenta y ocho horas sigulentes a su consig-
nacién a la justicia, el nombre de su acusador y ia
naturalezaycaussdelaacusacién,afindeque conozca
bien el hecho punible que se le atribuya y pueda
contestar el cargo, rindiendo en este acto su decla-
racién preparatoria;”
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En esta fraccién se indican los datos que deben ponerse
en conacimiento del acusado, a efecto de que pueda defenderse;
ademés dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la
consignacién hecha al juez del proceso, éste Uitimo debera
tomar su declaracién preparatoria; ahora bien, dicho término
deberfa estar comprendido dentro de las setenta y dos horas
que contempla el articulo 19 Constitucional, sin embarq en
la préctica se lleva a cabo después del citado término. 7

*IV. Seré careado con los testigos que depongan en

su contra, ios que declararén en su presencia sl
estuviesen en ol luger del juicio, para que pueda hacer-
les todas lss preguntas conduem!n a su defensa;”

A continuacién daremos el concepto de careo “es un acto
procesal, cuyo objeto es aclarar los agpectos contradictorios
de las declaraciones del procesado o procesados, del ofendido
y de los testigos, o de éstos entre si, para, con ello, estar
en posibilidad de valorar esos modios de prueba y alcanzar
el conocimiento de la verdad."

El careo constitucional es un acto procesal a cargo de!
juez y de los sujetos principales de ta relacién procesal. E!
Ministerio Publico y 108 peritos nunca serén careados; el careo
procesal se liova a caw cuando al menos existen dos declara-
ciones contradictorias.

117 Castro, Juventino V., Garantiae y Ampaero. Editorial Porria, México, 1983, Cuarta
Edicién, p. 252.

118 Colin Sénchez, Guillermo, Op. ¢it., p. 387.

119 Mdem, p. 366.



13

€l careo es una garantia que la Constitucién otorga at
acusado para que vea y conozca a las personas que declaren
en su contra, tratando de evitar con ello testimonios falsos,
asimismo tendr& la oportunidad de formular las preguntas que
estime necesarias; también se refiere al careo que consiste
en enfrentar a aquellas personas cuyas declaraciones no
concuerdan, pretendlon&o se pongan de acuerdo sobre los
hechos controvertidos.’

De los careos la Suprema Corte de Justicia a pronunciado
las siguientes tesis:

"Careos, diligencias de. La diligencia de careo
lleva implicita la legitimidad de que alguien abdigue
de su primitiva postura, adoptando orrq.‘, aceptando
y reparando cualquier dafio cometido." !

“Careos, su omisién no resulta violatoria de
garantias cuando no existen versiones
contradictorias. Esimportante advertir que resulta
absurdo practicar careos cuando el acusado
y los testigos declaran en términos similares
y cuando por ende, no existe base para
considerar que la simple prdctica de diligencia
sea necesaria. Por lo demés, no hay que
olvidar que la diligencia de careo persigue
tines de investigacién respecto a la verdad
histérica por cuanto que es presidida por el
Juez Instructor, quien indica a los careados
los puntos de contradiccién de suspensiones
inviténdolos de hecho a que cada uno de ellos
descubra al falsario, y es obvio considerar en
tal supuesto, que seria por completo contrario
al principio de rapidez que consigna el articulo
17 constitucional, efectuar diligencias de careo

120 Asilla Bas Fernando, El Procedimiento Penal en México, Editores Mexicanos Unidos,
México, D-F., 1972, p. 122.

121 Pérez Paima, Rafasl, Op. cit., p. 290
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si no existen versiones contradictorias y si no hay
base para ello, para pensar que algug& de los
testigos o el acusado falté a la verdad."

Fraccién quinta det articulo 20 Constitucionat:

*V. Se ie recibirén los testigos y demés pruebas que
ofrezca, concediéndossie e tiempo que la lay estime
necesario al efecto y auxiliéndosele para obtener Ia
comparecencis de las personas cuyo testimonio
solicite, siempre que se encusntren en el lugar del

proceso

Testigo "es toda persona fisica que manifiesta ante los
érganos de la justicia lo que le consta (por haberlo percibido
a través de los sgg&idos), en relacién con la conducta o hecho
que se investiga." “ El acusado no solamente puede presentar
testigos para su defensa, asi como otras pruebas que crea
convenientes, sino que también puede solicitar al Juez preste
auxilio al acusado, con el objeto de que éste pueda op‘; ner
la comparecencia de personas cuyo testimonio solicite.

‘VI. Seré juzgado sn audiencia publica por un juez
o jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir,
vecinoe del lugar y partido en que se cometiera
¢! delito, slempre que éste pueds ser castigado
con una pena mayor de un afio de prisién. En
todo caso serén juzgados por un jurado los defitos
cometidos por medio de (a prensa contra @l orden
pabll;co o ia segurided exterior o interior de Ia
nacién;”

Conforme lo preceptuado se opone al secreto durante el
procesamiento, razén ésta por ia que se ordena la publicidad
de las audiencias.

122 Pérez Palma, Rafaet, Op. cit. dem, p. 201.
123 idem., p. 352,
124 Castro, Juventino V., Op. eit., p. 253.
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"Ei Jurado Popular tiene como objeto resolver por medio
de un veredicto, las cuesticnes de hecho que, con aregio a
la ley, le somete el Juez respectivo. No es propiamente un
drgano jurisdiccional, toda vez que el veredicto no constituye
una declaracién de derecho, sino de hecho.” Quien finalmente
dicta la sentencia, aplicando el derecho a los h;;hos contenidos
en las respuestas de! veredicto es el Juez.!

El Jurado tiene el caracter de facultativo cuando conoce
de aquellos delitos que puedan ser castigados por mas de
un aho, y obiligatorio en los delitos cometidos por la prensa
contra el orden publico, asi como de los delitos o faitas
oficiales cometidos por todos los funcionarios y empleados de
la Federacién y del Distrito Federal, fo antefior conforme ﬂ
articulo 111, pérrafo antepenuitimo de nuestra Carta Magna.‘

1153 JURADO POPULAR. De/ contexto de la fraccion
VI del anticulo 20 constitucional, se deduce de manera
clara que no es forzoso que todos los delitos que
se castiguen con pena de més de un ano de prisién,
se juzguen por el jurado popular, sino que la Constitucion
ampliamente concede a fos Estados, la facultad de
elegir entre un juez de derecho o un tribunal de
hecho."

Quinta Epoca: Pags. Tomo XV - Colin Angel 706. Tomo
XXVIil - Maytorena José Maria 843 Tomo XXIX - Hinojosa
Pedro 652 Tomo XXX - Cuevas Miguel Félix Meza Pablo
2017. JURISPRUDENCIA 162 (Quinta Epoca), P4g. 330,
Volumen 1a. SALA Segunda Apéndice 1917-1975; anterior
Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 157, Pdg. 30S;
en el Apéndice de lallos 1917-1954, JURISPRUDENCIA
613, Pdg. 1093 (En nugsra ACTUALIZACION | PENAL,
tesis 1111, Pdg. 462).

125 Arilla Bas, Fernando, Op. Cit., p. 44,
126 Idem, p. 46.
127 JURISPRAUDENCIA Y TESIS SOBRESALIENTES 1974-1978, Actualizacién (V Penal,

Sustentadas por ia 1a. Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Segunda
Edicién, Ediciones Mayo, México, 1985, p. 629 y 630.
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“Vil. Le serdn facilitados todos los datos que solicite
para su defensa y que consten en el proceso;"

Durante el proceso ningun dato o constancia puede ser
secrelo, ya que de ser asi, implicaria una limitacién en el
derecho de defensa, razén por la que deben ser de! conocimiento
del acusado y de su defensor para que esté en apmuqasde
combatirlos si arrojan elementos contrarios a la defensa.

“Vill. Seré juzgado antes de cuatro meses, si se tra-
tare de delitos cuya pena miéxima no exceds de dos
afios de prisién; y antes de un ano si s pena méxima
excediers de sse tiempo.”

Los términos que establece esta fraccion son una garantia
de brevedad y se computan desde la fecha del auto de formal
prisién, si una vez transcurrido el término sefalado no se ha
cerrado la instruccion, con fundamento en el citado precepto
puede solicitarse el cierre de ia misma; beneficios éstos a los
que puede renunciar el procesado, si lo considera conveniente
para su defensa.

“1692. PROCESOS. A QUIENES SE REFIERE LA
GARANTIA DE SU TERMINO, DENTRO DEL PLAZO
CONSTITUCIONAL. La garantia que establece la frac-
ci6n VIl del articulo 20 constitucional, sobre el término
en que deben fallarse los procesos, se reliere al
acusada y no a los simples indiciados, y los expedientes
instruidos a efectos de recibir todas las pruebas que
pueden seyir para la persecucion da un hecho delic-
tuoso, mientras no pasen de simple averiguacion,
@asto es, en tanfo no haya acusacion contra determinada
persona, sujecién a proceso y restriccién de la libertad,
no tienen término constitucional para su conclusion."
Tomo IV - Mireles Albento 573 Arias Jesus y Coags.
885 Romero Ernesto1239 Tomo V - Espinosa Pablo
43 Figueroa Romo y Coags. 997 JURISPRUDENCIA

128 Pérez Palma, Rafael, Op. Cit., p. 307.
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242 (Quinta Epoca), Pég. 529, Valumen 1 SALA Segunda
Parte Apéndice 1917-1965, JURISPRUDENCIA 228, Pég.
468; en el Apéndice de fallos 1917-1954, JURISPRU-
DENCIA 818, Pdg. 1494 (En nuegia ACTUALIZACION
1 PENAL, tesis 1552, Pdg. 634).

"IX. Se le oiré en defensa por si o por persona de
su confianza, 0 por ambas, segun su voluntad. En
caso de no tener quien (o deflenda, se {e presentaré
lista de los defensorss de oficio para que elija &l
o los que le convengan. 8! of acusado no quisiere
nombrar defenacres, despuéds de ser requerido para
hacerio, sl rendir su declaracion preparstoria el juez
nombraré uno de oficio. El acusado podré nombrar
defenacres desde &l momento en que sea aprehen-
dido, y tendré derecho a que éste se halle presente
on todos ios actos del juicio; pero tendra obligacion
de hacerio comparecer cuantas veces se necesite;’

El acto de defensa encuentra un medio muy amplio en
la etapa del proceso, ya que ésta puede ser a través del
sujeto activo det delito, por persona o personas de su confianza,
do lo cual so desprende Que no es necesario tener el titulo
de abogado para poder defender al acusado; por ambos o
por e! defensor de oficio, que es quién patrocina a todos los
procesados que carezcan de defensor particular, por no contar
con recursos econémicos para pagar, 0 porque no quieran
designario.

El momento procesal en que se debe designar defensor
es en la diligencia en que se vaya a tomar la declaracion
preparstoria; sin embargo, no existe impedimento legal para
designar defensor desde la averiguacion previa.

129 JURISPRUDENCIA ¥ TESIS SOBRESALIENTES, Op. cit., p. 905.
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“730. DEFENSA, GARANTIA DE. La obligacién impuesta
a la autoridad de instancia por la fraccién IX del
anticulo 20 Constitucional, surte efectos a panir de
que el indiciado as puesto a disposicidn de la autoridad
judicial, y ésta al recibir la declaracién preparatoria
del presunto responsable tiene la obligacidn ineludible
de designarie defensor si es que aquél no lo ha
hecho, mas la facultad de asistirse de defensor a
partir de la detencién del acusado, concierne unica
y exclusivamente a éste, por lo que si no lo tuvo
desde el momento en que fue detenido, esa omision
os imputable al propio acusado y no al Juez Instructor."

A.D. 4942/1971. Elia Paydn Alcald. 5 votos. Séptima
Epoca, Vol. 39. segunda Parte, Pdg.51. A.D.5925/1971.
Julio Carbajal Reséndiz. Unanimidad de 4 votos.
Séptima Epoca, Vol. 48. Segunda Parte, Pdg. 33.
A.D. 5934/1973. Victor Manuel Santiago Rodriguez
y Antonio Martinez Alba. Unanimidad de 4 votos.
Séptima Epoca, Vol. 67. Segunda Parte, Pdg. 19.
A. D. 1194/1974 Francisco Hernéndez Ruiz. 5 votos.
Séptima Epoca, Vol. 68. Segunda Parte, Pdg. 21. A.D.
5770/1974.ignacio GarciaCoronado. 5votos. Séptima
Epoca, Vol. 72. Segunda Parte, Pdg. 27. JURIS-
PRUDENCIA 108 (Séptima Epoca), Pdg. 236, Voluman
1a SALA Segunda Parte Apéndice 1917-1975.

“X. En ningun caso podré prolongarse Ia prisién
o detencion, por falta de pago de honorarios de
defensores o por cualquier otra prestacién de
dinero, por causa de responsabilidad civil o algun
otro motivo anédlogo.

"Tampoco podré prolongarse la prisién preventiva por
més tiempo del que como méximo fije la ley al delito
que motivaré el proceso.

130 JURISPRUDENCIA ¥V TESIS SOBRESALIENTES 1974-1978, Op. cit.. p. 391.
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£n foda pena de prisién que imponga una uunnclo
ucompum‘olllompodohduone n."

En esta ultima fraccién tenemos la garantia de prision
preventiva mixima, consistente en que fa medida cautelar no
pueda oxceder de los limites que como méximo fije la ley
para ol delito que motiva la causa, debiendo computarse
siempre, para efectos de la condena, el tiempo que al acusado
so le hubiera privado de su libertad; asimismo se ordena que
la prisién cautelar no se prolongue por fata de pago de
honorarios; ni por mas tiempo dei que comg, {néxnmo fijo la
ey del delito por el que se siga el proceso.

131 Vol:;r::lho. Sergio, Miecelénea Penal, Primera Edicion, Editorial Trillas, México, 1890,
PP ]



CAPITULO V

COMENTARIOS DE LAS REFORMAS A LOS
ULOS 16, 19 ¥ 20 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN RELACION CON EL CODIGO
PENAL FEDERAL, CODIGO DE PROCEDI-
MIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL,
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
'S Y LA INTERVENCION DEL MINISTERIO
PUBLICO.
A) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 16.
B) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 19.
C) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTiCULO 20.
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COMENTARIOS DE LAS REFORMAS A LOS ARTI-
CULOS 16, 19 Y 20 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, |
EN RELACION CON EL CODIGO PENAL FEDE-
RAL, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES PARA EL DISTRITO FEDERAL, EL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y LA
INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Los diputados federales presentaron dos iniciativas, fa
primera de ellas contiene un proyecto de decreto que reforma
los articulos 16, 20 y 119 de nuestra Constilucién y la segunda
un proyecto de decreto que reforma el articulo 19 y deroga
la fraccibn XVill del articulo 107 constitucional, documentos
que fueron turnados a las Comisiones Unidas de Gobernacién
y Punios Constitucionales y de Justicia.

En fa exposicion de motivos de ambas iniciativas, sefalan
ia necesidad de tutelar y proteger a los particulares respecto
de los actos de lag autoridades encargadas de impartir justicia,
tratando de ajustarse a las necesidades reales de nuestra
socledad y pretendiendo equilibrar el goce de las libertades
del ser humano con el deber estatal de procurar y administrar
justicia.

Finalmente, las reformas fueron aprobadas y se publicaron
el 3 de septiembre de 1993, enlrando en vigor al dia siguiente
de su publicacidn con excepcion de (a fraccibn | del articulo
20 que entrard en vigor al afio, contado a partir de su
publicacién.
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Debido a tas reformas que sufrié la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, se creé la necesidad de
reformar las legislaciones secundarias tales como el Cédigo
Penal Federal, Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y ocho leyes més rolacionadas, mismas que
fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacién del 10
de enero de 1994 y entraron en vigor el 1 de febrero del
mismo ano. Asimismo el 22 de julio de 1984 se publicaron
nuevas modificaciones.

A) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 16

Con las roformas se propone dar mayor claridad al
articulo 16 constitucional, credndose Siete parrafos maés, por
lo que actuaimente cuenta el articulo referido de once
pérrafos.

Del contenido del precepto en vigor, podemos considerar
que existen tres mandamientos de privacion de la libertad
por delitos sancionados con pena corporal que son: ia orden
judicial de sprehension; ls orden administrativa de deten-
clén que puede dictar el Ministerio Publico; y e} mandato
de retencién, que también compete al Ministerio Pdblico,
respecto de fos presentados por motivo de delitos flagrantes,
cabe resaitar que con ello se otorga nuevas facultades al
Ministerio Publico.

“Articulo 16.- Nadie pueds ser molestado en su per-
sona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
envirtuddemandatoescritodelaautoridadcompetente,
que funds y motive ia causa legal del procedimiento.”

€1 primer parrafo no sufrié modificacién alguna, continua
previendo los requisitos de competencia, fundamentacién y
motivacion acordes al principio de legalidad que rige a toda
autoridad que infiera molestia a los derechos de fas personas,
separandose de éste parrefo lo corraspondiente al drea penal,
para quedar de la siguiente forma:
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*No podra librarse orden de aprehensién sino por
la autorided judiclal y sin que preceda denuncls,
acusacién o qusrella de un hecho determinado que
1a loy seiiale como deiito, sancionado cuando menos
con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten los elementos del tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado."

Antes de la reformas se establecia "... No podra librarse
orden de aprehensién o detencién’, con las reformas se suprime
la expresion detencién, lo cual obedece a que se reafirma
como regla general que !a orden de aprehension sélo podra
ser decretada por un juez, exceptuéndose los casos de flagrancia
y urgencia de los que hablaremos mas adelante.

Para poder afectar la libertad del inculpado es necesario
acreditar 10s elementos que integran el tipo penal y la presunta
responsabilidad del indiciado, con lo anterior se trata de
equiparar los extremos de prueba que se exigen para dictar
un auto de formal prisién.

Como ya mencionamos, la orden de aprehensién es un
mandamiento exclusivo del juez, en tanto que la orden de
detencién es emitida unicamente por el Ministerio Publico,
oxpresiones que se encuentran incluidas en los articulos 1
fraccion I, 4, 36, 132, 133, 134 y 268 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Los articulos del referido codigo adjetivo para el Distrito
Federal relativos a la orden de detencién, aprehensién y
comparecencia que se ajustan a la reforma constitucional son
o 132, 133 y 134 parrafo segundo.

"Articulo 132.- Para que un juez pueda librar orden
de aprehension, se requiere:

.- Que el Ministerio Publico la haya solicitado, y

il.- Que se reunan los requisitos fijados por el articulo
16 de la Constitucion Federal."
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“"Articulo 133.- En los casos a que se reliere el tercer
pérrafo del articulo 271 de este cddigo, y en todos
aquellos en que el delito no dé lugar a aprehensién,
a pedimento del Ministerio Publico se librard la orden
de comparecencia en contra del inculpado para que
rinda su declaracién preparatoria, siempre que estén
acreditados los elementos del tipo y la probable
responsabilidad del inculpado.

La orden de comparecencia y la de aprehensién se
entregardn al Ministerio Publico."

Se confirma el requisito de procedencia de la denuncia,
acusacién o querella, las cuales deberan consistir en hechos
que |a ley sancione como delitos, garantizando asi que la ley
sélo castigue conductas humanas de carécter antisocial y no
aspactos de la personalidad del inculpado.

Se sustituye el término pena corporal por el de cuando
menos pena privativa de libertad, tomandose como base
dicha sancién para asi posibilitar la orden de aprehensién,
ademéas tiene como finalidad abarcar la pena de muerte

Se cambiaron los términos cusrpo del delito por tipo penal y
presunta responsabilidad por probable responsabilidad, expre-
siones que se mencionan en los articulos 9, 28, 97, 119, 122,
123 bis, 124, 297 fracciones Il y IV, 304 bis A y 547 fracciones |
z_ g dt:l Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

ederal.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus
articulos 168 y 180 sefalan con claridad l0s elementos que
integran el tipo penal y la presunta responsabilidad, asi como
su comprobacién, mismos que se encuentran relacionados con
los articulos 122 y 124 del Cédigo de Procedimientos Penales
para et Distrito Federal.
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“Articulo 168.- E! Ministerio Publico acreditard los
elementos del tipo penal del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del inculpado, como
base del ejercicio de la accidn; y la autoridad judicial,
a su vez, examinard si ambos requisitos estén acre-
ditados en autos. Dichos elementos son los siguientes:

1. La existencia de la correspondiente accion u omisién
y de la lesion o, en su caso, el peligro a que ha
sido expuesto el btien juridico protegido;

1. La forma de intervencién de los sujetos activos, y

{ll. La realizaciébn dolosa o culposa de la accion u
omisioén

Asimismo, se acreditardn, si el tipo lo requiere: a)
las calidades del sujeto activo y del pasivo, b) el
resultado y su atribuibilidad a la accién u omisioén;
c) el objelo material; d) los medios utilizados; e) las
circunstancias de lugar, tiempo, modo y ocasion; f)
los elementos normativos; g) los elementos subjetivos
especificos y h) las demds circunstancias que la ley
prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad deberd constatar si no existe
acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar su probable
cuipabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la
probable responsabilidad se acreditara por cualquier
medio probatorio que senale la ley."
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"Articulo 180.- Para la comprobacion de los elementos
del tipo penal y de la probable responsabilidad del
inculpado, el Ministerio Publico y los tribunales gozardn
de la accion mas amplia para emplear los medios
de investigacién que estimen conducentes segun Su
criterio, aunque no sean de los que menciona la ley,
siempre que estos medios no sean conlrarios a
derecha."

"La autoridad que ejecute una orden de aprehension
deberé poner al incuipado a disposicién del juez,
sin dilacién alguna y bejo su mas estricta
responsabilidad. La cantravencion a lo anterior sera
sancionada por ia ley penal.”

Ademas de las reformas constitucionales se derogd la
fraccion XVIil del articulo 107 de la misma ley, la cual establecia
en uno de sus pdrrafos lo siguiente:

"También sera consignado a la autoridad o agente de
ella, el que, realizada una aprehension, no pusiere al
detenido a disposicién de su juez, dentro de las
veinticuatro horas siguientes."

De lo anterior se desprende el término que tenia la
autoridad ejecutora de una orden de aprehensién, para poner
al detenido a disposicién del juez, fo que con las reformas
provocd que la disposicion del inculpado ante el Juez sea sin
dilacién alguna.

Con las reformas de septiembire de 1993 fa citada disposicion
se colocd en el parrafo tercero del articulo 16, estableciendo
asi claramente la puesta a disposicién del detenido ante el
juez y no a otros piazos como lo son la detencion administrativa
© el término del juez para resolver la procedencia de la formal
prisién. Es conveniente agregar que el articuio 107 en todas
sus fracciones se refiere a la materia de amparo, por lo que
no correspondia a dicho precepto la fraccién XVII.

La moditicacién constitucional provoco la reforma al articulo
225 fraccion XX del Codigo Penal para el Distrito Federal en
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Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, misma que antes de las retormas de enero
de 1994 tipiicaba como delito contra la administracion de
justicia, cometido por servidor publico lo dispuesto en la
fraccion XVili del articulo 107 constitucional.

El articulo 134, pérrafo primero del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal reglamenta el parrafo constitucional
que se comenta y estipula:

"Articulo 134.- Siempre que se lleve a cabo una
aprehension en vinud de orden judicial, quien la
hubiere ejecutado deberd poner al aprehendido, sin
dilacién a disposicion del juez respectivo, informando
a dste acerca de la fecha, hora y lugar en que se
efectud, y dando a conocer al aprehendido el derecho
que tiene para designar defensor."

"En los casos de delito flagrante, cusiquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora
a disposicién de |a autoridad inmediate y éste, con
fa misma prontitud, a la del Ministerio Pablico.”

En los casos de delito flagrante cualquier persona puede
detener al inculpado debiendo ponerio sin demora a la autoridad
inmediata y ésta a su vez a disposicion del Ministerio Publico,
lo anterior con la finalidad de evitar que otras autoridades
distintas atMinisterio Piblicorealicenactosfuerade sucompetencia,
que darian lugar a detenciones ilegitimas.

El Ministerio Publico debe tener presente que la detencion
del indiciado para efectos investigatorios no podra exceder de
cuarenta y ocho horas, conforme lo prevé el pérrafo séptimo
del articulo 16 de la Constitucion, mismo que comentaremos
mas adelante.

E! parrafo que se estudia se relaciona con los articulos
123, 126 y 183 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales,
siendo este ultimo el que establece los casos en que hay
delito flagrante, en concordancia con el articulo 267 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
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"Articulo 193.- En los casos de delita flagrante, cualquier
persona puede detener al indiciado poniéndofo sin
demora a disposicién de la autoridad inmediata y ésla,
con la misma prontitud, a la del Ministerio Pubiico.

Se considerard que hay delito flagrante cuando el
indiciado es detenido en el momento de eslarlo come-
tiendo, o si, inmediatamente después de ejecutado el
hecho delictuoso: a) aquél es perseguido material-
mente; o b) alguien lo senala como rasponsable y
se encuentra en su poder el objeto del delito, el
instrumento con que aparezca cometido, o huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su inter-
vencién en la comisién del delito.

En esos casos e Ministerio Publico iniciard desde luego
fa averiguacion previa y bajo su responsabilidad, segun
procediere, decretard la retencion del indiciado si el
delito es perseguible de oficio o perseguible previa
querella u otro requisito equivalente, que ya se encuentre
satisfecho, o bien ordenaré la libentad del detenido.

La violacién de esta disposicidn hard penalmente
responsable al Ministerio Publico o funcionario Que
decrete indebidamente la retencién y la persona asf
detenida serd puesta en inmediata libertad."

“S86lo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante of riesgo fundado
de que el indiciado pusda sustraerse s ia accién de
fa justicla, siempre y cuando no se pueda ocurrir
ante ia autoridad judicial por razén de ia hora, lugar
o circunstancia, # Ministerio Publico podré, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder.”



Se otorga al Ministerio Publico la facultad para dictar
érdones de detencién en casos urgentes, cuando se trate de
delito grave asi calificado por ia ley reglamentaria; exista
ademés el temor fundado de fuga; y la imposibilidad para
scudir oportunamente ante la autoridad judicial para solicitar
la orden de aprehensién.

E! Ministerio Publico debe dejar perfectamente determinado
en la averiguacién previa las circunstancias conducentes para
establecer la urgencia, precisando en forma clara la hora, lugar
o circunstancias que justifiquen la imposibilidad para acudir
ante la autoridad judicial. La orden de detencion se dictard
bajo la responsabilidad del propio Ministerio Publico, el cual
debe fundar y expresar por escrito las presunciones que
motiven su parecer.

Uno de los motivos de esta reforma consiste en precisar
los términos de la autorizacién vigente para la detencién en
casos urgentes a fin de proteger la libertad de los gobernados,
misma que sélo podra flevar a cabo el Ministerio Publico, no
permitiendo que lo haga la autoridad administrativa, esto en
congruencia con lo que establece el articulo 21 de 1a Constitucién.

El articulo 194 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales reglamenta los casos urgentes y delitos graves, asi
como el 268 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, los cuales se transcriben a continuacién:

"Articulo 194.- En casos urgentes el Ministerio Publico
podrd, bajo su responsabilidad, ordenar por escrito
la detencién de una persona, fundando y expresando
los indicios que acrediten:

a) Que el indiciado haya intervenido en la comision
de alguno de los delitos sefalados como graves en
este articulo;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accion de la justicia, y
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¢) Que por razén de la hora, lugar o cualquier olra
circunstancia, no pueda ocurrir ante autoridad judicial
para solicitar la orden de aprehensién.

La violacibn de esta disposicién hard penalmente
respaonsable al Ministerio Publico o funcionario que
decrete indebidamente la detencidn y el sujeto sers
puesto en inmediata libertad.

Se califican como delitos graves, para todos lus efectos
legales, por alectar de manera imponante valores
fundamentales de la sociedad, los previstos en los
siguientes aniculos del Cédigo Penal para el Distrito
Faderal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal: homicidio por
culpa grave previsto en el articulo 60 tercer pérrafo;
traicién a la Patria previsto en los articulos 123, 124,
125, 126, espionaje previsto en los articulos 127, 128;
terrorismo previsto en el articulo 139 pdrrafo primero;
sabotaje previsto en el articulo 140 pérafo primero,
asi como los previstos en los articulos 142 pérrafo
segundo y 145, pirateria previsto en los articulos 146
y 147, genacidio previsto en el articulo 149 bis;
evasion de prasos previsto en los articulos 150 y
152; ataques a la vias de comunicacion pravisto en
los articulos 168 y 170; uso ilicito de instalaciones
destinadas al trénsito aéreo previsto en el articulo 172
bis parrafo tercero; contra la salud previstos en los
arnticulos 194, 195 pérrafo primero, 195 bis, exceplo
cuando se lrate de los casos previstos en las dos
primeras lineas horizontales de las tablas contenidas
en el apendice 1, 196 bis, 197 pérrafo primero y 198
parte primera del parrafo tercero; corrupcion de menores
previsto en el articulo 201; trata de personas previsto
en el articulo 205 segundo pdrrafo;, explotacién del
cuerpo de un menor de edad por medjo del comercio
carnal previsto en el articulo 208; falsificacién y altera-
cién de moneda previsto en los articulos 234, 236 y
237; de violacion previsto en los articulos 265, 266
y 266 bis; asalto en carreteras o caminos previstos
en el articulo 286 segundo pdrrafo; homicidio previsto
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aen los aniculos 302 con relacidn al 307, 313, 315,
315 bis, 320 y 323; de secuestro previsto en el
articulo 368 exceptuando los pdrrafos antepeultimo y
penultimo; robo calificado previsto en el aniculo 367
en relaciébn con el 370 pdrralos segundo y tercero,
cuando se realice en cualquiera de ias circunstancias
senaladas en los articulos 372, 381 fraccionas VIll, IX
y X, 381 bis y extorsién previsto en el anticulo 390;
asf como los previstos en el articulo 84 de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos; tortura
pravisto en los articulos 3° y 5° de fa Ley Federal
para Prevenir y Sancionar la Tontura; el de tréfico de
indocumentados previsto en el articulo 138 de fa Ley
General de Pablacién, y los previstaos en los articulos
104 fracciones It y M, ultimo pérrafo, 105 fraccion IV
y 115 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion."

“Anticulo 268.- Mabrd caso urgente cuando:
a) Se trate de delito grave, asi calificado por la ley;

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accién de la justicia, y

¢) Que el Ministerio Publico no pueda ocurrir ante ia
autoridad judicial por razén de la hora, lugar u otras
circunstancias.

El Ministerio Publico al emitir la orden de detencion
en caso urgente deberd hacerlo por escrito, fundando
y expresando los indicios que acrediten los requisitos
mencionados en los incisos anteriores.

La orden mencionada sera ejecutada por la Policia
Judicial, quien deberd sin dilacion alguna poner al
detenido a disposicion del Ministerio Publico que la
haya librado.
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Para todos los efectos legales, por afectar valores
fundamentales de la sociedad, se clasifican como
delitos graves, los siguientes: Homicidio por culpa
grave previsto en el articulo 60 pdrrafo tercero; terrorismo
previsto en el articulo 139 pdrrafo primero; sabotaje
previsto en el articulo 140 pérrafo primero; evasion
de presos previsto en los articulos 150 y 152; alaques
& las vias comunicacién previsto en los articulos 168
y 170; corrupcién de menores previsto en el aniculo
201, trata de personas previsto en el articulo 205
segundo pérrafo,; explotacién del cuerpo de un menor
de edad por medio del comercio carnal previsto en
el articulo 208; violacién previsto en los articulos 265,
288 y 268 bis, asalto previsto en los articulos 286
phrrafo segundo y 287; homicidio previsto en los
arntfculos 302 con relacion ai 307, 313, 315 bis, 320
y 323, secuestro previsto en el articulo 366 exceptuando
fos pérrafos antepeniltimo y penultimo; robo calificado
previsto en los articulos 367 en relacién con el 370
pdrrafos segundo y tercero, cusndo se reglice en
cualquiera de las circunstancias senaladas en los
articulos 372, 381 fraccion Vill, IX y X, y 381 bis;
axtorsion previsto en ef articulo 390 y despojo previsto
en el articulo 395 dltimo péralo; todos del Cddigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal; asi como el de tortura previsto en los articulos
3° y 5° de la Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura."

“En caso de urgencia o flagrancia, el juez que reciba
s consignacién de! detenido deberd inmediatamente
ratificar ia detencién o decretar Ia libertad con las
reserves de ley."

Una vez realizada la consignacién y puesto el detenido
a disposicidn del juez, éste deberd calificar la legalidad o
ilegalidad de la detencién, de no ser legal se le pondra
inmediatamente en libertad, pretendiendo restituir de esa manera
la garantia que le fue violada, lo anterior es aplicable en los
casos de urgencia y flagrancia.
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En cuanto a ia consignacion que hace el Ministerio Publico
ante los Tribunales, se precisa la distincién del ejercicio de
(a accién penal con detenido que menciona el articulo 134
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y que concre-
taments en su phrrafo tercero reglamenta la parte constitu-
cional que se estudia; asi como el ariculo 142 regula las
consignaciones sin detenido, ademas de establecer las obliga-
ciones del Tribunal que recibe la consignacién por lo que
hace a determinar la legalidad de la detencién; los articulos
que se citan se relacionan con el 264 bis del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

*Articulo 134.- En cuanto aparezca de la averiguaciéon
previa que se han acreditado los elementos de! tipo
pensl del delito y la probable responsabilidad del
indiciado, en los inos del anticulo 168, el Ministerio
Publico ejercitard la accién penal ante los tribunales;
los que para el libramiento de orden de aprehension,
80 ajustardn a lo previsto en el pdrrafo segundo del
gg:& 18 constitucional y en el 195 del presente

Si el ejercicio de la accién penal es con delenido,
el tribunal que reciba la consignacién radicaré de
inmediato el asunlo, y se entenderd que el inculpado
queda a disposicién del juzgador, para los efectos
constitucionales y legales correspondientes, desde el
momento en que el Ministerio Publico lo interne en
ol reciusorio o centro de salud correspondiente. El
Ministerio Publico dejaré constancia de que ef detenido
quedd a disposicién de la autoridad judicial y entregaré
copia de aquélla al encargado de! reclusorio o del
centro de salud, quien asentaré el dia y la hora de
la recepcién.

£l juez que reciba la consignacién con detenido
procederd de inmediato a determinar si la detencién
fue apegada a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o no; en el primer caso ralificard
{a detencién y en el segundo decretard la libertad
con /as resevas de ley.



En el pliego de consignacién, el Ministerio Publico
haréd expreso sefialamiento de Jos datos reunidos
durante la averiguacibn previa que, a su juicio, puedan
ser considerados para los efectos previstos en el
articulo 20 fraccién |, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y en los preceptos
de este Codigo relativos a la liberlad provisional bajo
caucién, tanto en lo referente a la determinacién del
tipo penal, como por lo que respecta a los elementos
que deban tomarse en cuenta para fijar el monto de
la garantia."

*Ningun indiciado podré ser retenido por ef Ministerio
Publico por mis de cuarenta y ocho horas, plazo
on que deberé ordenarse su libertad o ponérseie
a disposicién de s autoridad judicial; este caso podré
duplicarse en aquelios casos que ia ey prevea como
delincuencia organizada. Todo abuso a 1o anterior-
mente dispuesto seré ssncionado por ia ley penal.”

En oste pérafo encontramos una de fas reformas mas
importantes respecto al plazo de retencién del cual puede
disponer el Ministerio Publico, ya que anteriormente no existia
plazo alguno, aun cuando algunos tratadistas consideraban
que e de veinticuatro horas establecido en el articulo 107
fraccidn Xvill, actuaimente derogado, era aplicable al caso, sin
embargo ese lapso se referia al cumplimiento de la orden de
aprehensién de carécter judicial.

En el caso de ser detenida una persona en flagrante
delito o en urgencia, el Ministerio Publico tendra un término
perfoctamente fimitado que serd de cuarenta y ocho horas,
para poner en libertad al indiciado o en su caso lo pondra
a disposicién de la autoridad judicial, tutelando debidamente
con dicho término la garantia de seguridad juridica det indiciado,
quien no podra ser detenido por tiempo indefinido.
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La idea de! legisiador es que con dicho término se de
oportunidad a la autoridad para cumplir con el deber que la
fey {8 impone, asi como para que el inculpado haga valer sus
derechos de defensa, esta parrafo tiene congruencia con et
artfculo 20 de nuestra carta magna, ya que no podra estar
sujeto a presién aiguna y sélo en caso de que el inculpado
io desee se lo podra tomar declaraciéon, teniendo derecho a
eatar asistido de su detensor.

El plazo puede ser duplicado en aquellos casos de
delincuencia organizada, debido a la diticultad que implica la
investigacién de este tipo de criminalidad.

Sin embargo, considero que el término de cuarenta y
ocho horas no es adecuado, ya que el Ministerio Publico debe
contar con tiempo suficiente para la debida integracion de ia
averiguacién previa, en la que tiene la obligacién de recabar
fos medios de prueba suficiontes, asi como todas aquellas
diligencias que sean necesarias para fa acreditacién de fos
elementos del tipo penal y la presunia responsabilidad, en
tanto que al Juez se le concedon setenta y dos horas para
revisar ¢l expediente y determinar la libertad o en su caso
dictar el auto de formal prisién, de to que se desprende un
inadecuado equilibrio en la administracién de justicia.

Lo correspondiente &l pérrafo que se estudia se encuentra
reglamentado en los articulos 134, parrafo cuarto y 194 bis
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales en relacién con
ol articulo 268 his del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federa!.

“Anticulo 194 bis.- En los casas de delito flagrante y
en los urgentes, ningun indiciado podré ser retenido
por el Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que deberd ordenar su libertad o
ponerio a disposicion de autoridad judicial. Este plazo
podrd duplicarse en los casos de delincuencia orga-
nizads, que serdn aquellios en los que tres o més
personas se organizan bajo las reglas de disciplina
y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado
o con fines predominantemente lucrativos algunos de
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los delitos previstos en los siguientes articulos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de
Fuero Federal: terrorismo previsto en el articulo 139
pérralo primero; sabofaje previsto en el articulo 140
pédrrafo primero; pirateria previsto en los aniculos 146
y 147; evasién de presos pravisto en los ariculos
150 y 152; ataque a las vias de comunicacién previsto
en los articulos 168 y 170; uso ilicito de instalaciones
daestinadas al trénsito aéreo previsto en el articulo 172
bis pérralo tercero; contra la salud previstos en los
articulos 194, 195 pdrrafo primero, 196 bis, 198 parte
primera de su pérrafo tercero; trata de personas
previsto en el anticulo 205 segundo pérrafo; explotacién
de! cuerpo de un menor de edad por medio del
comercio carnal previsio en el articulo 208; faisifica-
cién y alteracién de moneda previsto en los articulos
234, 236 y 237; de violacién previstos en los ariculos
285, 266, 266 bis; asalto en carreteras o caminos
previsto en el articulo 286 segundo pérrafo, homicidio
previsto en el articulo 302 con relacién al 307, 313,
315, 315 bis, 320 y 323; de secuestro previsto en el
artfculo 366, exceptuando los pdrrafos antepenultimo
y pendultimo; robo calificado previsto en el ariculo
387 en relacién con el 370 pérrafos segundo y tercero,
cuando se realice en cualquiera de las circunstancias
senaladas en los articulos 372, 381 fracciones Vill, IX
y X, 381 bis y extorsién previsto en el articulo 390;
asi como los previstos en los articulo 83, fraccion I,
83 bis, exceptuando sables, bayonelas y lanzas, y 84
de la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;
el de tréfico de indocumentados previsto en el articulo
138 de la Ley General de Poblacién; y los previstos
en los articulos 104 fracciones If y I, ultimo pérrafo
y 116 bis del Cédigo Fiscal de la Federacion.

Si la integracién de la averiguacién praevia requiriera
mayor tiempo del senalado en el pdrrafo anterior, el
detenido serd puesto en libertad, sin perjuicio de lo
previsto por el articulo 133 bis."
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€l pérrafo que se menciona a continuacién pertenece al
articulo 134 pérrafo cuarto:

*En caso de que la detencién de una persona exceda
los plazos senalados en el articulo 16 de la Constitucion
Politica citada, se presumiré que estuvo incomunicada,
y las declaraciones que haya emitido el indiciado no
tendrdn validez."

‘Articulo 268 bis.- En los casos de delito flagrante y
en los urgentes, ningun indiciado podra ser retenido
por el Ministerio Publico por mds de cuarenta y ocho
horas, plazo en el que deberd ordenar su libertad o
ponerio a disposicién de autoridad judicial. Este plazo
podréduplicarseenloscasosdedelincuenciaorganizada,
que serén aquellos en los que tres o mds personas
se organizan bajo reglas de disciplina y jerarquia
para cometer de modo violento o reiterado o con fines
predominantemente lucrativos alguno de los delitos
previstos en los siguientes articulos del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comin
y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal:
terrorismo previsto en el aniculo 139 pérrafo primero;
sabotaje previsto en el articulo 140 pdrrafo primero;
evasion de presos previsto en los articulos 150 y 152;
ataque a las vias de comunicacion previsto en los
anticulos 168 y 170; trata de personas prevista en
o/ articulo 205 segundo pérrafo; explotacion del cuerpo
de un menor de edad por medio del comercio carnal
previsto en el articulo 208; violacién previsto en el
articulo 265, 266, 266 bis; homicidio doloso previsto
en el articulo 302 con relacién al 307, 315 y 320;
secuestro previsto en el articulo 366 fracciones | a Vi,
exceptuando los pdrrafos antepenultimo y penultimo;
robo calificado previsto en el articulo 370 parrafos segundo
y tercero, cuando se realice en cualquiera de las circuns-
tancias senaladas en los aniculos 372, 381 fracciones
X y X 381 bis;, extorsién previsto en el articulo 390;
despojo previsto en el articulo 395 ultimo pérrafo, asi
como el de la tortura previsto en los articulos 3° y 5°
de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura.



138

Si para integrar la averiguacion previa fuese necesario
mayor tiempo del sefalado en el pérrafo anterior, el
detaenido serd puesto en libertad, sin perjuicio de que
la indagacién continue sin detenido.

El juezr que reciba la consignacion con detenido
procederd de inmediato a determinar si la detencién
fue apegada a la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o no; en el primer caso ralificard
la detencidn y en el segundo decretard la libenad
con las reservas de ley."

£t parrafo octavo y subsecuentes no sufrieron modificacion

alguna, Unicamente se separaron para facilitar su camprensién,
no. se hace comentarios de {os mismos ya que estos se

efectuaron en el capitulo cuarto del presente trabajo.

“En toda orden de cateo, que sblo la autoridad podré
expedir y que serd escrita, se expresard el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que
hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que unicamente debe limitarse la diligencia,
fevanténdose al concluirla, un acta circunstanciada,
en presencia de dos tastigos propuestos por el ocupante
del lugar cateado o en su ausencia 0 negativa, por
la autoridad que practique la diligencia."

‘La autoridad administrativa podrd practicar visitas
domiciliarias unicamente para cerciorarse de que se
han cumplido los reglamentos sanitarios y de policia;
y exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensa-
bles para comprobar que se han acatado las disposi-
ciones fiscales, sujetandose en eslos casos a las
leyes respectivas y a las formalidades prescritas para
los cateos."

"La correspondencia que bajo cubierta circule por las
estafelas estard libre de todo registro, y su violacion
serd penada por la ley."
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*En tlempo de paz ningun miembro del Ejército podré
alojarse en casa particular contra la voluntad del
duerno, ni imponer prestacién alguna. En tiempo de
guerra los militares podrén exigir alojamiento, bagajes,
alimentos y otras prestaciones, en los términos que
establezca la ley marcial correspondiente.”

B) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 19

Fue reformado, con excepcién del ultimo parrafo, el dia
2 de septiembre de 1893, quedando en los siguientes términos:

“Ninguna detencién ante autoridad judicial podré exce-
der del término de setenta y dos horas, a parnir de
que el indiciado sea puesto a su disposicion, sin que
se justifique con auto de formal prisién y siempre
que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elemeantos del tipo penal del delito que
se impute al detenido y hagan probable la respon-
sabilidad de éste. La prolongacién de la detencién
en perjuicio del inculpado serd sancionada por la ley
penal. Los custodios que no reciban copia autorizada
del auto de formal prisién dentro del plazo antes
senalado, deberan llamar la atencién del juez sobre
dicho particular en el acto mismo de concluir el
término, y si no reciben la constancia mencionada
dentro de las tres horas siguientes pondran al inculpado
en libertad."

Se cambid la expresion de tres dias por setenta y dos
horas, siendo clara {a disposicién en cuanto a que el término
sélo corre para el juez a partir de la puesta a disposicion del
consignado, dicha reforma obedece a que se trasladd la
traccibn XV, pérrafo primero del articulo 107 constitucional,
lo anterior como ya se ha senalado es debido a que este
ultimo precepto regula los lineamientos del juicio de amparo.
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Al establecer que “.. La prolongacién de la detencién en
perjuicio del incuipado serh sancionada por la ley penal’, se
desprende que dicha sancién va dirigida a la autoridad judicial
y no al Ministerio Publico.

Existe concordancia entre el articulo 18 y 20 fraccién |
de nuestra Ley Fundamental, pues acorde & lo previsto en el
dltimo ordenamiento, el inculpado podré solicitar por si o por
conducto de su defensor que el término de setenta y dos
horas se duplique con el objeto de recabar elementos que
deba someter al conocimiento del juez, ya que la garantia de
plazo siempre es en beneficio de! inculpado, a ia cual puede
renunciar si lo desea.

Las pruebas que se requieren para la orden de aprehension
seran las mismas al decretar el auto de formal prisidn;, se
sustituye el término cuerpo del delito por el de acreditacién
de los elementos que integran el tipo penal, requisitos que
debe considerar ¢! juez tanto en la orden de aprehensién
como en el auto de formal prisién; por (o que fa obligacion
de la autoridad es verificar la existencia del hecho delictuoso
y la probsble responsabilidad de! inculpado.

La Gltima parte del pérralo que se comenta correspondia
antes de las reformas al primer pérrafo de la fraccion XVill
del articulo 107 constitucional, respecto a la obligacién que
tenfan ios alcaides y carceleros en caso de no recibir el auto
ge «:‘rmal prision de un detenido en un pilazo de selenta y

os horas.

En caso de que el inculpado solicite la duplicacién de!
término de setenta y dos horas, debera el juzgador hacer del
conocimiento al Directos © encargado del Centro de Readaptacién
Social en que se encuentre el indiciado.
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Se sustituye ol término de alcaides o carceleros por et
de , no obstante, creo que serla mas adecuado
referirse al Director General de Reclusorios y Centros de
Readaptacién Social, ya que los primeros se encuentran subor-
dinados a 6l y puede darse e caso de recibir una orden
superior contraria a la norma y que por temor a perder of
ompleéo fa cumplan, con el evidente riesgo de sufrir una
sancién.

Et Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal en su articulo 297, establece los requisitos que debe
contener ol suto de formal prision, mismo que se relaciona con
el articulo 161 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

*Articulo 297.- Todo auto de formal prisién deberd
reunir los siguientes requisitos:

1.- Se dictard dentro del plazo de setenta y dos horas,
a parlir de que e/ indiciado sea puesto a disposicién
de la autoridad judicial;

fl.- Que se le haya tomado la declaracién preparatoria
al inculpado en los términos de ley, o bien, conste
en el expediente que se negdé a emitiria;

Hl.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito
por el cual deba seguirse el proceso;

V.- Que el delito sea sancionado con pena privativa
de libertad;

V.- Que no esté acreditada alguna causa de licitud;

V.- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que hagan probable la responsabilidad el indiciado; y
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El plazo a que se refiere la fraccién | de este articulo,
se duplicard cuando lo solicite el inculpado por si,
o por su defensor, al rendir su declaracién prepara-
toria, siempre que dicha ampliacién sea con la finalidad
de aportar y desahogar pruebas para que el juex
resuelva su situacién juridica.

£l Ministerio Publico no podré solicitar dicha amplia-
cién ni el juez resolverla de oficio; el Ministerio Piblico
an ese plazo puede sdlo en relacién con las pruebas
o alegatos que propusiere el inculpado o su defensor,
hacer las promociones correspondientes al interés
social que representa.

La ampliacién del plazo se deberd notificar al Director
del reclusorio preventivo, en donde en su caso, se
encuentre internado el inculpado, para los efectos a
que se refiere la ultima parte del primer pérrafo del
articulo 19."

“Todo proceso se saguirs forzosamente por el delito
© deiitos ssfiaiados en ¢l auto de formal prision o
de sujecion a proceso. Si en ia secueia de un proceso
apareciere que se ha cometido un delito distinto del
que se persigue, deberé ser cbjeto de averiguacién
separada, sin perjuicio de que después pueda
dacretarse acumulacién, si fuere conducente.”

Se cambidé la palabra acusacién por averiguacién; el
presente pérrafo se relaciona con el articulo 304 bis A del
Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

"Articulo 304 bis A.- El auto de formal prisién o el
auto de sujecidn a proceso se dictaran por el delito
que realmente aparezca comprobado, tomando en
cuenta solo los hechos materia de la consignacion,
y considerando los elementos del tipo y la probable
responsabilidad correspondientes aun cuando con ello
se modifique la clasificacién hecha en promociones
0 resoluciones anteriores."
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“Todo maltratamiento que en la aprehensién o en
las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo
fegal; toda gabela o contribucién, en ias cérceles,
son abusos que serén corregidos por las leyes y
reprimidos por lss autoridades.”

Los comentarios relacionados con este pérrafo se hicieron
en el capitulo V.

C) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 20

De las novedades imporiantes que contiene el actual
articuto 20 de la Constitucion, tenemos la relativa a la averiguacion
previa, ya que durante la investigacién el inculpado tiene
derecho a recibir testigos, ofrecer las pruebas que estime
necesarias; que se le proporcionen los datos que solicite para
su defensa y que obren en el expediente.

Lo anterior motivé que las reformas del Cédigo Federal
de Procedimientos Penales establecieran las garantias del incul-
pado a nivel de averiguacion previa, para asi dar cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 20 de la Tonstitucién, ya que
el primer ordenamiento legal mencionado en su articulo 128,
establece la obligaciones del Ministerio Publico para los casos
en que el inculpado fuere detenido o se presentare voluntaria-
mente. Asimismo e! articulo 128 fraccién Il nos da la posibilidad
de que durante la averiguacidn previa se otorge la libertad
provisional bajo caucién; en tanto que el articulo 135 bis nos
permite que el inculpado obtenga su libertad sin caucién
alguna, siempre y cuando el término medio aritmético de la
pena de prisién no exceda de tres anos y se cumplan con
los demés requisitos que sefiala.

Con e! articulo 20 constitucional se establece que el
concepto de juicio corresponde a la fase jurisdiccional asi
como a la fase previa.
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“Jodo maitratamiento que en la aprehensién o en
las prislones, toda molestia que se infiera sin motivo
legal; toda gabela o contribucién, en las cérceles,
son sbusos que serén corregidos por las leyes y
reprimidos por ias autoridades.”

Los comentarios relacionados con este pérrafo se hicieron
en el capitulo V.

C) COMENTARIOS A LAS REFORMAS DEL
ARTICULO 20

De las novedades importantes que contiene el actual
articulo 20 de {a Constitucion, tenemos la relativa a la averiguacién
previa, ya que durante la investigacién el inculpado tiene
derecho a recibir testigos, ofrecer las pruebas que estime
necesarias; que se le proporcionen los datos que solicite para
su defensa y que obren en el expediente.

Lo anterior motivd que las reformas det Cédigo Federal
de Procedimientos Penales establecieran las garantias del incul-
pado a nivel de averiguacién previa, para asi dar cumplimiento
a lo preceptuado en el articulo 20 de la Tonstitucion, ya que
el primer ordenamiento tegal mencionado en su articulo 128,
establece la obligaciones del Ministerio Publico para los casos
en que el inculpado fuere detenido o se presentare voluntaria-
mente. Asimismo el articulo 128 fraccién lli nos da la posibilidad
de que durante la averiguacién previa se otorge la libertad
provisional bajo caucién; en tanto que el articulo 135 bis nos
permite que el inculpado obtenga su libertad sin caucion
alguna, siempre y cuando el término medio aritmético de la
pena de prisién no exceda de tres anos y se cumplan con
los demés requisitos que sedala.

Con e! articulo 20 constitucional se establece que el
concepto de juicio corresponde a la fase jurisdiccional asi
como a la fase previa.
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Se hicieron cambios en el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica
en Materia de Fuero Federal, entre los cuales podemos men-
cionar los relacionados con la reparacién del dafto, con la
finalidad de dar una mejor atencién a las victimas, previendo
ademés la responsabilidad sofidarla del Estado en los delitas
dolosos que cometan sus servidores publicos con motivo de
sus funciones, asi como ia responsabilida subsidiaria cuando
los delitos sean culposos.

‘Articulo 20.- En todo proceso de orden penal,
tendré el inculpado ias siguientes garantias:”

Se sustituye el término juicio por ef de proceso, ya que
fa primera expresién se reserva hasta que se han recibido
conclusiones acusatorias del Ministerio Publico, asi como las
de la delensa, pasando a la audiencia final hasta dictar
sentencia, ya que antes de las conclusiones no se puede
considerar que existe propiamente un juicio, por lo que es
preferible utilizar el vocablo proceso.

Se cambia la expresién criminal por penal; asi como
acusado por inculpado, en este ultimo caso las razones que
motivaron dicha reforma es que no se puede considerar a
una persona como acusada hasta que se hayan tormulado
conclusiones acusatorias.

‘I.- iInmadiatamente que lo solicite, o juez deberd
otorgarie la libertad provisional bajo caucién, siempre
ycuandosegaranticssimontosstimadodatareparacion
det dailo y de ias sanciones pecuniarias que en su
caso pusdan imponerse sl inculpado y no se trate
de delitos en que por su gravedad ia ley expresamente
prohiba conceder este beneficio."

De las modificaciones que se introdujeron al articulo 20
de la Carta Federal, en el cual se establece el conjunto de
derechos que se atribuyen a los inculpados en el procedimiento
penal, se destacan dos innovaciones esenciales; la primera se
refiere a los requisitos y condiciones para la procedencia de
la libertad cauclonal, pues se cambiaron en forma esencial
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estos presupuestos, ya que acluaimente no estan sujetos a
una valoracién rigida, al suprimirse fa relerencia de las modali-
dades del delito y el término medio aritmético, sino que
actuaimente se apoya en el pago de la reparacién del dario,
con ia posibilidad de su moderacién por el juez de la causa,
salvo en ol caso de delltos en los que por su gravedad la
ley expresaments prohibe conceder ese beneficio.

La segunde innovacién es que se amplia la garantia de
ia libertad caucional a que tienen derecho los inculpados, ya
que el juzgador podré otorgaria siempre y cuando el inculpado
ia solicite; garantico el monto estimado de la reparacién de!
dafio y las sanciones pecuniarias que en su caso puedan
imponérsele; con excepcion de aquelios delitos que la ley asi
lo prevea y que estaré provisto en la ley secundaria. €l
propésito de esta medida es ampliar o} margen de libertades
y testringir a lo necesario el uso de la prisién preventiva.

Con ia reforma se pretende garantizar a la victima el
monto estimado de 1a reparacidén del dafo concilidndolo con
el derecho del inculpado; en caso de haber conflicto entre
estos dos intereses, se deberd preferir el de la libertad del
inculpado que aun no ha sido declarado culpable, sobre el
interés que protege a la victima.

La revocacién de la libertad caucional, procede cuando
el procesado incumpla en forma grave con las obligaciones
que ia ley secundaria establece.

El articulo 399 de! Cédigo Federal de Procedimientos
Penales estableco los requisitos que debera cubrir el inculpado
para obtener la libertad provisional, misma que se puede
solicitar durante la averiguacién previa o en el proceso.

*Articulo 399.- Todo inculpado tendra derecho durante
la averiguacion previa o el proceso a ser puesto en
libertad provisional, inmediatamente que lo solicite, si
se reunen los siguientes requisitas:

.- Que garantice el monto estimado de la reparacion
del dano;
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Traténdose de delitos que afecten la vida o la integridad
corporal, el monto de la reparacion no podrd ser
menor del que resulte aplicdndose las dispasiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo,

i- Que garantice las sanciones pecuniarias que en
su caso puedan imponérsele;

ll.- Que caucione el cumplimiento de las obligaciones
a su cargo, que la ley establace en razén del proceso;

y

V.- Que no se trate de alguno de los delitos senalados
como graves en el pérrafo antepentiltimo del articulo
194,

La caucién a que se refiere la fraccidn il y las garantias
a que se refieren las fracciones | y I, podran consistir en
depdsito en efectivo, fianza, prenda, hipoteca o fideicomiso
formaimente constituido.

El pérrafo cuarto del articuto 35 del Codigo Penal establece
que:

“Los depdsitos que garanticen la libertad caucional
se aplicardan como pago preventivo a la reparacion
del dario cuando el inculpado se sustraiga a la accién
de la justicia."

El anticulo 133 bis de! Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, senala fos casos en que se concede
al inculpado la libertad sin caucién.

“Articulo 133 Bis.- Se concedera al incuipado la libertad
sin caucion alguna, por el Ministerio Puablico, o por
el Juez, cuando el término medio aritmético de la
pena de prisién no exceda de tres afos, siempre
que:

1. No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse
a la accidén de la justicia;
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!l. Tenga domicilio fijo en el Distrito Federal o en la
zona conurbada con antelacién no menor de un ano;

iil. Tenga un trabajo licito, y

V. Que el inculpado no haya sido condenado por
delito intencional.

La presente disposicién no seré aplicable cuando se
trate da los delitos graves sefalados en este Codigo."

El Cdédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comin y para toda ta Republica en Materia de Fuero
Federal, en su articulo 30 senala:

“Articulo 30.- La reparacién del dafio comprende:

1.- La restitucidn de la cosa obtenida por el delito, y
si no fuere posible, el pago de! precio de la misma;

y

il.- La indemnizacidn del dafio material y moral causa-
do, incluyendo el pago de los tratamientos curativos
que, como consecuencia del delito, sean necesarios
para la recuperacion de la salud da la victima.

.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.

“El monto y ia forma de caucién que se tijen deberén
de ser asequibles para el inculpado. En circunatancias
que ia ley determine, ia autoridad judicial podré dis-
minuir ! monto de la caucién inicial;"

El juez tiene la facultad de analizar las condiciones perso-
nales de! inculpado tales como la profesién u oficio, educacién,
economia, cuestiones familiares entre otros, en base a las
cuales podré disminuir el monto de la caucién inicial, ademas
de tomar en consideracién lo que al respecto reglamenta ia
ley secundaria.



Los articulos 400 y 402 del Cddigo Federal de Procedi-

mientos Penales sefiala:

“Articulo 400.- A peticién del procesado o su defensor,
fa caucién que garantice el cumplimiento de las
obligaciones que la ley establece a cargo del primero
en razén del proceso, se reducird en la proporcién
que el juez estime justa y equilativa, por cualquiera
de las circunstancias siguientes:

.- El tiempo que el procesado lleve privado de su
libentad.

/.- La disminucidn acreditada de las consecuencias
o efectos del delito.

.- La imposibilided econémica demostrada para otorgar
la caucién sefialada inicialmente, aun con pagos
parciales.

V.- El buen comportamiento observado en el centro
de reclusién de acuerdo con el informe que rinda el
Consejo Técnico Interdisciplinario.

V.- Otras que racionalmente conduzcan a crear seguridad
de que no procurard substraerse a la accion de la
fusticia.

La peticibn de reduccién se tramitard en incidente
que se substanciard conforme a las reglas sefialadas
en el articulo 494.

Las garantias a que se refieren las fracciones | y !l
del articulo 399 sélo podrén ser reducidas en los
términos expuestos en ef primer pérrafo del presente
articulo, cuando se verifique la circunstancia senalada
en la fraccién Nl de este articulo. En este caso, si
se flegare a acreditar que para obtener la reduccion
el inculpado simulé su insolvencia, o bien, que con
posterioridad a la reduccién de la caucién recuperé
su capacidad econdmica para cubrir los montos de
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las garantias iniciaimente senaladas, de no restituir
dstas en of plazo que el juez senale para ese efecto,
se le revocara la libertad provisional que tenga con-
cedida."

"Articulo 402.- El monto de la caucién relacionada
con la fraccidn tercera dei articulo 399, debers ser
asequible para el inculpado y se fijaréd tomando en
cuenta:

.- Los antecedentes del inculpado;
Il.- La gravedad y circunstancias del delito imputado;

lil.- El mayor o menor interés que pueda tener el
inculpado en substraerse a la accion de la justicia;

V.- Las condiciones econdémicas del inculpado; y
V.- La naturaleza de /a garanta que se ofrezca."

‘- No podré ser obligado a declarar. Queda

y seré sancionada por ia isy penal, toda
ncomunicacion, intimidaciéon o tortura, La confesién
rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio
Piblico o del Juez, o ante éstos sin Ia asistencia
de su defensor carecerk de todo valor probatorio;”

La fraccién que se comenta seflala que "no podrd ser
obligado a declarar’, omitiendo el término "en su contra’,
tratando de evitar que la autoridad considere que hasta no
conocer la declaracion no se podra saber si es autoincriminatoria
o no, ademés de evitar que se interprete el silencio del
inculpado como autoincriminacion.

Con el objeto de proteger los derechos humanos, la
reforma prohibe la incomunicacion, intimidacion o tortura del
inculpado, elevando a rango constitucional la sancién que se
comete al realizar los actos ya mencionados.



Toda deciaracién que sea rendida ante autoridad distinta
del Ministerio Publico o juez, o ante astos pero sin la presencia
de su defensor carece de todo valor probatorio; pretendiendo
con ello utilizar otros medios idéneos de prueba distintos al
de ia confesién, garantizando asi los requisitos de libertad y
conciencia de! inculpado. De lo anterior se desprende que las
declaraciones que se rindan ante la Policia Judicial carecen
de validez.

La averiguacién previa no podra ser consignada cuando
la unica prueba sea la confesién, conforme lo prevé el articulo
?9 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Oistrito

ederal.

“Articulo 249.- La confesion ante el Ministerio Publico
y ante el juez deberd reunir los siguientes requisitos:

l.- Se deroga.

II.- Que se haga por parsona mayor de catorce anos,
en su contra, con pleno conocimiento, y sin coaccién
ni violencia;

.- Que sea de hecho propio;

{V.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico, juez o
tribunal de la causa, asistido por su delensor o
persona de su confianza, y que esté el inculpado
debidamente enterado del! procedimiento; y

V.- Que no vaya acompanada de otras pruebas o0
presunciones que la hagan inverosimil, a juicio de!
Ministerio Publico o del juez."

“ill.- Se {e hark saber en audiencia publica, y dentro
de cuarenta y ocho horas siguientes a su consig-
nacién e (a juaticia, o} nombre de su acusador y
ia naturaleza y causa de {a acusacién, a ftin de
que conozcs bien sl hecho punible que se atribuye
y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto
su declaracién preparatoria;”
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No se hacen comentarios a la fraccién lll, ya que la
misma no fue objeto de modificacién alguna y nos referimos
a olla en el capitulo que antecede.

IV.- Siempre que lo solicits, seré careado en presencia
del juez con quisnes depongan en su contra;’

Con la finalidad de agilizar los procedimientos penales,
los careos serén efectuados siempre a solicitud del inculpado
y en presencia del juez, evitando asi los llamados careos
supletorios. Se suprime la referencia a que los testigos se
halien presentes en el lugar del juicio, ya que la carga de la
prusba en e! proceso es a cargo del Ministerio Publico y no
de circunstancias fortuitas.

Ahora bien, cuando el juez de la causa considere necesario
para el debido establecimiento de la verdad, la practica de
careos, podré ordenario con base en las facultades que tiene
para mejor proveer, pero no lo hard por sistema, ya que ello
pnlwoca dilatacién en el procedimiento, ademés de ser contrario
a la norma.

La regulacién del careo la tenemos en el articulo 265 del
Cédigo Federal de Procedimientos Penales, asimismo con la
nuevas reformas se desecha la idea de que la confesién haga
prueba plena en los casos que sefalaba el articulo 279, razén
por la que se derogé; se precisa en el articulo 287 del mismo
ordenamiento que la confesién ante el Ministerio Publico o el
Tribunal debe ser con la asistencia del defengor y que lo
asentado en las diligencias practicadas por la Policia Judicial
en ningun caso se podr&n tomar como confesion.

“Anticulo 265.- Con excepcion de los mencionados en
la fraccion IV del articulo 20 de la Constitucién, que
s86lo se celebrardn si el procesado o su defensor /o
solicita, los careos se practicaran cuando exista
contradiccién sustancial en las declaraciones de dos
personas, pudiendo repetirse cuando el tribunal Io
estime oportuno o cuando sufjan nuevos puntos de
contradiccién."
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‘Articulo 287.- La confesion deberd reunir los requi-
sitos siguientes:

1.- Que sea hecha por persona mayor de dieciocho
anos, con pleno conocimiente y sin coaccién ni
violencia:

#l.- Que sea hecha ante el Ministerio Publico o el
tribunal de la causa, con la asistencia de su defensor
o persona de su confianza, y que el inculpado esté
debidamente informado del pracedimientoy delpraceso,"

il.- Que sea de hecho propio; y

V.- Que existan datos, que a juicic del tribunal, la
hagan verosimil.

Las diligencias practicadas por agentes de la Policia
Judicial Federal o local, tendrdn valor de testimonio
que deberdn complementarse con otras diligencias de
prueba que practique el Ministerio Publico, para aten-
derse en el acto de la consignacién, pero en ningun
caso se podrdn tomar como confesién lo asentado
en aquéllas.”

“V.- Se e recibirén los testigos y demés prusbas
que ofrezce, concediéndosele el tiempo que ia ley
estime necesario al efecto y suxilibndosele pars
obtener ia comparscencis de las personas cuyo
testimonio solicite, slempre que se encuentren en
el lugar del proceso;"

"Vi.- Seré juzgado en audiencia publica por un juez
© jurado de ciudsdanos que sepan ieer y escribir,
vecinos del fugar y partido en que ss cometiere
ol delito, siempre que éate pueda ser castigado
por una pena mayor de un afio de prision. En
todo caso ssrén juzgados por un jurado los delitos
cometidos por medio de la prensa contra el orden
zﬁblll:: 0 ls segurided exterior o interior de Ia
“ ;ll
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*Vii.- Le serén facllitados todos los datos que solicite
para su defensa y que conste en el proceso;”

Las fracciones V, VI y Vil no sufrieron reforma alguna,
fueron comentadas en el capftulo VI del presente trabajo.

“Viii.- Seré juzgedo antes de cuatro meses si se trataré
de delitos cuya pena méxima no exceda de dos aiios
de prisién, y antes de un aiio s/ la pena excediere
de ese tiempo, salvo que solicte mayor plazo para
su defensa;”

Define los plazos en que debe de concluir un proceso
penal, sin embargo queda subordinado al derecho de defensa
del procesado, ya que los términos constitucionales son a
favor de él, méxime si son para acreditar su inocencia. Ademés
so protege el intorés de la sociedad para que los procesos
no se prolonguen innecesariamente.

El Ministerio Plblico no podré solicitar mayor plazo para
el desahogo de las probanzas por él ofrecidas. Tendra el
derecho de oponerse a ia ampliacién del plazo cuando no
exista justificaciéon alguna que I0 motive o cuando se solicite
con lafinalidad de alargar el proceso para obstruir la administracién
de la justicia.

“IX.- Desde el iniclo de su proceso ser& informado
de los derechos que en su favor consigna esta
ucién y tendré derecho a una defensa ade-
cuads, por si, por abogado, o por persona de su
confisnza. Sino quiere o no puede nombrar defensor,
de haber sido requerido para hacerlo, el
juezle designaré un defensor de oficio. Tambiéntendra
derecho a que su defensor comparezca en todos
los actos del proceso y éste tendrd obligacién de
hacerio cuantas veces se le requiera; y"
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Como podemos apreciar se agrega el término abogado,
incorporando asi a las personas que en términos de la ley
estén autorizadas para abogar, es decir para actuar por otros
en la causa penal, con ello se establece el derecho a una
defensa adecuada desde la detencién del inculpado por parte
de los profesionales del derecho si asi lo quiere y sin detrimento
de la persona de su confianza.

El articulo 128 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, reglamenta el pérralo que se comenta.

Articulo 128.- Cuando el inculpado fuese detenido o
se presentare voluntariamente ante el Ministerio Publi-
co Federal, se procederd de inmediato en la siguiente
forma:

I. Se hard constar por quien haya realizado la detencién
o ante quien aquél haya comparecido, el dia, hora y
lugar de la detencién o de la comparecencia, asi
como, en su caso, el nombre y cargo de quien la
haya ordenado. Cuando la detencidn se hubiese
praclicado por una autoridad no dependiente del
Ministerio Publico, se asentardé o se agregard, en su
caso, /la informacién circunstanciada suscrita por quien
la haya realizado o haya recibido al detenido;

Il.- Se le haré saber la imputacion que existe en su
contra y el nombre del denunciante o querellante;

lll.- Se le hardn saber los derechos que le otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y, particularmente en la averiguacion previa, de los
siguientes:

a) No declarar si asi lo desea, o en caso contrario,
a declarar asistido por su defensor;

b) Tener una defensa adecuada por si, por abogado
0 por persona de su confianza, 0 Si no quisiere o
no pudiere designar defensor, se le designaré desde
luego un defensor de oficio;
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c) Que su defensor comparezca en todos /os actos
de desahogo de pruebas dentro de la averiguacion;

d) Que se /e faciliten todaos los datos que solicite
su defensa y consten en la averiguacién, para
lo cual se permitird a él y su defensor consultar en
la oficina de! Ministerio Publico y en presencia del
personal, el expediente de la averiguacién previa;

...................

Para efectos de los incisos b) y c) se le permitird
al indiciado comunicarse con las personas que él
Solicite, utilizando e! teléfono o cualquier otro medio
de comunicacién del que se pueda disponer, o
personalmente, si ellas se hallaren presentes.

De la informacién al inculpado sobre los derechos

antes mencionados, se dejard constancia en las
actuaciones;

La siguiente fraccibn no sufrié modificacién y ya

comentada en el capitulo anterior.

"X.- En ningin caso podré prolongarse la prision
o detencién por faita de pago de honorarios de
defensores o por cualquiera otfra prestacion de
dinero, por causa de responsabilidad civil o aigun
otro motivo anélogo.”

Tampoco podré prolongarse la prisién preventiva
por més tiempo del que como méximo fije Ia fey
at delito que motivaré el proceso.

fue
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En toda pena de prisién que imponga una sentencia,
se computaré el tiempo de Ia detencién.

Se crearon con las nuevas reformas dos pérrafos:

“Las garantias previstas en las fracciones V, Vil y

X umbldn serén cbesrvadas durante la nvoﬂgulclén

previa, en los términoe y con loe requisitos y limites

quo ias leyes establezcan; lo previsto enlas fracciones
{ y 1 no esteré sujeto 8 condicién alguna.”

Con las modificaciones al asticulo 20 Constitucional se
otorgaron nuevosderechos alosinculpados durantelaaveriguacién
previa, tales como la recepcién de testigos; facilitacién de
datos para su defensa; y la designacion de abogado; de no
cumplir el Ministerio Publico con estas reglas, se considerard
nulo todo lo actuado. Por lo que hace a la libertad provisional,
asi como a! monto y la forma de fa caucién, no se encuentra
sujeta a condicién alguna.

“En todo proceso penal, la victima o e ofendido por
algin delito, tendré derecho a recibir asesoria juridica,
& que 80 le satisfaga ia reparacién det daito cuando
proceda, a coadyuvar con ¢l Ministerio Pablico, a

que se e praste atencién médica de urgencia cunndo
larequieray,jos demis que sefisienlasisyes penales.”

Se eleva a nivel de garantia constitucional la proteccién
de los derechos de la victima u ofendido, con la finalidad de
que sea restituido en el ejercicio de los derechos violados
por el delincuente, razén por la que acorde con la reforma
constitucional se modificé elarticulo 9del Cédigode Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en concordancia con el 141
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, de los cuales
se transcribe el primero de los mencionados:

“Articulo 9.- En todo proceso penal la victima o el
ofendido por algun delito tendra deracho a recibir
asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacion
del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Minis-
tario Publico, a que se le preste atencién meédica de
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urgencia cuando la requiera y, los demds que sefalan
las leyes; por lo tanto podrdn poner a disposicién
del Ministerio Publico y del juez instructor todos los
datos conducentes a acreditar los elementos del tipo
penal, la probabie y plena responsabilidad del inculpado
segun el caso, y a justificar la reparacién del dafio.

El sistema de auxilio a la victima del delito dependeré
g:d la IPmcuradurIa General de Justicia del Distrito
oral.”

Podemos apreciar que la idea del legisiador es tratar de
proteger a la victima u ofendido, garantizando la restitucion
de los derechos que le fueron violados, sin embargo en la
reforma al Cédigo Federal de Procedimientos Penales, concre-
tamente en su articulo 135 bis sefala lo siguiente:

"An. 135 Bis.- Se concederé al inculpado fa libertad
sin caucién alguna, por el Ministerio Pablico o por
el juez, cuando el término medio aritmético de la
pena de prisibn no exceda de tres afos, siempre
que:

{. No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse
a la accién de la jusiticia;

il. Tenga domicilio fijo con antelacién no menor de
un ano, en el lugar de la residencia de la autoridad
que conozca del caso;

{il. Tenga un trabajo licito; y

V. Que el inculpado no haya sido condenado por
delito intencional,

La presente disposicion no sera aplicable cuando se
trate de los delitos graves sefalados en este Cédigo."
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Ahora bien, fa libertad sin caucidén vino a sustituir a la
libertad bajo protesta; asimismo apreciamos que ia idea del
legisiador resulta contraria a la ley fundamental, ya que habra
" casos en que al otorgar tal fibertad al inculpado, éste se
encuentre en aptitud de sustraerse de ia accién de la justicia,
ya que a pesar de haber cometido un hecho delictivo no se
le estd comprometiendo a nada, dejando a la victima u ofendido
sin proteccion atguna, por o que considero deberfa ser derogado
ol articulo 135 bis del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales, asi como el 133 bis de! Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

A continuacién mecionaremos algunos de los delitos
contemplados en el Cédigo Penal para e Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda ia RepuUblica en
Materia de Fuero federal, en fos que se puede conceder al
indiciado ta iibertad sin caucién: Robo simple, previsto en el
articulo 370, pérrafo primero; tentativa de robo, previsto en el
anliculo 371, pérrafo segundo; abuso de confianza, previsto
articulo 382, pérrafo primero; fraude, previsto en el ariculo
386 fraccién .



CONCLUSIONES

PRIMERA: A través de Ja historia observamos diversos
antecedantes de los articulos 16, 19 y 20 de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos
que contenian garantias individuales para los gobernados,
tal es el caso de la Constitucién Politica de la Monarquia
Espafiola de 1812, en ella se incluian la garantia de
audiencia, inviolabilidad de domicilio, proteccién a la
propledad privada, la libertad individual, Qarantias al
procasado y se establecia la liberntad bajo fianza.

SEGUNDA: En inglaterra encontramos la Magna Charta de
1215, en la que se incluyen por primera vez las garantias
constitucionales de libertad, propiedad, audiencia,
legalidad y legitimidad del tribunal. En 1679 se establece
e/ Habeas Corpus, en el que se contemplaban las
garantias del detenido.



TERCERA: Uno de los documentos juridico-politicos mas
importantes a nivel mundial es la Declaracién de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, mismo que fue
creado en Francia, en el se prevé un marcado respeto
a la libertad, propiedad, seguridad y resistencia & la
opresién., Debemos tomar en cuenta que Francia fue
cuna de grandes pensadores, quienes proponian mejoraes
formas de gobierno, ademds de igualdad juridica y
politica a los gobernados.

CUARTA: Al surgir Estados Unidos de América como nacién
independiente, se expide en 1787 la Constitucion Federal,
a la que posteriormente le incluyeron doce enmiendas,
refarentes todas elflas a las garantias individuales, dicha
Ley Fundamenta! ha sido fuente de inspiracién para
muchos paises incluyendo el nuestro, en elia se regula
{a inviolabilidad de domicilio, las garantias de libertad,
propiedad, procesales, ademds se auforiza la libertad
bajo fianza.

QUINTA: E! Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana de 1814, tuvo el cardcter de provisional,
en el se preceptuaban las garantias de libertad, audiencia,
inviolabilidad de domicilio y, al igual que nuestro actual
articulo 16 Constitucional establecia el término de 48
horas para remitir al delenido al Tribunal competente.

SEXTA: La Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexica-
nos de 1824, no establece una consagracién definitiva
de las garantias individuales, sin embargo incluye la
garantia de libertad, asimismo establece el término de
48 horas para poner a disposicion del Tribunal o Juez
al arrestado, prohibe el tormento y la inviolabilidad del
domicilio.
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SEPTIMA: Las Siete Leyes Constitucionales de 1836, en la
primera ley se plasman los derechos y obligaciones de!
mexicano, establece la garantia de libertad, las detenciones
en caso de delito flagrante, el término de tres dias para
que en caso de detencién de una persona por autoridad
paolitica, sea puesto a disposicion de /a autoridad judicial,
prescribe la inviolabilidad de domicilio. En la quinta
ley se prevén las garantias del procesado y se prohibe
el tormento.

OCTYAVA: Bases Organicas de la Republica Mexicana de 1843,
contiene impontantes garantias para ef gobernado, tales
como la de libentad, la inviolabilidad de domicilio;
preceptuaba que ninguna detencién por autoridad politica
podria durar mds de tres dias, dentro de los cuales
deberla ser entregado al Juez, quien a su vez lenia
cinco dlas para paoder declararlo bien preso u otorgarle
la libertad.

NOVENA: La Constitucién de 1857, en su titulo primero com-
prendia la mayor parte de las garantias de libertad,
igualdad, propiedad y seguridad, concretamente en el
articulo 16 serialaba la inviolabilidad del domicilio, los
gctos de violencia y los casos de delito in fraganti; el
anticulo 19 expresaba que ninguna detencion podria
exceder de tres dias sin que esluviera justificada con
un auto de formal prisién, prohibia el maltratamiento en
las cédrceles; finaimente el articulo 20 se referia a las
garantias del acusado.

DECIMA: Antes de las reformas de 1993, el articulo 16 de
nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos solamente una vez fue objeto de adicién en
sus dos utlimos pdrrafos, relativos uno al manejo de la
correspondencia y el olro sobre los impedimentos que
tiene en ejéreito para exigir alojamiento en casa paricular
en tiempos de paz conira la voluntad del propietaric o
para imponer a cualquier persona alguna prestacion,
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El articulo 19 desde la Constitucién de 1917 hasta antes
de las reformas de 1993, no habla sido reformado.

El articulo 20 fraccion I, fue reformado por Decreto
publicado el 2 de diciembre de 1948, se referia a la
cuantia de /a fianza estableciendo como mdximo caucional
la cantidad de 250,000.00 pesos, con lo que se garantizaba
el arraigo del procesado; la otra reforma importante fue
que para establecer la procedencia de la libertad provisional
bajo caucién se debla eslar al término medio aritmético
de la pena.

El 2 de enero de 1985 se volvié a reformar la fraccién
1 del articulo 20, se cambia el término fianza por caucidn;
se incluyen las modalidades del delito para el otorgamiento
de la libertad provisional, se sustituyen las cantidades
por multiplos del salario minimo proponiendo que el
limite méximo de /a caucién sea el correspondiente al
salario minimo vigente en dos afos, cantidad que podré
ser duplicada conforme a la gravedad del delito y si el
delito realizado reporta para su autor un beneficio
econémico o causa danos y perjuicios patrimoniales a
la victima, la garantia seré tres veces mayor al beneficio
obtenido.

DECIMA PRIMERA: Para el debido cumplimiento de la norma
constitucional hubo necesidad de adecuar las leyes
secundarias tales como el Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, el Cédigo Federal
dae Procedimientos Penales y del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, mismas que fueron
publicadas en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de enero y 22 de julio de 1994,
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DECIMA SEQUNDA: El actual ariculo 16 de la Conslitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos eslablece en
su pdrrafo séptimo: "Ningun indiciado podré ser retenido
por el Ministerio Publico por mds de cuarenta y acho
horas, plazo en que deberé ordenarse su libertad o
ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este
plazo podrd duplicarse en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada...".

Propongo que el plazo fijado para el Ministefio Publico
sea de setemta y dos horas, con la finalidad de que
pueda obtener lo datos, pruebas, testimonios y todo
aquelio que ayude para lograr una adecusda infegracion
de [a averiguacion previa, de lo contrario se estaré ante
una inadecuada investigacién provocando que al llegar
el expediente ante el Juez de la causa, éste dicte auto
. de libertad por falta de elementos.

DECIMA TERCERA: Asimismo, el articulo 19 de nuestra Ley
Fundamental senala: ... Los custodios que no reciban
copia autorizads del auto de formal prisiébn dentro del
plazo antes senalado (72 horas), deberdn lamar la
atencién del juez sobre dicho particular en el acto mismo
de concluir el término, y si no reciben la constancia
mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrdn
&l inculpado en libertad...".

Considero que el término *Custodios” rnoc es e/ adecuado
ya que debe referirse al Director General de Reclusorios
y Centros de Readapataciéon Social, /o anterior con
el objeto de determinar con claridad la resposabilidad
del servidor publico que se encuentra al mando de los
Reclusorios y no de sus subalternos, quienes se encuentran
sujetos a recibir ordenes de sus superiores.
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DECIMA CUARTA: E articulo 20 en su ultimo pdrralo menciona:
"En todo proceso penal, la victima o el ofendido por
algun dolito, tendré derecho a recibir asesoria juridica,
a que se le salisfaga la reparacién del dajio cuando
proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico, a que
se le preste atencién médica de urgencia cuando la
requiera y, los demds que sefalen las leyes penales.",
lo que representa indiscutiblemente una garantia
constitucional para {a victima u ofendido, no obstante
resulta contradictoria la idea del legislador al adicionar
los articulos 135 bis del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales y 133 bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, mismos que se refieren a ios
casos en que puede otorgarse la libertad sin caucién,
quedando as/ /a victima u ofendido sin la restitucién de
sus derechos violados.

Se propone la derogacidén de los articulo 135 bis del
Cédigo Federa! de Procedimientos Penales y 133 bis
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.



BIBLIOGRAFIA

Andrade, Adaiberto G., Estudio del Desarralio Histérico de
Nuestro Derecho Constitucional en Materia de Garantias
Individuales, impresiones Modernas, S.A., México, 1958,

Arilla Bas, Fernando, Procedimiento Penal en México, Editorial
Editores Mexicanos Unidos, México, 1972,

Barajas Montes de Oca, Santiago, Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Comentada, México, 1992,

Bazdresch, Luis., Garantiss Constitucionales, Tercera Edicion,
Editorial Trillas, México, 1986.

Brisefio Sierra, Humberto, El Enjuiciamiento Penal Mexicano,
Editorial Trillas, México, 1988.

Burgoa Llano, Ignacio, Dinamica del Derecho Mexicano,
Garantis de Legalidad, Editado por ia Procuradurfa
General de la Republica, México, 1976.



166

Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano,
Editorial Porria, Octava Edicién, México, 1991,

Burgoa Orihuela, ignacio, Las Garantias Individuales, Sexta
Edicién, editorial Porra, S.A., México, 1970.

Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, Segunda Edicién,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1983.

Castro Juventino V., Garantias y Amparo, Cuarta Edicién, Editorial
Porrua, S.A., México, 1983.

Colegio de Ciencias y Humanidades, Plantel Oriente, Academia
de Historia, De Espartaco al Che y de Nerén a Nixon,
Cuarta Edicién, Editorial de! Pueblo Nuevo, México, 1976.

Colin Sénchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, Editorial Porria, México, 1992,

De la Madrid Hurtado, Miguel, Elementos de Derecho
Constitucional, Primera Edicion, Instituto de Capacitacién
Politica, México, 1882.

Derechos de! pueblo Mexicano, México a través de sus
Constituciones, Tomo IV, Antecedentes y Evolucién de
los articulos 16 a 27 Constitucionales, XLVI, Legislatura
de la Cémara de Diputados, México, 1967.

Dorsey Gray L. Dunsford John E., La Libertad Constitucional
y ol Derecho, Primera Edicién, Editorial Limus Wiley, S.A.,
México, 1967.

Franco Sodi, Carlos, E! Procedimiento Penal Mexicano, Editorial
Porria, México, 1957,

Garcia Ramirez, Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal,
Editorial Porrua, S.A., México, 1977.



167

Gonzélez Blackaller C. y Guevara Ramirez L., Sintesis de Historia
de México, Cuarta Edicion, Editorial Herrero, S.A., México,
1968,

Guerrero Lara, Ezequiel y Enrique Guadarrama Lépez, La

i6n Constitucional de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién (1917-1982), Universidad Nacional
Autébnoma de México, 1987.

Jurisprudencia y Tesis Sobresatientes 1978-1979, Actualizacién
Vi Penal, sustentada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Ediciones Mayo, México,
1981,

Jurisprudencia y Tesis Sobresalientes 1974-1975, Actualizacion

IV Penal, sustentada por la Primera Sala de la Suprema

~ Corte de Justicia de la Nacién, Segunda Edicion, Ediciones
Mayo, México, 1985.

Lanz Duret, Migue!, Derecho Constitucional Mexicano, Séptima
Impresién, Editorial CECSA, México, 1980.

Machorro Narvéez, Paulino, La Constitucién de 1887, Imprenta
Universitaria, México, 1959.

Montiel Isidro y Duarte, Estudios de las Garantias Iindividuales,
Segunda Edicién Facsimilar, Editorial Porrua, S.A., México,
1972,

Moreno, Daniel, Derecho Constitucional, Decimoprimera Edicion,
Editorial Porrua, S.A., México, 1990.

Ortiz Ramirez, Serafin, Derecho Conatitucional Mexicano.
Primera Edicién, Editorial Cultura, T.G., S.A., México, 1961.

Pérez Palma, Rafael, Fundamentos Constitucionales del
Procedimiento Penal, Editorial México, 1974.



Rabasa, Emilio O. Historia cle las Conatituciones Mexicanas,
Primera Edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas,
Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1990.

Rabasa, Emilio, El Pensamiento Politico del Constituyente de
1858-87, Primera Edicién, Editorial Porrda, México, 1991.

Tena Ramirez, Felipe, Leyes Fundamentales de México
1808-1987, Segunda Edicién, Editorial Porria, México,
1964.

Trueba Urbina, Alberto, La Constitucién Reformada, Cuarta
Edicién, Editorial Libreria Herrero, México, 1963.

Vésquez del Mercado, Oscar, El Control de la Constitucionalidad
de la Ley, Primera Edicién, Editorial Porraa, S.A., México,
1978.

Vela Trevifio, Sergio, Miscelénea Penal, Primera Edicién, Editorial
Trillas, México, 1990.

Yazpik Krongold, Ayala, México en la Historla Contemporénea,
Primera Edicién, Consejo Editorial Politécnico, México,
1872,

Zamora-Pierce, Jesus, Garantias y Proceso Penal, Cuarta
Edicién, Editorial PorrGa, S.A., México, 1990.



169

DICCIONARIOS

Pratt Fairchild, Henry, Diccionario de Sociologis, Decimoprimera
Reimpresién, Fondo de Cultura Econémica, México, 1984.

Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario Juridico

Mexicano, Editorial Porria y la Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1991.

LEGISLACION

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Codigo Penal pera el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun
y para toda (a Repuiblica en Materia de Fuero Federal.

Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
Cédigo de Procedimientos Penales.

Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Internacionales de las Garantías Constitucionales
	Capítulo II. Antecedentes de las Constituciones Mexicanas
	Capítulo III. Estudio de los Artículos 16, 19 y 20 de la Constitución de 1857
	Capítulo IV. La Constitución de 1917 y los Artículos 16, 19 y 20
	Capítulo V. Comentarios de las Reformas a los Artículos 16, 19 y 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos en Relación con el Código Penal Federal, Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Código Federal de Procedimientos Penales y la Intervención del Ministerio Público
	Conclusiones
	Bibliografía



