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INTRODUCCION. 

·La polltica educativá durante el. sexenio. 1982~ 1988 tuvo repercusión 

directa en la educación normal en nuestr~pals,un h.echo fehaciente; de· ello. 

es el decreto de ITI~rzo de 1~84: e'n . el qJe .1a ~arier~ d¡¡ •profesor de 

educación primáfia-s~-eléva a1'ri1~eÍ licencÍ~tura(.1). Este h~~hoprov~¡;ó una 

serie d~ cambios ~o ~óio ~n i~ ~rga~Í~aciÓ~ y ~drni~istr~ciÓ~ d~I i~b;sisterna 
' de educación'. n6rma1i':, si~ci·. "también • en ''' la,s 't~iferentes ···-· ,ésti'uctu~as 

lnterdependlentes:ilel 'mlsmó~ cómo lo es la educación básica, provocando 

en l~pl~~ta ctO~~;t-e'Jí~~rs~'s ~eacciorÍes y expectativas respécto a su l;bor 
, ,. - - - ·- . ·- ·> ,; •''·" ~, ... , ... -.,. . ~ 

en el aula y eri la instiiuéión educativa. 

Debido :·a lo ant~rior las escuelas formadoras de docentes - en 

- eciucació'n primaria 'tuvieron que comenzar una ardua labor, entre otras 

actl~idade;:1~'devln~ularse con esquemas de educación superior, en donde 

la doce~~ia,' I~ i~ve.stigación y difusión son actividades determlnantes(2). 

En rela~i6~ a la docencia, es . conocida la experiencia . de los 

profeso~es ~ára enfrentar el cambio curricular y sus exigencias, no asi en 

cuanto a la 1n$~~tiga_cióny a la difusión, 

· En. particUiar,. _la investigación es una actividad· en la que se tenia 

minima o riu1a:experiéríCia,'pór, ici que hasta el momeníci un problema no 

reslieltÓ en-la m~yo'~i~-ci~'~scuel~~ normal~s-~s el cÍ~ ~~u;,'.iir í~ actividad . 

investigativa.0·1~· par-que1a'dciceri~ié1:-.L.~ ~enéméiitaEscue1á Na6iónai de 

Ma~stro~ (BE~M) río' es 1'a :~~¿"pci¿~ -~11 ~~t~-~~~ticii_:¡; \ .. 
: --_. : :_ "..'.~ ,; !:, "' 

(1) Acuerdo publicado en el Olario Oficlál del-22 d; marzo"le 1ea4.'ccJ'.'M:éxl~o: . 
(2) ~eglaffient_~· (~te_riof de-_tra~aJci -~~I -P~rsCJri81.aC~dénii~~ ct·~\-,s~s.bslSterTI~ d0 .-ed~·cación normal · 
de la Secretarla de E~ucaclón PúbliCa. 'Art. 3o FunCloñes del 'Person31 académico de las -escuelas 
normales, 26 de n'oviembre de 1982. 
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La falta de precisión de lo que significa ser docente o ser investigador 

en el émbito de la educación normal, ha propiciado la discusión sobre la 

relación que debe existir entre ambas actividades. Por ello la problemética 

docente y su relación con la inv~stigación educativa ha sido motivo de 

debate durante las últimas décadas. 

Describir este fenómeno es complejo, en la medida en que existen 

aspectos que lo determinan: el docente en si mismo.su propia historia como 

sujeto, su formación académica, sus estrategias particulares para aprender 

y enseñar, asl como el marco histórico y social en el que vive. 

En el discurso oficial se precisa que la formación de docentes es 

función primordial de una escuela normal, formación de profesionales bien 

preparados en la préctica docente y en la construcción y generación de 

aprendizajes. Esto significa que el compromiso con la sociedad consiste en 

preparar personas competentes para educar, y que al mismo tiempo 

sean individuos crlllcos, ·capaces de Introducir cambios en su ejercicio 

profesional. 

Agregéndose que la situación actual del pals requiere un quehacer 

docente transformado: enseñar para el cambio, para lo novedoso, para 

descubrir y construir conocimiento. 

Es entonces una vla discursiva el que para lograrlo se requiere 

transformar la figura del profesor, para que sea capaz de producir 

conocimientos, a través de la investigación de la tarea docente, como un 

objeto de estudio. 
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Efectivamente se requiere profesionalizaclón docente en Jos diferentes 

niveles educativos y se hace necesaria la presencia de la Investigación en el 

propio espacio de trabajo cotidiano: el aula escolar. 

Es necesario analizar la actividad que se desarrolla en el aula y 

considerar si efectivamente existe cuestlonamiento respecto a los 

fenómenos observados en la práctica, que permitan estructurar nuevos 

esquemas conceptuales, y si las condiciones de trabajo en las que se 

realiza esta labor permitirían un acercamiento con la investigación. 

En este trabajo se busca conocer ta noción que tiene el docente sobre 

investigación en el aula y en qué medida la relaciona con su propia práctica. 

Igualmente, exponer las posturas que han tenido mayor difusión en el medio 

normalista sobre el vinculo docencia-investigación; permitiéndoles un 

acercamiento para ser consideradas en el proceso de formación de 

docentes. 

Encontramos reflexiones sobre la temática · anterior desde 

concepciones epistemológicas y/o sociológicas. E~;~~t~ senÚdose trata de 
. , " ~ -·, ''• - ' . ' 

producciones teóricas que se traducen en p'rcipJesias/de) acción y que 

conforman escuelas de pensamiento. centr~da·~~~ to~ii6',a JÚ~isl?n/qUe 
resuelve pedagógicamente la relación eritre te6ria y

0

pr~c;i~a; ~sl?¿ohi~ e~tre 
docencia e investigación. 

. ':' > : ·:~ . ~ ... :': ':.?_ .. ··;> 

Existen, básicamente las Ideas de incorporar y articular. docenCia e 

investigación. Dado que la temática ha tenido divers~~ ~niveles de 
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tratamiento, en la exposición seguiremos esa lógica, sin pretender agotar el 

problema. 

Un objetivo será encontrar lineas de discusión que surjan al 

problematizar las condiciones en que el docente realiza su trabajo, y las 

concepciones y estrategias que pone en marcha desprendiendo de ello su 

acción investigativa y construcción conceptual. 

El marco teórico toma nota de las principales investigaciones q~e se 

han realizado en las últimas décadas en México y en otros países, en torno 

al docente como investigador de su propia práctica. 

La hipótesis de trabajo, gira en torno al docente, considerándolo como 

un investigador en aula, en la medida en que probiematiza, y 6onsÍrUye 

elementos para su práctica docente, enfrentánd.o~~ ;~ ~robl~rriátic:as 
diferentes. igualmente se consideran sus niveles de'con~eptu~lizacióri sobre 

investigación y la vinculación de ésta con sJ quehaci~ cotidia~o .. ; . 
. ·-·,- ".,·" r:·. 

El ;éfere~t~ e~;l~ic~ el~gido para'. este estudio fúe una escuela 

;;;Nª~r c:ti:1~:~~fij{ªc~t~e:~ri~:s:::~k. 1(;~~J~ª~u;:ie~:::~:; 
represent~t~vc/d.e:·t~dci el Sl!~~i~t~ma d~ edJc~ciÓn normal, ~i U~ espa~ip 
·doncÍe.conrillyen~ilÍEi.rsos .elenieriios de 18 c:locencia;rormación. de ·do~entes 
e investigaéiÓrÍ ed~catfva. 

El enfoqÜe ~etodo!Ógiéo escualitaiivo con apoyo etnográfico, pues se 
' . . .. ·,-· .· ' 

considera que éste permite un mayor acercamiento con los sujetos y por lo 
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tanto una mayor posibilidad de evld.enciar el fenómeno como proceso, que 

articula al sujeto con su c:iu_ehacer c~tidian~. 

se·.ha pretendido en ·este 'estudio de 'caso .clescub.rir ·las nociones 

impllcitas en la' acción,; ~quello·~~El a veces.no se dice, pero que se actúa en 
~. .. . : . ' ,. : . ."-. ' ....... "-." . ,. . . ' : ', . . ''; . ·. '" ... - . ; 

el aula. 

::.:r,i~Bt~~~~&~:'itil~~fr~~J:~r,": . 
- '· - . f.<~: ó _., ·: :):~:;º~;:;\-:;~.:·.::.. '.-:· /(:;- i:,_; ,~~; .. : >:-~ 

·· La. noción de invesligació~ ~~e ~·¡ déic~~te'.;pcis~a: 'es sin duda el 

impulsor .dé. actitudes. investig~tlv~~ ji¡;;¿¡ª~ y Cíe'~~~·al~~n~s. 
- ·.'·.-.: -~ '; .· :· "« -.. 

La transmisión critica ele· los saberes 'práctico{ en donde. el formador 

de docentes enseña lo q~e praclic~:~~pr~Pl~iá• la::c;e1~iÓrí de 'crit~rios ·~· 
procedimientos para transformar sU~ ejercici~{profesional :: facilita ria la 

. -~· ·-,:··.>· :'·;·_;: .. ":~- :>:·:._.·.··.-;;·. - -Y··_,/:-~:,:.:::;.-·--:.-"·:,~_:·::-

construcción de una actitud que favorezc~ 1á ,investigación 'en el aula. 

La mejor intención de este trabajo es que sea de utilidad no sólo pa'ra 

quien lo elabora. sin.o a · I~ institución que constituyó la u~icdd' de 

observación, sin· esa finalidad se perderla el sentido constructor y 

transformador de la práctica docente aqul analizada. 
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1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

A ralz de las disposiciones gubernamentales respecto a los requisitos 

para el ingreso a las és~u~las · normales (principalmente el tener 

antecedente de bachHlerato),'la reducción en la matricula en estas escuelas 

ha sido notoria, po~ ejemplo,, ~il el caso de la BENM de 1983. (4200 

a1umnos>a 1993 (1400 é11urrinosJ e1 descenso de estudiantes fue de1 70% 

. aproxlmadam'~~te, debkt6 q~l~~ a las modificaciones en el perfil e~p'erado 
de Í~sfuturos'ciocéntes, ~si como a las condÍciones en qué ésÍÍls realizan su .·. . ···;.· ,· ·., .. -, ,-- ;· - .. --_ . ·- .. . . . - -- . ·-

labor.: 

. . - .. . . . . . . . 

. El subsistema· de educación .normal cuenta con una. larga experiencia 
- __ _.._,_ "'.;<' - . : :..-.~-- ----. ·. . - .-. ' ··. - . -- ... ·--. , ...... -. - -- .. · .. "• 

en.eriseñanza''y.es fórmádor'del.mayornúmerodé maestros en ejercicio.en 

el país; pero• afronta particulares· proble~~s de int~~raC:ló~ y -eficiencia 

externa,·· 

En la Ben~mérita
0 

~sc~~I~ NacÍónal d~ Maestroi (B~NM) se han 

registrado desde 1989 alá f;ch~~urÍlerosasjubilaciones dedoéenies ; en la 

actuaiidad:(1993)eid~te~ ~y3 doce'11iei'rio~.·grJ~o, L~ rnatrl~~ia ha pasado 

de 1:34~ ~iuilmos ~gr~sados ~n1S8;a3';4~n 19S2 (3); .. . ···· .. ··. ~= . . .. · ,''' 
Ante. esta·. péí.dida_.de __ ·alumnos, ,_es necesario, preguntarse· por las 

causas c¡ue fa han moÍivado, dentro de l_o que SE) puéde argumentar que: 

(3) Dalos proporcionados por el Deplo. de Conliol Escolar de la BENM, 1993. 
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a) Un cálculo del Estado (1979) de una oferta (egresados de normales) 

inferior a la tasa de crecimiento de la escuela primaria (que supuestamente 

ya tenia cobertura completa ~e la población de B a 12 años) (cfr. Informe de 

José López Portillo). 

b} La corporativización sindical, convirtiéndose el docente en el único 

profesional al que se le otorga plaza al egresar. 

Siendo una estrategia elevar ta carrera de profesor de educación primaria a 

nivel licenciatura, teniendo et objetivo explicito de mejorar la formación y 

profesionalizar al docente; y al mismo tiempo un objetivo implicito: 

desatentar ta profesión y disminuir la corporativización sindical. 

c) Los salarios del profesor de educación primaria que no cubren las 

necesidades_ mln_imas, p~ra sobrevivir y ello desestlmuta a tos aspira_ntes a 

ingresar a tas eséüetás riam1ates. 

En general, hoy dla existe ta preocupación de mejorar ta edueaci6n y 

este proceso debe basarse en ta figura que guia ef proceso cié enseñanza y 
. . ':_->'-',:,.A.,-.''-'-':·=',_' .. -.- .. 

de_ aprendizaje: el maestro. Asimismo, se piensa que él desarrollo de las 

habilidades creativas y la competencia para ;i'nv~stlg~r son requisitos 

Indispensables para afrontar el presente. Es necesario "qué el maestro reciba 

primero una adecuada formación profesional como estudiante, y así tendrá 

después la posibilidad de recrear y generar conocimientos. 

En una época caracterizada por la innovación, se requiere que en el 

periodo de formación se recojan los avances y conocimientos más recientes 

de las diversas disciplinas. También es necesario que los .maestros puedan 
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contribuir a la creación de conocimientos pedagógicos, aspecto que puede 

lograrse a través de la in\/estig ación, en todo~ sus niveles y modalidades. 

De alli q~e en el futuro la figura .del ~aelslro: deberá. sér' la de un 

docénte con' capacidad de' investiga'cíón;' un}clocientei' qué probiematice' su 

realidad, reflexione sobre su• e~t~rnd p,í~ximb {'.í~j~rio, ·~~i 6b~o ·manejar 
metodologlas de investigaciÓn ..•... ,, .:\;,'' : ·;e ' 

<<;<" ,_: 
Evidentemente que rió puede;preteriderse que todos 10,s' docentes 

-~ ,· '~~_:;,.- :.;'-;~:;:\-)./:.-:.~·; .:z.··~;·. -~ <·{~_:.'. !:í~ _· j;¿ . .>>:_·.· , 
utilicen la investigación sin uria fcirmáé:ión eri ese' sentido:·· 

-·:' ,_;.· .--:; .. ·.~- t ·:- ·: ... ;_':'.¡; ·-:.°'·: "¡:,-·_,: '.',:'.:-~:?:f: 

Frente a situacid~~~)te ;est~ '.ti~/ ~~~u~~~ ~ut~~i~acles ·educativas· 

sostienen 'la 'necesidad; de difereiíciaf: a •las ,:,in,stiiuciones; de 'educación 

~ª~t~~~;¡~:t~=~~~n~~~?~nt~jfa~if ~~~(~f u~¡~·t:~f~f n'tQª~Y· irbitraria 

.'i-:;>:"':-/" 
-·-o_-;-· 

·· -Lo· anterior condujo. a una m~yoripr~gcúpación ~~ las• n~males; por . 

cumplir las f~n;cl6nels bá~Jcá~ del I~~ ins!i'tu~ibn~i d~ ~n~~~~~za'~~~~-~ior, ~n 

investigació.n. 

" ... la imie~li~aci~n, ¡;¡ pesar · de su prestigio mágico, no 

(4) Gago Huguet,Anton10; ."20 telegramas paro la educación superior y imapetición desesperada" 
en Universidad Futura, Vol I, No. 1 nov,. 1988 leb 1989 pp.20 .. · " .. 
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ocupa un lugar predominante en nu.estra cultura y en nuestras universidades, 

por lo general es una acti~idad reservada a un .grupo sel~cto y reducido de 

profesionales y 'C:ien'uficos con .estudios de pÓsgradoi especialménte 

doctorado'' (5). 

.; '- ', '-~: ' ' . 
En la mayorla de las Instituciones: educativas: y en· especial las 

normales, no existe una ideaplaf~~~~re·~ué·~s ~ in~estigación y qué se 

espera de ella, ni qué condicibhe~tinstit~cionalei; se necesitan para 
'. ··• ·. '····.. . .. 

promoverla, lo cual hace qu~ est~ 'ii'ctiJldad resulte poco atractiva para 

muchos docentes acostumbrados a su rol exclusivo como docentes. No hay 

tradición ni continuidad en la labor de investigación, y existen cargas 

burocráticas y emotivas que la dificultan (6). 

Lo anterior repercute en la calidad de las pocas investigaciones 

realizadas en la enseñanza y en el escaso desarrollo de los conocimientos, 

habilidades y destrezas requeridas para preparar los informes recepcionales 

o trabajos profesionales. 

La actividad a la que se le da prioridad en la BENM, escuela 

formadora de docentes, es justamente a la docencia, debido 

fundamentalmente a sus 107 años de tradición en ella. Hay que recordar 

que sólo se tienen 9 años de aproximación a la investigación. 

(5). soria, Osear. "La. do~-~cla -d~ '1~-, lnve·~~igación en la Universidad" en la Educación Rev. 
Latinoamericána de DesarrÓllo Eil~'ca'tivo, Washington, o.e. No. 98 ano XXX- 11, 1985, p. 59 
(6) Magg~, R. ~~~r~a~i-~~-- ~~~ ~~est~o~ _l_n~e¿tlg~dores en el subsistema de educación normal" en 
Rev. Mexicálla de-Pedagogla-:1\nó 1-nov.1989. M~xico:pp. 47-56. 
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En la escuela de re~erencia; se encuentra hasta. la fecha, u.n escaso 

número de trabajos de investigaclón;(64 proyectos), cuyos resultado~ en 

general se traduc~n en anfologias ~trabajos de r~copi1~6ión do6~me.ntaT (7). 
• , ·- :·· , :·:: :~ _. ... . •· ,· - .. , . . ,,'. : . ,-, . , : , , , ... - • , , - ,', ,.e· '.-.--, . , 

',,··_',·:, ; : •':_ :'• ~' -

En aras ·de leg1ud1ar'Ún:'~spa6io''6on~tru61i~o;·1a<inv~sti~·~ción se 

convierte hoy e~. di a:.: e~ f iiSui~Hr~e~~ro i~1 •• ~~~h,E~e·t:i1~~l!tú~~~n~L· SI.la 

institución no _as.umei a I~ inv8:stigaci6n ~orno n8:c8:sidad; como parte, de su 

proyecto. global/ 60~ .. nií~~-· ·~ 1~'ii'rii~ci~~:~~€·,~~ féiº~i~~ l~~f¿~ur~/ cualquier 

expectativa del. p~ofé!soi lnve'stigador ~queda al m~i~en y ~~tá en~~minada al 
:, --· . - . "'"·-· " - ,.:· - . ·,.- '· --·- -.. -- ·., ' ··.» . . :;· "' .- --

fracaso y d~s~1.1i~toi •···· • · . ·. C '< 

'""'~· ::~~~~"~l~r~:2"~":0:~,:i!,;i:'::::;:;:: 
factibUidad; SlJS ObjetiVOS. y pertineñ'cia, ,asf coirici e'stratJ~ias para Operarla 
desde dentro. ":o.:· . ·>•; ..... '·'·<•,. 

"~--/:~·. -~' 

(. ~-- ;o-;-~- _,. 

Ante esta sltuaclón,C se 'considera necesario partir dé la pregunta ¿cuál 
> -~- .. ; - ,-. ,• .··,"_ '"'··· • :'·'/••. _;" ',' ... • .,, • • ,··o;- I .·, ,•.· .• • • ·• • - .•· -· -

es la noción que tiene Eil docente 'de una' escuéla normal 'sobre investigación 

educativa y. ért qlJé 11Íeciida .la ;~~Ía~i~n~'; é6~ su' practica ' docente . y/o 

profesional? 
.;.:..~~'.· ·-)<:: ··· .. :·.·~,-.: ; 

Se considera.·· necesario. ; ;aia':,~:sta' investigac1'6n, .• .. conocer la 
~ . i 

conceptualización del docent13 en relaciÓrla su ÍÍabajo, si ahi encuentra 

posibilidades de problematizaÍ su~;~~é:ioílks /si~xi~ten en ~ila~ vlas de 

acceso a la acllvidadinvestig~Ü~a2 
(7) Banco de dalos del Area. de l~vesligaclón. BENM., .México, .1993'. 
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El objetivo es evidenciar si el maestro se vive como un sujeto 

interactuante con los grupos de aprendizaje y de ello deviene en él una 

actitud reflexiva. En el caso de que la respuesta sea afirmativa se busca 

conocer la manera como construye cotidianamente dicha actitud. 

La docencia es un quehacer intelectual que puede generar, en quien la 

ejerce, la capa~idad de reestructurar conceptos o generar otros, e.s decir, de 

aprender. Sin embargo en esta actividad que se pretende sea estructurante, 

existen vlas de:'acces6\o estrategias muy diversas, que a partir de esta 

aproxirriaCiÓn ~mpl;i~a'hemos pretendido descubrir y analiz~r . 
. '-, .• '., "' .. 

La vertl~nte · constructivista nos plantea a un sujeto activo que 

permanente~e~te influye y es influido por diversos objetos de conocimiento . 
. . - -··· ·' -- . . 

··f>or'lo cual .. la actividad que el d?cente ejerce en el aula permite un campo 

fértil de intercambio de Ideas que pueden ser los móviles de constructos 

teóricos. 

Distinguiendo una fase previa, de elaboración,' eri la que el.docente se 

plantea preguntas sobre su quehaeer eh ~l.11~. res~~lve ¿~ei~~rs~ mediante 
. ¡-···.- - '· ... ... "--·· .,. -· .. ' ,. 

el estudio, la indagación y . comienza '¡(¡ que.: pO"~iblerrierÍte sea el 
·. :··-· ·.<· ·-::-· ·,, .. ·.:- --· ·':·:· ·.· .:'-·. . 

planteamiento de un problema de investigación dentro deun proceso formal 

del mismo. 

Posteriormente, una ·'vez qUe .ha resuelto .tentativamente la 

problemática inmediata . que. i~ pr~senta su tarea en el aula, puede 

incorporar slls ~laborac.iones vincu.1~.das a la intervenciÓn pedagogógica a 
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un proceso más profundo de búsqueda explicativa, es dec.ir conceptual, con 

apoyos de mayor rigor metodológico. 

Muchos docentes, al salir de una sesión de trabajo en el aula, se 

preguntan sobre el aprendizaje propiciado en los alumnos; o bien se qued~n 
pensando en alguna pregunta para la que no tuvieron respuesta ... Quizá sea 

éste uno de los muchos momentos en que el docente se pregunta ¿cómo 

resolver tal o cual problemática?, e inicie un proceso de investigación. 

Si lo iniciara, tal vez se podrla hablar.de un docente que asume actitudes de 

investigación y entonces referirnos a un docente que puede realizar 

investigación educativa. 

La necesidad de profundizar érí;lá in.vesÚgación'enel aula se remite; 

principalmente a la nece.sid~d··d°tr~~~p~rar'Ío hecho<en'..elwauia/. por él 

maestro, por los alumnos, pdr ¿¡·-ent~rn~.és~ol~r y•·~~·-~~ ~ráu;~~ de que 

manera se enriquece el conocimienÍo cÜa~clo'~e re~Hza el acto d~ aprender 
'· ·! ;;·:- ·~ ·:·_·· :.-::·: ':. ,._:_ :-·.·:, .. ;'-·: .'..'-:;.,:. ·_,,.. ___ ,· __ :.:e·:_,_:·.: ..... :.,.,._. ·"'.• 

y de enseñar. Los avances dE!.1 c.onocimi~nto f de la ciE!ncia no p~eden ser 

transmitidos por el docente ~~\cici~ su-: m.ág~iiu'd'.\~{qGe/éÚ~sreba~~n su 

posibilidad de formación inicial. ,,;, 

. .. . ' 
•e - . . • 

Sin embargo en el momento en que se enfrenta con sus alurT1:nos en la 

búsqueda de respuestas a Í~s p;eguntas que surgen ~~ · elirab~J~ áiario; 

seguramente generara en e1::aU1a diferentes estrategias. de accieder'. a la 

información • así corrio ~strat~gias didácticas que permitan confront~ción y 

redescubrimiento de conceptos y en si de recreación del c.onocir!lienio 

cientifico. Esto--nós-permite afirmar-que el maestro es capaz ·de.- asumir. 

actitudes -y proce~os de investigación desde el nivel en que 
0

él mismo 
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decida, ya sea cerca de la intervención pedagógica o tomando distancia de 

la misma. 

La actitud de investigación es uno de los elementos que podrla 

favorecer el desempeño del docente en su ejercicio profesi.onal, entendiendo 

que sólo mediante la autorreflexión y conciencia critica de lo qué se actúa .. 

puede modificarse paulatinamente la práctica en el aula. 
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DEBATE EN TORNO A LA INVESTIGACION EDUCATIVA EN EL AULA. 

2. MARCO TEORICO 

A) Antecedentes. 

Varios acontecimientos educativos en los inicios de los ochenta 

reabrieron en México, el tema de la formación docente. Se dJó un renovado 

interés en este ámbito por la creación de unidades . de investigación 

educativa vinculadas a universidades públicas : En. estos :~royectos .se 

observó la necesidad de incorporar a la formación de rriai~lroef'.la r~flexiórl. 
sobre la práctica docente cotidiana ' asl ccimoJa nécesidaci' de crear 

vlnculos entre : la · investigación y la 

fonnación docente(B). 

En esos años co~ró hnportancia en Méxi6o, ~l.int~résenprocesosde· 
construcció:~ d~I co~cicimieílto ~n e(aula y sds r¿l~cio~~~ 9cin la docencia; 

buscaií~o ~01U~1on~s ·~ la forma ció~ 'de ;;,~'es;r6s :in6Giá~~s . ~ .•.. ~~ias .. . ' . " , . , " - . ,,_ - ,. . -. . - . 

concepcicinesdesdela perspectiva psicogeriética:'•.La'qüé· .• ccinsldera al 

· sujet6 ·como · con~i"r¿ct6r ¡¡~ co~~~l~i~ritoi y ;d:o/ d~ 1~ p~~'cúéa coÜdiana 

en la escu~Ía (S)/' <>,< · ' ., < ' 

El nuévci · cllrrl6J10 · .para las nor~ales · (1 ss4) lt~~g·~ Ún papel. 

importánte ,a, la· inv~slig~cÍÓ~ ~d¿c~ilva ~~ I~ • rci¡;;,~~ión'de ·los Úuros 

.. docentes' Y. c&n ano·· ·se han ·.• g~n~r~~º;· ~iob1;mas, 
---···· ----- .-'-.·.-_·_.:;_o.;~ --· -~=-=~~-- --· 

ya 

(8) Los trabajos de Bar~bta;io (19BS), Maggl (1987), Q~lroz ci9a~)~ Cle;son (1~79). entre otros, 
nos PemliÍerl denotar eSta corriente.· 
(9) Este enfoque aparece en Coll(1990). .Perret~Clermcint(1981). Gime~o S y A. Pérez(1992). 
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que, al. Interior de las escuelas normales no existe una tradición de 

investigación que permita sustentar en la práctica lo propuesto en dicho 

proyecto curricular. 

Si bien, la idea de articular la formación de maestros con la 

investigación educativa era una intención planteada por profesores de 

escuelas normales, en años anteriores, no es sino con la reforma curricular 

de 1984 que se convierte en una exigencia instituciona1(10). 

Independientemente de la importancia de plantear el uso de los 

resultados de la investigación en la formación de los alumnos, conviene 

establecer la relación de las tareas de docencia con algún proyecto de 

investigación .que permita la revisión del quehacer docente. Sin embargo la 

investigación educativa es apreciada por los maestros más como una 

imposición de las autoridades, que no consideran las expectativas de los 

maestros, ni la infraestructura necesaria ( personal académico formado en la 

tarea, y definición de las necesidades de investigación en las normales) que 

como una necesidad real de la tarea educativa(11). 

(10) S.E.P. Plan de Estudios. Llcenclalura en Educación Primaria. México, sept. 1984. 85 pp. 
(11) Maggl, R. "Maglslerio, práctica docente y formación de lnvesllgadores" en Rev. 
Latinoamericana de _e,studiós educ.3t.ivOS. Vol XVII~ 2• lrirñe-sire~· No~· 2 CEE, México, -19a7: pp~ 15· 
45. . 
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B) Posturas y tecnlcas respecto a lrivestlgaclóri y docencia: 

Presentaremos algunasde ias pcist~rasy t~'cnicas ·sobre investigación 

cualitativa que conside~am~s.'lienen may~i relación cÓn I~ problemática de 
¡•.·'' .. , ..... -· .,., - : . • 

investigar la práciica docénte:; 

a) Investigación Etnográfica. - - ,,._. ,.,_' 

"El etnógrafo esa UQtiempo su propio 

crcÍnist~ e hist~;i~d~r.; ¡12) .. ·· 
__ : , ' .-_--;. ,· - ·-. 

Los antecedentes de .la investigación de corte etnografico aplicados a"I 

campo educativo proceden de la antropólogia social y la sociologla: Su 

interés radicó en indagar diferentes situaciones preselltes E;ln las r~laci~nes 
que se estableclan en la' escuela, ejemph:is de ello. son' estudios realizados 

por J. Withall (1949), H. Becker (1952),A_Davis (1S60)J: H'en~(1,S63J (13).· 
Estos estudios pusieron especial atención en detectar el ambiente al Interior. 

del salón de clases, las relaciones de clase social entre maestios y aluilinos 

y la forma en que éstas lntervenlan en el intercambio de experiencias 

culturales. 

(12) Mallnowsky, B. "Introducción: objetivo, método y finalidad de esta Investigación" en Los 
argonautas del pacifico occidental. Penlnsula~ Barcelona, 1975: p.14 
(Í 3) Crr:. lncláÍÍ, Catalina: DlagnÚÜc0 y perspectfva~de lá.lnve~tlgaciÓn ed~~~llva et~ográn~a e~ 
MéxlcO 1975·19BB.'CuádemÓsdel CESU No.2B UNAM, México, 1,992 p.40 

' ' 
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Las reflexiones acerca de la organización social y la cultura de las 

escuelas llegan a México alrededor de la década de los setentas como 

repercusión del movimiento que surgió entre .. los. antropólogos y 

sociólogos americanos e ingleses; siendo una. forma de rec~p:~ra~ión de ias . 

perspectivas cualitativas o Interpretativas (Corenstein y Bertely;1994)> 

Antes de los setentas algunos antropólogos interesados~en'estudiar la 

escuela como espacio cultural hablan realizado en . Méiico é~tudlos 
educativos etnográficos. Un ejemplo se encuentra en de Olivera Vázquez · 

(cfr. lnclán, 1992),asl como en Manuel Gamio, Moisés Saenz, Julio de la 

Fuente, desde ladécada de los treintas. También existe evidencia de que el 

pensamientó~e~~~gr~fico vi~culado a Ja educación se encuentra en México 

en algunas imiéstigaciories del Centro de Estudios Educativos en 1972, año 
. ···-" ,,-.-·, ;. _·-·;'_ ' 

en el que se registra el proyecto "La asignación de roles sociales que realiza 

el sistema escolar: estudio microsoclal de una comunidad rural mexicana 

(Tlayacapan, Morelos)'ºa cargo de Guillermo de la Peña. Posteriormente 

Patricia Scanlon publica en el mismo Centro una gula para clasificar datos 

sobre la organización social de la escuelas en América Latina (1975) (14). 

lnclán, establece la diferencia entre los estudios antropolópi~ 

educativos y los trabajos etnográfico educativos, basá~~-~~s 
primeros tienen como referente central teórico y metodológico a la 

antropologla, cuestión que le imprime al uso metodológico de la etnografia 

(14) lnclán, Calallna. op. cit. p.42 
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una perspectiva propia; en el caso de los estudios etnográfico educativos, se 

refiere a aquellos que utilizan a la etnografia · como una herramienta o 

·enfoque (15). 

En . México · los principales estudios . realizados con· enfoque 

antropológico educativo se han . elabor'ado. •en la Escuela Nacional de 

Antropólogfa e Hist~ria(E~AH), del Centro de l~~estiga¿ió~y E~túdiosobre . 

Antr~pologf~ s~Ci~1 (21ESAS) y la Universidad•. lberoan1erican'a en el 

Departa~erito de Antr~po169r~ (16) '. 

Respecto al enfoque etnográÍlco edúcaffvo,' t,ia:reaH~~clo. trabajos el 

Departamento de Investigaciones Educa~iva~.(DIE);Ú~ UniJer~iclacl Naci~nal 
Autónoma de México (UNAM),la Facult~d d~•Fifosoff~·i.[iiras,··~si éomo en 

la Universidad Pedagógica Nacional {UPN); a~I ;~~~;~:ISCEEM, CISE y 

UAEM (17). ·~ { 
.·'.{ 

·--·_-_ .... ___ ,-,•. 

Desde el ámbito de la edÚcación ~I usó d~;'.la:et,f~graffa: se •. ha 

justificado como el medio que permite. distinguir ia. compleja interacción y 
,··.. _. '·' ..... ,,.. .-.. ·'· ...... ,', .. .·.,-

apropiación del. cor1ocimlenio ' asl como los contenidos i111pllcit0s. de. los. 

proceso~ más generale.~ de. socialización y. de rel.ación del cohocimientÓ que 
se dan e·~ I~ ·~s~~~-,~-~«1 a( " . - .- -- ' ·. . ... ·· ·,._ 

(1 S)lbidem p.43:44. 
(16) ldem. ·. · ·· 

(17) Cfr. Corensteln y Bertely. ~Panorama d~ .-1~ -l~v. ~íOog·rénC/'~n· · McXfCo:Uria mirada- a la 

problemAtlca educ."en Rueda BellrAn,el.al.La etnografla en educacion.UNAM: México,1994 p.174 
0~~~ .· • 
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Los estudios dirigidos por este enfoque proponen la posibilidad de 

acercarse a la problemática de los procesos de construcción cotidiana de la 

realidad escolar . 

·-' ;' .' ··,,.' ' .. ·:.· 

La etnografla como rama de la antropolÓgfa,"a~umÜla 

conocimientos sobre reali~ades o so~l~les; :, cJ1lur~le~ ' y • particulares, 

delimitadas en e1 tiempo y en el'~~pa({io··: Déaé:iler~o 'a ~acl<we11,"1a 
etnograna no es un método, un ~rif~q,ü~'~, ~~a ;~~r~~e~iiva, ~k álgo que 

-·-· .·,...._,. , __ ; -¡ •••.•. ···' _ •.. ,, . ., ',. 

empalma método y teorfa, perci qúe'no¿agóta i~s'próbíemas nide uno ni 
' . :. : ~~ ; : ' .-: ' ,. 

deotro"(19). ,,,. .. .. "::/;i.''' 
:-, ;. :· 

Para algunos, lae\no~r~fia~~s J~a mer~:,;~~scripción",'p~ra otros "es 

:~~::¡~::~º c::~r~~r~;~:~~~if lé1tr~f~:f ~if "~~!·.~8~ti:ii:::~I:~ 
esta cuiÍura pe~~ib~n~iu~\J~r~Ü .. J2~). > > " 

;·~.-·-~.:J.·<~.:,,· . __ ., "·. ~::-,~,. " C·~~--. ~\-~.:. •.,·_ ;¡:;--~,-··_:_. , 

"La • ciei6ripcfóriJ ta~~i~ri . ctá ; 6lleriía : de YJn~ . dnceptG~uiaCi~n del 

objeto de estJ'cii~; y ~~· ri~ce~ari~ ~~~pt~r i~ et~~graff~ e~iei: campo' de la 
. ,. ·, •. , ,·,,,,'•.,' ··•. -,· .. , ..... o,-_., -··- ,':;" • , 

investigación educáliva,'.no com~ ~n~ s'impÍe ll1etodol,cigf~. sino en .el 
entendidodequ~t~d~~~ét~d~irripli~a t~or1~·;(~1). , · . . . . 

(19) Rockwell, E. EinogratÍa y teorlaen la investigación educ~liva. DIE CINVESTAV IPN., México, 
1985 p.2 
(20) ibldem p.4 
(21) lbldem p,5 
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"La etnografla tiene como tarea básica, documentar lo no 

documentado: atiend~ ahora a los fenómenos propios, demasiado familiares 

y por lo tanto ig~alm~nt~ d~sc~~oC:i,dos" (22). . 

Esta postüra; ~~t~do;¿~i_d~ "parte deun retorno a la observación de la 

interacción 'soÍ;iál ~~n· si,tll~~ienes: n~t-~raies,. im acceso. a: fenórTleno.s no 

documentadósydiffcil~sde i~'corp'Orára ia encuésta y éi labóratorio" (23). 
-, ,_ '· '.'- ·:·-~·:·/ :. ' : . - - ·.· .. ::;;._. 

Partidarios . de ; la ~in_bJr~fla; ~~;~ntan. que: ti:n~>Jalo~ cientlfico, 

siempre y éuando' se 'puéCía hacer,: un~ dar~ distinci.ón entre lo que son los 

::::I~jt~~~~~i]~~l~:1f 8¡,~~\:~;~:;,::;:: 
-·--. -· :,:;._,. ;;::;:' . -~-'.' ~. 

:::.~,:.·~-;~~> ¿·, 
Advirtiendo además que de priméra in.starícia,>el etnógrafo no entiende 

facilnient: los proces.~s obse'~ádos; sino hasta que gu'ardaderta distancia y 

los puedeas.1riiu~r-<2ci>.!: '.,. ; .. < . · .·· . . •.•.. • .. 
'"' :_'. ,;::·.~.\ 

Le Co;;,pte; mendona ,si~te factores que. han conirlbuldc:i para hacer 

investiga~ióíl. ~t'~PQ(éfi~~~:·-:. ;: :·: · \ · 
' ·. '~- ' - ·----- ....... . 

1. Escepticismo hacia ei pcisitiilismO. 

2. Flexibilidad~~· H~it~s e~tr~ disciplinas .• • 

3. Cuésti6na'rn1~rito. de 16~ teóricos del conflicto y de los críticos sobre 

iradlciones ·e~ iñvestigaCión sOcia1:· 

(22) lbldem p.10 
(23) ldem 
(24) ·Mallnowsky. op.cil. p.23 
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4. Apertura para estudiar las minorlas. 

5. La forma en que se han presentado los resultados de las investigaciones, 
. - ·-. . '. 

que adquiere significación polltica. 

e, f>os.ibilida(cte q:~e 105· ecÍ~cador~s valoren ia construcción. social de la 

realidad: Jlliendo. causalmente. temas. de rnacro~nivel con ,esquemas de 

micro-nivel. :'. ·······•. •· •. /. • . • .·.··••• ·.·•·•· ••···· 7. Existencia de vinculo entrepsicologla'y so~iol~gía (25). 

De acu~rdo al e~tSct.io r~aliza~l eLtrlbaj~' etnográfi~o . brinda la 

posibilidad dé ari~Hzar el• fenómeno ectúcau\lo/principa1mellte .1ª escue1a, 

corrio un espaci~ r~~I, ~~~ ;~r~i~é 'r~~fia(¡~ iriier;cció.n ~-e Íos ~~jetos que 

alll trabajan. Se pueden constrú,ir categoriás qué',~_xpliquén los. fenómenos 

en.relación con el contexto ·social que'l°:s determi"na: Es:~.n~bÚsque'da de 

relacionar I~ escuela COTl u~\:o~té~o sÓ~l~í'~~s;~pli6'enfu~ción."de'sus. 
relaciones internas. 

-.-:. -~ ·_ '.~, ~--,~: . ; 

. '«~--.,, ~~- . 
. ·un estudio etnográficopÚede:ser.real.izad.o'p~r disti.ííto.s~specialistas, 

entre ellos él· antropólógo0etnól()gO, .P~l~ól?go/sociat>~I sociólogo, el 

pedagogo. E.~ eLmayor.,número~e'easos,adifere?ciá de'ofras posturas de 
investigación, 'e1 invei~tigJd¿'/p~~~i~~~ ;d~I ~Xié;i~r. . . ..·.··· , .· .· 

<::("::.: ·_;,_._' '·-· 

En el •>tr~ba;~ ·~;~~~r~fi~~· e~ist~; la,: posibili~-~cÍ .• ?e • interpretar 

subjetivamente los fenórneiio~i:'~bservácios, entendiendo .qúe toda lectura es 
•,. - •· _, .•. ;-.·- •. ·." •••• ·-·,. •. -, .. " ..... _., __ , ·,·-;·.·. ;''_ .. · -,.,:_ .-:· t 

una interpretación de Ün texto, asl como todá mirádá pasa por el filtro de la. 
· ... ,_, -···· .. k- •• - ... -. ·'«> .. - ,_ .. ·-.. ;, ... ,' «.:· .. _.;,, .. -- . ·' .· 

--- '-~·::_: _-:-~·-' ;,, __ ;:_ "«·~ 

(25) Le Comple,M."La etnog;~fi~ eclu~aíiva.:•' e~ Rucdas'Oiirán (coord) 'in-vesligaCión Etnográfica 
en educación. c.ISE UNAM, México, 1992. p.32-36 .. · · 



22 

'formación e inquietudes del que mira". Este proceso de implicación con.siste 

en Involucrarse con•·· el gr~po obsel'Jació •en .. diferení.es .. niveles de . 

acercamiento, · •· urio de EÍllos . séria-:' el' aceri:~rs~ a 16~ '.suje.fos pá;a 

intercambiar. opini6nes: esto~fo~~s~rl1ept~-gen~rá'._en_ .. eí et~ógraf~ una 

~::d:ª:1:::n~1 1{~~1~§~~::I:;~t_w:tit~n~gcir:~ª!~~t::r·~~:;~ n~ue~ 
- registr~s onotas que cCÍntién~n información recabada y vueive a verse en el 

escenario ¿Ón' l~s it;~~ s~Í.etcis /qu~da Irnplic~do en 1'8 m'edi~~ cik que fue 

un actor en esa situación. 
~:;,~:·F/..: .:·' , .. -
.- -~ :~--- ,-, . . - ' - ' 

La' implicación 'es úná fase necesaria para comprend~r el 'conteX!o •- · 

etno9 r~fic6 cie'.'16s ~ui~~º~ ~~· ~¡ é~tud1ó. como ~5 obvio; nó es posible ci~iar 
:.-,,·; .. ';.: ~'-'.--:~---.--,::c .. ·, ".:.-~:c .. ··-,_·· .. --'_,,-~ .. '. ---·- ., .. · .. .-.. · .... -. -~·:;:.··-; .. ó_ •• _.-

de . asumir uría posición conceptual: desde la •.cuaí pénsá(. el -fenómeno '" ··. --~ .... ,-, ,.__ . ; -· ". ' - -· '. -·- ' - ': - ·. . . ' ,,. - ,_ ;. - ·' 
estudiado. Entónces, 1ás 'éoncepcfones _ que'é1 etnógrafo_ uene del objeto -.1e 

permiten un prime~. acerca[nienio, Una primer ieétura de la realidad, feri la 

medida. en'.qu~ ob~eN,a_:_-_•_-'_e-_s.iuch~ a_otros ~Uje!6~', ya\c~QSÍr~yendo: otr~s 
concepciones: 

Esas. nuevas __ conceipCl_cmes se¡én;explicitad~.s, ya ~.ea· mf!diante un 

diario personal , tíistoíiái, o Informe cie investigaCiórí, qué permita ün análisis 
. -, ; - .~ . -' " - ' .. - - . -: ;,. ;: - ... , . ' •'" ... : ' . ·- ' - ··-· - ·. " ,-"' - ,- '" -" -

en un segundo nivel, qúe v~a confÍontado éori explicacíones más elaboradas 
(26), - . 

(26) Medina 'M~lgarej;,' p_.~Muec~ira ~d~Í acnáll;I~ de una e ni revista_ en un primer nivel_ y en un 
segúnd~. ñiyel d_~ ~·nál!~(S, -~-n: uíl-Pr~~-e-só:-de 1~·\;~5t19aé1_ó_íl _~og~~~~ic-~"~ Añi01a-Q1a ÜPN: MéX1co,-
19B6. pp.36-54. - . - ' 
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b) Investigación Partlclpatlv . 

" ...• "'"'"'""". ,j. ~~'"""'" . . 
los proceso social 1 s.deb~ i~corporar a 

sujetos que son parte'esencial de estos · 

procesos .. ~"(27)/1 · 

~:n1ael P:e~:::~~6n~n ~::ri:~J:~~:~~:l~~a ;e~d;:iº:~~g~:~:d~:tom::ss::~ 
enfatizando la participación corl prometida de los sujetos. Implicados en el 

proceso educativo. 

En el momento, en que surge . esta concepción . participativa se 
' ' . ·<·.: :,:: ••. :·.:. 1 .. · ' ·:· ' ·. ·: ,_ ·,. .·' •,' ' ' 

presenta una critica, a las teorlas desarrollistas, de la modernización y a las 

ciencias s~c;iales tifd·i.clo~.~lesl a ;a vez com~ r~sultado d~ la· poliUzación 

que irrumpió entados losseciTs sociales a partirdtlo~ añnse~entas. . . •. 

Es dentro de la problemática de la educación de adultos, donde surge 

la investigación participativa e1 las décadas de los sesenta.y de lo; setenta. 

El énfasis de la educadión popular considera la f.ormacJón de una 

conciencia erltÍca que part~ de los interes!;ls, riecesidade~ y expeétaUvas del 

adulto (2B). 

(27) Sosco Pinto; J. M~todÓlogla de la lnvesllgación-acclón. momentos y rases. Doc. de trabajo. 
Brasil, 1976. pp.38 · · 

(28) De SchÚtter.· ~ntÓn: lnvestigaciónpárticipaliva. U ria ppción metodoióglca para 'ª· educación 
de adultos. Pátzcua!º· Michoacán. CREFAL-. Mé•ICO, 1981, p, 104 · · 
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Este enfoque se basa primordialmente en . el principio de la 

participación, donde .el ad~lto ya no sea sólo el_ objeto, sino ~I sujeto que 

asume un compromiso cOn su proceso éd!Jcáiivo:; 

se pretende que é1estÜdio~~·~Xa'.~ib1acióno~~a'realiza'dopOr los 
' ' .. ' ·-·· ,· ·, •,-,- .,,.- ··--·.·· ·.- . ..-. 

propios integrantes··· de .. '~ . ·mis~á~·Ec~nsgtuye~~i?. a.sí; la Jnvestigación. 

participativa como un proceio de ~stuclib; in~~sÍig~~·ióri y análisis'/cÍ~nde los . 

investigadores e Investigados ~on :~~rte d~I· prdc~so ~Úé ~óciilicá a ·'ª 
realidad social <29l. . ' ~~ •. · T .. ,>~" ''.'' ...... . 

. . . ::::<-~_' :·;; --~.:::.:~~ ·,-·-; · .. 

En México;.eLCRE,FAlt e,ri ¡:>á~~Láf~ f\1Íchoác;áp,jbri6 un. ~spacio 
donde se ·elaboraronprogramascle. estudio y se ~jecutaron actMd,ades con 

miras a la transf~rrri~ci~~~ d~I· ~~cÍÍ~ l~bbV~i ~ d~ 1'~-~iJ?~e":í~s~.dultos (30). . . 

. -~~ ~~~-> \·' -; . ·. 
-· ,-,·.-. 

·.Jea.o Sosco Pinto; cC>nslderaa'."ia•invesUgaéióncomo práctica social. 

de coriocl~lehti~, tlÍ~L'ci~t)~'ori~l~~?~::y '~6~1lrob~rs~·e~.1~ •• a6éión; para 

conocer es necesaÍio . aétúai .. ,!a i~vestigáción y la explicación de . los 

procesos socifles debe Jncorporár a los sujetos qúe" son parte esencial de 

estos proéésos, es ~eclr, los .hombres concretos, a.ctores y productores de 

ese proce'so'º (31). 

(29) lbldem·p.68 
(30) lbldem p.10 

(31) Bosco Pinto, J. "Investigación en comunicación. y la organización campesina para el 
desarrollo rural" en Reunión de Consulta sobre Investigación en Internacional de Investigadores 
para el desarrollo, nov. 1976. mimeo. 
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Las experiencias de investigación participativa han tenido lugar en el 

desarrollo rura1 y de comunidad. !:1 ro1 prin¿ipa1 ·ha corre~pondido ª 1os 

campesinos, mlentras:qJe,él in.vestigad~r tia ~ermane.cildo Junto' a ellos, 

estimulándolos y orieriláricio1Ós · ·~n : las . ~t~~a~ del• procieso: .· En está 

concepción de lnvesi1ci~~iÓ~. ,la. Órgáffiza~Íó~. es . c~ndiciión~ i_mporta~te y 

necesaria. se trata de queJac~.mÜnidad tenga íasv.ivencias deún.proceso 

de aprendizaje en. a;s~'ntos .comunales y q~e .s.ea:capa~itada para 

relacionarse c~ri l~s:inst;;u~f~n~s y recurs~s de ~ona a~artir de 1á obtenéión 

de datos cionéieto·~. 

c) Investigación-Acción. 

" .. .lo que hace que una acción 

sea edúcativa no es la produc

ción de estados finales extrln

secos, sino las cualidades in

trínsecas que se ponen de mani

fiesto en la misma forma de lle

var a cabo la acción" (32). 

(32)Ellioll,J. La investigación-acción en educación. Morala, Madrid, 1990. p.11 
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La investigación-acción se ha desarrollado en el se.no de un 

movimiento Internacional¡ Redes ·cooperativas de profesores, formadores de 

profesores e investigadore~ educativ()s se han establecido en el R~ino 

Unido, Austr~lla; .. ·c~~actá, Ale~ariia, .Austria,· 1s1.~11di~, Esp~ñayEsl;d()S 
Unidos. . . "· . _ i> .. • ·· 

De '.ig,ual maner~ ~~ cfeó la, GP,-RN . Ci~~~~Q'()rh' .~¿tidr1-~esearch 
Nétwork·•(Red··•.dé:.irivesti9ació~-acc16~·.·einc1ase)'.~a:ád~'.ell.!e1·.·camti;idge 
lrístitute of Edu~~tiCl~ e~. ~-97S. ~-~~ª ~if~~-dir'.'1a~ ·1~~ª-~fre.sultantes de·. la 

1~~esti9~6ió~ac~!~rÍ (33J'. · . , . '.:~; .<.·r .".· ·; • . 
- -.~_.::.;::_ 

Una• de las· pri~cipale~ i~Í1uf;nclas quei' favoreéléron el ~de~arroli~ '.del 

. movimiento fue la ncíCión ~é "prof~sores 'coníb' iri~~stlg~dores" . propugnada .• . . . .. ··. .. .·. ,., . '•. ·- .. -- . 
· por Lawrence Stenhousé (1926-1 S82) en sus últlmo~·a~os' él~ vida , 'qUien 

desde 1910 genera e1 proyecto denomi~élciC>. n~~~él~ili~s:i curric~1um 
Proyect" y posteriormente en manos de John Elllótt b~jo ~sía nli~~~ óptica 

el "Ford Teaching Project" (1975) (34) (35), 

(33) lbfdem p.82 
(34) Cfr.Elllott,J, "Cómo facllilar la lnvesllgaclón-acclón en la. escuela: ~lgunos dilemas~ en Ellloll, 
J. op. cll. pp.56·81, 

{35) Estos p·raye~tos son efe~plo~ de lnve~tlga~iones cooperái~vas sobre - p~obler:n~s dbcentes 
préclicos en el Centro para la-investigación·apllcada en educación,-de la Universidad de East 

-~rlglia.-,.EI prtm~r~. 5·e: d!s.~i\o s~~r~ _e¡·":'a~elo. de ~~~cesa_·~e ~eSarrcll1~ d~~ '.C~_ír1Cu_tlim, ·~~S~8íldo·: ta 
comprcó~_tori de los 'Scto~/hUnianos, laS situaCiones s~cialeS y 1-~s co~l~~díCC10lleS -~~e· surQe-n -~" 
ese co.nÍexto: Cfr. Elliolt. "La lnvestlgaclón·acclón educallva" pp.8Í~83 op'.cil, . 
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La expresión "investigación-acción" fue creada por Kurt Lewin en 

1947, para describir una forma de investigación que se caracteriza por: 

1. Ser una actividad generada por grupos o comunidades con objeto de 

modificar sus circunstancias de acuerdo con una concepción de los valores 

humanos compartida por sus miembros. Refuerza y mantiene el sentido de 

comunidad, como medio para conseguir "el bien común" por encima del 

Individual. 

2. Ser una práctica reflexiva social en la que no hay distinción entre la 

práctica sobre la que se investiga y el proceso de investigar sobre ella. Las 

prácticas sociales se consideran como "actos .de investigación", 'e.orno 

'1eorfas en la acción" o "pruebas hipotéticas", que han de .evaluarse en 

relación con su potencial para llevar a cabo cambÍosa~r~piadb~. 
s: Desde esta perspectiva, la docencia no es Üna actividad 

1yfa' investigación · . 

sobre la enseñanza, otra. Las estrategias ~o¡;entes, ~up_Qnen la exist~~cia ~e 

leerlas ¡:>rácticas acerca de los modos.dé plasmar losvalores educativos en . 

sltua~iones concretas, y éuando ~e i1evan0,a cabo ~~ nÍamira refl~xi~a. 
constiÍ~yen una for~a de inv~stig~dÓrica~~iórÍ (36): . . .. . . .. 

El Forct'T~achÍng Proyedtelotfa;ej~m·p~:cle +d~10,d~proceso, que 

contó con 40 prÓf~~ores d~ dif~re~t~Úre~~ ternéli~'~- t"de di~~,rs6s ni~eles 

:::::: ~e1aE::1:~i~~:;~~~~~~~J~f ¿:~l!1Ú~f~ft~z~;f~º2; p~ra;lratár 
' ·~:·< .;'-:·: \.~~· -¡;~:.,:' -,·,: -"' -;: : ;,' 

Como se puede ~preciar,'én.las:co~~id~ra§i~n~~ a~~eriores; par~ Kurt . 

Lewin la enseñanza ·e~ Un~ práCtica soi::i~I', es ~ri,a ;~~u~¿d_ií~ reflex]~a,y las 

diferencias entre prá"ctiéos e investi9a'ci~res parece desvaheé:erse. 

(36) Ellloll, J. op.cit. p.94 
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La idea de investigación~acción de. Lewin tien.e~ sus ralees históricas 

en la tradición aristotéli2a de cienci~ moral o práctic;a relativa a la· puesta en 

práctica d,e valor~s e id~~les h~¡¡;anos 9.~~ta~idci~ (37). ' ' 

Le,,;.,in bosqueía un proceso ~isci~IÍnado de investigaéJÓn~acciónque 
se sitaa . en paralelo con la aplicación del método cie~tifi6o e~ dt,ras 

disciplinas. Su modelo especifica una espiral de actividades .en· esta 

secuencia: 

1. Aclaración y diagnóstico de una situación problemática en la práctica; 

2. Formulación de estrategias de acción para resolver el problema; 

3. Implantación y evaluación de las estrategias de acción, y 

4. Aclaración y diagnóstico posteriores a la situación problemática· (y asl 

sucesivamente en la siguiente espiral de reflexión y acció,n) (3~>:: ,·. 
En relación con la investigación-acción educativa, lá primera ~\apa supondrá 

el desarrollo de teorlas explicativas que se centren ~n l~s;:i~flJe·m~ias 
restrictivas de los factores institucionales:' si~témÍco~:. y isoC:iaÍ~s sobr~ la 

libertad de. los profesores para pmm?ver los valor¡;s~educati\/os enJas 

clase~. L~ 'segunda ~tapá del prcic~so de in~~~tigaci¿nc~C:ción e'~~ivaie a la' 
, ~' ' . - ; ' . _,,,. ..~ •.' . ;. .. ,.·.- . , . ;· ... , . ' ·, · , ./ ., -'• _,_ '. -. . ·.. ; .. -, 

formulación dé las hipótesis. E'n ella se requiere una.nueva ''.téciria:práctica;, 

para ·'ca~p~ehder•.·¡~ .• ~it8aciÓn, ;·~ ;;1,p~der .tr~risÍ~r;n:~~1a.ºil~ a6G~~<l·~.·~'1os 
valores del, investigador .. Esa teoda especificará las. hipótesis dé' ac'ción,'· es . 

d~cir, •la~•• e~frat~gia~· qu~ ·~1 i~veiÚgacJor crea qu~ .debe C:o~Jlroba/ La 

tercera·· eíápa' es Úria Íprma . de comprobación de· hipótésis,eri :ella ·se 

desarroll~~ y e~al¿~ri las ~~trateglas de acción . El resultado puede indicar 

· (37) lbldem p. 95 
(36) Ibídem p; 97 
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la necesidad de aclarar más el problema y_ de modificar y desarrollar las 

hipótesis de acción. •A través de espirales de investigación-acción se 

desarrollan leerlas prácticas med_iante l.m método semejante al empleado 

por los CientificcJS naturales y comportamental~s: . 

Eiliott afirma que mientras el cientifico natural .Y el_ del comportamiento 

comienzan con un problema teórico definido eri sú piopia disciplina, el 

investigador en la acción comienza con ~n problemaº práctico. Pero en 

determinado sentido, el problema de este último es te.órico. también. Surge 

en la experiencia de la inadecuación entre sus --t~cil'ia~ prácticas y la 

situación a la que se enfrenta (39). 

El proceso de Investigación acción puede poner d: 1Tl~r:1ifi;~~o. que 

ciertas distancias existentes entre teoria y práctica no puedé-íl,. ~-~pe~~rse 

mientras no se modifiquen los factores contextuales. En este '. casó la 

investigación-acción puede llevar de la reflexión sobre las' 'e~·¡~~Í~gias 
pedagógicas a la reflexión sobre las estrategias politicas que cCÍnciJ·~C::~~\i la. 

modificación del "sistema" de modo que sea posible la ~cciÓ~ ~ducativa -
(40). 

La investigación-acción se relaciona con . los problem.as. prácticos 

cotidianos experimentados por los profesores, en vez d~ -ab~rdar los 

"problemas teóricos" definidos por los investigadores ,;puros" en ei' ent~rno 
de una disciplina del saber. 

(39) ldem 

(40) Cfr. éarr y Kemmls,en Ellfott. J.op.cil. 
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El propósito de la investigación-acción consiste en profundizar la 

comprensión que el profesor tenga.acerca de su problema.por medio de una 

actitud exploratoria. 
:,·. -' ,,·_·_ -,'.:,' -

. ' 

La irivestigación:acdi6n adopta una postura teórica según la cual la 

acción para: c~~bi~~ l~;~¡\J~~¡¿~ ~~pende ~e ~.bten~r l!~~· comprénsión más 

profunda del probl~ma práCtico ~n cue~lión. 

Al explicar l~~u~sucede, la imÍestigación-acción' c~nstruyeun.·guión 
sobre el h~c~cie~ 6~e~;ión,relacionándolo con Jn contexto·~~~onlÍ~gencias 
interdeperi.ciientes; ~o sea, hechos que se agrupan (el 9qióp': il.uede ser 

estudio de'é:asos). La forma de explicación es naturalista: · ·· 
• - ' ., • ,· .,, •• , J • • ',. .·.:::· 

Pue.de aylldar~ei de la descripción concreta a través de, enünchido~,de leyes 

causales :y .. de .correlaciones estadlstlcas. ' 

Los estudios de caso proporcionan una teorla de 1~iit~~¿·ió~ p~ro se 
' > ",' - - • • - • " - • ' • .,, .~·.·-- ' - - - ·._¡ . -

trata ele. una .teoría naturalista presentada de' forma. narrafivá;"eii; lugar. dé 

una teoriaiéírmal enunciada en forma proposlciomil: ;< 
-" ,, •..• · -.. . , .. · . ·' .. <_··,._ .. 

La i~vestig a~ión-acción. interpret~ ''lo qt'e o~u·r~~" ,di~d1, el•··. pu~to de 

vista de quiene:s ¡¡¿túán ~ int~r~c!~'an en l~·~iiJa'ción ¡;;obl~~~,, p~r.ejemplo 
profesores y alumnos, pro~~~~res~/di;e~tor: , .,, . ·.} ' 

Las acciones Y,trarisaé:don:s sé interpret~n'como expresión ·de lo que 

el sujeto domflr~n~é. d~ iúi~ idt~n'61on~:i/~~s ~bj~tlvo¿, de sJ~ elecciones y 

declsione~ y d~I re'éori;ci~ienio de dete~f"llinad~s rior~ás. 
"Lo qÚe ocur~~··2iei~~d~ infe.lig:ibi~ al )~la~ionarlo. con los significados 

subjetivos que lo~ parlibipant~s le ~dscriben. . . . 



31 

De ahl el hecho de que las entrevistas y la observación participante 

sean imp~rtantes .herr~mientas de investigación en un contexto de 

investigación-a~iÓ~. • .. . . . . 

En la lnvestig~~ÍÓ~~acción se des~Íibe y e~plica lo que sucede con el 

lenguaje éotidiánci ! ·~Ü:e : i~ gente ~tHiza p~r~. d~scrlbir y explicar las 

slt~~Cione~'d;il~·:.~'¡'d-~ d·¡:~:~i~;:/ .·.; 

La inve~ti~~cÍém~acci~n c:~t:mpla los problem~s desde el punto de 
"· ··-··,. ·j·' ·-- :, ., .. - -· ·- . ·-·· - - . 

vista de qúiénes están'• lmplfoados en ellos, sólo puede ser válida a través 

del diálogo libre'. 

.·. La· lnvestigaclón-~cclón i~pli~a' n~cesariamente ')los 

0

pa~lcl;antes en . 
- -:.·-_,,._ ·":· -- ·-' -·; ., •• , ·,"· .• - ,,_ •• _, ,., ••• "'''., ,,_ , - • •'>•'• , __ ' 

la autorrefle'xión sobré',su situa.ción; en 8üantcl ccimpaieros actiiio.s en· la 

investigación.· Los 'r~lai~'~ · ci~;lo~ ci1~ibgo~ ~'o~ 1~~ p~rtici~~ri!is a~erca de las 

Interpretaciones y explica~iCÍ~es ~üe'•surgen' de>1a fnv~~tig~0ció~ deben 

Los participante·~ d~ben ten~r libre ·~cá~~o; a los . datos ·del 

Investigador, a sus interprelaciones: relato~; eic., asl •como el·. investigador 

tiene libre acceso a lo que ~úc~be. ; ; 

Las dbjeciones'qÜe ,;ilelen; cíponerse~a la.· reéonstrÜéciÓn de ·la 

Investigación edu~~tiva co~o una tbr~'a de investiga~i¿~-acéión . se agrupan 

en torno a la cÜ~stión de 1á objetMdad.' . . 
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El proceso de investigación debe quedar al margen de las prácticas 

sobre las que se centra para ~vitar los sesg~s ~erivados de los valores ae 

los prácticos. Sin embargo, diversos téóricoS';sociales y filó~ofos de la 

ciencia han demostrado de rn~nerá'.6on;~l~c7nt~/1~ inv~lidEÍz de esta 

perspectiva que defiende que los invesÚ~aéto~e~ pueden: deja; éie l~do sus 

propios valores morales y sociales. H~n clernosfra~CI qÚe Iós váÍ~res estén 

:;::::~esq:: :: :~::ti::d::0:::·•~:g~:~~~1~Í~cf.i;stl~'.bfün~ts }:!1::• 

métodos de análisis de las pruebas reéagld~s (4~).~~;'. ¡: · > . . . 

Según Gadamer, .no existe J~ter~retld1ó~·~lJ~r~iaL EIReligr~ ,está 

en la vigencia de sesgos in~onscientes:• piiesimpld~nla apertura del sújefo 

a las pruebas que. pu~~~°' a~§~~~t'§¡·~;~~fr61í~-d~'-[a :·~~ni;;·;~~siÓn de 

acuerdo a este. autor cons.lste. en_ poner de 'man,lfiestCJ ·los propio~ prejuicios, 

y su extensión, ~nt~ la ~iki~~cia''c!~1i~d~óm~r~ri~io~es .de los d~má5(42l .. · 
~-;-·----, ·;'" '""·,- -- . ,- -

La investig~ciÓn~~cciÓn que requiere la participación de grupos, 

integrando en .el ;Jl~~dé~6 .·de indagación y diálogo a p~rtici~anté~ ·.·y 

observ~doreis .~~. ·para ,Elliott, un instrumento privilegiado. d~: desarrollo 

profesional de,. los doceiites: al requerir un· proceso de• reflexión cooperativa 

más que priv~~a. ~L~~fo~ar ei a~áll~is c~njunt~ ~·eJnediris yfi~e~ eri la 

práctica,. a(. pr6pon~rs~ ' 1á; t~ansforniación de ¡~ ·r~alicJa~ riiéciiante la 
''"'·· ·. ,: ··:,,) '";· _-,>.-.·< 

comprensión previa y; lal: participación. de·. lo~ agentes en . el .diseño 

. des.arroiiciy.ev~luadóri'ét.e las estrátegias dE! cambio;aiplantear como 

(41) Carr W y Kemis S.Teorla critica de la enseflanza.p,58 

(42) Gadamer, H.G. Verdad y MÍ!tOdo. 1'91s: 
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imprescindible la consideración del contexto psicosoclal e_ institucional no 

sólo como marco de actuación sino 'como importante factor inductor de 

comportamientos e ideas, al propi~iar, en fin~-. ~n _clima de• aprendizaje 

profesional basado en la comprensión y orientádó a facilliar. la comprensión. 
- '~ .: -' ' ¡»; '. ' . ·;: ··: :, ·, -.. ,, ·' ' . ,. • . 

c ... ~',,~::::::,:~.~~:.:: ~~~~~k~IO~i§"~~,~ 
f _, -...... · ~ ,-,·,.- ...... ·¡' .. :-··. ·\ .•. 

Investigadoras Barabtarlo y Theesz ·(1989),'quÍ~nes'. .·.consideraron la 

formación de profesores unlversitarl~s' 1'ati~baBerician6~. d~ntro del 

contexto de la educación de adultos y SlJ ~i~c~la~IÓn a Íos pri~cipios 
participativos (43). 

d) Observación Participante. 

"El observador participante pasa a formar 

parte de la vida de la gente bajo 

observación ... reflejando el proceso 

social de la vida en sociedad" (44). 

(43) · Barabtarto A y Theesz "Propuesta metodológica para -• 1a formación -de profesores. 
invest_igadores en América Latina. Ruptura con un modelo dependiente" en ·serie sobre ta 
universidad, no. 6, México, 1989,pp.57-76. 

(44) Gerson, B. "Observación participante y dia1io de campo en el trátiajo docente" en Perfiles 
Educativos No. Sjul·sept.1979. CISE UNAM, MéxiCÓ, 1979 p.3_ . . 
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Boris Gerson (1979). al referirse a la observaCión participante ydiario 

de campo en el trabajo docente, deja muy ciará su posición ·al respecto de 

examinar lo qUe está detrás 'éie la práctica' ech.lcatl~~·' y •enfatiza que los 
. :.,· .. >, .. ·. i·:-,_ ·-,>.··. ::.~:·· ..-:· :-<- '_,..:<.r:-:· ... : • 

estudios de caso, observaéiones y técnicas 'etnometodológ1cas podrlan 

llevar a resulta.dos pro~~¿hos6~(45)> . ; ··-··;",;:-· ._' 

Afirma que el inv~~tid~ciof pu~de conJdgar interese~; por ej~mplo: 
a) Identificar sÍmetrÍas , entre,; d,t.~trib~clon:~s de car~ct~rlsticas · de una 

población estudiantil,'asl,!~oino .·/ '. > · .. ·. ;. . ., 
b) peneírar' ~n ei{ r~d ·f~~o,;;enolÓgica,: ~avisando· el origen. de la 

'-· .... · -.-· ·'· '•' .... _, __ --,_ ..... -. ' "' . 

participación de Ía. escuela. en esas dlstrlb~cione~'. ·. ; 
.,_ -

• conte~pla· al• profesoi~in~estiQádor :~om~ ~¡~uél ~~~ pos~e .una 
-e-" . - --: - ,, ';"-· ._ "- . - -~-:e:..·. '~~:'- -.··_··~---' . --· .. ,,':·. _-__ .. _' .-)-

condición de. privilegio. para.rBpr¡¡s~iita~se,la Piáctíe8 ecíu~ati\/.a: siendo el 

mejor critico intemo de.1 \proceso; de ense~a~za ~ ;;: aprenaíia]e, ; aduciendo. 

que el objeto d~·~u est~.~lo~~sú p(o~la.~rni~sid'~(~~l. ' < : · ... 
. 

La Investigación de l~práctica ed~éativa,por part~del propio docente, . . .. ,_ - . . ... ,,_ ·. . - ., .. ",··· .,, 

es un preces~ en~aml~ado a la desáipciÓn, expUca~ióny ~aloración de 

aquello que sucede en el aula., 

(45) lbldem p. 4 
(46) lbldem p. 5 



35 

En este enfoque, se sugiere vincular estrechamente el trabajo de 

invest.igación con la práctica educativa, "subestimar las actividades de· 

Investigación en el trabajo docente equivale a ignorar los obstáculos y las 

barreras que intervienen en el desarrollo de aprendizajes significativos· en 

los alumnos" (47). . · 

Menciona Boris Gerson, que en el estado actual de la investigación 

educativa, existen muy pocos trabajos que se centren en. el aula, en tanto 

predominan los trabajos que analizan los productos de la educación en el 

sistema social. Sin duda pueden ser útiles como indicadores del sentido que 

va cobrando la educación en un sistema social, para la solución de los 

problemas educativos; sin embargo los investigadores concluyen en la 

necesidad de alejarse del tipo de investigación macrosoclal que realiza 

cortes transversales sobre relaciones nacionales, pero que frecuentemente 

fracasan en reflejare! efecto de establecimientos particulares. 

Gerson •. propone el uso de una técnica y un instrumento de registro 

clásicos de la etnologia: la observación participante y el diário de campó: 

La .. observació,n . participante pretende ·,que . existe un sujeto 

cogn~~centci, c~nséie~te·d~ sÜ Jns~rcl6~ e~ 1apráct'id~socia1,.sin embargo 

su análisis de .1~. ~~~ll~~d .· ¡iu~ci·~: s;r bonsiderado su~j~tivo · . i¡ · parcial. Ya 

que la subjetividad es inevitable, debe manifestarse abiertamente, es decir, 

debe ~er 61aram~nte for~ul~clo · • el 'raz~riál)1iento ·subyacente a la 

ob~~r,)~ci¿n, ·deben ser . expuestas sus · prenÍis~s · ~xplicita.n'e~te y sus 

operai::iones deben revisarse paso a paso .. 

(47) ldem 
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Los principios de la observación participante, establecidos por Gerson 

Boris son: 

a) El. observador compa~e "Ías: actividades y sentimientos . de la.· ge~te 
mediante un~ré1~6Íó~fr~riba.; . , · . . .·.. . . · . . . 

b) El observ~dor 0partÍ6ip~nte pa~a a fll~rTJar parte de I~ cuÍt~ra y de la vida 
' .,_ ... ·• '';e• : 4-· >'' ,·· ,, ' ' ,., - • '· 

de la gente bajo bbseivaclón.' ..•..••. • . ,,;, . U 
- . ' .. . - . . ., ' '¡, ' • ~ ' . .. ' . .• ... 

c) El papel del observador participante refleja el proceso' social de la vida en 

sociedad (4Bl. . • ·;Y \ ( 
- , __ ' ;,. 

,,,,._. :-> 

Este último inciso r~ilej~· ~I c~ricepto é\~;do~r.de la i~ter.a6ci.6n 
simbólica,· que consl~te ~n ,)~ornar el. pa·~~I \tel ofróº. Desd'e:, est~ punt°: de 

vista, la lnteracdión ~nir~ el Inve~tig.~dói V ~1gi~~~ ~{~~~ ~~$0'618 de juego 

de Información en el qu~'C:aci~ i~~liviituo ti'at~'cie"mari~Jafsús' iní~r~slones. 

El di.arlo. de···~~m~o. :s• un.In~tru~~n~~ d~·re1~rpi1~'c16~~ d~ ciatas:can 

cierto. se~tld~· ·.l~tirn'6, qÚe.,impH~~·: U~id~;~¡lp~Íbn;; •d~~~li~cta'.de. 
,J- '_, .. _. . . - . ' .. · ' . - ... ··:;,.· 

acontecimientos, y~e basa en Ja observación directa de}a réalidad!•poresa· 

:::1~ill1~ti~i&fü~~:jJf:füt~¡~~~·;: 
etriÓ1o~os., c~mo (~i • 1~va~tan~ieriio . d~ ;~lanas ,cic~l6~1d6i, ••. donstrucciÓn 

de geneal()glas y gula~ 'de clasific~ciÓ~ cle'dato~ c~lturales. 

(4B) lbidem p.8 
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El diario de campo se slstema!izó a finales del siglo XIX, cuando la 

etnologla se establece como ciencia (49). 

En el caso del trabajo docente, el diafiode campo es un instrumento 

de reflexión y análisis del trabajo en el aula, pÓr lo mÍsrrio; un trabajo de 

descripción.valoración y explicación de los rilv~les:de.significación de la 

prá~llca ed~cati~a. 

e) lnvestigac.lón en aula. 

" ... Aquello que no es raro, 

eneontradlo extra.ño" (so). 

Una de las f~e.ntes qué fincó 1á pr~puesta de que é1. docente puede ser 

investigador de .su. propia práctica, ·~s I~ eiaborada por Stenhouse, quien 

percibió al docente como 1n'v~stlgaJ~r (S1}, .. ·. . 

Dicha función apare6~ o~;á~;~á~~nt~éarti~ulada a una concepción y 

propuesta de funcionamiento curricular, y íidern'é~ ligada a un proyecto. de 
" .. , .... ,. -.··.,· .. ,- - ,. ': . . , 

formación y profesionáliza~l§n de l~s maestros .• · 

Este autorcomparte la p~rspectivade modificar la práctica docente. 

(49) Ibídem p.4 

(50) Heller. A. citando a Bre.tch en Sociología de 1.a vida cotidiana. Penlnsula, Barcelona; .19.79. 
p.15 . . . . 

(51) Cfr. Slenhouse, L. investigación y desarrollo del currlculum, 2 ed. Morata; Madrid, 1987, 319 

pp. 
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Se ubica del lado de la prescripción del hacer, que tiene la intención 

de educar a otros que realizarán a futuro una a.cción semejante"el pr,ofesor 

como Investigador". 
- ·' 

stenhoúse(1 es-h, ~ion~r~ deun~ linea cie tr~baj~: curricular, percibe al 

maestro en cónti~~a)f~;ir\aclÓn/l'ropcine:~rti~ular l~:¡r{J~stiÓ~~iÓn con .la 

actividad de ense~arifa; ~on el fin de que'el ciocentbl~pertecciÓne. 
-"~"· ·{f:~~ "" ";;:::, -~. >';\;':·~.·-,...~· "~.:''~. 

StenhÓusese~,ala ,·~.~e"EI ideal;is que·l~·especifÍ~ai:ión del currículum 

aliente una inv·e~tfg~cló~y ~~:~~~9r~~~'.de ~és_~fr'o1;~per~~nalespor parte. 

de1 proi~sor, · me.ciiaílié ..• e·i i:JaU;'.éste a~n19íli~ p'íp9r~'sivaméílte 1a 

comprerisió'n de sú ;proplá lalior y pertéccioné'ásl .su,eriseliimza;.:.No basta 

con •que 'hay~ d¿·e~tudiarta .1atior ~e .1é:)s ¡iícii~;ore~:. nece~Íi~n··.e~tudiarla 
elfos 01is:nos'; (52i/L .. ·- -- ~' ··' '·'···· ·_ -. •···· .·.· .• ·.· · _ .. 

Además prop~ne·qu~;1bié9~~te's'é¡ue .dEÍsai:ollan esta, ·perspectiva 

estarán basados enél-estúilíorealizado en aúlas eScofares.: 

E~te enfoJ~~ lleir;;,ít~ al docente '.de .cualq~í~'rniveil. educaUvo asumir 

actitudes i~v~sÚga_ti~a:~· s1~ qu~. r,~~95á!i~f11entei IÍ~ya:· ;1c~n~ád~ un· grado 

de.estudio~ universÍtarib: · 

El. ser,tictodelaTnv~Jliga~iÓn.propue~to~e eimp~ren~a con. el estudio 

de los mecanismos. que favore~can la ÍnterVend1óÍi d~'rnanera exitosa para 
• · •• -: .: .. .• ,·. j . • -.. . .- •• 

el do9ent_eyelC1lumo: 

(52) Stenho~se, ap.cit: p.32 ' 
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Stenhause percibe al docente caracterizada par una capacidad para 

un autadesarralla profesional autónomo mediante un sistemático 

autoanálisis, el estudia de la labor de otros profesores y la comprobación de 

ideas mediante procedimientos de investigación en aula. 

Se observa que Stenhouse no plantea una renuncia a la docencia, en 

aras de convertirla en investigación, sino que define claramente los roles: 

cuando el profesar enseña actúa en tanto profesor, cuando observa, está en 

condiciones _de adquirir cierta actitud de investigación_ en la que requiere 

formación. 
:,.-. ,-

Propone e1 desarrollo de exrieri~ncias due-promuevan e1 idea1 que 
_;.,· __ ••• < :(-:: 

plantea: . ---- :_2·: ----· _,_, •_•-. 
a) Busca peÍfeccionar-al d°;cente por la via de if acttialización permanente; 

b)-busca profe~ion~liz~r al do;;ent~ po~ 1~ Jiá d~ 1á ááó~¿l~n d~- u~-á a~titud 
- investigadora; ::"·' 

e) es una propuesta articulada a;~ ~()~(;~'pcióíl de cÜrrlculo; ce~lrada en el_---

proceso más que en la planeación; -- - ;---- " '"'-- -/- ' -- -

d) localiza el objeto de la investigación y seriala en ciiié p~ntos se incorpora 
; " " . ' :" -. _ .. ~ ' ' - ; . '" . . - ' . ' 

a la docencia; 

e) reconoce la especificidad de los roles de profesor -e investigador; 

f) diferencia los papeles de observador y observado; 

g) promueve una actitud investigadora para supera·r la -rutina -- en la 

enseñanza (53)_ 

(53) Ibídem p. 58 
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Cabe señal.ar que para.Stenhouse esta es una opción que requiere ser 

experimentada, porque si bien s~ récon6ce que :el doc~nte actúa c~mo tal 
- . - .: , - .e :.:_, , :-"" .. ~, :r -: , . ; :. . ,, . . -·:. .- , ': .. ~· , ... - . . ·. < 

en el aula, también :.e. supone un momento de reflexión fuera de este rol 
, ,; ·.. -_; :.:.: .. _'., '::' . <: . 

para reflexiona'r .. en .16._acoritecido. 

La inve:;lg~ciÓn e~· ~fü{ ~upg~e:un.tra~~jo ~~ ~q~i~o.··~~a .búsqueda 

de· nuevas· ~portaciÍo~~s;· Ün;deb~tlconti~lÍo de las· hip;Ót~sis' propuestas por 

alumn6.S y d~cente~ i~ el ~~·J~61~ éi~ c6~st'r~c~i6~ .ciii~ e~ ~1 aula esc61ar. 

En nues't~a •. a¿iivid~~ cibti;~i~n~, ~6~t.~rlf~~nt~~?s t~rlto·_ a ~ituaclones 
conocidas eri 1éls que ácfuanÍos ciei manera ,"aúion1ática'' cómo ~c~ituaciOnes 

·:·· -e[ '- ;l¡~r-· · · · ~ 

que por su. novedad; 're(¡uiéren una. res~~esta. fT1Ücho más•~laborada .. En 

:;~:º~i~~íli:'~nlt~id~¿~Irz~!1~(ª~:6~j~e~iif ~ºi~~~.'.J¡f~~t~~r::. 
que nos vemos :'óblÍgáclos a• Utilizar un· \raiamierito di~ÚntÓ: a Ja .• mera 

. , -J_--"- _-;_' ·~._,.· ::_-°'º" -· ., 

. Hay . lr!Íp1Ícit;3'. una '·donce~6¡6í{. dg: ~~rendi~~i~:\•gu~Hnrma que 

aprendªITlºs. en éuanto que·H61v~·~º~• 1º~•·· proble·00s qu§ s~·originari en un 

entorno. ;H~er~.º ~ c;~;?,¡~~t·~: ~~: €~rio~id~d, Í~~ .co~~·~c(~s:~x~l~~~t6rias;,la 
Indagación. ~e lo' desé:onciCidc{ está~ pres~rites en··. la jítciÓn humana, 

co~form~~éJ~'. ~~á, a¿ütÜd á'¿íiv~ que¡ n~s. ~itú~ é:óhtinuámente ariie 

sitúacione~ · probl~ma': ·, ·•· 
' ~ . . -

El cuestionaniiento surge cuando. recónoce~os ,esta. situac.ión como 

. problema. As!, hay muchas situacion~s qu~ p~r.su cotidianeidad no ponen 



41 

en juego nuestras ideas sobre la naturaleza de las cosas y sin embargo a 

partir de ellas podrlan plantearse problemas. 

Por lo tanto rio sólo ~s importante la resolución del problema, sino los 

aspectos relativos a 1.a búsqueda y re~onocimiénio delmismo: Setraia de no 

dar tanta importancia'~l 'prodúC:t~ del proc~so, sino al Jr~ce.so mismo, pues 

intere~a més la ge~~r~0óri de h3~ iclea~· ref~;id~~ a i~ teÍT1áti~a cl~I ·problema 

que el llega~ a ~na determinada solución. · : : " ... 

' :, ~-.. :' 

La Investigación surge de manera ríátural durante el proceso, en 
.· ---- --· ;;-:;;-:_·· :.•h_.:,· 

donde se elabora una estrategia de formulación y fratam'iellto de problemas, 
: ·:.'; ~ ,.. ,'" - ,_ -.;· ·. ":. ,' -. -

una estrategia de conocimiento; y actuación en la. realidad, .con valor 

adaptativo para el indlviduo(5~~: . - ·· i~. 

Desde esta perspectiva estarla presente la .irwest1ga.ciÓn, tanto en¡a 

actividad clentlfica, corrio en la práCtica cbtidiarÍa, variáiícío,·.en cada caso; el 

tipo de prolll~~as .pfa~t!i'~d6's; y' 1ci~ proc~d1rnlel1;os. Útiliz~dcis e~ su 

resolución .. · 

De acu~rc!Ó a:I~ 'a~t~rior,;•la inJ;s;ig~ción .en .el aula, parte de 

reconocerque existe' una sÍtul!ciÓnlp~oble;;,~; 'ante ·.la qu~ . se po~en en 

marcha c6nc~p~i6~~~ pree~i~tenfas y pe~íiiii~ 1~ tcirmación de ~oncepclones 
"'" . "'" . . ~ - -- ·. . '' '- "" ·-.; .. _,·.,;. - . .'~ ' - \ ' : -- - .. ' ·, -; . ' -. 

acordes a las circ~nstancias 
0

plant~adas ... 

(54) Garcla, E y .F. Garcla; Aprender. Investigando .. Una propuesta metodológica basada .en la 
Investigación. Diada, Seviila, 1989. p.15 · 
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El trabajo en el aula, es un proceso complejo,' que comprende 

distintos momentos: la exploración de nuestro entorno, el. reconocimiento de 

una situación como problem~.· la fo~u1áe'iÓn precisa del íTlismo, la púesta 

en marcha de un c~njunto de actividad~s para su resol.ución, .¡ª fr~~uente 
reestructuración. de las. cii~c~pcicines- implic~d~s. la ~~sible ·C'iinsecusión de 

una respuesta ai probi~~a; ~ic: .··. .,,_ 
'··· 

Se . ree'~no'c~ ·~~e ,Ja i~\lestigació~ ·~s una .ca~~.cteristi.ca . fundam~ntal 
del modo en qu~ IÓs profe~ores'aborda~ {anali~an'su tarea, sobre todo . . . -·' ....... - :,, .. _., ___ - ... ·- . - .'· ,_,. :·;. .,;_,,.,. - - " 

cuando se enfrenÍana los problemas complejos q~e se g~neran: en el-.médiCJ 
' .- . "' ,:-- . ·•', . ·' . ·. ;,·,· ,_. -.-- .-

escolar. ·--~ :.- ._: __ - - <:::· - - ·.: ':> 

~s· un tipo de inves\iga2iónque,i pa~i1nddj ci~f.conoéimiento ·· 
' ' . - - . - • '~ - - . . - .. ; - ... --. ~:¡ -, - .. 

: Este 

cotidiano y de la resolución de probiemás priictico~. propicia que-el rT1aé'stro 

vaya.aproximando sus concepe'ion~s. al• saber cienUficó. Sie~dii·~stoú.ltlmo 
un rTl~rco de referencia, que orienta el apre~~lzaje d~I altrn~;/que-permite. 
diferenciar a la investigación como est;at~g\a·d~ ~ctC~c¡'9~-Ci~"itper~Óna:de · 
la investigación clentlfica propiamente dichá. · '.'. / !'. ; ; ;::~ 

f) Análisis comparativo de las posturas de Investigación señaladas. 

Las posiciones teóricas· que· llá~ , dado·, l~gar ·a.· nuevas; f~rinas de· 
:.:.·~ .i: :: '··:<'-->:-./· ~:;,:/<·:-:/. ;/::.< ':.:-.: .. :;·- .. '.>"·> _; :<· 

investigar en educacion han orientad.ó hacia enfoques mas·comprensivos del 

fenomeno educativo, trat~nctd d~ · ~x~ficitar f lós . '-~/cfce~~s y las 

manifestaciones· huma~as-~e~fr~ de·u~~ cóiiiéiitó,c ¡i'ara aMertir su sentido y 

significado. Asl han surgido met6étci1ogl~sd~~cirte cGá1itati~~. cbmÓia~ que 
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hemos abordado, que sostienen el hacer del investigador en función de la 

im-plicación, rnas qu~ en el sehtidode la ex-plicaclÓn (55), 

.''. _. --

Al comparar las diversas posturas,.: sob're investigación y docen~ia 
encontramos que difieren en la manera de :ac~rcarse á1 'objeto de estÚdio, 

puesto que en aigunos casos se hábl~ d~ rii~idd6, ~~ otro de,iécnic~s y 
).:.~:.~1 ' -

procedimientos. 

Es importante advertir que el analisl~·de'la'1~ve~iig~6ión21nterve~ción, 
es un concepto puesto en debate; qu~,pr~~is~'di~;¡n¡J'~i~ ~~irJ'1a ~'así~ra del 

• ;,, ,'• ~·:,•.:·,; .'., ;, .¿•' -~·'·''-:"•!•',\'':'(~•~'••o,''''' r ' 

"Investigador, del experto y del cónsultor''.°(Ardoino)ien' la rnédida en'que ün 

mismo sujeto puede ocupar simultÍlinearnentedÚ~re~t~~pbsici~nes\1 niveles.·· 

de intervención en las practic~~'(5:s) ·tic'.; . . ;< " "· :.;: '.~· , 
;~):.:', '.:/:'.~~:-· \;}<:=·:~'.'!-:\~;:.~· :> , 

Siguiendo la. exposicio,n dé;Ardoirio; · s~ ~vi~erici~'. I~. cÚticÚÍt~d para . 

distinguir, ,en estas,· p~~~~~~:~~:·i~t~~~~~~lib~d pr~xic;í.~gic~,~~"1a erod.úcción 

de conodmlentos, ''¡iues' : de 'ac~erdo\con •• el autor, ··la .• intenélonalidad 

praxiol,ógica :~s laopUi!ii~acl?ri de la ,acción y ayuda a: las de~islorÍes;. Para 

diferencia~, di¿ha : intencióh de ia p'e;spéctiva a~loióglca, metodolÓgica y 

epistemolÓgica propone el e;tÍJdio del nivel de intervención del investigador 

en el proceso de i~ve~tiga~ión. 

(55) Ardoino hace uria diíerencia_clón entre ex·plicación y la im-pllcación, afirmando que la primera 
"bÜsca la s.lmplif!caciOn .Y transparencia del objeto, y la segunda que se inscribe en la complejidad 
Y el reconoclmlen_to· de. la opacidad de las préctlcas soclales".en cucoing, P. y Landesmann, 
M.(comjl). La·s nu.evas· formas de ·1nvesligación en educación. AFIRSE, México, 1993, p.19 

(56) . Ardolno, · J."Las. posturas(o imposturas) respectivas del investigador, del experto y del 
co~sulto(' en Ducoing, P. y Land~sman, M. (comp). Las nuevas formas de investigación en 
educación, AFIRSE,México, 1993. pp.20-35, 
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Se agrega de manera interesante, la importancia de tomar en cuenta 

los datos que devienen del juego de las implicaciones, del imaginarlo, y del 

inconsciente (57). 

- - -, - , 
• . -. - ,··:_.: . ·1.· - ,: 

Las pósturas • de .~investig~clón •-relativas 'a' la -- d()cencia' surgen, en 

nuestro_C:oncepi6,a 1lar11~a~una'sitGac16nJco9te~o ~~peC:mco, eri e1 que 

el lnve~íig.;dor é:t~cid'e ~mp;erid,ér Jn~:~cti~idad lni~né:i~nada para recrear 

conceptual y ~'récuc'arrie~+·algun-~~ Ideas:• ,A.I\ poner -en práctica éstas 

mediante. Una ~Üert~ d~ ~~fr~;~gi~~ • ~etodológicás, qu~ va diseñando y 

~on~truyendc{ C'6nt6rme 'se'. enfrerítá á .- la complejidad que caracteriza al 

obJe~o ci~ e~t,~ciii-~ \~ ~~~~~¡¿.;~~Jj~ti~a:. E:sto e~tá tráspasado por mú1iip1es 

factores; entre,Í~~ que se cu'enik: la __ historia personal del que de~ea conocer 

-~ descubrlr::1os~ropl~~ ~u~uestos~~-te-la vida, el hombre, la sociedad y lo 

- . '-, ... ~;:--' ': -.;· _. . - ,· ·.- . '. :_ : .. ·'' ->--. ~-. : ·. ,. -:·· . ,- -' . ' . . . :_. _· 
cotidiano, as[c~mo eÍ modelo o rn~delos de acceder al cónocimiento que 

posea_ 'l ante, 16~}~lÍ~1e~ tr~_te d~ h~cel' ~o·~patible '~~. ~úsq~e~a. orga11izar 

'SUS ideas y prodúcíi1as~: A:partlr·q~iiá~cle la'conrr6ntaciÓn 'entre varias 

posiciones teó.~i-~asp;eiti~~;·á-~1--·cdrno' la. cb~~ÍruC:C:ió~'.ci6 '1a ~xperiencia, 
mediante la_ cu~I pr~Íenda conéreti~ar sus :lde~i':' asi _ con10' l~s proéesos de 

análisis a los que se sujetan es~s evidericia~ ap~ehe~didasde i~ r~~I. en un 

clertó espacio, tiempo', que indican un c6horte e~p~clfic~ y u~ ángulo 

concreto de lo investigado. 

(57) lbldem pp.22-23 
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De esta forma creemos que los iniciadores de las ~iversas posturas 

que inciden en la investigación y la docencia, antes señaladas, han vivido 

condiciones contextuales diferentes, ante las que han puesto ~n marcha sus 

creencias y saberes teóricos y prácticos. Se justifica en ciertaf9rm~a • por qué 

la vertiente de investigación acción surgida en Latinoamérica ~o:'puede ser 

idéntica a la generada en Inglaterra, aunque existen p~nto~ dÉ/c~inciciencla 
en el anállsis posterior a la vivencia concreta. Sin embargo\áda una de 

ellas es útil para explicar a los que participan en dich~. e~Reri~nci'a una 

·situación dada o tomar decisiones en su momento. 

No es sencillo entonces, encontrar el tiiloC·,:o~~uctor: hacia· las · 

creencias que dieron lugar a cada postura. Toma~énio~ ~qui ~ lás.'po~tur~s 
.-.·, -·-, ... ·.···· ····· \-·····-· . -. 

como. referentes teórico-metodológicos; propositíJ<ísV súscéiii11)18s c:te ser .. "'" , ____ ,. _____ -'.,-- -· . 

discuiidos a la luz de diversas opiniones y'.tén~enciasJ 
;~ ' 

~. '.;' 

Nos circunscribimos. para er análisis 'en dos aspectos: el. abordaje. de 
·· - · -- · ••-•- · .. ~·'.o!-,;.:i:::"·-'·-«;. .-.·-~-,~~-· o•_g,'C_ -~-:- ' - ,. '· • 

la práctica· docente. y .• el ·~ivel .dé inter:vellciÓn del 'iríve-.~tigadoren·di~tia 
práctica. ~i _;· < 

La •. etnografia (edu~tlia: :I .. conslderi <l~a '. riianer~ d~ for~ular 
problemas·. eri Ja '. pr~Ctica, /con!!.!ª'; iniénéiórí.: ce ~rí26,~tra~ 'puntos ci~ 
slgnifieacióri córnpartida: fratáríclo median!~ la interacdón/corÍéicér el mundo 

tal y como lo 6onoce~)~s;~uj~io~·~Ll~{o ~xp~rirn~~t;ri:~oiidia~arnente; aquí 

se .ha~ enc~~,·~ad~. di~é~s~s i~ve¿¡¡9~Cion~s ~~~ f ;ciden ci:ireáat:;~nté en el 

quehacer docente. en el aula, que perlriiten de~cribirsituaciones qu~ pare~en 
- - ··- -· -- . -- - · ...... ,_ .• --· ----··---- -·~·-·"·-·' ~- ·-'~---'='-.----'-·-< ··'-'- ~-, 

dema!iiado familiares para qui~nis las vivénfsine
0
mba.rgó ncltian.creado 

un espacio espe~ifico pai~ su refl~xión~ Él etnÓgrafo surge ~ntonces,. c~n 
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una serle de elementos, logrados mediante la observación y descripción de 

los hechos, en el lugar donde se originan, para con ello, evidenciar 

categorlas de análisis sobre lo observado, que pueden problematizarse y 

generar en lo posible, posterior a la observación, elementos teóricos que 

permitan explicar, y en su caso comprender, la situación educativa y en 

particular la escolar. Ejemplos de ello se han mencionado en el apartado 

respec\.ivo en este trabajo, es innegable la trascendencia que han tenido 

estos trabajos para valorar la docencia de manera local, como actividad 

multicausada, y en vias de explicación para quienes la practican, tanto en la 

educación básica como en la educación superibr (58). '. 

EL nlvél de interv.ención del . investigador, en ~ste · c~so . el etnóg~afo, 
puede pa;~f d~'se'r ün agente externo o s~r Ln Ób~~~;fcicir pélrtÍé:ipante, esto 

en lá medida ell que existan vias de comunl~aclón y apertura de parte de la 

coin.unidad escolar estudiada y principalmente por las actitudes generadas 

al interior del trabajo del etnógrafo, y su nivel cié participación en los 

intereses colectivos del grupo estudiado. En un primer momento se hablarla 

de un deseo descriptivo, sin embargo el etnógrafo existe como persona 

dentro ·del espacio sociocultural en el que investiga, por lo que no· podria 

negarse su participación y q~asta el nivel de interacción con los sujetos 

involucrados en la toma ~isiones, se puede decir que el producto de su 

Investigación podria ser un elemento determinante para las futuras 

decisiones en ese escenario. 

(58) Cfr. Bertely y Corensteln. "Panorama de la lnvesl!gación etnográfica en México:una mirada a 
la 'problemática educativa" en Rueda Beltrán et.al(coords) La étnografla en 
educaclón,UNAM,CISE,México, 1994. pp.173-208. 
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En la investigación participativa se habla de una postura que nace con 

la intención de transformar las condiciones particulares, principalmente en la 

educación de adultos en comunidades; aqul el nivel de intervención es 

directo, desde el primer momento en que el investigador se encuentra 

inmerso en la problemática que se decide investigar en la colectividad, sin· 

embargo aunque es innegable su intervención no olvidemos que puede o no 

actuar en el papel pedagógico de intervención, es más un consultor y un 

observador participante. 

La investigación participativa es pertinente: porqué péímitlrla ·aplicar 
• ' ·~- ,, > •• _, • ••• - • • ' 

metodologlas de trabajo social y comunitario, ca'm'pli~'ncio\eÍ;'.marco de 

referencia, y con ello valorar la incidencia de los ~r;¿~i6~ y° r~fa~i6·~~s ~ntre • 
- - , .. -e~ - --·--··· -'- ._ .. ., . ~- -- '. 

grupos o espacios de problematización. 

La investigación-acción se acerca al ideal dé 5onsirucción sirTiüitánea 

de docencia e investigación en un mismo sujeto: ~I docente;· con el objetivo 

de modificar su práctica. 

En la postura de Investigación acción; se prese~ta · la . noción de_I 

maestro investigador, entendiendo éSte, ·. bo'mó la -unión en una misma· 

persona, de . actividades relativ~s al ejercicio ~e la ctoc~nci~ y de la 

investigación educativa .. 

- -- . - - . 
Este énfoque tlénecómo antecedénielas metOdolÓgiaS partidpativas, 

que enfatizan: la ins~rción d~I sujeto dentro del grupo de trabajo social. A 
. . . ' ·. 

ralz .de esta. noción. de. docente-investigador, se generan algunas de las 
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funciones que podrian propiciarse en la formación de docentes. Una de ellas 
,.· . .. 

seria el desarrollo: de. la :capacidad cle análisis ccinceptu¡;¡I, sobre todo en 

relación a ser maestro. Otr~, 1~ posibiHdad·d~ resignificarla autonomia del 

maestro, p~rmitir ~mpU~r la cb~cepc16ri sobre la funcló~ do~ente y fomentar 
:. ' . _... . . . - ~-,!.'., . '.'c..::,, ... • . - • . '"; _ .• ,., •. - .. ~· ·.· · •. 

una discipliná de obserilaclón:de' los" procesos cotidianos escolares y la 

p6sibiHdad de qu~.;T,~~i~hie 1i 16ve~Ú~aC:ión sci togi~ una aproximación a 

otras p¿r~peíctiva~ de c6n6~imfenibt. < . . ' .. : --. •.•, ·:~ · .. : ,. ,. : \·, 

,. :•.. -. -~ -: -

Sin embargo la princip,~l citsc~;ión .. ~ri(tomo a e~te enfoque la ha 

constituido la·. relación teor1a[préái~)i~n:uri:~1fl"c~lo lndi,ferenci~do en un 
• . " - e--·- ---~-·- ,.-.-:~;-- .- ::: o - - ~ .- . ' ·;,_-· -'-i -~ ... , . . . ' . 

mismo sujeto, con dos funcion~s:: la d~cencia e'investigación de, manera 

simultánea, sin marcar ritmos :di·f~re~cia\¿~ ..• eñtrE!~üria iy):htra{lg~Órando . la 

diflcil tarea del docente al trat~r de a~~m'i{~o~ t~r~1~·~r ~¡~;,;~'t1~fupo: , 
". •-· - -=·~~~-:,;_;·.,;::•.coc"·~·~-~= ·.-;::·,,_----~~-;-.,~-,:,,:-~;~~e;~-~-'.:'' · 

" :;· :·.<,.-~"-.'·. 

"No puede darse la articulación d~c~ric1~ e 1riv~stigadón sin una 

especificación .. clara .•• de·• ca~a á~bilo y.•· si~' ;~ñal~r ~~á,lé~ s~rian los 

· obstáculos de la r~ÍaciÓn y toim~~'~d~iblei d~ ~01J~1ó~" (~S) .: ,:'. .· 

Ante esto, ~arios estudiosos de 1á prcib'1err1ática ia' haíl considerado 

como un mito, aig~ d~seabie pero , ln~lcan~~~le eri l~s 6cmdiC:iones de 

trabájo do.cente (60). 

(59) Stenhouse; op. cit. p. 56 · ce.. : · · ·.. · ~ .. 

(60) Paslllas y J.A. Serrano: "Docencia e Investigación ·propuestas y dificultades de lnlegr~ción" en 

Re. Colecc, Pedagógica Ünlversllariá, no.16 jul-dlc, 1987. Univ. Veracruzana, Méxlco,p.48 
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Otra dificultad, que a menudo se presenta a los profesores, es 

establecer una distancia mlnima frente al objeto a investigar, es decir, frente 

a las propias prácticas y a las prácticas institucionales en que se encuentran 

inmersos. 

Una posición que con frecuencia se adopta respecto a la relación 

docencia e investigación ha sido la de Dendaluce; quien afirma: 

" •.. ha habido un sano esfu~rzo por acercar hÍ invesiÍgaclón educativa a 

los distin.tos 

investigación 

~i'Í~les de la acción' educativa/, ~lasm~dos en tipos de 

c~~o ··•• 1a· inv~stigáción-á¿~iÓ~·; • inv~~íigaciÓn . participante, 

investigacfón evai~atlva, investigación eri el al.Jia .. :cuanto más cerca se está 
_,.,, ,' ,. ·- ·-- -·. - ' ·' ". :,,_ "·' 

de la acción concreta. en un. contexto concreto, ~on .. unos condicionantes 

concreto~; más. aje~~s pueden. parecer las búsquedas de leyes y leerlas 

generales, y los· formalismos de las metodologlas de investigación más 

tradicionales" (61 l. 

Entonces, bajo esta óptica estas posturas son un obstáculo para 

reconocer qúe en la ·educación . a.contecen '.muchas cosas reiteradas, 

participan sujét~i con condiciories igu~tes e~ instit~~iones que comparten 

finalid~ctes . y condl~iones sémejantes. Volver: absoiut~s las ·.diferencias 

obstaculiza el reconocimiento de I~ chmún en educación (~2). 

(61) Dendaluce, lñakl. Aspectos metodológic~~~ -d~ ~Ía lnV~~~¡g~~ión- educativa. Narcea, Madrid, 
1988 p.17 
(62) Pasillas, M.A. y J.A. Serrano. op. cit. p. 47 



50 

Aún cuando la investigación-acción y la investigación en aula . ·- ·.. . 
coinciden en la intención de mejorár la práctica del docente, la primera ha 
sido utilizada para' uri nivel de formación de doc~ntes; e'ri 'cambio la 

investlgaciÓ~ eAe1 aul~ el docente~s ~¡ q~e .·par!~ ~e 1a'~1t~~ciónreal, ~n 
donde ei cdor~lnad~r d~ u~ g'r~po;,sead~cerÍt~ ~~for~áCión;o,'-~~. p~ede 
asumir actitudes. irwesÍlgativas'a partir' de' 1~· reflexióny•expiicaciónque. le 

permitan resolver problemas en el proceso de enseñanza /'apreridizáje; sin ' . . . . . . - --· .·· ... - . -. -·- _, - - ·' ,. " - ·- .. - •,- . -~- ,,._ " ,. . . ,, -·. 

descartar la dificultad' que implica gerierár'. l,as condicÍb~es pafa iiworecer 

esta posición. 

la búsqueda de 

puntos de .. constru~dÓíl\'iiit~l~~tu~I .:q~( faciliten la en,se~anza y I~ 
comprensión enel ~~~~~~¡fél)eCS~). 

• Final·~:n;j ~b~~;~;-~fir~arque esÍ~s ~ost~ras coincid~n en varios 

aspectos: Ú~d de ello es el qÚ~ pretender? que'· el ciodente sea uri sujeto - .-·\ ·-. - ;::· - .. · .,,_, ;. •,.·-... ; - -.. ' -· . -·· . · .. ··· .. "·" - . 
lnvestlgado1< aún cuaricio se' ubique erÍ el rol cié coordinador de un curso o 

en el a~la universit~ri~;',{ > ' " 
-'>-~-:-: 

Es pertinente decir qué; en al[lunas posturas,Qos ñiomentos y tiempos 

para vi~cu1~l')a acsi~nj· 1á}~r1~~icín. so~iilas n~toriasN?ii~r~rcia1e¿ y'en 

otras, se da!) de rnánerá.s1multáneaO 
;:~:.:, 

El objeto ~~ •. e~tJ~10, ~n ~i~unas. p6stúras,; inciide"en ~ro~lerTlatlzar la 

práctica doceílte' para generar 'cambios' 'yiransformaciorÍes en ella. 

(63) Cfr. Glmeno Sacrislé,n,J, y AJ.' Pére~ Góm.ez.' Comprender y tran.sfo;mar la enseñanza, 
Morala, Madrid, 1993. 445 p, · 
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Los resultados van desde acciones en el aula, solución de problemas 

o toma de decisiones 'ante ·un problema. grupal. 

Lo ·interesante ~s; qu~; e~: la .. m,ayorla •de i,as' posturas se. pretende 

generar . cambios . al ; lnterior!'del i esp'acio de • interacción de los. sujetos 
' ... ,, ... · ···-'. -· ""' '·, .... 

implicados,,ya'sea en'corljunidaciés ~_'en s~Ío~.esde clase.'.' 

• ,·~ : ,~:··:-:,::. '.>·'::~·,. :.>;'·> f.:,··::·· ) ' - F. ' ) .:· ·•:,_;j ' "'..• ,,;, : . ; ... \ .. ~ 
L.os uerripos c?mo y~ · declamo's anteriormente parecen • estar 

diferenciados, peró en la 'práClicá se: observa, que no' se dan. siempre igual, 

pues depende del obj~tó'~~t~~la~ci y de 1ai~~tr'~;~gias elégÍdas para llegar 

a comprenderlo. 

A pesar de ello, lá bÚ~quedi't por cómprender los fenómenos del auÍa 

es vigente y no se ha en~Ó~trádo aú~ uná postura que a~6r~e la di.sc~sión 
de manera totaliz~dº;ª;;~~··~J~~T~· ~' 1a. r~1~dó~wte

0

ar1a-~rácuc~~ a¿c10~ ·y 

saberes ni mu¿ho' menos como ~str~Íe~ia ~~r~ la r<lrma6ió~ del docente . 
(64). / •.• 

;• .. -.; :-> 

"' 
La observación participa~!~ 'y el diario ,de ~~~po ~()n · técnica e 

instrume~to de inv~~ti~~ci¿n ~esp~6ti~~rT1~nt~ f~()~ uiuiZ~das por fa mayoria 

de l~s postura~ de in~~stig¡,¡ciÓn de cCJrte ¿ualitati~o: 

(64) B~rabtal1o y Theesz, a travé~ de.su propu~stá metod01óglca para ·1a rormaclóO de proresores 
investigadores en Am~~c~ Latina·, han abordado este· Upo_ d~ l~vestigáción, sin haberse superad0 
todavla problemas de origen epistemológico para su consolld8ción. 
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C) Problemáticas relativas a la formación de docentes en 

investigación: 

Un problema central:de 1~ ;f~rmaciÓn d~ •maestros .en investigadón 

educativa, consi~te en~u~-'eri'~é~i'~o 'exi~t~n .pClca~ insÚtu~iorÍes dediciadas 

a la investig~~iÓn.edÜc~ti¿~ q~~'c!Wu~da~.'.de'~a~'era~~xie~sá:~uspropio~ 
procesos de invesilga~ión, 'es• d~drf• ha} po'~a 'ci'1~ridad• 'p~r~ deflniÍ cómo se 

forman 1os investigadores, vo1v.ién~os~:Md¿íici'~;á~:·:~if1cu cJancio se trata de 

formación de maestros en investi9,~ció~: • ~/ •··• 

... . -·eo;~ .·. : , . 

Al respecto Sánchez Puent~~: nps habia'•de.vias formales y alternas 

para la formación de investi~·~dor~s· ~~ ~ctuc~ción, ·especificando que las 

vi as formales hap c6rridCl pof cÜent·~ ~~L ~osgrado, especlficamente la 

maestria •·y ei .doctor~do./en•~e~·~ca¿iÓ~.>~as éxperiencias alternas han 

consistido ~n. prog;~~~~:J~I¿;;~¿¡;;~e~~l~ I~ investigación intensivos, de 

una duradónrnaycir él ll~ 'año, ,dirigidos a personas que sin abandonar sus 

tareas de inve~tig~ci6~ ~e reJ~1~n ~~r J~ n~~s o menos· para recibir esta 
.: -· _-_._:.::.-=-·_;'~\~ ,.'.\ .. ·-·/_{/_'.-(: :-\'-~:.,:'·.(/'~ ~~:_<·: :l'..".._~-->.-::::i<.c'_ .;:: -

formación; asl •. corn~ los progra111as~de f~rmación de investigadores• de 

··tiempo c~rnPl.~to'.• foi~grnd()s:~o~;se~inaiios, taÍleres •. y cursos, impartidos 

por profeso~es de alto ~iv~1.iori ei~·ra~ión.lllaVara unª~º (65) .. 

Agrega~Sán~he~· pu~n~~s.qLe~'est~~ ~i'as•••~·lte~~as'defor~ación de 

investigadores sciri procesos qüe sé han explorado poco para obtener 

(65) Sánchez. Puente~: R y F. Martlnez Rizó. "Formac!Ón de inv~sligadores" Documento de 

a~állsi~ ~ctir_c_~--~~L~~~_de~~?-3~'-'E~tudl~s_sobre ~~ lny.~Edu~"~ ~~ Esiados'de. corloclrrilento del 2ª 
congreso Nacionafde 1,;'vesti9áCión i:ciucátiva, Méxfoo,1993:pp.49-S4'. -
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mayores productos, para generar: programas bien estructurados con el 

propósito de des~entrali~ár el posgrado en educ~ción (6!». . . 

Como producto del Segundo Cci~gre~o Nacional. de Investigación 

Educativa ~11 México , se apuntaron Jn'a ¿~rie de proble;nálidas qJe dan 
-'· - ' , _. :-:- . ·-- _._ - ::. - ' -_ "~---'- ' - '".. ··-~ ·.,\).· - ~-~ 

cuenta de 1~ situación actual de la fbrrri~6iÓri de inJ~~tigaclo~es educativos, 

destacando algunas de eUas a contln~a¿iÓn (67)'. ' · .· ' . . 
' . - <-..:·;_;:> ~-'.\ :.¡.'.>;_<:>. /·_:·.; 

Se afirma que en la c!é~~d~ de los.so} ~xisU~r/un ~Úmero aún 

reducido de institucionesqu~ r~~lizára'n investig~ción educaÚva, algunas de·. 

reciente creación. y. poco. cons6lidadas. ~xistie~do'.Jio6~ · c~¡;,~~ic~~iÓ~. y. 

prestaciones entre eÚa5; ·. 

conocimlentci, P.ºr sú.ccida histori!l éorno obje.io dé estuqio sísteriiát1éci, y por. 

ello la iricursión.riec~sáfia ~né1,ba'n,pode.teiori~s Yrn~tod~logías de otras 

áreas discl~liriari~s. ~sí~~¡;;ocampci~ p;ofesi~íl~l~_s.} 
-~,':-e:.\'•" _1'.-3--

-'-"°-··· 

Hay escasa difusión y circulación de la il1ve~tÍgación educativa, que . ' .,' :. " '·~ -.·.: .... --.· -"; - '~ .-.- . ·. - ,,~- ._. ;·., - . •; . ' 

evidencia desconocimiento sobré la, organización y<administración que se 
. -. -:/·:·· ··-: ' .. :; ~;..:.:~ .. --~ . ·~·-:"-• 

lleva a cabo de la investigación .. • 

Se menciona el precário desarrollo de.bibÍiiitec~s esp¿cializadas, 

bancos de datos y archivos. 

(66) lbldem p. 54 . · ;. · .·• · ... ··· · · 
(67) Galán G~al. MJ .. et al.:'Estailo.~dé ~onoclmlento 30.'"Es.tudlos•sóbre la Investigación 
educativa"' 2* Congreso Nacional de'1rivestig~c~n .Ed~catlva.;México; 1993. pp.J7-J8 e . 
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Existe problemática en la formación de investigadores, cuando se 

menciona que en México hay 'posterilación en los programa~ de posgrado - - ' ,· . ·, ·- ' .. "' ,. 

para generar la investigaci,ém {capacitar ª.los investigadores: se. r;nenciona 

la falt~ de maestro~ d~n· e~te ob]etl~o i taita de u~a polltica. d~ formación de 

. invesÍigaclores. 

Se enfatiza el hecho de.que el aprendizaje de Ía investigación no ha 

recibido todavla)isu;i,cient~fespaldo)nstituc!i:inal y curric~lár,se explicita la 

interr~garíte [cólli~ illch.ldr á;ía f~il'naciÓn enlnv~stigación?. ¿c~áles serán 
.-.. ,:.:1·'.. - ,e: ---- _ .... _ .. _,, - --. ;-'' -. .. . . . ,_ - -. : ·- .-.· ·.· . 

las bases e¡iistemól~~ic.~;teórica,:iiiefoélológicas' eón las que. se debe contar 
: ~-; .: 

para hacer investiga,éión,p 
;'-

En relación a· la~ lnstitucienes, se1~precia qÚ~ l.lrtpfobleÍiÍa reside en 

la disociación eritr~ ío~'q~~ ;i6ília'n<l~s cie~isi6n~~ y q~(~íl~s realiz~ll· 1a 
- -~'/_· .<}:: .. ·,· __ :;~-,.· :~>,·.·,._-,..:.;·.::.'.·.).·;_.::··:.<-:<>:·--,'.~·;_:·:;.-..,_:; ::~;-:·;:: ::.·:;_::'/::~ .!.~.--:.~ ... '.'. ":' ,:'.~' .. ·' ;.' 

investigación, debido a lasdife~entes c~ncépciones que tien,en de lo que es 

la lnvesÚga~ió~'.EctJc.~ti~a~;lo :qu::ge~éra'una c;oril~ni~a~Íón incongruente, 

diferentes ¡eiarqÜias 'y rorni'a's de proceder; · 

Desde 

0

entonc2( (~~si~19BB) seLafi~má0 
que la f~rmación d~ 

investig~dor~s ~ducati~~s:.~~ fncip\~nt~ y po~~ estr~ci~racia, d~bido al p6co 

reconocimie_n!o~ ki~~tit~~onal CÍé la ecluc~ción ·• c~l'no cain'po cientifico de 

conocimiento. · 
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Se anota a la vez .• que hay falta de investigadores que se hagan cargo 

de la formación de los nuevos investigadores, asl como· el hecho de que los 

programas q~e forman investigadores en educacÍÓn :, se~~ escasos y 

costosos en tiempo y dinero, atendiendo a una mlnima pa~é cl!'l la población. 
·. - - ·--;.·· ,i,; -.. 

· Algunos estudios citados en dicho Estado de Con6C:iriliento, revelan 

que elgrueso de los Investigadores en acti\/6 u!'lnen !pcic~ ixpe;iencias en 

e;tas:tareas •. que· su procedenci~ disciplin~ria e~ ,v~ii~~a·; Cid~ realizan 

investigación sin formación previa. 

·:.Actualmente el~ proces~ form~Üvo' més rebJrr~"nt!'l ~~ · investigaciÓn 

educativa es el que .se realiza a través, del é¡érci¿id.misrno (le la 

lnvesiigación como actividad cotidiallá, áunque se ciiífcala 6rganizációrí (¡lle 

posee, al res~ecto de.qué alguñ~i pé~scinasiepiieri:ú;,á ~~rt~ de la~ tareas 

· Se a~rrna que los.programas qúe. fÓrm~n en i~\/estigaciÓn,·.~e reducen 

frecuentemente.ª un conjunto .:de cursos de'rnetodologla'y de ~J)isternologla 
en dond~ s!'l eriseñ~ a in\/~stigar en. g?ner~l.;.~ri{e~~·~e,.~'cici ~si: '1~ f~rmación 
como uri proceso intempóral, únicó'y basáí:Jo eh 1á'enséñaiiza del método 
cientificÓ. ·.·... •' ' Y\: . ···"; ,, .. ··· 

·~ ... . : ; 7 ~·~~'.~-. <- .... ·, 

Píº~e,·s~ de)órmació,n d·is~!'l· el punto de .vista del 

sujeto,·. puede:: decirse 'quei1~•.c~~a~id~d;~· ¡';,¡e;é~'p~r~er.··· iri~estfgador . 
.. · .- ... ·-.' ,,- ,,. '.- .. · ... ', .. '·. ·.,:-'-·- ',.' ·.' ;: '· -,-.:·.,:._ "·" ,· 

.educativo~ súrgen·:.Y.·~seco~iormañ. e•n·eL:sujeto.como prDducto. de····una 

es;rated1a. l'lxit6~~ el~ ~a~;;;r~. ;i(li~~¡;~~1:' ~p~Ís~~~ ¿esde: l~s 'iff~rentes' 
experi~ncias cjúe constituyen s~ historia p~rso~al. .. aQr~ga~do . a este 
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proceso personal, el tipo de práctica profesional en la que se involucra el 

sujeto com_o un factor determinante en su constitución como investigador 

educativo" (68l. 
. . -

- - .. 

"Tamb_ié_n se trata e_I_ problema del lnvestig~dor ~n ~u 'papel de 

formador, endonde esta actividad depend~, notanio_ de la candad y cantidad 

del saber deun ~ujeto, sin~del~s n~é:esidad~s insmt~i~ma\~s ~u'e imp"on~n 
esta funciÓn; ~n el plan~ de lo for~al se d~st,;ca ;~ ~~~~~Id~~ d~ ~~nt~r con 

- . -- ·,_ . ._ . . i"":'···-, .•. -· .-.·.-. ·-.· '<': '>·.·-··· .. -. . 
profesores - -Investigadores que sean capac·e~_de transferir sÚ experiencia ya 

que en 1á actu~lidad no e~iste ~na r~1a6ió;;''é1Ír~d~ ~~;r~ qulen~s saben 

inve~tiga~ y quienes ens~ñ~ri a \nvestiJ~;.;,(BS)'. 
· .. ·,:----_-

LÍn nún.;ero. m~y la educación, que 

incÍusiv~ rea'íiza~ inv~sti~adó~:. no tierie~' 6prirtu~id~d de formars~; fr~nte. a 

un m~rc~dÓ 'de; trabaj'o muy;;_e~Íge~te / _d~mandante ~¿e Jos absorve 

independientemente d~ laforrT1aciÓn escolar Cjue hayan alcanza~o.~ .•-

Endicho documento, se menci~na. _a I~ Escuela NorriialSuperior _de 

México, que ha sido desde 195~ ~~sta 1989 un~:de las instit~ci~nes que 

tenla como objetivo a partir de 1984 of;eC:er:a1n:iá'9i5terio;la?fom;ación 

académica de posgrado y promov~r la hÍvestiga~ióri: y '~xperime~taC:ión 
educativas, en relación con la educación media y normal y difundir sus 

logros y alcances. 

(68) lbldem p.39 
(69) ldem 
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Se aprecia una disminución radical a partir de.1988, pues dejaron de 

recibir alum_nos de 1 er !ngre_so al posgrado. 

Dentro de ias experiencias ·•alternativas · para formación de 

investigadores, s~ en~ll~~tra la d;l Ge~tró' de. Esiuclios Educativos A.C. el 

. cual propÚso eil·co~j~~tó 6on é1,Dept6'.:c1~'E~en~ión Académica de la 
.: · . .:. :/:· -... : .--.:·:- ., .-_·:; :~; ·~ ~'L;:_ :,:-·:· :·_. ·_'. 

Escuela Nacional _de . Maesuos,' 'dos_:· t~Jleres :de . actualización en 

investigación educativa "par~' _suplif2:1~s, cl'éfi~ie[ldas de . los docentes 

interesados en integrar el ci.Jerpa'_ de investigadores · de dicha·· escuela" 

(Maggi, 1987) (70). 
- ' . . ~- .. "" ."; .. - . -

Los dos talleres se impartieron en 80 hrsj~aia ~11P' Al prim~ro 
asistieron 37 profesores, al segundo 27 ,profesores.:;La: évaluaCión, final 

resultó significativamente alta, pu~s no s616'~~4:~~;~r6'~·\füe~~s f~di¿es ~e 
eficiencia terminal, sino asimismo traba'j~~/'~o~~i~ten\~s ; ianto . en su 

contenido como en su tratamiento ~etod'ciló~l\':o·;¿, :~;;: .• . .. . . 
'; -:~·:::· ,-, ,, ;:·:·~-::::· <.:.·_. 

~ ,·. ·_ ; ·;;,; =: ·- .. -_ 

Aclara el documento que son e~perlen.cia~; ~lter~é's porque su finalidad 
. · ... ----" • ¡'' 

no estriba en el otorgamiento de ningcin'grado académico. . . : . . ,, '; . ;; ' .. ,. ~ 

Con las reservas que posibili;a I~ esd~ do~urnentación: acerca del 

impacto que personal e institucionalme~te ~ ha tenido esté Upo de 

experiencias, se puede considerar que quienes cu¿~tin_ con formaciÓn y 

experiencia concretizada en productos de investigac!6n, están en 

posibilidades de generar un cierto ambiente . · estin:iulanté para la 

(70) lbidem p.50 
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realización de da función de. investigación; pero no . necesariamente de 

impulsar una dinámica global que conduzca al est¡¡b)eclmiento formal de la 

investigación educati~a. ya qué ésto pre6is~ de.un~· polltica partic:Úlar acerca 

de lo que cada institución d~ educ~ció~' su~~ri~r ¡lla~tea,:di~eft¡¡ ~ · bpera, lo 

cual rebasa con mucho el p~p~l .de Jos ~uj~to~ qúe p~rticipan en tales 

estrategias de formación. < .: . O~ ;. ' 

Se aclara en el Edo. de Conocimi~iito qu~ l~s ~~j~fos ~uyas prácticas 
··:,: <:··.~:· .··./'._-·..,·:?- ~···r. ~~~·~: <-':.; .... -.~t:.' ,::.·:-. :- .:·: _-

se Inscriben dentro del subsistema de '.Jas,'lnstitu~lones: Form~doras y 

Actualizadoras de Docentes (IFAD), ·~vicl~n~Í~~·~~'.~r~2es~ 'co0~1ejo de 

transición entre su formación dci oií9en'ln~iJ1díci~·~~l~~ ~sc.~'éia~ N~;~ales, 
mismas que privilegian .1,a .docencia; en~a~bi~ ia forl$iadón del investigad~r · 

~::::::::.::::;f ~rf~~~~¡~~i¡f !i~;:·;;·: 
' - - _:.,__,~·--' 

::=:;i~:~~!i~)!~~t~f ~f~}J~~?.~J 
proceso. de'invesUgaclón,~·e~ 'contraste'. con•i8:·.ausencla·.·.·de'•···pollticas· y 

organizac)·ó~,d~ .• ¡l~á~t(§~s·ci~ ~nv~tig~cló_~.·.·~is~a]·~u~·pr~pi~:ia.#1sp~rii1Ón 
en .'diversos.• plarÍosen 'genei~{yfalta' deorient~Ció~·y s~gÚimierÍto de' los 

procesos de f~r~a~iÓn'~~ p~rti6ü1~r.; . 

. Esto permite esbozar· un campo difi~ll en cu~rit~ ~ · 1a '• r orrrÍación de. 

investigador~s educativo~ engen~r~l.aún si s~ for~adión: es universitaria o 
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normalista, si han trabajado como docentes o no, se aprecia· que son· 1os 

agentes institucionales quienes deciden y delimitan aquello. que debe· y 

puedé form~r al invElstigador por vla~ aliemas al posgrado,· el1 el supuesto 

de que el desarrollo, de la investigación ·educativa)', la formación se 

alcanzar~ pÓ~ cli~h~~vl~~. ··· · 
·,- ·., .. - :·:;; .,': . ; 

En la BE~M, han· exisÍidi¡: tr:s ;ex~eriencias' 11mporta~t~s· en este.• 
. • . . ·¡ ... •: .... " \.•>;"'·· -.·..::.:::·· '.: . .,: :.·.:•. :o.¡\(,•. .·.· . 

sentido, en ellas se han presentado distintos investigadores con la intención · 

de formar a los docentes de dicha in~;i~ubIÓn· 1c6~C> ¡~~*~tf~acibi~s. · Las 

experiencias han provenido de instituciones co~e:ce:ll~~ d~-i~'ve'.~iigB,ción y 

servicios educativos de la Universidad 1.N~cion~I fA~tÓ
0

no~a de.· .. 

México(CISE), Centro de estudios educativos ~'.C.\(CEE,);.'- Únlversidad 

Pedagógica Nacional Unidad Ajusco(UPN), cada'.Úna desé!e'sus propios 
- ._ ,- . - .. , •. ·.:' ~-'-.:;;-:·' -•.· .. ~:.e· ,- -- ,. - . . 

constructos teóricos y estrategias met~do)ógicas: Sin embargó, no sé logró 

con ello instituir la investigación como• una actitud ~· prácti(;a cotidiana, 

involucrada a la acción dél docente é~ a~I~. :'•: ·. 

Otro problema a .considerar ~s la validación d~ los saberes derivados 
' ... · . ' ..... -, ·. ,., ,. . ·' ,._ .. '• . . . ~- --

de la investigación y. la de los s~lleres cieritados de la docencia. Ya antes 

afirmamos que el ~~t~t~s~~·~if~~e~t~ •. ~f~ erntiargo en i~ constitución del 

campo de la investig~clón{edJé:iiíiva~ y a juicio de. algunos investigadores 

educativo~. I~ d~6cinci~ tfll~e ··~u·. muy particular campo de acción , y que en 

cierto seniido no s~_formáií~imédiante un rigor metodológico, sino a través 
de la experi~~c1'a> > . . . 

Se · éonsideran como problemas asociados a la formación de 

Investigadores ~n educación a la falta de asesores de alto nivel, profesores 
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titulados, bibliotecas, hemerotecas, centros de documentación, falta de 
' 

equipos de cómputo, conexión aredes de información-·para acceder abases 

de datos, creac1ó~ de e:a~a1~s iie divulgación, iiresupE~sto para un ·sistema 
... _ ... ,. ·. -·. . .. -·· . " . ' " . 

de publicaciones: ,11,demá.s de la existencia de cierta.desvinculación.entre Jos 

probleniasre;les<e·s~ol~re~ •• -.d~I aÜ:1a;edE~~Íivo~;con la_forrn~ción teórico

concep~ual; · 1a. cap~~i;a~i6n y. ~I; e~Íren~mi~nt~ . de' 10~ · pr~f~sores. que han 

cursallo· el po~gr~do en eciu'c~Clón. <. < ; 
. ·e;,' 

-;;, 

Conside'rar1i'os qu~p~[a• q~e Jnapropúe;ta de.fo
1
rmaciÓn d~ docentes 

en investigádÓn 'edl.icatl~a • t~nga riiejor;Úrésuitaclo~. deberla ·partir. de· los . .. . . ,_ . . . - - ., .. -- . ' '- .,._ '-. -'~ . ,. '' -' ' -, .. - --~ . - . -- -

intere.ses y. necesidade~·-··institÚclonales; y,que las\ condÍé:iopes'a°:adémicas 

permitan. que/1·~~-doce~t~~ se Jind3i~ri· a ~~~g~s62c~e6ti~o-~ de tr~bajo, e11 
~- '"l - . - - --

. ·.búsqueda .de solución• a proble¡¡fas confr<)ríta~os eg'. Ja práctica'. Sin perder.· 

de vista a la prá~tÍ~~ ctcicie~té C:6~~·é1 ~J~ ~~¡·¿~\~ci~,;d'e.l~ry'én~1n refle;iÓn ·. 

en 1a 1rivéstigabióneduc:~tiva· .•.• · •.• ••• • · · · . . iL 
0 

.t. , 
.-.·v:. ~)., ~-;.:,~---,-~~:;~, •·,··· S· • ·_,_' -~--~ -_·, 

cieafé. _urí • progr~ma. de. i6r~acÍ6~ ·. tarÍÍllié~ impHc~ ·•·· Jn certero · 

conocimie~t~ de.1ahar~C:térlsticas ~c~démic~s del cÍ~ceÍlte que ·desell1peñe 

s~ fÚ~ciÓn y l~s coi'id~d~n~~ i~clJ11i~l~t;aliv~~. u oper~tivas •. e~._. las. q~e se 

realice .. 

. D) Investigación ·ydohncla .e 

' -.::.·: . . '.'! .. : : .. ·,_;· - .~ ;-~-~ ;.· . . ' : ' _ .. : ·. 

La vi~culación doce~ci~ eJnvestigación ha sido uno de los' pu~tos 
!Úndam~~t~les d~

0

1a discusiém eii reÍación á la. calidad de la educación, la 

búsqueda de una docencia tránsformáda, de superación académica, ein si 

de profesionalización. 
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Al respecto, Sánchez Puentes aclara "la docencia y la investigación 

son dos prácticas distintas, que exigen competencias, habitus y estrategias 

apropiadas y particulares, cada una con : su propiq r_é.gimen. Esta 

especificidad no significa una separación y ménos aún una opo~ición. Más 

bien, conviene buscar formas institucionai~s de , ácei;cami~nto · y de· 

vinculación entre ambas prácticas" (71) Y agrega:~;nri'iia~_ell_.efectb, nada 

más fecundo que investigar la docencia, asl cÜT11~ n~da ri:.ás ~rÍriqUec~dor 
para la investigación que relacionarse con I~ :doc'encl~;,y-72). . . 

Sin embargo anota que reconocer:!~ _esp~cifi~id·a~ ~~ l~s d~si'oficlos, 
el de enseñar y el de investigar, es ~eh~~~rio~ ci'~~cio'a ~".;;~~ ~ni su' pro'pi~ 
valor. . • _:; ·' · ,; · '.l / > · 

e>,'-·,;•_·;\:.; .. • , • -
~-'~'" ~,;~·::~:~~ 

"La expresión conceptual de profesor:investigador se. origina en la 

década. de los. 70's en el. do·~~m~nt~ vl1iar~~~I de: I~ tJA~.' xcichi,;,il~~. Yen . . - . - , ., . - , .. ·. .. . . -· ·:> - - , . - - -. 

estrecha·· relación; con · 1a • · estrUCtura académica '. deii dicha:_.· ÍnsÚtUCión. 'El 

conéepto se difundió ampliamente en la ciéc~da de lcis sÓ's; y'á jui~io de 

varios especialistas se malinterpretó y térgiv~rsó su se~tido'.' (73) 

(71) Sánchez Puentes R. y F. Martinez RizO. Documento de análisis de Formación de 
investigadOres. p.54 
(72) ldem 

(73) lbidem p.55 
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Femández Rincón (1993) afirma que una de las formas en que se 

puede hacer el arii31isis de las posibilidades y limites para la vinculación 

docencia e ·investigación es ~¡~~do •·.cuál p~ede ser.: la . ·relación · del 

investigador con la doc~ncia, y cuél puede s~r 1~ reÍaciÓn del docente con la 
' .. -. .- '" . - · .. ;·.·" ' -,_ 

investigación. 

' ' _-. ·-';: -

Esfo es, se plantea un vínculo docen~ia-investlgaciól) conelobjet~. en. 

el s~ntidb ·~e ~ue es,ta propuest~ e~tá~orle~t·~nd'o hacia un Úpo ·d~:obieto 
• ' . ' . . ' . ' . . ·.·,·- • .•. . ' .• · . -· •.. - .. ._- . '. . . • . ., • ' .' - - . . ' i • . •. : • • ~·. - ·, ' 

. especifico::~,ª doceriCia: s~ busca 'qué clÓs productos 'cíe 1tin1ÍesÚgación' 
. ~ -.. ' ·..:;. -: . . . . . . . .. ~· .·,.. . .- . . . . . - . . . _. ' ' ¡;« - .. , -- - ' - . . .« 

permitan una mejé:)r éomp'rensió'rí o expliéación de la iarea docente1o. bien 
' .... ·-· ....... ·.·,- ·-:,.·_,_,-.. '·'· ·:"• .. ,: ..•.. _, ·.i·· •"i·'·,.''·· ;- " ,·: .-.-,! • . • 

tengan alguna umidail · prácuéa · paia 1os.Jnaéstros, én Ja med.lda én que 1es •· 

brind~rl~n ~~~bcilllíe~Ío~ de apliri~cíÓ~dÍreci~ ~'í~f¿n:~ióncl~'ri~ni~ (74) .•..•. 
r.· .-. ,_: . , ~ ..... ' ' -.. :.;. ¡•<·.. - -";:e_: 

C?tra forma d~. e~t;~d~r e~tá vincul~ciÓ~ ~~ria qúe el in~estigador . 
trabajar~··éñ 1~ • ~ocenC:íá,' i~P~~iencto-ó¿nocfm1é~ta~ccie. ·'áclualidad, 

acercando a lo~ alu.mn,os,'á~étcidos.y t~é:~ifa~delndag'a~lón propios.de la 

lnvestlgaciÓ~. poíejem'plÓ llrÚÍs1bci e'n té!¡'.n~sd~flsl~a. ' 
. ··-= -. • ~'· 

., .·· 

TambÍén ºse •• pue?e co~~iderar •la acUvid~d do~enté corno posibilidad 

de investig·~~ibn eh}i árTlbjÍ~<;~néricam~~.te.lla~ad() didábtiéa; dcinét~ ~1 
docente,< ádernás. ~e< cio~ent~, 'iúera •. i~~estigador, :es· decir que . fu'erá de 

interés .iÍel pr~~eiéíí·i~b~~,~~.~.u~~~;:fo~;a~·;o e~t~~t~9iiis'd'~ é~s~iahz~. en 

su disciplina; esto ·como "./a hemos seflalado antericirmente implica 
:- ·. '. .. :,._. -<·' . ·.··. ·. '·.· . ' .. - :_"_-.___ "' . ·;:·· ,, ._.·· . :~ .. :' --.,: '• :. -· "' -·: 

(74) Fernéndez Rincón, H, "Posibilidades y limites de la :vinculación de la docencia con la 
. investigación" en Perfiles E~ucativos. n.o,61 CISE U_f'IAM,_Méxlco, 1993. p.24 
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que el maestro realizara un reconocimiento de las hipótesis que orientan su 

trabajo en el aula, de sus aciertos y errores. 

- ., . -

Esto último plantea que el maestro·· pu~de ,'reallza~· i~vestigación 
ayudándose de las técnicas e instrum~nto~ ci~;óiiÍeri.cÜ~lit~tivo; (dlarlo de 

campo, talleres de enseñanza, est~dio d~ c~~;s, .":~b¿é;Jacióñ ~n aula, 

entrevista a docentes y a alumnos, entre,h~s)~on'.'~¡:i¡~ el~ ·r~fl~xio~ar y 

actuar sobre algunos problemas de la prác1id~ do~~Íit~.· ; · · -
: ·~··.;:. :-·, ··;;- - " , . ';i .; 

El sentido de e~ta propuesta es iealiza/u~ ti~o• CÍ~ for.~ación para la 

acción que permita rescil~éf ~lgu~d~~~r~bl~;;;~~ b~~c~~t~; ~ coticú~~os'. 
'-. ':;: ... '') '}t -.. )1:.~.. !;-·1 o,·;,';.~;:>'~.'·:·,':· .. ¡. 

También existe ·\a ~~~ibttici~d :d~ C'que 0 ¡:;-~ ~.ITl~és~ros ·realicen 

investigación acerca de los ¡:;~~erimi~nlos éfe los planes>{ prograrrias de 
;·.· .,! :-...,"'. ·_ .. ··:e···;-·.;,;~·'-:--_._·--·"•' ____ ·,.:-,·:--·~-~;-= .. -,,-___ -_·,------"- ... 

estudio, corí el fin. de. própón'er modificaciones; adeéuaciones yevalÚaciones. 
de' los mismOs~ -,,-.:~::. ~: . , -:: , . - ::'~: .. _: -~-:-,·-. :·: .-.·· ~~--:;'; ". .. . . . . 

. \'.~ .. ,,. ___ :__,' :,: _; i~:--~ ':__'~\ 
::__: 1-

Glazman ·al. refe;ir~e'~ l~'.id~~l~~l~,d~\v1n~~l~d~ialnvestig~ci6ny··la···· 
'· ~·-. ··'···,·:·,--,~-~·., ... ·.J.;,'".·:.-1,·~;: .• - ... -.:-·_,-· ... -, /, ' -·,· ,,, ,• . . 

docencia; establece qÜe .es. necesario develar la presencia de. elernentos 

id~ológicos. ~e~de Ót;C>:1~~af,··~~''1u~~i.co~ctici6~ado·• p6~ los Hmltes y las 

posibÍlidadesde c~c:I~ su)eto ~utório'mo. frent;~ al. tratarnienfo automático de. 
- . ' . . 

un discurso Impuesto: 
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Establece claramente que la Investigación ·y la docencia. comparten 

algunos puntos .y difieren erí otros, al ~espect6. se~ala:"EI encuentro básico 

entre la investigáció~ y la docencia se ~n el obj~tó de amba~.:é~clic,as:. ei 
concicirnie~to" (75). · .· 

,,--;;~ :~~}:' ;·. ::L¡;,.·~··" 

y por olio' lado·~firma que.;,!'elde~~ricuéritro ;b~s'icc(se ;da' e~ tanto 
,,. ,• -·-. , .•.. ·-· ·-·•-. ' --;-' ··:-· -····. '" '•<•' ./ -" •• 

que el vinculo 'de 1i{ investigación y la, doceriCia 'no éxisl~. ni ,automáticá, ni 

naturalmente', su kr~sE!'~t~61ók'.~~.e~;e 'últirnó 'sentido; cibeá~c¿ á.Jna 

dist6rción-~e 1á r~~Íii~d".2·~). . . . _ ' · 
1 

/ •.- -

GlazmanO c¡úe'en 1~ r~ali~~d,~rÍ() '.se'iciai el IÍlnculo ; ni· en 

c~ndlciones , instituciónales, 'ni'en:,,el ._ .. quehác~r,{ni .'en\lós personajes;, se . 

_ ::~:i~::~~~:h~6¡6~Jil~füf t'<ijf iéf it~~ci.~n i~d~peQdie¡teTeriÍ~ de. sus._ 

"La investigación' es b¿sqJ~da, y prod~cclÓ~ de co'rioCirnientos; la -

· docencia e.~-, un:, ~~;();-de\ tr~~s~?if~ció~ ,; de ;doc~~Íe ~,; ·~'1u~~o~, La 

investigación se(avoca'.·•a'iai.bilsquécia; ~istem¡¡tiú1ción y' expresión del 

conociml~nto; la ci'o~~~c;\á ~~-~~~pa del ~brió6i~i~~t; Ú1~ponÍbl~:, (78) . 
• ,._,, __ ;:;,· .. ·---~p .• >:~:·!="~: ''[t -.~: 

·.','.:\:·_·¡:;·. 

. TarÍibién afifrná·q'üe.lafináiidáct de iá inve~iigá'ción-~sel avance de la 

ciencia; la. ÍirÍaiicl~d dei'~ cibcefici~ ~·s I~ ~ro~6ció~ d~ 16~ ~ul~tbs (79). 
~.;. -.. ~ 

(75) GÍazman, ~,..:~1n~e~;·1~·~c1~·~ y doce~C-¡~/~Ocuent;~s-y d~sencue·~~ro~~.-en· Rev. Pedag.ogla, vol. 
8, no.1tei.:abrllMéxico,1992. P:56 . 
<16i Ídem ·· · " 

·(77) ldem 
(78) lbldem ·p. 57 ·· 

(79) ldem 
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Establece que los investigadores y . los docentes difieren en 

conocimientos, actitudes, valore's. y habilidades, en función . de que! entre 

investigadores se establece una relación de pares, mientrás que· el docente 

se ve en una comunicación ~simétrica !_rente a' sus aiÚmnos> También 

compara el que los investigadores desarro11á'n . ia cultura . escrita, en el 

docente se desarrolla. la c~ltí.íra ·.verbal.. Et in~estigador' com~~rte , . los 

hallazgos cuando ést~s ti~nE;~ cierto~ ~iveles de. eÍ~bClracibn;. e(do6enie ·s.e 

encuentra en situ~diones qÚe; le obligan a hader Jn Eisfue~o por entender 

para poder explicar. 

Coincid~n cu~n,d.o, se dice "aprender es. asimil~r y asimilar es 

descomponer y ~e~on;p~ne~ el con~cimieriio dispon\ble, de ahí. el encuentro 
ce ,..- __ •• ,.; ,\" .•· , ·" - •· •, ,.•. , •• , , ,-··• .. ". •. 

entre Investigación y .docencia por~u~ ªIT\basreguie~en de• ia creación y la 

recreación:. p~ra ~u dif~~iÓ~/asÍmlla~ión )l~r6fu~~i~a~i~n" (BO). • 

Glazn:ian ;ec<lica que lo:s d~~E;~üel'IÍrc:>s de. investigación y docencia 
-·•:•'' ••"-.'.:-· .. '.;:•-' '• - • 'r -. • - •'• • ·. • •"" i ·, • • • 

residen ·.en .·que ;1es corresponden . f ormac.iones . y .• espacíos. diferenciados: 

cada sectorcuent~ c¿n u~a ~;epá~a~ió~ especifica y diferente, ~clara que en 
: ;··- '; ' - ... - . ·-- -

nuestrp ámbito educatÍ~o t1a'n imperado carencias e~ la formación ... 

(BO) lbldem p.SB 



66 

"De hecho_ quizá _se ha inferido que un docente puede desarrollar 

automáticamente .· las la.bores de invesiigador y . viceversa. La~ falta . de 

formaciones adecuadas, lógicamente: ha_ conducido a la slmuladóri o a la 

frustración". (S1) · 

El carácter ideológic~ atri~~lble al Ítln~ul~ d~C:~~é:1aJnv~dtigáci6n se 
. . -<- ' . . . . . ,. . ' . : : -·. -. ' . ,, .. ' _'.. "· ., '., . . -.' :. : . :. . : ; ~ . ' ; : \ ·. ': ... ; - .. -~ - : . . - .·' ... 

vislumbra cuando .se.'asume •como natural : á .·un\ vir1éu10 -, é¡Ue: no• existe, 

~:::i~l~1~1[~:lf i~t~:~~~:i;~::E~ 
por.no est~r lig"actas-e~¡f~r~~ í\81Ji01•.·~~·;;;quier~:de\.1ri~ :j~te~~ionalidad 

•J,c :·_·-;<,'.~.-;.-;..~"- ;-'~;~.~ •,'' 

para enlazarlas; ésta deber ser institucional y personal'.~·(82) · • 
' ' .. ";·,.' -. ,::-~f·: -,:·_·.,. ·. -'~- > ~ . -. _·: '-... -~ '. 4 j-. -

Refiriéndoseac la;_inte~~ion~li~~d }e. l~''in~tltÜciÓ~,: cuando. se 

materializa eri el estableéirniellio .de condiciones 'e~~~-~·~~~'tr6s -!l~cadémicos;··· 
para el 'fUncionamiento _del. vinculo. encuestiÓ~:;'co~d;ciones psicológicas, 

. peclagógicas.i)>t11iuC:~sS ~~ml~1_s1iauit_85~"r>ai~ q~~ .se; ci~saVi~ll~-~ · estas 

actividades en Intimo ent~l~tamiento. ' • } . 

La. intenCionaÚdad p~rsonal e's el resÚltado deÍ interés ;especifico y 

manifiesto d~I s~fet~·p~r d~~arrcí11a~ ambk~ tareas: .Esto\~f11ic~ contar ccin 
,. '~ - .- ' . " - .··., ' ' .. " . ' ':. ·- - ,-. . - . - . ·- '-. ·' . ··- - . ,._, . : ' .. 

la formación cCÍrrespondie~te, pÓse~r . conCÍcimient;Js; las habilidades y 

destre~asque p~~rryitanel désarrou~de las dos prédicas. 

(81) ldem 
(82) ldem 
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"Probablemente buena parte de los investigadores interesados en la 

docencia y de los docentes involucrados en tareas de. investigación se 

plantean la necesidad de acercar dichas prácticas a 1á vez que' se preguntan 

acerca de las formas de promover este acercamiento. " (83) . 

. Develar los elementos ideológicos que rodean al vinculo: de la 

investigación y la docencia podría contribuir a una aproximación. del misin~ 
desde un lugar de autonomia de investigadores y doc~ntes, para:. p;~rnover" · 
su propia concepción de la integración buscada. Esto puede darse ;a;partlr 

del análisis de las condiciones existentes para el vinculo 'y de 1á~ propias 

condiciones para sitentizar ambas actividades, así como _des_de _l!n~' ¿ÍÍtica 

de las prácticas vigentes. 

-- - :;:'--
.::::·~!,-

Cuando instituciones o sujetos imponeir una dinamica ·que debe. ser . 

acatada, docencia-investiga~ión o inv~11~~éitr1~'d6~.~A~i~.~-~Ji~~{~iii,~¿e•.una 
disposición ideológica,_ que atenta P.~runa. ¡;~~~h~n,ira ~1 lt~.~~~~tfo; YiJor_la 

:::p::1:: 1~:-~~~~r~;rJ~jfz~\~Ji~~~i~:~~~i::1d:~vf ~~:~~:;:·An_t~ ~si~ 
,-- -e.O', :; -=-~' 

··_, ~ .. :':. ~· ,:- '.' ~ •• , 1' 

A su ve~ Castal\eda, nos refiere la necesicl,ad de?analizar el curriculum 

desde la prácti6a docente, y afirma 0:,pe_~saf-~Íd~s~;~iol1~;c~rriculflr desde 

esta perspectiva investigativa, requier~ ; . entre ot~o~ ~specto~: tomar en 

consideración el vinculo entre invest1g'á61ór1 y ci~{~ri'~iá. · .. ~as prá6ticas, 

alcances y significados de este vinculo, necesitan · ser 

(83) ldem 
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analizados en función de las condiciones institucionales y las historias 

particulares d_e los sujetos, en referencia a la formación previa y las 

tendencias acadé~ica~ () intelect~afes d~ su frabajo como docentes" (84). 
. . _ .. ·, .. -; - . -

Además" ... Labif~re~biación de 1'ás actividades y valores p-ropios' de_ la 
O O •-•-' •' •,, l"•' L' • • • '•' ,'• '·- - • ' ' O 

c~ndiciÓnes deprodu?ción-?valorsocial e institucional de· cada una de ellas. 

Estos es ~si ,por~~e·~~ Í~ b~·s·e· d~ esta diferenciación· están los problemás 
- ·-, ' . - , « --· '··· '.''. - ... 

qué tocan a la relación entre teÓrla y práctica, entre generación y aplicación 

de coii~cirl11~~to's ·v.· ~~ lo que respecta al currlculum, entre· la 

fundamenl~ciÓny ejecub¡ón del mismo (85). 

Se deben reconocer-las condiciones institucionales -(infraestructura, -

apoyos materiales y ~e Íb~~ación, es decir diferencias de c~~g'as d~ úab~jo, 
tipo de actividad, perfil -~c~dé~lco, salariós,etc.) que existen en los niveles 

básico o_ superior _.d~1-;'~i~t~rna -éci~cati\lo._ Estás difére~ciás~.ª- su. v~z, 
expresan posibllidad~i;b 1J~1t~Cion~s ~speclficas p~ra ~e:arr~ll~~- ~lgu~as -
tareas de investiga~ión'.: 

_:~ -.. - ·_\.;-__ :· ; 

._: · .. ··,: .. . 

Por ¿tfo; ladq,; habrla que ··ubicar qúlén y como •formarla, en 

investigación a los maestros ' ya qúe de todos es con'ocido qué en el campo 
- - "•- -~---~--,· ,- - -_ -~- ''. - -"-- .< º· --;o-· ·- -. ·--. -- - •. ·. - :- :.e·· - __ , __ , :. - .. , .' 

de la formación de, investigadores existe Una. diferencia _,entre quienes 

afirman que la lnvéstig'~c{ó~ e's sJsceptible éle'ell~e~¿~~~ y ~pr~riciél-se en el . ' '- ., -• ' ., : .· ' - ·- .- ' . . 

(84) Casta~eda A. 'Análisis del ~~~lculum, .una perspectiva desd~ la práétlca docenieo· en Rev. 
Pedgogia, UPN,Vol B, n(i.1; feb-abril, México·, 1992.'p.62 
(8.5) ldem 
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salón de clases y los que plantean que la formación de investigadores tiene 

un carácter artesanal (86)' en el sentido en que se aprende a investigar 

junto a un.investigador. 

Otra forma de entender el vinculo docencia-investigación es la 

investigación en aula, pretendiendo relacionar procesos d~ aprendizaje que 

utilizan conceptos, métodos y técnicas de la investigad1ón c'o;;,o form~s de. 

aproximación al saber, o sea que aqul, en esta propuesta srtr~ta de ~na 
forma de realizar el proceso de enseñanza-aprendizaje; .. • 

Serla una propuesta ligada a los proce's~s .de enseñanza y . ele 

aprendizaje, que articulan ,las·. inténqiorí~~ formauv,as; ' 1~.: perspectiva 

didáctica; vinculada a las actitúaes crltic~s que . iant~ prof~sores 5:círno 

alumnos asumen frente al co~~~i~i~'ñto. > · . ·· ' 
:::: :< ·:.: ::;;~ _ ';~_-.::;~~~ ,i~L~ :~~~~ .t:"'.-,, · «- ~:---:'.T;·::·~:(i:i_::_~ ' ·-s. -~ -

Esta· propuesta no tlene)cir' otijetÍvÓ. crear nuevos 'conoCimientos ·para 
. ·-_ ~ . :-_:·i'' ·.:::: !-~~~,:.:~.::·.: -::':>: ':".·>::~~-~--?- <·<> ·: .. ·:::: :~:::~:...:_:>: :"li:.>.-".:<·-'., ~. ·;,._/- -~-- -. ·. >>' . ·'.:·> .. ··>'· .:·. ' : 

el campo en cuestión,, sin~:'más·,bien : .. de.s~r~ona~~,I~, c~pa~ida,d · de 

comprender a fravé.s. d'e r~riova'cl~~ ~xpér,ie~éias producto de obserV~ciones 
reiteradas d~ pr~c~s~~. d~ ap;~~(¡·j~aJé'.en ~I aúl~ {8!). · '· 

. ·. \ ::.--· :·'·''•'' .'···, . y·:·. --- .: .. :· :-, -- .-;.: ~-- .. ' _. "~ . ' .'{' . ; __ .,. - - _- ,. :::-~' -· . ' 
_;;,-- _.,-.... · . .;.·~> -;:·:-- ,; .-.· -\'/ ·.: .. _~ .. \: :· 

Coritrarioa ío'q~é pl¡;n~an algú:los ~utores'eneste tip~de vinc~.lación 
docencia~1~~~stigadio~'nó',só10'~e: trata~lá ~~. ;¡~:. :¡ ~ª~~ir~ inv~~Ugue _·su 

propia práctÍc~.\ino aderrié~ al~;r;nos y • profesores; puedán investigar el 

(86) Cfr. Sánchez PÚentes, R .. "La ·formación. de inve;Ugad~r~s· .como q~ehacer artésanal" en 
OMNIA, ano 3, no. 9, México; 1987.pp 1:¡_;23 . • .. 

(87) Delamont, s. La Interacción didáctica. CinceÍ, Kapelusz, Madrid, 1984. p.68 
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objeto de su materia, (mate.máticas, lingülsllca, biologla,etc.) es decir, aqul 
no necesariamente se hablarla: de· una investigación· cuyo. objeto . sea la 
educación, sino que en est~ p;opuesta tend~Ían cabida diversos tipos de 
Investigación, rerédd6s a~obJ~t6~ ~ci. n~.~e~ariaf"ente ~duc~11Jo;, comci)erfa 
el caso de los dlvers~s cdni~~ido~ currl~ufa'ié~: 

Po~.er. ~rr~~6H.~ª.~~~1~;P;Í~ll~~t~é~6fl}lev~. a~. ctiJ,f rsft~··~~n~fder,acion\s. 
En. primera instan·cia •se· reconoce: que el problema central rad.ica ·en 

~:r:;~~:1ir~~sJ!~i~:lffifü':~[~t;~~i:1;~~1ªJCjf!0J~1db1~':1p~:~t~t~: 
la ií)vestiga,ci~~· · ·· ' · ... ,. '' •; ·····=f ? ··. ' ·.··~.· .. ·.· ': ~: .· 

- ,' . -:,·_ ,, . 

.. '. '' 

Es con~~mi~nt~ eritorices: ubicar cuáles ~o.~ las condiciones 'concretas 
de • cada ..• maestro; .•cada irivestl~~~~r ~'.o cada insiftuciÓIÍ ;que . busque 
lnslrumerítarcesta ;itirícülaclón •'y d~~ci~·~ aifi,~·~~~:11.z~i ••cuái~·~·~~on' 1as 
polilbilidade~iñ~s conc~~t~{ . . / .... ·' ··, ; . 

·AnaÍiz~ndo las ;[~puesta.s : tjUe: IJLisCa11' vl.~c~l~r la cl6¿~~;1~ con. la 
invesliga~ión hémo~ éncontr~cto cll~f[o' razone~. que pue~~rÍ' ~~pii6ar . el 
origen o laca~s!l:cté1surgimlení6 deé~ias: •. /· , .. :i . ..•. :: 

.1).· En arttc~'16's .. Y discursci~ se· réit~'ra <'~úe .. vln'cular ;Í~ docencia·:.: y la 
Investigación es '1~ alterriaÜJa que•.puede;llevarJa mejorar el nivel 

~:t:é:~.:;¡ª~.~~.:~;:~t~0:s~:~~;;t~vji;~~gc~~:i!i~;t:~~~~~~P~~~~: 
cometido corría educador .. < • 

2¡ Esta pjópu~stá está relaciónaéia cci~ .1a ideáde mejórar1a iril~gen social y 
·'- -"º-· ·oc, -.-;;-o-,-;.-=-~-----.'-oc;;-.,·-.-:.'·: ·O-;;".- ·-:-Oo- - '-c--o-: ·'-'" -"-'-·'--- --=='-- ;-.='.._,:___. __ "-'-o-".-·-~_,___;; -='-'"·-- -·"--- _ 

profesional ~e la i:lcícencia: es un hectio quf ;()cia1rnénte'. y' tarnbién 
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académicamente,' la actividad de •. investigación y por consiguiente los 

investigadores, goza,n. d~ un mayor prestigio y recorio~i111iento que la 

actividad de docenda y los profesores.: . 

3) se buscareco~ceptu~llzai1él iio2enci~: la.doce¡,cla,debe ~er, ~onsiderada 
como una forma de Í~v~stigación en la medida. e~qLe el pr~fes~r, al h.acer 

acopio º(Je material bibliográfico, al seleccionar y si~t:¡.¡:;¿;¡~~r lo~ c~nien,idos 
' ; ' . . .· . .,··:·\:~·\":'.:·~'..<. ',";· ,· .. ··> ·, :, 

temáticos, asl como las lineas de trabajo, lo tierie''que:tiácér'mediante la 
. . - : ,, , - - ... ,~ -' '···~- ~ ., ·. ,.' i ·.,. ··. 

reflexión y el análisis no de sus Intereses persoriale'{'(aun cuándo éstos 
- ·-'!.-, ~ ,, ; ~ <.·" '" .. :·; -

están presentes), sino de las necesidades de formación irjtelectual, dentifica 

y profesional de sus estudiantes. 

4) Responde a la necesidad de profesionalizar a 16~ dob~·~te~. 
L~ anterior da lugar a búsqueda de estrategias ~ueper,ajit~n que se de.un 

proce~o de formación sin que el íllaest;d~atlanch;n~'sJ c~ntro'd~ itábajo, 

haciendo observáciones, análisis y pro~J~~¡¡¡5;~~"fti~jor~mi;nt~ d~ sus 
. . . . - ·"" _,. .-. , .. - ·, <·-· - . 

clases: 
' ' - -... -~ .' :-- ' .··:' - ' : 

En este se'ntido, la v;ncula~ió~·;de 1ado~~n~i~ ~~rí·.1~ investigación 

implica m.á~' bien u~~vincuiac'ión de i1a ~f~v~stig~ci6~ con. los. pro~e~os de 

formación o ~ufof~rrr1~a6~ de I~~· íl1aesÍros. - ·-- .. - ' - .. , 

E) Consideraciones y alte~natl~~~; . 
-.-,_--~/:._· ~-~- -'~--',-. . 

.::_·'. ,--.· -·~::::.~ -

Es necesario. a¡:iunt~Lqu~ e~lsten distinta~· p~silÍHidades · para•• apllcar. la 

invéstlgación educativa,' según se trabaje con'· estudiantes. normalistas, los 

maestros, de' e~ucaciónbásic~. en ~jerc.iéib •.. ~él~s. r~ríll~dores de •. maestros. 

En cada ~a~~. l;~·;,¡~¡<;;¡~;~'or~si~ria1,'iaprácti~~ a~t~;Íy.las ~x~eéiativas, 
· originan dif~;entes perspe~ti~as para integrarel~mento; de la inve~tigación, ·. 
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La perspectiva etnográfica, es una de las vlas para analizar problemas en la 

práctica, vividos como tales por maestros y . formadores; en Ja .• · idea de 

encontrar situaciones significativas para el docente,c súsceptibles. de ser 

investigadas. 

Algunas prácticas de investigación,, se han céntrad6 ~~la ob;ervación 
' '· ,, '1 ••• .·•.;,, •. ·_ •• _._, ''" 

y registro etnográfico por parte de los dcicént~s, q~e ha~ servido.· tanto en la 

tarea de generar nuevos cono'ci~i~nt~s;foo~o.para 1elitimul~rla•·~én~xión 
sobre la práctica docente y los pr~~eso; e~c~1irés 6~tidl~~bs ... · .· • 

. - .-. ·-· '---. . . 

La metodologla etnográfica permite articular el c~nocimiént~ sobre Jo 

especifico en la préctica docente con Úna formación teórica, c~llirai:la en el 

debate desdé diferentes perspectivas conceptuales, IT1etÓctoiógicas y 

disciplinarias. 

·Algunos espacios se han propuesto para.la formación.de· docentes 

in~éstigadÓÍ'es, uno de ellos es el trabajo realizado por Ba~abtdr10 ; ~heész 
en elCe~tro de investigación y servicios edÚ~~ti~os .de iaÚN~M;'y ótio más 

por el C~ntro de e;tudios educativos, pr~p~esto por Rola~do Maggi/Am.bos 

desde sús p;~iiici~·cenfoque~ se han acercad'o a la p~obl~mlitic~ d~·I formador 
'·· . -· '. ' ~ ·'. :---. . : . - ·-· - . - - -. '· , .· '._ . -~ . .·.. . : ' '""•' ' "' " .. 

de doce11tes; sin e(iíbargo nÓ han pC.ÍdÍdo: consolidar su objetivo 'porfaUa de 

continuld,ad>o.'pÓr ~~obierna~ epist~mcJIÓgi'~~s·· no' dclJ15idérado~. -~~.el caso. 

que hoy teníamos como r;ferente empírico.; ; 
. •' ,, · .... j·'' --.. ·- -· ,, 

.• · auiroz (1 sas); pla~tea do~ nivele~ de refié~fon sobre el ~r~blema de 
' '" ..••. , •• · ... - .- ,_.· -.• ·-··.,·---- -"';--------~--'.-'---""-= - . 

la formación en investigación;· u.no qi.Je deri~á de ·.la; prédica: docente' .. 

inmédiata y prete~de resolver problemáticas cotidianas, y ~n segundo nivei 
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en donde se analiza el momento de formación, con evidencias referidas a la 

prácticá misma. Esta últimii'°posibiHdad de articulación, sólo se da cuando 

en la investigación y enlá práctica''cle fonnación de docentes se tiene como 

referente el ~nálisis ele ia'piáf:ti~ d~ce~ie coti~iana <88). 

·. ·., ,\, ~· _:' 

El mismo in~estlg~ctotYpfaritea la necesidad de investigación sobre la 

práctiCá doce~tci:6oli~ariá de I~ f~rmáción de docentes, articulando a la ya 
- 1;.:;~: .- .... '·~. 

desarrollada sobre la pífdica. e'scolar en el nivel básico de educación. 
" ~ ;:··' - ;''.,1," •• 

W~iss~J~~~~~~~~(1988)?~~f~tizan. algunas consideraciones generales 

sobre·' aspe'cto~··_epistemoi6gicios. e institucionales de las formas de 
~. , __ ... ,-.. _-.-,·~-'/-< ___ ·::· .·::·-:. ,,_.-_ ·-.-. ;~~-·-. ,--- .-, ... _ ·. - . .·· 

generación. y. apropiaCión de conocimientos en la investigación, la docené:ia 
- ·. ' . . . •. . - ' ··' "' ~. .. '" .. ". . .· ~ .- . -

y el desarrollode pr6ce~o~'o plocedirnlenÍosen la investigación, la. doceriéia 

y e1·~esarrol;~:de pr~~~so~·()_pf;d-úct6's:e~ucia~ivos (89) .... -. . . 
·-:_·: ~' : ;: . -~. -~.':.··-~:~ -, ~ ~ , ~:<;-~ ~~:: . ~·-; •,¿~-~-e~. - - é_'=;· T 

- · __ ;z ,,, ,. -. . ·o.::-~ 

.Los' aütores •:.plantean •qué;' .. hay:-~onoci~ie'nto~- nuevos .. que,. son 
· ·.. ·. '·:_--;·., :/ -~ · -'" ._.:,-·,~''""· .··\;:::·· .. ··'.'>. ::;':·:::~_:::, .. " o·_:,::' ::;·:.,· .;·,'.-~ :-·~:y_. ;',;l.-~::~.;¡_ '···'.! ;-:_..: ·._ ~<-. ;_>._ -.··: .-. - -«. , , 
producto~ de •. ia' apli~cación' de una ',estructura' conceptuaJ~. estab.lecida . a 

fénólllenos 'antes, no; an'alizados/por ejeíllplo: el íllae~i;~:Cíu~;an~liza una . 

si_tuaciórÍ de aprendizaje, o el investigador que la obs~fv'a desdé Una 

concepción teÓri~a y pr~cedimlentos dados en ámbitos de fe~Ó~eh~s aún 

(66) Quiroz, R. Formación de maestros e investigación educativa. DIE CINVESTAV IPN. México, 
1966. p.67 

(89) Welss, E y Márquez. "lnvestlgaCión y gnneración de cOnodmlentos-.en ·1a formación de 
maestros" en DIE. Memorias, México, 1988: p.82 · 
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·no investigados. Pero también se afirma que hay conocimientos nuevos, en . . . 
el sentido de alcanzar un nivel mayor de ccfr1ocimiento; ei pasaje a mayores 

niveles de conocimiento se impone ante los problemas. La. inadecuación de 

nuestros esquemas conceptuales para resolver el. problema; nos empuja 

a construir concepciones más adecuadas. 

Al tomar conciencia de la parcialidad de nuestras acciones cognitivas, 

se pueden lograr nuevas coordinaciones entre ellas, es .decir,· un~ nueva 

estructuración conceptual que permite nuevas f~rmas ·de .. ab6ión ·cognitiv¡¡s 

sobre los fenómenos. Como muestran los estudios psicog.enéticos e 

histórico-crfticos de la epistemologfa y psicologfá g·~nétic~;: el a:Ja~ce a 
•• .. . .. . • . -,-,·: ~ ''.•,._·o ,.~,_. ''" -- - . ' 

mayores niveles de conocimiento no es un privilegio ile los dentfficos, sino 

una caracterfstica de cualquier proceso de ~pr~nd(i~j~J •• ( . . . . 
; .. '-' -~-· 

--. - . :;_,,', -·-·~ -- --

La reflexión sistemática aLrespect~ ·de.:pr~c~~C>s edúcalivos es tan 

capaz de generar nuevos con;ci~l~ntos::~o~o Í~ i~ve~tigaÓi¿~ (Sij) . No sólo 
- " . -~';,_- '". ' -~ .-. - "-' 

la investigación tíusCa·artiC:~1.a;t'distint8s 'refe;entes'para;resporyder a un· 

problema, sino'que·s~;~ib~ tá
0

mbi;¡{~~'~1 b;~c~~o:~;d¿·a~tivo.} ... . . . . 

Sin Éif11bárgo ll~rrá_ni'os al~~rí~s don;Íder~ci~n~~:. en ~I >~aso de la 

docencia, .la articul~cióríi1og;ad~d.~ uña·· sitÚ~ciÓn .•1'árticiu1ar, ~e plasma 

basi~am.ent~• eri '1as:._~cd1~nÉ!s,i1~~ co~ce~ci~~~s'·g-~neráirrie~te _no ··.son 

explicitada~. Los prod~ct~s del trabajo ~~ i~s maest;os so~ in~isi~les en los 

(90) lblderri p.86 
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cánones de lo documentado, sin la reflexión sistematizada de su validez. En 

la Investigación e~ cambio, el Íogro de nuevos conoclini~ntos se plasma en 

un producto escrito q~'e incl~ye. una exposición sobre 1() realizado, los 
,- ;· .·-: <', 

referentes ·la validez de la. construcción presentada en relación .U 

oposición a otras' construcciones. 

'Finalmente· deseamos exponer que existen · diferen61;~ · entre la 

Investigación sobre la educación y la lnvestigáció'n ~du6~tiJá, en el sentido 

de que en la primera se plantea un problema Íeórlco. ~¿ '1a'f educáción que 

requiere un tratamiento experimental : o lóglco, ; utiliz~~d6; conceptos 

definidores, planteando hipótesis a priori, trabajando~~-~ elatos cúantitativos, 

buscando una teorla formal, utilizando ·mét()dós . -experimentales, 

generalizando de manera formalista, sin la partlclp~'Ción de profesores y 

alumnos en el análisis de los datos y con técnicas derivadas de la 

observación no participante (91). 

La investigación educativa parte de los problemas prácticos, que vive 

el profesor en el aula, buscando explicaciones desde la perspectiva de los 

participantes en el proceso de ensei'lanza, conceptualiz~ a' partir de datos 
. -·-· ,_ .. ·.-_ ,- ' 

cualitativos y de manera natural, utiliza el estudio d~,:~asos, .la observación 

participante y entrevistas informales (92). 

Es natural que el profesor que desea. acercarse a _la investigación sin 

abandonar sus compromisos en la doc¿nciá (prepararsuÓia~e. el material 

(91) EllÍott, J. op. ~il. p.34-38 

(92) ldein 
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de trabajo.etc) préfiera una concepción: de investigación educativa que le 

permita compartir s.us wol:>lem~s vividos eri' 1a práctica docente, desde una 

;>.

No es lo mlsmci tener;d~ frente 'un pr~blerna b<l~creto · .realizar la 

Observación ~él' rrii~rTIO atr~0é~deLuklerlte i~cJ~ibo'~d~·~l:fin d~ toíllar 
·,'",, 

El trabajó éfoC:ellte está ligado a la detección de problemas concretos, 

a la bÓsquedá de soluciones para llevarias a la prác~ic~: ~ la refle~ión 
poste~iorp~r~ a~alizar el problema y su so1u'éión y fina1íJ1~nte, a la 

rectificációíl de opciones. 
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3. METODOLOGIA 

Antes de realizar un planteo metodológico considero nece¡sario 

describir aqul, el proceso por el que tuve que transitar, para: llegar al 

problema de estudio actual; en este proceso tuve confrontaci~nes con .mis 

propios esquemas explicativos ~~eréa de . la !loción de )rivestigación y 

práctica docente. 
. . 

, . '. '_ -. -

En este apartado me referiré a l~s experi~nci~s que dieron lugar a los 

cuestionamientos aqul.plánteactos0 asl comó'.al descubri~lento a través de 

la historia oral de los sujetos: 

A) Antecedentes: · 

Una primera etapa de acercamiento al problema del aula , ta 

constituyó una serie de observaciones a profesores que imparten curso de 

Investigación educativa, en una escuela normal, durante septiembre a 

diciembre de 1992. 

' ' _· ' 

Se observaron diferentes estrategias d.e. trabajo, dentro de las que 

predominaron: la exposición por parte de ios~álumnos de:algún tema del 
" ,. . ,;· . ·- .·- -~' -- .-.. - -- - - ' 

programá, la discusión en clase de lec.turas previas, ·asléomo la exposición 

del: maestro. Este· proceso· d~ enseñanzase. r~aiiza bájci Ún C:rori~gr~ma de - . . ,, - '·., ., _., . ., ... - , .... - :,_ .. , - . .· 

actividades en donde. predomina lá.investigación· bibliográfica: iá evaluación 
- : ·: · -. -:- · :=:o:-·-~"::Y -:_::--; ----_,,_ .. ___ _,_--~--~-:~""'-''°"'~~--~-:-='~:,-,:-.o_;....'.-: __ ~:_:,~::- _- _:~_-:=:· ,._'.:°-: .'. __ -_-: __ ·: 1 _-- .--__ : ~ <- ·_ 

periódica de los 'contenidos aprendidos .teóricamente:- fVié 11á~m6'1a atención -

que en e~os cursos ri~ hubiera ~na ~ivenci~ directa c~n problemas reales de 
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la práctica escolar; ni problematizacióri de los mismos para generar un 

proyecto de investigación. 

A partir de obs7rvaci?~es durante algunas semanas de clase en 

grupos de otros pr~f~~Óres, rTié ¡~quietó el por qué los ~lumnos no parecian 

sentirse atrald~spbr 1~~ dont~nldos d~ estáinat7ria~ e intenté en los grupos 

a mi cargÓJ~' a~licaC:iÓ~ de Ún ·enfoque difeíente, al ci~e denominé 

Interactivo, i porque si.l' prinéipal finali~~d '.era IÓgrar. que . lo_s alumnos 

const;uy~rari. su¿. ~r~pibs. cio'~~~ptos dé' iiwesÚg~ciÓn, ·-~ través de la acción 
concr~ta ~iinv~~!1ijar:" ? .. . ' ·... . . . .. ' . . . '· . 
. 8) Una seglini~·:tap~d·~º~c~rc;a.~i~nto: 

. . ' ' . . 
;-~· •,-, . 

··En la segunda ~~fapa, de.~nero'a abril de 1993, decidí aplicar la 

estrategia intera¿ti~a • ~ue.~eira com~~raci~'i::on la metodología tra.dlcionar 

en otro 9iup6 .. ' 
<· .: -~·' 

La ex~e¡ién¿ia fesultómuy vaHos~, portju7'en el grupoA(donde se 

:~0;:ip~:ó~rºJie~::!i::tt~:;~~~~m'J:;:ªt::~r1~~:uvtª~:~:s'r:!:~~:~ ·1:: 

problemas de investigaéión'qÜe eÍlos mismos formular¿ri: .•. 
~' . -. 

'.'-

En el grupo B (donde s~trabajó d·~ ~a~éra t~~di'i:ional) se observaron 

niveles de pa~icip~~ión escasos y aunque se cub;ió el p~ogr~~a d~I curso, 
,, .·' ·' ' :·. / . . : . . -.. 

no se manifesté> interés por diseñar un proyectocjejnve¡;tigación .. 
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A partir de esta experiencia, registrada mediante un diario de campo, 

logré conocer un poco más de lo que los alumnos piensan, de sus 

estrategias para resolver problemas escolares, asi como de su capii'cidad 

para integrarse en un grupo de trabajo y confrontar sus ideas. 

C) Búsqueda de elementos para un análisis preliminar: 

En una tercera etapa (mayo 1993) decidl evaluar la experiencia que 

hablamos tenido en ambos grupos, para lo cual realicé entrevistas a una 

parte de los alumnos participantes. 

Los comentarios fueron en relación a: - : . 

En el grupo A, los alumnos declan "eso no lo hablamos hecho antes", "nos 

penmitió conocer,lo,queóiros compañeros.piensan'': ,;nos.dab~mledo no.· 

saber lo qG~ Iba ~~ ;;~~eder; con e.1 proyecto", "nos Óbligó a buscar 

información ... " · ; ·.·. . :· ,_'." >". ·',','·.-.. 
.. - ' . 

Cól~terairnent~ t~rnbÍé~ p~;~itió .~ue.se expresara~e~ relación a 

::st~3~~t¡:~~~~1~U~~~\~~~E~'.iE; 
provocarse Una ~xpflrienéia más cércañá, se plÍede réscátar la experiencia 

cotidi.ana y.re~lime~tai'el ~~ál;sl~grup~I. • .·· 

En el Íl!llPº B; se apreció otra actitud un tanto más apegada al 

programa, interás sobre lemas de investigación, y que no fue posible 

ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE \.A 

NO nrnE 
8\Bl\81ECA 
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descentrar en el momento de enfrentar la elaboración. del proyecto de 

investigación individual. La interacción fue unilateral, cada alumno buscaba 

resolver dudas personales y pocas veces problematizaba en clase. 

O) Entrevista con alumnos de la BENM: 

Continuando con la búsqueda de informaéión para el . análisi~ 

preliminar, decidl entrevistar (mayo y junio ,1 S93J ~ 'vei~te ·~1umnos que 

hablan cursado' investigación educativa con' diversós; maestros; y surgierón 

comentarios como los siguientes: 

Existen táct;res ..• qu~·· ~bst~cuu~an 01 · .. desarro1lél del ··~royeéto de 

investigaéión;talés ~órri~: ~lti~;mp~o. rri~Y-~~rt,ci, i;,1ia· 8'~i~f~r~8,C:1ón, ~alta de· 

delimitación dei' térna/rio ~abar qté Borriente'ieórica ~é9úií, percierse en 1a 

información billi'idgrá~b~. ~~· o'íi~~/~~~()~';cC>;in~~~~ qu; habla demasiada 
información.. >. ' ·•·!.··. •·~· · .. ,. 

Los te~as ~~~· )ligi~ron .. P~Ía investigar . fue~~n .•. en, general, 

situaciones. pi;,:~~~aies; ·~x~er~~~ciás , en . práBtic~s ~s¿ola;~i y ~n pláticas 

con alumnos Yc~~1pa~~r,o5.\ · · ,. ... <. :.<.- .:·· : 

Por otro lado, los ~lumno~ consideran tjue. tlay. relación'' entre sus 

proyectos de investigación y el trallajo en' la escu~la pri-;,,~ri~. y qu~ el 

maestro de primari~ si puede hacer inv~sÚgadón. 



81 

En su mayoría afirman que la investigación es un recurso que ayuda 

al maestro, para detectar problemas, a ejercer mejor su trabajo y al análisis 

de la relación que tiene con los alumnos. 
- ' - . . ' .. 

En ~tro caso, íC>s a1un'l~os~en¿Ío~an•quehacer investigaciones les 
t··':·:." '·.·.,-·· .. 

provoca "flojérá" y qué es"urÍ. mal necesario". .. .• ·_:·, ~ >~ }' :-- . ' . _ .. - . 
·/.:'. ¡~~\··-7:;:_ : ,~< -·~ :. 

Los .aiumn?S, en 's~¿ ~~pfe~i;nes ' buscab~n' íTlá.s las actividades de 

ensen~nz~.·y .~1#.b~r~'Cif.~ ,d.r~~~~fci~;di~~.c~i.~od~ra !~ ~~c~~Iª •• ~ri~aria, .. 
pero no., a~rniU¡¡n · que;of~E'.r~ • nec.esario • ~.et~~e.rse a r.etlexion,ar '.sobre lo 

acontecldó en úrí aula dé cla~e dÚrante algüiias sesiones de trabajo . 
• ··J. ' ···f;>·-'.··-:·.,,;~~-;1•:_.,;.:. -·<~;··:···•;"·':>:-".c ... -.~ .. ,:.·.-._'·;:.'.· 

-.. _:;'- -~_.:_ .~;:-:;.:··,._-:.· -- -.,. . ' : 't,_:· - . 

Me.·desconcertó~está•~ituacióri; yél_ qué _la;_Intenci?nalidad de .los· 

curso~. de •acu~;¡;~ ~L;pl~~''.19a~;··c~nsis~e,_en••··.;¡~~ul~r. J~ .r~flexión 
permanente ~obre'la acdón'~dUc;ti~a; no ~Ólo i~strun1enÍár1~. · 

' ,,, ;:·_·!f'°' 

El plan ele est2diiis .~n su ~pli~a~iin rnecdiante los cursos de 
investigación,· educativa. pret~n'de alcanzar niv'ei1'es. pr~gre¿iJcís .. de·. reflexión 

- ,. - ., .. ,, ·-- ' .. - .. · .. · -· -·· .-... , ··- - .. · ·. 

sobre la problemáti~ docente y eduqativa en genejal, bUiiéando propiciar 

en el futur¿ docellte G~a.lnqÜleíbd'pbr irin~~ar; pbr nÍ~diii~ar esterecJUpos.· \. -· ... · -<: .. -'·.~:~· .> - ' • '.¡ :-- .. ,, . .'. : ··, '·,,. ·:·· ·. ,· . . . ' ·. ' 

-.~J :····. :~: - ':.-" :· ... ' ¿.¡. ·. ·,., -;. ··~-'. '>"(;: 

Sin e~bargo, los.alumnos ~~j~~ia~r!~· f'1a ··.1riy~.s.'.tig. ación. (;orno. un • 
. , ~ ·v 

elemento·. de apoyo,; secundario al•. resto de(ac.tividades que tendrán que•. 

realizar como ~ocente~ en;I~ e~cÜ~1~ pri~~ria: Ap:re~-i~·n ia; investiga~ión 
como -e1 ~pr~ncúzaj~ de.Íé~ílit~'~.'"ci'1ieXo>cié in:sfrürri~n·t¿s '~~¡~ e1átici¡ar ~u.·.-. 
documentó re6epciona1: . para. skb~~ ci.Je ~xisie la in~estigácÍón: pero nunca 



82 

vinculándola a su propio proceso, de construcción conceptual y de solución 

de problemas. 

Esta resÜlta~te se contrapo~la con I~ ide~ d~ qJe se púdiera aplicar la 
: . '·-.' ._ .,. ·_>· "': . : -~-. ,._, .. ,,_, •. ,~:· .. . .. · -· ·- ,_,_ ;., - : ·." ~-·' ·'. _,. . . : : '''. ' . -

investigación' el1 ~ula• considerando.que'enel éspaci~ de actividad' ~o.cente, 
existe Ún, slnridin~ro ét~'~fobl~~fltic~sken,1'8,,~sctÍel~'?e ¡Í';áctica y'qu~ al 

abordarlas ~eha ''Po~ibl~ iiue'/ la 'investi9'~~ión' ··~e fue~ac~ristituyendo 
paul~tinam~nt~ : como''~~ª. ~a,~er~ ¡¡~ cb'ri6~¡,{ lá 'r~~lid~d· ~ plantear 

problemas. ,, .... ;, '.. '• '< < {' .·· ·· · · · < >} ,; • 

., .. En un Intento de ~istemati~ación/se presenta Un registro estadlstico 

:e ~::;r:~~~t:i~!~~t~~t~ºi~~~;;~ie~~~~~~~t~9,unta : i para qué 

. "p,ara)auxillarnÍe en:1.a · ..• ' 

•. efa~orn:~ión,,:de?g~l~~ ~ ' 

didácticas"'· {26o/o). 

::::;:-:1~!~·f a:zrrt~1iidlción'' · .. i·~¡~:;.' 
"para·~n;pli~~ ¿()'~()'biini~niÓs" ·.·.· · .• (28%) 

''para .. saber ~órf,c)· ~~tuai ~nla '· 

"para prób1erliát1zar'' 

"para iritegrar llalClres como 

educador'~ 

(5~/o} 

(3ofo) ' 

(8%) 
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Como se puede apreciar en estos datos, la mayor parte de los 

alumnos han asimilado la idea de imiestig'ación vinculándola a una acción 

concreta, evidenciándo que talve:i no h~~ observadó esÍa préctica en los 
' • - , .· e ', ._, -; ., .•. , . ·-' .· •. -

maestros en. ser\iiciÓ º. en·. los ITl~estros e.n la ~arrera;no .se aprecia la 

posibilidad ~e inc~rpCJ;ar á la ill~es;iga~ióri c~mo'~n~ fór~a de producción 
- ••.•. " • -.. - ;". - , ·- . . . ·' •. . ~- .. , .. ' - .•. e , • - ,_ .• ., 

de conoclinienió' ~n • ~I iiíu1á {dé refl~xiélri · 5()1Jre. la práétiéá .docente. Se - . ,_, . . ... , ' , ., : z:~ '. -'· . . :. -... -- "··--· '. . -- -,. .: . -· ... ---- - -- . . - . ·.. -
podria . pensar q~e se enfatizá~ má,s · lá, ÜÍilidad .·del: cúrso en función de 

objetivos ~uy Fº~ér¿tós ~ 16~~diaí~s;:;el~·¡¡J()~· ~! a~(lp'ii, d~ • inforniáción y 

de recurso didácti~o~:.:' · · ' · . . : , · .. X. > .... '· 

Es impirta.~t:;:gieg~r·q~e estas ~espÜ~st~s pérmi~rian pensar. en 

cuestiones cornó ¿c~án'do y~ri a(d_ocente• de primada. illvéstigar?,'lcllándo 

ven •al do~~nt~d~ íi ;~~M"¡~11~;U~~r~'\,.íJ~d~rT1e~l~1ÍÍ1~~t~;~q;~1én'es para 

ellos un investigádor? 

Indiscutiblemente .. · las entr:vi'.sta~a· Ío~ alu~n~.s ·~e: 1éls\ o~~ervaciones 
en su desempeño enriquecieron : rnis reflexione~ s,obr~ Ei1 s~ntido de la 

investigación en su formación'.: s11l emba~g~J~fiab~ ~·1~rit~ar, por' qué se 

generaban esas actitudes {y 
1
si;·en''.algo t~'nia' ~ue.••·veí'1a'.;n~ción de 

in~estigación· que .sus'·ma~~i~osp~s~ian'.~. e~~q~~ ;T;~dida la 'r~la~ionaban 
con su propia práctic~ e~ ~{~L1~: ' 

•, .'."e - 1'..'. 
·.:;·. 

Por ello se emprendió Una et~pa más de acerca;.;,ie~to al problema, 

mediante ,enfreyisÍa a;~¿,c~nfe_~de .• 1~.~Ei'JM.1_69'.~ól~d~l_a 'materia _cíe . 

investigación educátiva 6 relacibnácfo~ i:l~ alg~na rná~~~~ ~º~ la misma, sino 

de otras mat~ri~s de ~n~eñ~nza. 
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E) Entrevista con docentes de la BENM. 

Esta.etapa se realiza entre septiembre y noviembre de 1993. Se utilizó 

la entrevista no esfructürada (sin un guión estricto de preguntas),siendo Jos 

tópicos pri~cipales: la noción de Investigación y la vinculación con la 

práctica docente. 

Se entrevistó a 18 profesores, quienes participaron de manera . 

voluntaria en e~te trabajo. 
; - . :-- - ~ ·- ; ' . . : , ' ,-, 

Re.sultar.cin de gran i~te~és las narraci?nes q~e los docentes hacen de 

si mismos' utiliza~ciii'riiírTlas simb
1

óiicas en'.el lengÚaje/refiriénclose al 

currlcul~m, ~·los'~~1~fr.~i~··~ .~~ ;;18;~ión :~.~~···'.?s,(ci~Tá~). D
1
urante ",las.· 

entrevistas • los ~.?c.~Dte~ ·: :.~st~,blecla~.,, .c,°'rn~,nl~~.c?i?n . con·.·· los ·'·.·"otros" 

imaginarios; qué. ~revoca todá\Jna·córiforrnac
1

i6n ,de su propio quehacer Y. en 

. ciertose~ti,ci~_~on1;c¡~~~~H~J~e~~:n':s1~-;~~~sti9a6]ó~;~_~u1~. , ·. -····. •. 

'-,-: ¡-·<" 
A Íravés de I~ entre~lsta, se presenta ~n ~scen~r1io, ·en donde el 

::~~.~~~:~~i~JcJf 1t~~f~:jf :~r~aiI~i~ef~t:sj~~~;is~~~~~~~Z~c:: -
"obse~arse desde afu~ra'i,'·e~ de;;i~.· ~om~ Jn 5J]~t~eictenio al 'ambient~ del 

• - , '. -· • --.!.- : • - _ •• -~o"- - _ ;_ ·' ' _ • < ., ___ - ~. ~,.. • ,.:_.,- .:. -" ·" e· . . '- -. - e . . . · ... · . .:_ . __ ·-. __ . . · 

aula, Esasicomollegué a la conclusión.·de qUé el ·problemá dei docente 

como · canst;¿e:lor con6eptuaFnc; ~~di~ s~~ aprec1aclo ~61~ .. ~esde una 

experiencia· personal, ~irio qGe ·'. requeri~ ·~·~ 
qÚienes extefnafan ~u vislÓ~;~~rti~Úlar: ... '• 

opiniones de . otros colegas, . . 
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Se parte ·de la idea de que la entrevista permite resignificar las 

experiencias personales a través de la palabra,a partir .. de· la m~nera como 

se conforman los esquemas referenciales y la historia rers.onal (93). 

. . 
El proc~dimiento para entrevistar a los docente:5 fu.e el sig,u,ien~e: : 

Acercamiento a docentes que hubieran pa~icipa~{en actividades de 

investigación educativa, en la institución ~ fuéracdé•ella, a.~1 como a los 

docenÍes que se inte~esaran en participar em 1{~i~6~sión de'1a temática de 

este tr~bajo. 

· .. Planteamiento. del trabajo' qi;~ se \.iretendla réaiizar, con 'el fin de 

genera.r un .• ambi~~te'.cie.• .. con.fiaríza'sob~'i~'-¡nfOrmaciÓn 'proporniÓnada, 

~uá~:tau~:P:~c&I;· ~~it:;~j~t~~n~:·:~ae1ia~:~tt~!t!;sº~~1 ci~1· d~cente Y 

Realiz~ci¿~: de ;~ .. ent;~vi~ta ~n el -c~blcuL de profesores de 

investigación educativa de la Coordinación de Ciencias Sociales en la 

BENM. 

Se solicitó la aprobación der entrevistado para grabar la charla o en 

caso. contrario, no hacerlo. 

(93) Diaz Barriga, A. Entreyist~ a profundidad. Doc.. de tr~bajo, .México, 1992. Mlmeo. 



86 

Durante la entrevista se· pretendió platicar informalmente con cada . . . -

docente, buscandÓ que expresara sus concepciones so~re práctica docente 

e investlg~ciÓn. Se dejÓ en total lilÍert~d al .·cioc~nte de plantear sus 

vivenci~s: ~rticul~ndo ~ri.1~ po~lble pr~guntas qu~ ~~tuvieran re1a6ionadas 

con los punt~ibÜ~cad~s'i>á~a~des~~tirir las nociones o ~on~~ructo~ teóricos 
" 

pre.sentes. , . 

Una vez .reaÍiz~~a 1~ entrevista se procedió• a .1.a transcripción lite.ral ·de la 

misma, haciend~ subr~y~dosde ;resp~est~s e~inenlemente cargadas de 

si~ni~icació~ con~~p1Jad~n .·donde el .cioce,nte ti~bl~ . enfatizado su 

concepción sobre inv:s\igación y práctica cioée~te .. 
-~~{,~~\::!~,--': '.·-::··.:~?· •.>:- :'.· .~ 

En· una' seg~nda '.apr6ximadÓn ~I '~at~ri~l
1

·escrito, se elaboraron 

dlagra~~s de fluJ~:·~~-d~nde.~e'drnflcó ~localizó I~ c~nc~ten~c16n de Ideas 

y el surgi~i~nÍo d
1

~1as•ri6J~~~sb~iéa~~a~X 

Finalmente• se analizó e int~rpr~tó el máterial obtenido desde los 

supuestos teórico; manejados erÍ esta investigación. 
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4. ANALISIS DE ENTREVISTAS 

Como se señaló anteriormente .• se buscaba saber qué era para los docentes 

de la Normal la ir¡ve~tigáclón ysÍ ésta podrla tiacerse e~el aula.. . 

A conÍínUacíón referiré los resultados. arrojados a partir del análisis del 

discurso oraÍ, ~fod~.Cto dEl • entr~vist~nealízadas ia; 18 :•do~entes . de la 

Benemérita Es~;;ela N~cionai de Mae;tros. 
-:· . _,· ':·. ) 

AJ lNVESTIGACION FORMAL vs: 1NVESTlGAd1()~ E~ er.i: AULÁ: 
.,: !.~,--; '. ', -

Se percibe un concepto de. lnvest¡gacíón vinc~ladpa lª '.'.formalidad" es 

decir, apegado a normas, princípíos·y críterios;metodolÓgícos,•cjue deben 
;. ,, ,:-·,.;;·-· ·-, - ··- ., •, -- .-.- __ ._ 

ser puestos en práctica sí se desea hacer ¡,)\/~;Úgacíéln 'educ~ti\/a. 

La investigación educ;atíva se observa corno algo''díficil", ''que.genera 

bronca" (e: 10) y que se h~ce ~ nlvel.dOct~radoo~a"n fin~s.de.títul~cíón (e; 

2y10) . 

. Se. a~ume la inv~stlgación educativa. formal, ~orno ~lgo. inalcanzable 

para eldocénté, qui; se v~ más ~reoc~pad~ pciÍ~C:ti~ídad~~·r~ia~lonad~s a 
su labor; tales como: p~eparar ci~~e. • ;rábaja> eg ~I 0~r~p~;k~c:i1~r C> asistir a 

reuniones ·a.cadémícas(e:1,2,3,5,6,10),:p()cos dÓce~tés admitén ~~c~r o 

haber .·hecho\ínv~stlg~cí§n';éduc~tíva'_formal, ~.ª ~'quettí~~er¡ muchas' 

límítantes:·. príncípalm~rit~'~1-ti~,;¡;~; los reiur~~~·bíbtí~gréfi~os, ... espacio. 

flslco adécuact~•.(e.: 1:s.a,s,11,1'4,15,{s,11,1a) oporqu~nb loencueniran 

necesario para realiz~r su trabajo c¿mo docentes (e:Ü,6,7,10), aunado, en 
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algunos casos, a la falta de · preparación formal en el campo de la 

investigación educativa (e:S,8,17,18). 

En confrontación a lo ·anterior, se manifiesta una vaga · idea de 

Investigación en el aula, don;cle expresan que ésta" no eis formal", porque ~e 
va dando conforme se trabaja en clase, y no requiere métodos especiales 

(e:1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13,14, 17,18). 

Algunos docentes vinculan a la Investigación en el aula de·· acuerdo a 

los j:>rocedill1i~ntós•empleados: se¡ da cu~ndÓ trabajan en grupo operativo, 

en la interacció~ ~~n los ··alumnos, en•\~ bú~~Ueida;de información con 

técnicas documentalesp viélecigrabaciones (~:7,13,18):• . 
. . - .·: . . " ··:r ~~:· 

Ot~os do6~nt~s. ¡~ ~inB~lan más~a iÓs resuÍtados que se obtienen, 

~nfatizando·que:~;lla \n~~~ti~;~¡~~ ·~;;··~~1a'.• ~e ~án apr~éi~ndo· los avances 

durante. las sesiÓnés; y e'n•1a forma1;es•tiasta el final ºcuándo se ven estos 

En otro. ria~~; ~inc~I~~ ~st~\ipo d~ 0iflv~stigaciÓ~ .a la capacidad de 
.. , . ·• , . - . • · • · o - • .-7 ·-,e • ~ · 

integrar en un•sÓlo eispafío doc~nCi~ e. il1vesÚgación;. prini::ipalmenté. para 
. . . - - .. ---, ... , . ,_ .. _.,_ "··-· ' .,.- ~ ···~ " -· . _, . -

enseñar concJptosso~re lnv~sÍfgaciÓn eduCátiva. ( e: 12, 17) ... 
)~-:.~---~~ ·;-;' ::--:____ "'°' . 

• •Pocos docentes admiÍ~n.que se, pú~da · problem~ti~~r 1~5 procesos 

que se dan en el :aul~ /~. p~rtl~ de' :11~d~~~~cad~n~rprÓcesos cognitivos; 

más bien, la vinculana_;~s_Ó1~é~·sit~ac'ion~s d~ 1id6~~p&ci11C:o eil11á clase ~ 
· · ·· -- -.- • ··-:-·c:-;~--¡-:o: ·ce·- ~ __ ·--~0,--.~.::-·cc-'"_'.._0 ¡_; ~~"--

ª la necesidad de pedir a sus. alum.nos qué "invesúg~en\ pará exponer, 
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elaborar un trabajo documental o que preparen sus proyecto.s didácticos, los 

qu~ pondrán en práctica en la escuela primaria (e:1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 1s:1a) . 

. :. ,- , -." ·.-
' "La cientificida·d no existe en la investigación en el aula; pues lo que 

permit~ h~cer ~s1t~ tipo de investigación se encuentra en el campo práCtlco y 

no teórico '' (~: 12) 

Esta afirmación nos permite Interpretar el problema que implica la 

contrucción teórica, cuando el mundo y la realidad se explican en su mayor 

parte, desde el quehacer práctico en el docente, ¿para qué hacer esfuerzos 

por construir teoria, si nosotros sólo la aplicamos?, pareciera ser la pregunta 

latente en este caso. Además del concepto de "cientificidad" que se otorga a 

la investigación cuando no es realizada en el aula. 

También se observa que el docente que dice investigar en aula, lo 

hace con fines vinculados a la evaluación, tanto del . alumno en su 

desempeño en clase, como para valorar si ha existido o nó, modificación de 

éonducta º."aprendizaje" (e:18) . 

. , ,·.·:,.:'.:· ·, 

Aqu¡'~s;interesante señalar que el docente eri la escuela Normal se 

encue~tra im~~!do de un profundo .sentido del .:·cleber ser'',• proye~télnCÍCJ en 

sus. alumnos, uriac actitud. preceptiva hacia el mejoramiento de. ~u quehacer . 
-· .. , ·,.· '').' __ ,.,_. -; - . '•' ... -- ···-·· .. ···- ,-,-. . . 

práctico i:orno .· futÚro docenie'.; EnfaÜ~a ·• entonc~s; la !;correcciónº' en la . 
~ -'e 

·~orTTÍa'~mas 9ue en ·e1'conteríido; Es decií; busca qlletodasu 'acción.vaya . 

hacia el ;,~oldea~ient& ~~· co~du~as;;,· l~s que ~¡ c~n~id~~~ iclÓn~~s para 

ejercer la profé~ión ci6ce~te. 
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La Investigación en aula, se aprecia relacionada a este "deber ser" y 

busca utilidad práctica para resolver problemas o tomar decisio.nes en el 

hecho educativo inmediato. 
. ._. - '.! 

· La '.'inmediatez" que caracteriza esta : coricepción, pudiera ser una 

limitante para realme~te hacer investiga~ió~ e~ 'aui'a~ pu~~ 1IJ qué ~e vive 
-. . . . . .. ~. . - ., -· ... 

cotldiana~ente' no se. puede ver "de~dé af~er~·; cieíando un espacio·. para 

analizar lo su~edidb\ , _ . . ; , .·., ~· )'C (J 

De: lg~~I ~a~~r~.~lgu'.n~s d~cenil::v~n . a lj l~~estiga¿ión · e.n. aula, 

~~12;~1~ti~~~~~~l~l?~~l",&bt~ 
.. 

.. Es Interesante observá.r cóm'o 
0

el-doceríie siíJ1Plifica •su propio, trabajo 

en aUla, no 1~:.aÍrj~~ff ~n- ~~i():;,~s~~c(~ltpó~~Í~:t~n,t.~ n~~ccí'rísictera q~e sea .. 

investigador de sú.praciiéa 'cotidiana, : 
- ' - ·,-- ·-· ...... '.'· .. 

_· •,.- _.:_~::;><;~. ·¡;:: ·:~-::~-.< ,,,-. 

La' ausencia. de val¿radón'cíe las ácÜvfdades en el a~la, desde la 

persp~ctiva" d~ inve~tig~ción etnogr~fica; 0

ha' sidÓ anali.zada por. DeÍamont 

(94) ·y· R~~~dr (75); c~~nci6'i~xpr~s~n que;:~icio'~ent~ s~ ~~cuentr.a tan 

sobrecargado can sú diari~ 1r=y ~eríir'.'tari :¡os ~1t~íl6s>:e i'íis~rto. en 1a .· 

compl~ja'dinámic~ escci'ia;, que no se perffiite un esp~~c·I~ {tiempo para 

analizar é~;a? .·. 
-(e~}- oer~m-~-~(S_:'.~P:~u-:· p:~-g -. -.. · ~"_-::- _ _ _ :_ _. _ 
(95) Remedl, E. y cols. La Identidad de una actividad: ser maestro. UAM-X Temas universitarios. 
no.11, México, 19BB. p.23 
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B) INVESTIGACION VINCULADA A LA D.OCENCIA. 
. . 

. '• 

En un sentido más árllplio, desde la perspectiva del. docente, se puede 

hablar de un discurso ideal;· eri donde 'docencia e investigación pueden tener 

un vinculo. 

Al docent~ en la Escuéla Normal le ha pr~vocado un gran conflicto ~ 
partir.de 1sa{1a de~omÍnaci6n i~pu~sta de cio6ente~in~estigador, por .ello 

se dan>respu¿stas como ~~tas: i. 

"si, creo que tiene que ser asl (refirié~do~e. ,,a .1¡¡ docencia e 

investigación), pero yo no lo he podido lograr ... " (e:16) ··~e interesarla que. 

nos tórmaran como investigadores" (e:18) "no coll,cillo ¡ ~ ~¡, d~cente. 
investigando su propia práctica al mismo tiemp~n?('~:1'7¡ ;;~os "ci~' mi~do 
investigar, es algo que no conocemos ... " "frente ~ 1os'~'~cis de t~~di6ión en· 

la docencia, hay sólo 8 años de intentos en investigadón;•(e:Bi 

Estas respuestas permiten referir .Un 66ntgxt6/ ¿K; ei que las 

condiciones para realizar investigación ~o ha~ si<:!~ ci~a·d~s: ni ~iquiera son 

motivo de discusión entre los académicos. · ;•C •.:< 

-'.~'.'. 

Se vive como un _aspecto· más,•que en.1 la ~im~lación pudiera.·ser 

aceptado como supuestci, r11~{no ~~~º ~~ 11~~¡,~:y·> · 

. El· docent¿ ad~ite·;~u~· ~s 1~ec'esaria l~•in.~~stig¡¡ción ~du~~tiva, para 

mejorar proc~~o~ d~·~en;e~~il~~:-i d~-~pr~nd i~aJ~. ~ ~~;ra ~~tilizar ~us 
resultados , en lo ~u~ cdnci~me ~· ·, ~u~vas rT1efodolog

0

i~s •. · tecnologla 
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educativa o enfoques teóricos de actualidad. Sin embargo no asume que 

pueda ser ese su rol; incluso quien se considera que está haciendo 

proyectos de investigación, separa su trabajo en el aula del realizado en la 

oficina o área de investigación. 

La perspectiva de la investigación-acción que se presenta en la 

intencionalidad del plan de estudios 1984, y en los programas actuales del 

curso de Investigación Educativa 1 y 2 (que se imparten en la BENM) llegó a 

ser una metodologla novedosa en su aplicación inicial (1984), que era 

necesario que los alumnos conocieran, pero bajo un enfoque documental, si 

se puede llamar asl. Se lelan los textos de los pioneros del enfoque 

mencionado, tanto de México como de Latinoamerica. Estos estudios se 

relacionan con educación de adultos y con el trabajo social. 

Sin embargo, no se vinculó ese bagaje doc.umental a iniciativas en la 

práctica que dieran lugar a proyectos; de inl/~~tíg'ación ; en relación a 

problemáticas reales de la formación doc~~te Ya \~~~'c:u~1i prilll~riá: ·. 
Nos preguntamos ¿a qué se debe esto? ,. 

'.Í::('. 
:."' 

Principalmente, a que no se ~uedLens~~ar uri ~~foque de 
'" ., ", - """'• - ' _, '" .. 

investigación-acción, si no se ha .vivido ei' proceso desde adentro, si no se 

Desde otro ángulo.la préctica ~n la escueia prima~iá es f~ndamental 
en la. formación inicial "f:li6riello se da i)rio[ldad; a f trabajo~ ,manuales, 

dirección. de coros, montajes de bailes, d·~minio de técnic~s para enseñ~r a 

leer y a escribir; más que saber por qué lo liace o a réfl~xlo~ar sobre la 
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realidad tan diversa y cambiante que le pe.rmitirá aplicarlo. Es un conflicto 

permanente entre: enseñar a hacer, o enseñar a pensar para hacer. 

C) EXPECTATIVAS DEL FORMADOR DE. DOCENTES. 

Estudios etnográficos relativos al comportami~nto del docente y el 

alumno en el aula, establecen la importanCi~ qÚe tiene.ñ 1á.s expectativas de 

éste en relación al desempeño de sus alumnos. 

Rosenthal y Jacobson (1968) plantean una experiencia, en la que 

advirtiendo a los maestros el tipo de alumnos que tendrlan durante un curso, 

observaron que aquellos que sabian que los alumnos eran de bajo 

rendimiento, no propiciaban actitudes de mayor esfuerzo ~ "activación" p~ra 
el aprendizaje. Por el contrario, los que sablan de las amplias aptitudes de 

sus alumnos, actuaban en correspondencia, con mayor nivel de. exig¿~cia y 

"activación" (96). 

El análisis anterior muestra las consecuenci8s que. p¿fde pro~6c~r la• 

predisposición positiva ·o negati~a ~deÍ\má~sir~ illaci~; lo~· alUmnos. 

Se 

, . . - . :-· "':_ ~- .: 

enfatiza ju~ a;~ .·en· estLK L1xp~eri;~n~alet. o . cuasi-

experimentales, existe un mayor; efecto··•• de···· la~.• expectativas del n1aestro 

ci:tªª~:~~t~~ff~ai~r~1t/if t;i:~~·~s.~ar~cte~1s;i~~s d~.é~~ós' c~e;6, ~·~ad,· 
(96). Rosenthal .Y J~cobson: cltad~s pór °corensteln, M."Las expectativas· del ma~~tro. y el 
rendimlen_lo e~c~lar::;A~áÚsls.-d·e 81QUnas l~vesliga_~lones ·en el salón· dci c\asé en Anlolo~ia 
Práctica Docente. UPN. México; 1988. pp.185 · 
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El maestro y el alumno deben· ser objeto Í:!e investigación que 

expliquen desde otros paradigmas teóricos el· porqué de esa interacción 

(97). 

< -· ·- - '- -- ' • 

Los for~ado;~s ··de : ll1aest~o~; i1mtiié~: ·lieJan a1 • a~la,' •sus . propias 

necesidades: y éxiciencias,. asl ''.como pfeconcept()~ so~re:' quiénes son: sus 

alumnos. . • ··' : ·. • •··. '' ··· : 1·• · ·.· · <;e< 

;~:·:~!::,~Í~~~11~~j~~i~f ~fr~:~:~,::;: 
.: :· : •:~·-~::~.~-~~ - '. } ~){~ : ~:··, ::.·· ' 

A cont1ntac1Óli s~ plan;~i~;a19u11.~~- ~xp~~~ti11as · formuladas por 

formadores de .docentes, exp~esa~as:ante)a pregUnta ¿Qué expectativas 

tiene en el presente curso eSé0,1~?~Y. {p ' · 
Con fines de esquematiz,a,~iórí agfupá~emos en tres bloques. 

incompatibilidad, entre : ¡() á~'é ·.el ~cioe'e~t~ d~~ea : aÍ6anzar. ~· lo que los 
'. ·--··--·'·"·· .,, .. "'· , .. , .,; .. ,,,- ... -. ·-,,,·,;:····" -- ,, ,.· ' 

. alumnos. pueden Íograr: Afirmar .·(¡u~; esto ·;es :éomenzar· con Una baja 

expectativa serla 10' mé~ simple',' pefo c}eo qüe a qui la exp;~siÓ~ deldClcente 

está condlcl~na~á ~'6r ¿,;ia serié; d.e f~ctores, ~om~ p~ecÍ~ 'ser eÍ . . ' 
. . '·-·' •'' '.. '.-;,· ,•.,', . ,. ' ' . . '' -.; . 

(97) Cervini lturre, R. "Lris ~f~ctos' d~ lás ~~peciatlvasdel maestro sobre la práctica educativa: 
Análisis de la. tradición plgmalÍón". UPN: México, 19Be:pp.s7 · 
(98) 1t.1dem p.sa · · · · · · · · ·. · 
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momento que está v.Mendo · en su trayectoria como formador, sus 

experiencias· más o menos _agradables, su deseo de ser formador o de ser 

informador de alumnos. ·El. contexto de falta de apoyo institucional para 

cambiar, y proyectarse enel medio profesional. 

Es sintomático que en la mayoria de los casos, los docentes señalan 

que el alumno no lee,. no "le entra" al trabajo en grupo, que presenta 

resistencias. Aunado a que "nunca alcanza el tiempo" para cubrir el 

programa. 

En este primer blo_que el docente se manifiesta preocupado por si 

mismo y el. programaf'.má~. q¿e ~Órlos alumnos. No le interesa, si los - ... - . ... . .... , 

alumnos tienen ritmos diferenciales ele.desempeño o que él curso pued.e no 
,_. <-.,·· .-. ----- - - ··-- .. -· 

ser de interés p¡ua el álumrio'. 

Dar por hecho que el alumno se intef,esa Ó se "debe'.' interesarpor el 

curso, es ~n factorqu~ pro~()6~ l~.:dlsió'r~ión·d~ Í; ri~\id~d.al interior ciei 

aula. 

' ' .' . . .-.:, . ; 

Admitir que el curso ~uede no se; in.teresant~, es algo que •se tendría 

que reconoder comoun probl~m~ •. _·p~ra'trab~j~ri~ 6on i~s al~~n~s. . 
·-::. 

"~·:. ,_: 
._·._,.. 

La idea preceptiva sobre la norma y.el deber po(encima del deseo y 
• . . ., .. • ' : . .-, .• .•• ~ : .. ,. • • • ._, ! • ·- ·• • -, 

voluntad para aprender, es un el_emento pre~ent~ en. las. respuestas, asi 

como la planea¿ión ve~ical del ~ur~o sin d~r cabida a modificaciones. 
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El u·so de materiales Impresos para ser leidos por el alumno, 

Independiente de su discusión en clase, ha sido una estrategia .didáctica 

adoptada "masivamente" por los docentes en la BENM. Su o'rlgen se rernite 

a los breves cursos de capacitación para la aplicación del. Plan 64, entre 

otras cosas, porque a raiz de ese cambio curricular, el docente se .sintió en 

la necesidad de "modificar'' su manera de trabajar en grúpo: Si~ndó una de 

las estrategias: la lectura de textos; en su rl1a~orla ;;;'~r~gmentos 
descontextualizados de obras,- a veces desconocidas pa~r~1dcice,~te ~n su 

versión original- y que se precisaba oportuno dejar.~I a!~m~~ qÚ~· la:s leyera 

para lograr asl que estuviera participando "acUvam~~t~;:·en~ el proceso d.e 
-.-·,· : ~ ,,, 

enseñanza aprendizaje. 

Lo anterior se justifica desdé el discurso "pedagógico" del maestro, 
•• - > ~ :··-, "· ·'':·' ·¡· ; __ :''.' .. '- :·>·:.·,, -. - .,· :· ·.: -: .' 

quien expresa que ya no és.el poseedor ile los sabérés y, del discurso, ya no 
- . .. .. ' - .~.-. . , .. - . - '".·' . ,-,;· ,.-.:,. '' ' '" . r - . > .,, : . " 

es tradic:ionélÍi~tá, porque·. ahora'hace, qlle' 10.s aluni.no~··•se. ap.ropien .·de su 

propio c~n~~i.;;j'E¡¡,¡~;., ~·\;~~¡5 d~ i~s · l~ct~~al y lf é~~osición' de· ellas en 

clase. 

Esos ra~ona4iento/p~ro~~ca~ u~ g;~~ conflicto, por~ue se.vu~lve. a . 

caer. en P()Sturas . n'o refle;iv~s,que. ci~ •.alguna ; ~~ñ~r~ iig nlfica~ ·.· una . no 

compreflsiÓñ'._: .. de .·(OS -~e~~~ bási~~s _de··-~Ía ·. did~6~¡~~,·.; 
1

~j~·-'::~·~ns~d~i~r ·· 1a 

corifl~~nci~ de lnforeses de los. alumnos. en lnte~~~~iÓn durante el cursó. 

Estos no sepueden prever, se tienen que vivir en el aJ1a,' en conj~nto, c~n 
siÍuaciones del aquí y del ahora, que forman parte de la. ~ituación e historia 

personal del sujeto en grupo. 
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Depositar la responsabilidad en los alumnos , parece ser la fórmula de 

justificación más adecuada a las circunstancias mencionadas. Sin embargo 

no es cuestión de culpabilizar a alguien de que esto suceda; sino de 

encontrar vlas de acceso a la problemática, de tal manera que se discuta a 

nivel institucional. 

Algunas opiniones son: 

"Uno se plantea expectativas muy altas, más allá de lo que l;s alumnos . 

pueden lograr ... " {e:1) 
' -· ' 

"No se logra ni el 80% de.lo queuno quiere en ~I curso .. :" (e:S) 

"Los alumnos no particÍpan,;::~e Inhiben, no se puede trabajar 

constructivamente". {e:17). ·• 

•' "Los alu_lllíl,ºs no leen ~~da ... no sé si po;fl~J~ra~ porque no les gusta 

leer ... "{e:15) • · 

Estas opiniones. son vertidas . por el docente· en •un momento de 

confro;taci6n ~nti¡ lo vivido· durante .. su tarea docente, prod~cto de 

experiencias d~nd~ia~·expectativas no cumplid~sr~muév~n situ~6i~nes de 

ti~o .afectivci y le generan ansiedad ante las metas no cubiertas, por no 

pÓder."coritrolar".factores humanos, como es el.caso de. susalumnós·y sus 

actitÚdes ánt~ ~I t.rabajo escolar. . . 

SEGUNDO BLOQUE. 
~~ ~e~,J~ci6 p~rfil de respuestas está cara~e;i~ado por la vÍnculación 

del "proy~cto normali~ta" con un fin práctico: aplicación a la práctica en la 

escueia 'prim'aria. 
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No se puede negar que en esta carrera, uno de los fines más 

importantes de la práctica educativa es formar docentes capaces de 

desempeñar su papel de enseñantes en la escuela prima.ria, lo interesante 

es ver que en aras de conseguirlo (el fin justifica los medios),se presenta 

indiscriminadamente una expectativa tan fuerte que aún en los minimos 

espacios de reflexión surge la actitud emplrica, ávida de realización 

concreta de instrumentos, medios, recursos, gulas didácticas, redacción de 

objetivos. En este caso no importa o pasa a segundo término, la generación 

de constructos teóricos, de ideas constituidas de fortaleza abstracta, 

producto de análisis y discusió.n, de apoyo teórico, de confrontación 

ideológica. 

"El tiempo no ·es· suficiente. para . trabajar ~o dos los contenidos del 

programa ... es necesario madi~~~ el ¡~~~;;~ :~,ti~ci~ríci'¡¡n~éuco, .. a ~~c~s es 

rieces.ario que los alumnos. investiguen p~r su cuenta lo~' t~mas porque el 

tiempo de ciase no nos alcanza ... " {e:1,2,3,4, 15) .· 

Perdidos en la in~trumentación didáctica, los doc~nies' ~~~Únú~n enia 

búsqueda de más tiempo para el curso o materia ~ué' imparte:n {porqUe la 

hacen propia o independiente de la currl~uia geri·~ral/p~i~ ¡~':~re~~niació~ 
':-;· .. ;. . . __ .. ·:-.. :· ...... _" - :~' . - .· 

de productos concretos {materiales por ejemplo) dél lratiajti desairoiÍadéi> . · 

a esto el exceso de normas ... e.1 irsé más al deber ser'. mé.s al hacer.que al 
-., ' ·- -- - .. ·.,,.,; ·. -- - . " ... _, . .,_ ··-

saber ... " ".c.es>una .•. clJest,jón::es_tructÚral.'.Jos ra1u~nój. ~uieren ~~e_va'r 
imágenes, ester¿~tipo~>a i·a es~uela pii~~;i~, tal p~re~e' qu~ di~en(los 
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docentes): no no queremos que ustedes (los alumnos) sepan .. .lo que nos 

interesa es que sepan enseriar'' Y agrega: . 

"la tendencia es poner en· el banq~illo de los ácusados a la leerla y 

hacer cosas práclicas ... "no pienses"; (e:11) 

Algunas respuestas son: 

Los maestros expresan sus expectativas: 

"Que los alumnos escriban lo que les interese" (e:1) 

"Aplicar el proceso didáctico, conducir a los alumnos a los aspectos 

de docencia y formación" (e:2) 

"Que el curso sea de utilidad práctica, que vinculen lo~.contenidos con 

experiencias reales" (e:3) 

"Que los alumnos tengan conocimientos q'ue'les si~an para ejercer su 
' .. . ·- . .·_.-_ · .. , - . . -

profesión" (e:4) 

,. 

"Ens.ei'lar conocimiéntÓs ieÓrico-prácticos para .su .. aplicación en· la 

escuela ·primar¡'~" { ~:5). '> · 

"Encontrar carencias de fonnacÍón, tratando di{ satisfacerlas durante 
.. " . -·,. ·-'-'"----·--e:,- - . 

el curso" (e:S) 
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"Mejorar en el uso del tiempo en el curso, mayor int.ervención de los 

grupos, que. el programa sea más "realista", lograr la aplicación en la 

escuela primaria" (e:10) 

"Buscár la· relación entre Ja materia y· la profesión de profesor de 

educación ;rimá~l~(~:13Í - . 
i '·.:..:· -

,·.·,;:··:::·., -.· :. '. 

"Que el alumno ap;enda méjor,'Jntérprete mejor, aplique, demuestre, 

logre aprendizaje significatl~~"(e:14¡< 

"Lograr aprendizaJe'.en los_aluriinas.:.tratarlos como adultos no como 

nii'ios ... mejorar las lecturas ·del curso, avanzar a otros niveles de 

construcción" (e: 16) ·-~~-:-<:-·~ ·-·· 

"Mis expectativas son~empfrlcas:: _abordar fas coriténidos; construir 
-- ,,,.,. - ' -~ --.,.-. 

con Jos alumnos, qué:a¡¡iiC,ueriYciesarrollen habllidades én el lenguaje y en 

. lógica matemáuc~: ~~~ ~s d~~de ~stán rr1ás deficientes;' (e:17) 
" .. ' . ~ - .... - ' . . . . - . . . . . 

º'Dar un enf~q~~te~rico para.apliciarlo a, la es6uela .·primaria ... que· se 

anticipe eri la f~r.:n~dó~ l~·~ue i~.v~ a ~~c~sitá~ én r~ práctica" (e:rn¡/ 
'~·_; 

·'.'.L •· '". ~-c.- <., .·:'-~·. - . - - ,_-.' .' 

Se observa e~t~n6~~. •·en ~~té s~gÜ_ndo blo<¡~é;\1~. búsqued~ del 

vrncuio entre la f&mac16'~'de1••.a1~mrio• con su' q~eh~Í::er•eri ·_,a· escuela 
,- : .. ' .- .... _ .. _,_ .... , .- ··.: - " __ ,.. ' ' ·.-,; .. 

primaria, como Úna'cápacitaéiÓll para el trabajo, enfaiizarÍdo las carencias y 

evidenCia~cia 1ci~~é~;~5 d~ºci~rfi¡;ji¡;las ~~~~i~~;~~"'del;;~b~ja docente en 
. ··. -., . .· '·.- ,- ,, - ; . 

el contexto social. 
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Llama la atención el deseo del docente de .. hacer "muy bien". su trabajo 

en la escueta formadora, aún consciente• de· 1as: contradicciones que se 

encuentran en la realidad del contexto escol.ar. 

Se trata pues de articular lo que el élb~eRte ~tre~d~ en sJ formación 

con la realidad existente en el campo ile trabaj~ a fr~vés de una búsqueda 

permanente o denuncia en muchas ocasiones. 

TERCER BLOQUE. 

Aquf ubicamos a los docentes que exteriorizaron sus opiniones sobre 

expectaUvas vinculadas a renexiones teóricas para integ.rar en • el · aula 

escolar, tópicos reales y actuales sobre educación, y también a considerar 

la nece~idad de profundizar los hechos, no quedarse en la· ap~rie~Ci~. y a 

trascender mediante problematización y análisis. 

Los argumentos señalan la necesidad de cambiar, de buscar otro~ 

paradigmas opuestos a la "pedagogización" (e:11), ir a otras instituciones 

para observar "desde afuera" la propia práctica (e:9), o "tomar distancia" 

pa.ra analizar la problemática (e:16) 

"Las expectativas surgen de constructos teóricos, es tratar de lograr 

un encuentro hacia el conocimiento" (e:7) 

"Aprender desde adentro, realizando · uni aUtoanálisis de fa 

conducción ... creo cju'e.tengo\aÍtas .expE!ét¡¡,tiva.s, .~()rqu~ cl~seO. que tos 

alumnos se Involucren. en ta' tarea "del 'grupo::. Y a~veces. ello~ se ~~si~ten: .. " 
(e:9) 
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"Provocar que el alumno aprenda, ir más al contenido, a la teorización, 

más que a la forma, al contenido" {e:11) 

' ' -. . . . ' 

''Cónstruir bas~s. Íeórlcas mediante el proyecto· de. i~vestiga~ión, que 

vean' est~ co~o • ~yud~ ~ <la pn~'éúca '.:i1o~~nt~. '. bu~car:• diálogo •. con los 

alumnos .. :prob!ema!izafcor1 los· ~i~~nó~ para ~arlectu:ra .ria f:eali~acl'! 
{e:12) •···.:.·c.\(ii :.; -':' '· :: .. · 

'.::;' 

{e:1s) 

SI bie~ son r~spÜ~st~;de,conf~o~t~ción,esalU dondereslde·su valor, 

:,0:~~~ºs~1~~~u~~:~~s~~:!6t·iZ~1~Tf ~t~¡J~r:~·te!g~1J~!~~i:~:: ~:::~~:~~ 
él; ; :; '.\ }.. i.' 

Desde ~x;;lctativas podrían< construirse alternativas 

académicas; creo; en qÚe la bÚsqu~ci'a ya .• ha ' coménzado, : falta ir 

construyendo respuestas a.> las m~chás ~regu~tas en el campo de la 

·formación docente: 
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O) PROBLEMATICA EN EL AULA. 

Afirmamos que el aula es un espacio de construcción intelectual y que 

en la medida en que exista Intercambio de Ideas y saberes en ella, podemos 

considerarla como el lugar desde donde el maestro problematiza, se 

convierte en actor y asume el papel del docente que desea ser. 

Sin embargo este rol puede estar determinado, de ~echo lo está, por 

varios factores que existan en la institución escolar en su conjunto. 

La BENM, como ya declames antes, afronta problemas reales, 

producto de la organización del subsistema al cual pertenece, por un lado, 

pero también por las diferentes lineas de formación que los docentes 

poseen. · Si bien es muy saludable que existan diferentes posturas 

ideológicas para asumir la problemática, también es necesario un lenguaje 

com(Jn para entender de lo que estamos hablando. 

Me refiero a que se ha llegado a tal desvinculación éntre las 

condiciones normativas, los objetivos del plan de estudios ~>l~'~ciJaciÓn de 

los docentes, que existen variedad de. intenclon~lidade~ ~~~ifl~stas y 

latentes. 
. ... ; .. : ·, . 

Desde I~ perspectiva de los docentes, las prin~ipales problemáticas 

detectadas son: 

1) Las referentes a la organización institucional 

2) Las relacionadas con la"pedagogización" de la carrera 
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3) Las vinculadas a la formación de los docentes que alll laboran 

4) Las detectadas en los alumnos . 

5) Relativas a las condiciones de tra~ajo 

A continuación se explica cada una de ellas:· 

1) Las referentes a la organización lnslllucional: 

Se atribuye una deficiencia ínter~~. ~revocad~ por la falta de organización 

en la institución en general: "hac~rilostod~ porinspiración" (e:12)"no exist~ 
un plan de trabajo institucional·pf~.vl~rne~;e e~tallleéido que se siga al pie 

•"' ',';•·- •¡, •. -·, _.,,-, __ ., .. ;. •·'·-·),;,.-.· ·_, 

presentando"( e: .12) · 

Asl como lá Imprecisión de poltucas para realizaráctividades,. además 

de ta d~cenci~. c¿~o' p~é~~ s~r'1~ 1n;~~¡¡g·a~16~ y ¡a '<liiu~ión (~;8) 

Reafirmándose que'tá biirenciá ci~ re~ursos · rT1aterial~s: présUpuesto, 
--- ". "'' -·--·-· .. --·,·· -""' .:- -- ·-, -. ,.< .. 

tiempo,et~:. prov~can la lndeflniciÓn de a·¿tÍvidad~s: · .. 
: ·r::, -- e:.~.\.:·.-, -

--;•,:: 

2) Las retácionad~s c~n 1~ ''p~dag~gÍ~ación''..dé ta cárr~rá. 
· .. _ .. - - ·.,-, - -- - ·-~_, __ ._ . ',_._ ' - -._ ·- , . -··,·. -· - _, - . :i - - -'.' . ,'' --

Vista·. como subprofeslón: en algú~os éasÓs, la carrera de. profesor de 

educa~ión prim~ri~ •. ~~ ·~~fri~:o ~j i~~a6!? ·de 1~ ·~;,Ítué:~ ectucatlva, ·en ese 

sentido, a1gUnos docentes afirman qúe: ''pará qué 1lls exigimos más (a tos 

alumnos) si v~n ~ g~'rl~~ ~n ~~·eldo rT11~1l110" .:.;'y van·~ irá trabajar a. un lugar 

donde· ni .los V~~; a conoéer .. :(r~firié~ct~~e a las plaz~s fuera. de la . zona 

metropolitana)" (e:1) 
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En contraposición está la visión normativa, en donde el "deber ser'' del 

docente queda plasmado en cada una de las actividades. a(interior de la 
' .. • .. . - . -

escuela formadora y en lo que los alumnos hacen para adecuarse al rol de 

profesores. 

se encuentran opiniones como: "hay encajona~ient~; _falta libertad en 

esta escuela ... " (e:1) "Se da· m~H:·p~so. a 1J ÍrÍforfuati~o q;ué' a lo·. 

constructivo" (e:2) ''hay mucha dii~citividad d~ pa~e !Je.~~; ~aéstr~s"(e:4) 
"Yo trato de que se lieveri Úo'~ alÜ~~o~) u~ repertorfo' paÍ,a la escuela 

primaria que es lo qÚ~ debJ'ric1·~ 811~~~~~· (e:~) ': 
-~- .;_ 

· recia~·;:uc~;:it~dp~~~~~~~~ :~uo:~:~~;¡~i&t.;·¡e~~~S) ,"La práctica 

"·1·' - > ;,_-· "o· :;·_~ •• -.. ··,..:_:/· ::;~ -->:~.~:/ ,~ ... , ;-. 
~;::" .-,,_.:!_'. ~; -

"Es ir áid.¡¡be( sér,m~s q'ue aÍsab~r'' (e:11): • ... 

· "PrecÍo~irl~ el ~uehacer práctico sobre el saber teóric~" (e: 1 ~) 
"Hay ~n~~qu~m~deecfucación tradicional, blisqueda i1J1~ 11órmati~o"(e:13) 
"Hay postura~ dog~áticas que hay que romper'' (e:16) •. , . 

Como puede apreciarse la "pedagogización";tal Y:~omo la d~fine uno 
,·._ . . . ·-··.• ';e,.,_,,· .. · ..... ·.-··· 

de los docentes entrevistados, es una desviación de lcis'fif é.s liltimos de la 

carrera, én aras de la práctica "inmediatistá·~. que tiuséa p'rovcicár actitudes 

de adapt~ci~n alrnedio escolar que priva e~ la:sés6~eias prÚna'aa~: ~~umir 
el baj~~~la~i~q~e -~-e ~bti~ne, l~f~it~-d~;~P~Y~:fi~~:ci~~o";ar;.re~li;ar 
proy~ctos; dependencia de maestro-alumno, 'c~pacidad para controlar a los 



106 

alumnos, dominio de técnicas, destreza en la ejecución de actividades y 

desempeño Impecable. 

3) Las vinculadas a la formación de los docentes que allf laboran. 

Las problemáticas manifiestas se refieren a la falta de actualización y 

capacitación de los docentes que alll trabajan. Que si bien cada uno. desde 

su especialidad (español, matemáticas, qufmica, ffsica, educación artfstica, 

educación física, tecnológica, pedagogfa, psicologfa, leyes, historia, 

geograffa,etc.) han logrado una formación inicial, muy pocos han tenido la 

oportunidad de continuar estudios .de posgrado (menos del 10% del total de 

maestros han continuado sus estudios). 

Esta situación, aunada a que en dicha institución formadora :no. sé 

cuenta con un sistema de actualfzacfón permanente, ni mu~ficÍ ~k~o~ lln 

sistema con estudios de posgrado. Par~:s~per~rse prof~slona,l~e~te; los 

docentes pueden acudir a la u'.i=>:N., que poÍ~~~ i~~uisiÍci~ ycÍistarÍci~; e~ un 

En contados casos, los doc~l)t~~fu~ra ~eltli:rn~.?ditrab~jo; asisÍen a 

foros, cursos, seminarios: o se. irisci:ibéri .eri un sistemá ·es~olariiado en 

Universidades o centros de espE!é:iaÍi~~ción, 
.·_:· 

El sistema Interno de formación perrrianente y actualización es un 

factor determin~nte para ~ro\lo6ar c~rnblos al .interior de esta institución. 
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4. Las detectadas en los alumnos. 

Mucho se ha dicho que la condición perfil de ingreso es uno.de los mayores 

obstáculos respecto al alumno en la Normal. Debido· a un bajo nivel de 

aprovechamiento y de .habilidades básicas en lenguaje (orai' y escrito) y 

matemático (70). Esto se refiere a un manejo de conocimientos del 51.06%, 

existiendo predominio de los alumnos que pro~~nl~n del, Bachillerato 

Pedagógico, antecedente para el ingreso a la Lic.(e~'educación primaria, 

hasta 1991. 

Este factor, como ya mencionábam~~ en .la nóci6ii de expectativas del 

docente, influye en la concepción con Ja que el doc~nt~ formador liega a un 

aula a trabajar, pudiendo ser un elemento: negati~~ para superar las - ' . --.~ .. -~ . 
deficiencias encontradas , durante la carrera: 

_. '.·,· ;::· . ' ,. 

··.·:;:-· •\-,, .. ,_ 
, ., . '. ' . : ·- " ~ . 

Algunas expresiones de los doc~nteúespecto'áfos alumnos son:· 

"Los alumnos rechazan ª quien ,~~'. ~~;.~L . .falta ~~~u~ez en 1os 

alumnos"(e:10) '·' .. :.::,·,·· 
., . . . .. - ;·_: ,-, : ~- :-

"Baj~ nivel e:~ Ios t;abajos,:en '~ed~~ciÓn, oriografl~ y c~ntenldo ... no 

saben investi~ade~íU~i~r ~or'.cue~ta~rri¡;ia:Í~~} . . . . . 

: ~>(. '.<~: :<:-; 
"Los alumnos no ti~ríen anteced~ntes .. sobre. la materia, hay que 

~mpezar de ·~e~b .. '.-.',(e:~) 

(70) BENM, Area de Investigación, Bolelln No.3. sept. Méxli:o, 1988, p, 10 
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"Los alumnos no saben investigar" (e:B) 
- ;, ___ ¡ -- - ,•_,: 

"Los alumnos no . se involucran con el curso ... no. quieren perder la 

certeza ... no hay un lengu~je ~o~í:m" (e:9) . 
. -.. -. . ·'·:'. . ' 

"Ei alumno esper~ t~do del maestro ... :tien~ resistencia a participar'' 

(e:17) 

"Hay inhibición en los alumnos .. .falta experiellc,iá. para el deb.ate y 

reflexión grupal...faita iectura ... no les gusta leer" (e:3) 

"Hay grupos conflictivos, que no quieren tr~baja/(~:1s)> 
:;-~; 

! .·:;~r- t~~~ ~_: 
"Faltan elementos en la formacióf1, :crltica?y brigin~lid~d en los. 

alumnos" (e:18) 
oc~: ---- - ' 

Es interesante analiz~r porqué< el .doc~nte :se . expr~sa asl •de .Jos 

alumnos, ~sto quizá sea~n~ dei6~·pU~tos:~I~~~ d~ tip~ proyecitlvo'-- qÚfzá el 

. problema··~~··. tra~~fi~re '¡¡ ot~bs sÚJ~to~éal n6.enÍ:o~tr~r oir~s ~~piica~iones 
en .si mism~ .• ·· 

-. . -· ,. . 

. Esto parece señal~r el tipp de reiflexiones que los doce~tes exiernan. 

sobre. algunos factor~·s qUe. intervi~nerl parii :·que el ·proceso .cie ~riseñar y 
'·· ·"·',·-· .. ·"· _._- ,. ·-. . ·-,, -··· :.. ' .. -·· .:,,-. ··" -.. 

aprender de.penda eri buena medida de las caracteristicas y aptitudes de los 

~iumnos, d~jaridóde lado quizá la intencionalld~d de la cu;Ílc~la y d~ ellos 

mismos para el trab~jo en a~I~; 
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En pocos casos mencionan la necesidad de interactuar con los 

alumnos, en vez de conducir a los mismos. 

5) Las relativas a las condiciones de trabajo. 

Hasta hace poco tiempo, la BENM contaba con un presupuesto que permitia 

solventar gastos de salario y mantenimiento flsico del plantel. 

En este último ciclo escolar, se aprecia que la Institución tiene graves 

carencias flslcas, a nivel del inmueble, que no responde.~· !as características 

del nivel superior. Los espacios para realizar trabajo p'osterior a horas frente 

a grupo, son precarios; no se cuenta con mobiliario-, ni con cubículos de 

investigación suficientes. 

Los avances tecnológicos, si bien se .han. hecho convenios con 

Instituciones como Universidad Autónoma Metropofitana, _ n'o han sido 

suficientes todavía para resolver las necesidade~. } 

Los docentes aprecian que los salariase~º ¿oii sufici~~t~s y que su 

trabajo no es valorado como ellos Ío esper~:~: ; 

en ·ocasiones .duplléan· el _esf~¡¡rzo. de •1~~ inst~_ndas :Orgánicas. y. eii- otras; 

entorpecen la generación' de prod9ctos ac~~érnÍ~os.,: 

. El principal problema es pues, con~ertir en realidad la· pertene~cia de 

la educación normal a la eciucacfón superior. 
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E} LIMITANTES PARA ~EALIZAR INVESTIGACION EN EL ~ULA. 

Tomando en cuenta las opiniones anterióres 'sobre··tralíajo en aula y 

concepciones sobre sus· exF'ectatÍva~~ é:réérri~s pértine~té con~1Uir que: 

, ·;::;··;:~; ._·::'~·- >~·;. :--·· 6? .. <:.·>~.· - ·- . 

-La mayor limitant~·,:éncontradá ~s ilfalta de Infraestructura para 

realizar lnvestlgacló~, a~nad~ ~ i~ n6~1Ón dé i~ve~tigaciÓn ~U~ posee~ los 

docentes: 

Entendiendo a la Investigación como un hacer formal, en el que la 

metodología y el anáfisis riguroso son fo más Importante. 

- Esta concepción está ligada a la formación· de los docentes, a sus 

construcciones conceptuales y experiencias investigativas. 

- El aula es para.el docente, el fugar donde desarrolla su trabajo, en 

donde la expóslción, Go,l;prellsÍóny· aplicación de la información jÜega el 
papel pred~íllín~nte; '. . · . ' .· . . . . . .. . 

- Los ~a~stios no ¿onbiiJ~~d~ in'vestlgación al intedor del aula, se 

aprecia que· 1~· invésiigk~1~il y'la.docé~~r~.ún'Jcii~ici~d~¡di~er~~tes y que 

la primera cór~e'~pond~ a los i~~esiig~~ó~íis ~ducativ<l~,; º 
-.,_:~}.~',_ ::·:'.>r¡·~---: .. "· <:.-·· -~<.~-'.-' 

.~ .•. En poco~··~~so~ s~ vi~l'u~br6 u~ d~seCld~ ca·,r;bioinecesidad .de 

entender.lo que'. sé ~a ce.e~ la' pr~~!i~a. ·~_e_fi~)~;d~ 'lll_~ _e~··lJ.n prb!Jlerna que 

no uen"e á1tern~t1~a. eri ~ad~ U~o'.: si~~ q~~ cieiíénci~ de f~cto;es ext~r~os , 

tales como: progra~as ·de actUalización y cursos de investigación, espacio, 
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presupuest_o y tiempo para . investigar, asi ·como· medios para difundir los 

resultados de fas Investigaciones. 

En otros casos, se menciona la falta de compromiso intelectual· de 

parte de los profesores, asi como soporte teórico par~. interpreiar ··o dar 

lectura a la realidad. 

- No se aprecia un rechazo abierto hacia la inves\.ig~ciÓ~. iimplern:nte 

se es ajeno a ella, pareciera que esta actividad nci se r~corioce '.como propia 
·~·. - ' '.'- ,· . 'd. - • • . -

del docente. Consideran que es.una acÍividad que debe realizarse, pero que 
•i- '.· - . :-¡5".-: ;?-·: . ::·_-~¡.::~ .. -._ ' - -~ 

no les corresponde. ,.-, 

Otro factor colateral a Ja investigación en 'au1á(és '. 1á:~bi!gación· de 

proporcionar ases orla de tesi_s. E,sta ultima ·surge~~¡, Jos doc~nt~~ c~mo un 

problema al que se han tenido qu~ erifrehtar á ~ra1~:~el~gj~s6 d:e la· ~rimera 
generación de alumnos c~n ucerjFiatura~(1_9aa)'dond~:5·~ rol cle clacentes 

asesores los llevó a asumir el problema.: . ·- ~~:· ' 

Cada docenteJo enfrentó de ~c~~rdo cc\n;á ~~pefie~cia ;que tenia 

para asesorar_ ~~cumenÍos recepdo~'~ies: dentr~ o f~era de 1á in~titución y 

de acuerdo a ios ~~pu~st~s iri~ÍocloJÓgÍcos
0

'q~e po's~ia 'por su formáción 
iniCial. ~. ..:. · >): ,,,. r 

,:-
: , :." ' 

. Exisienopiniones. al rés~ecto, 661Tl() : 

"Laslesis.:.l,son tesis o documentos recepclonaiesr (e:4) 
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... Son trabajos de redacción ... "echando a perder, se aprende" (e:1) 

'No tiay urí é:onceptó ¿laro Ú qüé es investigación .. ,hay rigidez en el 
.' ... · .. , ·, ... , .. ,, ..... · ... ,, . . 

conceptÓ" (e:3) , , , ... . 

< "'_':)) ._--,•- :: •• -_._._ 

"Su eiabora~i~n (~e l~s tesis) es ~ríÍi~rTl'po, muy cfrto; 3 ó 4 meses ... y 

en combina~ló~ ~6n ;o~ ·6;~~~~5 ~~1 'cie:;ivd'~e;~ci~i~e''. (~:5) · L . · . . . . 

·'' 

"Las tesis .. son. su'perficiales; no se comprometen, ni asesores ni 

alumnos;, (e:6) 

"Hay. care~cias de m·etodologla en ,los alumnos, y por: eso resultan 

. "se tratan. témas que ~º ti~n~~ relación co~1a escue1a ilrim~ria"(e:a¡ 
' . - - . '~ - .,", '" ' ' - :, -,- . - ,. ,, - -.. - - ' '-·- - - .,... -

''Es un. ho~or que ... meeiijan.~omo .. ~sesor.:.~unqu¡los a~lu~r1os .• creen 

que lnmUgar. es , cC>~o com~Í,~r :q~a ;;,on~grafla ·. ~J'cCÍ,plar. iijtdrmación ·de 

ella ... "(e:10( ·''.'• >· '< .. 

. -~-:~::·. · .. :-.;, ~-;·_· ~'~-~-. ', . -.. 

"Se sigue un ~squema muy pcisitivist~. no hay otros métodos para 
-hac~r fas ·ie·s1s·:-:.1•_'(e-:j7) ._- ., _,., __ 
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"Las tesis deben ser una propuesta didáctica, se encasillan en ciertos 

temas ... no son criticas, no aportan ... " (e: 18) 

Estas opiniones nos permiten afirmar esa relación contradictoria entre 

lo que se quisiera hacer y lo que se puede hacer, dadas las condiciones de 

carga curricular que tiene el plan de estudios y la impotencia para movilizar 

otras experiencias de titulación para los alumnos, que, entre otras cosas, 

deben egresar titulados ya que si esto no ocurriera no podrlan obtener una 

plaza en el sistema de educación básica. 

CONSIDERACIONES FINALES 

La investigación educativa puede verse como un proceso que 

pretende analizar, describir, buscar causalidad, predecir, .evaluar e innovar 

en el campo de conocimiento de la educación. ,En •este proc~so s~ 
encuentran insertos: los docentes, los alumnos, la·s :directivos· de las 

instituciones, las caracterlsticas del sistema educativo\i. d~i ~'ub~istema en 

el que se trabaje, regidos todos por pollticas y normas '<!e i~n~ionami~nto. 
. . . ··- . -

.:/.: _.} _, ··." 

La investigación educativa puede verse como un. proceso IÍeno de . - ' -

contradicciones al interior de cada institución e.ducativa, dcinde ·~1 aula 

escolar se convierte en un espacio de creación de conodmi~nto y los 

actores que interactúan alil, pueden ser objetos y sujetbs d~i~ves;ig~ción. 
' - ;-. ''.·: .. : . ~- .:_, .: .PJ 

Surge la investigación en el aula como una forma de.coiTlp'(endér la realidad .. 

escolar, como un reflejo de las relaciones macro socio-educativas en el 
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salón de . clase; a · 1a vez que abre. la posibilidad de Incidir en dichas 

relaciones. 

Investigar en el aula es percatarse del rol ·que. cáda sujeto juega en la 

relación de en~eñanzá y de aprendizaje: E~ ese ' actÓ de múltipÍes .. - . ·.,: - -;- -· ,··, ....... - .. 

interacciones entre maestro y alumnos sÚrgeri .construcciones cognoscitivas 

que p~eden permitir.~; paso de Un menor' ~i~~1' el~ ·'c~g()cirnienfo a . uno 

mayor. Se pone en juego ,la nistorl~ pirsona(~~ lps ~újetcis, sus 

expectativas, sus deseos, sus ansiedades, teñieñ'dcí·como centro o pretexto 

un cierto objeto de conocimiento, llamad~ ~scol~r;~í\tf :~oni~nido de 

aprendizaje, estrategias de enseñanza, o relaciones de interacción: 
·- ·,_- ~--:::,::';_.--:""-" ' -· .. 

En un Intento por definir el rol constructivo del docente :e~ i~teracción 
con los alumnos, pueden surgir actitudes Jnvestlgativas. ~~fiéj~rnpl~ 2úando 

. ,:. - -''-:':- .<:, .. ::._ .;·, 
existan preguntas que conflictúen al docente, en la Información que posee; y 

esto Jo lleve a profundizar documentándose en fu~n{~~ .·~ivfrsil~'. : Es asf 

como el . docente y los alumnos pueden generar; co'nceptos, 'qúe' si n¿ 

acabados, permiten vincular con mayor significaÜ~id~d diC:~~s ~on,t~n¡dos. 
•'. 

Poco a poco aquello que · provoca cl!riosida~ ~puede 'llevar a 

comprender otros conceptos o Ínten::amtliar Ideas que',conjuntamente sean 

"imp~lsoras" de objetos de iHvestigáci6~ incfivÍdu~I y c¿/~~íi~~. 
·/,. ,,.·:,. :.-:·< '.- .. -

Aquf habrfa que ~ci~rar q~e exi~te un Jrnculo e~trecho e~tre docencia· 
·- ··' ' .•: ··' .. ,· .. ·--.' .. ". . ,···· ¡-·' . -

e investigación,' porque si bien cada. una de las anteriores tieílen fundones y 

procedimientos metodológicos ind,~peridientes; en. ~i aÚla é;t~s s~ pueden 
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entrecruzar de muchas formas, dando lugar a otra manera de hacer 

docencia y de hacer illvéstigaciún: 

Si bien, no todo dbciente pone en la m~sade las:discusiones en ciase, 

todo su intelecto; ~ara ser reconstruido, si ex)s;en éle:nenios dentro .del 

trabajo en el aúla que le inquietan y le llevan a modificar ~~"~upGesto" hacer 

en e1 aula. Hablo é:!e supuesto porque considero q~e aún ·~uarid~ se 11e9úe a 
~. •' • • ," ¡ • • L. • ' ' • • ,.• ' ,•' • • • 

pens~r en un saber "acabado" para llegar al grupo escolar, en ,ei momento 

de ~~tar alll: en la clase, hay otras múltiples acciori~~. iritele~iü~le~ qÜe ~e 
. - . .. .- . . " ~··- . _. ' : .. , . 

presentan. El maestro puede retomarlas y come~z~r a;jejer';/cori ellas, 

const;uctos teóricos, constructos de saber, si IÓ desea: .. Si no ~~ así; en ~n 
- - ' .• .. . . ' 'l -· ~ •. - ., 

nivel diferente se queda con esas impresiones· ~. Únágenes : para 

ree1aborar1as posteriormente, º bien, no 1aie1~t;ó'f¿ ¡;6r cr~~rME!\id 1u9~~· 
no está puesto en discusión, sino sólo el d~ los~l~riin~s.' 

·- ·:--. 

Existen tres dimensiones que sinteiizCl ~~I: 

-->··· -: -
A) En la que el docent~. pon~ en juego sus sabere.s y permite 

B) En la que el.~ocente fr~~aJa}!1 el au!a, considerá.rido los juicios de 

1os alumnos, sin 1~teraC:tSar . con. e1ios, construyenªº. posteriormente cie 

manera iiicÍ1~ici~~1. • ·· ·• 

C) En la que eÍCÍoC'ente prefiere ma~tenerse al margende lo que los 

~lumnós sabe~. p~~dorniriand~ sóÍo el cont~nido yapreviam'ente elaborado 

por él y lo transmite al grupo escolar. 
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Puede darse la investigación eri aula, principalm,ente en las dos 

primeras dimensiones, porque alW existe conflicto,' resist'enéia, reflexión y 

posibilidad de contrastación con el grupo de, alumnos. No así en la tercera, 

en donde se siguen roles no interacti~os y no·se pone en j~eg() la ~apacidad 
de construir en conjunto. 

'. _·.. -, .: 

De igual manera se puede concebir al docent~ qu~ poit~~iorm'~nt~ a 
··-·--- ·- .",..:"'-- '' "' 

su experiencia en el aula toma distancia.es decir, pÚede''prolÍiematlzar e 

intencionalmente llevar a cabo un proceso de investigación bajo los cánones 

"formales" que esto implica. 

Sin embargo, sin descartar que ésta sería la mejor forma de hacer 

investigación educativa para algunos teóricos del campo, habría limitaciones 

para el docente, como las ya sabidas y expresadas en el segundo congreso 

de investigación educativa (99). Una de ellas -la más fi.jerte- expresa que el 

docente no puede hacer investigación y docencia al mismo tiempo, porque 

carece de espacio flsico, de financiamiento y de tiempo especifico para esa 

tarea. 

Generalmente los intentos que sobre ellos se encuentran, son 

eso,"intenfos'', que no permiten a juic,io de la comunidad de investigadores 

educativos, . un. rigor 111etodolÓgico. q~e lleve a serios proy~ctos y productos 
de i

0

nvestigacic'.m (100). .· . . . 

. -- - . - -_--: - -. ;· -' - -,'0 ce. - -- - -- ,----. - .~ -- ' -- ~ 

'(99) o~c01nQ, ._P. Y, _cols:_ Estados ~e. CO~'?Cimi~nto. Formación de docentes y proreslonales de la 
educación. 2" Congreso Nal. de lnv. Educ. Cuaderno no. 4 .. Edo México, 1993. pp.80 
(100) ldem. . . 
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Modificar las condiciones en las que esta tarea podrla llevarse a cabo 

de manera idónea, está supeditado a todo un sistema educativo, a 

reglamentación relativa a cargas horarias frente a grupo y disposición flslca 

del plantel escolar donde el docente trabaje. 

La pregunta serla entonces ¿el docente no puede hacer 

Investigación?. Desde mi punto de vista si puede, y no porque se modifiquen 

aqul y ahora las condiciones de infraestructura, sino porque considero que 

el docente es quien percibe de manera más cercana los problemas de la 

práctica educativa que se presentan concretizados en el aula escolar, y 

porque de alguna manera es el docente también un objeto de estudio de la 

investigación educativa, ¿quién mejor que él puede hablar de lo que hace, 

siente, piensa y construye en su quehacer cotidiano? 

O por ello se ha áislado de las determinaciones socio-históricas que 

el ejercicio de su_ profesión implica. 

La Investigación en auia es un proceso de reflexión :col_ect¡va, que 

puede estar aco~pa~ada por la experiencia de explicii~ción del d~ce~te. 
'·e·,·, '· .. , . . . 

· Esto supone Una conciencia profunda del quehacer docente por si 

misn\ó, . asl~orho ~l ~alor y respeto que se le dé a los alu~nos como 

portadores· de ::·~onocimiento, usuarios del mismo y. reconst~~ctores •de 

c~nctipt6s'~i~¿ulad~s ~-su realidad. 

" . ·.··:"~· .. :C.'· . . : 

• la-tar~a de in~estigaclón, tendrla que ser clara por lo menos eri su 

lntenclonalidad: problemaÚ~ar para construir. 
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Durante este estudio sé ha podido corroborar que los docentes· se 

enfrentan cotidianamente a. probl~m;s relacionados con. la transmisión del 

conocfmiento, ~~n sus pra'pla~ forlnasde pensa?io educativo; con el manejo 

del propio campri di~clpÚn~rio y alre;o d~ la ~o~sÍr~~ciÓ'n del cÓno~i~lento. 
' .•... -, '·- . . • ,_ .. · -, -_.-· '.!. 

La trans~lslón c~nvenclonal de cónoclmientbs, b~s~da principalmente 

en una IÓgiba f6rrl1a1 explicativa, no per~it~:~~~ e~;¡; ~nseñanza sea 

suscrita una m6dalldad posibilitadora de la aprehensló~ de la realidad. La 

cual implicarla una reestructuración-construcción del objeto de 

conocimiento, a través de una lógica de descubrimiento que permitiera 

analizar los fenómenos que se expresan en diferentes niveles y dimensiones 

de la realidad educativa. 

Es necesario continuar la búsqueda de estrategias, procedimientos y 

fórmulas que lleven al profesor a resolver problemas generados en su 

práctica, vinculados con la realidad profesional. 

. :· • !.- •. 

A la vei que es importante establecer una diferenciaentre el producto . ·,·,.·-. ' ·_,., ·-' .. 

y quien 10 i>Foiluce, ya que el conocimiento no es só1() algci ciadc{ nb es un 

sólÓ produét9, es_ también una manera de pensar ese prqdu~í§ y por tanto 

de r~crearse. corrio prodl.lcto o ~rear ~ partir de él," ? . 
'··-: 

Conslderamci~{ que no se puede conÚnuar e~frentand~ ~!.maestro .• en 

formaclórisó16 c6~ ~n p·~~~~~;;~~;~;~~6;~~-~; ~J~ ·¡,;~m;\l~r elctesarrollo de 
habilidad.es criticas y créaíivas que puedan transformar los aprendizajes en 

algo .abÍertb ~ ~~e~os :~onteníd6~. recrear la teorla y • no repetir 

mecánicamenie .. 
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Existe .la necesid.ad de vinculación entre l_a docencia y la investigación 

entre las disciplinas que se· ens.eñan y las estra_tegias pédagógicas. 

Agregariamos que los maestros consideran ríeces~ria la investlgación, 

pero carecen.de formación en ese sentido, por lo ~uais~ reqÚiere de apoyo 

institucional para generar espacios para ello. 

En el caso del formador de ·docentes, obs~(vaino~. que provoca 

actitudes investlgativas en sus alumnos, sólo si ~I la~ ~a co~~trúido y se 

vale de ellas en su quehacer cotidiano. 

Corroborariamos que el problema central n.o. ln.~id~ enha7er' docentes 

a los investigadores, sino en formar a los actÚales y futur~~ doéent;s dentro 

del . ser y hacer de I~ investigación, es cÍe~ir d~sd~ ~na perspectiva de 

profeslonalización de la docencia. 

Es Indudable que la posibilidad de· generar investigación en el aula, 

sólo será posible a través d.~ una pl_anta docente que reúna las condiciones 

deformación Y:superación académica, de remuneración digna y de una 

polltlca in~litll~i~nai ciará de formación de profesores y de profesionalización 

de la d~cencia. 

La experiencia demuestra que existen serias deficiencias en los 

estudiantes para realizar investigación, lo cual se comprueba entre otras 

cosas, por la dificultad que enfrentan al realizar sus tesis profesionales.El 

problema anterior se une a la falta de preparación de los docentes para 

asesorar dichos trabajos recepcionales. 
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Se observa la desvinculación entre la formación _docente y la práctica 

de investigación, asI como 1~ carencia de un proceso de evaluación para 

establecer áreas_ prioritar,i~s de form;clón' doc~nte. y• de anál_i.sis de las , 

caracterlsticas lnstltucional_es, en las que se 'esial'liecell los programas' de 

estudio. 
-· . - . 

Es notoria' la ca~encia:;de' d:iscus16~ sis~e~,ética _de ios~ problemas 

especmcos que enfrenta c;!da do~eilíe·~n su salón ~7 É)ªs:es y iá márie'ía én 

que 1os resue1vén: 6e existir un ~~a~aio.cql_e9iado; re~~1tar1a;~n-riquecedor y 

formativo; 

~. ··., --~-~-

< La pos(blildad de .cambio .estarla ,dada. entollcés ,~º, a p¡¡rtir de 

imposición dé normas y criterios sobre lo que sé a¡t>~, hacer--~-~· Já prácucá , 
• • •', '• • •, " ' ' ',•,, '·(·' • •' • l' ,"•",'/(• 'w - , •. ·;., -•::, • ;,- : i•; •,' \"' .C• • --,.'• ·:, 

docente;· sino ~or el Jntercambio'd~ experiéncias acer?a de 'las 

, r.no~lfic~cibn~s y~~7\r,at~gi~s,qu~·~~~a m~estrCI ~rÍcuerifrá'más ~fÍ~aces_ p~ra _ 

d-e~Bír011_aí_'·s~_ práChéa: Coiidi~íl0

8:
00

• --

_L.~ -.permanente_discusió~;y -_com~ni_~~c;ón-.ent~•ª' los do~entes._ en._ torno 

5?.~9Jt1'~~~]i~f.~tEf ~~~!~~~~,] 
reÍórico, sirio con la vb1uritad d!'Í contribuir al.mejoramiento de,ia calidai:lde 

la enseñanzá y la solución de problemas. 
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