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INTRODUCCION

La legitima defensa es una .de las instituciones
jdridicas mds antiguas y hasta cierto punto
complejas, en virtud de los elementos que requiere

para su integracién,. a saber: dque exista una

agresién real, actual o inmediata y sin derecho, y
a su vez, gue 1é‘defensa\sea inmediata, necesaria,
. proporcionada en'ﬁélacién con la agresién, la cual

no debe haber sidélpforoada por quien se defiende.
De la necesidad de comprobar todos y cada uno de
"los elementos citados, se deriva la complejidad de
la figura juridica qué nos ocupa, de ahi 1la
importancia,de su andlisis, sobre todo en relacién
al homicidio, puesto que siendo la vida uno de los
bienes juridicos fundamentales, debe tenerse
claridad en el momento de determinar si realmente

hubo o no legitima defensa.

El homicidio, como tipo legal, se presenta . en
formas variadas, tal es el caso del homiéidip

simple intencional, el homicidio. Galificado o el



homicidio 'aténuado, 'y sobre . dichos 'tipos’
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Histéricos",

conceptualizaciones

'fagtiéﬁeda_

flé';énéenCi
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c1a51f1cacxon..

-En el capitulo cuarto 1ntentamos realxzar sinteSLS
de los capltulos segundo y tercero, estableclendo,
primeramente, en qué radzcan las dlfefencias enﬁre
legitima defensa y las otras excluyentes del delito

enunciadas en el attlculo 15 del COdigo Penal

vigente en el Dlstrlto,Federalhkdetermlnando, en

Gltima instancia, cuales:son lééipenas aplicables
al homicidio y en - gué gééé# la penalidad
establecida en 1la leylan:v ixcdnsecuéncia de .la
accién por tratarse_dezgsﬁbs‘ e - ae>1ggi€ima

defensa.

Finalmente, se enuncian ‘las conc usiones derlvadas“ 

de 1a presente 1nvestxgac1on.~
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LA L'EéITIMA DEFENSA EN RELACION AL HOMICIDIOY

CAPITULO_-: o ANTECEDENTES HISTORICOS.

Desde mucho txempo atrds se ha con51derado a’ la

'1egit1ma defensa como una. causa’ excluyente deliu

bien en_ su prlnc1p10-

'e tratada}_f

'ﬁnlcamente como la p051b111dad d'

'1y lesiones.'

La legltzma defensa,

tlempos y lugaresf.de ah

' sagrados



b) Para proteger a una mujer o a un brahamin.

c) Para protegerse asi mismo de ser asesinado, sin
importar si el agresor era un nifo, viejo, su
jefe, o anciano conocedor de las escrituras

sagradas.

En Egipto, las leyes castigaban con la pena de

muerte a quienes no_ defendieran a un hombre

agredido por otro.

Por su parte, los hebreos consideraban legitima
defensa el dar muerte al ladrén nocturno que fuese
sorprendido, no obstante, si el asalto fuera en el

dfa, el homicidio era punible.

En Grecia se permitfa la legitima defensa de si y
de otro, contra el l;adrén nocturno y
excepcionalmente el diurno si actuaba
violentamente; un dato importante es el hecho de
que uno de los bienes juridicos protegidos en

Atenas fue el pudor.

Ahora veremos cémo la legitima defensa ha sido
introducida de manera sistemadtica en algunas

legislaciones.



1.1. DERECHO ROMANO.

Si bien dentro de los ordenamientos del Derecho
Romano no es posible ubicar a la legitima defensa
como una institucién plenamente sistematizada, es
factible encontrar dentro de sus ordenamientos
seflales que nos permitan hablar de su existencia en

la antigua Roma.

La Ley de las XII tablas reconocia el derecho a
defenderse del que intentara robar por la noche; y
era reconocido como un derecho natural, tanto para
Cicer6n como para Ulpiano y Gayo; sin embargo,
otras leyes le daban el caracter de derecho de

gentes.
A decir de Jiménez de Azt'a, en Roma:

"Se admitfa la legitima defensa no sélo
para salvaguardar la vida y la integridad
corporal, sino quizid también para la
proteccién del pudor y la de los bienes
cuando el ataque contra ellos se
acompafie de peligro para la persona". (1)

1 Jiménez de Azua, Luis. Tratado de pDerecho
Pg_nal. T. IV, “El Delito”, Ed. Losada, Buenos
Aires, 1952, p. 28. :



 Luando se- habla de atentados al pudor, sé refiere a
la facultad que tlene el aqredxdo de defender el
honor sexual Yy no exxste en éste caso limitacion
alguna, no asi en tratandose .de salvaguardar la
propiedad, puesto gue en éste caso, el que se
defiende, para quedar legitimado, ha de cumplir con

una serie de requisitos:

a) Que hubiere peligro, de ahi que se hable detl
atacante nocturno; el peligro no necesariamente
» debia haber comenzado, podia justificarse la

defensa en caso de peligro inminente.

b) La agresién debia ser injusta, de tal manera que
el atacante no hubiera tenido motivo alguno para

la provocacidn,

c) Una vez que el ataque terminaba; el .derecho 'qte.

-otra.manera“de: salvar "la“situacién




e) Asimismo,. la detrensa’debia’ ser proporcional,.

“toda . vez que’

venganza. -

Respecﬁb;de’}a

"dificil identificar’s algunos autores
han conSideE&ﬁQ‘;u adnisibilidad Gnicamente en el
caso ' de’ ‘que! hubie nculos: familiares,

jerarquicos o militére entre:.el. defensor y el

defendido.

Por su parte, otros,au esnconsideran que la

defensa de terceros puede corresponder

perfectamente con :los principios generales

enunciados.

Finalmente, cabe hacer:notar que para los romanos,
la legitima defensa constituia una efectiva manera
de eximir el delito, toda vez que siempre QUe fuera
decretada no era exigible el pago por dafios Yy

perjuicios,



1.2. DERECHO CANONICO Y GERMANICO.

Puede afirmarse que tanto el derecho canénico como
el germanico fueron mds atrasados que el derecho

romano.

.E1 derecho canénico, como sustento de las ideas

cristianas, fue muy reticente para aceptar 1la
legitima defensa, si bien con mucho trabajo 1la
reconocié solamente €n caso de la existencia de un
ataque, con la condicién de que fuera en el mismo
momento e injusto; si la agresién podia evitarse
por otro- medioe, no era justificable la defensa.
Hubo tantos requisitos para su reconocimiento, que
realmente no se tratd mas que de una mera ilusién;
ademds, la defensa era solamente aceptada
tratandose de bienes de carActer extrapatrimonial,
empero, la defensa de terceros si 1llegd a

constituir un deber.

Por su parte, en la mas antigiia etapa del derecho
germdnico, la defensa era asumida como venganza

privada, por lo que el que hacfa uso de élla estaba



obligado a reparar el dafio. Mas -tarde fue
reglamentada la def.énéa ‘éstia_bleciendd el requisito
de que quien la. i'nvocax_-a debia  haber sufrido

previamente alguna lesién corporal.

Jiménez de Azda, Luis. Tratado de Derecho Penal. T
IV, "El Delito", Ed. Losada, Buenos Aires, 1952.



1,3, DERECHO COMUN DE LA EDAD MEDIA.

El marco legislativo que rigié durante la Edad
Media, estuvo integrado por una combinacién del

derecho germianico y el derecho canénico.

Hemos dicho que aquellos derechos aportaron muy
poco en materia de legitima defensa, sin embargo,
el principal ordenamiento surgido de ellas, es
decir, la "Constitucién cCarolina", constituye, a
decir de Jiménez de Azua, el "monumento juridico*
que en la época logra regular de mejor manera la

materia que nos ocupa.

pe ésta manera expresa Franz Von Liszt, gue con
base en la Ley Carolina fue posible: "con 1la
propiedad y precisién de un tratado, no sélo fijar
el concepto de la legitima’ defensa Y regular .el
medio de probarla, sino también resolver cuestiones
especiales como la legyitima defensa contra una

mujer y el hecho de desviar un atague en legitima



defensa“, (2)

En éste.sentido, para la ley citada la legitima
defensa es justa, de tal ‘suerte que gquien obra de
ésta forma de ninguna manera puede ser considerado

culpable.

La legitima defensa es considerada como la facultad
éue un individuo tiene para matar a otro que lo ha
agredido, perseguido o alcanzado con armas mortales
si aquel no ha podido huir sin que corra peligro su
vida, su cuerpo, su honor o su reputacidén; no
obstante, para que la defensa sea eficientemente
legitima o justa es necesario que el ofendido haya

recibido una agresién primeramente.

La Ley Carolina deja la carga de la prueba al que
afirma haberse defendido, salvo que el atacante se
haya declarado culpable,.que se trate de flagrante
adulterio o relacién sexuval con la hija de quien

defiende su honor.

2 Voq L%szt, Franz. I'ratado de Derecho Penal. Tr.
Quintiano Saldaida, T. II, Instituto Editorial
Reus, 3a. ed. Madrid, p. 331.



Ahora bien, si el suceso se realizé sin testigo, el
juez decidira la manera de resolver el caso tomando
en cuenta los antecedentes de los contendientes, el

tipo de arma empleada, el lugar de deceso, etc.

Esta ley también previene un caso curioso de
Hefensa, que es la del hombre contra la agresién de
una mujer; pues si bien el sentido comin indica la
casi imposibilidad dg éste supuesto por la fuerza
fisica superior de aquel, no gqueda descartada la
posibilidad de ataque de una mujer furiosa contra
un hombre mas débil, e incluso el caso de gue pueda

estar armada.

En tiempo de la Revolucién Francesa, el Cédigo.

Penal de 1791 determina que el homicidio legitimo .-

no puede ser calificado como crimen, por lo tantohﬂ
no puede exigirse tampoco responsabilidad civil;

asimismo, determina que el homicidio legitimo es el

que se realiza por necesidad de defenderse a sf o a

otro.

‘10



1.4. LEGISLACION ESPANOLA.

La Ley Visogética, conocida comeo Fuero Juzgo,
reconoce la legitima defensa, s6loc que con las
limitaciones heredadas del derecho germand; de
igual manera, el Fuero de Daruca 1la consideraba
como causa eximente del delito, empero imponia

limitaciones.

En el afo de 1188, el rey de Leén y de Galicia
decreta en una Carta Magna gque existe legitima
defensa en casoc de robo, y que puede defender 1la
dueiia de la casa o guien se encuentra a su
servicio, y en caso de cometer homicidio no seré
considerado como tal ni serd exigible en

consecuencia indemnizacién alguna por dafos.

las Siete Partidas, anteriores a la Ley Carolina y.
herederas del Derecho Romano, previenen la légitimé

defensa . incluyendo varios bieneS',juridicdS

protegidos, como son:

a) Las propiedades.

b) La vida.

11



c) La honra de 1la mujer, .de ,ievnl h“i“ja_"o "de‘,llc_::,

hermana.

d) El1 honor manchado por lk_a mujer ,a‘dﬁltér’.av:o,’j'

hija impudica.

En el primer caso, la defensa opera ‘c_orir't:‘ra‘ ‘el
"incendiario nocturno o el diurno gque obra por la
fuerza o bajo la amenaza de .élgl‘m arma,  en. éste
. caso no existe pena alguna si gquien se defiende

mata al otro.

La defensa de la vida es legitima cuando se ve al
agresor con una arma cualquiera (cuchillo sacado,
espada, piedra, palo) con 1la cual pueda matar;
quien se defiende no debe esperar a que el agresor

ataque primero, pues en ese momento podrd morir;

por lo tanto, puede hacerse valer ante el ataque

inminente.

Francisco de Vitoria es uno de los fili’:sok_f‘ovs“'de'i» :

siglo XVI qgue mejor define los.,elelbﬁe'r'\t_:o.sV,. dela

legitima defensa.

12



En . primer lugar, “se tLata' de un’ actov liqiﬁbi

'intrinsecamente y no solamente

civil, por lb‘gyg,

defender cualquiefa

mencionados.

Por otro lado, Vitoria confiere

defensa no solamente ante ‘el’.a ) sinof

también ante el inminente"péro unca‘ ante el
pasado, puesto que éste 1mp11caria h éer la guerra
por venganza; asimismo, la- leglt1m1dad estd dada a
partir de 1la proporcxonalzdad,’ el menor danq

posible y violencia al r.sponder la agresioén.

El Ccédigo de 1822 en el Capitulo sobre Homicidios .

reglamenta ampliamente la defensa legitima de  1la

‘13



vida propia ‘o-'de ‘otro,.-de la propiedad_ y “la
kkll_ibertad,‘f'»kei incéluso contempla los excesos en la
defe.nsa}‘ lo anterior queda establecido en el

“articulo 621 que a la letra dice:

"No estard sujeto a pena alguna el
homicidio gue se cometa en cualquiera de
los cuatro casos siguientes: Primero. En
el de la necesidad de ejercer la defensa
legitima y natural de la propia vida, o
de la de otra persona, contra una
agresién injusta, en el caso mismo del
homicidio, cuando no hay otro medio de
repeldrla. Segundo. En el de rechazar al
agresor injusto que de noche invade
violentamente, o trata de asaltar o
incendiar casa, habitacién, o heredad, o
rompa puertas, o escala pared o cerca.
Tercero. En el de defender su casa, su
familia y su propiedad, contra el
salteador, ladrén u otro agresor injusto
que abierta y violentamente trata de
robar, incendiar, invadir o hacer algan
dafioc a las personas, aunque sea de dia,
siempre gque no haya otro medio de
impedirlo. cuarto. En el de defender la
libertad propia, o la de otra persona,
contra el que injusta y violentamente
trata de quit&rsela, arrebatando al
homicida, o a 1la persona gque é&ste
defienda, o haciéndoles otra fuerza
material en sus cuerpos, siempre que no
haya otro medio de impedirlo. Si
resultare exceso, ligereza u otra culpa
en el uso de la defensa legitima, o
porque fuere leve el daho que amenazase
con la agresién, o porque el homicida
hubiere tenido otros medios de evitarlo,
sin necesidad de matar al agresor,

14



sufrn‘a el que' cometa el homlcxdlo,en"
" reclus:.on de. : Los Co

excepcidén deidefensa propla fcon respecto
al hom:.c:.dlo que ‘cometan® (3).

En el Cédigo d'e"1’848 a legitima defensa fue

regulada para si” o .p )Vct-%-a‘ﬁo," pasando -la
redaccién idéntica'fka los;-cédlgos“"dé-‘1870,‘ 1932 'y

1944.

En 1912, en el Proyecto de Reforma al Cédlgo Penal

exime del delito al que se denenda a'sf o .a .-

tercero de la agresidén injusta, J.nmed:.ata Y no"’

probada, protegiendo los bienes Juridxcos del i

honor, la vida y la propiedad; en éste Gltimo.caso, - -

se requiere que el intruso entre de noche al
domicilio del que se defiende siempre gque  los

accesos de entrada se encuentren cerrados.

3 citado en Jiménez de Azua, Op ‘cit. p. 48.

15



El COd1go Penal de 1928, por su parte, es sumamente"

especiflco ‘al” reglamentar

legitima defensa-’i

penetre en él'sin consentlmlento o ‘en ‘las
dependencias del’ domxc;llo,:sx es con
empleo de. ganzdas:iio: :
fractura o escalamiento ]
caso de incendio, :explosiénio: i
intencionales. 22 .El
de la persona, .
cényuge,; ascendientes descendlentes o
hermanos legitxmos, i~naturales o
adoptivos, de sus af1c1ones én 1os mismos
grados y de -sus; consangulneos, hasta el.
cuarto civil, 51empre qu concurran: la
primera Y : ircunstancia
prescritas . en el ni ero anterlor, y:la. de
que en caso de’ habe

que obra en defens
] propledad‘ de
concurrieren.  .la
circunstancia prescrlt si’en; el 'namero;
primero Y 1a de que el‘defensor -no.-sea

.16



impulsado’ por: venganza,
otro motivo ilegitimo

(geséntimiéhto’u*'.

.. 'necesari

b)- Que el: medi
haya " sid

momento.

c) Que no haya.sido:provacado

d) Para la. defensa .de eben‘concurrir
" las dosxpriméras causas i’y elfdefépsprfﬁéﬁdébé:

haber sido partié,pé_é’ ejpfévdéacién.

4 Ibid. p. 49.° -

17



solitario. -.:

18



1.5. LEGISLACION FRANCESA.

El Cédigo Napoleénica, en sus articulcs 328 Y 329, ;

reconocen la legitimidad de la defensa El artlculo

328 al respecto dice:

homicidio,:: 1a$’hérié

‘agnesién”

19



c'::s‘ pfp_t‘éegidos,’ ;e'l-_ )

;dgfeﬁéa' personal,

Finalmenﬁé,

condicién ‘paraiiilegitima




1.6. LEGISLACION MEXICANA.

El derecho precolonxal, no reconocxa la legltlma

defensa, toda vez que no recurrlr f

tr:.bunales para .escuchar la dec:.s énr del rey-

.Lucio El 'ber\'echo

5 "Mendleta ’
. w3ay: edlclon. México,

"~ Precolonial
1976, p..

21



esto se: expl;ca : :
la“'sociedad?s ',” bases
] ta _era preciso a
disciplina

de IEIEJBMIEHCO
sido ;fatal para el

-, base;/"'de

! ! A__;Zdrgaglzacioﬁ rolitica Ty
.. 'Social’de:los ;Aztecas :Secretaria: de la Reéforma
) Agrq;iq;rMé,ico,“19Bl;_p 1“6.“;.»g,; S FRRE

22



entre los mayas se casthaba el adulterlo, tal cemo

senala D].eqo de Landa.: -

perdonarlo o matarlor.v
el marido le’ arrojaba

7. 'De" Landa, ’Dieg‘ob.‘ggelac.i:é'n de'las COSaS de
Yugatan. hadrid, 1864, p. 176. " T



Con'pbstefid?idéd, el Proyecto deareformav al‘

1a=1e itlma

en legitlma defensa,
precisién Y
legislativos.:’

correccién propo
agre516n .
1nm1nente,
como
1nmed1ato,_
agresién,

,peligro inmlnente, es declr, no
lejano, sino 1nmed1ato Y pr x1m

.8 '"Trabajos de rev151 n
VProyecto de. Reformas»y Expos;clon ‘de’; Motlvos,w
p.-.309 Mex;co, 1914 cztado .por: Porte:j

"’Petlt Celestlno ”Aountam;entos ‘de'la’ Partes‘
‘General hdes sEditoria Yy
Litografia_R gina;de l S Angeles,»
ged1c10n, 1973; ¢

24



ESta formula’ fie

cédigo v'd;e "19'2‘9“, ‘e

|9 Porte petit, Celéstino: Op. Cit. p. 506.

25



‘Para . finaliza

‘antes: que el’f pellgro emplece
necesaria; ‘tam oco":‘después,’ %
cesado el peligro, sélo puede:hablarse-de:
“'venganza ‘y.no--de. defensa, pues ‘no’.se’
puede impedir lo’ que - -ya’ ‘ha suce= -
dido." (10 T F AR

10~ Alimena,’ Bernardino: Prinvcigio‘s"gé 'bégecho
Penal I. V. II. Madrid, 1916, pp. 136-137. .

26



CAPITULO IX. LA DEFENSA LEGITIMA. .

En el capltulo anterior h1c1mos un recuent03 del

contenldo, hlstorlco del

interés, alq'q1‘

”jhfidicamente hablando;qesZposibléfhaéérséjya;éf;h -




‘2.1, CONCEPTO.

La mayoria de los penalxstas' coJ.nCJ.den respecto de

1ntegran

los -elementos que

legitima 'qé:e:rlsa',

“Penal. T. I.

berecho
osch, s 18a.

‘edicion, :



"Se puede definir esta causa de
justificacién como el contrataque (o
repulsa) necesario y proporcional a una
agresién injusta, actual o inminente que
pone en peligro bienes propios o ajenos,
aldn cuando haya sido provocada
insuficientemente". (3)

Fernando Castellanos que la legitima defensa

"... la repulsa de wuna agresién
antijuridica y actual o inminente por el
atacado o por terceras personas contra el
agresor, sin traspasar la medida

necesaria para la proteccién®. (4)

Rafael de Pina la define de la siguiente manera:

"Accién necesaria para rechazar una
agresién no provocada, presente e
injusta, cuando la autoridad que pudiera
evitarla se halla ausente, o cuando
estando presente no interviene con las
debidas diligencias".

Porte Petit, Celestino. Op. Cit. p. 501.
Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales
de Derecb_o Penal, Parte General, Ed. Porriaa,
30a. edicién, México, 1991, p. 192.

De Pina, Rafael. pDjccionario de Derecho. Ed.
Porraa, México, p. 334. .

29



" para Ignacio Villalobos:

B SR es legltima‘esa defensa “cuando’ es"”
-autentlca e lleva a:: cabo, ‘por
v al una'agr951on 1n3usta Y.

Eihalmenté,;?f?nc1sg

1njusta,

derecho"

Por su’pé;te;

Federal, reconoce’

Primero,
siempre

. elementos.

6  Vvillalobos, “‘Ignac
: ,Ed Porrua ‘4

7 Pavon Vasconcelos, Franclsco
Derecho Penal-Mexicano.. Parte- General
‘Porruaa, Za‘”ed1q10n“ Mevlco,"QBS p 315.‘.»

30



"Iv.- se repela una: agreSJ.on real, actual; Sl
1nmed1atamente, »y‘-';sxn derechc, sent

8 - cédigo” Pénal para’ _e_l_‘.‘QMJ'.s“t‘r'.i'tazj‘»F‘eggV"f}a' Ed.

.. Porrua, 54%:. edicién, México, 1995, p..5.

31



2.2. ELEMENTOS.
2.2.1. RELATIVOS A LA AGRESION.

Antes de analizar cada uno de los componentes de lari‘

. agresién que trae como resultado-
legitima, conviene prec1sar que s'
agresividad; al re;pectp,, cr

Romo Medina sefiala:

agreslvxdad s

"La

comportamlentos hostlles p
ind1v1duo, ya 'sea _sobre’
quienes convive permanentemente,
nexos espontaneos, ‘o blen
cosas a su alcance". :(9)

De lo sefialado, podemos conc;gl
constituye una conddcta pgovdc da
psicolégico adverso ‘que motlva :
hostilidad en contra de_,'

determinados. objetos. .

9  Romo Med1na, Miyuel, criminologia.y ‘Derecho. p.-
95, : A
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Desde, el punto. de ‘vista’'de Porte.Petit:

k‘agente lesiona POl
T juridlcamente titelado®

. defensa legitima, xpﬁ:g esa-
‘ motiva. -sea real,

derecho. )

A. REAL

En tanto que la‘a‘cji‘esié'n nec sarlamente debe ser_'

una accién, no es_‘poszble hablar de‘agresu:n

imaginaria o h.\potetlca vcho menos de defensa

contra ello), la agresmn ‘constituye un ataque Yy

por lo tanto debe ‘ser_; objetlva, vtal como sefiala -

Jiménez de Asia.

10 Forte Petit, ‘Celestino. Op. ‘cit. p.. 504. -
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B. ACTUAL O INMEDIATAMENTE

"Actual, deriva del latin actualis, de ybégt‘:u's',' acto, *

y significa: presente". (11)

Porte Petit con51dera que : la ’

'opere la legitima defensa, no debe ser J.n

sino actual, ya que senala, anlnente‘ 1gnificar

préximo, anedlatol y por lo tantov

contradlctorio 'el hablar de la defensa contra un'

ataque present prékimo. En este sentldo,

concluye que la K gresxon debe ser actual, empero,f'

debe ser tal que de ella pueda derlvarse un- pellgro'-‘,

Sin embargo, co_sideramos que d].cho razonam ento no;_:. o

es exacto, toda vez que, como«dxce»cu‘ello,:Calqn. B

"Pero no ‘es precxso que la
produzca, ~si . esta. proxima
cabe el derecho de defensa"

‘11 Ipid. -

12 Cuello Calon, Eugen.l.o, op. CJ.t p 374.
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Incluso, el mismo Porte Petlt da un fundamento para e
bjustlficar la' defensa contra’ipnaﬂ'agresxon

vinminente.

"lL,a exigencia de ser actual’'la agresion,
excluye dos  momenhtos: el pasado.y el
futuro. Por consiguiente, :no-podra haber
legitima defensa contra una. agresién
"acabada o terminada", o blen, que. "solo
amenaza en lo porvenlr" Y 'si‘el peligro
subsiste, indudablemente sxgue ex1st1endo
la actualidad.de la agresxén" (13)

lo anterior se'deSprehden varios:supuestos:

pasada.” No. 'es’

e:la venganza

| 13- Porte' Petit, Celestino. Op. cit. p. 506. "
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en virtud de que de’ no responder a la agresxon

corren pelx.gro determxnados b1enes uridlcos -

tutelados por 1la proplab V‘mas de que‘

estamos ante una 51tuac1°n real Y conCreta. L

:d) Defensa contra una agresiéﬁ’ .anlne te; ;ov"

inmediata. En este caso nos encontramos ante‘ la

necesidad de defensa, toda vez- que 5.13

agresién no se produce, las c1rcunstanc1as

caso concreto senalan que esta va a’ sucede

lo tanto,. la agre516n es: real, \:al comoi-fl{b'
afirma J.Lménez ‘de Asua al c:.tar las Siete
Partidas espanolas': "no ha de esperar que el
otro le h.\era prlmeramente, porgue podria
acaecer “que’ pqr ellprimer golpe que le diese
podrfa morir el quk'ej' fﬁ‘ese acometido y después no

se podria amparar". [(14)

C. INJUSTA

Es injusta 1la ’,égrieks_i‘c‘:'n © cuando  la conducta

14 Cxtado por._ Jxménez de Asua, LuJ.s. Op cit. p.
1294. R
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es Qecir}*

constltuye un hecho antljuridxco“

se realzza sin derecho, en

hablarse de legitlma defensa contra actos‘dex

autoridad, por e]emplo.
De esta manera lo expresa Fernando Castellanos:

"Pero no basta una agresién real, actual
o inminente, precisa también que sea
injusta, sin derecho; esto es,
antijuridica, contraria a las normas
objetivas dictadas por el Estado. Si la
agresion es justa, la reaccidon defensiva
no puede guedar legalmente amparada; por
ello no opera la justificacién contra
actos de autoridad, a menos gue la
reaccién sea contra el abuso, el cual,

por constituir un delito, da“lugar ahla
defensa legitimav. (15). B T

Empero, respecto de 1los ihimpufébiés es factible

sefialar la existencia de’ la legitima. defensa, tanto

en el caso de gque el in#mputéble sea el agresor

como en el caso de quewséd}el“ofendido.

15 »Castelléhéé,iﬁééhaqdof Op. .Cit. p.p. 194-195.
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2.,2.2. RELATIVOS A LA DEFENSA.

La l6gica nos muestra que la defensa constituye una
contra agresidén, toda vez que se repele una
conducta en términos similares, es por ello que
: consideramos valido hablar de 1la agresidn
defensiva. Romo Medina define ésta conducta de la

siguiente manera:

.

"La agresién defensiva es en definitiva
biolégicamente adaptativa. El1 hombre como
los animales estA dotado para reaccionar
de manera agresiva cuando se ponen en
juego sus valores fundamentales, tales
como su vida, su familia, sus bienes, su
libertad y su integridad fisica, esta
actividad estd encaminada a eliminar los
peligros Y obtener lo indispensable para
vivir®, 6)

Ahora bien, para que la agresién defensiva sea
considerada legitima defensa es necesario que

se den los siguientes elementos: que sea inmediata, -

necesaria, proporcionada y gue la agresién no sea

producto de una provocacxon previa por el agredldo"‘

o a quien o quxenes defxende.

16 Romo Medina, Miguel. Op. Cit. p.p. 101-102.
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A. INMEDIATA

Puesto que como dijimos, al hablar de la agresién,
no puede hablarse de defensa contra actos pasados o

futuros, es decir, debe ser actual.

B. NECESARIA

La necesidad en la defensa es un elemento en el que
todos los penalistas coinciden en mencionarlo comd
basico o esencial, puesto que en caso de que éste
se encuentre ausente no puede reputarse el acto’l

como defensa legitima.
Al respecto afirma Cuello Calén:

“"La defensa ha de ser pecesaria, lo que
equivale a decir que no haya otro medio
de evitar el mal que amenaza, si éste
fuese evitable por otros medios no
violentos la defensa realizada perderia
su caréacter de legitimidad. La
apreciacién de su necesidad es subjetijiva,
ha de aprecxatla el que se defiende. Es
opinién comin que el agredido no tiene el
deber de huir". (17)

17 Cuello Calén, Eugenio. Op. Cit. p. 375.
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Segin Jiménez de AsGa, la agresién, por un lado y
la necesidad, por el otro, constituyen el punto

nodal de la institucidén de la legitima defensa.

C. PROPORCIONADA

Sin embargo, un problema surge en la medida en que
a partir de la propia necesidad se debe definir
hasta donde la defensa se realizdé conforme a los
medios idéneos o en qué casos se actio con exceso.
de rudeza, a lo qﬁe el propio Jiménez de Azta

responde de la siguiente manera:

"gi la defensa legitima es un estado de
necesidad, ha de quedar 1limitada por esa
regla antes dicha: no podemos sacrificar
un bien superior para defender otro
insignificante; ........ la falta de
necesidad no se refiere a la proporcién
sino a la existencia propia de 1la
legitima defensa, y si falta, la
invaliga». (18)

Por lo tanto, el exceso en la legitima defensa  no

18 Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. p. 297.
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,plerde su: caracter de 11citud,b pero trasclende al

ambit:o del.l.ctlvo en 1o que respecta a- la sanclon

apllcable o

Pastellanos e el ‘exceso ‘en la defensa ‘de.la

sxguiente forma' !

'"Inn'eceSaria " intensificacién ' .de " la‘
reaccidn. ‘defensiva; el -_'injust:amente‘
agredido rebasa .los :limites :de’ un
comportamiento: legltlmado, colocandose en
el dmbito de lo antljurxdxco" 19)

Por su part‘.e,‘el COdJ.go Penal 'igente ‘en. el
. Distrito Federal estipula en su articulo 16 que
quien incurra en excesos evn la defensa, su
conducta serd sancionada como deiito culposo.

D. AUSENCIA DE PROVOCACION DOLOSA SBUFICIENTE AL

AGRESOR

La provocacién suficiente es un registro negativo

de la defensa, que implica la obligacién que tiene

19 castellanos, Fernando. Op.. cCit. p. ~.260. .

41



el aqfedidb, prevxa a 1a aqreszon e no reallzar,f

conductas que puedan desencadena eaccxon

violenta en otra persona.

ﬁmpero, no toda.<1a._pfo§q¢a{;" fbuedé ‘ser
.considerada como suficiente,‘éh:fuﬁcién de 1lo
anterior. Eugenio Zaffaroni define dicho concépto
de la siguiente manera:

"La provocacién es la conducta anterior,
que da motivo a la agresiéon y gque se
desvalora como suficiente cuando hace
previsible una agresién, sin que a este
efecto puedan tomarse en cuenhta las
caracteristxcas ?ersonales dntlsoc1ales
del agresor".

Segin Jiménez de Azua, el problema de determinar
cuando puede hablarse de provocacidén suficiente
solamente adquiere una resolucién al tomarse en
cuenta las situaciones culturales concretas en gque

se insertan provocador y provocado.

20 2Zaffaroni, Eugenio Rail. Manual de perecho

Penal, Parte General, Ed. Ediar, sociedad =

Anénima Editora, Comercial, Industrial vy
FunanCLera, 6a. edlclon, Buenos Aires, 1988. p
493.
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Lo anterxor nos defxne cada uno de los elementos.

que se integran a la legxtlma def‘ensa, ensegu1da

haremos un reconocxmxento del fundamento legal de-

dicha Institucién Juridica en nuestra legislaclon

vigente.
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2.3. FUNDAMENTO LEGAL.

En el ambito constitucional, la;legitirﬁa' defensa se
encuentra estipulada en el articulo 10 de nuestra
Carta Magna que a la letra dice:
"Los habitantes de los Estados Unidos
Mexicanos tienen derecho a poseer armas
en su domicilio, para su seguridad y
legitima defensa, con excepcién de las
prohibidas por la Ley Federal y de las
reservadas para el usoc exclusivo del
Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Guardia
Nacional. La Ley Federal determinara 1los
casos, condiciones, requisitos y lugares
en que se podra autorizar a_ los
habitantes la portacién de armas". (21)
Ya la constitucién de 1857 habia consignado el
derecho de poseer armas por parte de 1los
ciudadanos, de tal manera fue retomado por el

constituyente de 1917.

El reconocimiento de dicho derecho no es casual,

toda vez gue nuestro pais, a través de su historia

21 constitucisn Politica de los: Estados ‘Unidos .
‘Mexicanos, Ed. Porrua,. 98:ed, México, 1993, p.
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ha transitado por un-'sinfinde:

movimientos sociaies{'ae"‘gt"h : ft':‘fa'sc

nacién.

No obstante, al entrar en una: fas ~de estabxlldad‘y

‘revueltasi'y- .. !

paz social, dicha libertad de poseer armas tuv’ queA VR

restringirse, es por ello que en 1971 el c:.tado'v”

articulo fue reformado en el sentxdo de que lav
facultad de poseer armas queda llmltada a’ los_

permisos que expidan las autorldades competentes., o

En el &ambito del derecho comin, como habi'émas

seflalado, el Cédigo Penal v1gente del sttrxtoi.‘,:,

Federal cont:empla a la legitima defensa como
causa de exclusién del delito en su articulo 15
fraccién IV, para cuya entera satisfaccién se
requiere haber cumplide con 1los elementos
mencionados con anterioridad, en tratandose de
casos genéricos de legitima defensa; empero, el
propio ordenamiento establece casos especificos en

el segundo parrafo de la citada fraccién IV que a
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la letra dicen:

"Se presumiré como defensa legitima,
salvo prueba en contrario; el hecho de
causar dafio a quien por . cualqguier. medio
trate de penetrar, sin derecho, -al hogar
del agente, al de su familia, a sus
dependencias, o a los de cualquier
persona gque tenga la obligacién de
Qefender, al sitio donde se -encuentren
bienes propios o ajenos respecto de los
que exista la misma obligacién; o bien,
lo encuentre en alguno de aquellos
lugares en circunstancias tales que
z('g\zl?len la probabilidad de una agresidn".

En los dos casos citados nos encontramos ante la
presencia de presunciones de legitima defensa del
tipo "juris tantum®, es decir, que admiten prueba

en contrario.

sSin embargo, el hecho de gue wuna conducta
determinada pueda definirée bajo cualquiera de
ambos supuestos libera al éresunto defensor de la
carga de la prueba, lo que no sucede en el ambito
de la defensa en qenézjal,' de ‘tal manera que tendra

que ser el Ministé;ié,'Pﬁblico el organismo

24 Cédléo ‘Pena

1+ Op. cit., p. 5.
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encargado de desmentir a aguél en el caso- gque asi

correspondiera.

. ipara.ﬁtéxjmir'i‘ar; al como se ~de/s;5i'v'ende r"c'le'_'/‘lo/_ hasta

"protééidd‘év.vvson la'ivid
cbrpor;al‘,:

sexual.

b)

conc'_eptb ‘de - honor

asimismo, . aclara queie

y homicidio. ic‘:dfl‘tr/

conductas’ no, piiede

c) Finalmente ' todo

patrimoniales,
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como. incorpsérea

subjetiﬁé

p;oﬁégigq -heqi nte el sy Qeétdfjufididévdéf;é‘-

illégitiméideféﬁsa;
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CAPITULO IIXI. HOMICIDIO.

En el presente capitulo,. ‘antes: ,‘c'le :,a‘v'anzay;,‘ .e'n,‘ffilé' "

concepto de delito y"‘sus,"'élementos;

nos sirva como marco conce

de 1lo que ‘se ~entiende
elementos, clasit"ic‘a"i:,ibén' yitipic 1 ad

doctrinario y de. r.i'uesft‘:ilea lyl‘iz!jisiat;ién ‘vigente..
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'3,1.- CONCEPTO DE DELITO Y :SUS’ ELEMENTOS

1 Villallobos) Ignacio. Opiicit.,. p..
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los. ciudédénos', resultante
-externo: ‘del’ hombre,

e.]., termlno
elementosf
a) Delito.

,promu‘llga'd

27, C.ztado por Castellanos, Fernando Op. Clt., pp.
125- 126.‘ ’
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b) El dellto es resultante de un acto externo del )

hombre pos:n:lvo o negativo.

El planteamiento citado permite precisar que al
Derecho Penal no le interesan los malos deseos,
sentimientos, pensamientos u opiniones si éstos no
se han concretado en una conducta (por supuesto
humana, precisa Carrarg), que se adeciie a la norma
previamente creada por el Estado para proteger
bienes juridicos de caricter general; asimismo,
previene el citado penalista que la conducta humana
considerada delito puede ser por accién (positivo o

por omisién negativo).
c) El delito es moralmente imputable.

La imputabilidad moral deriva del hecho de gque el
ser humano, al realizar el acto prohibido por 1la
Ley conforme a su propia voluntad, emplea una
fuerza moral subjetiva, que a decir de Francisco
Pavén Vasconcelos, constituye:
"... La suma o conjunto de condiciones
morales que deben darse en el

delincuente, como lo son la libertad de
actuar, el conocimiento de 1la Ley, la
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voluntad 'de fealizar el acto, etc." D,

Al ‘actuar :libremente y con' conocimiento-:de. causa,

liorden.social

-una

Después de _:l‘av

penalistas "s‘evfy han

concepto "delito

‘Imputabilidad e.
2:ed., ~México,

Inimputabilidad; ‘Ed: ‘Porria
1989, p. 13
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trabajo. . Interesa ahora c1tar 1 : eflm.clon que del :

term:.no en cuestlo ]

v "Del.lto‘

organico,

indivisible.o:

tanto debe Canal

b) Quienes - suponen l

delito, a sablendas de

organico, medlante el” reconocimiento de las“

partes que 1lo

v

4 cédige Penal..., op. cit., .p. 2.
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abstraccién . ’se -‘analizan .'sus’ . elementos

constitutivos

El delito

antijuridica

Carranca y szas,‘Raul-
Raul.  Derécho’ uevlcano;'

Ed. Po;rua,~17_ed., Hexzco,
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La tlg;cldad 1mp11ca la correspondenCLa de la

conducta con alguna flgura Ju 1d1'a definlda en las

Leyes Penales con anterloridad a- ‘su- comxsxon.v:‘

~manera:

"El tipo .es;:
determinacidn
punible, supuest
en la conducta

Es ant13urid1ga

un ordenamlentf

‘6 Villalobos, Ignacio. Op. cit., p. 167.
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de 'los ordenamientos. legalmente ‘constituidos

PP vzeilgaé:"
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“pPor punibilidad -’ entendemos, Len
consecuencia; ‘la'.amenaza de:pena- que‘.el
Estado asociara ’la* vlolacxon de’: los
deberes cons:.gnado : Tl normaS'
Juridlcas, dictadas: ‘para’ garantlzar la,
permanencia’ del orden'soc1a1" 8); T

8 Pavén Vasconcelos, FranCJ.sco. Manua de Derecho
Peggl Mex;cano, Op. CJ.t., R 453._. g
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3.2. CONCEPTO Y ELEMENTOS DEL DELITO DE HOMICIDIO.

3.2.1. DEFINICION.

El cédigo Penal vigente para el Distrito. Federal

define en su Articulo 302 el delito de.ho‘n'ijv.cidié:vl

como a continuacic‘m cit;amos':-

"Articulo . 302
homicidio: “el:'que-priva
otro”. (

homicidio en la forma que transcr blmos.

9  cédigo Penal, Op. Cit.; p. 88,
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"El thTIlCl.le.ES la muerte v.l.olenta e
1njusta de:i ‘un’ hombre‘atrlbuible,-'

’ pl_xhible',

delito,  debe de contener en s concre51on dlchosf

. elementos.

3.2.2. ELEMENTOS.

A. CONDUCTA

Dijimos - con’ anterioridad ~que ‘la conducta. en. los

delitos ‘puede: efectuas

/10 " ‘Pavén’Vasconcelos, Francisco. pelitos ‘Contra L_ ]
;vida .y -la  Integridad Personal - Ed. - Porrua, 6-
ed., Méxzco, 1993,‘p 3 Sl

GO0



eXlSta .un v1nculo o nexo'causal que una ambosﬂvﬂ

"Lalaccién
‘voluntario)

11 Ibid., p. 20.
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alguna sobre la misma, cabe aclarar, sin embargo,

que el cédigo Penal concibe dicho concepto,de"Vidéi'/

a partir de la posibilidad que tiene el ser huménbﬁTAV»

de existir fuera del seno materno, puesto que si

bien existe vida desde la concepcidn y hasta lav‘

culminacién del’ embarazo, el atentado}contra:esta

forma de existencia queda tipificado en el delifo st

de aborto. .. ..
La relacién causal entre la conducta y el resultado

en el'homicidi

_1m:1iéé'que'1a muerte del individuo

haya sido produciga exclus1vamente por la accién o

la omision del 'su: ag;esor, Yy no por algin otro

'motivo que no nga'que ver con la conducta

deliqtiva.-'

Por su parte, el ‘Afticulo 303, del cbédigo. Penal’
define en tres fraééiones a'ias‘lesipnes que. deben .
ser consideradas cbmé.mdrtéies en ;dé siguientes

términos:
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"I, Que. -‘la- muerte /'se.deba -a’ . las"
‘alteraclones ‘causadas por la lesionen el "
.érgano-: organos .interesados, - alguna de -
< sus’ consecuenc:.as inmediatas oY alguna
,‘:compllcac,lcm determinada: por. la misma:”
o lesidny. que: : g combatlrse, ya- sea;

por: incurab‘le

‘producidas por ‘1a (lé“s'.iéri

b) ‘A“las ‘consecuencia

2. ;Cédg_"g;oi_ "I-"‘errlal‘ -.;, op. Cit, “pp. ééfa.sy.
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c) A 1as compllcaclones que sur)an con motlvo de la

leslon.

‘Por 1lo demésy de acuerdo con e.
citado, las dos c1rcunstanc1as deberan verlflcarse
: para poder considerar gque la lesxon
esta misma sxtuacxon, el Artlculo 304 incluye’’

condiciones causales mas:

"Siempre que se verifiquen
circunstancias del ‘articulo
tendrd como mortal una 1e51
pruebe:

I. Que se habria evitado
auxilios oportunos; :

II. Que la lesién no habri
en otra persona; y

III. Que fue a causa;def
fisica de 1la-
circunstancias
lesién®.

Finalmente, el A;ﬁicﬁly
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lesién no es considerada mortal, atn y cuando. el

agredido haya muerto:

"cuando la muerte sea resultado de una
causa anterior a la lesién y sobre 1la
cual ésta no haya influido, o cuando la
lesiébn se hubiere agravado por causas
posteriores, como la aplicacién de
medicamentos positivamente nocivos,
operaciones quirdrgicas desgraciadas,
excesos o imprudencias del paciente o de
los que lo rodearon", (14)

B. TIPICIDAD

Tal como gquedd plasm;@q,:la.ﬁipicidad'ihpiié"

adecuacién de la conducta’de . un’

activo quiencome

eto pasivo’ la’

victima“de;aquéi.‘

14+ Ibid.
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.1 cédiqc; no. define

Respecto del su;yeto : actlvo, :

sujeto pasivo, se deriv

orales, sino

entiende que pue idio ‘en cualquier

tiempo y ldgér_'.

‘Con relaéiéh a; ién del"delito, i
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sujeto pa51vo del dellto, es dec1r, con la victima,.

- el ob]eto juridlco 'es e1 b:l.en juridlcamente ."

tutelado en el tipo, a decu:,-la v.l.da. o

C. ANTIJURIDICA

La antijuridicidad de: uhatcbrn.dﬁctav.sé;,]éxpreéa .

cuando la misma se adecua ai f(:ipé"b él y ho é)'(is"te :

en su actuar alguna causa- de 3ust1f1cacxon de 1as .

que expresamente se encuentran reglam tadas en la

Ley, a decir: legitima defensa, cumpllmxento de"

un deber.

D. CULPABILIDAD

Relacionando el Articulo 302 _:cé'n* e_lv‘,_Bo“.:‘.' d;i'.cédigq

Penal, podemos afirmar que el delito ‘dé - homicidio

puede ser: doloso oliculpo.',s"o

Se afirma que el hom1c1d1 ’éﬁando el
sujeto activo conoce y qu:Lere que . se’ produzean las

consecuencias derlvadas

e.su. conducta,‘ es decir,
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que medlante el empleo de los medios idoéneos

provoca la muerte del su;eto paslvo.

o aCtLVO, empero, éste ha

condic10nes de culdado que el caso requeria.

E. PUNIBILIDAD

La punibilidad para el ;dé;itb” homlcxdlo

denominado por 1la Ley, 'simblé 1ntenc1onal

sancionada en el Articulo 307 del Codlgo Penal con'

ocho a veinte afios de prlsion.

A partir de este precepto, el CédiQdf@et;Va

L a los tipos * complementados’.
subordinados de homicidio: ‘r’con ..
premeditacién, con alevosia,. con'ventaja -
o con traicién, asi como la de los:tipos’
complementados subordinados-.de homicidios
en riha, en duelo, por-  infidelidad
conyugal. (15 R S

15 Pavén Vasconcelos, -Op. Cit., p. 46.
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3.2.3. CLASIFICACION,

El delito de homicidio - puedé’ seﬁ‘;é}géifiéédblu

siguiendo varios criterios, entre los que. destacan:
A) Con relacién a la conducta.
B) Con relacién al resultado.

C) Con relacién al tipo.

A. CON RELACION A LA CONDUCTA

En este supuesto, los delitos de homicidio’ prue'de.‘n
ser por accién, es decir, cuando se realiza . un .-

movimiento corporal para ocasionar 1la muefté"qelll"“

sujeto pasivo; por comisién por omisién, quahdo'_ﬁha'

norma juridica obliga al activo a reayliz“a'r"'l.a‘s

conductas necesarias para proteger la vida y. e'lg"

deber es incumplido; unisubsistente, cuando la..
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conducta que produce. la muerte se realiza .en. un |
acto Gnico; finalmente, el homicidio .,p’uebde ‘ser’[
plurisubsistente, cuando la muerte es producto de -

varios actos.

B. CON RELACION AL RESULTADO

El delito de homicidio, conforme a-,estke_'critker'io,k“

posee tres caracteristicas:

Al transformar el wmundo real
resultado material, 'y no’:solamen

juridico; al requeri_r:s_e"g'

instantdneo, ~toda..vez' g ‘e er 'jbuz;;di'co'i
protegido en el tipo ‘“es »‘bdesvtf'u’ido';k pbr ﬁltimo,
dicho delito implica un " dafio o lesién .é . la ' vida

humana, es decir, al bien juridico protegido.

C. CON RELACION AL TIPO

Desde este punto de vista, el homicidio tiene las

siguientes caracteristicas: Constituye un  ‘tipo.
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basica, del cual ‘se derivan otros tipos penales:

b) Complementados atenuados ‘Homicidio en ri'ﬁa", ‘en’

‘duelo, por .lnfl e

icaicidio-res

Asimismb, el tlpo del ';ndegendlente

producir resultéd_b

Es un tipo simple, tod ela s vnﬁe‘unv

bien jurfdico: 1la ’\);i,da'
Finalmente, en func.mn de ™1 ngtAu'taleza‘ de los

elementos que forman parte de la estructura del‘

tipo, puede decirse que se- trata de un tipo norm l
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siqguiente capitulo obééry'ﬁémds
causas de exclusién del de

supuesto normativo. .
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CAPITULO IV. LEGITIMA DEFENSA EN RELACION CON EL

HOMICIDIO.

Hemos analizado las figuras juridicas tanto de la
legitima defensa como del delito de homicidio a la

luz de su historia 1y .de ‘nueSCra legislacidén

vigente, asi como de'ié“}diVersaé opiniones que al
respecto han emitido’ilos éstudiosés>-dél derecho

penal.

En este capitulo,  Vveremo

existe entre las diversas’
a'defensa, de

uales penas

casos procede la defénéhl”légigiha ,cdmo causa de

exclusién del delito.
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4.1, CAUSAS DE EXCLUSION DEL DELITO.

Ei cédigo Penal vigente para toda la Replblica en
materia federal y para el Distrito Federal ven'
materia comin, denomina su capitulo IV del titulo
[ﬁrimero del libro primero causas de exclusién del

delito.

Anteriormente no se hdblaba de causas de exclusién.' -
del delito, sino dé" "circhnst:ancias excluyentes de

responsabilidad".: '

E1l término "circun’stancias’" fue profundamente
criticado, toda vez que se senalaba que las causas.

que liberan de responsabllldad son condlclones‘_ B

intrinsecas y no meramente cn-cunstanciales, de ahi_ i

que se haya pugnado por e11m1nar esa palabra'

En el nmismo orden de ideas, Ignacio ‘Villalob
define a las excluyentes de resbonsabiji:.{da\

siguiente forma:

"lLas excluyentes de responsabi

condiciones excepcionales que’ concuirena..la‘:
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'béqacuérdo c
excluyente

denominada

por lo “tanto.

delictive,

de uno:'delos.

elementos del delito para’-considerars como .. causa

1 villalobos, Ignacio. Op, cit., p. 333,

75



de exclusién del delitd, empero, péra ios‘fines de

este trabajo haremos menclon"solamente‘a las que se

encuentran descrxtas en‘e «capitulo cltado, para

ello, iremos . transcrib end na'.de las

fracciones. del. artiéhlo 15; hisién'de 1a
fracecién IV relatzva a la legitlma defensa, en
virtud. de- que ha sido comentada ampllamente en el

capitulo tercero de la presente investigacioén.

-y, El hecho se realice sin intervencidén de 1la

voeluntad del agente'.

Habiamos sefhalado, al analizar los,elementos del'

delito, gque la culpabllldad_:es »ia: relac1on-;

intelectual y emoclonal que une al su;etob con el ;

‘acto ilicito, por lo tanto, “en -

habra 1ncu1pab111da~
sobre’

orden - de
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"II. Falte algquno de los elementos del tipo penal

del delito gue se trate".

Cuando el acto que se realiza no actualiza todos -
los elementos que el tipo penal enuncxa,,no puede

'ti]uridlco, 

hablarse de ninguna manera de actq

la conducta no es tipica.

,vez que solo la 1ntegrac1on de todos los,supuestos'
‘vcontenldos en. el tipo puede generar en consecuencla»

un hecho antijuridico y tipico.

“III. Se actue con el consentimiento del titular
del bien juridico afectado, siempre que se

llenen los siquientes requisitos®.

a) Que el bien juridico sea disponible;

b) Que el titular del bien tenga la capacidad
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Jurldlca para dlsponer 11bremente del mismo, y

c) Que el consentlmlento sea expreso ‘o tacito y 51n‘

que.medle

antemano a los lnlmpgtabléé) ples ‘conforme:- al
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“rajinducir'o

ue emite el

ESTA TESIS NO DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA
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consentimiento, en tanto que la mala fe es la‘.

'dxcha persona -.l.ncurre

wAptl Trhas
emplea: fuerz

2 cédigo civil ':ggra el'.D.lStl“J.tO Federal, Ed.

Porrﬁa, 6213, ed., Méxlco, ;'1993, 329

80



Para que pueda hablarse de estado - de nécgsidgd‘ééi
stsii;

requiere que se conjuguen lo uientes-elementos

a) La existencia de un--

inminente.

Al igual que en el cas

posible que 1la eg@iuyénf
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ocgslonagov

depe ;ééf
del‘._'_~;3

mpridendia

b) El . Qellgro :
1gtenc;onalmegte :
agente. :

E grave

Lo anterior. es

él sujeto  :

Trujlllo y carrancé y Rlvas

“Como se. advierte1¢éélo “subsidi4riamente . se
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justlfica la acclon en el estado de neceSJ.dad,-

3 Carrancé ‘y R.lvas,

Raul:y: Carranca y Tfujillo,
Raal. Op. CJ.t:., ‘ . S .

577"‘
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La’ conducta

“actualice’ie

persona

'pefmitidoé”




2.- La_  existenciade necesidad ‘racional"del medio:.

empleado.
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‘Tanto el -cumplimiento dé"pn’debé

" de un-derecho excluyen-la’ antiju

.EqUev el 'interés que defiéhaén

acuerdo con esa compréns.l.o

transtorno mental .o

retardado, a no _ser

3 villalobos; Ignacio. Op.: Cit., p. 356.
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. La- fraccion c1tada presume la exlstencxa de dos S

hlpotesls dlferen es como excluyentes del dellto.,‘ .

Aa)_Trahs;brhb;méntal'

intelectual - retarda

comprensién, dé tél

No obstanﬁé,f

es decxr,

_negatxvo,

que en ambos casos el elemento de culpabllldad se

hace presente.
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"VIIX. Se reallce la accxon -} 1a omzs;on ba]o un_ |

error 1nvencibl'

"Bl 7 error .y
desconocimiento:’

respecto -de ld

se trata d

conducta que se reallza,

oposicién a los fines del derecho.

.
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Segun vi 11alobos v

’conducta no deberia conslderarse como

responsabilidad, sino como causa, que’ just

excusa la realizacién de la conducta antijuf!dica,-

asi afirma:

", .. cuando se habla de la no
exigibilidad de otra conducta se hace
referencia sélo a consideraciones de
nobleza o emotividad, pero no derecho,
por los cuales resulta humano, excusable
o no punible que 1la persona obre en un
sentido determinado, aGn cuando haya
violado wunpa prohibicién de la ley
cometido una acto que no puede ser
aprobado propiamente ni reconocido como
de acuerdo con los fines del Derecho y
con el orden social'. (4)

4

Villalobos, Ignacio. Op. Cit., p. 433.
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De tal manerab‘éiguiéndd los criterios idel autor”

se conduzca conforme al derecho

"PX. Ei }esuitado ﬁipicdvse’prodhce*bof
caso fortuito". T T ’

El caso fortuito puede ser producéo'dévhechos de la
naturaleza (como terremotos, inuhdaciones, ete.), ©

del hombre.

Es obvio gque al Derecho penal solamente le intereéa_:;

el caso fortuito en el que interviene el.sef
humano, en tanto gque solamente es susceptxble  ééf
castigar conductas del hombre; sin embargo, Jaip
eximente del delito relativa al caso fortuito
presupone la existencia involuntaria de una
conducta humana, que trae como consecuencia el
resultado tipico previsto en la norma. Por lo
tanto, se considera que hay ausencia de

culpabilidad cuando el sujeto se conduce en




virtud de la exxstencla de un caso‘fortulto, toda’T

'vez quefel queto no desea de nlnguna manera que sef
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4.2. PENAS EN EL HOMICIDIO Y LA LEGITIMA DEFENSBA

El conceptc pena deriva del latin poena, y éste a
su vez del griego poiné, a partir del cual surge el

antiglio verbo punir, y puede definirse como:

"El castigo impuesto por superxor legitlmo al que

ha cometido algan del.\.t:o I falta" (5)_ .

5 Primer Diccionario ‘General  Etimolégico : de ‘la
lengua Espafola, rev.  Roque- Barcia, T.: IV,..
Se.lx-ed.z.tor, Barcelona, MCMII, p. 161.» L
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temporal o definitiva’delvéujétb'Qué’deiinque*del:"

consecuencia del mismo,-

locier

punibilidad.

De tal manera,;el artic lo 30

ocho a veinte afios de prxsléh.

De la base anterior se parte para determlnar la

pena correspondiente a los tl' 'mbiéméntédos

agravados, es decir, cuando concurra,en 1a comlslon
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tra1c1on, se ;

pellgro,

necesarlo
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mientras- que' la- agreslon debe ser actual o -

1nmediata y 51n derecho

jAhora bién, la .defensa leqitlma procede’; por tanto,

solamente’ en el

1ntenc1ona1 7Y Eno

hom1c1dlo"porqu

cidio

manera gue - se sugleren situaciones concretas de‘»

defensa 1egit1ma.

"Se entiende que hay'ventaja

I. cuando el delincuen es ‘superior en ' fuerza
fisica a;'oféndidé y éste: do. " i

II. Cuandngs superior porflasvarmaé,qué'émpiea,r.
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por su mayor destreza en el manejo de ellas o por-

el nimero de los que lo acompanan.:

III. Cuando éste se valé'; de’

que haya de fensa

parrafo), es degii_‘,‘

defiende no haya prev1sto el desenlace de_ su:':'

conducta © no haya actuado con: el culdad' debldo,"

sino gue es solamente que se retoma’ la sanclon para
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castigar el exceso.

La fraccién IV del articiu:o
situaciones de ventaja estva‘b'le‘c 'cuando" en’ la

contienda la victima se encuentre 1nerme (es dec1r, :

:sin armas) o caido y qulen 1nf1 a lesion mortal .
se encuentre de pie o ~rmado,“procederé legitima
defensa si el que se hallaba armado © de pie, de no
haber aprovechado dicha cu:cunstanc:.a, se hubiere

encontrado su vida en pellgro.

El articulo 317 flnalmente 51ntet12a que el

homicidio sera callflca o 'enta)a cuando._el’

sujeto activo:

a) No corra ningan riesgc:deiser agredido.

b) No actte en legiﬁiméfdefensa

c) La alevosia 1mp11ca, & '1g‘ua1 gue 1la

premeditacién, la existencia prev1a de la voluntad

del 1nd1v1duo que apa ntemente se - defiende para
agredir a la v!ctlma, por lo que de igual manera no

se extingue la cnlpabilldad.
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'd) Respecto de la, tralclon,r el propxo precepto

incluye en el concept la‘alevosia y la perfidia

(deslealtad), por 1o que no'e Lnecesarlo abundar en

ello.

.=Fiﬁélméhte tampoco - puede hablarse de defensa°
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CONCLUSIONES

La"figui‘é juridica de la leqitima'ldeféh's"a‘-e':s
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legitima defensa de la vida, la integridad

corporal y los bienes patrimoniales.

La Legislacién Francesa reconoce, al igual que
lo venian haciendo las otras legislaciones,
que la legitima defensa no constituye delito y
por lo tanto no ha lugar a reparacién de
dafios; entre los pienes juridicos que protege
se encuentran la integridad fisica y algunos

bienes patrimoniales.

En México, durante la etapa precolombiana, no
se reconoce la legitima defensa y en la

Colonia se rige conforme a la ley espafiola.

El C6digo Penal de 1871 reconoce la legitima
defensa bajo los criterios de agresién actual,
violenta, injusta que derive en peligro

inminente.

Los elementos de la defensa legitima pueden

ser:

a) Relativos a 1la agresién: Real, ‘actual

inmediatamente y sin derecho.
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b} .Relativos .

‘.i.necesaria
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"14.- Las causas de €xclusién delidelito implicanila.:’

del deliti:;, : :

" getito-

“.simple’‘intencional, ' puesto que ,kc'ualqu,ie'rf'-
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calificaﬁivo al tipo deja. fugré_ este "supt:xésf:p.,"‘

"' toda vez qus

a culpabl_ljciéd "y la¥integracié

ementos del delito.’R

cédigs define cigrto

:a'nf;i"j uridicas,

103



BIBLIOGRAFIA

Alimena, Bernardino. Principios de Derecho Penal 1I.
V. II. Madrid, 1916.

Carrancd y Rivas, Radl y Carrancid y Trujillo, Rail.
Derecho Penal Mexicano. ‘Parte General, Ed. Porrida, .
17a. edicidén, México, 1991. ' : R

castellanos, Fernando. ,Linéamiéhtoé'5v_E;i_é_xﬁ_elt:Q.L_
Derecho Penal, Parte.General,:Ed. :P
edicidn, Méxice, 1991, - R b

Derecho Penal:. T:. I."Parte .. -
edicién, Barcelona, 1980.

Cuello Calén, Eugeni
General, Ed. Bosch,.

pe Landa, . Diego.

| ‘Relacién de las Cosas de Yucatén.
Madrid,” 1864. - RN

De Pina, “Rafaél.  Diccionaric de Dereches. Ed.

Porrga,: México

Jiménez de;Azﬁa,_ Luiﬁ. ‘Tratado de Derecho Penal. T.
Iv, "El Del_i,t;o",';‘f;d. ‘Losada, Buenos Aires, 1952.°

Mendieta y ‘Nufiez, -Lucio. El Derecho Precolonial.
Ed. Porrias ‘3a. edicién, México, 1976.

Moreno, Manuel M. La Organizacidn Pol.ﬂ:ig ¥ Social
de los Aztecas. Secretaria de la Reforma Agraria.
México, 1981.

104



Pavén Vasconcelos, Francisco. Delitos Contra la
vida y la ‘Integridad Personal. Ed. Porria; - 6a."
edicién. México, 1993. R

pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de'Derecho”
Penal Mexicano. Parte General, Ed. Porrta, 7a.
edicidén, México, 1985.

Pavén Vasconcelos, Francisco. Imputabilidad e
Inimputabilidad. Ed. Porrta, 2a. edicién, México,
1989.

Romo Medina, Miguel.ycrihinploqia y Derecho.

villalobos, Ignacio,‘kDerecho Penal Mexicano. Ed.
Porria, 4a. edicién,. México, 1983.

r Derecho Penal Mexicano. Ed.
edicién;.México, 1990.

villalobog
Porria,. 5a

Tratado.de Derecho Penal. Tr.
.+II, :Instituto Editorial Reus,

'f‘sa.'ediciép;'nadtidl

Zaffaroni, Eugenlo Raul. Manual de Derecho Penal.
. Parte General, Ed. ‘Ediar, Sociedad Andénima Editora,
Comercial, ' Industrial Y- Flnanc1era, 6a. edicién.
Buenos Aires, 1988..

105



INTRODUCCION. « v vvvsevnsanssnbarsns

CAPITULO I. ANTECEDENTES HisyégIQOS‘
1.1. Derecho Romano....
1.2. Derecho Canénicé"yfék'.,
1.3. Derecho Cqmﬁn;d§v1 ‘Edad Media

1.4. Legislacién Espafiolh

1.5. Legislacidn Francesa.

1.6. Legislacién Mexicana.

CAPITULO II. LA DEFENSA LEGITIHA.

2.1. Concepto;,..;

2.2. Elementos.....

2.2.1. Relativos a’li
2.2.2. Relati

2.3. Fundamento Legal:

CAPITULO III. HOHICIDIO...;.

3.1. Concepto de . deli

elementos......

3.2. Concepto 'y ~”é1ém¢ t

delito de hohiciéio}_




PAG,

4.1. Causas de

LA
legitima defensa...’

CONCLUSIONES . . .. .uvvureensan i’

BIBLIOGRAFIA. . evuvevnrnannss s




	Portada
	Introducción
	Capítulo I. Antecedentes Históricos
	Capítulo II. La Defensa Legítima
	Capítulo III. Homicidio
	Capítulo IV. Legítima Defensa en Relación con el Homicidio
	Conclusiones
	Bibliografía
	Índice



