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INTRODUCCION

El presente trabajo recepcional, pretende llevar a ca-
bo un estudio integral del delito de tr&fico de cadiveres y =
6rganos humanos, el cual es consecuencia de un ilfcito cometji
do frecuentemente en México, mal denominado "Robo de Infante"
cituacifn que en aras de obtener grandes sumas de dinero es =
cometido por delincuentes cuyos intereses criticables, los ==
llevan a privar de la vida a quienes secuestran para con pos-
terioridad traficar con los 6rganos de quienes tienen en su =

poder y mds alin llevar a cabo actos de venta de cadiveres.

El capftulo primero se refiere al delito de tr&fico de
cadiveres y 6rganos, analizando el tipo penal creadc en rela=-
cifn con este ilfcito asi como los elementos y clasificacibn

del tipo. El capitulo segundo analiza los elementos y conse

‘cuencias del delito objeto de la presente tesis; en el tercer

capftulo estudiamos lo relacionado con la personalidad, la --
muerte y los fundamentos que justifican la proteccifn juridi-
ca de la vida; en el capitulo cuarto estudiamos el momento en
que se da lugar al derecho a la vida y la extincibn de este =
derecho estableciendo la factibilidad de llevar a cabo contra

tos con los 6rganos y cadiveres humanos.

Esta introduccifn quedaria incompleta si no aprovecho pa

ra agradecer al Lic.y Dr.,Pedro Pablo Carmona Sinchez Asesor de es
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ta tesis, quien invirti6 grah parte de su valioso tiempo, ==
primero para sugerirnos el tema y segundo para guiarnos a --
efecto de terminar este esfuerzo conjunto; a dicho Catedr8ti

co le agradezco su paciencia y estimulo.

JOSE ENRIQUE AYALA SANCHEZ,



CAPITULO 1

DELITO DE TRAFICO DE CADAVERES Y ORGANOS

1.1 EL TIPO.

El delito cuyo estudio dogmitico se inicia en el pre--
sente capftulo, se describe en la Ley General de salud en los

términos siguientes:

"artfculo 461.- Al que saque © pretenda sacar del te--
rritorio nacional, 6rganos, tejidos y sus componenée: de se~-
res humanos vivos o de cadiveres, sin permiso de la Secreta--
rfa de Salud, se le impondr& prisién de uno a ocho afios y mul
ta por el equivalente de diez a ciento veinticinco dfas de ea
lario mfnimo general vigente en la zona econdmica de que se =

trate.

81 el responsable fuere un profesional, técnico o auxi
liar de las disciplinas para la salud, a la pena anterjior se
afiadir8d suspensién en el ejercicio de su profesién u oficio,

hasta por cuatro aijios”"..

Debe tenerse presente que, es preciso hoy hablar de la
Secretarfa de Salud,er»conformidad con el aré!culo segundo -

transitorio delﬂdec;g£§ éor e;rqﬁe se reforms y adicion6 la



Ley Orgfnica de la Administracién PGblica Federal, publicado
en el "Diario Oficial™ Qe fecha 21 de enero de 1985, en vir--
tud de que antes de dicha reforma la Dependencia se denomin

Secretarfa de Salubridad y Asistencia.

El Reglamento de la Ley General de Salud en materia de
control sanitario de la disposicifn de Srganos, tejidos y ca-
dSveres de seres humanos, en la fraccifn IV de su artfculo ~-
100, establece que requlere permisoc sanitario, entre otros ac
tos, el traslado de caddveres de una entidad federativa a ==«
otra, o al extranjero. Para la obtencifn de dicho permiso debe
r8 presentarse el certificado de defuncifn asf como el com=-
probante de embalsamiento, adem&s de proporcionarse informa--
cién sobre la vfa alrea, marftima o terrestre que se utiliza
r8 y el destino final que se dar4 al cadfver (artifculo 104).
Deber& exhibirse solicitud firmada por el interesado en la --
que consten los citados datos y a la que se acompaiiar&n los -
documentos antes mencionados, al igual que la demfs informa---
cién administrativa que determine la Secretarfa de Salud {(ar-

tfculo 115),

Es de extrafiar que en el citado Reglamento no se sefia-
len los requisitos que deban satisfacerse, para obtener el --
permiso sanitario que autorice la salida del territorio mexi-

cano de 8rganos o tejidos de seres humanos viwvos.



En concordancia con su artfculo 461, la Ley General de

salud, en ¢l numeral 333, estableces

"105 6rganos y tejidos de seres humanos, incluyendo la
sangre y hemoderivados, no podr&n internarse o salir del te=~
rritorio nacional sin permiso previo de la Secretaria de Sa--

Jud...".

1o 8rganos y tejidos de seres humanos, incluyendo la
sangre, en ningGn caso seré&n objeto de exportacibén y Onicamei\
te podr&n salir del territorio nacional con permiso de la Se-

cretaria de Salud". (1)

De esa manera, sacar o pretender sacar del territorio
nacional dichas partes corporales, sin el mencionado permiso,
da lugar a la comisién del delito contemplado en el primero -

de los citados artfculos.
Delito diverso, aunque relacionado con el gue motiva =

la presente tesis profesional, es el descrito en el articulo

459 de la referida ley General de Salud, que a la letra dice:

(1) Ley General de Salud., p. 65.



"Al que por cualquier medio pretenda sacar o saque del
territorio nacional sangre humana, sin permisc de la Secreta-
rfa de Salud, (2) se le impondr& prisibn de uno a diez afios y
multa por el equivalente de cien a guinientos dfas de salarioc
minimo general vigente enlla zona econfimica de que se trate

L

La sangre humana, como ha quedadq establecido en pSgi-
nas anteriores, (3) es un tejido; ast al establecer como deli
to el sefialado en el articulo 459 del mencionado ordenamien—-
to, el legislador no hizo otra cosa sino fijar una penalidad
mis agravada gue la que correspdnda a quien pretenda sacar o
saque ilficitamente de nuestro pals, 68rganos o tejidos humanos

distintos al fluido sangulneo,

Por Gltimo, la fraccifn II del artfculo 462 de la Ley
General de Salud, sefiala como delincuentes "Al que comercie -
con 8rganos, ‘tejidos incluyendo la sandre, y sus componentes
caddveres, fetos o restos de seres humanos..." Lo anterior =
obliga a destacar el h.echo de que el tr&fico o exportacibn --
ilicita de 8rganos o tejidos humanos, a que se refiere el ar-
tfculo 461 de la mencionada Ley debe realizarse con cualquier

£in diverso al de comerciar con esas partes corporales, ya --

(2) Idem.
(3) vid supra., p. 22.



aue si no ocurriese de esa manera aparecerfa la figura jur!di

ca del concurso, por actualizarse ambas infracciones penales.

Comprobada la existencia de una conducta humana, debe-
v8 buscarse si se adecfla a alguno de los tipos contenidos en

la legislacifn penal.

No debe confundirse el tipo con la tipicidad; el prime
ro, antecedente o presupuesto del delito, (4) *.,. es la abs-
traccibn concreta que ha trazado el legislador, descartando -
los detalles innecesarios para la definiciSn del hecho gue se
cataloga en la ley como delito..." (5) o dicho de otra mane-
ra, es ",.. la abstraccifn concreta de lo injusto recogido y

descrito en la ley penal." (6)

La tipicidad, en cambio, constituye uno de los elemen-
tos del delito (7) y "... .es el encuadramiento de una conduc-
ta con la descripcién Hédh;-én la ley:; la coincidencia del =--

comportamiento con el deséfito por el legislador..." (8) -

(4) Cfr. pPavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derechoc Pe-
nal Mexicano. 7a. edici6n. Editorial Porrfia, S.A. México,
1985, p. 289,

(5) Jimfnez de Asfa, Luis. La ley y el delito. 10a., Edici8n.
Editorial Sudamericana, Buenos Aires, 1980. p. 235.

(6) Folchi, Mario 0. La importancia de la tipicidad en el =
Derecho Penal. Rogue Depalma Editorial. Buenos Aires, 1960,
P. 22.

(7) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Ob, Cit. p. 289. -

(8) Castellanos, Fernando. Lineamientos Elementales de Dere-—=
cho Penal. 20a. Edicifn. Editorial Porrfia, S.A. M&xico, =
1984. p. 168,



"..s la adecuacifn de la conducta concreta al tipo legal con-

creto.” (9)

Una conducta se adec@a a un tipo cuando los diversos -
elementos que la forman quedan abarcados por &ste de manera -

plena y directa. (10)

Por esa adecuacibn, y una vez que concurran los restan
tes elementos del delito, la conducta se hace merecedora de -
pena; no ocurrirg ésto si la acci6n u omisién desplegadas, =--
por antijuridicas o culpables que sean, no son incluibles en

algunc de los tipos establecidos por el legislador. (11)

Es de afirmarse que el delito sujeto al presente estu-
dio dogmético, encuentra su tipo o descripcifn legal en el ar
tfculo 461 de la Ley General de Salud, transcrito en pSginas
anteriores. (12) Existir8 la respectiva tipicidad o adecua--
cisn tIpica}'cuando la conducta desplegada por el agente ten-

ga plena coincidencia con el comportamiento descrito en dicho

precepto.

(9) | Carranc8 y Trujillo, Rafil. Derecho Penal Mexicano. l4a.

... -BEdici6n.:Editorial Porrda. S.A. M8xico 1982. p. 407.

(10} Cfr. Jim&nez Huerta, Mario. Derecho Penal Mexicano. I.

©Bay: edicibn.ﬁEditcrial Porrfia, S.A. M&xico, 1985, p. 300

(11).cf:;'Be1ing} Ernst von., La doctrina del delito-tipo Tra-
duccibn:-del:-alemln por el Dr. Sebasti&n Soler. Editorial
Depalma, .Buenos Aires, 1994. p. 4.

(12) vid. supra.: p. 30.



1.2 ELEMENTOS DEL TIPO,

Se reconccen como elementos del tipo, los siguientes:

a) El presupuesto de la conducta, (13) que el tipo con
tenido en el articulo 461 de la Ley General de Salud consiste
en el sacar o pretender sacar ilfcitamente del territorio me-
xicanc 6rganos, tejidos y sus componentes de seres humanos vi

vos o cadiveres.

En algunos tipos se requiere que con la conducta concu
rran referencias de carSfcter temporal, especial, (14) o rela-

clionadas con los medios comisivos.

Hay una referencia especial en el allanamiento de mora
da, previsto por el Artfculo 285 del CSdigoc Penal para el Dis
trito Federal, pues la conducta para integrarlo, se despliega
en "un departamento, vivienda, aposento o dependencia de una
casa ﬁabi:ada“.' Por dltimo, én algunos casos la ley extqé el
empleo de determinado medio comisivo sin el éualﬂia conducta

‘'no puede integrarse; (15) asi acontece, por ejgmblo, con el -

(13) cfr. Porte Petit candaudap, Celestino., Apuntamientos de
la parte General de Derecho Penal, I. 9a.: Edicibn.- Edito
rial Porrfia. S.A. M8xico, 1984, p. 431, - ner ki s

(14) C£r. Pav8n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit..p. -277.

(15) Ibidem..p. 277 y 278. T




delito de violaci®n contemplado en el artfculo 265 de nuestra
Ley Penal, en el que el agente debe tener la c6pula con el Bu

jeto pasivo "por medio de la violencia fisica o moral”™.
P P

En el tipo delictivo resefiado en el articulo 461 de la
Ley General de Salud, no existen referencias de carfcter tem-—
poral ni en cuanto a los medios comisivos; la conducta del --
agente puede ser desplegada en cualquieg'tiempo y empleando
cualquiera de &stos. Existe, en cambio, una referencia espe-
cial: los 8rganos o tejidos de seres humanos vivos o de cad8-
veres han de ser sacados o pretenderse sacar, sin el permiso

respectivo, %"del territorio nacional®™,

b) El sujeto activo y el sujeto pasivo. El hombre es
el {inico que puede ser sujeto activo del delito, (16) por tal
se entiende a "... la 'persoma ffsica que causa el resultado®™,
(17) Este elemento, mencionado en los tipos”... por medio de
una abstraccifn: ‘el que haga esto' o 'el que omita aguello’
«.-" (18} en ocasiones y por exigencias legales debe reunir -
clertas caracter!stica.s en cuanto a la calidad (19) y al nGme

ro. (20)

En cugptb’ al nfxmero, puede citarse el caso del delito

(16) Cfr. Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal, Edi
torial’ Botas. M&xico,1940. p. 64, -

(17).C&8rdenas, :Rafil - F. Derecho Penal Mexicano. 3a. Edicién. -
Editorial’ PorrGa, S.A. México, 1982. p. 33,

(18).-Folchi/, Mario O. Op. Cit. 61, : ’ . T

(19) Cfr. Franco Sodi. Op. Cit. p. 65. . -

(20) Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op.Cit. p. 441.



de asociacifn delictuosa en el que deben concurrir, por lo me

nog, tres sujetos activos.

"Por sujeto pasivo del delito se entiende a la persona
titular del derecho violado, de donde resulta gque sblo puede

tener tal carécter:

1., E1 hombre,
2. Las personas morales,
3. El Estado y

4. En clerta clase de delitos, la colectividad®™, (21)

Aunque generalmente coinciden en la misma persona las‘
calidades de sujeto pasivo y de ofendido, uno y otro no son -
lo mismo; &ste es quien resiente el dafio causado por e) deli-
to, mientras aquél es el titular del bien jurfdico protegido
por la norma y que resulta violada como consecuencia del i1%1-
cito; en el homicidio, por ejemplo, sujeto pasivo es el indi-
viduo al que se privé de la vida en tanto que los ofendidos =

son los familiares del difunto. (22)

En ocasiones la ley exige una determinada calidad en el

(21) Franco Sodi,'carlos.jbp, cit. p. 70.
(22) Cfr. cas:e;lanosf»Fernando.‘Op. cit, p. 152,
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sujeto pasivo; (23) asf acontece en el delito de estupro en -
el que sujeto pasivo s6lo puede serlo la mujer menor de die--

ciocho afies.

Los muertos no pueden ser sujetos pasivos de delito al

guno, por no ser titulares de bienes jurldicos; en los aten-

‘tados contra ellos que constituyen delitos, ser&n sujeto pasi

vo la sociedad o los familiares del difunto. (24)

De lo antes expuesto, es de concluir que sujeto lctlvo.
del delito objeto del presente trabajo puede serlo cualquier
persona, sin importar’ su calidad y 8in que sea necesaria pa-
ra su comisifn la concurrencia de algGn otro sujeto; as{ se =
desprende de la f&rmula "al que saque o pretenda sacar® conte

nida en el articulo 461 de la ley General de Salud,

En cuanto al sujeto pasivo, lo serfn la sociedad y los

parientes del difunto, si los frganos o tejidos que son expor
: 1 o ‘n obtenidos del cad8ver de é&ste filtimo;

si dichas estructurasv corporales se obtienen de un ser humano
vivo, que consiente en su trafico ilegal, sujeto pasivo lo se

rs la colect:ividgd y,si, por Gltimo, aquellas partes del cuer

"(23) Ibidem. p. 70

(24) Ibidem. p. 172,
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p> humano han sido separadas sin consentimiento del individuo,
o con su voluntad pero sin su deseo de que salgan sin permiso
de nuestro pafs, en tales casos sujeto pasivo de la infraccién
penal lo serfn el propio individuo, ademfs de la sociedad. En
cada una de las anteriores hipS8tesis, el sujeto pasivo coinci

de con el ofendido.

€) lLos objetos. "En la doctrina se distingue entre ob
jeto jurfdico y objeto material. Por el primero entendemos -
el bien jurfdico tutelado a través de la Ley Penal mediante =
la amenaza de sancifn; puede decirse que no hay delito sin ob
jeto jurfdico, por constituir &ste su esencia. El objeto ma-
terial es la persona o cosa dafiada o que sufre el peligro de-
‘rivado de la conducta delictiva, no debié&ndose confundir con
el sujeto pasivo, aGn cuando en ocasiones este filtimo puede =

al mismo tiempo constituir el objeto material del delito". (25)

Es de estimar que en el delito a que se refiere la pre
sente tesis profesional se tutelan los siguientes bienes juri
dicos: el respeto debido a la memoria de los seres humanos --
que han muerto, la dignidad e integridad humanas, asi como la
salud pfiblica. El objeto material en esta infraccién penal =~
lo son los 6rganos o tejidos de seres humanos vivos o de ca-
dfveres, que son sacados o se pretende sacar de nuestro pais,

——————————

(25) 1Ibidem. p. 175.
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sin el permiso que deba obtenerse de la Secretarfa de Salud.

d) Elementos normativos, que son los que implican "...

una valoracifén de ellos por el aplicador de la ley.

Tal valoracifn se reputa necesaria para boder captar -
su sentido, pudiendo ser eminentemente jurfdica, de acuerdo -
con el contenido juris del elemento normativo, o bien cultue=
ral, cuando se debe realizar de acuerdo.a un criterio extraju

ridico”. (26)

Los elementos propiamente normativos se expresan con =
calificativos como "ilfcitamente®, "sin estar autorizado por
la ley®”, "sin autorizacifn del gobierno®, (27) "sin satisfa-
cer los requisitos fijados por las normas" (fraccifn I del ar
tfculo 197 del C6digo Penal para el Distrito Federal, "sin --
satisfacer todos los reguisitos legales™ (fraccifn I del artf
culo 214 de la citada Ley Penal), entre otros. Como podr8 --
apreciarse, el legislador es redundante al colocar expresamen
te en el tipo la referencia a lo injusto, pues se entiende -~
que los tipos penales no describen conductas que no sean anti

juridiéas. (28)

"En el delito contemplado por el artfculo 461 de nues--

(26) - Ibidem. p. 278.. - . ,
(27) ~ Cfr. Jiménez de Asfia, Luis, Op. Cit. p. 257.
(28) Cfr. Folchi, Mario O. Op. Cit..p. 71.
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‘tra ley sanitaria federal, la expresifn "sin permiso de la Se
cretaria de Salubridad y Asistencia”, (29) es un elemento nor
mativo con valoracifn jurfdica; el juzgador deber& apreciar

si el individuo sacS o pretendif sacar de nuestro suelo pa---
trio, 6rganos o tejidos humanos, contando o no,con el citado =

permiso.

e) Elementos subjetivos del injusto, que son referen--
cias a la voluntad del agente o al fin que persigue: (30) per
tenecen a lo interno del autor; sus representaciones, sus pro
pSsitos, etc., (31} y se ilustran con cenceptos tales como --
“intencionalmente”, "a sabiendas", "con el propbsito", entre
otros, de uso muy frecuente en la descripcifn de las figuras
tipicas (artfculos 260, 267, 323, étc., de nuestro C6digo Pe-

nal).

La infraccifn penal que da base al presente trabajo pro
fesional, no contiene elemento subjetivo del injusto alguno; =

para el derecho carece de relevancia el prop8sito o fin gue -~

persiga el agente, al momento de llevar a cabo la exportacibn

(29) Debe entenderse. "... Secretarfa de Salud”, Vid. Supra.
p. 30.

(30) Cfr. cCastellanos, Fernando. Op. Cit. p. 176.

(31) Cfr. Beling, Ernest von. Esquema de Derecho Penal. Tra-
ducrcién del alem&n por el Dr. Sebastfan Soler. Edito=--_
rial Depalma, Buenos Aires, 1544, p. 52.



1licita de Srganos o tejidos humanos.
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1.3 CLASIFICACION DEL TIPO.
Los tipos se clasifican en:

Fundamentales o b&sicos, considerados asg por sug --
- @lementos integrantes, son la esencia o fundamento de otros -
tipos; (52) constituyen la médula (33) o espina dorsal del --
sistema de la parte especial del C8digo Penal, (34) pudiendo
citarse como ejemplos de ellos, el homicidio, el robo y el --
fraude, descritos en los artfculos 302, 367 y 386 del C8digo

Penal para el Distrito Federal, respectivamente.

Tipos autSnomos o independientes, es decir, los que ==
tienen vida o existencia propia, sin depender de algln otro,

como los tipos de robo simple (35) y de homicidio.

Tipos especiales, que son aquellos en los gque se man=-
tienen los car8cteres del tipo b&sico, a los que se afiade al-
guna otra peculiaridad o caracteristica, cuya nueva existen--
cia excluye la aplicaci6én de &ste y subsume los hechos bajo -

el tipo especial, tal y como acontece con el infanticidio, (36)

(32) Cfr, Pavbn Vasconcelos, Francisao. Op. Cit. p. 285.
(33) Cfr. Jiménez de AsGa, Luis. Op. Cit. p. 259,

(34) Cfr. Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 254,

(35) Cfr. Castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 172,

(36) Cfr, Jiménez de Asfia, Luis. Op. Cit. p. 259.
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Tipos complementados o subordinados, que son los que -
se integran con el tipo b&sico, al cual se suman nuevos ele--
mentos, quedando subordinados a €ste y funcionando siempre re
lacionados al tipo fundamental del cual se forman. (37) Ejem
plos de estos tipos son los que corresponden al homicidio ca=-
lificado por premeditacifn, alevosifa, etc., o bien, el produci

éo en rifia o duelo.

Tanto los tipos especiales como los complementados o -
subordinados pueden ser agravados o privilegiados, segfin re--
sultante un delito de mayor o menor entidad. El parricidio -
es un tl..po especial agravado por tener una sanci6n més seve-
ra, mientras el infanticidio es especial privilegiado, por =--
castigarse con menos energfa, en relacifn al b&sico de homici
dio. El1 homicidio calificado es complementado agravado, mien-
tras el producido, en rifia o duelo,es complementado privilegia
do. (38)

Tipos simples y complejos. LOs primeros son los que -
tutelan un s6lo bien jurfdico, como el tipo de homicidio mien
tras que en 10s segundos, llamados tambi&n compuestos, se tu-

telan dos o m&s bienes jurfdicos; asf ocurre con el resefiado

(37) Pavbn Vasconcelos, Francisco. Op, Cit. p. 285.
(38) Cfr. castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 171 y 172.
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en el articulo 397 de nuestro Codigo Penal, en el que se pro=-
tege jurfdicamente no s8lo el patrimonio frente a los dafios -
que puedan afectarle, sino también la seguridad p@blica ante
los estragos que pudiesen causarse mediante incendio inunda=--

cifn o explosiébn. (39)

Tipos de formulacibn amplia y casulstica. Los segune-
dos son aquellos en los que se describen varias formas de eje
cutar el delito, pudiendo ser alternativa o acumulativamente
formados; en aquellos se prevén dos o m&s hipStesis comigi---
vas, colmindose el tipo con cualquiera de ellas, como en el -
adulterio, en que se precisa gue sea realizado en el domici--
lio conyugal o con esc8ndalo; en los acumulativamente forma--
dos se requiere de la concurrencia de todas las hipStesis, -
como en el tipo de vagancia y malvivencia, en que se exigen =
dos circunstancias; que el sujetoAno se dedique a un trabajo
honesto sin causa justificada y gque tenga malos antecedentes.
Los tipos de formulacifSn amplia, en cambio, son aquellos en -

los modos de ejecucifn, como el apoderamiento en el robo, {(40)

Tipos normales y anormales. Los primeros son aque-=-
llos gque incluyen palabras que se refieren a situaciones obje

jetivas, como el privar de la vida a otro, en el homicidio;

(39) cfr., Jiménez Huerta, Mariano. Op. Cit. p. 258-259,
(40) cfr. Castellanos, Fernando, Op. Cit. p. 172,
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en los segundos se hace necesario establecer una valoracién -

jurfidica o cultural, como en el estupro. (41)

Tipos de dafno y de peligro. "Si el tipo tutela los
bienes frente a su destruccisn o disminucién, el tipo se cla
‘sifica como de dafio (homicidio, fraude):; de peligro cuando -
la tutela penal protege el bien contra la posibilidad de sger

dafiado (disparo de arma de fuego, omisifn de auxilio.) (42)

En orden al tipo, el delito sujetc al presente estu-~
dio dogm&tico es: aut8nomo o independiente, ya que tiene vida
propia y no depende de algfin otro, complejo o compuesto toda
vez que tutela md&s de un bien jdr!dico (el respeto debido a -
la memoria de los seres que han muerto, la dignidad e integri
dad humanas, asf como la salud pGblica) ;de formulaci8n casu!g
tica alternativamente formado, ya que en 81 se escriben dos =
formas de ejecutar el delito ("sacar" o "pretender sacar"), =
colm&ndose el tipo con cualquiera de ellas; anormal, por cuan
to incluye un elemento normativo con valoracibén jurfdica, de
dafio, ya que tutela los bienes jurfdicos antes citados frente

a su destruccifn o disminuci8n.

Se distingue en la doctrina entre ausencia de tipo ¥y - -

e r——————— g . ':
(41) -Ibidem. p. 170,
(42) ‘Ibidem. p. 172y 173.
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de tipicidad; la primera exjste cuando el legislador, inadver
tida o deliberadamente, no describe una conducta que, segln -
el sentir general, deberfa ser considerada como delito, (43)

"La ausencia de tipo presupone la absoluta imposibilidad de

dirigir la persecucifn contra el autor de una conducta no des
criptiva en la ley, incluso aungue sea antijurfdica. Es con=
secuencia primera de la famosa mSxima null crimen, nulla poe-
na sine lege, que t&cnicamente se traduce °*no hay delito sin

tipicidad'™. (44)

Lé ausencia de tipicidad, en cambio, surge cuando exis
te el tipo, peroc no se amol&a en €1 la conducta desplegada =--
por el sujeto; (45) el comportamiento humano concreto no en--
cuentra perfecta adecuaciin en la descripcifn hecha en la ley,
por estar ausente alguno o algunos de los requisitos que ==~-

constituyen el tipo. (46)

La atipicidad puede presentarse por la ausencia del ==
presupuesto de la conducta, de las calidades de los sujetos -
activos o pasivo requeridas por el tipo,de los objetos jur!dé

co y material, de las modalidades de la conducta (de referen-

(43)  Ibidem. p. 175.

(44) Jiménez de Asta, Luis. Op. Cit. p. 263.

(45) .Cfr. Castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 174.
(46) Cfr. Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. Cit. p. 290.
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cias temporales, espaciales o de los medios empleados), © ==
bien, por ausencia de los elementos normativos y subjetivo ==

del injusto. ( 47 )

En la infracci8n penal gue es objeto del presente tra-
bajo, puede existir atipicidad por ausencia del presupuesto -
de la conducta, por no darse la referencia espacial (cuando -~
los 8rganos, tejidos y sus componentes de seres humanos vivos
o de cad8veres, no son sacados © no se pretende sacarlos del
territorio nacional), por inexistencia del objeto material =-
{(como ocurrirfa si se sacaran o se pretendieran sacar de —---
nuestro pafs objetos diversos a aquellas partes del cuerpo hu
mano), o bilen, por contar el agente, al momento de efectuar -
la exportacifn de esas estructuras corporales, con el respec—

tivo permiso expedido por la Secretarfa de Salud.
En orden al tipo el artfculo 461 de la L.G.S., es:

Anormal porque contiene factores gue requieren de valo
racién jurfdica, es decir, "al que sague o pretenda sacar del
territorio nacional®; es auténomo ya que no requiere de otro
tipo penal para su existencia; es casulstico, porque hay va--
rias formas de ejecutar el ilfcito, y dentro de este mismo, =~

concluimos que es alternativamente formado, porque describe dos

———————
(47) Cfr. Porte Petit, Candaudap. Op. Cit. p. 478.
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formas de ejecutar el delito "sacar® y "pretender sacar" y ==
con cualquiera de &stas se colma el delito; es complejo ya ==
que tutela mis de un bien juridico como el respeto a la memo-
ria de los muertos, la dignidad y la integridad humana y la
salud p@blica; es de dafio porque protege la disminucibn o =-
destruccifn del bien que serfa en este caso lo mencionado an-

teriormente.,

Como sabemos que para que una conducta se considere de
lictiva, se necesita violar alg@n precepto legal, en concreto
si no se realiza la conduéta descrita en el artfculo 461 del
presente estudio, no habr3i tipicidad. Pero dentro de este ==
mismo comentario podemos afiadir que la tipicidad se presenta-

rta por una mera casualidad en el caso de que por ejemplo:

Por ausencia de referencia espacial (cuando los 8rga-
nos, tejidos y sus componentes de seres humanos vivos o de ca
ddveres no son sacados ni se pretenda sacarlos del territorio

nacional);

Por inexistencia del objeto material (que se sacarfn -
del territorio nacional diversos objetos o cosas que requie--
ran de ciertos cuidados que se puedan confundir con 1lo0s que -

necesitan ciertas partes del cuerpo),.

LT



CAPITULO II

ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y CONSECUENCIAS DEL
DELITO DE TRAFICO DE CADAVERES Y ORGANOS.

2.1 ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO.

2.1.1 CONDUCTA

Para que exista el delito se requiere primero de una -
conducta humana, (1) @&sta es el primer elementoc de aquél, --
(2) y constituye la base en la que descansan los restantes =-
elementos del mismo. (3) S6lo la conducta del hombre tiene
relevancia para el Derecho Penal, pues es el finico posible su
jeto activo de las infracciones penales, dada su exclusiva ca

pacidad de voluntariedad. (4)

Para denominar a este elemento material, externo o ff-

sico del delito se emplean los té&rminos de accibn, acto, acae

(1) Cfr. Carranc§ y Trujillo, Ratl. Derxrecho Penal Mexicano,
14a. edicién, Editorial Porrfa, S.A. México, 1982 p.261

(2) Cfr. C&rdenas, Ratl F,, Derecho Penal Mexicano. 3a, =--
edicién. Editorial PorrGa, S.A. M&xico 1982, p. 129,

(3) Cfr. Porte Petit Caudaudap, Celestino., Apuntamientos de
la Parte General de Derecho Penal, I, 9a. Edicién. Edi-
torial Porrda, S.A. México 1984, p. 289.

(4) Cfr. Castellanos, Fernando. Lineamientos elementales de
bDerecho Penal. 20a. Edicifn. Editorial Porr@a, S. A.
Mé&xico 1984, p. l149.
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cimiento, mutac®én en el mundo exterior, hecho y conducta. (5)
Asf, el profesor Celestino Porte Petit, entre otros, prefiere
emplear las voces conducta o hecho, explicando que el primer
término es adecuado para abarcar la accifn y omisifn, en tan-
to que el segundo es Gtil para designar los casos en que a la
conducta le recae un resultado material. (6)

- Para Ernst Von Beling, el vocablo que mejor sirve para
denominar a 8ste elemento del delito es el de "accibn", - -~
siendo &sta "... un comportamiento corporal (fasé externa, -
‘objetiva’ de la accifn), producido por el dominio sobre el
cuerpo (libertad de inervacifn muscular, ‘voluntariedad'), -
(fase 1ntern§, *subjetiva positiva'), ello es un movimiento
corporal, por ejemplo levantar la mano, movimientos para ha--
blar, etc., ya en un 'no hacer' (omisi6n), ello es, disten

81i6n de los m@sculos. (7)

Luis Jiménez de Asfia, al hacer uso de la voz ‘acto', =
dice que &éste es la "... manifestacifn de voluntad que, median
te accifn, produce un cambio en el mundo exterior o que por -

no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mundo exterior,

Cfr, Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit. p. 289.
Ibidem. p. 293,

Beling, Ernst Von. Esquema de Derecho Penal. Traduccién
del alem&n por el Dr, Sebastisn Soler. Editorial Depal-
ma. Buenos Aires, 1944, p. 19 y 20

——
~Soaun
-
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o que por no hacer lo que se espera deja sin mudanza ese mun-
do externoc cuya modificacién se aguarda., (8) E1 acto, den--
tro del cual se comprende tanto la accifn como la omisifn, se
compone, segin el citado autor, de tres elementos: manifesta

cifn de voluntad, resultado y relacifn de causalidad.

En fin, otros penalistas como Fernando Castellanos, ==
prefieren la utilizacién de la palabra qonducta ya que dentro
de ella pueden incluirse tanto el hacer positivo como el nega
tivo. (9) La conducta es asf "... el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo, encaminado a un prop8sito”.

(10) .

Entre la conducta y el resultado material debe existir
una relacién de causalidad, para gque éste pueda ser atribufdo
a un individuo. (11) "En la materia penal interesa tener es
to presente, sin embargo, para la correcta imputacibn del - -
hecho o dafio‘tfpico a su verdadero agente productor y no a -=
otras personas que pudieran sefialar algunas apariencias exter
nas". (12) En efecto; 81 dicha relacifn o nexo causal no ==

existiera "... el resultado aparecerfa como un acontecimien-

(8) Jim&nez de Asfa, Luis. La Ley Yy el delito. 10a.
edigign. Editorial Sudamericana. Buenos Aires, 1980.
p. . ER N
(9) Cfr. Ibidem. p..210°y 214.
(10) Cfr. Castellanos, ' Fernando. op., Cit. p. 147.
(11) Ibidem. p. 149.-
(12) Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestino. Op. Cit, p. 335.
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‘to totalmente desligado del comportamiento del sujeto y sin -

relacién alguna con 61%., (13)

En orden a la conducta los delitos se clasifican en: -

(14).

A) DELITO DE ACCION
i Que es aguel que se realiza ".f. por un movimiento
positivo del hombre, como sucede al disparar contra un seme--=
jante o al pronunciar un discurso incitando a la rebelifn, -
Forma la mayorfa y van siempre contra una ley prohibitiva®,

(15)

B) DELITO DE OMISION
Es decir, aquel en que la conducta consiste en una
inactividad, en un no hacer voluntario. Asf ocurre con el de
lito seflalado en el artfculo 182 de nuestra Ley Penal, por el
que se sanciona al "... que, debiendo ser examinado en juicio

.+e, Se nlegue a otorgar la protesta de ley o a declarar...".

C) DELITOS MIXTOS DE ACCION Y DE DOBLE OMISION
Son quellos cuyo tipo requiere de un hacer y de una

doble omisién, (16) como por ejemplo el contenido en el artfcu

(13) Vvillalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 234, .
{14) Jiménez Huerta, Mariano., Derecho Penal Mexicano, I, 5a.

Edicién. Editorial Porrfia, S.A., MBxico 1985, p. 173y 174.
(15) Cfr. Porte Petit Caudaudap, Celestino, Op. Cit. p. 271 a 278.
(16) Vvillalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 254.
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lo 229 del C6digo Penal para el Distrito Federal, por el que

se sanciona a los mé&dicos que, habiendo otorgado responsiva -
.para hacerse cargo de la atencifn de un enfermo, lo abandonen
en su tratamiento sin causa justa y sin dar aviso a la autori

dad.

D) DELITOS DE DOBLE ACCION O DOBLE CONDUCTA

Es decir aquellos que se forman con la combinacibn de
acciones de significado diverso. (64) Asi acontece con el de
lito regulado en la fraccifn I del artfculo 250 de nuestro C&
digo Penal, por el que se castiga a quien, sin ser funciona--
rio pfiblico, se atribuya esa calidad y adem&s ejerza alguna =

de las funciones propias de aquél. .

E) DELITOS MIXTOS DE ACCION Y DE OMISION O DE HECHO -

COMPLEJO

Son aquellos en que la conducta est8 constitulda de ac
cién positiva y de omisibn. (65) Ejemplo de estos delitos, =~
en los gue se exige un: hacer y un no hacer, es el contemplado
por la fraccifn IV del artfculo 387 de nuestro ordenamiento -
punitivo, consistente en hacer servir alguna cosa o admitir -
un servicio en cualquier comercio sin pagar el respectivo ime-

porte.

(64) Idem. R EIN S PN
(65) cfr. Porte Petit Candaudap. Celestino.Op. Cit. p. 373.
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F) DELITOS UNISUBSISTENTES Y PLURISUBSISTENTES

"El delito es unisubsistente cuando la accifn se agota
en un 8810 acto; es plurisubsistente cuando la accifn requie-
re, para su agotamiento, de varios actos. El acto dispositi-
vo en el abuso de confianza integra la accifn por ser tal de-
lito de acto Ginico; en el homicidio se puede privar de la vi-

da mediante varios - actos, pero también con un s8lo acto". (66)

G) DELITO HABITUAL O DE CONDUCTA PLURAL

Est8 formado de accidnes repetidas de la misma especie,
las que por sf mismas, no constituyen delito. (67) Asf suce=-
dfa con el tipo penal, previsto en su momento, por la fraccibn
I del artfculo 171 de la Ley Sustantiva Penal, esto es, an-
tes de ser derogada, la cual sancionaba a los que violan, "..
. dos o m&s veces los reglamentos o disposiciones sobre trin-
sito y circulacién de vehiculos, en lo que se refiere a exce-

8o de velocidad..."

Lo expuesto hasta aquif, permite concluir que el ilfci-
to a que se refiere el articulo 461 de la Ley General de Sa~-=-
lud, es un delito de acci6n. Se trata adem8s de una infrac--
cibn penal en la que la accicn que integra la conducta se ago
ta en un sbélo actp (unisubsistente), aunque es dable gque su
agotamiento sé'eféctﬁé a través de varios actos (plurisubs;é-
—————

(66) Pav6n Vasconcelos, Francisco. Op. Cit. p. 233.~~
(67) Cfr. Porte Petit Caudaudap, Celestino. Op. Cit. p. 378,
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tente.

En el delito contemplado por el articulo 461 de la Ley
General de Salud, es dable la existencia de cualquiera de los

supuestos de ausencia de conducta.

Sirvan de ejemplos, para ilustrar 1o antes mencionado,
las siguientes situaciones: un individuo, encontrfndose cami-
nando junto a alguna de nuestras 1!neas_£ronterizal y llevan-
do consigo un paguete en el que se contienen 6rganos o teji--
dos humanos, los qgue pretende trasladar de una a otra entidad
federativa de nuestro pats, al Sufrir su cuerpo una fuersa f!
sica exterior irresistible, consistente en ser empujado por -
otro, o bien al ejercerse sobre 81 una fuerza mayor como un -
movimiento sfsmico que le obliga a cambiar el rumbo de sus pa
sos, traspasa nuestra frontera nacional de aquellas partes --

.corporéles. Caso semejante serfa el que se presentaria cuan
do el sujeto’ antes mencionado, por consecuencia de un acto re
'flqjo, arrojarse su carga fuera de nuestro pafs, sacando asf

“de M&xico esos 6rganos o tejidos humanos,

jemplos'antes referidos es ficil

En cualgufera de los

.apreciar que,,nq:obstintelque‘ e‘despliega una actividad huma
na, en ella ho:é@ﬁéﬁfre 1a vbluhtéd y por 1o mismo no puede -

hablarsévfhridicﬁmehte ohduéta, motivéndose la inexis
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En el artfculo en estudio, podemos conclufr que s8lo =
puede producirse mediante accifn es decir, por medio de un mg
vimiento o un actuar positivo; se lleva a cabo cierta conduc-
ta para llegar a un resultado, y as! concluir y completarse -

el delito.

De dicho precepto se desprenden como acciones lo que -
se menciona en el primer p&rrafo, al que "saque" o "pretenda
sacar® del territorio nacional..., conductas gue como sabemos
requieren de un hacer, siendo por lo tanto imposible que las

mismas Be lleven a cabo por una omisién.

Por lo que corresponde al resultado, &ste delito prody
ce un resultado material, ya que con su consumacifn en el mun
do exterior se ve modificado en cuanto son sacados o se pre--
tendi6 sacar los S6rganos y los tejidos del territorio nacio=-

nal,’

Cntre la conducta desplegada por el agente qgue consis-
te en sacar o pretender.sacar los 6rganos y tejidos de seres
humanos vivos o cﬁdlveres, y el resultado, debe de existir un
nexo causal para aé; poder atribufr jurfdicamente la conducta

a un sujeto, es dééir al gue la realiza,

Ahoré\b;en;-parﬁiehdo de que cada elemento positivd -

cnntianeVsu'aspéétbfhééativd, es decir la ausencia de la con-
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ducta, que en este precepto no es aplicable ninguna causa que
excluye la conducta, ya que tendrfa que llegar a pensarse en

situaciones diversas que serfan un tanto ficticias.

En relacidn con la clasificacifn de los delitos comen-

zaremos por mencionar en cuanto a la conducta:

Como ya se mencion8 antertormente el artfculo 461 de -
la Ley General de Salud, es un delito dé accifn, pudiendo afia
dir, que es un delito unisubsistente en donde la infraccifn -
penal en la gue la accifn que integra la conducta se agota -
en un s8lo acto, y adem8s ser tambi&n un delito plurisubsise=
tente cuando el agotamiento se efectfle a través de varios ac~

tos.

En cuanto al resultado el delito contemplado en el ar-
tfculo 461 de la Ley General de Salud es un delito instant&--
neo con efectos permanentes, ya que, al producirse la consuma
cién, perduran los efectos y por lo tanto se destruye o dismi
nuye el bien jurifdico protegido que recae en este caso en el
ser humano y el cadfver, perdurando los efectos en la socie~-

dad.

dé]eégs_h;sma clasificacién que el

presenﬁé afti?qlo es u elifb material ya que puede haber un

cambio en el mundo, exterior, ,dedir;ilaﬁgonducta mencionada
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al gue "saque”™ producir$ el resultado cbjetivo; en tanto que
es formal en donde se menciona... o "pretenda" sacar ..., ya
que no es necesario para su integracifn que se produzca un -
ragultado externo. Es también un delito de dafio, ya que 1lo
produce en los intereses que jurfdicamente est&n protegidos,
que en nuestros preceptos serSn los &rganos, los tejidos y ==

los cadiveres.
2.1.2 ANTIJURICIDAD,

Para que una conducta tipica constituya un delito, es
necesario que lesione o ponga en peligro un bien‘jur!dico y -
ofenda 1los ideales valorativos de la sociedad; no basta que -
la conducta coincida descriptivamente con el tipo legal, sino
que se precisa que sea antijuridica, es decir,que &ste en op-

cién con una norma penal que prohiba u ordene su ejecucién.

La antijuricidad " denominada tambié&n antijuridicidad,
i1fcita, ilegalidad, entuerto o injusto, ha sido definida co-
mo... la orosicifn a las normas de culcura,_reconocidas por -

el Estado...; :.... la violaci6n -de las normas objetivas de -

valoraciﬁn}' N bien, como <. & lo contratio al Derecho“.(&ﬂ)
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ma de cultura de que el precepto Se nutre; el que priva de la
vida a otro, no infringe el artfculo 302 de nuestro C6digo Pe
nal, sino gue viola la norma de cultura que se traduce en "no

matarfs®. (69)

Lo antijuridico implica un desvalor; es la negacibn --
del orden jurfdico: aquello que, segln los ideales &ticos =-
del hombre debe ser y sin embargo no es, por el triunfo de la
conducta delictuosa sobre la norma penal., Si la actividad hu
mana no est8 en contradiccibn con &sta, se hallarf fuera de -
lo punible, la conducta que no lesione ni ponga en peligro un
bien jurfdico, no puede ser valorada como ilfcita.

La aniijuriéidad presupone un juicio de valor acerca -
de lé"iéléciﬁn que existe entre el hecho realizado, y la nor-

ma penal que se lesiona- juicio que s6lo recae sobre la con-

ducta despl gad‘ por el agente, sin tomarse en cuenta cual--
quier valorac

dad),

e Indole subjetiva (materia de la culpabili

a anc;ju:icidad tiene carfcter objetivo.

ftha:qﬁg_la antijuricidad es for--
el Eétado, y material ya -

quejéieéta;lo

intereses que’dicha iéy tutela; por lo general

(69). " Ibidem. p,338. "
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ambas especies van unidas, siendo una la forma y otra el con-

_tenido de una misma cosa. (23)

La conducta tipificada en el artfculo 461 de la Ley Ge
neral de Salud debe ser ilegftima para que tenga relevancia =
para el Derecho Penal. En el delito sujeto al presente estu-
dio dogm8tico habri antijuridicidad cuando, habiendo adecua-~-
ci8n de la conducta a lo descrito por dicho precepto, no con-

curra alguna causa de licitud.

Las causas de justificacién o de licitud, también lla-
madas justificantes o causas eliminatorias de la antijuridici
dad, constituyen el aspecto negativo de &sta. Al concurrir -
alguna de estas causas la. conducta resulta realizada conforme
al derecho, aun cuando pueda subsumirse a un tipo legal; no -
8610 no es negada la norma de cultura sino que, por el contra

rio, es afirmada contra una negacifn actual. (24)

La Ginica causa de justificacifn que puede concurrir, -
al desplegarse la conducta seiialada en el articulo 461 de ---
nuestra Ley Sanitaria Federal, es la del cumplimiento de un -

deber en su forma de obediencia jer&rquica. Asf ocurriri por

(23) ‘cfr. villalobos, Ignacio. Op. Cit. p. 258. -
(24) ""Cfr..Carrancd y Trujillo, Rafil, Las. causas que. excluyen
Soila inctimina 16 'ralleres de Eduardo Limbn. México =-=-=-

1994, p. e :

80. )
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ejemplo, cuando un miembro del ejército recibiera, por ejem--
plo, la orden, procedente de uno de sus superiores jer&rqui--
cos, de sacar o pretender sacar del territorio mexicano 8rga-
nos o tejidos humanos, careciendo del permiso necesario para

ello, sin que el primero de los citados pueda inspeccionar di

cha orden y tenga por el contrario el deber de obedecerla.

No es posible la concurrencia en este ilfcito de 12 le
gitima defensa ni del estado de nece-ida.d, toda vez que nin--
g@n bien jurfdico pueda defenderse 0 salvarse al realizarse -
la exportacifn ilegal de aquellas partes del cuerpc humano.
Otro tanto puede decirse en cuanto al impedimento legftimo, -
ya que en el artfculo antes mencionado no se impone ningln de

ber que pueda dejarse de cumplir con apoyo en la ley.

2.1.3  IMPUTABILIDAD.
B Lé: mputabilidad es "... la capacidad del sujeto para

querer. 'y’ ’e’ht'e"r'{dex" anto la conducta como su resultado..." -~

1 delincuente que lo hace capaz de ac-

9':dec1:, con dolo o con culpa..."; o =
5 1 conjunt _de> .q'ondiciones minimas de saiud y -
desarrf;llp'meﬁtale‘s el utc‘:r‘, ‘en el momento del acto tiIpi-

a‘rra";':espoxider del mismo™. (25)

ho Penal Argentino, II. Biblic--

(25) * NGfez, Rie : -
Buenos ‘Aires, 1960. p. 24.

. graffa Omeba.
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La nocifn de imputabilidad precisa la capacidad de en-
tendimiento del sujeto, adem8s de su facultad para querer la
conducta desplegada; el individuo debe tener la posibilidad
de conocer el carfcter ilicito de su conducta y de realizarla
de manera voluntaria, Esta capacidad de imputacifn se surte
cuando el agente, adem&s de tener la edad minima sefialada en
la Ley (18 afios), posee un desarrollo mental que le permite -
comprender la siénificacibn jurfdica de su comportamiento, es
tando en posibilidad de mover libremente su voluntad para pro

ducirlo. (26)

Asf pues, para que la conducta antijurfdica tipificada
en el artfculo 461 de la Ley General de Salud tenga relevan--
cia para el Lerecho Penal, debe ser desplegada por un sujeto
que posea capacidad de culpabilidad, es decir, que pueda en--
tenderla y quererla.

La inimputabilidad es falta de capacidad de conocer Yy
de querer; incapacidad que puede derivar por no haber alcanza
do el sujeto un determinado grado de madurez fisica y psiqui-
ca, o cuando su conciencia o voluntad est&n Anuladas o pertur

badas gravemente, de manera permanente o transitoria. A los

(26) Cfr. Pav6n Vasconcelos, Francisco. Lecciones de Dereéhb
Penal. p., 129, Cee e

o
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inimputables, si son peligrosos o nocivos, respecto de ellos
se adoptar&n medidas de seguridad pero no se les aplicarén pe

nas propiamente dichas. (27)
2.1.4 CULPABILIDAD

"La culpabilidad es el resultado de un juicio por el -~
cual se reprocha a un sujeto imputable naber realizado un com
portamiento tipico y antijurfdico, cuando le era exigible la
realizacifn de otro comportamiento diferente, adecuado a la
ejecucibn de un hecho contrario a lo mandado por la Ley. O -
bien, "... el modo de comportamiento psigquico del autor del
delito gue fundamenta su responsabilidad penal desde el pun-
to de vista personal y que est8 subordinado a su capacidad, a

su saber y a su libertad de determinacifn". (28}

La culpabilidad reviste las siguientes formas o espe--
cles: dolo y culpa. La conducta ha de contener alguna de =---
ellas, para hacer a alguien responsable a tftulo culpable y -

constituir posible delito.

La mencionada infracci8n penal s86lc puede integrarse

cuando- el aggﬁge‘obra con delo, es decir, cuando dirige su vo

(27) cfr. Villaiobbs;‘lgﬁﬁcid.ﬁ Derecho Penal Mexicano. 4a.
Edicibn. Editorial :PorrGa,:S.A. México,1983. p. 99.
(28) N@fiez, Ricardo C.:Op.:Cit. p.:21.
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luntad consciente a su ejecucifin, Por las mismas razones, =-
las Gnicas clases de dolo que pueden concurrir en la conducta

del sujeto son: directo, genérico, inicial y simple.

Es de estimarse que en el delito que da base al presen
te trabajo, puede concurrir el error de derecho o de prohibi-
cibn. Asf ocurrirl8 cuando un individuo, el que presenta ex-—
tremo atraso cultural y aislamiento social, al ejecutar la --
conducta reseiiada en el artfculo 461 de la Ley General de Sa-
lud, sea objeto de un error invencible sobre la existencia de
dicho precepto o de su alcance, en cuyo caso, -sin eliminarse
su responsabilidad, se har§ merecedor a una pena atenuada, o
incluso tratamiento en libertad, en los términos del artfculo

59 bis de nuestro C6digo Penal,

Igualmente cabe aceptar la posibilidad de que en el --
ilfcito de referencia concurra el error accidental, en su mo=-
dalidad de aberratio ictus, como en el caso de que el sujeto
activo pretendiera sacar del territorio mexicano, sin el per-
miso necesario para ello, 6rganos o tejidos de un individuo -
vivo o de un cadiver determinado, y en virtud de aqué&l expor-
tara o pretendiera exportar los pertenecientes a otro. En --
tal caso, como ha gquedado establecidﬁ, él‘sujeto serd penal--~
mente responsable ya que dicho}errof no le habr& impedido co-

nocer la ilicitud de su conducta.
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2.2 CONSECUENCIA JURIDICA DEL DELITO DE ESTUDIO
2.1 PUNIBILIDAD

"La punibilidad consiste en el merecimiento de una pe-
na en funcifn de la realizacifn de cierta conducta...” es "..
. la amenaza de pena que el estado asocia a 1la violacifn de -
los deberes consignados en las normas jur}dica. dictadas pa-

ra garantizar la permanencia del orden social". (30)

No deben confundirse la punibilidad y la pena; aquella
es ingrediente de la norma, mientras &sta es el castigo que -
el Estado impone legalmente al delincuente. Asf, la pena ha
sido definida como "..,. la reaccifn de la Sociedad o el medio
de que €sta se vale para tratar de reprimir el delito...” es
la "... consecuencia legal que tiene el delito para su autor,
quien s88lo debe sufrirla cuando se la impone el Estado por re

80lucifn de sus tribunales. (31)

Al que incurra en la comisi8n del delito requlado por
el artfculo 461 de la Ley General de Salud, se le impondr8 de

uno a ocho afios de prisifn y multa por el equivalente de diez

{30) Cfr. Castellanos, Fernando. Op. Cit. p. 130.
(31) Franco Sodi, Carlos. Nociones de Derecho Penal. Ediciones
Botas, México, 1940, p. 113,
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" a ciento veinticinco dfas de salario mfnimo general, vigente
en la zona econfmica de que se trate. Si el responsable es ~
un profesional, técnico o auxiliar de las disciplinas para la
salud, a la pena anterior se afiadirf la suspensifn en el ejer

cicio de su profesisn u oficio hasta por cuatro aiios.

81 en la comisifn de la infraccién penal de referencia
al igual gque trat&ndose de cualquier'otra de las gue preve ==
nuestra ley Sanitaria Federal, participa un servidor pdblico
que preste sus servicios en establecimientos de salud de =-~-
cualqulier entidad estatal, actuando en ejercicio o con motivo
de sus funciones, adem8s de las penas a que se haga acreedor
se le destituir8 de su cargo, empleo o comisifn y se le inha-
bilitar8 para ocupar otro similar, hasta por un tanto igual a
la pena de prisifén impuesta, a criterio de la autoridad judi

cial (articulo 470 del mencionado ordenamiento).

En funci6n de las excusas absolutorias no es posible -
la aplicacifn de la pena; constituyen el factor negativo de «
la punibilidad. Son aquellas causas que dejando subsistente
el carfcter delictivo de la conducta o hecho, impiden la apli
cacibn de la pena. No obstante que el delito est& plenamente
integrado, es decir, de que existe una conducta tfpica, anti-
jurfdica y culpable, la ley no impone sancién alguna, consti-
tuyéndose asf un perdfn legal (32)

(32) Cfr. Cuello Cal8n, Eugenio. Derecho Penal, I. 9a, EQi~=-
cibn, Editora Nacional,S.A., México,1953. p. 524.
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En el delito que da base a la presente tesis profesio-
nal, no ‘se presenta ninguna excusa absolutoria. Siempre que
el agente produzca una conducta, que tenga plena coincidencia
con el comportamiento descrito en el articulo 461 de la Ley -
General de Salud, sin que concurra alguna causa de licitud, -
siendo adem&s culpable, aquél se har8 merecedor de las sancig

nes sefialadas en el inciso anterior.
2.2.1.1 c6digo Penai vigente.
El tftulo dé&cimo noveno del Cc8digo Penal para el Distri

to Federal, regula lo referente a los delitos contra la vida y

la fntegridad corporal, de los articulos 288 al 301 habla de =~

las lesiones, de 302 al 324 habla del homicidio y del 329 al ~

“‘Nueva Ley General de Salud.

Hiﬁd'consta de 472 art!culos, fue -~

publicadé_en l:Diario: 0f1 al de la FederaciOn el 7. de Fe--

brergldé\iga

‘ferénié a lo

Ley Federal

to de trafico de'cadaveres y Grganos, base de esta tesis.
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2.2.1.3 LEY Y REGLAMENTO DE LA COMISION NACIONAL DE

DERECHOS' HUMANOS.

La Ley de la Comisifn Nacional de Derechos Humanos fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacifn el 29 de Ju--
nio de 1992, consta de 73 artfculos, del 1° al 4 habla de dis
posiciones generales, del 5 al 8 de la integracifn de la Comi
8i6n Nacional de Derechos Humanos, del 9 al 16 del nombramien
to y facultades del Presidente de la Comisifn, del 17 al 20,
de la integracifn, nombramiento y facultades del Consejo, del
21 al 22, del nombramiento y facultades de la Secretarfa Eje-
cutiva, el 23 y 24 hablan del nombramiento y facultades de los

visitadores.

El 25 al 42 regulan lo relativo al Procedimiento ante
la Comisién Nacional de Derechos Humanos, del 43 al 49 se ha-
blan de los acuerdos y recomendaciones autfnomas; del 50 al =
54 de las notificaciones e ‘informes, del 35 al 66, de las in=-
conformidades; de 67 al 73, de las autoridades y los servido=-

res pﬁblicos..

El' Reglamento Interno de la Comisifn Nacional de Dere-
chos Humanos, fue publicado en- el Diario Oficial de la Federa

cibn, el 12 de noviembx:e de 1992, consta de_ 174 art;culcs- - ,.

del 1°-al 14, se habla‘de disposiciones generales;

29 de’ 1as funciones de 1a‘Com1516n Acio
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los Srganos y estructura administrativa de la Comisién Nacio=-
nal, del 78 al 147 se habla del Procedimiento ante la Comisifn
Nacional de Derechos Humanos, del 148 al 171 de las inconfor-

midades; del 172 al 174 de los Informes Anuales.

Definitivamente la Comisi6n Nacional de Derechos Huma-
nos si tiene competencia en relacifin con este delito, en vir-
tud de que el Derecho Humano m&s importante es la vida y cuapn

do esta peligra, la CNDH puede intervenir cabalmente.
2.2.1.4 cC6digo Procesal Penal.

El C8digo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal y el C8digo Federal de Procedimientos Penales, con--
tienen disposiciones relativas con el procedimiento en los ca
so8 de investigacifn y esclarecimiento de delitos contra la -
vida y obviamente en lo concerniente al delito objetivo de ==
nuestra tesis se aplica de manera supletoria a la Ley General
de Salud en cuanto al procedimiento a seguir en caso de la Co

misién del Delito materia de este trabajo recepcional.

2;2.1;52iduk;apzudéncia

cabo una 1nvestigac16n extensa en

el maximo tribuna de: ruestto pais, no encontramos ninguna ju

risprudencia relacionada con el tema de nuestra tesis, lo que
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nos permite suponer que casi no se comete,o bien no se han --

dictado las resoluciones respectivas.
2.2.2 CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD

La gran mayoria de los autores coinciden en afirmar ~--
que las llamadas condiciones objetivas de punibilidad, no =---
constituyen un elemento auténomo del delito. Siendo de natu-
raleza dudosa, con mucha frecuencia son confundidas con requé
sitos de procedibilidad, como la querella de parte °ﬂ el desa

fuero previo en ciertos casos.

Se trata de "... exigencias, ocasionalmente estableci-
das por el legislador, para que la pena tenga aplicacién, por
ejemplo: la previa declaracifn de quiebra para poder perse=---
guir el delito de quiebra fraudulenta (articulos 111,112 y -~
113 de la Ley de Quiebras vigente).

Son determinadas circunstancias, exteriores al delito,
independientes a la voluntad del agente, exigidos por la Ley

para que el hecho en cuestifn sea punible. (33)

Es de afirmar que en la infraccifn penal contemplada -

o ————————

(33) Colin S&nchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedi--
mientos Penales. 4a. Edicibén. Editorial PorrGa, S.A. Mg
xico, 1977. p. 240,
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en el articulo 461 de nuestro ordenamiento sanitario federal,
no se exige la concurrencia de alguna condicifn objetiva de -
punibilidad. Resulta suficiente que una conducta humana se a
molde al comportamiento descrito en dicho precepto, que no se

encuentre amparada por alguna causa de justificacifn y que ==

sea culpable, para ser punible.

i
.
>




CAPITULO 1III
ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD
3.1 INICIACION DE LA PERSONALIDAD

Desde que somos concebidos tenemos la posibilidad de -
ser sujetos de derechos y obligaciones, la segunda situacifn
la observamos {(ser sujeto de obligaciones) cuando tenemos la -

capacidad de ejercicio.
Ahora hablaremos de los derechos de la personalidad,

Al no tenerse un consanso sobre cufntos y cufles son -
los Derechos de la Personalidad, y c6mo deben estar clasifica
dos, se han presentado innumerables cat&logos de los Derechos
de la Personalidad.

Una de las clasificaciones mis rudimentarias que de és
tos se han hecho es la’ realizada por Kummerow Gert, s6lo indi
ca los derechos que a su parecer los componen, sin hacer dis-

tincién alguna entre ellos, e indica que son los siguientes:
DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

a) Derecho a la vida. (Gangi).



46

b) Derecho a la libertad.

c) Derecho al nombre. (Borell, Barassi)

d) Derechd a la integridad-fisica o corporal.
(Borell, Gandi)

e) Derecho a la propia imagen. (Borell, Gandi, Ba- =~
rassi, Ferrara)

f) Derecho a la disposici®n del propio cuerpo y del =
propio cad4ver., (Borell, Gandi)

g) Derecho al honor. (Gandi)

h) Derecho al secreto epistolar, telegr8fico y tel&fo
nico.

i) Derecho a la propia obra. (1)

Por su parte, Gandi (2) considera que los Derechos de

la Personalidad comprenden:

DERECHO DE LA PERSONALIDAD

(1)

{2)

I. Derecho a la vida

II. Derecho a la Integridad Ffsica o ﬁbfpofél

Kummerow Gert. Revista de la Facultad de Derecho. Tomo -
XI. Derecho sobre, aspectos: relativos ala propiedad del
cadiver. Editorial Universidad
racas, Venezuela, Abril 1957. L
versos tipos figuran-los nombres de'los. autores que los
desarrollan de modo-particularen’.su expos;ci&n).
Citado por Kumerow Gert. Op..Cit. 'p.:
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I1I. Derecho de Disposicién del Propio Cuerpo y del
Propio CadSver.
~IV. Derecho al Libre Desarrollo de la Propia Activi

dad o Derecho de Libertad; este a su vez com=- =

prende:

1. Derecho a la libertad por locomocifén, de re

sidencia y de domicilio
2. Derecho a la libertad matrimonial
3. Derecho a la libertad contractual y comer--
cial
4., Derecho a la libertad de trabajo.
V. Derecho al Honor
VI. Derecho a la Imagen
Vil. Derecho Moral de Autor y de. Inventor
VIII. DbDerecho al Secreto Epistolar. Telegrdfico y te
lef&nico

Otra clasificacifn realizada sobre los derechos de la
‘Personalidad, es la realizada por Gutierrez y Gonz8lez, basin
dose en las fdeas de Nerson y De Cupis, comprendiendoc tres am
plios grupos, gue el autor considera responde al sistema juri
dico mexicano; considero que es la m&s completa y mejor es- -

tructurada:
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DERECHO DE LA PERSONALIDAD

A,
a)
b)

c)

d)
e)

£)

b) ..

e

PARTE SOCIAL PUBLICA

Derecho al Honor o Reputacién.
Derecho al Tftulo Profesional.
Derecho al Secreto © a la Reservaig
a' Episcolar;

b' Domiciliario;

c' Teléfonico;

d' Profesional;

e! 1Imagen;

£f' Testamentario.

Derecho al nombre.

Derecho a la Presencia Esté&tica.

Derecho de convivencia.

) PARTE EFE CTIVA

lDerechos de Afeccidn._

. PARTE FIS I CO—S OMATICA

Derechos relacionados con el cuerpo humano:
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a' Disposicién total del cuerpo;

b* bDisposicién de partes del cuerpoj

ic' Disposicifén de accesiones del cuerpo;
b) Derechos sobre el cadiver:

a' El caddver en si;

b*' Ppartes separadas del cad&ver. (3)
3.2 EXTINCION DE LA PERSONALIDAD

La personalidad del ser humano, se extingue con la = =

muerte.

Respecto del concepto médico=jurfdico de muerte, se ~~
tiene diferentes opiniones, y esa fdea ha variado inclusive =

de 8poca en &poca.

En los tiempos m8s antiguos, Se tenfa como signonine-
qu!voco de la muerte de un.ser, el in;cio de la putrefaccién,

lo que actualmente es 11amado. "muerte celular"

Despufs se pensé Qﬁevld ueindicaba;la’ muerte del in-

ya inconce-

dividuo, era el paro del coraz6

bible en este siglo, puesi' qrdlaco:no,

(3) Gutidrrez y Gonzalez

:Bditorial
Cajica. Puebla, Pue Méx‘co, e
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siempre es irreversible, a través de diferentes maniobras de
resucitacién, este es uno de los principales problemas, para

la utjilizacién casi inmediata de los cad&veres.

Para que quede claroc este punto, se puede afirmar que

existen dos tipos de paros cardiacos:

"A). El paro cardiaco terminal es aquél que se presen
ta como manifestacién iltima de la vida de un individuo que -
tiene lesiones consideradas irreversibles por la ciencia médi

ca actual"., (4)
En estos casos, serfa inhumano tratar de volverlo a la
vida, y el médico que lo intentars, podrfa ser considerado in

moral y sobre todo inhumano,

"B). El paro cardfaco accidental, es el que presenta

en individuos que no tienen lesiones irreversibles",

Este tipo de ‘paro no permite certificar la muerte, si-

no hasta después .e‘ylas maniobras de resucitacién

que son’ le‘iga st';ev_ caso.

{4) " Palacios Macedo,: avier. Criminalia. Los transplantes --
del corazén'y algunos aspectos m€dico y legales en Mé&xi-
‘coL’ Ed:.tox:’al Botas No. 2. Febrero, 1969. Mé&xico, D.F. =
P. 67.‘--‘ wrE
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M8s adelante se dijo que la muerte se da cuando se pa-
raliza y muere el cerebro, pero este punto s6lo, tambi&n fue
cuestionado. El tipo de muerte m&s dramtico es la cerebral,
el que a su vez puede clasificarse, en diferentes tipos como son

las siguientes:
LA MUERTE CORTICAL

“Se diagnostica por un encefalograma plano durante un
mfnimo de 4 horas. Cuando hay intoxicacién barbitGrica o hi-
potermia el tiempo mfnimo serd de 24 horas y en caso de nifii-

tos pequenos, de varios dfas". (5)

En este caso, el individuo tiene s6lo vida de tipo ve-
getativa, asi puede estar dfas, meses y hasta afios; de ellos
me surge una pregunta, {es justo para la familia ver en estas
condiciones a un ser guerido?, pienso que serﬁa m&s equitati-
vo tanto para la familia como para ese ser, tomar una deci- -
cién definitiva respecto a €1, y no prolongar ese resfduo de
vida por medios artificiales. Considero que tenerlo de esta
forma es una especie de masoquismo por parte de los familia--
res y de sadismo e;\ cuando al personal m&dico, por mantenerlo

as{; aungque también entiendo que debe ser sumamente diffcil -

(5) Idem. p. 68.



S2

tomar una decisifn de este tipo, de la cual surgir8n repro- =

ches, indignaciones y tal vez remordimientos de conciencia.
LA MUERTE MESENCEFALICA

"Se diagnostica cuando adem&s de la descriticacifén hay
una midriasis bilateral con arreflexia pupilar dando lugar a
la verdadera descerebracifn, la que tampoco autoriza actual--

mente a certificar la muerte del individuo". (6)
El Dr. Rojas Avendaiio dice que para los juristas:

"... la muerte es la cesacifn de las funciones vita--
les, es decir, la muerte funcional, que es cuando se suspende
la circulacifn, la respiracifn y toda manifestacién cerebral,
La sex.\sacidn'funcional, empero est& condicionada a la vigilan

cia médica durante un lapso, ante la posibilidad de que la ~-

suspenci6n de as funciones sea reversible, ya sea mediante =

el resucitador ‘e corazdn u otros estimulos que intenten rea-

nimar.. el organismo yacente . (7)

(6)  Palacios Macedb', Xavier. Op. cit, p. 69,
(7) Palacios Macedo, xavier. Op. Cit. p. 70.
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3.3 LA MUERTE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA PRUEBA

La definicidn que se toma como base para dictaminar --
que un ser humano ha muerto, en el Servicio M&dico Forense Me

xicano es que la...

", .. muerte verdadera es la que no admitir§ resucita--
dor, ni otros médios de reversibilidad. de las funciones vita-
les, es la que indica en sus signos externos la descomposi- -
cién la disgregacifn de las cé&lulas, es decir, el aniquila- -

miento estructural del individuo™. (8)

Considero que la muerte de una persona deberd certifj.-
carse y considerarse como caddver, cuando sus funciones vita-r
les (circulacién, respiraci6n y maﬁifestaciones cerebrales) ,
hayan cesado y no responda a ninguno de los supuestos medios
de resucitacifén, Creo inoperante e indigno de la &poca en la
que se vive, que se espere a que haya indicios de putrefac- -

ci6én para indicar que el individuo dejé de serlo,

(8) Rojas Avendaiio, Mario. Los Tkahsplantes de 'Cbrazﬁn Yy al-
gunos aspectos médicos y legales en México. Rev:.sta Cri-
minalia. M&xico, 1969. p. 147. ;
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3.4 TRAMITE DEL CERTIFICADO DE DEFUN.CION
El artfculo 391 de la Ley General de Salud, dispone:
"Los certificados de defuncifén y de muerte fetal ser&n
expedidos, una vez comprobado el fallecimiento y determinadas

sus causas, por profesionistas de la medicina autorizada por

la autoridad sanitaria competente",
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3.5 MOMENTO DE LA MUERTE

Segdn la COnvem:i_Gn de Finlandia, se puede considerar
que una persona fallecid y por lo tanto, es un cadSver si reu

ne las caracteristicas que a continuacién transcribo:

"a) Cuando ha cesado la funci6n respiratoria;

b) Cuando ha cesado todo movimiento en el msculo --
cardiaco; determinado ello por un "electrocardio-
grama" y

c) Cuando un "Electroencefalograma® muestra una raya
recta o plana, denotando as{ abscluta falta de ge

neracifn de impulsos eléctricos por el cerebro”.{(9)
Indica el Dr., Gibon, que:

"ILa muerte verdadera es la que no admitiri resucitador,
ni otros medios de reversibilidad de.las funciones vitales, =
es la gue :|.nd:i.ca en sus signos externos la descomposicién, la
d:.sgregac.\.ﬁn de las células, es decir, el aniquilamiento es--

3 ndividuo" (10)

tructural -del’

(9) Gutx.érrez Gonleez, E.—Op. Cit p. 905, No. 629,

(10) Rojas Avendano, Mario. Criminalia, "El corazén, la muer
te y la Ley". Ediciones Botas No., 2. Febrero, 1969, M&-
xico. p. 133. Sl PR BRI Lo -
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El mé&dico Miguel GibomMaitret, director del Servicio =

Médico Forense en el Distrito Federal en el afio de 1969 indi-

caba gue todo m&dico forense deberfa de tomar en cuenta los =

siguientes signos abi&Sticos inmediatos:

"a)

b)
c)
a)
e)

£)

Insensibilidad;

Inconsciencia;

Inmovilidad;

Enfriamiento;

Rigidez cad_avérica; Y

Manchas azuladas en varias partes del cuerpo, y -

preferentemente en los pies y las manos". (11)

Pero si observan y atacan todos y cada uno de los sig-

nos que antes apunto, resultar8n que el cadfver no se podré&

.ya utilizar para la exE'x:accidn de alguno de sus 6rganos, ya =

que"ésto.s.habr'an_pe‘rdido ‘toda vitalidad, y por lo tanto, su -

utilidad enjmvate:r'ia' ,'de implantes, o como barbaremente se dice

" tra’ﬁépla@nf{és'ﬁ A

(11} Ibidem. p. 132.
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3.6 EFECTOS DE LA MUERTZ

15gicamente la muerte de un individuo trae consigo di-
versos efectos, desde el punto de vista jurfdico-familiar pue
de hablarse de la sucesifn testamentaria o intestamentaria se

gGn sea el caso.

Por su sucesifn se entiende como la transmisién de los
bienes, derechos y obligaciones que no se extinguen con la --
muerte, de una persona fisica, a los herederos que determine

la ley.
3.6.1 CESACION DE LA PERSONALIDAD

Con la muerte, el individuo deja de ser sujeto de dere
chos y obligaciones, en'consecuenc_:ia su personalidad cesa y -
por lo tanto su situacibn serd totalmente representada por --
sus herederos o pof quienes tengan derech; a sus bienes cuan-

do sean sus acreedores.

3.6.2 " APERTURA DE LA SUCESION

"rodo' 'j\iicio sucesorio se inicia con el eécriio de. ae—-

nuncia en caso de la sucesién legituna (intestado) 0, de 1a -

apertura en caso de la testamentarfa

licita la intervencién del Notari Pﬁbl:.co‘p r ;yvefecto‘der
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leer el t;estamento, entendido como el acto jurfdico en virtud
~ del cual una persona expresa libre_menée su voluntad para que

se disponga de sus bienes después de su muerte y surta efec--
tos cuando €1 ya no exista; adem8s es un acto jurfdico unila-
teral, personalfsimo y solemne por el cual una persona dispo-
ne de todos o parte de sus bienes y derechos que no determi--

nan con su muerte y cumple deberes para cuando fallezca.
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3.7 FUNDAMENTOS QUE JUSTIFICAN LA PROTECCION JURIDICA DE LA =~
VIDA

Puede decirse, que en té&rminos generales, el homicidio
consiste en la privacifn de la vida a un ser humano, sin dis-

tincién de condiciones de ninguna especie,

El bien jurfdico es la vida humana, de €1 dimanan el -
resto de los valores, ya que sin la vida carecerfan de senti-

do y de virtualidad préctica los dem&s valores.,

La vida humana es protegida por el estado no solamente
en funcidn de la particularidad concreta de cada cual, sino -

es consideracibn del inter&s colectivo,

La vida del ser humano se rige en un bien de car&cter
pGblico, social, dado que el elemento poblacional es esencia,
fuerza y dinamicidad de la actividad del Estado, en cuénto -

forma suprema de organizacifn de la sociedad. (12)

(12) Cfr, Marquéz Piﬁetfov, Lﬁis.‘ hiccionérib d’ur[dico Mexica-
no.. Editorial Porr@a. Mé&xico; 1992.-5a, Edici6én, Tomo -
D-H, p. 1589, , S




CAPITULO 1V

4.1 MOMENTO EN QUE SE GENERA EL DERECHO A LA VIDA Y LA EXTIN

CION SOBRE ESE DERECHO

El articulo 329 del CSdigo Penal para el Distrito Fede
ral dispone: "El aborto es la muerte del producto de la con-—

cepcién en cualquier momento de la prefiez”.’

La anterior definici6n nos permite suponer que el pro-
ducto de la concepcifn es una expectativa de vida, de manera
tal que a partir de que somos concebidos y por ello tenemos -
" derecho a ia vida, en cuanto a gque el derecho nos puede prote
ger por ello el abortq es sancionado, el derecho a la wvida se
extingue:‘vtth;xyi:camente‘por la muerte gue de imnmediato nos con- -
vie;-yéi'c:a;-t.ar;'l':é:a:d.s:véi‘e’s sujetos de diversos tratamientos, algunos
irreksbétj.;i:;s_c;s;, ;'_‘;.t‘:dmarqdq‘en cuenta que el cadiver se convierte

en nuestros’ restos.. -
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4.2 DERECHO SOBRE EL CADAVER

Para algunos teSricos del Derecho, el hecho de que una
persona muera, puede tener o no relevancia, dependiendo de la

postura que ellos sostengan respecto al cadiver.
Existen los tratadistas que sostienen que:
"lLa personalidad no va m8s all& de la muerte™. (1)

Pero aGn cuando asi se considere, debe existir una re-

gulacién en la que se establezca cSmo debe procederse con el

cadfver:

",.. 8i el cadiver humano es considerado como "cosa",
el derecho de disposicifn sobre &l tiene, forzosamente, que -
serle reconocido a un TITULAR susceptible de determinacién --

conforme a las normas directrices del Derecho ComGn". (2)

Si se toma en segunda posiciﬁn, se estar& confirmando
lo, dicho de'que el Derecho al Caddver es un Derecho de Afectia
ciGn, ya que €ste, o sea, el cuerpo, les pertenece a los pa—--

rxent:es y ellos serdn los encargados de determinar el dltimo

dest}ino de éste.

(1) De .Cupis,. citado por Kummezow Gert, Ob. Cit. p. 232,
(2) Idem. P- 233,
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Una tesis diferente a las dos anteriores, es la que ==
considera al cad&ver como residuos de la personalidad, la - -

cual establece:

*... €l cad8ver no es una cosa que pueda pasar
a propiedad del heredero, sino que es un RESI--~
DUO DE LA PERSONALIDAD, del cual disponen los -

sobrevivientes aunque no sean herederos”. (3)

Si se toma en cuenta este criterio, se deber& concluir
gue el cuerpo del ser humano escapa de la 6rbita de los dere-
chos patrimoniales, y que familia hace uso del derecho de dis
posicién del cad§ver sélo con el fin de darle un lugar donde
descanse, y esto se hace por carifio, demostrdndose una vez =--

m&s que el Derecho al Caddver es un Derecho de Afeccién.

Opinién importantfsima y que tal vez para muchos re- -
suelva el dilema de lo gue es el cadiver, es la expresada por

Diez Dfaz que consideras

"El cadfver no es parte integrante del hombre,
sencillamente, debido a que el hombre respecti-

vo hubo de morir. El correspondiente sujeto ju

(3) Idem.




63

ridi.co YA NO EXISTE, y su cuerpo muerto, en ri-
gurosidad, no es m&s que EL RECUERDO, LOS RES=--
TOS de aquella extinguida personalidad. El ca-
d&ver ha devenido en un ente distinto, se ha con~=-
vertido en un objeto material, aunque guiz& no

merezca la simple consideracién de cosa". (4)

Una opinién m&s es la expresada por Gutiérrez y Gonz&-
lez que al igual que Eneccerus, indican que el cadfver es una

cosa, y asi dice que:

"... el cadiver definitivamente es una cosa, y
s86lc una consideracifn de tipo mistico, religio
80 es la que afin hace a los tratadistas dar pa-
.80s titubeantes ante tal pensamiento, y estimar
que el cad8ver se debe mantener como algo espe~

cial, como cosa "sui generis"., (5)

Tomando como base esta aseveracifn, se debe establecer
que e.]. Derecho al Cadfver no puede en rigor corresponderle al
individuo én 8f, ya que no puede tener derechos sobre lo gue
no es atin, y en el momento de ser cadiver deja de tener dere-

chos por ya no ser humano,

4) Diez Diaz Joaquin, Ob. Cit. p. 372,
5} Gutiérrez y Gonzdlez, Ob., Cit, El Patrimonio, p. 904. -
No. 628.
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Este conjunto de ideas tefricas se han reflejado en ~-
ocasiones en los distintos ordenamientos legislativos de los
gque nos~ocuparemos m8s adelante, pero agquf, adelantando idaeas, puedo
decir que en el C6digo Civil Italiano de 1942, en su articulo

50. se da ya esboz2o de Derecho de la Personalidad,

‘En el C8digo Civil de Tlaxcala de 1976, ya se inicif -
el reconocimiento de un patrimonio moral, al lado de un patri

monio pecuniario.

En el C6digo Civil de Quintana Roo de 1980, se estable

ce un catflogo m&s amplio de Derechos de la Personalidad,

Aceptada ya la viabilidad del Derecho de DisposiciSn -
del Cuefpo o del propio Caddver, surge un cuestionamiento de
gran importancia:

aQuién es el titular del cadSver, para asfi poder ejer~

citar éste Dex:echo ‘de Disposici&n?

x mento preciso, La solu
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a) El cadfver, ¢puede pertenecer al mismo muerto?

Por supuesto gue no. La persona titular de lo que fue
el cuerpo humano en vida, al morir deja de tener derechos, —--
(independientemente de la concepcifn que se tenga de la natu-
raleza jurfdica del cadSfver), ya que al haber muerto gl, no -
puede hacer nada por si mismo; asf, todo aguello que decida =
realizar lo tendr8 que hacer en vida, pues al morir nada de -
lo que 81 dispuso para cuando &sto sucediera, dependerf de &1,

sino de las personas que le sobrevivan.

El cuerpo humano, cuando lo es, pertenece al titular -
que e8 un ser humano, pero cuando 8ste pierde esta calidad, -
definitivamente no es el titular el propio muerto, pues reite
ro las cosas y entre ellas est& el cad8ver, no tiene dere- -

chos .

b) El cad@ver cpertenece a la familia que fue, del --
'3

ahora muerto? .

No considero éue la familia tenga un derecho de dispo-
licidn sobre el cad&ver; el derecho que considero tienen hoy 7
.en dta en Méx;co,‘ sus mJ.embros, es el de custodia, ya que al

morir. un pariente lo que generalmem;e se hace ya sea por afec

to o por deber, es encargarse de sus restos mortales s6lo pa-
ra velarlos, y después enterrarlos o :.ncinerarlos; o cumplir
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en ese sentido la Gltima voluntad del difunto, si es que la =

estableci§.

Considero que uno de los deberes que tienen 108 que ==
fueron familiares del ya difunto, es la de cumplir los deseos
que éste externd, respecto a lo que se deberfa hacer con el -~

cadiver en que se convertir§,

Pero por otra parte, atin cuando el difunto no haya es-
tablecido un fin diferente al normal para su cuerpo, si los =
familiares consideran que se puede dar al cad&ver una verdade
ra utilidad social, no encuentro justificaci_Gn alguna que obs
.taculice esta decisifn, ya que al muerto no le afecta en nadaj;
en todo caso, se tendrfa un mejor recuerdo respecto a €l, in-

dicado que-sirvi8 a sus semejantes afin despu&s de su final,

Lo ﬁnxcos que podrfan sufrir realizando esta accifn =

de dxsposiciGn al caddver, pudieran ser los familiares del --

'ahpra muerto, aunque lo dudo, ya que a pesar de que se mutile

Crec firmemente que se debe permitir es

e»l ql_le los familiares decidan el desti-

no 1o indicé; con:anterioridad a su muerte.
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¢) ¢éA quién pertenece el caddver si no vivi6 con su -

familia?

En principio considero que a pesar de que una persona
no viva con su familia, cuando muera y sus parientes lo sepan,
quiz& movidos de piedad se encarguen de sus restos, simplemen
te en recuerdo a que &ste, alguna vez form8 parte de la fami-
lia, pero adn en &ste caso no les corresponde el Derecho de =~

disponer del cadiver sino para su inhumacién o incineracién,

Quiz8 suceda que al enterarse la familia de la muerte
de éste ser, ni siguiera les importe y no hagan nada por el -
cuerpo; y no hay nada ni nadie que los obligue a encargarse -
de éste y ser8 otro el que realice esta accifn, gque sin duda
debe ser el Estado, pero conforme al Derecho vigente, tampoco
podrfa éste disponer el del cadiver como no sea para enviarlo

a la fosa comin o al incinerador.
d) ¢A quién pertenece el cadiver si no tenfa familia?

Lo 1l6gico es pensar que si ‘una persona no ten;a fami--
lia, s'egufémepte tendx:!é amigos, y éllos ser_én‘ los m8&s indicé
dos de encargarse idel cad8ver de aqugi qué fﬁ‘ex;a—,amigo suyo,
sin tener derecho ni obligacién algﬁna;‘ al ‘r‘_-céritrarié,‘ un de--
ber que piensb les 48 ese lazo de~amistéd:"'qirx‘e‘ los unig, pero

este derecho seri también s6lo para inhumarle o incinerarlo,



En caso de que ni siquiera hubiese tenido amigos, o co
mo dice el dicho "no tiene ni padre ni madre, ni perro que le
ladre", el encargado de la inhumacién o incineracién del cad§
ver serd el Estado, a través de su Organo Ejecutivo, y por me
dio de los trabajadores de la Entidad Federativa, Delegacién,

Municipio, cuando esto sucediera en la provincia,

Puede suceder, sin embargo, que una persona fallezca =
sin que su familia se entere, ni se le pueda avisar, y por ==
ello un amigo que fue del ahora muerto se encarga ae realizar
lo necesario para la inhumacién del cgerpo. Esta persona pre
ve el C8digo Civil, puede exigir el pago de los gastos que =
se generaron por el suceso acontecido a aguellos que hubieren
tenido el deber de aiimentar al ahora muerto; asf lo autoriza

el Cddirgorci\;ilrdel Distrito Federal en su Artfculo 1904 cuan

do dices

"Deben‘pagarse al gestor los gastos necesarios que hu-

biera hecho en 1 eJerc:Lcio de su cargo y los intereses lega-

1es correspondien ve ) pero no tiene derecho de cobrar retrzbu

c;dn por el desempe»no,‘ »de la gestién”,

e) aCOrﬁe-sponde é‘l cad§ver a los que dependieron eco-

némicamente del ahrqi"a’ ‘muerto?

Se dice que ‘pa'ra tener dérechos, se deben tener debe--
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res. 5i una persona siempre o muy regularmente ha cumplido -
con sus deberes de tipc econfmico respecto a otra u otras pexr
sonas, las cuales eran dependientes econfmicos de éste, al mo
rir esos gque de &1 dependieron, tendr8 el deber de hacer los

gastos necesarios para darle sepultura, o lo gue decidan en -
cuanto al cuerpo del difunto, ya que en vida fue su benefac--
tor y satisfactor de sus necesidades econSmicas; siendo asf,

serfa ingrato el no responder en la Gltima accifn que se po--
dr& realizar en beneficio de €ste. Pero ello no significa -~
que tenga un Derecho de Disposicifn del Caddver para fines di

ferentes de la inhumaci®n o incineracifn.,

g) ¢&El cad&ver pertenece al Estado si no existen - =

otros titulares?

Considero que el Estado no tiene Derecho de Disposi- -
cifn del Cad&ver, en caso de que no haya antes gque €1 otras -
personas; el Estado solo tendr& un deber de disposicién del -
cud&ver, conforme a lo que ya se vi8 que determina la ley Ge-

neral de Salud.
Todo lo anterior permite llegar a esta conclusidn:

Hoy dia, no haylpexjsorrna que tenga Derecho de Disposi--

cifn de los Cadavé@es 'sinc 8610 el Geber de llevar Estos al

final usual “de- 'irﬂ:@marlos' ‘o7 incinerarlos.




70

Ya se empieza a despejar en alguna medida el horizonte,
cuando la ley General de Salud permite al Estado disponer de

los cad8veres de quienes fueron personas no identificadas.

Aguf precisamente es en donde debieron intervenir en -
forma dr8stica y socialmente Gtil, el legislador rompiendo =--
los atavismos de un supuesto respeto al caddver, pues no es -~
faltarle al respeto a un cadiver el disponer de €1, y no lo -
es porque el cadfver en siI, no tiene derecho a ser o no respe

tado.

La verdad es que ese supuesto Derecho de respeto al Ca
diver, es respeto a los sentimientos de los que le sobreviven,
si son personas identificables y al sentimiento mfstico de la
colectividad, si no hay una persona en especial a la que se =

lesione en sus sentimientos.

Propongo querse revise la legislacifn y se determine -

la fdea del "Cadaver Funcidn Social"”.

afios m&s se in_tit éié»d&dévético obligatorio,  co-

mo desde hace mucho t»vmp iene apl;cando en otros paIses,

y observando los resultados que'ahI se: han tenido, se notars

la conveniencia de aplicarlo en éste pais.
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El medio m&s idSneo para llevar a cabo esta funcidén so
cial debe ser a trav€s de la incautacifn del cad&ver por el =~
Estado; claro esté, que de por medio tendrfa que existir una
buena legislaciSn al respecto, para evitar excesos y desmanes

por parte de los funcionarios competentes en el caso.
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4.3 NATURALEZA JURIDICA DEL CADAVER
Existen dos teorfas al respecto:

a) Las que consideran al cad&ver como una cosa sagra-
da.
b) Una intermedia, que considera que algunas partes -

del cuerpo, al separarse de 8ste, se vuelven cosas.

a), Para el Derecho Canénico, el cad8ver es una cosa
sagrada, y por ello es muy diffcil gue se apruebe por la Igle

sia. Cat8lica la dis;ﬁo_sicidn del cadver, especialmente en - -

aquelioé *1ucjares‘ donde se le ‘tenga gran respeto a la religi6n;

tra México, y siendo asf, se necesita--

b). La otjra‘»concepg::.dq r;espéctq_ »a‘la.;naturaleza juri-

dica del caddver:es 1a “c';ue‘.‘sds.i:i‘eh:e ques T
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"Bl cuerpo del hombre vivo no es una cosa ni tampoco =
un objeto; una consideracién contraria es algo en oposiciQn a
toda conciencia juridico-moral de todo pueblo civilizado., No
obstante ciertas partes no son cosas NULLIUS, sino que es su

propietario aquel de cuyo cuerpo han sido separadas". (6)

(6) Enciglopedia Jurfdica, Omeba, . Tomo II.AEditorial.‘Bibl.iq,-‘_
gtaflca Argentina. 'Mayo 1955, Buenos Aires, Arg. pAgs.-
80 'y 481. R ‘ ISR T
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4.4 CONTRATOS RELATIVOS AL CADAVER Y ORGANOS DEL HOMBRE.

Nadie en la antiguedad hubiese sospechado que se pudie
sen realizar contratos respecto a un cadiver o partes de &ste,
quiz8 si alguna persona lo penso, jam8s se atrevif a exterio-
rizarlo por temor a ser considerado enfermo mental, sin senti
mientos ni moral; adem&s los religiosos de la €poca lo hubie-

ran catalogado como un brujo, un ser demoniaco.

En la actualidad, a@n cuando no se vea muy natural, la
gente comprende mejor la situacifn y lo acepta aunque con sus
reservas, y esto es de comprenderse ya que el pueblo mexicano
es a su manera catSlico y la religifn siempre ha hecho que se
le considere en altoc grado al cadiver. ¢C6mo entonces pedir
que se tenga otra ideolog;a diferente a la que priva en este
aspecto? La Iglesia _Catdlica ha empezado a ayudar en este as
pecto, y ha‘c-i‘irc‘vl"io éi,éﬁ.s feligreses que el realizar una obra -

de este tipq., e_'s“"'un‘a. ‘g”x:an obra de caridad en beneficio de sus

semejantes.

'nscurrir de 1os anos ‘ha abxerto la --
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funcisn, se invocan razones de tipo humanitario y solidaridad

cristiana.

Los incomparables avances que ha tenido Gltimamente la
cirugfa en materia de injertos, han determinado la utiliza- ~
cifn de 8rganos, miembros y tejidos extralidos principalmente
de cad8veres, ya que 8&stos representan nuevas oportunidades =
para los que afin seguimos con vida.

Si se considera que todos y cada uno de los seres huma
nos vtenembs poder de disposicifn de nuestro cuerpo, es natu--

ral ~pensé£:§ﬁé con él podemos realizar lo gue gqueramos; algu-

na de estas cosas, _serIa el de realizar un contrato, el cual

a muerte. . El Gnico requisito que se exigirfa
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La 1dea de que el cadiver queda en un plano extracomer
cial, impide la realizacidn de todo contrato que tenga como =
base a éste, pero esta concepcifn est8 quedando en el pasado
y es por ello que hoy en dfa, aunque pocos contratos de esta
clage existen, pero los hay, y en ellos se establece el fin -
que se ha de cumplir. ("legarlo" para que se hagan estudios
cientfficos llevar a cabo implantes con Srganos o tejidos que

de &1 se extraigan, etc.).

Para algunos autores, el poder hacer contratos de tipo

cadavérico es terrible, y dice al respecto Josserand, que:

i
!
[ " La persona humana es rebajada al nivel de cosa,
:
]

se mercantiliza, se patrimonializa". (7)
Agrega:

“La persona ha cafdo de su pedestal y, desgra-=-
ciadamente, el significado de su vida se identi
fica al: dé‘ una mercancfa m&s, cualquiera,algo -
con lo que se juega impunemente. La'persona, -
patética, pero indudablemente, sufre el riesgo

de metcant:il:.zarse por completo” (§:1]

{(7)  Diez Draz, Joaquin. Ob, Cit, p. 81,
{8) Idem. .
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El problema de estos contratos se inicia desde como =--
llamarlos, los estudiosos del tema no se ponen de acuerdo y =~
cada uno aduce sus razones, tratar® de mencionar algunas de =«

las importantes e interesantes a mi parecer,

Cast8n dice gue tal vez encuadren dentro de los llama-

dos inominados o atfpicos, ya que son:

"Los que, carentes de individualidad y reglamen
tacién legal, han de regirse por las normas ge-

nerales de la contratacién®. (9)

En lo personal, no estoy de acuerdo con este autor ya
que me parece que es tan delicado su contenido, que merece te
ner sus propias normas tomando en cuenta la importancia que -
tiene, adem8s de la fndole de estos contratos es diferente a
la generalidad, por lo que pienso deben tratarse también en -
forma distinta: su originalidad nadie puede negarla, adem&s

de su contenido autSnomo.
Royo Villanova,

*Los encuadra entre los denominados, intervivos post -

mortem”. (10)

( 9) Diez Dfaz. Joaquin. Ob. cit. p. .311.
(10) Xdem, p. 372
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Considero que ain cuando es cierto que deben conside--
rarse entre estos, es mejor establecerlos con una categorfa

jurfdica, propia y aut8noma.

Es verdad que esta clase de contratos es muy poco cono
cida en la actualidad, pero creo gue no pasar8 mucho tiempo -
en el que se manejen casi como cosa cotidiana, pero que se ==
pueéan manejar con cierta facilidad, es necesario que los ju=-
ristas dejen evadir y creen una teorfa especifica y completa,
tal vez por tener que considerar al cadiver como una mercan--

cia y por lo tanto, que &ste tenga una equivalencia monetaria.

éCual seria el contenido del contrato sobre partes de

un cuerpo?, a lo gue responde Diez Dfaz:

'La ‘decisién voluntaria de ofrecer la entrega -

'de un 6rgano corpora el futuro cad8ver en or-

den a. su utzlizaciﬁn terapéutica, cientIEica o

docente, sxendo in ife

y'accesoria de exis

tencia o n

Consxdero que ‘e

‘mencionado, y da A

del contrato,

y sobre todo

(11) - Diez Dfaz, Ji 0
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cente el que sea de tipo oneroso o gratuito este convenio y -
realiza la importancia que tiene en realidad lo que da el ors

gen a &ste,

Hace una anotaciSn de suma importancia el autor en - =

cuestiSn, diciendo:

"El cad&ver no es parte integrante del hombre,
sencillamente debido a que el hombre respectivo
hubo de morir, El correspondiente sujeto jurf-
dico ya no existe y su cuerpo muerto, en riguro
sidad, no es m&s que el recuerdo, los restos de
aguella extinguida personalidad. E1 caddver ha
devenido en un ente distintc, se ha convertido
en un objeto mage:ial, ‘éunque quiz$ no merezca
la simple consideracifn de cosa. Pero eso no -

debe escandalizar qﬁe em:re, siquiera condi ~~ .

cionadamen'té el: tr&fico JurIdico, y sin’ que

ello’ implique otra parte, que se transfor-‘

como base de Juna: degradan-"; L

jo asimilarla a‘nues ras costumbres y sobre todo dentro de --

(12) Idem, ,p."$7k3_.j
' ESTA TESIS NO DEBE
SALR BE LA BIBLIGTECA
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nuestro pensamiento; es diffcil de aceptarla pero es la reali

dad por cruel y cruda que parezca.

Con la exposicifén de la siguiente idea dada por Pérez
Serrano, respecto a c8mo debe ser considerado el cadS8ver, se
da uno cuenta, una vez mis, que es muy diffcil de que éste ==
pueda ser consideradc como base de un contrato; dice el men-~-

cionado autor:

"El cadiver no merece la consideracifn de cuer-
po en el sentido concedido en vida; pero el - =~
hecho de vender el cad&ver para disfrutar de su
importe, permitiendo hacer con €1 lo que se - =

guiera, parece respulsivo". (13)

Para conf:.rmar‘ la poca aceptaciﬁn que se tiene en lo -

referente a:la real- zac:.Gn de este tipo de cont:tatos, senalo

una opinién mas expuesta'por Ldpez Berenguer, gue dice:

w "ﬁce‘p‘ato que sob’r‘e el caddver puede constituirse

,'zderechos eales (J.gual que sobre partes del - -

cuerpo vivo) en relac:.dn con el cad&ver caben

: actos o ti t o5 de obligaciones, pudiendo -

" ser objeto deide;éého en tanto se aplique a - -

(13) Dfez Dfaz Joaquin. Ob. Cit. p. 349,

R e
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aquellos fines en que resulte Gtil. Se trata
de disposicifn cadavé&rica, a efectos distintos
de loslhpedagng.cos o médicos, con Snimo de lu~
cfo, deber& tenerse por ineficaz. Unicamente
se admiten sin discusién las disposiciones a -

titulo gratuito”., (14)

Como toda regla tiene su excepcifn, tambi&n aunque po=-
cas opiniones, las hay en favor de estos contratos, en ese ca

8o se tiene a Bensa que indica:

"La finalidad cientifica y humanitaria de la ~
destinaciSn cadavérica es bastante para quit:af

toda torpeza al acto convalidando el precio”.(1l5)

Considero que esta es una buena posicién;‘ se 'qﬁ'ﬂ:'a"de :

todo prejuicic el autor y .le da el justo val r
y desprecia a lo que en realidad es superflu } e
caso es el determinat si es a tIt:ulo oneroso ~grat‘uito‘: él"—‘y-'

contrato.

Se’ p.lensa que mientras:el:cadiver continué con el ca—-

racter de cuerpo, ue corresponde a

(14) Iﬁpez Be eng er. Ci ad
. 349,

’ ) é‘ ‘Dtaz Joaquf.n. Ob, CJ.t.
. (15) D!ez Diaz aoaquin. Ob.,cit:.'p. 349

A



una persona y es de aquf donde deriva su incomerciabilidad; -
tal vez si &ste lo convirtiesen en piezas anatémicas descompo
niendo su corporiedad, podrfa en ese momento pensarse en que

estas fueran base de un contrato, pero de aguf deriva una si-
tuacidn diffcil, pues el convertir un cadlver en partes, que

servirlfan como respuesta traerfa consigo muchos beneficios, =
pero a la vez, un sin fin de problemas, sobre todo para aguel

que tuviese que autorizarlo.

Realmente es un problema de conceptos &ticos, morales,
jurfdicos y sociales, los que se agitan en torno al destino -
que ha de dirsele al cad&ver, sobre todo cuando haciendo uso
de su facultad de disposicifén en vida, la persona determin§ -

alguna deberi de cumplirse, para después de su muerte.

Independientemente de la tesis que se sostenga respec-
to a lo que es el_cadsvér, (como residuo de la personalidad o
cosa), hay ciertas'ﬁendencias dominantes a2 la aceptacifén de -

los contratos o.al rechazo de estos, segfin sus caracterfsti--

cas: -asi.se’dice:

ontratos gratuitos —
’ i persigue un £in
_cientifico, positivo para la -

"ciencia. "

NN
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B). Son nulos por ir contra las buenas costum-
bres los contratos onerosos, sobre el propio =--
cuerpo, aGn cuando revistan car&cter cientffico
los fines perseguidos., Igualmente los negocios
juridicos de los terceros o parientes gobre el
cad8ver, gque no sean los que se refieren al fu-
neral. a 'a autopsia o cosas semejantes, debe--
ré&n considerarse nulos en concepto de inmora- -

les. (16)

Respecto al punto de que sean nulos por ir en contra -
de las buenas costumbres, no estoy de acuerdo, adem_as esto ya
lo aclaré con anterioridad en base a la fdea de lo que es el
contenido del contrato, en cuanto a las otras ideas expresa-=
das, creo que est&n dentro de la realidad, aungque también pué
de prestarse a divergencia de opiniones enfocadas a la idea -
de que los contratos sobre el cadfver, realizados por parien-
tes o terceros y que no se refieren a los puntos ahf estable-
cidos son nulos; por esta situacién se niega la posibilidad -
‘de que un pariente donde un S6rgano o miembro a un individuo -
neccesitado de &ste. Algo que no me parece que quede claro es
el concepto, al decir "cosas semejantes", ¢cuidles son es--

tas cosas?.

{16) - Diez Diaz, J. Ob. Cit. p. 352.
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Borrel, creo pusc el dedo en la llaga al decir:

"... que de no existir motivos suficientes para
impedir la disposicifén del caddver a tftulo one
roso, esos mismos motivos regirfan también en -
el caso de cesiones a titulo gratuito., El - -
hecho de que medie un precio tiene carfcter ac-
cesorio, no pudiendo influir en la calificacifn

esencial del acto". (17)

Ante esta afirmacifn, considero que ya no existen du--
‘das al ,respécto, que se creS un panorama sin ningfin punto obs
curo referente a 51. es bueno o no el gue un contrato de este

tlpo, sea oneroso o gratuito.

Volviendo alwema de nominacidn jurtdica del acto por

el cual -8 ‘ai

(17) Diez Diaz, J. Ob. Cit.'p. 352.
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legislador no sabe cSmo llamarle, por 1o cual carece de un --

nombre especifico.

Afirma Diez Dfaz que a estos contratos deben llamarse-

les "Contrato Somftico o Contrato Corporal®, (18)

Para el Lic. Gutiérrez y Gonz&lez estas nominaciones -

no son adecuadas y dice al respecto:

*No considero del todo adecuada la denominacién
de contrato somitico, ni tampoco como corporal,
porque: a.~ Si se habla de som8tico, se exclu-
ye el aspecto relacionado con las céiulas sexué
les, y b.- Tampoco acepto la nominacién de con-~
trato corporal, pues se refiere a un género - -
cuerpo y no se trata de un cuerpo cualquiera, -
sino del cuerpo, humano. Opino que la dehomin_g
cifn de este contrato debe ser contrato Fisico

Som&tico". (19)

(18) ' Idenm. . :
{19) Guf.xé;rez Yy Gonzélez. "E. Ob C:Lt El Patrimom.o, p. 890,
No. 6 2. .
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4.5 DETERMINACIONES MEDICO LEGALES

La pr&ctica de implantes en seres humanos, ha hecho =--
que se inicie una nueva etapa en la cual tiene gran relevan--
cia este tema dentro de los Derechos de la Personalidad, ya =
que los progresos en materia de implantes, han determinado la
efectividad de la utilizaci®n del cuerpo humano, especialmen-
te el del cad8ver, ya que &ste deja ver un horizonte lleno de
expectativas, dando con ello, nuevas oportunidades de vida Pa

ra los que afin tenemos.

"Podrfia decirsge que atravesamos, dentro de una
desenfrenada carrera cientifica, la FASE CADAVE
RICA". (20)

En verdad, es cierto que cada dfa que transcurre, el -
cuerpo humano tiene mayor utilizacién, y sin embargo, el le--
gislador normalmente, observa silencioad y tolera las pricti-
cas que se estdn realizando, los juristas saben que ese em---
pleo del cuerpo humano es por el bien de la humanidad, para -
mejorar las condiciones de vida y en algunos casos, aminorar

en ciertas personas los dolores y sufrimientos que padecen.

(20) Gutiérrez y Gonzilez E. Ob, Cit. El Patrimonio, p. 980.
No. 630. . o
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Algunos autores sgostienen que el no reglamentar estos
avances, es dejar un vacio legal, a lo cual yo digo que es -~
preferible que suceda &sto, y no se limite el avance en esta
rama de la Medicina con normas prohibitivas y que al entrar -

en vigor, ya son de hecho anacrénicas,

Tomando como base el anterior planteamiento, surgen =-

las siguientes reflexiones:

a), ¢Se tiene derecho a disposicién del cuerpo?
a') ¢Hasta donde se tiene este derecho?

a'') ¢Se puede disponer de todas las
partes del cuerpo en vi'da?

b'') ¢Se puede disponer soclo de par--
tes del cuerpo no esenciales en
vida?

c'') ¢Se puede disponer de partes - -
esenciales en vida?

b). ¢Se puede disponer del cuerpo para después

de la muerte?

uede disponer de’ partes esencia-

para después de la -- .

muert:e

b') ‘&S puede disponer solo de partes no

esencxalgs para después de la muerte?
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Estas son las cuestiones gue se tendrin gue resolver.

En efecto, el primer problema es determinar si el ser

humano tiene derecho a disponer de su cuerpo.

La doctrina a estas alturas no se ha puesto de acuerdo
en si tiene o no derecho el ser humano a disponer de su cuer-

po, sino solo a vivirleo, ya que dicen "es prestado”,

Otros sostienen que sf puede disponerse del cuerpo, ya
gue el individuo es el propietario de &ste, y no sclo un admi

nistrador del mismo.

En lo que casi todos estdn de acuerdo, es en lo que ex

presa Gangi-~

"'Se decb'de por ‘la repulsa de todas 1as conduc--

,tas corpotales que )_‘orig:.nen perjuicios permanen

e un sujeto" (21)

Réafirn:ando la:Tesis ‘anterior:

(21)
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cuerpo no puede negarse, y aungue es indefendi-
ble su alineabilidad total y absoluta, cabe, =--
sin embargo, una alineacifn parcial o disponibi

lidad limitada en relacifn con el mismo". (22}
Otra corriente, sostiene que:

"Nuestro cuerpo se debe a Dios, a la nacién y a

los otros hombres", (23)

Si se toma en cuenta esta posicifn, puede llegarse al
extremo de pensar que no hay lfmites en cuanto a-la disposi~-
cibn del cuerpo; y esta Tesis la podr!an argumem:ax: los pseu~
dosuxcxdas, al disponer de su cuerpo e inclusive de su vida,
ya que no hay sancién alguna para éstos que han atentado con-

tra su propia integridad fiéiéa;‘

Inclusive hay quienes voluntariament;e se producen muti
lacmnes en su cuezpo, para provocar lastima y pena al pfbli-

co, y asi obtener limosnas; 'y sin embargo, la Ley no los san-

ciona por haberse mutilado una.mano, ‘un pie, etc., entonces -

_se puede llegar a 'I.a conclusxﬁn de que sf existe un Derecho -

de Disposicién del cuex:po, que esa es la tendencia y que en -

(22) carnelutti, citado por Diez Dfaz. Ob. Cit. p. 271,
(23) Diez Dfaz., Ob., Cit., p. 279.

iyt
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efecto en los Derechos de la Personalidad se integra, entre -

otros, el Derecho de Disposicifn del Cuerpo.,

a') y b') i{Pero se puede disponer del cuerpo en vida,
con mayor razén tiene que haberla para disponer de €ste por -
causa de muerte?. Por supuesto que esto tiene sus limitacio-

nes, como se ver& m&s adelante.

Si se concluye que se tiene derecho a disponer del -~ - .
cuerpo, y se ha conclufdo que sf ¢cuSles son los 1lfmites de -
este Derecho?, ¢hasta donde se tiene este Derecho; ¢se puede
disponer de todas las partes del cuerpo en vida?

Sabia respuesta expresa Dfez Dfaz al decir:

...Se olvida que si todo se real:.za en pro del

‘Oomo siempre, el problema es un -

,:Imités. ‘La disposibilidad de 1la -

aparece entonces bastante dxafana, el poder de




disposici®n de la persona es mGltiple en el as-
pecto somitico, pero condicionado su legitimi--
dad a la salvaguardia de la moral y de la pro--

pia estimacién", (24)

A pesar de esta gran verdad, el suicidio no est§ prohi
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bido, por lo tanto se est& disponiendo de todo el cuerpo, ex-

tinguiendo su propia vida, o quizd no logre totalmente su ob-

jetivo y solo quede en un estado de inconsciencia, o bien de

inutilidad social, y la sociedad no tiene porgue estar mante-

niendo a individuos que dispongan voluntariamente de casi to-

do su cuerpo y queden inutilizados para servir dentro de la -

sociedad,

Después de meditar todos los problemas que trae consi-

go una mala disposicifn del cuerpo o partes de €ste, se debe

considerar como v8lido lo gque afirma Reyes Monterreal, al de~

cir que es:

-~ trafdo’

‘ pliédé un

" persona;

(24) Dfez,.Diaz
(25) "Gutiérrez'y
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En contraste con las anteriores opiniones, se dice que:

"... asf como el que pone previsiblemente en pe
ligro cierto su vida por evitar la muerte de =--
otro, no es un suicida, asf también podrfa acep
tarse la licitud del dafio directo al propic - =~
cuerpo con el mS8vil de alcanzar un proporciona-

do bien corporal del pr8jimo". (26)

Y d&ndole mayor fuerza al argumento anterior, se indi-

ca:

"... que si un miembro puede ser sacrificado --
por el bien de todo el cuerpo respectivo, de ==
igual forma cabrfa subordinar una disminucién -
en el propio para conseguir el bien igual o ma-

yor ajeno". (27)

Con la lectura de las diferentes Tesis al respecto, se
puede concluir que casi todos sostienen un precepto: que el
ser humano mientras lo sea, deberg de tratar de tener comp le=-
tas sus partes corporales y en perfectas condiciones el fun--

clonamiento de cada una de ellas.

(26) Dfez, Dfaz J. Ob. Cit., p. 293,
(27) Dfez, Diaz J. Ob, Cit. p. 292,
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Por tanto, no cabe duda que no se debe disponer de to-
das las partes del cuerpo, ni de las partes esenciales que --
forman parte de éste, ya que esto darfa lugar no solo a la --
disposicién del cuerpo o sus partes, sino de la vida misma; y
supuestamente, todo ser viviente es lo que tiende a proteger,
ain siendo este ser irracional, es algo innato y no puede es-

tar a capricho d4¢ nadie el deshacerse de ella.

Se puede disponer de partes no esenciales en vida, pe-
ro hay que tener muy en cuenta gque solo se podrf llevar a ca-
bo cuando no exista el peligro de un perjuicio irreparable, -

porque,

* ... incluso tratindose de Srganos dobles, con
la cesifn de ellos podria perderse, o cuando mg
nos comprometerse, el normal desenvolvimiento -

de la funcifn biol8gica respectiva"., (28)

Claro que dentro de este supuesto, existir!an muchas -

varxantes; por ejemplo, si se puede disponer de uno de los ri

nones, con m&s razén podria hacerlo aq} 1 que ‘llegare a te-

ner tres de estos Srganos; pero- o se:podria disponer de los

ogos aﬁn cuando se tienen dos;. moral nte’ ne cepi:able que

una persona done un ojo para darsel {otij:a;' ;ydbv‘iainente exis-

(28) .Dfez DIaz J. Ob. cie. jp..z71';~



tirfan limitaciones a &ste supue'st:o, ya que una madre o un pa
dre que tienen bien sus dos ojos y tienen un hijo ciego, ca--
bria pensar ¢porgqué no se les podrfa permitir donarle cada --
uno, uno de sus ojos para que su hijo pudiera ver; entonces =
de esta manera un ser m&s joven que los dos seres mis viejos,
le est§ dando cada uno un ojo y asi de cuatro ojos buenos y -
dos malos, se hace que las tres personas puedan seguir viendo;
aungue €sto es cuestién de meditarlo y poner en una balanza =~

los pros y los contras, Y gquizd se incline a los pros.

De partes esenciales como el corazsn, definitivamente

de esto, no"se‘:podria ‘disponer en vida porque es esencial y -
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La no utilizacién del cad&ver da como resultado el de-
saprovechamiento de éste, evadiendo la oportunidad de que una
parte o varias de un cuerpo muerto, puedan seguir viviendo en
otro organismo, realizando la misma funcién que tuvo en el ag

terior.,

Quiz& debiese atenderse a la proposicién gque hace M. -

Gesvads

"... subordinada la toma de 8rganos sobre un -
cadfver, en vista de trasplantes, a una autori
zacién escrita del donante antes de su muerte,

o de los que tengan derecho despu_és de &1", (29)

Tal vez inspirados en esta idea, en pafses desarrolla-
dos como Inglaterra, las personas que desean legar su cuerpo
post-mortem, est&n registradas y se les expide una credencial
para que si en caso de accidente mueren su cuerpo sea utili.zé
do inmediatamente, y gracias a este hecho, darle la oportuni-
dad a un ser en precarias condiciones de salud, de recuperar=-
la., En otros paises, les dan una placa con una cadena para -
que la traigan colgada del cuello, con una leyenda en la que

se precisa que se puede disponer de su cuerpo al momento en -

(29) Savatier Jean.- Trasplanteswde‘Orgarios ‘v a’la Hora de, ==

- Nuestra Muerte. Jure. No. 3 Sept-Dic. 1973. Guadalajara

Jal, México., p.’ 40.,:5

|
\
|
;
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que fallezca, sin necesidad de tener que pedir autorizacifn -
alguna, y de esta manera se establece un uso adecuado de los
cadfveres de todas agquellas que fueron personas, y gque decCi--

dieron disponer de su cuerpo para después de la muerte.

Pero la realidad es .que en México &sto serfa casf impo
sible, ya que precisamente el respeto que se le tiene al cad$
ver, es el que ha hecho que no se tenga una 1egislaci_6n ten--
dente al aprovechamiento de los cadiveres o partes anatSmicas
derivadas de ellos; tomando en cuenta que la lLey solo se ha -
. preocupado por la disposicifn del cadiver y eso sflo para ser
inhumado; ¢hasta cudndo detendran la supervivencia de estos -

atavismos?

Ejemplo clarisimo de lo que es Iey Mexicana al respec-
to, se tiene que en el c6d:.go Civil, en su Tftulo Cuarto, del
Registro Civil, Capitulo IX, de las Actas de Defuncién se ocg
pa del cadiver, pero nunca trata el tema de la dispbsiciGn de

éste.

Los atticulo's que hablan de este punto, como su nombre

lo indica el capttzulo, solo tratan de lo que son las Actas de

Defuncién, sus r contem.dos, etc., M&s gue nada pare
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En el C6digo Civil fuera de estas disposiciones concre
tamente dirigidas hacfa el cadiver, no hay m&s normas: es =--
cierto gque se tiene come respeto a la voluntad de la persona
que fallece todo lo que se llama Derecho Hereditario, y que =
ésta regulado en el C8digo Civil, en su Libro Tercero, del ar
tfculo 1281 al 1791, pero todas estas disposiciones van diri-
gidas @nica y exclusivamente a la finalidad o al fin que se -
le dar8 a los bienes econSmicos de la persona que fallece, pa
ra después de la muerte. No es en sf un conjunto de disposi-
ciones que digan qu&, cSmo y cudndo puede disponerse del cads
ver, son nor.mas de carficter procesal y de tipo patrimonial pe

cuniario,

Bl Cédigo Civil est§ carente en absoluto de normas que

pueden per tir regular la disposicién de partes del cuerpo =

o del,cadsvexf de las personas.

por fortuna y aﬁn con todas las crfiticas que -

robusteoe ésto “con la~"ldea de L ispos:.c:.én de la sangre que

es un tejido, y si hay reglamento para el cﬁdxgo Sanitario, -



. el cual qued& vigente por no oponerse a la nueva Ley, lo que

quiere decir que sf .se puede disponer de partes esenciales -~
del cuerpo, porque la sangre es esencial, pero con una limita
cién, de que el cuerpo no quede exhausto pordue entonces mori
rfa. Claro estf que es muy aventurado expresarlos, pero po--

niéndose en un caso extremo, podrfa ser asf,

Y para reafirmar las tesis anteriormente sostenidas, -

apu'nto la fdea expresada por Savatier, qui&n indica:

"... la prictica contemporfnea de la transfu- -
sibn de sangre o la de determinados injertos --
vienen a demostrarnos que ciertos negocios jurl
dicos corporales no s6lo no deben anularse, si-
no que.por el contrario, deben incluso estimu--
larée. Por ello deja de ser sorprendente que -
ciertas convenciones en orden a los atentados -
contra el'cuex:po humano sean toleradas, y hasta

‘convalidadeas, por la jurisprudencia, PUES AQUI

TODO UESTION DE MEDIDA" (30)

As! se puede concluIr que la cesibn de tejidos capaces

de regenerarse

{30) Dfez .Dfaz.J. on. cit. p. 276.
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no regenerables, ya que la disposicifn de estos traerfa la co
rrespondiente disfunsisn o una casi obstruccifn de la activi-

dad normal.

Pero ya en concreto, respecto a las cuestiones plantea

das, puedo decir:

a'’). ¢Se puede disponer de partes esenciales del - -

cuerpo para después de la muerte?

Y la respuesta es sf, ya que si la persona puede inclu
sive =como ya anoté- "legar" su cuerpo en vida para después -
de la muerte, es 18gico determinar que ya muerta no hay pro--
blema alguno de disponer de partes esenciales o del todo del
cuerpo.,

‘ Sin embargo reitero que en México se ponen muchas tra-

bas a esta disposicifn de todo el’ cuerpo’ para después de la -

muerté, y debiera examinarse la 1egislac16n Y. permitir el uso:

indiseriminado, aunque vigilado en su’ higiene y acepcia por -

la autoridad, del cuerpo que fue humano. [

b''), DisposiciGn’de partes no esenciales.

Respecto a: este ﬁlt:.m punto, ta.mpoco ha_yA respuesta ne'

gativa, pues sI se puede lo is, que»es.la:disposiclén de pa_r_
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tes esenciales se tiene lo menos, que es la disposicifén de -~

partes no esenciales.
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4.6 BARRA DE ABOGADOS
’

El Presidente de la Repfiblica Mexicana, Lic. Gustavo -
Dfaz Ordaz, fue informado a peticifén de &1 de todo lo referen

te a implantes de 8rganos humanos, muy de moda en esta &poca.

Se dijo que lo motivaba el hondo humanitarismo del Go-
bierno Mexicano, adem&s del gran interés en el progreso de to
das las ramas del conocimiento y de la técnica, y el no poder
permanecer ajeno al problema del implante de Srganos del que
podrfa derivarse una pluralidad de bienes y adelantos en gran

beneficio de los seres humanos,

Con este pedimiento del Titular del Ejecutivo Federal,

fomento él’ih}erés de los integrantes y dirigentes de la Se-~

.cretaria“d aiﬁﬁr;dad y Asistencia, evitando se frenara el -

intéfés!hecesaribapérh del desarrollo de la medicina y ciru--

El Consejo'Directivo de la Barra de Abogados design8 -

una comisidn 1a cual ‘se’ encatgar!a de realizar un informe re

ferente a toda clase’ de problemas gue se pudieran sucitar, --

con los lmplantes de érganos.

Esta comlsidn estaba 1ntegrada por 25 miembros, de los

cuales 19 eran abOgados y los restantes Palavxchinx, Javier -
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Creixell de Moral, Benajmin Flores Barrote, Alfonso Noriega =

Jr. y Miguel Villoro Tozanzo.

El tema fue discutido y estudiado desde el punto de ==
vista jurfdico, médico, filosSfico, constitucional, adminig--

trativo, civil, penal y moral.

Observaron que desde el punto de vista moral, existen
dos preceptos; el primero llamado el de "totalidad", que afir
ma que la parte tiene su razén de ser en su totalidad, el - -

otrc de los conceptos es el de la caridad:

"Que califica de bueno, el acto que un indivi--

duo dé algo suyo en bien de otro". (31)

Si se toma como base el segqundo de estos principios, -
el de la “"caridad” se justifican los actos de disposicién de

partes del-cuerpo,fbien durante la vida o para después de la

muerte, aunque se debe hacer notar que para este caso puede -

ser lnclusi e‘e opio cad ver entero. Ademas algo muy im--

pottantelpla ‘ddea-de 1ibertad que tiene el individuo para dis

poner}de ualquier’ época, circunstanc;a y lugar.

(31) . Pratts,’ Alardo. Crim;nalla. "Hay que .legislar con Pru—-‘
dencia sobre’ transplantes ‘al: ser humano.r No. 2 Febrero,
1969 México, P.: 125 . . )
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Los puntos a estudiar por esta comisibn fueron los si=--

. guientes:

1.

Derecho de la persona a disponer de partes de su =-

cuerpos

a) En vida.

b) De partes esenciales, que sean adem&s regenera=--
bles,

c¢) De partes esenciales o no, pero regenerables.

vVinculos jurfdicos resultantes de la disposicién -

hecha por la persona de partes de su cuerpo:

a) Con respecto al destinatario de la disposicibn,
en la vida del autor de ella.

b) Con respecto al destinatario de la disposici®n,
a la muerte del autor de ella.

¢) Con respecto a los sucesores del autor de la dig

posiciBn, a la muerte de &ste.

Derecho de terceros a disponer de partes del cuer-
po de una persona: )
a) En vida de &ste.

b) A su muerte . (32)

(32) Cepeda Villareal Onésimo;“crimihélia::‘"Tfasplantes de
6rganos humanos. Ed. Botas.:No. 2 Febrero, 1969. México
174, e e e D T e

P.
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Después de haber analizado cada uno de los puntos an-~-

tes mencionados, dedujeron que:

“Primero.~ Que toda persona tiene derecho a dis
poner de partes de su cuerpo, si con ello obtie
ne un bienestar corporal o su salud por comple-~
to. Aquf tendrfa que entenderse gque es la acep
tacidn a una intervenciﬁn quirdrgica, o inclusi
ve de una amputaciﬁn de cualguiera de sus miem-

bros externos.

Segundo.- En ejercicio del derecho anterior, la
persona puede disponer de partes esenciales o -
no, que sean regenerables o que no lo sean, - =~

pues la ldea.dominante es la salud y el bienes-

Tercero.- La persona tiene derecho a disponer -

‘en vida de partes de su cuerpo, para beneficlo

de otro,‘con tal de que sea el motivo que la im

sea conforme al orden pﬁbllco y.a. 1as bue

nas costumbres, esto es, a- 1a mora

Cuarto;— El derecho ﬁltimamente expresado ‘tiene

. el limite de lo e un ‘acto de ad—

minlstraczén del cuerpo, m&s no 1a dlsposicién




que entrafe el aniquilamiento.

Quinto.- En todo caso, la dispogicifén no debe -
ser estimada como vinculatoria con respecto al
destinatario de ella, pues ha de ser absoluta--
mente libre y siempre revocable, ya que de otra
suerte se atentarfa a la irrestricta libertad -
de las personas en esta materia y se permitirfa
la disposici6n por parte de terceros de su cuer

pPo.

Sexto.- En concordancia con lo anterior debe de
secharse el derecho de terceros de disponer de
partes del cuerpo de una persona, con la salve-
dad dé que se trate de intervenciones mé&dico- -
quirfirgicas indispensables para la salud y no

fuera posible obtener su consentimiento.

séptimo.- Aunque parezca que la disposicifn del
c'uerpo para después de la muerte es por comple-
to libre y que por tanto no cabrfa sefialar nin-
guna limitacién juridica, maxime si se le consi
dera el car&;ter de cosa.que en cierta forma pu
diera cor;e;s‘po,nd‘elrv al cadéver, no debe olvidar-

se ‘la grra'yeimi‘hflqencia de las costumbres, de la

‘religién 'y de:la moral, que desde antiguo pesa

“en cuanto‘al cuerpo humano.

105
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Octavo.- La disposicién del cuerpo para despufis

de la muerte es revocable y libre por su autor.

Noveno.- La disposicifn del cu‘erpo para despuéfs
de la muerte es en principio vinculatorio con -

respecto a los sucesores del autor.
Décimo.~ En principio, los sucesores pueden dis
poner los restos mortales y puede hacerlo tam--

bi&n la colectividad.

lf)éi:ifno ‘Px.ii'me'ro”'— En todo caso de disposicidn de

la propia persona, de los sucesores, en vida o

Como P de,observarse, el problema referente a la uti-

112ac16n . “ca &ver es realmente grave, por todos los’ atavis

(32) Ibidem. p. 174.
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mos que se arrastran cuando desde la antiguedad se han 1leva-
do a cabo actos de disposicifn, la doctrina lo ha tratado, pe
ro los legisladores parecen rehuirle al tema, y este hecho -~
hace que la legislaciSn mexicana en forma expresa no contenga

casi nada al respecto.

Este proyecto fue llamado m&s tarde "Proyecto de lLey -
Federal sobre Trasplantes y otros aprovechamientos de Organos

y Tejidos Humanos", resultd un desastre y no pas$ a mayores.



PRIMERA.

SEGUNDA.

. ra de 1as
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CONCLUSIONES

La regulacifn que de la exportacifn ilicita de érga

nos, o tejidos y sus componentes de seres humanos -

vivos o de cadiveres, hace el articulo 461 de la Ley

General de Salud, constituye un avance en nuestro ~-
proceso legislativo, pues viene a contemplar como de
lito situaciones existentes en el mundo fictico gue

atentan contra la salud pdblica, que con anteriori--
dad merecfan a lo mucho simples multas o arrestos de
ciracter administrativo, siendo necesario, dada la -
naturaleza de aquella conducta, que se castigara con

mayor energfa por parte del estado.

El delito de referencla Unicamente puede producirse
mediante acciﬁn, la' que puede integrarse a través de
une o varios actos (unisubsistente o plurisubsisten-

te), aiendo imposible que por omisibn se cometa. Es

roduce un resultado material y no ju

rIdico, ademﬁs de éet instantineo con efectos perma-

nentes Y. de udiendo concurrir en el cualquie-

] esis de ausencia de conducta reconoci

das por la doctrina, tales como la vfa absoluta, vis

‘mayor y 1os movimientos reflejos.
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En el tipo resefiado en el artfculo 461 de nuestro -
ordenamiento sanitario federal, no se requiere que
con la conducta concurran referencias de caridcter -
temporal o respecto de los medios comisivos, exis--
tiendo tan s8lo una de naturaleza espacial; los 68r-
ganos o tejidos humanos han de ser sacados o preten
derse sacar, sin el cotrespondienté permiso, "del -

territorio nacional".

Sﬁjeto activo en la infraccibn penal de referencia

puede serlo cualquier persona, sin que se exija la

concurrencia de m8s de una en su comisibn. Sujeto

pasivo lo son la sociedad y los parientes del difug
to sin dichas estructuras corporales se obtienen --
del cadfver de @ste; si son obtenidas de una perso-
na que consiente en su tr&fico ilegal, sujeto pasi-
vo lo es la sociedad y si las mismas han sido sepa-
radas del cuerpo de un individuo sin su voluntad, o
con esta pero sin su consentimiento de que salgan -
sin permiso de nuestro pais, sujeto pasivo lo serén
Squel y la sociedad. En cada caso, el sujeto pasi-

vo coincide con el ofendido.

Los bienes jur!dicosktutelados por el Derecho, al es
tablecerse como delito el seﬁaladq'en el artfculo --

461 antes citado, son el respeto debido a la memoria
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de los seres humanos que han muerto, la dignidad e

integridad humanz, as{ como la salud p@blica, el ob
jeto material en esta infraccién penal lo son los -
Srganos, tejidos y sus componentes de seres humanos
vivos o de caddveres, que son sacados o se pretende
sacar de México, sin el permiso que deba expedir la

Secretarfa de Salud.

La expresidn contenida en dicho precepto: "Sin per-
miso de la Secretarfa de Salud (*) Es un elemento -
normativo del tipo con valoraci6n jurfdica, no exis-—

tiendo en aquel el elemento subjetivo injusto.

Se trata de un tipo autSnomo, complejo, de formula--
cibn casulstica alternativamente formado, anormal y

de daﬂo, en el que puede presentarse la respectiva -

atipicidad' te la ausencia del presupuesto de la --

o existir la referencia espacial o el

objeto material, -0 bien por efectuarse la exportacifn

de 6rganos

tejidos humanos, contando el agente con

el respectivo‘perﬁiso;

Entiendase: ".,.Secrega;ia,de salud",
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En el delito a que se refiere el presente trabajo -
habr8 antijuricidad cuando, habiendo adecuacifn de

la conducta al comportamiento descrito en el articu
1o 461 de nuestra Ley Sanitaria Federal,no concurra
la causa de licitud que se hace consistir en el cum
plimiento de un deber, en su forma de obediencia -
jer8rquica, siendo esta la finica que pueda justifi-

car dicha conducta.

La imputabilidad no es un elemento del delito, sBino
el presupuesto de la culpabilidad, asf, para que la
conducta antijuridica tipificada en el artfculo 461
de la lLey General de Salud sea relevante para el‘Dg
recho Penal, debe ser desplegada por un éujeto que

posea capacidad de culpabilidad, es déci;, que pﬁe-

da entenderla y quererla.

En la figura tfpica de‘:eferencia\pﬁédén’¢oncurrir

como causas de 1nimputabii; a g#aﬁe, asi

como el trastorno menta e esarrollo‘intélecff-

tual retardado.’

que pueden concur

directé, ééﬁérico;
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En el individuo que ejecute la conducta en que ==-=--
aquél consiste puede recaer los errores de Derecho,
accidental y esencial de hecho, asi como el temor
fundado, constituyendo estas dos Gltimas causas de

inculpabilidad en su favor,

La punibilidad y las condiciones objetivas de puni-
bilidad, tampoco son elementos esenciales del deli-

to.

Constituye un notable acierto por parte del legisla
dor adeguar el calculo de la pena econfbmica sefiala=-

da en el artIculo 461 de la Ley General de Salud, -

al salario mInimo general diario, permitiendo asfi -

conforme vayan cambiando los nive--

e tro pa!s.

participaciﬁn y: del concurso de delitos.
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SEPTIMA. El delito objeto del presente trabajo recepcional,
atendiendo a los sujetos que en &1 intervienen, -
puede clasificarse como plurisubsistente, en vir-
tud de que a la comisifén de tal ilfcito concurre
un mfnimo de dos sujetos es decir qui&n ofrece en
venta los 8rganos o el cadfver y quien lo adquie-
re de manera 1lfcita, postura que no se contrapo-
ne con la transferencia legal de 8rganos o de ca-
dSveres de humanos, en virtud de que la actividad
antes referida es plenamente legal y generalmente
resulta ser con fines eminentemente cientfficos,
de ahi el desarrollo de transplantes de corazbn y

de c8rneas entre otros.
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