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MvUa da IcaH .. rtha. ldCUl'DACIC* D• Balm•Ua antarJtJdJ• 
y BaU••ll• 9aJJJaanr• .. POLLOS D• .... l'llSYI ..... 
VACUllAD08 ca.·-· AL DIA D• mao. (bajo la _,. clal .. ..: 
PllD Guillarwo t'91Ha Iaaiaa, llVI DA J~ A. Quintana Loll'•, 
1M1 PllD Billy •· llllrqia) 

se desarrollaron 2 experiaentoa1 el pri-ro fue para 
deterainar la protección de la vecuna R-9 de se Hdiante 
exclu•ión coapetitiva y el aegundo fue para avaluar la 
extenaión de la colonizeción en higado (H), bazo (8) y tonaila• 
cecal•• (TC) en loa d••afioa aiault•neoa y conaecutivo• con 
Sal110nella enteritidi• (SE) y Sal110nella 9allJnarua (SG). Se 
utilizaron 6 lotea de 20 pollo• para el pri .. r experi .. nto y 7 
grupo• d• 20 pollos para •l a9CJ11ndo, •• lea adainiatró aqua y 
ali .. nto coaercial ad libitua. Laa avea fueron aialadaa en una 
unidad del DepartaHnto d• Producción Aniaal: Avea de la P'llllZ, 
UNAN. Laa ave• del experiHnto 1 •• vacunaron •l die da edad y 
•• deaatiaron con (SE) y (SG) al cuarto dia da edad. Al 
intentar •l aialaaianto no•• recuperó ni la bacteria vacunal, 
ni la eapeci• da Sal110nella •P de loa grupo• da deaafio. La• 
av•• del experi••nto 2, en loa daaafioa conaacutivoa donde•• 
adainiatró la priaera variedad de SalllOneUa, predoainó caai en 
su totalidad excluyando a la aequnda variedad aplicada. Cuando 
•• adainiatró SE y •• deaafió a laa 24 hra con SG •• recuperó 
sr. da H y a en un 95t y en el lOOt de TC; en contraata con SG 
donde •• recuperó el 25t d• H y B y el 20t de TC. Al grupo que 
•• adainiatró SG y •• deaafió a la• 24 hr• daapu•• con SE, •• 
racuperó un 90t da H y a y el 95t d• TC de SG1 en aata aiaao 
grupo •• aialó SE da H y a en un 2ot y en 15t da TC. En allboa 
grupo• •• obaervaron diferencia• eatadiaticaa aiqnificativaa 
(P<0,001). cuando•• adlliniatró aiault•nea .. nt• al dia d• edad 
aabaa Sal110n•lla el contenido de la• TC fue aiailar al 
aialaaiento de H y a, sin encontrara• diferencia• eatadiaticaa 
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significativa• (P>0,05), Estos resultados coinciden con 
estudios previo• que indican que existe una r4pid• inducción a 
la resistencia con desafio• simult4neo• y consecutivos. COllO 
conclusión en el experi•ento 1 no se puedo aislar la vacuna R•9 

de SG y no se reco•ienda la vacuneción contra Sal110nella en la 
pri .. ra se•ena de vida. En el experi .. nto 2 se de110stró que 
existe una exclusión co•petitiva en los dessfios consecutivos, 
cuando se ad•ini•tró si•ult4nea .. nte no se observó este 
fenómeno. 
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El qenero Sal110nella son bacteria• que pertenecen a le 
familia Enterobacteriaceae, emparentad•• con ~. coli, Proteu• 
y Kl•b•i•lla. son ubicadas en el allbiente aeróbico. !• una 
bacteria cocobacilar, Gram neqativa, no esporulada, no forma 
indol, siendo un par4sito intracelular facultativo. se han 
identificado mil• de 2,200 Sal110nell• pero sólo 50 ••encuentran 
de ••n•r• siqnificativa en ani••l•• infectado•, la aayor1a son 
móvil•• a excepción de sal11an•lla gallinaru• (SG) y Sal11anell• 
pulloru• (SP) (12, 13, 14). 

con base en las diversas variedades seroldqicas, los 
serotipos se han clasificado en 2 cataqor1as: 

En el primer qrupo est4n las que producen enfermedades 
exclusiva .. nte en la• aves y las principales son SP y SG. 

Al sequndo qrupo pertenecen aquella• que producsn 
enfermedades en aves y que tiensn una qran capacidad de causar 
proble•a• de oriqen alimenticio en humanos, coao s. typhiauriu• 
(ST) y SE (14). 

Los últimos dos serotipos mencionados tienen la capacidad 
de traspasar el aparato diqestivo de las aves y a travts del 
torrente sanqu1nao, invaden los órqanos internos. La ••yor1a de 
los serotipos no son invasivos y permanecen en el tubo 
diqestivo de las aves, sin producir alteraciones patoldqicas, 
su periodo de incubación es de 4-5 d1as (14). 

En aves jóvenes •• presentan siqnos co•o deshidratación, 
diarrea, tapona•iento cloacal, depresión, anorexia. r:n aves 
adultas la cresta se encuentra p4lida, seca. Las lesiones que 
•• observan en pollitos son saco vitelino de consistencia 
acuosa o caseosa, de color rojizo, verde aaarillento y el 
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h1qado se observa de color bronceado (11, 26, JO, 31). Ad•••• 
l• sal111onelo•is aviar causa problemas en la producción, ya que 
disminuye la fertilidad y la incubabilidad provocando p4rdidas 
econósicas (24). 

Dentro de los mecanismos de defensa del hospedador ante 
una infecc.ión bacteriana se encuentran la insunidad celular, la 
inmunidad humoral, la respuesta inflamatoria y el balance de la 
flora bacteriana (1). 

La flora normal es un mecanismo completo y din••ico, que 
requiere de un equilibrio entre microorqanisso•, y de no ser el 
adecuado se presentan trastornos dentro del orqanisso (1). Este 
equilibrio puede ser alterado con la adsinistración de 
antibióticos como la nitrofurazona y l• novobiocins provocando 
que los microorqanill•os desarrollen 
incrementen la susceptibilidad del 
enfermedad (25). 

una resistencia 
hospedador hacia 

o 
una 

La 111icroflora cecal de aves .adultas est• compuesta de un 
conjunto de bacterias donde se incluyen a las coliforHs, 
streptococcus raecalJ.s, LactobacJ.llus y anaeróbios no 
esporulados. En el ciego del pollito recién nacido rara vez se 
encuentran LactobacJ.llus y anaeróbios no esporulados (1). 

Diversos trabajos han desastrado que el pollito recién 
nacido carece de un 111ecanis11<> de protección de •icroflora 
normal, el cual se adquiere de microorganismos del allbiente 
que colonizan el aparato diq11stivo, especialmente el cieqo lo 
cuel impiden que puedan sultiplicarse sicroorganis110s petóqenos 
a este nivel. Las pr•cticas d• crianza separada por edad y las 
óptisas condiciones da higiene, privan a las aves de adquirir 
esta aicrof lora y su posterior colonización en intestino. Esta 
carencia, parcial o total, se traduce en una ••nor resistencia 
de las aves a infecciones por bacterias enteropatóqenas 
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••peci•l•ento h•cie Sel110nell• llldvil•• (21, l4, l6). 

El pollito al nacer tiene un aparato diCJ••tivo ca•i 
e•t•ril con un pH entre 5.5 y 6. E•ta• condicione• •on ópti•a• 
para la proliferación d• •ucha• eapeciea de pat6C)eno•. En 
••to• mo .. nto•, •l ••tableci•i•nto de una flora inte•tinal •• 
inevitable, y dependiendo del allbiente que rodea al ave ••r• •l 
tipo de •icroorC)ani•mo que colonice inicialMnte •l aparato 
CJ••trointeetinal (16). 

Sin ••ta protección loe pollito• eon ••• •ueceptibl•• a 
l•• infeccione• con Sal110n•lla •P ••pecial .. nte en la pri .. ra 
••••na de vida (l5, 4l). 

Una forma dal ••cani•mo de defen•a del ave adquirida •• 
conocida como •!xclu•ión coepetitiva• o taebi•n llaMdo 
•concepto Nurmi•, que con•i•t• en inocular flora bacteriana de 
pollo• adulto• •ano• a pollito• reci•n nacido• para 
proporcionar protección a la infección por Sel110nell• •P (1, 
21, 2l, 21, 21, ll, lt, 40). 

La• caracteri•tica• para que a•t• principio •• cu•plan •on 
lH •iquiente.: 

A. Que ocupen el •i•eo territorio. 
B. Si una población A •• •ultiplic• un poco 116• 

r6pida•ente que una población B, la población A terminar• por 
d••plazar a la población B (15), 

La Exclu•ión Co•petitiva puede 
adeinietración •ecuenciel de alC)Una• 
sal11anell• •P· Alquno• estudio• han 

observar•• con 
••roveriedade• 

demo•trado que 

la 
d• 
al 

ad•inietrar un d•••f io eubeecuente de sa111anella •P en ratone• 
(t, 20) o en pollito•, ••tos quedan protegido• de una eequnde 
adeini•tración de Sal110nell• •P (l, 5, 7). 
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llarrov en 1990 (5) deaoatr6 que la colonizaci6n del 
aparato 9aatrointeatinal del pollo con un tipo de Sal110nella 
inhibe caai completamente la aubaecuente colonizaci6n con otro 
tipo d• Sal110nella (5), 

llarrov y Tuckey en 1916 (2), evaluaron 3 cepas de~. coli 
que inhibian la aubaecuente colonizaci6n por s. typllimuriu• 
(ST). Soerjadi et al, en 1971 (40) aialaron Streptococcua 
taecali• que prote9ia contre una invaaidn por sal110nella ap, 
cuando doaif icabe a pollito• raci•n necidoa con un contenido 
cecal diluido de ave• adulta• aanaa, que aparant•-nte protac¡en 
al pollito d• una invaaidn aubaecuante de al9una sal110n•Ua 
ent•rice. I<aeffer en 1993 (22), al deaafiar por vta intravenoaa 
a ratone• inocul4ndolea Liateria, ob9erv6 un au-nto en la 
reaiatencia a la infección por ST (22). En laa invaati9acionea 
raalizadaa por Niabet en 1993 (27) han utilizado .. todo• para 
el control de la colonizaci6n del cieC)o en pollitoa, eatoa 
m•todoa incluyen el uao da aicroflora de av•• de poatura que •• 
anta9oniata de ST (27), 

Collina en 1966, realizó inveati9acionea •i•ilarea donde 
deaoatrd que deaaUoa intravenoaoa de s. gallin•ru• (SG) causan 
protección aub9ecuenta al daaaf io aecuancial intravanoao con 
Sal110nell• enteritidia (SE) <•>· otroa eatudioa, indican qua 
una infección anterior de ST puede protac¡er a ratone• de 
deaefioa intravenoaoa con otra variedad de Sel110nella ap (9, 
ZO). 

sal110n•lla gallinaru• fue capaz de persistir en loa 
tejidoa, proteC)iendo contra el d•••fio de SE. sin ellbarqo, s. 
pulloru• (SP), un aicroorqaniallO anti9•nicaaente ai•ilar a SG, 
ea incapaz de estabilizar•• en loa tejido• lo cual par11ite 
aparente-nte que SE colonice <•>· 
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Comparando con alqunoa otroa pa1aaa, SE •• un probl••• d• 
salud pública relativa .. nta .. nor en loa EU, •i•ntraa qua l• 
infección por SE concierna a loe productora• da carne da pollo 
y da huevo en •ucho• pa1••• como Inqlatarra y cenada (24). una 
inveatiqación recienta (1993) (l) ••till6 qua aproxi•ada .. nta l 
a 2t da la población da loa Eatadoa Unido• aufr• da 
ealmonaloaia cada allo (ll) anfocllndoaa principal••nta a la 
conta•inación da huevo. Loa lluavoa han aido al articulo 
ali••nticio único identificado ••• co•lln .. nta aaociado con 
brota• da SE. Para qua •• praaanta la conta•inación, la• 
bacteria• llaqan al alimento donde daban •ultiplicar•• haata 
alcanzar un nú .. ro qua raba•• la raaistancia da la vtcti.. y 
produzca la enfermedad. Las invaatigacion•• da ali .. nto 
conta•inado por SE indican qua qranjaa da ponedora• ••tlln 
infectada• con SE (ll, lJ, 25) 

Los dato• disponible• sugieran qua en raraa ocaaionaa loa 
lluevo• puedan ciarta•anta infectar•• en la granja, y qua loa 
error•• da un mal manejo del lluevo reaultan entone•• en la 
•ultiplicación da la bacteria haata nivela• peligroaoa. Lo• 
productor•• da huevo no puedan hacer•• raaponaabl•• d• loa 
error•• da ••nejo daapu•• d• qua lo• huavoa han abandonado la 
granja, sin eabarqo, si puedan reducir el riaago da 
conta•inación de lluevo dentro da la granja (Jl). 

La conts•inación del huevo puada ser raaultado da la 
penetración del caacarón, infección d•l contenido del lluevo 
durante au paao por el oviducto, o infección tranaov4rica 
verdadera. Dependiendo da la ruta d• infección, la Salaonella 
pueda localizar•• pri•ara•ente en laa .. abranas del cascarón 
del lluevo o en la .. abrana vitelina (Jl). 

Debido a qua Sal110nella es una bacteria prevalente y 

causante da zoonosis, es necesario reducir al •1niao su 
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prevalencia mediante prevención, la cual inicia con ••todo• de 
detección. 

Loe esfuerzos para una reducción de Salmoneloeie aviar 
tienen que co11enzar en lo alto da la pira11ide, ee decir desde 
el pi• de crta. Los programas regulatorioe generalmente se 
avocan a l•• parvada• de producción, ya sean ponedor•• o pollo 
de engorda, que eetan al final de la linea epizootiolóqica. El 
cultivo de órgano• de varias avee, es la t•cnica ... co•~n. Una 
conta•inación de nivel bajo por SE puede permanecer •in 
detección. Por lo tanto, e• •UY importante que se eiqa un 
muestreo confiable y estandarizado para la detección de SE 
(Jl), 

SaJ11<>neJJa pueda tran••itiree mediante 2 vtae principales: 
vertical, llorizontal, a trav•• del personal, del eli•anto, 
otra• especies y fo•itas (14). 

Una de las practica• da prevención •• la vacunacidn1 
exietiendo vacuna• viva• collO son: 

- Doble atenuada, ST autotrófica. 
- Cepa R-9 da SG. 
- Otras vacunas vives, incluyendo a la• vacunas 

•utantee ••n•iblas a la te•peratura, •utant•• dependienta• da 
vita•inas aromaticas (aroA), o cepas libree da pl•••ido• qua 
llan •ido reportada• collO una protección variable, paro no han 
sido usada• como vacunas da preparación co .. rcial (la). 

Para que una vacuna de saJ11<>neJJa ••• sia•pre efectiva; 
deber• evitar que el aqenta patóqeno: 

- colonice el inteetino 
- penetre a trav•e del aparato respiratorio o 

intestinal 
- invada y colonice órqanos internos, 

- evite o reduzca siqnificativa .. nte la 
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contaminación de huevo 

Para lograr estas metas, las vacunas deben estimular le 
inaunidad mediada por c•lule•, la producción de anticuerpo• 
secretorios y ••ricos. Las vacunas vivas talllbi•n mejoren le 
protección al cospetir por la colonización con cepas virulentas 
de campo ( jJ). 

Para el control y prevención de la Selmonelo•is aviar se 
ha utilizado la vacuna R-9' que previene la transaieión 
transovdrica y la contsainación de huevos a trav•s del 
cascarón. La vacuna R-9 da SG confiere cierta protección a 
gallinas ponedora• contra SE y tallbi•n, contra ST (37). cuando 
las pollonas se vacunan con intervalo• de 2 ••••na•, adaads 
reduce el aislaaiento de SE de las aves vacunadas, inclusive da 
órgano• internos como el ovario (6). 

En M•xico la ~nica vacuna coaarcial utilizada es la R-9, 

en Argentina se tienen 14 a~os da vacunación con •xito, debido 
a la frecuencia de la vacunación por v1e doble (oral y 
parenteral) durante la crianza y una tercera vacunación a lae 
36 seaenee en criadero• con apariciones and••icaa, adelllia da 
medida• profildcticae higi•nicaa coao coaplaaanto de le 
vacunación (10). 

Berrow en 1991, realizó un trabajo en donde vacunó con 
intervalo• da 2 •• .. nas con la vacune R-9 a polla de postura da 
24 seaanaa, encontrando qua la protección derivada da la vacune 
R-9 es .. jor qua la producida por le cepa rugoaa autanta da 
aroA, derivada da fagotipo 4 da la cape da SE (6). 

Vacwia -retal Biva 9R 
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La capacidad de la vacuna R-9 para multiplicarse en los 
pollos se li•itó en trabajos hechos por Saith en 1969, adeaés 
menciona que existe una mayor protección cuando se vacuna a los 
J meses con 500 millones de células vivas (ll). 

Silva (37) encuentra tres limitantes en el control de la 
vacunación con R-9 en la tifoidea aviar: 

1.- Protección contra la alta mortalidad por la 
susceptibilidad a la exposición de una cepa virulenta de sa. 

2.- La vacunación con R-9 en aves manifestó la capacidad 
de transaitirse verticalaente a través del huevo. 

J.- Algunas vacunas de aves desarrollan anticuerpos que 
producen reacciones en pruebas serolóqicas para pulorosis. 

En una trabajo realizado por Barrow (1987) (l) se auestra 
que una vacuna viva atenuada •• usa para reducir la excrssión 
fecal en gallinas de postura, es esencial algunos recursos para 
diferenciar las vacunas y la cepa de caapo. se necesitan aés 
pruebas para la estabilidad de la cepa atenuada. La vacuna de 
SG R-9 ha sido utilizada por auchos aftos sin rsvertir a la 
virulencia (5). 

Las vacunas de Sal110nella sp viva atenuada confieren una 
protección subsecuente al desafio contra Sal110nella sp, dentro 
de las 4 seaanas de vacunación (17, 19). Debido a que SE •• un 
probleaa de salud pllblica, •• iaportante coaprobar la 
eficiencia de la vacunación con R-9 para el control y 
prevención. 
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JUll'l'IPICACICllf 

Dada la importancia del control y prevención de la 
infección de Sal11anella ap se plantea el principio de la 

excluaión coapetitiva coao aedio de protección con la vacuna R• 

9 y en loa deaat10 ai11ult6neoa y conaecutivoa 
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HIPO'l'BSIS 

Si la cepa R•9 puede colonizar el ciego, entonces excluye 

la colonización de SG y SE. 

si las infecciones consecutivas con variedades m~ltiples 

de sal110nell• son posibles, entonces una variedad es capaz de 

excluir a la sequnda variedad despu•• de una administración. 
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OllJll'l'IVOS BSPllCIPICOS 

Deterainar si la vacuna R•9 adainistrada al di• de edad 

confiere protección al desafio para observar si existe 

exclusión competitiva. 

Evaluar la colonización por SG y SE en tonsilas cecales, 

hiqedo y bazo de pollito• a partir del priaer dia de edad, en 

desafiados consecutivos y simult~neoe. 
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llAftllIAL Y lll'l'CIDO 

se uti.lizó una cepa de sai.1onella enteritidi• taqotipo 13 

obtenida en el Laboratorio Nacional de servicio• Veterinario• 

(NVSL) en Ames, Iowa, y aprobado por el Departamento de 

Aqricultura de lo• Estado• Unido• (USDA) para su u•o en el 

laboratorio del Departamento de Producción Animal: Ave•, de la 

Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) u.N.A.M., 

aai mismo, se usó una cepa de campo patóqene de Sal11anella 

9allinaru•1 •liba• tueron seleccionada• por su r••i•tencia al 

dcido nalidixico (NA) y a la novobiocina (NO) siendo mantenidas 

en caldo nutritivo (41). 

El medio de cultivo que se utilizó para el aislamiento de 

SE y SG tue Aqer verde Brillante (AVB) que contenta 25 l'CJ/1111 de 

NO y 200 ¡<9/1111 de NA para evitar el creci•iento de otra• 

bacteria•. Pare el aislaaiento de R-9 se utilizó AVB sin 

antibiótico. 

El inóculo para el desatio se preparó con solución 

a111orti9uador de fostatos (PBS) est6ril. Las concentraciones 

utilizadas tueron de 10• UFC/0.25 al, 10• UFC/0.25 al y 10• 

UFC/O. 25 ml, mismas que fueron determinadas mediante 

espectrototoaetria con una lonqitud de onda d• 450 na. 



VACUllA 

Se obtuvo la vacuna comercial Bive 9R la cual •• une 

euapenaión liofilizada de SG cepa R-9, elaborada en Productora 

Nacional de Biológicos Veterinarios (PRONABIVE) , 4 fraacoa de 

500 •l da Sal110n•ll• req, SARH B-0653-0JO, 

AlllllALSS DI BXPDillDITACIOll 

se utilizaron 260 pollitos de enqorda macho• y hembra• de 

la ••tirpe Arbor Acres X Arbor Acrea de un dia de edad libree 

de sa111anella sp provaniente11 de una incubadora co .. rcial'. 

se tomaron 111uestra11 aleatoria• da 5 pollo•, caaa y 

alimento para realizar prueba• bacteriológica• y conf iraar que 

••tuvieran librea de Sal110na11a ap. A la incubadora aa le 

toaaron eueetraa de piso, paredes, contenedor•• para deacartar 

la preaancia de Sal110nella ap. 

La11 ave• se alojaron en una bateria el~ctrica ubicada en 

une de la• unidadea de aialaaiento del Departa .. nto de 

lGrupo Al)ropecuario Tepexpan S.A. de c.v 
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Producción Ani••l: Av••• de l• FMVZ1 UHAJI. proporcion•ndole• 

un• r•ción de •li•ento bal•nce•do coMrcial' y •CJU• •d lib.ttu•. 

DISllO DPlllllla'l'AL 

DPDlllml'O 1 (CUAi*> l) 

La• ave• fueron distribuida• aleatoriamente en 6 qrupo• de 

20 pollo• c•d• uno de acuerdo al aiquient• di•efto: 

Grupo A.- El dia uno de edad •• le inoculó la vacun• R-9 

con una dosis de 3 X 10' UFC/0.25 1111 via oral, siendo qrupo 

control de vacun•. 

Grupo• B y c.- fueron control•• positivo• y se inocularon 

al dia uno d• ed•d con SG y SE re•pectivaMnte con un• doaia de 

10• UFC/0.25 1111 via oral. 

Grupo• D y E.- El dia uno de edad se aplicó la vacuna al 

dia uno con un• dosia de 3 X 10' UFC/0.25 1111 y al cuarto dia 

poat-v•cunación •• lea d•••f ió con SG y SE con un• doaia de 10• 

UFC/0.25 1111 reapectivaMnte. 

Grupo r.- control n•CJ•tivo sin vacunar y •in desafiar. 
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CUADllO l. 

GllUl'O 

A 

B 

e 

D 

E 

F 

DIS'l'lllllUCIOll DB GltuJIOS DB TllAllAJO 

CAllAC'l'BlllSTICA lllOCULO 

(l dial 

control vacuna R-9 

control SG SG 

control SE SE 

desafio con SG R-9 

deeaf1o con SE R-9 

control negativo 

DBllAl'IO 

(4 d1a) 

SG 

SE 

Todos los pollos de este experimento ee sacrificaron al 

d1a s•ptimo post-desafio. 

BXPBRlllllll'l'O 11 ( CUADaO 2) 

Las aves fueron distribuid•• en 7 grupo• de 20 pollos cada 

uno 

Los grupos fueron de la siguiente manera: 

Grupo l. se inoculó SG a una dosis de 10' UFC/0.25 al el 

d!a uno y a las 24 hrs siguientes se desafió con SE a una dosis 

de 10" UFC/ o. 25ml. 
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Grupo 2. se inoculó SE • una do•i• de 10' UFC/0.25 ml el 

di• uno y • las 24 hrs siquiente• se desafió con SG, a una 

dosis de 10" UFC/0.25 ml. 

Grupo J. se les inoculó el día uno SG con una do•is de 10' 

UFC/0.25 ml y SE con una doais de 10" UFC/0.25 ml 

simult4neamente. 

Grupo 4. se les inoculó al día uno SE con do•is de 10' 

UFC/0.25 ml y SG a una dosis de 10" UFC/0.25 ml 

simult4neamente. 

Grupo 5. Grupo control positivo de SE. 

Grupo 6. Grupo control poaitivo de SG. 

Grupo 7. Grupo control neqativo 
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CUAmO 2. DlllftlIBUCim DB GllUJIOll DI TllAllAJO 

GJIUIO CAllAC'l'DISTICA IllOCULO DUAPIO 

(l dial (2 dial 

l deeafio con••· SG/SE SG SE 

2 desafio con••· SE/SG SE SG 

3 d•••fio •i•ul. SG/S! SG•SE 

4 d•••fio ai111ul. SE/SG SE•SG 

5 control SE SE 

6 control SG SG 

7 control neqativo 

Todo• loa pollo• fueron sacrificado• al tercer dta post­

inoculación 

En alllboa experi111entoa, •l htqado, bazo, y ton•ilaa cecal•• 

fueron colectada• as6ptica .. nta, y cultivada• d• acuerdo al 

Plan Nacional de Mejoramiento Avtcola (NPIP) trabajando 

h19ado y bazo collO una •ola •u••tra collbinada. Lo• órqano• •• 

cultivaron en caldo tetrationato y •• incubaron durante 24 hr• 

a 37•c (41). 

De•pu•• da ••t• periodo al caldo fue ho•oqeneizado y 

sallbrado en placas AVB con y sin antibiótico, incubtndo•• por 

un período adicional de 24 horaa a 37•c para posteriormente 

determinar la presencia da colonia• lacto•• neqativa• y 
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resistentes a NA y NO (41) 

una vez obtenidas las colonias sospechosas se realizaron 

la• pruebas bioqu1•icas correspondientes para la identificación 

del q6nero de sal110nella sp (41) , una vez identificada la SG 

del Experiaento I se le realizó la prueba de Acritlavina para 

confirmar si era una cepa ruqoaa o liaa y determinar si la SG 

identificada ara una cepa vacunal o una cepa de ca•po. 

AllALISIS DTADISTICO 

se realizó el an~lisis de Ji-cuadrada para determinar las 

diferencias siqnif icativas en cuanto a la invasión de órqanoe 

por Sal110nella enterltldis y sal11e>nella galllnarua (42). 
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USUL'l'ADDll 

llPDllllD"l'O 1 

En los resultado• obtenidos de la vacunación con R•9 

y desafiados consecutiva•ente con SE y SG no se observaron 

diferencia• estadisticamente siqnificativas (P>0,05), pussto 

qu• al trabajar el AVB sin antibiótico, no se pudo controlar el 

crscimiento de contaminantes que obstaculizaron el crecimiento 

de l•• 2 cepas de Sal110nella expari-ntale•. se intentó sembrar 

la vacuna en cajss de AVB con antibiótico paro ••t• no creció. 

Este tenó•eno se corroboró •l reslizar un sntibioqr••• con el 

que la cepa R•9 fue sensible a la •ayoria de lo• antibióticos 

probados. 

En cuanto a los qrupos positivos de SE se recupararon de 

18/20 pollitos correspondiendo al 90• y de SG se recuparó de 

19/20 pollitos siendo el 95•. 

llPDllllD"l'O 11 

En los desafio• consecutivos con Sal110nella gall1naru•' 

(SG) en pollos de un di• d• edsd dessfiados con SE •l sequndo 

dia se encontró que ae recuperó SG de hiqado (H) y bazo (8) en 

18/20 pollo• que corresponde el 90• y 19/20 pollo• (95•l de 

tonsilas cecales (TC). De eate mismo qrupo SE se recuperó en H 
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y B en 2/20 pollos (10•1 y en TC 3/20 pollos (15t), 

observ4ndose diferencia• estadisticas significativas 

(P<O.OOl)(Figura l). 

En los desafio• consecutivos con SE al dia de edad y 

desafiados al segundo dia con se se encontró que se recuperó SE 

de H y B en 19/20 pollos (95t) en TC se obtuvieron 20/20 pollo• 

(lOOt). En este aiallO grupo se recuperó de H y 8 en 5/20 pollos 

(25t), y en TC 4/20 (20t), observ4ndose diferencias 

eatadiatica•ente significativa• (P<0.001) (Fiqura 2), 

En los resultados correspondientes a 

•i•ult4neoa no se observaron diferencia• 

significativas (P>0.05)(Figuras 3 y 4), 

lo• deaauoa 

Htadiaticaa 
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DJSCUSIClll Y c:mcuJSIClll 

collina et el. en 1966 (1) poatulen que le cepecidad 

protectore de la vacuna viva no tiene un reaultado protector al 

antiqeno en la colonización de loa tejido•. En eate trabajo al 

intentar el ai•lamiento no ae recuperó ni la bacteria, ni la 

eapecie de Sel110nell• •P de lo• qrupo• de deaaf to. 

Hoiaet en 1981 (17) y Hormaeche en 1991 (19) ••ncionan que 

l•• vacuna• de sal110nelle •P vive etenuade proveen une 

protección aubaecuente al deaafio contra sal110nell• •P en la• 

priHr•• 4 ae•an•• de vacunación. Gordon Hnciona que la vacuna 

R-9 no produce aqlutinina•, no ea letal al dia de edad •de••• 

de que no interviene en la producción de huevo en qallina de 

poatura, cuando •• administra a la• a •••ana• de edad (16). La• 

practica• de vacunación recoHndadae, aon a pertir de la• 16 

••••nas de edad en avea, eeto debido a loa hallazqoa obtenido• 

de ••t• trabajo a la necropaia en pollo• de 7 diaa de edad, 

coso fueron hepato .. qalia de leve a moderada, e•plaataaiento 

cloacal, diarreaa profuaaa, depreaión. 

aarrow en 1990 informó que el n~••ro de aislamiento• de 

loa deaaf ioa con SE de ovario fueron poco• en la vacunación del 

pollito con R-9. Esta vacuna tiene una dia•inución conaiderabl• 

en la recuperación de H y a (4). De acuerdo con loa eatudio• 

hechos por aarrow, se confirma con este trabejo que no se 
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puede recuperar f4cilment• la vacuna R-9 de SG de loa 

aiala•i•ntoa hechos a partir da H, B y TC da pollo de enqorda 

de un d1a de edad. 

Nathan y Halina en 1993, reportan que los az~car•• tienen 

una aeftal de reconocimiento para otra• c•lulaa. Loa 

carbohidrato• intervienen en la emiqración de la• c•lulaa 

durante loa proceso• infeccioaos y otros fenóaenoa. 

Como ejemplo se tienen que la• c•lulaa inteatinale• de los 

cerdo• reaiatente• a E. coli KBB aqent• cauaal de diarrea• 

carece de aacrocarbohidratoa al que se enqancha la bacteria an 

cerdo• adulto• y al hoabre. se sabe que E.coli KBI est4 auaente 

en cerdo• adulto•, por cuya razón las bacterias no loqran 

instalar•• en •l intestino de loe cerdo• y colonizarlo, en 

tanto que infecta a loa lechona• (21). 

Este principio puede ser uno de los aotivos por el cual no 

•• pudo recuperar la vacuna R-9 de SG, debido a que el pollo de 

un d1a de edad no tiene lo• receptor•• adecuado• o loa 

carbohidrato• para una adhesión de la vacuna a tan corta edad, 

por lo que no •• recoaienda la vacunación en la priaera seaana 

de vida. 

Para evaluar los efectos de los desafio& orales 

consecutivo• y siault4neos en el experiaento 2 se utilizó SE y 
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SG, En los experimento• de desafio• consecutivos •• confirll6 

que la primera variedad de salllOn•ll• que se adainiatró 

predominó en la colonización de H y B y la invaaividad de TC, 

excluyendo a la aequnda variedad aplicada confirmando la 

exclusión competitiva que existe en diferentes variedad•• de 

SellX>nella, 

D• acuerdo con la evidencias de diferente• inveatiqacionea 

hechas con Sel80nella •• deaueatra que provee de una protección 

a una sequnda administración de SallX>n•lla co- son loa 

trabajos de Howmrd en 1991 y collins en 1961 hechos en ratones 

y lo• de Barrow en 1987, Berchieri y Barrow en 1990 y d• 

Maedine en 1993 realizadas en pollos. 

Maedine observó el efecto en loa desaftos al sequndo dta 

en pollos donde existe refracción en la infacción, Esto es 

porque la infacción ocurre en los desafio• aimultaneoa, por una 

posibilidad de que •l hospedador no tiene suficiente tieapo 

para obtener una sensibilización por ciertos anttqenos de una 

sola variedad de sal1X>nella o una sola variedad alternada que 

no tiene un tieapo para une colonización competitiva (24). 

Al adainiatrar•• siaultaneaaente las 2 variedad•• de sa y 

SE con una misma concentración al dta de edad el contenido de 

TC fue siailar al aislado de H y B demostrando que no existe 

exclusión competitiva. 
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El mecanismo de resistencia a los desafio• consecutivos y 

la razón por la cual los desafio sisultaneos dan coso resultado 

infecciones mixtas no se conocen. Obviamente para el segundo 

dia los pollos son ••• ref ractarioe a la infección posible .. nt• 

debido a una resistencia innata. Ad•••• existe información que 

mientras loa pollo• infectado• con Sal110nella se convierten 

refractario• a un segundo desafio con una variedad dentro d• 

las siguientes 24 horas, la• infecciones consecutivas son 

posibles si la exposición simultanea ocurre. 

Esta inforsación confirma reportes previos d• inducción 

rllpida de resistencia con un desafio consecutivo con 

Sal110nella, mientra• que se indica que la• ca-infecciones 

pueden ocurrir cuando los pollo• son desafiados simultaneasente 

(34). 

concluyendo que en el experimento 1 no se pudo aislar la 

vacuna R-9 de SG y no se recosienda la vacunación contra 

Sal110nella en la prisera sesana de vida. En el experisento 2, 

se desostró que existe una exclusión coapetitiva en los 

desafíos consecutivos, cuando se administró simultllneasente no 

se observó este fenóaeno. 

Despu•s de las observaciones realizadas en este trabajo 

propone110s que e continu• estudiando la participación de los 

carbohidrato de membrana y su interrelación con los receptores 

26 



de las bacterias ya que en este trabajo suponeaos que la 

bacteria vacunal carece de esos recepetores lo cual impide una 

buena protección por exclusión competitiva. 
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