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DIAGNOSTICO DE LA DINAMICA DEMOGRAFICA
EN EL ESTADO DE MEXICO HASTA 1994

CAPITULO I
INTRODUCCION

A pocos aiios del inicio de un nuevo milenio, y a mds de dos décadas de la primera
Conferencia Mundial de Poblacion (Bucarest, 1974), es ampliamente aceptada y
reconocida la importancia que tienc la dimension poblacional en cualquier proyecto que
busque mejorar el nivel de vida o que pretenda el desarrollo socio-economico de los
habitantes de algim estado, regién o pais. Actualmente, el factor poblacional es parte
imprescindible del discurso, tanto de politicos, académicos y religiosos, como de

administradores, estadistas y comunicadores.

Resulta bastante conniin en nuestros dias escuchar, en distintos cfrculos, discusiones sobre
como afecta la poblacion al medio ambiente, como influye en el crecimiento de la
economia, como mumenta la contaminacion, como afecta a la generacion de fuentes de
trabajo, a la "sobredemanda” de servicios, y hasta al sobrecalentamiento de la atmésfera,
Pero, si bien se puede reconocer como un hecho positivo la incorporacion de la dimensién
poblacional en la retérica comun y cotidiana, la linealizacion de los problemas y el
reduccionismo/simplicidad de los planteamientos, han dado lugar a que el "conocimiento

vulgar" conciba a la poblacién como uno de los mayores problemas contemporaneos.




En este contexto, uno de los objetivos principales de la presente investigacidn, es el de
realizar un primer acercamiento a la compleja dindmica demogréfica del Estado de
México, que ayude a comprender y conocer el fendmeno demografico desde una
perspectiva amplia; no sélo como cifras frias de una variable dependiente, sino mds bien
como un factor interactuante que se sobredetermina permanentemente con los diversos

procesos socio-econémicos que cotidianamente ocurren.

Es decir, que se pretende proporcionar alguna informacion y elementos de juicio, que
posibiliten una vinculacién directa y clara con la evolucion demografica que vivio la
entidad durante los dltimos cuarenta y cinco afios; un acercamiento que esté al alcance
tanto de los responsables de la planeacién y programacion del desarrollo -que provengan

del sector pitblico o privado-, como de académicos, escolares y publico en general.

Se trata, también, de brindar herramientas que apoyen cn la imperiosa necesidad de
disefiar y elaborar politicas que incorporen la dimension poblacional en todo el proceso
de planificacion e implementacion de programas de desarrollo socio-econémico. Teniendo
presente, en todo momento, que cuando hablamos de poblacién estamos hablando de
gente, de personas de carne y hueso, "personas que viven y mueren, que sufren y aman,

que se esperanzan ¥ luchan, que participan y deciden” (Pintasilgo, 1994).

En este sentido, el presente trabajo consta de seis apartados y un glosario, incluida la
presente introduecion. En el siguiente capitulo analizamos la evolucion de la poblacion
ccondmicamente activa de la entidad, lo mismo que su distribucién por sectores de la
ceonomia, a manera de sefalar los cambios que ocurricron en el marco socio-econémico

en el que se vio inserta la poblacién del Estado de México.




o

En cl tercer capitulo se analiza la estructura por edad y sexo de la poblacién mexiquense,

los cambios que experimentd la misma y las tasas de crecimiento que definieron la
densidad poblacional a partir de 1950.

El capitulo cuarto estudia la evolucidn de las variables de fecundidad y mortalidad;
mientras que en ¢l quinto se analiza el proceso de distribucién y ubicacion de la
poblacidn, tanto de los migrantes como de los nativos. El sexto capitulo sefiala las

proyecciones de poblacion que se realizaron y la metodologia que se utiliz6 en su

realizacion.
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CAPITULO I

MARCO GENERAL DE REFERENCIA

Ubicado al sur de la altiplanicie meridional de la Republica Mexicana, el Estado de
México ocupa una de las zonas mds elevadas del pais con altitudes que fluctiian -cn las
cabeceras municipales-, entre 1,300 y 2,800 metros sobre el nivel del mar'. Cuenta con
una superficie de 21,461 knv’, dividido en 122 municipios, que en conjunto representan

un 1.1 % del territorio total nacional,

Localizado al interior del antiguamente conocido como Valle de Andhuac, el Estado de
Meéxico colinda al norte con los estados de Querétaro e Hidalgo: al sur con los estados de
Guerrero y Morelos. con Tlaxcala y Puebla al este y con Guerrero y Michoacdn al oeste.
Rodea en forma de herradura al Distrito Federal, de tal manera que algo mas del 12% de
la superficie de la entidad ocupa el territorio del Valle de México, porcidn de territorio
que se encuentra plenamente integrada a la dindmica socioecondmica de la capital del pais
(Mapa N° 2.1,

De acuerdo a cifras del XI Censo General de Poblacidn y Vivienda, para 1990 la entidad
contaba con una poblacion de 9°815,795 habitantes que, como promedio estatal, brindo

una densidad de 457 habitantes por kilémetro cuadrado,

i dividimos a fa poblacion en tres grandes grupos de edad, 3°770,903 habitantes tenian
4 anos o menos de edad, lo que representaba el 38.42% de [a poblacion total; el 58.57%
(57749,305 personas) tenia entre 15 y 64 afios; y 295,587 habitantes, es decir el 3.01%
contaba con 65 afios o mds. En cuanto a grupos particulares, el 12.56% (1°232,792 hab.)

La capiial del Estado, Toluca, se encuentra a una altura de 2,660 m.s.n.m.
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conformaban la poblacion preescolar; mientras que la poblacion en edad escolar estaba

constituida por 2°859,883 personas (el 29.14%).

Con uno de los indices de alfabetismo -en la poblacion mayor de 15 afios- mds altos de
la repuiblica, los alfabetizados alcanzaban al 90.97% de la poblacion; aunque todavia
persiste una diferencia importante entre sexos, correspondiendo al 5.6% de la poblacién
masculina la condicion de analfabeta y al 12.2% de la poblacion femenina la misma

categoria (Cuadro N° 2.1).

En 1990, el 58.57% de la poblacion total era considerada como la proporcion de poblacion
activa, lo que en términos absolutos, como ya sefialamos, representaba a 5°749,305
habitantes. Mieniras que la poblacion dependiente -personas entre 0 y 14 afios junto con
la de 65 y mas afios- representaba el 41.43% de la poblacion (4°066,490 hab.). Esta
composicion poblacional mostraba una relacion de dependencia de 70.73%; una relacion
de dependencia juvenil de 635.58% y una relacion de dependencia senil de 5.14% (Cuadro
N° 2.1).

En cuanto a la condicion de actividad, la mano de obra potencial o poblacion de 12 afios
y mis. estaba compucsta por 6°790,192 personas; de las cuales el 43.42% (2°948,159
habitantes) conformaban fa poblacion econdmicamente activa; siendo que 3°719,329
personas. es decir ¢f 54.78% de la poblacion de 12 afios y mas, representaban a la
poblacion cconomicamente inactiva, De la poblacion economicamente activa, 2°860,976
personas comprendian a la poblacion ocupada, dando por resultado una tasa de ocupacion

ceondmica del 97.04%; mientras que a 87,183 personas les correspondia la categoria de

poblacion desocupada (Cuadro N° 2.2),

-
I



CuadroN® 2.1

MEXICO: Referenciasgenerales, 1990.

Indices demaogrificos 1990 %
Poblacién censada 9,815,795 100.0
0~14 aiios 3,770,903 384
15~64 aios 5,749,305 58,6
65 y mds aios 295,587 3.0
Grupos particulares

Poblacién preescolar 1,232,792 12.6

Poblacion cscolar 2,859,883 29,1
Extension territorial 21,461 Km2

Densidad poblacional 457

Alfabetismo *

Alfabetas 5,486,835 90.97
Hombres 2,762,979 94.4
Mujeres 2,723,856 87.8

Aualfabelas 544,137 9.03
Hombres 164,347 56
Mujeres 379,790 12.2

Niitas/Mujer 46.9
Dependencia 70.7
Dependencia juvenil 65.6
Dependeneia senil 5.14
Proporcion de activos 58.6
Remplazo cn la actividad 768.2
Iidad promedia 23.7
Rejuvenecimicnto 50.7
Masculinidad 97.1

Fuenie: Cileulos propios con base en informacién def Insiituto Nacional de

Estadistica, Geografia ¢ lnformitica, XI Censo General de Poblacién y

Vivicnda, 1990,
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Cuadro N° 2.2

~

MEXICQC: Distribucidnde la poblacidn por actividad, 1950 a 1990.

Carzcteristica 1950 * 1970 1990
Absoluto ) Absoluto % Absoluto %o
Poblaciéa dc 12 afios y + 896339 | 100.00 2,262,261 { 100.00 6,790,192 | 100.00
Poblacién Econ6micamentie Activa 435840 48.61 965625 | 42.68 2,948,159 4342
Poblacién Ocupada 4310451 4808 919599 40.65 2,860,976 42.13
Poblacidn Desocupada 4,795 (.53 46,0206 2.03 87,183 1.28
Poblacién Inactiva 460699 | 51.39 1,296,636 57.32 3,719329} 54.78
No espccificado 122,704 1.81
Tasa dc ocupacién cconémica 98.90 95.23 97.04

* Incloye a losd

adosdc 12

¥

Fuente: Célcuios propios con basc en informacitn de 1a Dirccci6n General de Estadfstica ¢ Institulo Nacional de

Estadfstica, Geograffa c Informética. VII, IXy XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 1950, 1970 y 1990.
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Dada la cstrecha interaccion sobredeterminante que existe entre los procesos de desarrollo
econdmico y social con los procesos de cardcter demogrifico, resulta interesante hacer un
recuento sobre la distribucion de la poblacion ocupada por sector econdmico. En este
sentido, de acuerdo al XI Censo Nacional de Poblacion y Vivienda, 248,140 personas
participaban cn el sector primario de la economia, lo que representa el 8.67% de la
poblacién ocupada; el 36.83% (1°053,808 personas) participaban en el sector secundario;
y el sector terciario daba empleo al 50.9% de la poblacién ocupada, es decir a 1°456,246

personas (Cuadro N° 2.3).

En cuanto a su aporte al Producto Interno Bruto estatal, el sector terciario participd con
el 49.73%; el sector secundario con el 44.85%, y el sector primario con sélo el 5.42%
(G.E.M. 1992). Mientras que el estado en su conjunto aporté el 10.5% del Producto

Nacional de México.

En este sentido, y con un interés meramente ilustrativo, consideramos pertinente realizar
una breve y sucinta recapitulacion historica sobre las transformaciones que sufrié la
poblacion ocupada de Ia entidad con respecto a los sectores econémicos de participacion.
Estamos seguros que este repaso nos brindara algunos elementos que ayuden a interpretar
y entender la particular dindmica demogréfica en la que se ha venido desenvolviendo la

poblacion de fa entidad durante los ltimos 40 afios.

Clertamente que las mds grandes transformaciones en cuanto a la participacién de la
poblacion ccondmicamente activa y la composicion del PIB, se dieron durante las décadas

du 1950y 1960; en concordancia con lo que ocurria en el conjunto del pafs.

Hasta 1960, el sector primario de la economia ocupaba el primer lugar en absorber la

mano de obra. Iacia 1950, los sectores secundario y terciario ocupaban apenas un cuarto




Cuadro N° 2.3
MEXICO: Distribucién de la poblacién ocupada por

| sector, 1950 a 1990. * :
Scctor 1950 1970 1990
Poblaci6én ocupada 431,045 991,773 2,860,976
Primario 316,890 300,296 248,140
% Secundario 47,466 322,418 1,053,808
:( Terciario 33,708 298,479 1,456,246
‘ No especificado 12,981 70,580 102,782
d
’ Poblacionocupada 100.00 100.00 100.00
Primario 73.52 30.28 8.67 £l
Secundario 11.01 32.51 36.83 N
Terciario 12.46 30.10 50.90 ‘ |
. No especificado 3.01 7.12 3.59
g
. * Los datos que no aparejan con ¢l cuadro anterior, es debido a la clasificacion i
de la PEA y PO por seetor. '
! |
: : Fueme: Cileulos propios con base en informacién de 1a Direccién General de " .
: Estadistica ¢ Instituto Nacional de Estadfsiica, Geografia ¢ Informética. VII, IX 'i
; y X1 Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 1950, 1970 y 1990. L
:. b
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de la poblacién activa; y atn a principios de 1960, de las 585,596 personas ocupadas en

la realizacion de actividades productivas, mds del 50%, eran campesinos (Cuadro N°2.3).

Ya a finales de los afios 60, de manera todavia incipicnte, el sector secundario comenzo
a adquirir un cardcter dominante junto con el terciario. De tal manera que en los afios
setenta ¢l sector secundario y terciario de la economia ocuparon a mds de dos terceras
partes de la poblacion activa, lo que significo que en alrededor de 20 afios el nimero de
personas ocupadas en estos sectores mds que se sextuplicara (Cuadro N° 2.3 y Grafica N°
2.1).

La ampliacién del sector secundario se debié fundamentalmente al crecimiento de la
actividad manufacturera en los municipios mds ligados al circuito econdmico del Distrito
Federal. Dando lugar a una dinamica que, para 1980, hizo que los sectores terciario y
secundario absorbieran ¢l 48.5% y el 44.6% de la poblacion economicamente activa,

respectivamente (CONAPO 1985).

En términos comparativos con ¢l resto de la repiblica, entre 1950 y 1960, la PEA del pais
crecié en un 37%, cifra similar a la que crecié la poblacién econdmicamente activa del
Estado de México. Pero, en la siguiente década, mientras la PEA a nivel nacional crecio

en un 16%, la PEA de la entidad crecid en casi 75% (CONAPO, 1985).

Dicho erecimiento hizo que aumentara la participacion de la poblacion econémicamente
activa del Estado con respecto a la PEA nacional. En 1950 la poblacién econémicamente
activa a nivel nacional era de 8.3 millones de personas, de las cuales 431 mil, el 5.2%
vivia cn el Estado de México; para 1960, si bien la PEA nacional crecié a 11.35 millones
de personas, la proporcion que residia en la entidad segufa siendo la misma. Ya para 1970

¢l Estado albergaba al 7.8% de la PEA del pais, lo que representaba alrededor de un

11
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millén de personas; y para 1980 -"con las reservas del caso"- 11% de la PEA nacional,

es decir 2.4 millones de personas, habitaba en el Estado de México.

Claro que el crecimiento de la poblacion economicamente activa no fue homogéneo en
todas las regiones de la entidad. Para el afio de 1950, cerca del 70% (68%) de la
poblacion dedicada a realizar actividades productivas residia en el "resto del Estado de
Meéxico", es decir fuera de la estera metropolitana de la Ciudad de México. Diez aiios
despudés, en 1960, el porcentaje de la PEA que vivia fuera de la esfera metropolitana se
redujo al 60%; mientras que para el afio de 1970 ya sélo el 38% de la poblacion
ccondmicamente activa de la entidad residia fuera de los municipios ligados a la Zona

Metropolitana de la Ciudad de México y a la Zona Metropolitana del Valle de Toluca.

Esta desequilibrada distribucion de la PEA se hace mds notoria cuando comparamos los
porcentajes de crecimiento de las dos distintas regiones: durante la década de 1950-1960
la poblacion econémicamente activa del resto del Estado crecid un 20%, mientras que la
misma poblacion del drea de influencia metropolitana crecié un 70%. Pero es en los diez

afos siguientes que esta diferencia se acentia y la "brecha" se convierte en "abismo".

ntre los anos de 1960-1970 la poblacion ocupada en la realizacion de actividades
productivas residente en ¢l "resto del estado” crecié un 10%, mientras que la residente en
el drea de influencia metropolitana crecid en casi un 170%, lo que representa una fasa de
crecimiento promedio anual de un 5.7% (CONAPO, 1985).

Actualmente, con datos de 1990, podemos observar que se dio un ligero incremento en
la tasa de ocupacion con respecto a la de 1970: del 95.2% que prevalecia hace 20 afios,
se¢ paso a 97.04%. Incremento que podria explicarse por el aumento de la tasa de

ocupacion femenina que paso, en el mismo periodo, del 90.1% al 97.5% (Cuadro N° 2.2).

13
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De acuerdo a datos del Gobierno del Estado, los sectores de actividad mds importantes de
la entidad, para 1991, fueron el sector industrial y de servicios que aportaban con ¢l 47.4
y 48% al PIB cstatal, respectivamente; mientras que el sector agropecuario aportaba

unicamente el 4.6%.

De manera desagregada, la industria manufacturera aport6 en un 38.7% al PIB estatal;
seguida por el rubro de servicios que aport6 con un 26%; y el comercio, cuya contribucion
fue de un 22.1%. En conjunto, el PIB del Estado de México para 1991, represento el
10.4% del PIB nacional; un aporte sélo superado por el Distrito Federal (GEM ,1993).

En cuanto a la desigual distribucion de la poblacién econémicamente activa, podemos ver
que la tendencia antes descrita se profundiz6 atn mds para ¢l afio de 1990; puesto que en
solo 6 municipios conurbados a la Ciudad de México residia el 50% del total de la PEA
cstatal; y, en el conjunto de los municipios conurbados (27 en total), se encontraba el 71%
de la poblacion ocupada en actividades productivas. Un porcentaje de la PEA algo mds

clevado del que en 1950 residia en el "resto de la entidad" (INEGI, 1992).

Como lo sefalamos anterionmente consideramos importante tener presente, en lo posterior
la panordmica brindada con respecto a la participacion de la poblacion en el desarrollo
econdmico de la entidad. a objeto de tener una vision méds amplia de los datos que

brindarenos a continvacion.

14
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CAPITULO 11

VOLUMEN, CRECIMIENTO Y ESTRUCTURA POBLACIONAL

El Estado de México es la entidad con una de las tasas de crecimiento intercensal mds
altas de la Republica y con una densidad poblacional s6lo superada por el Distrito Federal.
Esta dindmica hizo que en sélo cuarenta y cuatro afios aumentara ocho veces su poblacion;
de tal manera que, de ocupar el séptimo lugar a nivel nacional durante los afios de 1930

a 1950 -en cuanto al nimero de habitantes-, pasé a ser el estado mds poblado de la
Republica Mexicana en 1990.

En 1950 contaba con 1°392,623 habitantes, lo que representaba el 5.4% de la poblacion
total del pais, con una densidad poblacional de 65 habitantes por kilometro cuadrado. La
siguiente década -1960-, aumentd la poblacion a 1’897 851 habitantes, y la entidad
presentaba una densidad de 88 hab./km’. Para 1970 la densidad se duplicé, pasando a ser
de 179 hab./kmy*, con una poblacién que aumentd en mas del doble hasta alcanzar a los
37833,185 habitantes que representaban al 7.9% de la poblacion nacional. Posteriormente,
en 1980, con una tasa de crecimiento un poco menor la poblacion aument6 a 7°564 335
personas, con una densidad media estatal de 352 hab./km® que, proporcionalmente,

representaba al 11.3% respecto al total de la poblacion de la Republica (Cuadro N° 3.1,

Graficas N° 3.1 v 3.2).

Para 1990, ya como la entidad federativa mds poblada del pais, su poblacion pasé a
9°R815.795 habitantes, participando con el 12.1% de la poblacion nacional, con una
densidad de poblacién de 457 hab./km?, Mientras que en 1992, segiin datos de la Encuesta
Nacional de la Dindmica Demogrifica (ENADID), contaba con 10°705,862, que

representaba el 12,5% de la poblacion nacional, dando por resultado una densidad

15
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Cuadro N°© 3.1

Crecimiento poblacicnai, tasa

de crecimiento y proporcién respecto al nacional.

?, Aio Estados Tasa Estado Tasa Proporcion

: Unidos de de de respecto

i M¢éxicanos crecimiento México crecimiento al nacional

1950 25,779,254 1,392,623 54

] 1960 34,923,129 3.08 1,897,851 3.14 54
\ 1970 48,225,238 3.40 3,833,185 736 7.9
% # 1980 66,846,833 3.20 7,564,335 6.78 113
‘ 1990 81,249,645 2.02 9,815,795 2.70 12.1
N 1992 85,627,971 2.04 10,705,862 3.40 125
N 1994 88.569,498 1.52 11,555,587 3.39 13.0
* ’ Fuente: Cdkculos propios con basc en informacién de la Direccién General de Estadistica ¢ Instituto Nacional de Estadistica,

g Geografia ¢ Informitica. VII a XI Censos Gencrales de Poblacién y Vivicnda dc 1950 a 1990 y l1a Encucsta Nacional de la

b Dindmica Demografica, 1992.
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- MEXICO: Crecimiento poblacional, 1950-1994
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poblacional de 490 personas por kilémetro cuadrado. Actualmente, de acuerdo a
proyecciones realizadas para 1994, la entidad cuenta con 11°555,587 habitantes que
representarian al 13% de la poblacion total de la Republica Mexicana (Cuadro N° 3.1,
Graficas N° 3.1 y 3.2).

Este acelerado crecimiento poblacional alcanzo su ritmo mads elevado durante la década
1960-1970. En el periodo anterior, de 1950-1960, la tasa de crecimiento intercensal fue
de 3.14% -casi idéntica a la nacional-; para la siguiente década (1960-1970) la tasa fue
de 7.56%, mientras que a nivel nacional dicha tasa fue del 3.4%. Esta dindmica cambid
su tendencia ascendente durante los afios 1970-1980, cuando la tasa disminuyd a 6.78%,
reduciéndose hasta llegar a una tasa promedio anual de crecimiento de 2.7% cn el dltimo
periodo intercensal de 1980-1990. Sin embargo, en ambos periodos las tasas de Ia entidad
se mantuvieron muy por encima del promedio nacional, puesto que estas fueron del 3.2%
para el periodo de 1970-1980 y de 2.02% para 1980-1990 (Cuadro N° 3.1, Grafica N°
3.3).

Si realizamos un acercamiento a escala municipal durante el periodo de 1950-1990,
podemos observar que existen algunos municipios que permanentemente mantuvieron tasas
de crecimiento muy por encima del promedio estatal. Es el caso, por ¢jemplo, de Atizapan
de Zaragoza. cuya poblacion mantuvo durante el perfodo de 1950-1960 una tasa de
crecimiento anual de 5.25%; en la siguiente década crecio a una tasa de 19.31%; durante
1970-1980 su tasa de crecimiento disminuyd un poco hasta quedar en 15.79%; y en el
decenio posterior crecid a una tasa promedio de 4.64% por aiio. Un caso similar es el del
municipio de Coacalco, donde la poblacion crecié a una tasa promedio anual de 5.56%;
13.22%: 21.28% y 4.67%, durante los perfodos de 1950-1960, 1960-1970, 1970-1980 y
1980-1990, respectivamente (CONAPO, 1994).
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Otro municipio que tuvo una dindmica demogréfica cuyas tasas de crecimiento se
mantuvieron altas, muy por encima del promedio estatal, es el municipio de Ecatepec. Este
municipio, a diferencia de los anteriores, comenzd su elevado crecimiento ya desde la
década de los afios cincuenta, cuando mantuvo una tasa de crecimiento promedio anual
de 10.32%; para el siguiente periodo de 1960-1970, la tasa de crecimiento se incrementd
a 18.88%,; decreciendo posteriormente hasta alcanzar el 4.6% de tasa de crecimiento anual
para el periodo 1980-1990 (CONAPO, 1994).

La poblacién del municipio de La Paz fue otra que crecié durante los tltimos 40 afios a
tasas mas altas que el promedio de la entidad. Durante el periodo 1950-1960 mantuvo una
tasa de crecimiento promedio de 6.49%; se elevo a 15.73% para la década de 1960-1970,
disminuyendo su tasa de crecimiento -siempre positiva- durante los afios de 1970-80 y

1980-90 a 11.48% y 3.16%, respectivanente.

lgualmente, en el municipio de Tultitldn, el crecimiento poblacional mantuvo altas tasas
de crecimiento durante toda la segunda mitad del presente siglo: durante los diez afios de
1950-60 crecid a una tasa promedio de 5.28%: la década siguiente lo hizo a 13.46%, y
para 1970-80 y 1980-90 mantuvo tasas de 9.73 y 6.20%, respectivamente. Bastante mds
elevadas que las tasas promedio a nivel estatal que para los mismos periodos fucron de
6.78% y 2.70%.

Un caso particular lo encontramos en el municipio de Chimalhuacan. La poblacion de este
municipio tiene las mids altas (asas de crecimiento intercensal de todos los municipios de

republica’ tanto en el perioda de 1950-1960 -con tasas de crecimiento promedio anual de

Sdlo encomramos tres municipios en el Estado de Oaxaca que durante el perfodo 1980-1990 tuvieron
tasas de crecimiento poblacional mas altas que el municipio de Chimalhuacan, pero que en el perfodo
anterior tuvieron lasas de crecimiento negativas; por lo que representan una dindmica demografica
tlalmente diferente al caso que analizamos. Estos municipios son: San Francisco del Mar, cuya tasa
de crecimiento promedio anual durante los perfodos de 1950-1960, 1960-1970, 1970-1980 y 1980-1990
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19.35%-, como el periodo mas reciente de 1980-1990, con una tasa de crecimiento
promedio anual de 15%. Primeramente llama la atencién que durante el periodo de 1960-
70 tuviera una tasa de crecimiento negativa de (-13.04%) -situacion que puede explicarse
por haber cedido mis de la mitad de su territorio (37.5 km? de 71.2 km? con que contaba)
para la creacion del municipio de Nezahualcdyotl en 1963, Pero lo llamativo es que en
el periodo siguiente, 1970-80 vuelve a tener una de las tasas de crecimiento poblacional
mds altas de todo cl estado, con un promedio anual de 11.54% (el promedio del estado
fuc de 6.78), hasta alcanzar, como ya lo sefialamos, una de las tasas de crecimiento mas

altas de todo el pais durante la década pasada,

A modo de sefialar tendencias mas generales y definidas, decidimos analizar indicadores
con lapsos de veinte afios. En este contexto, observamos que los municipios que presentan
mayor tasa de crecimiento intercensal para ¢l periodo 1950-1970 son: Ecatepec (14.45%),
que mantuvo una de las tasas de crecimiento municipales mds altas a nivel nacional (sélo
después del municipio de Puebla, en ¢l Estado del mismo nombre, que en el mismo
periodo tuvo una tasa de crecimiento de 17.2% promedio anual); luego Naucalpan
(13.84%), Tlalnepantla (13.78%), Atizapan de Zaragoza (11.94%), La Paz (10.93%) y
Coacaleo (9.26%) (Cuadro N° 3.2, Grifica N° 3.4).

fueron de 2.32%, 1.83%. -8.84% y 15.88%, respectivamente. Igualmente, el municipio de Santa
Catavina tuvo una tasa de crecimiento mayor del 15% durante el deceniode 1980-1990 -fue de 19.70%-
. peroen los periodos anteriores mantuvo un crecimiento poblacional bajo e incluso negativo; duranie
12501900 fue de .05%, en 1960-1970 fue de -.43% y en 1970-1980 fue de -15.54%. El tercer
punicipio oaxaqueio con un crecimiento promedio anual para el periodo de 1980-1990 de 19.03% fue
el municipio de Santa Cruz Amilpas, pero también durante el perfodo anterior -1970-1980, tuvo un
crecimiento negafivo de -3.42%, y en el decenio de 1950-1960 su crecimiento poblacional tuvo una tasa
promedio de 4.88% por aito.

Un caso diferente es el del municipio de Benito Judrez del Estado de Quintana Roo, cuya poblacion
tuvo durante ¢l decenio de 1980-1990 un crecimiento promedio anval de 17.29%, pero se trala de un
municipio recién creado en 1975 con superficie y localidades segregadas de los municipios de Cozumel
e Isla Mujeres, por lo cual no tiene antecedentes previos (CONAPO, 1994).

22




A S

e i i R A BT R

T

im T s SR T T

e LT

Ak £

CuadroN© 3.2

MEXICO: Municipioscon tasa de crecimientopoblacionalalta y baja
en el periodo1950al 1970y de 1970 a 1990.

Municipio / Clasificaci6n Perfodo Municipio / Clasificacion Perfodo
1950-70 1970-90

Tasas altas Tasas altas

Ecatepec 14.45| Chimathuacén 13.21
Naucalpan 13.84| Coacako 12.91
Tlancpantla 13.78| Atizapdn de Zaragoza 10.24
Atizapin d¢ Zaragora 11.94| Chalco 10.01
La Paz 10.93| Chicoloapan 9.79
Coacalco 9.26{ Tecdmac 9.22
Tultitldn 9.221 Ecatepee 8.96
Ixtapaluca 6.43) Jaltenco 8.12
Cuautitldn 5.79| Tultitl4n 8.00
Chicoloapan 5.20 Metepec 7.66
‘Tasas bajas Tasas bajas

Nopalicpec -0.45| O1zoloapan 0.44
Jilo1zingo —(1.32| San Simdn de Guerrero 0.53
Timilpan 0.21| Zacualpan 0.75
Ixtapan del Gro (.23 Cuautitlin 0.86
Sultepec 0.23| Texcaltitlin 1.16
Isidro Fabela 0.23) Timilpan 1.19
San Simén de Guerrero (.34) Amatepec 1.38
Texcaltitkan 0.39 Joquicingo 1.45
Temascalapa 042 Zacazonapan 1.53
Zacualpan 0.49| Tlatlaya 1.55

Fuente: Cilculos propios con base en informacién de ta Direccidon Geaeral de Estadistica ¢ Instituto

Nacional de Estadislica, Geogralia ¢ Informdtica. V11, IX'y X1 Censos Generales de Poblacién y Vivicnda

de 1950, 1970 y 1990.
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Fuente: Cuadro N° 3.2



Durante el mismo periodo, los municipios que mantuvieron una tasa de crecimiento
poblacional negativa o baja, fueron los municipios de Nopaltepec (-.45), Jilotzingo (-.32),
Timilpan (.21%), Ixtapan del Oro (.23%) Sultepec (.23%) e Isidro Fabela (.23%). Estos
datos confrontados con informacién sobre el crecimiento natural (natalidad menos
mortalidad) de los municipios, nos podrian brindar indicadores sobre la dindmica

migratoria de los municipios; ya sea de municipios expulsores de poblacion como de los

municipios que mas atraccion ejercen a los migrantes (Grafica N° 3.4)

Por otro lado, para el periodo 1970-1990, los municipios con mayor tasa de crecimiento
fueron los de Chimalhuacdn, con una tasa de crecimiento promedio anual de 13.21%;
Coacalco, cuya poblacion crecié a un 12.91% promedio anual; Atizapin de Zaragoza
(10.24%), Chalco (10.01%), Chicoloapan (9.79%) y Tecimac (9.22%). Es importante
sefialar que tanto Chimalhuacan como Coacalco son los municipios que maés alta tasa de

crecimiento poblacional tuvieron, a nivel de toda la Repblica, en el periodo mencionado.

De igual manera, los valores mas bajos de crecimiento poblacional para el mismo perfodo,
se registraron en fos municipios de Otzoloapan (.44%), San Simon de Guerrero (.53%),
Zacualpan (.73%), Cuatithin (.86%), Texcaltitlin (1.16%) y Timilpan (1.19%) (Cuadro N°

3.2, Grifica N® 3.5).

Lo o que respecta a la densidad poblacional de los municipios, podemos sefialar que
desde su constitucion, el municipio de Nezahualedyotl es el que mds alta densidad
poblucional ha mantenido hasta la fecha. Para el afio de 1990, la densidad de poblacion
de este municipio ascendio a 20,260 habitantes por kilometro cuadrado (densidad
poblacional solo superada a nivel nacional, por la delegacion de Iztacalco del Distrito
Federal con 20,528 hab./km?); le sigue el municipio de Ecatepec que contaba con una

densidad poblacional de 9,655 hab./km? luego, por orden decreciente de densidades,
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continua el municipio de Tlalneplantla cuya densidad poblacional era de 8,524 hab./km®;
el municipio de Chimalhuacén tenfa una densidad de poblacion de 7,195 hab./km?
Naucalpan contaba con 5,078 habitantes por cada kilometro cuadrado de territorio y el
municipio de Atizapin de Zaragoza tenia una densidad poblacional de 4,205; todavia casi
un mil porciento mayor que la densidad de poblacién promedio de la entidad, que era de
457 hab./km?,

Grificamente podemos observar en el Mapa N° 3.1, como la poblacion se concentra en
los municipios conurbados del Distrito Federal, -fundamentalmente los que se encuentran
en la region oriental del mismo- y en los alrededores de la ciudad de Toluca (los puntos
ncgros muestran claramente la alta densidad en los municipios totalmente obscurecidos).
Mientras que los municipios de la region sud-oeste se encuentran casi despoblados y su
densidad poblacional llega a extremos de 26 hab./km’ en el municipio de Zacazonapan,
que representa sélo un 5% del promedio de densidad poblacional del estado. A esta region
también corresponden los municipios de Santo Tomds (29 hab./km?), de Sultepec (46
hab./km?) o de Tlatlaya (49 hab./km?)(Mapa N° 3.1).

Sirealizamos el andlisis a partir de la regionalizacion econémica que hace el gobierno del
Estado de México (1993). observamos que fas regiones 11T y Il son las mas pobladas del
Estado, a la vez que poseen las tasas de crecimiento més altas ~principalmente durante
clperiodo de 1950-1970. Esta dinamica de crecimiento hizo que la poblacién de la region
tres aumentard mis de 20 veces la poblacion que tenia en 1950 en tan sélo 40 afios. Un
caso similar se da en el erecimiento de la poblacion de la region II, que en el mismo
periodo de tiempo aumento en mds de 12 veces su poblacion (Cuadro N° 3.3, Graficas N°
3.6y 3.7).
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Cuadrc N° 2.3
MEXICQG: Poblac

-

b33
19050

¥ tasas de creccimiento por region, 1950—1990.

Regidn B Poblacion Tasas de crecimiento
1956 1970 1990 1950-70 1970-90
Estado de México 1,392,623 3,833,185 9,815,795 5.28 4.78
Regionl 321,548 | 565,086 1,159.440 2.91 3.63
Region II 273,145 1,234,761 3,417,409 7.98 5.19
Region I1I 186,901 1,148,123 3,853,066 9.67 6.20
Regién IV 79,935 109,633 167,939 1.62 2.14
RegiéonV 325,815 487,288 772,320 2.07 2.31
Regi6n VI 126,522 179,592 279,000 1.80 2.21
Regién VII 36,044 51,382 77,015 1.82 2.03
Regién VIII 42,713 57,320 89,606 1.51 2.24

Fuente: Célculos propios con basc cn informacién de la Direccién General de Estadfstica ¢ Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia ¢ Informdtica. VII, IX y XI Censos Gencerales de Poblacion y Vivienda de 1950, 1970 y 1990.
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" MEXICO: Peblacion total por region, 1950-1990
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- MEXICO: Tasas de crecim lento por region
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La region en la que menos poblacion habita es la region VII y es la que, ademds, tiene
Ja menor densidad poblacional de todo el estado. Algo interesante de seiialar es el hecho
que las tasas de crecimiento de las dos regiones mds pobladas comenzaron a descender,
aunque siguen siendo las mds altas de la entidad. Lo que no ocurre con las otras seis
regiones que mantienen una tendencia a aumentar; a pesar de lo cual la proporcién de
estas poblaciones con respecto al total estatal ha venido disminuyendo sistematicamente
desde los afios 50 (Cuadro N° 3.3 y Grificas N° 3.7 y 3.8).

Por otro lado, las transformaciones en la dindmica de una poblacion, afectan y pueden
observarse en la estructura por edad y sexo de la misma. De estas dos estructuras
analizaremos primeramente los cambios que ocurrieron en la estructura por sexo de la

poblacion del Listado de México durante la segunda mitad del presente siglo,

La relacion de masculinidad es un indicador que nos permite ver los cambios que se dan
en la composicion por géneros al interior de una poblacion. La relacion de masculinidad
0 sex ratio, es ¢l cocieme que, encontramos dividiendo el total de poblacion masculina
entre ¢l total de la poblacién femenina, para cada grupo de edad. Multiplicando este
resultado por cien obtenemos el indice de masculinidad, cuyos valores raramente

sobrepasan los intervalos de 101-106 (Tapinds, 1985).

En el caso especifico del Estado de México, podemos observar como fue variando el
indice a partir de una cifra de 99.39 hombres por cada 100 mujeres, en el aiio de 1950,
a 101.54 pava ¢l ano de 1970; hasta alcanzar la cifra de 97.06 hombres por cada 100
mujeres para 1990 (Cuadro N° 3.4).

A primera vista el indicador nos seitala que en el afio de 1970, habitaban en el Estado mds

hombres que mujeres, a diferencia de los otros dos afios que analizamos. Pero sf
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Cuadro N° 3.4

MEXICO: Indice de masculinidad, 1950, 1970 y 1990.

Gruposde edad 1950 1970 1990

Estado de México 99.39 101.54 97.06
0 - 4 Aios 99.87 103.05 102.40
5 - 9 Aiios 102.35 104.83 101,75
10 — 14 Aiios 110.83 105.22 100.66
15 - 19 Aiios 95.81 99.51 97.69
20 - 24 Aiios 91.76 93.90 93.48
25 — 29 Aiios 99.10 96.38 92.02
30 — 34 Aios 100.25 102.23 R2.72
35 — 39 Aiios 96.54 103.53 96.34
40 — 44 Aiios 94.11 106.40 98.59
45 — 49 Anos 101.06 110.26 98.79
50 — 54 Aios 98.43 101.27 96.79
55 — 59 Anos 96.08 97.68 95.11
60 — 64 Aios 92.25 92.95 89.28
65 — 69 Aiios 101.04 93.99 88.35
70 — 74 Anos 87.84 94.20 83.64
75 - 79 Anos 99.88 81.75 78.47
80 - 84 Aios 78.54 75.03 70.96
85 Afos y mas 74.02 67.38 60.19

Fuente: Caleulos propios con basc en informacién de la Dircecién General de

Listadistica ¢ Instituto Nacional de Estad(stica, Geograffa ¢ Informética. VII, IX
y X1 Censos Generales de Poblacion y Vivienda de 1950, 1970 y 1990,
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observamos las variaciones en el indice de masculinidad de acuerdo a los distintos grupos
quinquenales de edad de cada afio, podremos observar que en el afio de 1950 el grupo de
edad 0-4 afios tenia un peso femenino mayor que el de los hombres; algo que podria
deberse a una mayor incidencia de la mortalidad infantil en los nifios que en las nifias.
Ademds, es interesante notar que en los afios posteriores se supera esta diferencia; lo que
padria indicar un mejoramiento en los servicios de salud y una disminucion de la
mortalidad infantil diferenciada (Cuadro N° 3.4 y Grifica N° 3.9).

‘También e¢s notoria la mayor cantidad de mujeres que se encuentran en los grupos de edad
de los 15 hasta casi los 30 aiios, un fenomeno que prevalece durante los tres periodos, y
que en 1990, aumenta hasta los 33 afios. Dado que en el Estado de M¢éxico "la mortalidad
diferencial por sexos no es de importancia, .. este problema puede ser atribuido a la
migracion, manifestada a través de la salida de hombres jovenes o bien a la llegada de

mujeres de estas edades” (Navarrete, et, al, 1992:12) (Cuadro N° 3.4, Grifica N° 3.9).

Para el afto de 1970, las diferencias importantes se encuentran entre los grupos de edad
de 30-34 afios y 30-54 anos, donde la prevalencia de los hombres es notoria a diferencia
de los anteriores afios. s decir que se trata de una variacion que responde a una dindmica
demografica particular que vivio ol Estado en ese periodo. Una posible explicacién a esta
notoria prevalencia de hombres en los grupos de edad referidos podria partir de las fuertes
corrientes migratorias que Hegaron al Estado de México durante los afios previos a 1970,
L5 importante recordar que la tasa de crecimiento intercensal més elevada del Estado
(7.36%) se dio durante ¢l periodo 1960-1970, y que esta respondié principalmente al

crecimiento social, es decir de los inmigrantes,
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Indice de masculinidad, 1950, 1970 y 1990
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Por otro lado, el que la proporcion de hombres por mujer sea siempre menor en los
grupos de edad avanzados, se debe a que la esperanza de vida es mayor para las mujeres

que para los hombres; algo que analizaremos en el capitulo sobre mortalidad.

En cuanto a la estructura por edad, la poblacién del Estado de México contintia siendo
predominantemente joven, y la mayorfa de sus habitantes se encuentra en edades
productivas, con todas las demandas que ello implica: empleo, vivienda, ingresos,

educacion, capacitacion. infraestructura urbana, servicios de salud, etc.

A partir de un andlisis comparativo entre los afios de 1950, 1970 y 1990, podemos
observar los grandes cambios que ocurrieron en la estructura por edad de la poblacion del

Estado de México.

Seiialaremos primeramente las variaciones cn el grupo de edad 0-4 afios, donde se observa
nitidamente ¢l proceso de descenso de la fecundidad en el que estd inserta la poblacion

femenina del estado desde los aiios 70.

Hace 40 aos el porcentaje de poblacion que participaba en este primer grupo de edad cra
de 15.66%: para ¢l aio de 1970 aumenté a 18.41%, tanto como consecuencia de la
clevada fecundidad como par el descenso de la mortalidad infantil. Posteriormente,
despuds del punto de inflexion de la tasa de fecundidad durante fines de los afios 60 y
prineipios de fos 70, para 1980 Ia participacion de los nifios en este grupo de edad
disiminnyd a 15.0%, continuando su descenso en 1990, cuando el porcentaje es de 12.56%
(Cuadros N® 3.5, 3.6 y 3.7).

La misma tendencia puede observarse si analizamos el grupo de edad de menores de 14

aitos: para el afio de 1950 el 43.23% de la poblacién se ubicaba en este grupo; para el afio
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Cuadro N° 3.5

MEXICO: Estructura poblacional por grupos de cdad scgiin sexo, 1950.

Grupos de cdad Total Hombres Mujcres Indice de
masculinidad
Total 1,392,623 694,164 698 459 99.39
0 -~ 4afios 218031 108,945 109 086 99.87
5 ~ 9afios 210863 106 658 104 205 102 .35
10 ~ 14 afios 173134 91014 82,120 110.83
15 ~ 19 afios 139,652 68,332 71320 95.81
20 ~ 24 nfios 117 331 56,145 61,186 91.76
25 ~ 29 afios 105,610 52,565 53045 99.10
30 ~ 34 aiios 67,604 33844 33,760 10025
35 ~ 39 afios 78036 38331 39,705 96.54
40 - 44 afos 62207 30,160 32047 94.11
45 - 49 afos 62208 31268 30940 101.06
50 — 54 afios 44016 21834 22,182 98.43
55 ~ 59 afios 30,865 15,124 15,741 96.08
60 —~ 64 afios 30,765 14,762 16003 9225
65 ~ 69 afios 21853 10983 10870 101.04
70 ~ 74 afios 13,720 6416 7,304 8784
75 - 79 afos 3,045 4,020 4025 9988
80 ~ 84 afios 4,785 2,105 2,680 ' 78.54
85 afios y miis 3,898 1,658 2,240 74.02
Total 10000 49.85 50.15
0 - 4 ados 15.66 7.8 783
5 - Yatios 15.14 7.66 748
10 — 14 afios 1243 054 5%
15 — 19 anos 1003 491 5.12
20 - 24 agos 8.43 4.03 4.39
25 ~ 29 aios 7.58 7 381
30 - 34 anos 485 243 242
35 — 39 afios 5.00 2.75 2.85
40 - 44 aiaos 447 217 230
45 - 49 aitos 4.47 225 20
50 -- 54 anos 3.16 1.57 1.59
55 — 59 afios 222 1.09 113
o) - 64 afios 221 1.06 LIS
65 —~ 6Y anos 1.57 0.79 0.78
10 ~ 74 anos 0.9 046 052
75 -~ 79 afios 0.58 029 0.29
80 ~ 84 afios 0.3 0.15 .19
85 afios y mds 028 0.12 0.16

Fuente: Clculos propios con base en informacién de la Dircecidn General de Estadistica, VII Censo
General de Poblacién y Viviends, 1950,

37

v
|
;
i
1§

i o e e = e e,



Cuadro N° 3.6
MEXICO: Estructura poblacional por grupos de edad scgiin scxo, 1970.

Grupos de cdad Total Hombres Mujcres Indice de
masculinidad
Total 3,833,185 1931257 1,901928 101.54
0 - 4 afios 705,677 358,133 347,544 103.05
5 ~ 9afios 653 463 334 437 319,026 104 83
10 - 14 afios 507219 260 065 247,154 10522
15 ~ 19 anos 377801 188,440 189,361 99.51
20 - 24 afios 310900 150557 160 343 9390
25 ~ 29 afios 264 641 129 884 134,757 96.38
30 ~ 34 anos 215878 10,130 106,748 10223
35 ~ 39 afios 205,740 104 653 101,087 103.53
40 - 44 afios 147 583 76081 71,502 106 40
45 — 49 afios 121497 63,712 57,185 11026
50 - 54 afios 77208 3B B48 38,360 101.27
55 - 59 afios 66854 33034 33820 97.68
60 — 64 afios 58,579 28220 30359 9295
65 — 69 afios 48817 23,652 25,165 9399
70 — 74 afos 31,724 15388 16336 9420
75 — 79 afios 16670 7498 9,172 81.75
80 — 84 afios 11214 4807 6407 7503
85 afios y mas 11,720 4,718 7,002 6738
Total 100.00 5038 49.62
0 — 4 ufios 1841 934 9.07
5 — 9afios 1705 8.72 832
10 - 14 afios 1323 6.78 645
15 - 19 aios 9.80 492 494
20 — 24 afios 8.11 N 4.18
25 -~ 29 i#fios 6.90 3.39 3.52
30 - 34 ahos 563 2.85 2.78
35 - 39 anos 5.37 2.713 264
40 - 44 afios 385 1.98 1.87
45 - 49 afios 3.17 1.66 151
450 - 54 afios 201 10! 1.00
55 ~ 59 afios INE 0.86 0.88
60 ~ 64 anos 1.53 0.74 0.79
65 — 69 afios 1.27 0.62 0.66
70 - 74 afios 0.83 0.40 043
75 - 79 afos 043 0.20 04
80 — 84 afios 029 0.13 0.17
85 afios y mds 0.31 0.12 0.18

Fueate: Cdlculos propios con base en informacién de la Dircccidn General de Estadistica, 1X Censo
Gicneral de Poblacidn y Vivienda, 1970,
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CuadroN©°3.7
MEXICO: Estructura poblacional por grupos de cdad scgiin sexo, 1990.
Grupos de edad Tolal Hombres Mujeres Indice de
masculinidad
Total 9,815,795 4,834,549 4,981 240 9706
0 - 4 afios 1,232,792 623,702 9089 10240
5 — 9afios 1,287 086 649,113 637973 101.75
10 ~ 14 afios 1,251,026 627 567 623 459 100 66
15 - 19 afos 1,201220 593,585 607 635 97.69
20 - 24 afios 1012950 489 403 523548 9348
25 ~ 29 afios 836,406 400824 435,582 9202
30 - 34 afos 710,793 341976 368817 92.72
35 -~ 39 afos 586 320 287 697 298 623 96.34
40 - 44 afios 430 360 213 650 216,710 98.59
45 - 49 afios 349,655 173,762 175,893 98.79
50 -~ 54 afios 264 620 130,154 134 466 96.79
55 — 59 afios 200621 97,798 12823 95.11
60 — 64 afins 156 360 73,751 82,609 8928
65 - 69 afios 113,164 53082 60082 6835
70 ~ 74 ados 69372 31,59 31777 83.64
75 - 79 afios 49,728 21864 27863 1847
80 — 84 aiios 31,343 13,009 18334 7096
85 afos y mis 12016 12,016 19963 60.19
Total 1H0.00 4925 50.75
0 - 4 afios 12.56 6.35 6.2}
5~ 9ados 13.11 6.01 6.50
10 —~ 14 afios 12.75 6.39 6.35
15 — 19 aiios 1224 6.05 6.19
20 — 24 afos 1032 4.9 3
25 — 29 aflos 8.52 4.08 444
30~ 34 miios 7.24 348 3%
35 - 39 afios 5.97 2,93 kY1
40 - 44 afios 438 2.18 221
45 ~ 49 aifos 356 1.7 1.9
50 - 54 ahios 270 1.33 137
55 - 59 afios 2.04 1.00 1.05
60— 64 ados 1.59 0.75 084
a5 ~ 6Y afos 115 0.54 0.6!
70 - 74 afios 0.71 0.32 0.38
75 -~ 719 afios 051 0.2 0.28
80 —~ 84 afios 0.32 0.13 0.19
85 ados y mas 0.33 0.12 020

Fuente: Céleulos propios con basc cn informacién del lnstituto Nacional de Estadistica, Geograffn ¢
Informética, Xt Censo General de Poblacién y Viviveada, 1990,
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de 1970 la participacion de la poblacion en este grupo aumentd a 48.69%, descendiendo
en el aito de 1990 en mas de diez puntos, hasta representar al 38.42% de la poblacion total

de la entidad.

Un proceso inverso vivio el grupo de edad de personas "activas”, es decir, los que se
ubican entre los 15 y 64 aiios. Para el afio de 1950, un 53.02% del total de la poblacion
se encontraba en cste grupo de edad; mientras que para el afio de 1970 la participacion
de la poblacion cn este grupo disminuyo a 48.17%, solamente el grupo de edad de 30 a
34 ailos tuvo un incremento (de 4.85% a 5.63%) que podia explicarse por la llegada de
migrantes cuyas edades se encontraban en el referido intervalo. Ya para el afio de 1990
la participacion de la poblacion que tenia entre 15 y 65 afios de edad aumenté al 58.56%

con respecto al total estatal (Cuadros N° 3.5, 3.6 y 3.7).

En cuanto a la poblacion que cuenta con 65 aifios o mds, podria sefialarse qhe su
composicion se mantuvo bastante estable durante {os ltimos 40 afios. Mas aln, segin los
datos observados, sc ve un "rejuvenecimiento” de la poblacion al haber cada vez menos
personas (en términos relativos) en este grupo de edad final: la proporcidn de poblacion
que se ubica en estas edades varid de 3.76% cn el afio de 1950 a 3.13% durante 1970,
hasta representar a solo ¢f 3.02% de la poblacion total en 1990. En este sentido, es claro
seialar que ko mayor parte de la poblacidn se cancentra en el grupo de edad de 15-64 afios

con todas las necesidades v legitimas exigencias antes seiialadas.

e seuerdo i cifias del Censo de Poblacion de 1990, mitad de la poblacion mexiquense
se eneontraba entre los cero y diecinueve afios de edad, es decir que la edad mediana de

la entidad cra de 19 afos, mientras que el promedio de edad eran los 23 aiios.
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Los municipios que presentan menor edad mediana y tienen un alto porcentaje de
poblacion menor de 15 aios son: Amanalco, donde el 47.3% de sus habitantes son
menores de 13 ailos; Donato Guerra, con ¢l 47.4% de su poblacion menor de 15 afios;
Temascalcingo con el 47.1%; Tlatlaya con 47.6%; Villa de Allende con el 48.2%, y Villa
Victoria que tiene el 47.8% de su poblacién menor de 15 aiios. A todos los municipios
antes mencionados les corresponde una edad mediana de 15 afios. El caso extremo o
tenemos en ¢l municipio de San Felipe del Progreso que tiene una edad mediana de 14

afios y donde ¢l 49.5% de su poblacién es menor de 15 afios (INEGI, 1992).

Para el afio de 1992. segin la ENADID, mas de la tercera parte de la poblacion era menor
de 15 anos (38.30%) y solo el 3.25% tenia 65 afos y mis. Dato que concuerda con la
edad miediana del estado que aumenté a 20 afios; lo que significa que el 50% de la

poblacion total s¢ encontraba entre los cero y 20 aiios.

Graficamente. ¢l analisis de la distribucion por edad y sexo puede facilitarse por medio
de la construccion de histogramas mejor conocidos como "pirdmides de poblacién por
grupos de edad". Dichas piramides ofrecen una descripeion gréfica de la proporcion de
personas que integran los diversos grupos de edad -usualmente quinquenales- en una
poblacion. De tal forma que en la base de la pirdmide sc ubican los histogramas que
corresponden a los niitos menores de 5 afios: luego la segunda barra, la ocupa ¢l grupo de
poblacion que se encuentra entre 5 y 10 afios; y asi sucesivamente. Generalmente las
barras del lado derecho corresponden a la poblacion femenina, mientras que las del lado

zquicrdo representan a la poblacion masculina.
Con ¢l objetivo de analizar el comportamiento de la poblacion mexiquense por medio de

estos histogramas, construimos las pirimides poblacionales de cuatro diferentes aiios:
1950, 1970, 1994 y 2000.
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La composicion por cdades, representada por las pirdmides poblacionales, ha cambiado
notablemente su estructura en los tltimos affos. De ser en 1950 una pirdmide de base
ancha pero dclgada en los grupos de edad superiores, producto de una alta fecundidad
acompariada de altos niveles de mortalidad; pasa en 1970 a ser una pirdmide de base
sumamente ancha -reflejo de una poblacidn en plena expansion-; para posteriormente ir

engrosando su estructura, mostrando un envejecimiento paulatino de la poblacion.

Observando las pirdmides poblacionales para cada afio, vemos que en la piramide de 1950
las barras del histograma correspondientes al grupo de edad 0-4 afios, es decir la "base"
de la pirdmide, si bien es ancha, no se difcrencia mucho del siguiente grupo de edad
siguiente (5-9 afios), mas bien parccicra que son casi iguales -en términos porcentuales,
la diferencia es menor del 0.5%-, lo que nos manifiesta el poco crecimiento experimentado
en la fecundidad. Otra caracteristicas llamativa de csta pirdmide, s la stibita contraccion
que sufren las barras del histograma correspondicntes al grupo de edad de 30-34 afios;
conseeuencia. suponemos, de la alta probabilidad de muerte a la que se vieron expuestas
los grupos de poblaciones jovenes durante el proceso de la Revolucion Mexicana
(Piramide N° 3.1).

[La pirdmide poblacional del afio 1970 presenta ya una base diferenciada y ancha; la barra
del histograma que representa a los nifies menores de 5 afios es mds ancha que la
inmediatamente superior en una proporcion de 1.36% del total poblacional; y entre la
barra del grupo de edad de 5-9 a la barra de 10-14 afios, la diferencia es de casi 4% a
favor de fa primera. I35 decir, que se observa la forma clasica de una pirdamide de edades
que corresponde a una poblacion en expansion con elevadas tasas de crecimiento; del tal
forma que casi el 50% de la poblacion es menor de 15 afios, mientras que los mayores de

04 afios representaban una cifra bastante pequefia (Piramide N° 3.2),
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Ya para el aiio de 1994, podemos ver que, en la pirdmide de edades, la poblacién menor
de quince aiios sélo representa el 36% del total poblacional; y el grupo que incluye a la
mayoria dc la poblacion economicamente activa -de 15 a 64 afios de edad-, representa el
60.79%. Un dato que hay que tener en cuenta puesto que en este grupo de cdad se ubican
los contingentes que tienen mayor capacidad de consumo y gasto. La poblacién de
personas mayores de 65 afios, ha crecido lentamente y, para 1994, representa el 3.17% del

total poblacional (Piramide N° 3.3).

La pirdmide poblacional refleja esta estructura, Como puede observarse, la base ancha ya
abarca hasta los grupos que se encuentran en los veinte aiios y las cuatro primeras barras
que representan a los grupos de cdad de 0 a 19 afios, se diferencian por menos de 1.5
puntos porcentuales la una de la otra. También es notorio la participacion de la poblacion
cn los cuatro altimos grupos de edad, que en conjunto representan el 3.02% del total

poblacional (Pirimide N° 3.3).

De acuerdo a proyecciones realizadas, podemos ver que la piramide poblacional para el
afio 2,000, muestra una estructura méas homogénea y equilibrada; donde los dos primeros
grupos de edad -de 0 a 4 anos y de 5 a 9 afios- son casi idénticos, y la poblacién menor
de 15 aios ya solo representa el 30% de la poblacion, Mientras que el grupo de poblacién
ccondmicamente activa, casi alcanza al 64% de la poblacion. En la grafica de la piramide
poblacional podemos ver gue la "base" de la misma es casi igual desde los cero a los 29
anos; la mayoria de la poblacion engrosa la parte media de la pirdmide, y los grupos de
edad mayores (principalmente las mujeres) ocupan un espacio nitidamente importante

(Pirdmide N® 3.4).
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CAPITULO 1V

COMPORTAMIENTO DE LA FECUNDIDAD Y LA MORTALIDAD
FECUNDIDAD

El crecimiento total de una poblacidn estd compuesto por el crecimiento natural més el
crecimiento social de la misma. El crecimiento natural esta definido por el nimero de
nacimientos menos el mimero de defunciones ocurridas en un determinado periodo de
tiempo; es decir que el crecimiento natural es resultado de el comportamiento de las
variables de fecundidad y mortalidad. Mientras que el crecimiento social esta dado por el

flujo de inmigrantes y emigrantes de una poblacion.

Como vimos anteriormente -a partir de deducciones basadas en las transformaciones
abservadas en la estructura por edad y sexo de la poblacion mexiquense-, durante la
scgunda mitad del siglo la entidad experimentd dos acentuados y diferenciados procesos

respecto al primer componente del crecimiento patural de una poblacion: su fecundidad.

Es asi que podemos discrindnar claramente un proceso de aumento de la fecundidad en
las mujeres mexiquenses -que se mantuvo desde principios de siglo hasta finales de los
aflos sesenta-: de un proceso posterior que cambio la tendencia hacia un acelerado proceso
de disminueion de fa fecundidad. en el que todavia se encuentran insertas la mayoria de

las naujeres en edad reproductiva del estado.

Esta dimimiea reproductiva se refleja en el comportamiento y las variaciones de los

distintos indicadores que tradicionalmente se utilizan para cuantificar estos procesos,
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En base a la tasa bruta de natalidad (TBN), observamos que en 1950 ocurrieron 48.52
nacimientos por cada mil habitantes, mientras que a nivel nacional la cifra era de 43.88
nacimientos. Para 1970 los nacimientos habian disminuido a 36.9 por cada mil habitantes
y para 1980 la TBN era de 26.65 nacimientos, una cifra que ya se encontraba por debajo
del promedio nacional (34.40 nacimientos)(CONAPO, l985)(Cuédro N° 4.1).

Seglin la Encuesta Nacional de la Dindmica Demografica (ENADID), para 1990, la Tasa
Bruta de Natalidad de la Repuiblica era de 27.81 nacimientos por cada mil habitantes,
disminuyendo para 1991 a 27.3! nacimientos. Mientras tanto, en la entidad la TBN
correspondiente a 1990 fue de 24.4 nacimiento por cada mil habitantes (Navarrete et.al,
1992), un nivel bastante menor al nacional y que nos muestra una reduccidn de la TBN

en la entidad de casi un 50% entre 1950 y 1990 (Cuadro N° 4.1).

Un indicador mds refinado que la TNB ¢s la Tasa Global de Fecundidad (TGF), cuyo
comportamiento al interior de la entidad confirma la tendencia ya seiialada. Para el aiio
de 1952, 1a TGF de la entidad era de 6.4 hijos por mujer, aumentando en 1960 a 6.8 hijos,
para luego cambiar de tendencia y comenzar a descender a 5.3 hijos por mujer para 1970
(CONAPO, 1985). 1.a tendencia descendente continud durante las décadas siguientes,
llegando a disminuir a una TG de 2.6 hijos por mujer para el afio de 1990. De acucrdo
a datos de Ta ENADID. el promedio de hijos por mujer para el afio de 1992 era de 2.2
hijos (Cuadro N° 4.1,

Clare que la Tasa Global de Fecundidad es la suma de las tasas especificas de fecundidad
por cada grupo de edad femenino (nfx), y este indicador nos acerca méds nitidamente a la
estractura por edades de la fecundidad. En tal sentido, podemos observar como de 1952

a 1960 se dio un aumento general de este indicador en todos los grupos de edad; para
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Cuoadro K7 4.1
MEXICG: Tasz Global de Fecundidady Tasa Bruta de Natalidad, 1950 a 1990.
Estado dché i i 1950 § 1960 1970 1980 1990
Tasa Glabal de Fecundidad | 64 6.8 53 3.2 26
Tasa Bruta dc Natalidad 485 472 36.9 267 244

Fucnte: Gucvara, 1994.
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MEXICG: Tasas especificas de fecundidad por grupos de

edad, 1952, 1960, 1970 y 1990.

Edades medias 1952 1960 1970 1990
17.5 0.1105 0.1167 0.0789 0.0629
225 0.2963 0.3179 0.2420 0.1832
27.5 0.3184 0.3329 0.2608 0.1492
32.5 0.2621 0.2897 0.2192 0.0786
37.5 0.1899 0.2344 0.1779 0.0623
42.5 0.0722 0.0491 0.0670 0.0272
47.5 0.0240 0.0164 0.0224 0.0012

Fuente: Guevara, 19%94.



 Tasas especificas de feéz;ndidaci por grupos quinquenales de edad
1352, 1960, 1970 y 1990

nfx

.....................................................

17.5 22.5 27.5 32.5 37.5 42.5 47.5
Edad
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= 1952 1960 K 1970 = 1990
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comenzar a disminuir a partir de los afios setenta. Lo cual nos sefiala un cambio de
tendencia entre 1960 y 1970 (Cuadro N° 4.2, Grdfica N° 4.1).

Para el afio de 1990 el descenso se acentia, pero nos muestra un cambio en cuanto al
grupo de edad que mds aportaba a la fecundidad general: como lo sefialan los datos y
podemos abservar en la grifica, hasta 1970 el grupo de mujeres que tenia entre 25 y 29
afios era el grupo con mayor fecundidad, y los tres grupos de edad de mujeres entre 20
y 34 afios eran los que en conjunto mayor peso tenian en la fecundidad. Por lo cual en la
graficacion de las tasas especificas de fecundidad encontramos unas curvas de “cispide
tardia". A diferencia de esta dindmica, en el afio de 1990 podeinos ver que las mujeres de
los tres primcros grupos de edad -de entre 15 y 29 afios- son las que mds aportaban a la
fecundidad general; siendo, especificamente, el grupo de mujeres con edades entre 20 y
24 afios las de mayor presencia en cuanto a la fecundidad. A este aiio corresponde una
curva con cuspide temprana; lo que nos muestra "un proceso de rejuvenecimiento en el
calendario de [a fecundidad" (Guevara, 1985:52); y también nos muestra que el control
de la fecundidad en las mujeres mexiquenses fue un proceso que comenzd con las mujeres
de edades medianas (Cuadro N° 4.2 y Grifica N° 4.1).

Si tomamos en cucnta la tasa bruta de reproduccion (TBR) -medida mas refinada puesto
que solo toma en cuenta los nacimientos femeninos-, encontramos que, para 1980, este
indice era menor a 1.9 hijas por mujer, la cifra mas baja junto con la del Distrito Federal
(CONAPO, 1985). Para 1990 esta tasa estaba estimada en 1.3 hijas, y “si se incluye la
probabilidad de fallecer de las madres (Tasa Neta de Reproduccion TNR) se tiene que

pava el mismo afio fue de 1.2 hijas por mujer" (Navarrete et, al, 1992:30),

A escala de los municipios este proceso se vivio en formas diversas. De acuerdo a un

estudio realizado por CONAPO en 1980, que tenia por objeto estimar indices sobre
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fecundidad, marginacion y ruralidad para cada municipio; los autores sefialan tres grandes
grupos de municipios diferenciados a partir de su Tasa Global de Fecundidad. Entre los
resultados alcanzados, indican que cinco municipios® tenian, en csa época, una fecundidad
baja -con TGF de 3.75 hijos o menos. Cuarenta y cuatro’ municipios tenian una TGF
entre 3.76 y 5.00 hijos, catalogdndolos como de fecundidad media; y el resto (72
municipios), tenian una fecundidad alta con TGF de 5.01 a 6.25 hijos por mujer
(CONAPOQ, 1987). Siendo que la Tasa Global de fecundidad promedio para el municipio

en ese aiio, fue de 3.2 hijos por mujer.

También con datos por municipio, para 1990, vemos que existian municipios cuyas
mujeres tenian una TGF por encima de los ochio hijos. Los seis municipios que tienen la
tasa global de fecundidad mds alta son: Atizapdn, Papalotla, Tlatlaya, Zacazonapan,

Tejupilco y Amatepec.

Si observamos las graficas de las tasas especificas de fecundidad para los tres municipios
con tasas ms altas y los dos con tasas mds bajas, podemos observar la gran diferencia que

existe entre ambos grupos.
Las curvas que cortesponden a las fecundidades altas se encuentran muy por encima (a

tasas que a momentos wiplican) de las curvas que corresponden al promedio estatal y a

los dos municipios con fecundidad mds baja (Graficas N° 4.2 y 4.3),

! Alizapin de Zaragoza, Coacaico, Ecatepec, Naucalpany Tlalnepaniia,
© Almoyola del Rio. Amccameca, Atenco, Atlautla, Capulhuac, Cocotitldn, Cayotepec, Chalca,
Chicaloapan, Chinconevac, Huixquilucan, Ixpaluca, Jaltenco, Juchitepec, Lerma, Melchor Ocampo,
Metepee, Mexicalcingo, Netzahualedyotl, Nicolds Romera, Ocoyoacac, Ozumba, La Paz, San Antonio
fa tsla, San Martin de fas Pirimides, San Mateo Atenco, Tecamac, Tenango del Valle, Teoloyucan,
Teotibuacin, Tepetlixpa, Tepotzolldn, Texcoco, Tezoyuca, ‘Tianguistenco, Tlalmanalco, Toluca,
Tonatico, Tultepee, Tultithin, Zinacantepec, Zumpango, Cuautitlan lzcalli,
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De cualquier manera, es notorio el tipo de curvas de "clispide temprana" para ambos
casos, lo que nos estarfa mostrando una estructura similar de la fecundidad, aun que con
intensidad bastante difcrente: los grupos de mujeres jovenes, menores de 25 aiios, son los

que mds aportan a la fecundidad total (Grdficas N° 4.2 y 4.3).

En cuanto al nimero de hijos nacidos vivos por mujer vemos que este disminuyo de 3.3
hijos en 1970 a 2.4 hijos por mujer en 1990, un descenso del 28% en 20 aiios. Mientras
que, "si tomamos en cuenta la paridez final o descendencia final, que se refiere al
promedio de hijos por mujer del grupo de mujeres que alcanzd el dltimo periodo
reproductivo (grupo de 45 a 49 aiios de edad) que, ademas, es aceptado como un buen
acercamiento a la TGF; vemos que las generaciones de mujeres nacidas entre 1921-1925
a las gencraciones de 1941-1945, varié de 6.8 hijos nacidos vivos en 1970 a 5.3 hijos en
1990, es decir, disminuyod un 22%" (Guevara, 1995:59)(Cuadro N° 4.3).

Pero el mismo indicador para mujeres con edades de 40-44 afios para 1970 y 1990, bajo
de 6.7 a 4.5 hijos nacidos vivos por mujer; "una caida de un 33%, que es mayor que la
ocurrida entre generaciones mayores, Lo que nos cstaria indicando una tendencia a una

mayor disminucion de la fecundidad" (Guevara, 1995:65).

En la citada investigacion. Guevara (1995) analiza la transicion de la fecundidad en la
entidad, y logra discriminar cuatro grandes momentos de la transicion en que se ubican

fos 121 municipios: momento pretransicional; momento inicial; medio; y avanzado.

i este contexto muestra como, “en los titimos cincuenta aiios, las mujeres del Estado de
México entraron a un proceso donde el control de la fecundidad es un fenémeno creciente;
es decir, se encuentran inmersas en un proceso de transicion de la fecundidad, [donde] ...

el nivel de la fecundidad ha ido disminuyendo paulatinamente y ¢n forma concéntrica a
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partir de los municipios més cercanos al Distrito Federal” (Guevara, 1995:85) (Mapa N°
4.1).

También nos seiiala que, aunque la mayoria de los municipios todavia se encuentra en
etapas iniciales de la transicion, los municipios mas poblados son los mas avanzados en
dicho proceso; para concluir indicando que "las mujeres del Estado de México se hatlan
inmersas en un proceso de transicion de la fecundidad, que podria enmarcarse dentro de
la perspectiva difusionista; solo que se tratarfa de una "difusion truncada" por los efectos
perversos (Faria. {988) de las politicas socioecondmicas implemnentadas por el gobierno

central, en el marco de un modelo de desarrollo excluyente” (Guevara, 1995:94).
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Cuadro N® 4.3
MEXICO: Promedia de hijos por mujer y descendencia final por grupos de
cdad para los afios 1970 y 1990.

Municipio Promedio Paridad final por grupo de cdad
de hijos 1970 1990
a) (1990) [b) 40a44 | 45249 |c) 40ad4 452 49

Estado de México 24 6.7 6.8 4.5 53
Acambay 32 6.5 68 6.0 69
Acolman 24 53 54 44 47
Acuico 32 73 78 53 6.8
Almoloya de Alquisirias 32 1.2 6.7 6.9 10
Almoloya de Juirez 29 73 1.6 59 6.7
Almoloya del Rio 24 6.2 59 49 5.1 :
Amanalco 34 6.1 6.8 6.7 6.7 i
Amatepec 3.2 6.2 6.8 6.6 1.0 :
Amecameea 2.5 5.8 6.0 46 51
Apaxco 27 70 1.1 5.5 7.0 AR
Atenco 25 6.7 74 4.7 56 R
Atizapin 25 68 1.7 43 53 ‘ L
Atizapiin de Zaragoza 2.1 6.2 6.3 37 45 L R
Atlacomuleo 27 6.1 16 54 6.4 R
Atlautla 3.0 73 1.1 6.0 6.2 , E L
Axapusco al 8.1 8.t 6.2 69 Coan
Ayapango 2.7 6.1 7.0 54 6.3 fooon
Calimaya 2.5 73 .1 52 54 B
Caputhuac 24 6.4 6.3 4.6 52 o
Coacalco 21 6.5 6.2 3.5 43 3
Coatepec Harinas 32 6.7 71 6.4 0.9 .
Cocotitliin 25 6.6 6.7 4.5 5.6 H
Coyolepee 2.7 6.1 1.0 53 6.2 :
Cuantitlan 23 6.7 6.9 4.4 52 ;
Chulea 25 71 13 48 5.5 \
Chapa de Mota 34 7.3 7.7 61 6.6 ;
Chapaltepree 25 13 73 50 52 !
Chinutla 25 6.7 6.4 48 5.4 ;
Chicaloapan 24 6.8 6.3 48 5.8 t
Chiconcnae 24 6.6 68 45 52 :
Chinsthuacin 24 16 14 5.t S8 .
Dopato Gacaa 33 6.8 6.5 6.6 7.0 :
Healepee 2.2 1.0 6.9 4.2 51 !
tieatzingo 32 6.9 8.6 6.6 6.9
Huchuetoca 2.6 84 84 53 5.9
Hucypoxtia 31 B84 8.7 6.2 6.9
Huixquilucan 2.0 74 7.7 39 4.5
Isidro Fabela 25 13 15 4.8 55
Ixtapaluea 2.5 71 73 49 5.7
Iatapan de ko Sal 2.8 69 74 5.5 6.0
Ixtapan del Oro 3.7 6.5 6.8 1.2 8.0
Ixtlahaca 29 (AN 712 58 6.2
Ialatlaco 2.7 73 16 5.3 5.5
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Cuadro N 4.3

MEXICO: Promcdio de hijos por mujer y descendencia final por grupos de
cdad para los afios 1970 y 1990.

Municipio Promedio Paridad final por grupo de edad
de hijos 1970 1990
a) (1990) [b) 40a44 | 45249 c) 40a44 45a 49
Jaltenco 23 17 8.1 4.5 53
Jilotepee 32 75 7.9 6.1 6.4
Jilotzingo 2.6 6.8 7.0 4.6 5.5
Jiquipilco 31 6.9 71 58 6.3
Jocotitldn 29 7.5 7.6 5.6 6.1
Joquicingo 29 6.5 7.2 5.7 6.1
Juchitepee 2.7 7.4 7.4 5.0 59
lerma 25 15 79 49 6.0
Malinalco 31 6.4 7.1 58 6.6
Melchor Ocampo 2.5 64 6.1 4.9 5.6
Mclepec 2.1 6.4 6.6 39 48
Mexicalcingo 25 6.7 6.3 4.8 51
Morclos 32 69 7.1 6.1 6.2
Naucalpan 2.1 58 58 3.7 4.4
Nezahualedyotl 2.2 6.6 6.8 43 52
Nextlalpan 2.6 15 7.0 4.8 6.0
Nicolids Romero 24 6.6 6.9 4.7 1.6
Nopaltepec 31 7.5 6.5 6.1 6.5
QOcayoacac 2.4 6.8 6.7 4.8 5.6
Ocnilan kB! 6.8 7.5 6.1 6.2
Oro, Il 32 6.8 6.3 6.2 6.5
Otumba 2.8 7.6 7.2 5.8 6.2
Otzaloapan 33 6.9 7.8 6.5 15
Otzolotepec 2.6 7.0 7.0 5.5 6.1
Ozumba 2.6 6.6 71 5.3 58
Papalotls 23 6.5 5.5 5.4 5.3
Paz, La 24 72 6.7 4.9 58
Polotitlin 28 84 8.9 5.1 6.2
Rayon 2.0 69 73 4.8 59
San Antonio de la Isla 24 7.2 74 4.5 57
San Felipe del Pragreso 34 10 7.2 6.9 71
San Martio Jde las Pidmides 2.6 6.1 6.8 5.3 58
San Maleo Atenco 2.5 73 8.0 5.0 6.2
San Simén de Guerrero 31 6.5 6.8 58 48
Santo Towis 33 17 7.5 6.9 73
Soyapiguilpan de Juirez kN 79 7.8 5.8 6.7
Sultepec 31 6.2 6.6 6.5 6.6
Tecamac 24 6.9 7.0 4.4 5.1
Tejupileo 31 6.7 6.8 6.5 7.0
‘T'eimamatla 2.5 7.0 7.4 4.7 52
Temascalapa 3.0 71 6.8 58 6.3
Temascalcingo 31 68 6.9 6.4 6.7
Temascaltepec 32 6.7 7.1 6.2 6.8
Temoaya 28 5.7 59 5.6 5.7
Tenancingo 2.8 6.8 6.7 6.0 6.2
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Cuadro N° 4.3
MEXICO: Promedio de hijos por mujer y descendencia final por grupos de
cdad para los afios 1970 y 1990.

Municipio Promedio Paridad final por grupo de edad
de hijos 1970 1990
a) (1990) |b) 40ad4 { 45a49 (c) 40add | 45a49
Tenango del Aire 2.5 6.9 78 48 5.0
Tenango del Valle 24 6.8 68 4.6 53
Teoloyucén 21 74 1.5 5.4 6.5
Teotihuncin 2.5 6.6 64 48 58
Tepetlaostoc 2.7 04 7.3 54 5.7
Tepetlixpa 27 6.6 64 50 53 W
Tepotzotlin 2.5 74 74 50 6.0 ool
Tequisquinc 29 7.2 8.1 59 6.8 Lo
Texcaltitlian 33 14 7.6 63 6.9
Texealyacac 23 6.1 5B 4.5 42 :
Texcoco 23 6.5 6.7 44 53
Tezoyuca 23 7.2 A 4.1 5.3 Flu
Tiangoistenco 2.6 71 1.7 5.1 5.7 b
Timilpan 34 79 9.4 6.0 6.7 Lo ’
Tlalmanaleo 24 6.7 6.5 43 5.1 foooe
Tlatoepantla 22 64 6.4 38 4.6 G
‘Tlatlaya 33 6.3 68 6.3 6.9 0 .
Taluea 23 6.1 60 42 5.0 oo
Tonatico 29 68 69 5.1 59 ‘
Tultepec 24 6.7 71 4.9 5.7
Tultitlin 2.2 69 1l 4.1 5.1
Valle de Bravo 28 13 7.6 52 59 .
Villa de Aliende 39 15 74 63 6.5 i
Villa del Carbon 33 71 79 6.4 69 !
Villa Goeirero 3.2 13 12 64 72 ?
Villa Victoria 3.2 0.7 6.8 6.8 7.2 !
Xonacatkin 2.6 6.6 6.2 54 6.1 .
Zacazonapan 2.5 74 6.2 5.6 59 ‘~
Zacualpan 32 63 64 59 6.1 ‘
Zinacantepee 2.0 7.5 7.6 53 6.0 {
Zampahuacin 32 59 6.9 67 7.1 .
Zumpango 2.6 71 72 5.1 6.2 l"
Cuatitlan Lzealli 2.1 nd. nd. B 4.6 t

a) Promedio de hijs por mujec, encl  afio de 1990,

b)No seirla propiamente de 1a paridad final, sino el promedio de hijos para el grupo de mujeres de 40 a 44 i
afios de edad, encl afio de 1970,

¢) De la misma manera, pero paracel afio de 1990,

tuente: Guevars, 1994,
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MORTALIDAD

En lo que respecta a los cambios en la incidencia de la mortalidad sobre la poblacion de
la entidad, el estado ha seguido las tendencias que se observan a nivel nacional desde
principios del presente siglo. De tal manera que durante los afios de 1940 y 1960, este
fendmeno demografico acentud su tendencia descendiente, principalmente por las mejoras
en la infraestructura sanitaria y los avances en materia de salud piblica y de medicina en

general.

A partir de la Tasa Brutas de Mortalidad (TBM), que relaciona ¢l nimero de muertes por
cada mil habitantes, podemos observar que para 1950 la TBM para la entidad era de 22.6
muertes por cada mil habitantes, un 40% més elevada que la que existia a nivel nacional,
que era de 16.2 por mil; esta diferencia entre las dos tasas disminuyd en 1960 a un 30%,
cuando la Tasa Bruta de mortalidad del estado cra de 15.0 y a nivel nacional descendié
a L5 por mil. En 1970 esta diferencia ya casi desaparece al situarse la TBM del estado
en 10.5 y la de 1a Repablica en 10.1 muertos por mil habitantes (Cuadro N° 4.4 y Gréfica
N° 4.4).

La diferencia entre las tasas de mortalidad del estado de México y las de la Repiblica
cambian de signo para of ano de 1980, cuando la tasa correspondiente a la entidad (7.6)
cs menor a la nactonal (7.9). Este descenso contindo durante los siguientes afios hasta
Hegar a una tase de 4.4 1 muertos por cada mil habitantes en el afio de 1993, (Cuadro N°
4.y Gridica N 4.4).

Otro indicador de la incidencia de la mortalidad y que, a su vez, nos brinda un buen

referente del grado de desarrollo de una poblacion, es la esperanza de vida que tienen los

. o (] . . .
individuos al nacer (€'). Indicador que nos sefiala el nimero de afios que se espera viva
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CuadroN° 4.4

- m — o~

P G N

TASA BRUTA DE MORTALIDAD: Repuiblica Mexicanay Estadode México, 1950—1993.

Ano 1950 15640 1976 1980 1990 1992 1993
Repiiblica Mexicana 16.2 11.5 10.1 7.9 a) 52 4.7 4.5
Estado de México 226 15.0 10.5 76b) 5.1¢) 4.5¢) 44¢)

Fuente: 50 ~70, Sccretaria de Salud, 1986.

1980 a) CONAPO. 1985; b) Navarrcte ct. af. 1992,

c) Instituto de Salud dcl Estado dc México.
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un recién nacido bajo las condiciones de mortalidad prevalecientes en el periodo

determinado.

La expectativa de vida en el Estado de México para el ailo de 1950 era de 46.77 aiios;
45.5 aflos para los hombres y 48.1 afios para las mujeres. Para el siguiente decenio, en
1960, la esperanza de vida aumenté a 57.04 afios siendo mayor el incremento en la
esperanza de vida de las mujeres que paso a 59.2 afios (11.1 afios de ganancia), que de

los hombres, que se situd en 55 afios (Cuadro N° 4.5 y Grifica N° 4.5).

Resulta interesante notar que hasta el afio de 1960 la entidad tenia una esperanza de vida
por debajo del promedio nacional, que para 1950 era de 49.5 afios y en 1960 fue de 58,91
afios; dato que condice con los resultados que analizamos de la Tasa Bruta de Mortalidad
donde la diferencia cambio de signo durante el periodo de 1960 a 1970 (Cuadro N° 4.5
y Gréfica N° 4.5).

Ya para cf afos de 1970 Ja esperanza de vida en la entidad era mayor que a escala
nacional, debido a un incremento que se dio fundamentalmente en la esperanza de vida
del sector femenino. Para ese afio la ¢° del estado era de 63.32 afios, mientras que en la
Republica era de 61.9 alos: como dijimos, la diferencia principal se situ6 en tas mujeres,
puesto que entre los hombres fa esperanza de vida era casi igual en la entidad (60.4 afios)
que a nivel nacional (60.0 ailos); mientras que en las mujeres, a nivel nacional, la ¢” era
de 039,y en el estado fue de 66.4. La tendencia cambio nuevamente durante los
sigatientes afos hasta alcanzar una esperanza de vida general de 64.52 afios en 1980 y
7021 anos en 1990 (Cuadros N° 4.5, 4.6 y Gréfica N° 4.5).

Este descenso en los indices de mortatidad y el correspondiente aumento en la esperanza

da vida, logro que en 40 afios, la poblacion mexiquense incrementard su perspectiva de
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Cuadro N°® 4.5
MEXICO: Esperanza de vida al nacimiento, 1950-—-1990.

Aifo Nacionzl Estado de México

Total Heoembres Mujeres Total Hombres Mujeres
1950 49.51 48.10 31.00 46.77 45.50 48.10
1960 58.91 37.60 60.30 57.04 55.00 59.20
1970 61.90 60.00 63.90 63.32 60.40 66.40
1980 . 66.30 63.20 69.40 64.52 61.50 67.70
1990 72.25a 68.79a 7591a 70.21b 66.76 b 73.85b

Fucnte: 50—70 Corona, Jiménez y Minujin, 1982.
1980 Camposortega, 1990 cit. Navarrete ct. al. 1992,

1990: a) CONAPO, 1993; b) Ciliculos propios.
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vida en algo mas de 23 afios; siendo el sector femenino el mas beneficiado de esta cambio
puesto que ganaron un 53.53% (25.75 ailos de vida), mientras que los hombres sélo vieron
incrementado su esperanza de vida en 46.72%, es decir en 21.26 afios (Cuadros N° 4.5,
4.7y 4.8). .

La mortalidad infantil y las causas de muerte son también indicadores que se refieren a
la incidencia de la mortalidad y nos muestra el grado de desarrollo y bienestar que goza
una determinada poblacion. En este sentido, la mortalidad infantil en ¢l estado de México
ha experimentado un acelerado descenso a partir de la segunda mitad del siglo,
principalmente después de los afios setenta, a pesar de lo cual sigue manteniendo niveles

superiores a la media nacional.

En el afio de 1950 la tasa de mortalidad infantil, es decir, el nimero de nifios que
murieron antes de cumplir el primer afio de edad por mil nacidos vivos, fue de 144.62;
mientras que, en ¢l territorio nacional, el mismo indicador era de 96.20. Para 1960,
durante el primer mes de vida morian casi 40 nifios de cada mil nacidos vivos, y la tasa
de mortalidad infantil era de 107.9. En tanto que en la Republica el promedio era de 90.3

mucrtes antes de campliv ¢l primer afio por cada 1,000 nacidos vivos.

En 1970, el Estado de México alcanza uno de los niveles de mortalidad infantil mas altos
del pais -sdio superado por Oaxaca-, cuando entre 37 y 38 niilos de cada mil nacidos,
morian antes de legar al primer mes de vida (CONAPO, 1985); durante el mismo afio,
fa TML fue de 109.57 -frente a 68.46 de TMI a nivel nacional-. Para ese periodo, las
causas de muerte con mayor incidencia en la poblacion infantil eran las enfermedades de
tipo infeccioso y parasitario, lo que denotaba el estado de desnutricion cronica en que se
cncontraban los nifios de la entidad. Es asi que durante 1971 el 63% de las muertes

infantiles se debieron a enfermedades infecciosas y parasitarias. Para 1972 casi el 45% del
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Cuadro N° 4.6
Estado dc México: Tablx de mortatidad total, 1990.

Edad Mx [233 i Px Ix Lx Tx Sx Ex

g G.0452035 4,328 100,000 96,970 7,020.996 0.95541 70.210

1 0062135 X149 95,672 380,735 6,924,025 0.99153 72373

s 0600331 52 924,858 473,662 6.543.290 0.99743 68.980
10 3.000468 235 ©4,507 472,445 6,069,628 0.99615 64.157
15 0.00104¢6 S92 24,372 470,627 5,597,183 0.99387 59.310
20 0.001413 X H 5] G3,879 467,744 5,126,556 099184 54.608
25 0001864 000928 $3.218 463,929 4,658813 098985 49.977
30 0.002218 C.01163 G 92.353 459,220 4,194,884 0.98678 45.422
35 0.003109 0.01543 1410 91,335 453,149 3,735,664 0.98192 40.901
40 0.004194 Q.02077 1,868 89,925 444,955 3,282,516 0.97491 36.503
45 0.005983 0.02951 2598 88,057 433,790 2,837,560 0.96525 32224
50 0.008185 0.04016 3432 85,459 418,714 2,403,770 0.95153 28.128
53 0.011736 0.05712 4,685 82,027 398,420 1,985,056 0.92981 24.200
60 0.017499 0.08406 6,501 77.341 370,453 1,586.636 0.90159 20.515
65 0.024111 0.11309 8,082 70,840 333,995 1,216,183 0.87184 17.168
70 0.030915 0.14404 9,040 62,758 291,191 882,188 0.81364 14.057
75 0.053219 0.23580 12,667 53,718 236,925 590,997 059911 11.002
80 0.115941 1.00000 41,051 41,051 354,072 354072 8.625

F Cilculos prop




IL

Cuadro N° 4.7

Estado de Mé&xico: Tabi

2 de morialidad masculina, 1990.

Edad Mx [s23 Dx Ix Ix Tx Sx Ex ax

0 00651131 04837 4.597 100,000 96,572 6,676,323 0.94978 66.763 03

1 0.0023G4 405918 573 95,103 378,317 6,579,751 0.99054 69.186 1.6

5 0.00059% 0.0G299 282 94,230 470,446 6,201,435 0.99693 65.812 25
10 0.000632 0.00316 257 93,948 469,000 5.730,989 0.99476 61.002 25
15 0.001472 0.00733 687 93,652 466,531 5.261.989 0.99116 56.187 25
20 0.002083 0.01036 952 92,965 462,415 4,795,448 0.98804 51.584 25
25 0.002733 0.01358 1,249 92,001 456,883 4,333,033 0.98513 47.098 25
30 0.003262 0.01619 1,469 90,752 450,088 3,876,150 0.98108 42711 25
35 0.004382 0.02169 1,937 59,283 441,574 3,426,063 0.97490 38.373 25
40 0.005795 0.02859 2,497 87,347 430,489 2,984,488 0.96598 34.168 25
45 0.008068 0.03960 3,360 84,849 415,846 2,553,999 0.95466 30.100 25
50 0.010515 0.05132 4,182 81,489 396,991 2,138,153 0.93927 26.238 25
55 0.014609 0.07064 5,461 77,307 372,883 1,741,161 091421 22573 25
60 0021447 0.10210 7,335 71,846 340,892 1,368,278 0.88159 19.045 25
65 0.029198 0.13657 8,810 64,511 300,528 1,027,386 0.84955 15926 25
70 0.036168 0.16652 9,275 55,701 255,314 726,858 0.78476 13.049 25
75 0.063157 27369 12,706 46,425 200,361 471,544 0.57510 10.157 25
80 0.124341 1.00000 33,719 33,719 271,183 271,183 8.042 80

Fuentc: Célculos propios.




Cuadro N° 4.8

i

Estado de México: Tablza 2e moriziidad femcenina, 1990.

Edad Mx ox Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax

o 0.039131 100.000 97,378 7,385,259 0.96119 73.853 03

1 0.001961 96,255 383,215 7,287,881 0.99245 75.714 16

s 0.006462 ; $76.963 6,904,666 0.99793 72.298 25
10 0.000362 0.00181 | 475,981 6,427,704 0.99815 67.460 25
15 0.0G0377 {1.00188 i 176 95,110 475,102 5,951,722 0.99721 62577 25
20 0.000739 0.00369 350 $4.931 5,476,620 0.99562 57.691 25
s 0.001017 0.00507 450 92,581 471704 5002841 0.99445 52895 25
30 0.001209 0.00603 567 94,101 469,086 4,531,138 0.99236 48.152 25
35 0001861 0.00926 867 93,534 465,501 4,062,052 0.98887 43.429 25
a0 0.002617 0.01308 1.205 92,667 460,322 3,596,551 0.98375 38.812 25
45 0.003944 0.01954 1,787 91,462 452,841 3,136,228 0.97560 34.290 25
50 0.005951 0.02935 2632 89,674 431,792 2,683,387 0.96324 29.924 25
55 0.009064 0.04439 3863 87,042 425,552 2,241,595 0.94315 25,753 25
60 0.014014 0.06785 5,644 83,179 401,784 1,816,043 0.91919 21.833 25
65 0.019822 0.09471 7,343 77,535 369,315 1414259 0.89054 18.240 25
70 0.026736 0.12576 8,827 70,191 328,889 1,044944 0.83669 14.887 25
75 0.045780 0.20626 12,657 61,364 275,180 716,055 0.61570 11.669 25
80 0.110479 1.00000 48,708 48,708 440,875 440875 9.051 9.1

Fuente: Célculos propios.




H

i
4
i
3|
i
4
|
i
il
i
i

i s TN S e A L

total de las defunciones ocurridas en la entidad correspondian a nifios de entre 0 y 4 afios
de edad, y eran causadas fundamentalmente por deficiencias alimentarias junto con el

sarampion, influenza, tos ferina y varicela (CONAPO, 1985).

Para 1979 la TMI habia descendido a 64.71, aunque todavia muy por encima de la media
nacional (54.41); en 1986 la TMI del estado era de 53.3, en 1988 de 45.6 y para 1990 la
TMI descendio a 37.06 nifios que morian antes de cumplir el primer afio de vida de cada

mil nacidos vivos.

A objeto de analizar los niveles de incidencia de la mortalidad de manera desagregada,
construimos tablas de mortalidad -con datos de 1990- para cada region socio-econdmica
en que divide a la entidad el Gobierno del estado. La intencién primera fue la de construir
tablas de mortalidad para cada municipio, pero dada la mala calidad y las conocidas
limitaciones de informacion en las estadisticas Vitales -materia prima para construir las
referidas tablas-, los resultados brindaban cifras dispares y muy poco confiables, es asi que
oplamos por aumentar la cscala de agregacion pero también el nivel de confiabilidad y

coherencia.

A partir de este estudio podemos sefalar que la Region Quinta es donde la mortalidad
ticne mayor incidencia y donde la esperanza de vida es mds baja. En dicha region persiste
[a mits alta tasa de mortalidad de nifios menores de un afio; a la vez que la €° general fue

de 62.97 aiios, mientras que la esperanza de vida de las mujeres era de 65.42 aiios.
L:n el extremo opuesto, encontramos a la Region Tercera, que cuenta con la esperanza de

vida mds alta para el sector femenino de la poblacién, de 71.04 aios, y el segundo lugar

en cuanto a la esperanza de vida general: 71.38 afios.
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Cuadro N° 4.9

REGION [ : Tabla de mortalidad total, 1990,

Edad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx x ax
0 0.062578 0.05997 597 100,000 95802 6,806,234 0.93876 68.06 03
1 0.002707 0.01077 1,013 94,003 373,580 6,710432 0.98921 n39 1.6
5 0.000545 0.00272 253 92990 461316 6,336,852 099732 08.15 25
10 0.000526 0.00263 24 92,737 463074 5,872,535 099602 6332 25
15 0.001069 0.00533 493 92493 461,233 5,409,461 0.99299 58.49 25
20 0.001745 0.00869 79 92,000 458,002 4,948,228 0.99042 5379 2.5
25 0.002106 001048 956 91201 453,613 4,490,227 0.98796 4923 25
30 0.002739 001361 1,28 90245 448,154 4,036,613 0.98327 44.13 25
35 0.004016 0.01939 1,771 89,017 440,656 3,588,459 0.87720 4031 2.5
40 0.01M71 1.00000 87246 87246 3,147,803 3,147,803 36.08 36.1
Fuente: Céleulna propins,
Cuadro N° 4.9 a
REGIONI : Tabla de mortalidad hombres, 1990,
Fdad Mx Ox Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
[ 0.06792 0.060511 0,511 100,000 95,442 6,605,687 0.93335 66.06 03
1 0.003052 001214 1,135 93489 371,232 6,510,245 0.98774 69.64 1.6
5 0.000711 .00355 328 92354 400,951 6,139,014 0.99652 6647 25
1 0.000684 0.00341 34 092,026 459,346 5,678,063 0.99444 61.70 25
15 0.001550 0.0772 708 91,712 456,790 5,218,717 0.98989 56.90 25
20 0.002517 0.01251 1,139 91,004 452,173 4,761,927 0.98576 5233 25
25 0.003221 0.01599 1.437 89865 445,734 4,309,754 098197 4796 2.5
30 0.004058 0.02010 1,778 BB.429 437,698 3,854,020 0.97605 4370 2.5
35 0.005650 0.0278R 24416 86,651 427,214 342632 0.87531 3954 25
40 0.022684 1.00000 84,235 84235 2,999,108 2,999,108 3560 356
Fuente: Cileulox propins,
Cuadro N° 49 b
REGION 1 : Tabla de monalidad mujeres, 1990.
M Tox x Ix Lx Tx Sx Fx ax
{1 0056492 0.05412 5412 100,000 96211 7015191 0.24490 70.15 0.3
i 0002338 0.00931 881 94,588 376,237 6,918,980 0.M078 73.15 1.6
5 0000378 0.00189 17 93,707 468,092 6,542,743 099814 6982 2.5
10 0.000368 0.00184 1 92,530 467,219 6,074,651 0.99761 6495 2.5
15 0.0(6588 0.00294 21 93358 466,104 5,007,432 0.9600 60.06 2.5
20 0.001014 0.00506 471 93,084 404,241 5,141,328 0.99480 5523 2.5
25 0.001070 0.00534 44 92613 461,828 4,677,087 0.99353 5050 2.5
30 0.001526 0.00760 700 92,118 458,842 4,215,258 0.99015 45.76 25
35 0.002436 0.01211 1,107 91418 454,323 3,756,417 0.87905 41.09 2.5
40 0.01M68 1.00000 90,311 90,311 3,302,094 3,302,094 3656 36.6

Fuente: Célculas proplos.
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Cuadro N° 4,10
REGION II : Tabla dec mortalidad total, 1990,

G Edad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx Iix ax
“
1 0 0.039125 0.03744 3,744 100,000 973719 7,145,635 0.96219 7146 03
i 1 0.001418 0.00566 SH 96256 383,716 7,048,256 0.99364 7322 1.6
b 5 0.000436 000218 208 95,711 478,035 6,064,540 0.99789 69.63 2.5
i 10 0.000409 0.00204 195 95,503 477,026 6,186,505 0.9675 64.78 2.5
; 15 0.00089% 0.00447 426 95,308 475474 5,709,479 0.99463 5991 2.5
g 20 0.001260 0.00628 5% 94882 472,919 5,234,005 0.99296 55.16 2.5
25 0.001568 000781 736 94286 469,588 4,761,086 0.99128 5050 2.5
30 0.001935 0.00963 91 93,550 465 495 4,291,497 0.93928 4587 2.5
35 0002376 0.01182 1,095 92,648 460,505 3,826,003 0.87964 4130 2.5
40 0.013584 1.00000 91554 91,554 3,365,498 3,365,498 36.76 368
: Fuente: Cllculos praplos.
Cuadro N°4.10 a
. REGIONII : Tabla de morialidad hombres, 1990,
: 1idad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
- 0 044789 0.04288 4,288 100,000 96,998 6,979,046 0.95691 69.79 0.3
1 001519 0.006006 580 95712 381,456 6,882,048 0.99301 7190 1.6
5 0.000464 0.00232 221 95132 475,108 6,500,592 0.99755 6833 2.5
10 0.000517 0.00258 245 91911 473,944 6,025,484 0.99556 6349 2.5
15 0.001264 0.00630 596 94666 471,841 5,551,540 0.99193 58.64 2.5
20 0.001981 0.00086 928 94,070 468,031 5,079,699 0.98909 5400 2.5
25 0.002407 0.01197 1,115 93,142 462,925 4,611,668 0.98658 4951 25
30 0.002999 0.01489 1371 42,028 456,711 4,148,744 0.98417 4508 2.5
35 0.003384 0.01679 ),522 920,657 449,480 3,692,022 0.87826 40.73 2.5
40 0.014760 1.00000 84135 89,135 3,242,552 3,242,552 3638 364
Fuente: Chlculos propios.
Cuadro N° 4.10 b
REGION {1 : Tabla de mortalidad mujeres, 1990,
Mx Qx Dx I Lx Tx Sx Iix ax
[ 0.032952 003152 3,152 100,000 97,793 7,315,930 0.96794 73.16 0.3
H 0,001307 0.00522 505 96848 386,178 7,218,137 0.99432 7453 1.6
5 Q000407 0.00203 196 96,343 481,224 6,831,959 0.99823 7091 2.5
10 0.000301 0.00150 145 96,147 480,373 6,350,735 0.99790 66.05 235
15 0.000541 0.00270 259 96,002 479,363 5,870,362 0.9721 61.15 2.5
20 0.000577 0.00288 276 95,143 478,025 5,390,999 0.99660 5631 2.5
25 0.000787 0.00393 375 95467 476,399 4912973 0.99567 5146 2.5
30 0.000950 0.00474 451 95,092 474,335 4,436,575 0.99414 46.66 2.5
35 0.001403 (.00699 662 94,642 471,553 3,962,240 0.88099 4187 25
40 0.012456 1.00000 93,980 93980 3,490,687 3,490,687 37.14 371

Huente: Ciéleutos proplos.




Cuadro N° 4,11

REGION I : Tabla dc mortalidad total, 1990,

Iidad Mx Ox Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
0 0038957 0.03728 3728 100,000 973%0 7,138.4%0 0.96242 7138 03
1 0001374 0.00548 528 96272 383,820 7,041,100 0.99388 7314 1.6
5 0.000381 000190 182 95,744 478,264 6,657,280 099810 6953 2.5
10 0.00039 0.00189 181 95,562 477,356 6,179,016 0.99679 6466 25
15 0000908 000453 432 95,381 475,824 5,701,659 099436 59.78 2.5
20 0.001354 0.00675 641 94949 473,141 5,225,836 0.99240 5504 25
25 0.001698 0.00846 97 94,308 469,545 4,752,695 0.99104 5040 2.5
30 0.001904 0.00948 886 93,510 465,336 4,283,150 0.98867 4580 25
35 0.002655 0.01319 1,22 92,624 460,066 3817814 0.87950 4122 2.5
40 0.013491 1.00000 91402 91,402 3,357,748 3,357,748 3674 367
Fuente: Céleuloy propins,
Cuadro N° 4.11 a
REGION III : Tabla de mortalidad hombres, 1990.
Edad Mx QOx Dx Ix l.x Tx Sx x ax
] 0.045765 0.01382 4,382 100,000 96,933 6,943,496 0.95599 6943 03
1 0.001541 0.%06is 588 95618 381,062 6,846,563 0.99294 7160 1.6
5 0.000447 0.00223 212 95,030 474,621 6,465,501 0.99769 68.04 25
10 0.000477 0.00238 22 94818 473,526 5,990,880 0.99548 63.18 2.5
15 0.001336 000666 630 94,592 471,388 5,517,353 0.99121 5833 25 ;
20 0.002198 Q.01 1027 93963 467,245 5,045,966 0.98789 5370 2.5 .
25 0.002677 0.01330 1,236 92935 4615861 4,578,721 098589 4927 25 o
30 0.003000 0.01493 1,369 91,69 455,074 4117134 0.98288 4490 25 .
35 0.003902 0.01934 1,747 90,330 447,285 3,662,061 0.87786 4054 2.5 t
40 0015221 1.00000 BB S84 88,584 3214,776 3214776 3629 363
Fueate: Célcutos propios. ©
Cuadro N 411 b ,
REGION 11 : Tabla de mortalidad mujeres, 1990, i
| Tdad | Mx Ox Dx Ix Lx Tx 5x Ex ax
1] 0031981 0.03059 3,059 100,000 97859 7,327,692 0.96900 7328 0.3
i 0.001208 0.00482 467 96,941 386,642 7,29,833 0.99482 7458 1.6
§ 2.000314 0.00157 151 96474 481,989 6,843,192 0.99850 7093 2.5
i) 0.000286 0.00143 138 96,322 481,267 6,361,202 0.99800 6604 2.5
15 0.000513 0.00256 246 96,184 480,306 5,879,936 0.9719 61.13 25
20 0000612 0.00305 293 95,938 478,958 5,399,629 0.99636 5628 25
25 0.000846 0.00422 404 95,645 477,216 4,920,671 099557 5145 2.5
30 0.000931 0.00464 442 95242 475,102 4,443,455 099391 46.65 2.5
35 0.001513 0,00754 715 94,799 4nz210 3,968,353 0.88101 4186 2.5
40 0.011927 100000 94085 94,085 3,496,143 3,496,143 37.16 372
Fuente: Céleutos propios,
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Cuadro N°4.12

REGION IV : Tabla d¢ mortalidad total, 1990,

Edad Mx Qx Dx Ix 1.x Tx Sx Lix ax

0 0.039229 0.03754 3,754 100,000 97372 6,760,740 0.95869 6761 03
1 0.003275 0.01302 1,253 96,246 381,975 6,663,369 0.98889 6923 1.6
5 0.000795 0.00397 n 94,992 474,019 6,281,344 0.99626 66.13 2.5
10 0.000705 0.00352 33 94615 472,244 5,807,375 0.99419 6138 2.5
15 0.001630 0.00812 765 94282 469,499 5,335,131 0.98819 5659 2.5
20 0.003127 0.01552 1,452 93517 463,956 4,865,632 098262 52.03 2.5
25 0.003888 0.01927 1,714 92,065 455,892 4,401,676 0.97833 4781 25
30 0.004877 002411 21 90291 446,014 3,945,784 097363 4370 25
35 0.005814 0.02868 2,528 88,114 434,252 3,499,770 0.87592 39.712 2.5
40 0.016677 1.00000 85587 85,587 3,065,517 3,065,517 3582 358

Fuente: Cilculos propios.

Cuadro N°4.12 a

REGION 1V : Tabla dc mortalidad hombres, 1990.

Edad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx Lx ax

0 0.042082 0.04028 4.028 100,000 97,180 6,420,489 0.95495 6420 03
1 0.003927 0.01559 1497 95972 380,295 6,223,309 0.98737 6589 16
5 0.000791 0.00395 373 94475 471,444 5943013 0.99609 6291 25
10 0.000777 0.00388 65 94,102 469,591 5,471,569 099251 58.14 2.5
15 0.002232 0.01110 1,041 93,737 466,084 5,001,970 098116 5336 25
20 0.005401 0.02667 2472 92,696 457,302 4,535,886 0.97094 4893 25
25 0.006395 0.03151 2813 90,224 444,014 4,078,581 0.96541 4520 25
30 0.007689 003777 3,300 87381 428,655 3,634,570 0.95705 4159 25
35 0.009887 0.01833 4,063 84,081 410,246 3,205,915 0.87203 38.13 25
40 0.019516 1.00000 80,017 80,017 2,795,669 2,795,669 3494 349

Fuente: Citenlos propios.

Cuadro N* 4,12 b

REGIOQN IV : Tabla de mortalidad mujeres, 1990.

TMx T Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
[ 4035795 003425 3425 100,000 97,603 7,103,981 0.96300 7104 03
1 0.002603 001036 1,001 96,575 383,898 7,006,379 0.99048 7255 1.6
5 0.000800 0.00399 ki) 95574 476,917 6,622,481 099643 6929 2.5
1) 0.000631 0.00315 300 95,193 475,213 6,145,564 099579 64.56 25
15 0.001058 0.00528 501 94893 473,211 5,670,350 0.99434 59.76 25
20 0001213 0.00605 57 94392 470,532 5,197,139 099278 55.06 25
25 0.001686 0.00840 788 93821 467,136 4,726,607 0.99012 5038 25
30 0.002286 0.01137 1,058 93,033 462,523 4,259,471 0.98924 45.78 25
35 0.002037 0.01014 7% 91976 457,547 3,796,949 0.87950 4128 25
40 0013918 1.00000 91,043 91,043 3,339,401 3,339,401 36.68 367

Fueate: Célculos propios, 77
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Cuadro N° 4.13

REGION V : Tabla dc mortalidad total, 1990.

Lidad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx ix ax
0 0.095142 0.09130 9,130 100,000 93,609 6,297,255 0.20430 6297 03
1 0.005728 002267 2,060 90870 358,538 6,203,646 097960 6827 16
5 0.001019 0.00508 451 88811 442,925 5,845,108 0.99543 6582 2.5
10 0.000812 0.00405 358 88359 440,902 5,402,183 0.99399 61.14 2.5
15 0.001599 0.00797 701 88,001 438,254 4,961,281 0.99066 5638 2.5
20 0.002156 0.01073 936 87,300 434,160 4,523,028 0.98673 5181 25
25 0.003191 0.01584 1,368 86,364 428,399 4,088 863 0.98180 4734 2.5
30 0.004159 0,02060 1,751 84,996 420,603 3,660,469 0.97468 4307 2.5
35 0.006115 003015 2,510 83245 409,952 3,239 866 0.87347 3892 25
40 0.023201 1.00000 80,736 80,736 2,829914 289914 35.05 35.1
Fuente: Cilcelos propios.
Cuadro N®4.13 a
REGION V : Tabla d¢ mortalidad hombres, 1990.
Bdad Mx Ox Dx 1x Lx Tx Sx Bx ax
0 0.105643 0.10140 10,140 100,000 92902 6,067,869 0.89446 60.68 0.3
1 .0059%M 002371 2,130 89,860 354,329 5,974,967 0.977719 6649 1.6
5 0001237 0617 541 87,730 437,298 5,620,638 099452 6407 25
10 0.000959 0.00478 1 87,189 434,903 5,183,340 0.99249 59.45 2.5
15 0.002060 0.01025 [B4 86,172 431,037 4,748,436 098783 5472 25
20 0.002841 01411 1,212 B5 883 426,384 4,316,719 0.98211 5026 25
25 0.009388 (LR172 1,839 84,671 418,757 3,890,415 0.97529 4595 25
30 0005624 0.02776 2.299 82832 408,410 3,471,658 0.96628 4191 25
35 0.008121 0.03986 3,210 80,532 394,637 3,063,248 087117 38.04 25
40 0.027946 100000 77,323 71323 2,668,611 2,668,011 3451 345
Cuente: Cileulas propios.
Cuadro N®4.13 b
REGION V : Tabla de mortalidad mujeres, 1990,
My Ox Dx ix I.x Tx Sx Ex ax
0033802 0.08039 8,039 100,000 924373 6,541,973 0.91493 6542 03
! 005440 0.02154 1,981 91,961 363,092] 6,447,600 048151 70.11 1.6
5 0000500 0.00394 359 89,981 449,005 6,084,508 0.99635 67.62 25
[ 0000664 (100331 N 89,621 447,365 5,635,503 0.99553 6288 2.5
IS5 0001128 0.0562 502 89,324 445,367 5,188,138 0.99342 5808 2.5
20 0.001512 (1.754 669 88,822 442,437 4,742,112 09118 5340 25
25 0.002034 0.01012 BR 88,153 438,533 4,300,334 0.98817 4878 2.5
30 0.002726 0.01354 1,182 87260 433,347 3,861,801 0.98294 4426 25
35 0.004163 002062 1,775 86,079 425,956 3,428,454 0.87576 3983 2.5
40 0018363 1.00000 84304 84,304 3,002,497 3,002,497 35.62 356

Fuente: Cilcalos propios.
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Cuadro N°4.14
REGION VI : Tabla de mortalidad total, 1990.

lidad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
‘ . 0 0.068599 0.06576 6,576 100,000 95,397 6,600,664 0.93109 66,07 0.3
1 0003986 0.01582 1,478 93424 370,147 6,511,267 0.98553 69.70 1.6
N 5 0.000803 0.00401 368 91,945 458,806 6,141,120 0.99602 66.79 25
b 10 0.000792 0.00395 36 91,577 456,981 5,682,314 099427 62,05 25
i 15 0.001507 000751 685 91215 454,363 522534 099045 5729 25
i 20 0.002332 0.01160 1,050 90,530 450,025 4,770,971 0.98676 52.70 2.5
8 25 000299 0.01489 1333 89,480 444,068 4,320946 098287 4829 25
i 30 0.003917 0.01%1 1,711 88,147 436,459 3876878 097922 4398 25
- 35 0004482 0.02218 1917 86,436 427389 3,440,418 087577 3980 25
: 40 0.021725 1.00000 84,519 84,519 3,013,030 3,01303% 35.65 356
Fucnte: Cilculos proplos.
Cuadro N°4.14 a
REGION VI : Tabla d¢ mortalidad hombres, 1990,
BEdad Mx Ox Dx Ix Lx T'x Sx Ex ax
0 0.076314 0.07318 7318 100,000 94877 6,341,070 0.92406 6341 0.3
1 0.004045 001606 1,488 922,682 367,155 6,246,193 0.98515 6739 1.6
5 0.000701 0.00350 319 9,1M 455,170 5,879,038 0.99568 06447 25
10 0001032 0.00515 468 90874 453,203 5,423,868 099139 5969 2.5
iS5 0.002431 0.01209 1.093 90,407 449,302 4,970,665 098438 5498 2.5
20 0.003872 001919 1,714 89314 442,285 4,521,364 097923 50.62 2.5
25 0.004524 0.02239 1,%1 §7,600 433,098 4,079,079 0.97457 4656 2.5
30 0005783 (1L02853 2444 85639 422,086 3,615,981 0.96909 4257 2.5
s 0.006776 0.035336 2,778 83,195 409,039 3,223,895 0.87312 38.75 25
40 0.021681 1.00000 80420 814201 2,814,856 2,814,856 3500 350
Fuente: Cdlculos propios,
Cuadro M 4.14 b
REGION VI : Tubla de mortalidad mujeres, 1990,
Ox Dx Ix Lx Tx Sx Ex ax
1] Q06020 0.05778 5,178 100,000 95956 6,881,470 0.93864 6881 03
§ 0.003925 01559 1,469 924222 373,365 6,785,515 0.98594 72.02 1.6
5 000900 0.00452 419 92,754 462,720 6,412,150 0.99637 69.13 2.5
{i] 0.000549 0.00274 253 92334 461,039 5,949,430 0.99709 6443 25
15 1.000617 0.00308 284 92,081 459,698 5,488,3% 0.99613 59.60 2.5
20 0.000930 0.00467 429 91,798 457917 5.028,692 0.99370 54,18 2.5
25 1.001592 0.00793 T4 91369 455,034 4,570,775 0.99079 5003 25
30 0.002112 0.01051 953 90,645 450,841 4,115741 0.98904 4541 2.5
35 0.00229% 0.01142 1,024 89,692 445,899 3,664,900 0.87833 4086 2.5
10 0.018949 1.00000 88,668 88,668 3,219,002 3,219,002 3630 363

Fuentc: Chlculos proplos.
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Cuadro N°4.15

REGION VI : Tabla de mortalidad total, 1990,

Iidad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx BEx ax
0 0071166 0.06823 6,23 100,000 95224 6,390,867 092141 6391 03
1 0.008200 0.03230 3,010 93,177 365,484 6,295,043 0.97587 67.57 1.6
5 0.001108 0.00553 498 90,167 449,589 5,930,160 0.99475 65.77 2.5
10 0.0009% 0.00497 445 89,669 447,230 5,480,570 0.99439 61.12 25
15 0.001254 0.00625 558 89223 444,722 5,033,341 0.9%900 5641 25
20 0.003180 0.01578 1,400 88665 439,828 4,588,619 095267 51.75 2.5
25 0.003815 0.01891 1,650 87266 432,204 4,148,791 097927 4754 25
30 0.004564 0.02258 1,933 85,616 423246 3,716,587 097730 4341 2.5
a5 0.004611 0.02281 1,909 83682 413,640 3,293,341 0.87440 3936 25
40 0.022061 1.00000 81771 81,774 2,879,701 2,879,701 3522 352
Fuente: Cailculos propios.
Cuadro N° 4,15 a
REGION VII : Tabla de mortalidad hombres, 1990.
Iidad Mx Ox Dx 1x Lx Tx Sx Ex ax
0 0.081952 007861 7,801 100,000 94498 6,102,027 091332 6102 03
1 0.007328 0.02891 2,664 92,139 362,163 6,007,529 0.97677 6520 1.6
5 0.001186 0.00591 529 89475 446,053 5,645,366 0.99354 6309 2.5
10 0.001407 0.0701 024 88946 443,171 5,199,313 0.9191 5845 25
15 0.001841 000917 810 88,322 439,587 4,756,142 098278 5385 25
20 0.005130 0.02535 2218 87513 432,017 4,316,555 0.97280 4932 25
25 0.005900 02010 2482 85,294 420,266 3,884,538 096975 4554 2.5
30 0.006378 0.03143 2603 82812 407,555 3464271 096561 4183 25
35 0.007621 003744 3,003 80210 393,540 3,056,717 0.87125 38.11 2.5
40 0.026044 1.00000 77206 77206 2,663,177 263177 3449 345
Feente: Clleulos propios,
Cuadro N 4.15 b
REGION VU : Tabla de mortalidad mujeres, 1990.
LMy Dx Ix ILx Tx Sx Iix ax
0.060440 005792 5,792 100,000 95,946 6,699,662 0.92937 67.00 03
099103 0.03580 3,372 94208 368,739 6,603,717 0.97488 7010 16
0.001029 0.00513 466 90,836 453,013 6,234,977 0.99603 68.64 2.5
0.000559 00279 252 90,369 451,216 5,781,964 0.9691 6398 25
0.000678 0.00338 305 90,117 449,823 5,330,748 099538 59.15 2.5
20 0.004173 0.00585 526 89812 447,746 4,880,925 0.99262 5435 25
25 0.001790 0.00891 79% 89,287 444,443 4,433,179 0.98874 49.65 2.5
30 0.002744 0.01363 1,206 88,491 439,437 3,988,736 098913 45.08 2.5
35 0.001622 0.00808 705 87284 434,659 3,549,299 0.87754 4066 25
40 0.018379 103000 86,579 86,579 3,114,640 3,114,640 3597 36.0

Fuente: Cliculos proplos.
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Cuadro N° 4.16

REGION VIII : Tabla de mortalidad total, 1990.

Edad Mx Qx Dx Ix Lx Tx Sx Eix ax
0 0.086897 0.08336 8,336 100,000 04,165 6,457,613 0.9159 64.58 0.3
1 0.003247 0.01291 1,183 91,664 363,814 6,363,448 0.98653 6942 1.6
5 0.000524 0.00262 23 90,480 451,809 5,999,634 0.99718 6631 2.5
10 0.000607 0.00303 27 90244 450,534 5,547,825 0.99446 6148 25
15 0.001617 0.00805 724 89970 448,040 5,097,290 0.99017 56.66 2.5
20 0.002338 0.01163 1,038 89246 443,634 4,649,251 0.98745 52.09 2.5
25 0.002714 001349 1,189 88208 438,066 4,205,616 0.98357 47.68 25
30 0.003916 0.01941 1,689 87019 430871 3,767,550 097405 4330 25
35 0.006624 0.03262 2,783 85330 419,690 3,336,679 0.87422 39.10 2.5
40 0.021327 1.00000 82,546 82,546 2,916,988 2916988 3534 353
Fuente: Cilculos proplos.
Cuadro N°4.16 a
REGION VIII : Tabla de mortalidad hombres, 1990,
Fdad Mx Qx Dx Ix l.x Tx Sx Ex ax
0 0.003297 0.08952 8,952 100,000 9373 6,235,458 0.90974 6235 0.3
1 0.003520 0.01399 1274 91,048 361,135 6,141,724 0.98608 6746 1.6
5 0.00029% 0.00149 134 89,774 448,530 5,780,589 099774 64.39 2.5
10 0.000607 0.00303 272 89640 447,521 5,332,053 0.99357 5948 2.5
15 0.001975 0.x1983 878 89368 444,646 4,884,532 0.98585 54.66 2.5
20 0.00373% 001852 1639 88490 438,358 4,439,886 0.98105 50.17 2.5
25 0.003911 001738 1,683 86851 430,047 4,001,534 097753 4607 2.5
30 0.005183 002561 2181 85,168 420,386 3,571,487 0.96317 41.93 2.5
35 0.009893 001835 4013 82987 404,901 3,151,101 0.87150 3797 2.5
4q 0.023845 LOGO00 TR 78974 2,746,200 2,746,200 3477 B
Fuente: Céteulos propios.
Cuadro N 4.16 b
REGION VI : Tabla de mortalidad mujercs, 1990.
Qx Dx Ix Lx I'x Sx Ex ax
] 0079365 0.07612 70612 100,000 94,672 6,703,415 0.92321 67.03 03
} 0002971 001182 1,092 92,388 366,932 6,608,743 0.98705 ns3 1.6
5 0.000749 000374 341 91296 455,628 6,241,811 0.99662 6837 25
10 0.000600 0.00303 275 90,955 454,087 5,786,182 0.99540 63,62 2.5
I8 0.001241 0.00619 561 90,680 451,996 5,332,09% 0.99438 5880 2.5
20 0.001012 0.00505 455 90,119 449,455 4,880,100 0.99358 54.15 2.5
25 0.001565 0.00779 699 89,664 446,571 4,430,645 098958 4941 25
30 0.002631 001307 1,163 88965 441,916 3,984,074 098559 44.78 25
Kb 0.003176 001576 1,384 87,802 435,548 3,542,158 0.87704 4034 2.5
40 0.018687 100000 80417 86417 3,106,610 3,106,610 3595 359

I'uente: Cileulos propios.
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En orden decreciente, respecto a la incidencia de la mortalidad, tenemos a la Region
Séptima con una esperanza de vida de 63.91 afios; luego a la Regién Octava cuya e’ era
de 64.58 afios. La poblacion de la Region Sexta contaba con 66.07 aiios de esperanza de
vida al nacer; mientras que cn la Region Cuarta los recién nacidos tenian una expectativa
de vida de 67.61 afios. Y la poblacién de la Region Primera, cuyo sector femenino tenia
una €’ de 70.15 afios y la poblacion en su conjunto presentaba una esperanza de vida de

68.06 aiios (Cuadros N° 4.9, 4,10, 4.11, 4.12, 4.13, 4.14, 4.15, y 4.16).

Un dato interesante, que merece destacarse, es que la incidencia de la mortalidad infantil
estd mas relacionada con la esperanza de vida de la madre que con la
csperanza de vida general de la region. Un resultado que se confirma en seis de las ocho

regiones.

Como puede apreciarse, en el Lstado de México se han logrado grandes avances en la
disminucién de la mortalidad y. como consecuencia, se ha logrado un aumento en la
esperanza de vida de la poblacion. Pero por los altos indices de mortalidad infanti] -
todavia mads elevados que la media nacional-, y por las grandes diferencias que persisten

a nivel regional, podriamos afirmar que "los considerables aumentos en la esperanza de

vida de fa peblacion mexiquense, han sido mds una consecuencia de la instrumentacion

de modernos sistemas de salud, que de un mejoramiento sustancial en los niveles de vida .

de a poblacion™ (CONAPO, 1985:77).
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CAPITULO V
MIGRACION Y DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION

Como lo seilalamos anteriormente, la migracion es uno de los factores que definen el
crecimiento de una poblacidn y, algunas veces, puede ser tan importante que el
crecimiento social representa una proporcién mayor que su crecimiento natural. Es el caso
del Estado de México, donde los flujos migratorios y el crecimiento social

correspondiente, Ilegaron a superar el crecimiento natural en algunas regiones.

Durante los tltimos decenios, €l Estado de México se ha caracterizado como una entidad
que, por su contigiiidad con el Distrito Federal y por la actividad econémica que se
concentra en el drea conurbada, recibe un volumen muy alto de poblacion migrante

(Cuadro N° 5.1 y Grafica N°® 5.1).

En este sentido. de acuerdo a una investigacién realizada por Gutiérrez (1991), durante
el periodo de 1950-1960. ¢l crecimiento social aportd con el 19.1% del crecimiento total
de la poblacion, aunque los migrantes solo representaban al 2.12% de los habitantes de
la entidad. Dicha cifra aumentd considerablemente en la siguiente década, 1960-1970,
cuando ¢l crecimicnto social representd mas de la mitad del crecimiento total de la
poblacion, es decir que el 35.1% del crecimiento poblacional se debid a la llegada de los

inmigran(es.

EL periodo posterior (1970-1980) todavia se dio un incremento mayor cuando el
crecimiento social explicaba el 61.8% del crecimiento poblacional total de la entidad. El
decenio siguiente, 1980-1990, esta participacion suftié una "drdstica caida" cuando el
aporte del crecimiento social se redujo a un 23.3%; una participacion similar a la que le

correspondié 40 afios antes (Gutiérrez, 1991).
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Cuadro N° 5.1

MEXICO: Inmigracion,

emigracion y saldo neto migratorio, 1960—-1994.

Ano inmigrantes * Emigrantes ** Saldo neto
L migratorio
1960—-1970 1,073,314 480,907 592,407
1970—-1980 2,875,372 646,394 2,228,978
1980—-1990 3,883,387 574,694 3,308,693
1990—-1994 5,949,771 1,004,828 4,944,943

* Nacidos en otra entidad y que residen actualmente en el Estado.

** Nacidos en el Estado y que residen actualmente en otra entidad.

Fuente: Calculos propios con base en informaciénde la Direccién General de Estadistica e Instituto

Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica. VIII, IX, X y XI Censos Generales de Poblaciény

Vivienda de 1960, 1970, 1980y 1990, y en la Encuesta Nacionalde la Dindmica Demogrifica,1992.
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Para el afio de 1970, el niimero de inmigrantes que vivian en cl estado de México,
superaba el millon de habitantes; cifra que representaba casi al 30% de la poblacién total
de esa época, El volumen de los inmigrantes aumentd aceleradamente en diez afios hasta
llegar a contribuir con el 38% de la poblacion total del estado en 1980, lo que en cifras

absolutas significaba 2.8 millones de inmigrantes.

La tendencia y los flujos se mantuvieron durante la década pasada. de tal forma que, para
1990, 3°902,226 persanas, es decir el 39.8% del total de la poblacion, no habia nacido en
la entidad. Lo cual significd que el Estado de México sca la entidad con el saldo neto
migratorio (cmigrantes menos inmigrantes) mds alto de toda la Republica, con una cifra
cinco veces mas alta que la del estado inmediato inferior (Cuadro N° 5.2 y Graficas N°
52y 523) . '

En cuanto a los emigrantes. las corrientes migratorias mds importantes se dirigen al
Distrito Federal (D.I.); aiin que, durante las ltimas décadas, el flujo tradicional tiende

a disminutir.

En 1970 el 66.8% de los emigrantes mexiquenses, ¢s decir dos de cada tres personas que
cambiaron su residencia habitmal, se dirigieron al D, F.. En 1980 el flejo se redujo a
341,485 personas, que representaban al 52.8% de todos los migrantes que salian de la
enfidad. Para 1990 fa corriente migratoria hacia el Distrito Federal se redujo a 252,474
personas, que representan a casi dos de cada cinco emigrantes (el 43.9%). Otros destinos
importantes de los emigrantes son los estados de Morelos -que permancec en segundo
tugar de las preferencias de los emigrantes mexiquenses durante los tres perfodos
estudiados-, Puebla e Hidalgo (Cuadro N° 5.3 y Gréficas N° 5.4, 5.5 y 5.6).
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Cuadro N° 5.2

Entidades federativas representativas del saldo ncto migratorio, 1990.

Entidad Inmigrantes Emigrantes Saldo neto
federativa migratorio
Estadode México 3,883,387 574,694 3,308,693
Baja California 747,306 97,184 650,122
Nuevo Ledn 707,076 212,403 494,673
Quintana Roo 273,546 17,690 255,856
Morclos 339,152 123,695 215,457
Tamaulipas 521,122 321,740 199,382
Chihuahua 348,185 189,204 158,981
Sonora 296,338 169,103 127,235
Baja California Norte 96,778 25,099 71,679
Colima 115,065 62,177 52,888
DistritoFederal 1,988,841 3,148,776 —1159935
Michoacan 268,627 866,331 —597704
Oaxaca 167,865 696,724 — 528859
Zacatecas 99,861 526,380 —426519
Guanajuato 301,308 702,486 —401178
Guerrero 128,000 520,755 —392755
Puebla 349,927 734,739 —384812
San Luis Potosi 185,999 539,674 —353675
Hidalgo 184,386 520,671 —336285
Veracruz 583,196 873,351 —290155

¢ Diferente lupar de nacimiento al de residencia actual,

Faente: Cileulos propios con base en informacién del Instituto Nacional de Estadfstica, Geograffa e Informatica,

X1 Censo General de Poblacidn y Vivicnda, 1990.
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Cuadro N° 5.3

MEXICO: Inmigrantes y cmigranics nacionales por lugar de procedencia y destino, 1970—-1990.
Entidad federativa 1678 Entidad 1980 Entidad 1990

Lugar de proccdcacia 1.073314 i) gar de procedeacia 28733721 100.0! Lugar de procedencia 3,883,387 100.0
Distrito Fedcral 546,828 50.9 1 Distrito Federai 1.337.595 46.5 | Distrito Fedcral 2,136,662 550
Michoacin 85,993 3.0 Michoacin 226,236 7.9] Pucbla 231,253 6.0
Guanajuato 81,573 7.6 Guagajuato ‘ 01742 7.0! Michoacan 227.564 59
Hidalgo 5488t S.11Pucbla : 17912 6.2 Hidalgo 209.764 54
Pucbla 52248 4.9 1 Hidalgo ; 164,391 5.7{ Oaxaca 199.864 5.1
Oaxaca 39.824 3.7| Oaxaca i 149,141 5.2] Guanajuato 187.352 48
Jalisco 28179|  2.6]Veracruz | 115646 40| Veracmz 165,255 43
Veracruz 27358 2.5{Gucrrcro 89.571 3.1} Guerrero 110,041 28
Guerrero 23,403 2.2}Jalisco 70,853 2.5} Jalisco 63398 1.6
Quecrétaro 21,970 2.06{Querétaro 48,001 1.7} Tlaxcala 49,366 13
Otros 111,057 10.3{Otros 292,875 10.2| Otros 302,868 78
Destino 480,907 100.0} Destino 646,394 100.0| Destino 574.694 100.0
Distrito Federal 321,222| 66.8 | Distrito Federal 341,4857 528 Distrito Federal 252,474 439
Morclos 29,483 6.1 {Morclos 40,044 6.2{ Morclos 40.076 7.0
Veracruz 13,838 2.9 Pucbla 26,702 4.1} Hidalgo 31,094 54
Pucebla 12,905 2.7 Jalisco 25,712 4.0} Pucbla 26,435 4.6
Jalisco 12121 2.5{Hidalgo 25,385 3.9| Michoacin 25418 44
Hidalgo 10,436 2.2} Guanajuato 23,773 3.7| Guanajuato 23,956 4.2
Gnanajuato 10,126 21| Vcraguz 23,540 3.6} Veraauz 21,068 37
Michoacin 9,961 2.1}Michoacin 20,809 3.2} Jalisco 20,922 36
Gnerrero 9,680 2.0{Guoerrero 15,645 2.4| Qucrétaro 15353 27
Baja California 6,806 1.4} Querétaro 10,922 1.7] Guermrero 15,288 2.7
Otros 44329 9.2| Otros 92377 143 | Otros 102,610 179

Fuente: Cikulos propioscon  base en infformacidn dela Direccidén General de Estadistica ¢ Imstituto Naciomal de Estadistica, Geografia ¢

de 1970, 1980 y 1990.
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En el ambito de la migracion internacional, de acuerdo a cifras de la ENADID, el Estado
de México aporta con el 6.13% del total de migrantes que sale de la Reptiblica Mexicana.
De todos estos emigrantes mexiquenses el 95.7% tienen como destino final los Estados
Unidos de Norte América. En cuanto a los inmigrantes internacionales, éstos representan
el 1.15% de la poblacion total de la entidad, correspondiendo al 0.74% la calidad de

emigrante y al 0.40% la calidad de migrante de retorno.

Tomando en cuenta la entidad de origen de los inmigrantes al Estado de México, en 1970,
el flujo mas importante provenia del Distrito Federal, que aportaba con el 50.9%; luego
le seguia el Estado de Michoacdn, cuyos originarios representaban al 8% dc los
inmigrados; luego el estado de Guanajuato con un aporte de 7.6%; luego continuaban
Hidalgo con el 5.1%, Puebla con ¢l 4.9% y Oaxaca con el 3.7% (Cuadro N° 5.3, Gréfica
N° 5.7 y Mapa N° 5.1).

Para la década siguiente. en el afio de 1980, la mayoria de los migrantes continuaban
llegando del Distrito Federal, cuya poblacién aportaba con 1°337,595 personas que, a su
vez, representaban al 46.5% de todos los inmigrantes de la entidad. Igualmente, el estado
de Michoacin se encontraba en segundo lugar en cuanto a la expulsion de migrantes hacia
el Estado de México, aportando con el 7.9% del total de inmigrantes, cifra que
representaba a 226.236 personas. Continuaban, en orden descendente, Guanajuato que
expulsaba al 7% del total de inmigrantes de la entidad, Puebla el 5.2%, Oaxaca el 5.2%
¢ Hidalgo ¢l 5.7% (Cuadro N° 5.3, Grafica N° 5.8 y Mapa N° 5.2).

Ya para 1990, 3°902 226 personas, es decir el 39.8% del total de la poblacién, no nacio
cn la entidad. La mayoria de los migrantes procedian del Distrito Federal, que aumento
su aporte hasta alcanzar el 55% del total de inmigrantes nacionales que llegaron al Estado

de México; Pueblu aportd con el 6%, Michoacdn con el 5.9%, Hidalgo con el 5.4%,
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Oaxaca con el 5,1% y Guanajuato con el 4.8% del total de inmigrantes que llegaron del
resto de la reptiblica (Cuadro N° 5.3, Grdfica N° 5.9 y Mapa 5.3).

Los flujos migrantes procedentes del Distrito Federal, se explican, en parte, por el
complejo crecimiento de la economia del Valle de Cuautitlan-Texcoco (Zona
Metropolitana de la Ciudad de México) que comparte recursos y capitales de ambas
entidades. Al margen de que los migrantes procedentes del Distrito Federal normalmente
son nacidos en otras entidades. En este sentido, es interesante observar la forma en que
fue creciendo el area Metropolitana de la Ciudad de México®, incorporando a diversos
municipios en su zona de influencia: para 1950 sélo existia un municipio conurbado
(Tlalnepantla de Baz), diez afios después ya eran 4; en 1970 aumentaron a [1; en 1980
casi se duplico su nimero para alcanzar a 21 municipios conurbados; y en 1990 fueron
27 los municipios que formaban parte de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México,
llegando "a constitnir mas del 60% del territorio de la Zona Metropolitana de la Ciudad
de México®™ (Guevara, ct. al. 1994:18)

Estos datos mucstran que. ya sca por una posibilidad objetiva o por el espejismo que
mejorar sus condiciones de vida, continua existiendo un numeroso flujo inmigracional del

resto de la Republica hacia la Zona Metropolitana de la Ciudad de México y por ende al

Ii'stado de México.

Iiste argumento se refuerza cuando analizamos los municipios donde tiende a ubicarse la

poblacion no nativa: en el aio de 1980 "el 90.6% de los individuos que habiendo nacido

“Solo en términos espaciales, la Ciudad de México se expandié de 500.3 km* que ocupaba en 1940, a
4,451.2 km? en cincuenta aflos incremento su drea total en 900%"(Guevara, et. al. 1994:18),

"Para 1990, 1,499 km* de la superficie total de la ZMCM la aportaba el Distrito Federal, mientras que
los municipios conurbados del Estado de México sumaban 2,952.21 km? es decir, un 66.3% del
territorio total,
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en otra entidad fijaban su lugar de residencia en el Estado de México [lo harian]
particularmente en [los municipios de] Nezahualcoyot, Ecatepec, Tlalnepantla y

Naucalpan" (Gonzilez, 1993:102).

Para 1990 el 60.3% se concentrd en los mismos municipios de Ecatepec, Nezahualcayotl,
Naucalpan y Tlalnepantla -como sabemos, se trata de los municipios mas poblados-. Y si
comparamos la poblacion migrante al interior de cada municipio, se observa que los
municipios con mayores porcentajes de poblacion no nativa, incluidos los extranjeros y
no especificados son: Coacalco, donde un 71.5% del total de la poblacién es inmigrante;
Ecatepec con un 64.9%; Nezahualcoyotl con 59.5% de inmigrantes; Cuautitldn Izcalli con
el 58.7%; Tultitlan con 57.2% y Tlalnepantla que cuenta con el 56.4% de poblacion no
nativa (Cuadro N° 5.4 y Grifica N° 5.10).

De acuerdo al Plan de Desarrollo del Estado (1993), se proyecta que la migracion hacia
los 27 municipios conurbados podria variar en el orden de 150 mil a 250 mil personas al
ano, dependiendo del tipo de politicas que vayan a implementarse. Un flujo migrante de
estas  dimensiones, afectaria  grandemente -por no estar previsto- el desamollo

socioccondmico que se pretende alcanzar en la entidad,

En cuanto a la distribucion de la poblacion, una de las mayores caracteristicas
sociodemogrdficas del Estado es la heterogeneidad que convive en su interior: seglin datos
del Censo de 1990, en tan solo cuatro municipios se concentra ¢l 40.4% del total de la
poblacidn. De estos cuatro municipios, el mds poblado es Nezahualcoyotl con 1°256,115
habitantes; lucgo le sigue Ecatepec con 1°218,135 habitantes; Naucalpan con 786,551
habitantes, y Tlalnepantla que alcanzé una poblacién de 702,807 habitantes; que a su vez
aglutinan al 18.8%, 12.4%, 8% y 7.2% de la poblacion total de la entidad,

respectivamente.
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Cuadro N° 5.4
MEXICO: Proporcidnde poblacién no nativa por municipio, 1990.

Entidad federativa/ Poblacion Nacidos ¢n | Proporcién de i
Municipio otra cnlidad | inmigrantes v

Estado de México 9,815,795 3,883,387 39.6 :
Coacalco 152082 108,505 713 :
Ecatepec 1,218,135 790,171 64.9
Nezahualc6yotl 1,256,115 746,802 595
Cuautitlén Izcalli 326,750 191,065 58.5
Tultitldn 246464 140,708 57.1
Tlalnepantla 702807 394,480 56.1 o .
Atizap4n de Zaragoza 315,192 170858 54.2 R
Naucalpan 786,551 412347 524 '
Jaltenco 22,803 11,282 49.5 i
Tecdmac 123218 60,915 494
Chalco 282,940 138620 490
Chicoloapan 57,306 27,668 483 =
Paz, I 134,782 62,820 46.6 o
Chimalhuacdn 242317 110812 45.7
Ixtapaluca 137357 61,691 49 -
Huixquilucan 131926 56,335 42.7
Fuchuetoca 25,529 10,246 40.1 b
Cuautitlin 48,858 18,437 317
Tultepec 47,323 17423 36.8 , :
Nicolds Romero 184,134 56,859 30.9 !
Toluca 487,612 55974 11.5 i

*Yoluea se anexo por comparacion.
Faente: Caleutos propios con basc en informacién del Institulo Nacional de Esladfstica, Geograffa c

Intormdtica, XI Ceonso Generalde Poblacién y Vivienda, 1990.
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* Toluca se anexa por comparacion



En contraste se observa que tres municipios representan, en conjunto, Gnicamente ¢l 0.07%
de la poblacion estatal: Zacazonapan, que cuenta 2,404 habitantes y tiene una densidad
poblacional de 36 hab./km*; el municipio de Papalotla que cuenta con 2,387 habitantes,
y el municipio de Texcalyacac, que tiene 2,961 habitantes. Sumando la poblacion de otros
tres municipios, alcanzan a representar el 0.2% de la poblacion del estado. Estos son los
municipios de Chapultepec, que tiene 3,863 habitantes, San Simén de Guerrero, que
cuenta con 3,887 habitantes y una densidad poblacional de 31 hab./km? y el municipio
de Otzoloapan, que tenia una densidad poblacional de 25 habitantes por kilometro

cuadrado y una poblacion total de 4,018 habitantes.

Iin términos de distribucion urbano-rural, el 84.4% del total de la poblacién vive en
localidades de mds de 2,500 habitantes, por lo que puede ser caracterizada como poblacion
urbana. A su vez, en 19 municipios la poblacién es 100% rural y en 41 municipios mas
del 60% de sus habitantes continlian caracterizados como pobiaci()n rural. Es necesario
tomar en cuenta que estos 41 municipios representan més del 55% del total del territorio

del estado (Mapa N 5.4).

Distinguiendo tres grandes regiones def interior de la entidad (Zona Metropolitana de la
Ciudad de México, Zona Metropolitana de la Ciudad de Toluca, y resto del estado),
podemos sehalar que en Jos municipios conurbados a la ciudad de México, el 60% de la
poblacion habita en Jocalidades de mas de 500 mil habitantes (36.31% en localidades de
mis de un millon); mientras que sélo un 2.10% se ubica en localidades de menos de 2,500
habitantes. Por otro Jado, en la Zona Metropolitana de la ciudad de Toluca, el 50.11% de
la poblacion vive en localidades de entre 100 mil y 500 mil habitantes; siendo que el

16.24% habita en localidades de menos de 2,500 habitantes.
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CuadroN° 5.5
MEXICO: Proporcién de poblaciénrespectoal total estatal por region, 1950 —90.

Regi6n 1850 1970 1990
Total | Rural Urbano Total Rural Urbano Total Rural | Urbano
Estado de México 1600 73.6 i 264 1000 377 623 100.0 156 844
Regi6n I 23.1 11.9 11.2 14.7 471 10.03 11.8 243 9.38
Regi6n II 19.6 149 4.7 322 9.86 2235 348 195 32.86
Regi6n 111 134 9.1 4.3 30.0 4.2 25.75 393 0.96 383
Regién IV 57 54 04 29 2.74 0.12 1.7 143 028
Regi6n V 234 20.1 33 12.7 103 242 79 567 22
Regi6n VI 9.1 7.1 20 4.7 364 1.05 28 197 0387
Regién VII 2.6 20 0.5 13 099 035 0.8 049 03
Regi6n VIII 3.1 31 00 15 123 0.26 09 0.69 022

FUENTE: Cdiculos propios con base en informacién dc 12 Dircccién General de Estadfstica ¢ Instituto Nacional dc Estadfstica, Geograffa ¢ Informitica.
VII, IX y XI Censos Generalesde Poblacién y Viviendade 1950, 1970 y 1990.
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En contraste, en el resto del estado, el 60% de la poblacién se encuentra distribuida en
xlocalidades de menos de 2,500 habitantes; y sélo el 6% sc ubica en localidades de entre

15 mil y 50 mil habitantes (Grafica N° 5.11).

Si realizamos un estudio a través de tiempo, tomando como unidad de andlisis a las ocho
regioncs que reconocc el Gobierno del estado, observamos que, en 1950, la region que
cobijaba a la mayor cantidad de poblacién era la Regién V, donde habitaba el 23.4% del
total poblacional del estado; la segunda en importancia poblacional era la Regién I, donde
residia ¢l 23.1% de la poblacién estatal, y la Region IT donde se ubicaba el 19.6% de los
habitantes de la entidad. Mientras que en la Region VII, la més despoblada, habitaba solo
el 2.6% de la poblacidn total (Cuadro N° 5.5 y Gréfica N° 5.12).

En el afio de 1970, ya solo el 1.3% de la poblacidn total dcl estado se encontraba al
interior de la Region VIL. Siendo que el 32.2% de la poblacidn ya habitaba en la Region
H; el 30% en la Region I, y el 14.7% de la poblacion estatal residia en la Region 1. Ya
para 1990, en la Regién I se concentraba casi el 40% de la poblacion; ¢l la Region 11
habitaba ¢l 34.8% del total poblacional, y cl la Region I residian el 11.8% del total de
personas que habitaban ¢l Estado de México. Para el mismo afio, la Region VII ya
albergaba a menos del 1% del total poblacional del estado (Cuadro N° 5.5 y Gréfica N°
5.12),

Encuanto al grado de urbanizacion, vemos que en 1950 el estado era mayoritariamente
rural, de tal forma que la region mds poblada era, a su vez, una de las regiones con mayor
poblacion rural; ¢l 86% de sus habitantes residfa en comunidades de hasta 2,499 personas.
I:n el caso extremo, existia una region que era 100% rural -la Region VIII-; y en la
Region 1V todavia el 93.2% de su poblacién era caracterizada como rural. En ese

entonees, la region con mayor poblacion urbana fue la Region I, donde el 48.4% de su

110
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Cuadro N° 5.6

MEXICO: Propercién de poblaciénrespectoal total estatal por regién, 1950—90.

Regi6n 1850 1970 1990
i Taotal Rural Urbano Total Rural Urbano Total Rural Urbano
Estado de México 1006 736 264 1000 377 623 1000 15.6 844
Regi6n I 1000 51.6 48.4 1000 31.98 68.02 1000 20.6 79.4
Regi6n II 1000 76.1 239 1000 30.62 69.38 1000 5.61 94.39
Region II1 1000 68.1 31.9 1000 14.03 85.97 100.0 244 97.56
Regién IV 1000 93.2 6.8 1000 95.73 4.27 1000 83.69 1631
Regién V 100.0 86.0 14.0 100.0 80.99 19.01 1000 74.14 2586
Regién VI 100.0 77.6 224 1000 77.66 2234 1000 69.34 30.66
Rcgi6én VII 1000 79.0 21.1 1000 74.12 2588 1000 61.82 38.18
Regi6n VIII 1000 1000 00 1000 8248 1752 1000 7588 24.12

FUENTE: Ciiculos propios con base cn informacién de la Dircccién General de Estadfstica ¢ Instituto Nacional de Estadfstica, Geograffa ¢ Informé4tica.

VI, IX y XI Censos Generales de Poblacién y Vivienda de 1950, 1970 y 1990.
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poblacion vivia en localidades de mas de 2,500 habitantes (Cuadro N° 5.6 y Gréfica N°
5.13).

Para 1970 el porcentaje de poblacion urbana del estado ya era de 62.3%; entonces, la
Region 111 -que incluye a buena parte de los municipios conurbados-, ya se caracterizaba
como la mds urbana, puesto que el 85.97% de su poblacion era definida de la misma
forma. La Region IV era la que mayor poblacion rural tenia (95.73%), seguida por la
Region VI, donde el 82.48% de sus habitantes residian poblaciones menos de 2,500
personas (Cuadro N° 5.6 y Grifica N° 5.13),

En 1990, cuatro de cada cinco personas que residian en el estado vivian en localidades
urbanas; siendo que casi la totalidad de la poblacion (97.56%) de la Region III era
caracterizada de la misma manera; la Region Il también tenia una poblacion
eminentemente urbana, con un 94.39% de sus habitantes residiendo en localidades de mas
de 2,500 personas. Por otro lado, la Region VI era la region con mayor grado de
ruralidad, siendo que el 83.69% de su poblacion se caracterizaba de esta manera, seguida
por la Region VHI donde tres cuartas partes de la poblacion vivia en localidades de menos

de 2,500 habitantes (Cuadro N° 5.6 y Gréfica N° 5.13).
Como puede observarse, el Estado de México es una entidad que, a partir de los aiios 70,
s¢ caracterizo como una entidad evidentemente urbana, pero donde todavia hay muchas

regiones que mantienen niveles de ruralidad més clevados de los que tenia el estado en

siconjunto en 1950.
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CAPITULO VI
ESCENARIOS FUTUROS, PROYECCIONES DE LA POBLACION TOTAL POR
MUNICIPIO, 1990-2000

Las proyecciones demogréficas de poblacion del Estado de México y de sus 121
municipios, son un instrumento de gran utilidad para la planeacion social y econémica del
estado. Es a partir de estas proyecciones que se pueden prever una serie de necesidades
que afrontard el estado en un futuro a mediano plazo; asf como permiten planificar la
mejor utilizacion de los recursos humanos con los que contara el mismo. Es decir que las
estimaciones de poblacion sirven como insumo basico para cualquier andlisis prospectivo

que tenga contemplada la variable poblacional.

Como puede observarse a partir de las proyecciones, se prevé que para el afio 2,000 la
poblacion del Estado de México sera de 14°072,399 habitantes lo que significa el aumento
de mds de 2 millones de personas en este dltimo quinquenio del siglo. La distribucion de
la poblacion seguira siendo tan desproporcionada como en la actualidad, ya que sélo dos
municipios concentrardn a mds del 25% de la poblacion; los siete municipios mds
poblados contarin con una poblacian que represente a mas del 50% de los habitantes del
estado. Estos municipios san: Ecatepec con el 14%; Nezahualcéyotl con 11%; Naucalpan
con 6.91%; Tlalnepantla con el 6%; Toluca con 4.4%; Cuautitlin Izcalli con 4.2% y
Atizapan de Zaragoza con cl 4.1%. Resulta notorio ¢l hecho que estos sicte municipios
hayan sido también los més poblados en 1990, sélo cambiando de posicion -en lo que a
peso poblacional se refiere- los municipios de Ecatepec y Nezahualcoyotl; siendo el
primero el mas poblado en el afio 2,000, de acuerdo a las proyecciones realizadas (Cuadro
N 6.1 y Grifica N° 6.1),

114




Cuadro 6.1

MIEXICO: Proyecciones de poblacitn total por municpio, 1990-2000.
Municipio Poblacion
ivsa 1951 3992 1993 1994 1995 4 1996 1997 1998 1999 2000

Total 16319356 1433315 809218 11,170550 11,555587 11946320 12,348.720 12762699 13.188.116 13624771 13,072399

Acambay 48515 3434y 087y 0407 30930 S1449 51963 52472 52974 33470 53,960
Acolman $4334 45519 56,300 47380 38470 49,468 50402 S1A50 32,448 53438 54424
Aculco 29034 ML6ST 31048 31377 31733 32080 32,430 32.782' 33,124 33462
Almoloya de Alquisirias 12,322 12,455 12720 12,551 12,950 13.109 13230 13.301 13,455 13,607
Almoloya dc Juircz 50,538 57432 U748 92,148 933543 94932 96313 97.686 9INT 100,396
Almoloya del Rio 932 7057 7.308 7,433 7.558 7.083 7,507 7.931 853 8,176
Amanalco 16,463 16214 106,514 16,061 16,808 10,452 17005 17230 17.376 17513
Amatcpec 28927 29.164 20802 30090 30315 30,537 31756 30971 31183
Amccameca 37207 37705 39432 39983 40532 11,077 41617 42,153 42,683
Apaxco 18,979 19366 20,505 20,594 21278 21,661 22,044 22424 22803
Atcnco 21817 22273 23,194 23,652 24114 24576 25,037 25,398 25957 26,414
Alizapin 5454 5547 5.733 5,826 5919 6.011 6.103 6.195 6286 6,370
Atizapin dc Zaragoza 325964 336,195 367,439 384,779 413,172 437.650 463,222 489,892 517,656 536.506 576,427
Atlacomuico 35,706 50612 57498 58.393 59.280 oi§77 01,003 05,943 62,819 63.687 64547
Atfautia 19,446 19720 19,994 20267 20,538 20,08 21077 21343 21,607 21,869 27
Axapusco 16,249 16,513 16,776 17,040 17,303 17,565 17,826 18,086 18343 18,599 18853
Ayapango 4,371 4.455 1540 4.6824 41,709 4.793 3878 4,962 5,016 5,130 5213
Calimaya 25,507 25,858 26,208 26,557 26905 27250 27,593 27,934 28271 28,605 28935
Capulbnac 21.786 22130 22493 22847 23,199 23,551 23,900 24248 24594 24937 25277
Coacalco 157,291 169,797 183,189 197,509 212,799 229,100 236,452 264.889 281,443 305,141 327,005
-[Coatepec Harinas 28,693 29,096 29,498 29,899 30,298 30,695 31,089 31,480 31,868 32252 32632
Cocotitlin 8,248 8364 8,480 8,590 8,711 3.426 8939 9.052 9.163 9275 9,385
Coyotcpee 25,104 25,880 26,669 27470 28.281 29,102 29932 30,770 31.614 32463 33316
Cuantitlin 50,165 51,782 53427 55009 56,79 58516 60256 02,014 63,789 65577 67376
Chalco 310,356 319350 339.340 300,349 38,395 405,493 429,655 451,885 451,183 308,534 536,956
Chapa dc Mata 18073 18,308 18,542 18,774 19,000 19236 19465 19,691 19915 20,137 20,356
Chapukcpec 3946 4.9 4,113 4,197 4281 4,360 4,450 1,535 4619 4,703 1,786
Chiautla 15215 15,543 15873 16204 16,537 16,870 17204 17537 17,870 18202 318533
Chicoloapan 59813 63437 67240 71225 75395 79,752 84290 89,028 93,947 99,049 103333
Chiconcuac 14562 14,790 15019 15247 15474 15,71 15926 10,150 16,373 16593 16,812
Chimalhuacin 257,894 27,700 33,171 328,402 355,487 354,517 415,583 448,770 483,157 521,815 561,800
Donato Gauara 22252 22,570 22 888 23205 23,520 23834 24,146 24455 24,762 25,066 25,367
Ecatcpec 1,259,623 1,327,636 1,398,505 1472245 1,518,857 1,628,329 1,710,637 1,795,738 1,883,578 1,974,082 2,067,163
Ecalzingo 3975 6,059 6,144 6,228 6,311 6,394 6477 6.559 6,640 6,721 6.801
Huchuctoca 26817 273813 28,833 29874 30,937 32019 33,120 31238 35372 36,521 37.082
Ilucypoxtla 26968 27417 27867 28317 23,706 29213 29,659 30,103 301,543 30,981 31,314
Huisquilucan 130,775 142,639 148,676 154 862 161,252 167,782 174,404 181292 188,258 195353 22,567
Isidro Fabcla 5,330 5453 5.568 5,682 5797 5912 6,(28 6,143 0,258 6372 6,457
ixapaloca 142,600 148,501 154,566 160,791} 167,169 173.697 180,308 157,173 199,108 201,154 208,311
Istapandcla Sal 24977 25407 25837 26,267 20,690 27,125 27,552 27978 28400 28820 29237
Ixtapan dcd Oro 6,060 6,132 62AX 6275 6,340 o1 0,480 0,555 0,024 6491 6,758
Inlatkvaca 91,031 92542 94,054 95,500 97075 Y8579 HETXi 101,508 103019 101,559 5,977
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Cuadro 6.1

MEXICO: Proyccciones <de pohiation total por municipio, 1990-2000.
Maaicipio T T Poblacién
1650 1] i 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Jalatlaco 13,893 15,142 15,374 15039 15887 16,133 16378 16,621 16,863
Jaltenco 26,536 27.852 24215 30,624 32678 33577 35.119 36,702 38325
Jilotepee 55.508 50,435 S7.058 57675 58286 58.890 59487 60077
Jilotzingo DA 10.167 10,388 10609 10.831 11033 11274 11495
Jiquipilco 47.657 48202 48,743 49.278 49,808 50,332 50,850
Jocotitlin K - 42343 42905 43464 34019 44569 45,113 35652
Joquicingo 5016 8144 K209 8274 8,338 8302 8464 8526 8,586
Juchitcpec 14390 14831 15.535 15769 16,001 16,233 16462 16.690 16916
l.ama 08583 69834 E 73.083 T4959 70233 77502 78,765 80,022 81269
Malinalco 17314 17458 17.53) 18,004 15169 18,330 18500 18,663 15823 18981
Meclchor Ocampo 26989 27717 29,497 29948 30.7035 31407 32233 33001 33772 34543
Macpec 143,426 152237 139,501 166,583 173.092 181,521 189.766 197918 206271 214813 223,535
Mexicalcingo 7333 7.564 7,695 7.825 7950 B.(N6 8215 8345 8473 8,601 8727
Marclos 22.385 22,600 22826 2345 23201 23,376 23,688 23898 24,105 24309 24511
Naucalpan 804,141 820835 837,014 853.457 871345 888255 905,168 922 061 938,915 955,708 972,420
Nczahualedyot! 127827 1.35.5876 1.333.250 1,360,805 1,388,418 1,416,(84 1,443,769 1471438 1499 056 1,526,589 1.554.004
Ncxlalpan 11,190 11565 11,824 12,147 12473 12802 13,134 13467 13803 14,139 13377
Nicolis Romao 1,710 198816 207,158 215,729 223,524 233,536 22755 252,171 26§,774 271,550 281,488
Nopaltcpec 5387 5498 5,609 31 5833 5945 6,057 6,169 6,281 6392 6,503
Ocoyoacac 38258 39011 39,766 40,524 41282 42,041 42,799 43,556 43310 45060 45,806
Ocailan 19537 19,807 20,076 20345 20,612 20878 21,142 21304 21,663 21920 22174
Oro, El 26092 26,412 26,731 27,048 27,364 27677 27,987 28295 28599 28900 29,198
Otumba 22556 22951 23,347 23,744 24,140 24,535 24929 25,321 25711 26,009 26483
Otzoloapan 4,119 4,129 4,139 4,149 4,159 4,168 4,178 4,187 4,196 4,205 4213
Otzolotepec 41,638 42,395 43,154 43913 44,673 45431 46,188 46942 47692 48438 49,178
Ozumba 18,376 18,639 18,902 19,164 19425 19,685 19943 20,199 20453 20,704 20953
Papalotla 2458 2317 2,576 2,630 2,000 2,756 2817 2877 2,938 2,98 3,059
Paz,La 138,785 144,870 151,153 157,614 163252 171,064 178,043 185,182 192,473 199,906 207473
Polotitlin 9923 10,073 10223 10,373 10522 10671 i0818 10965 11,111 11255 11398
Rayén 7214 7346 7.478 7611 7,744 7876 8,008 8,140 8,271 8,401 8,530
San Antonio de la Isla 7.407 7,21 7,636 7.750 7.864 7977 8090 8202 8314 8424 8533
San Fclipedcl Progreso 145,428 147,560 149,689 151,812 153,928 156,033 158,126 160,204 162,265 163,307 166,328
San Martin dc las Primides 13940 13204 14969 14735 15,001 15267 15,532 15,796 16060 16322 16,582
San Matco Altenco 43,055 44,149 45253 46,367 47490 48,620 49,755 50894 52,035 53178 54320
San Simén de Guarao 3972 3.%3 3995 4,016 4,017 4,027 4,38 4,048 4058 4,008 4,078
Santo Tomis 7234 7.4 7414 7,504 7,593 7,682 7,769 7,856 7942 8.7 8,111
Soyaniquilpan dc Jodrez 8,27 8355 8,483 8,611 8,739 8,866 8,93 9,118 9,243 9367 94%
Sukcpee 24,064 24.324 24,582 24838 25,093 25345 25,595 25842 26,087 26,328 26,566
Tecimac 127.183 13353 141847 149,662 157,803 166,270 175,002 184,176 193,606 203,397 213,390
Tejupilco 77127 78,432 79,739 81,045 82349 83,651 84,947 56237 87,519 88,792 2055
Temamatia 5.539 5.674 5310 57 6.085 6.24 6,363 6,503 06,62 0,782 6,921
Tcmascalapa 19,730 20,198 20,009 21,144 21,021 22,141 22582 23004 23546 2428 243509
Temascalcingo 52451 53,110 53.508 S4.3067 55123 55,774 SO420 S7.004) 57493 58,320 $8.939
Temascaltepec 27771 28,155 28539 284921 29,31 200680 3055 0.42% 0,798 3,163 31,525




Cuadro 6.1
MEXICO: Proyecciones de pobizadn teiai por municipio, 1990~2000.

Musicipio Poblacién
19 ¢ 1951 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Temoaya 51058 54516 55,570 56,319 57.062 57,798 58,527
Tenancingo 66,446 7,554 65,658 69,758 70,852 71939 73018
Tenango del Akrc 6.655 6,752 6,518 6944 7,039 7.133 7.26
Tenango del Valle 48,704 50.339 30,959 51595 52215 52,829 53435
Teoloyucin 48.746 50,151 51571 53004 54447 55,899 57357
Teotikuacin 33413 33.087 34562 35135 35,706 36273 365836
Tepetlaoxtoc 15414 18854 19,297 19,740 20,185 20,631 21,076
Tepetlixpa - 13.030 13,701 13,867 14,031 14,194 14355 14514 13672
Tepotzotlin 40522 44623 45,559 46,496 47,433 48,370 49,305 50237
Teguixguiac 21,395 35 23240 23.705 24171 24636 25,101 25.564 26,025
Texcaltitlin 12,754 2850 12926 13.004 13177 13259 13339 13418 13,496 13572
Texcalyacac 3.041 3007 3154 3,267 3,33 3379 3,435 3,491 3547 3,602
Texcoco 144,438 147,766 151120 157,886 161,290 164,703 163.119 171,535 174,946 178,348
Tezoyuca 12,861 13243 13.630 13,420 14.822 15227 15,636 16,047 16,460 16875
Tianguistenco 43,482 44.161 44,800 46,315 47,020 37,721 48,419 39,112 49,800 50482
Timilpan 12316 12,301 12,484 12,649 12,730 12,810 12,889 12967 13,053 13118
Tlalmanalco 33610 34,067 34523 35,430 35,830 36,326 36,769 37208 37642 38071
Tlalnepantla 714,595 727,759 740,958 767,394 780,600 793,776 806,907 819,977 82,972 815,876
Tiatlaya 34663 34976 35288 35902 36204 36,504 36,799 37,000 37378 37661
Toluca 5209 513,056 523969 531933 545,935 556961 567,999 57,033 590,050 601,036 611,978
Tonatico 9,902 9.996 10,090 10,183 10276 10367 10457 10547 10,635 10722 10,807
Tukcpec 49371 51,593 53857 56249 58,681 61178 63,740 66364 69,047 71.785 74575
Takilin 256,038 273350 291,442 310,642 330,878 352,170 374,538 397,995 422,550 448203 474955
Valle dc Bravo 36,838 377281 37723 38,162 38,599 39,032 39,461 39,887 40308 30,724 41,134
Villa de Alleade 29,479 29,796 30,111 30,424 30,734 31.042 31,347 31,649 31937 32241 32,531
Villa del Caxb6n 28,083 28529 28976 29422 29,867 30,310 30,751 31189 31625 32057 32,485
Villa Guarero 40,398 41016 41,634 42250 42.865 43,477 44085 44,690 45291 45,886 46,475
Villa Victoria 60,142 61038 61933 62,826 63716 64,601 65482 66357 67224 68,084 68,935
Xosacatlin 29772 30352 30933 31,516 32,100 32684 33267 33849 34,429 35,006 35,579
Zacazomapan 2,462 2484 2,507 2,529 2.550 2,572 2,593 2614 2,635 2,656 2,676
Zacualpan 14724 14,758 14,851 14914 14975 15036 15,096 15155 15212 15269 15325
Zinacant epec 85718 87,366 89,020 90,677 92,336 93995 95651 97,303 98,948 100,586 12213
| Zumpahuacin 11,988 11,947 12,095 12243 12,390 12,536 12,681 12,524 12,966 13,107 13246
Zumpango 73,591 75,112 76,641 78,175 79.713|. 81254 82794 84332 85867 §739% 88917
Cuautitlin Izxalli 339,898 360,565 380,259 403,999 428,800 453,671 479,618 506,643 531,739 563,895 594,093

Fuerte: Cikulos propios.
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Las proyecciones de poblacion realizadas, estan basadas en la informacién poblacional
captada en los Censos Generales de Poblacion y Vivienda de los afios 1950, 1960, 1970,
1980 y 1990. Asi, la basc para el cdlculo de las mismas, se remitc a la informacién dc Ia

poblacion total estatal y municipal al momento del censo.

Es necesario aclarar que los censos de poblacion presentan diversos tipos de errores;
mucho mds cuando utilizamos informacion desagregada, cual es el caso de los datos a
escala municipal; lo que podria conducirnos a algunos crrores en los resultados finales.
Pero consideramos que la utilidad de la informacion que se presenta es mucho mayor que

los riegos reales de error, que, pueden ser corregidos a partir de los presentes datos.

Uno de los errores méds comunes de los censos de poblacion es el que se traduce en un
cierto grado de omision de la poblacion que deberia estar censada. En este sentido, y de
acuerdo a diversas investigaciones Hevadas a eabo por ¢l Conscjo Nacional de Poblacion
(CONAPO) y otras instituciones académicas se ha llegado a la conclusién de que los
tltimos cinco censos presentan los siguientes niveles de omision: 5.0% en 1950, 4.5% en
1960, 3.0% en 1970. 2.86% cn 1980 y 2.0% en 1990.

Metodologia utilizada

Los mictodos matematicos suponen esencialmente, que las expresiones matemalicas

ajustadas a los recuentos observados de una poblacion pueden usarse para proyectar éstas

a futuro,

Iy toda proyeccion de poblacion basada en el enfoque natemético subyace un supuesto
fundamental, el que los factores econdmicos y sociales que han conformado el crecimiento

de Ia poblacion en el pasado inmediato continuaran haciéndolo en el futuro,
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En este sentido, es necesario aclarar que las expresiones matemdticas utilizadas para
describir el crecimiento de la poblacion son cstrictamente tedrica; ya que no se ha
encontrado -ni existe- una ley de crecimiento poblacional; a pesar de que hayan varias

expresiones matematicas que han recibido ese nombre.

Las proyecciones de la poblacion mediante una progresion geométrica es dificilmente
factible en la mayoria de los casos debido a que, ante valores positivos de r, pueden dar

lugar a cifras grandes inaceptables a largo plazo.

s por esto, que para estimar la poblacién total del Estado de México y sus municipios
para el periodo 1990 al 2000, se eligio la funcién matematica llamada logistica, la cual

es recomendada por la Oficina de Estadistica de La ONU, para su aplicacion en periodos

no mayores de 10 aflos,

la funcion matemitica logistica es:

k,
P(t)= kl + *i—:-e'———(”m
donde:

Py = Poblacion al afio t.
¢ Basc de los logaritmos naturales,
{ Tiempo al cual se desea proyectar.
ayhb = Constantes,
k, Asintota inferior; €s un valor minimo que se asigna conociendo la

tendencia del fenomeno,’
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k, = Asintota superior; es un valor superior que se asigna conociendo la

tendencia del fenémeno.

Para la estimacion de las constantes a y b, se hace uso del método de linealizacion y se

calculan por cualquier método de ecuaciones simultancas.

Como lo sefialamos, las fuentes de datos con las que se obtuvieron las proyecciones fueron

los Censos Generales de Poblacidon y Vivienda de los afios 1950 a 1990.

Por otro lado, tomando en cuenta que el momento censal no ha sido uniforine a través del
ticmpo, es decir, que la fecha cn que se levantaron los censos ha sido diferente en cada
década, y tomando en cuenta la hipotesis de uniformidad del fenémeno crecimiento

poblacional, se traslado la poblacion al 1° de julio de cada afio censal,

La fecha del levantamiento censal, la omision y los dias necesarios para trasladar la

poblacion al 1° de julio del aito censal, son como se muestra en la siguiente tabla:

Censo | Fecha censal | Omisién Dias para
% trasladar al 1° de
julio
1950 6 de junio 5.0 25
1960 8 de junio 4.5 23
1970 28 de enero 3.0 154
1980 4 de junio 2.86 27
1990 12 de marzo 2.0 111

Asimismo, el tiempo intercensal de los diferentes censos es:
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Periodo Tiempo
intercensal
1950-60 10.0137
1960-70 9.6466
1970-80 10.3562
1980-90 9.7753

Pero en el Estado de México existen dos casos muy particulares.

En el afio de 1963, se conformé el municipio de Nezahualcdyotl” y diez afios despuds se
crea el municipio de Cuautitlin lzcalli®, Dado que el municipio de Nezahualcoyot! no
existia para los censos anteriores, se estimé ¢l volumen de poblacion existente para estos
censos con base en proporciones territoriales y poblacionales de los municipios con los

que se formd. El mismo método se utilizo para el caso del municipio de Cuautitlan Izcalli.

Con esta informacion. se procedio a:

El municipio de Nezahualcdyoll se crea con la segregacion de los municipios de Chimalhuacén, Los

Reyes la Paz, Texcoco, Ecatepec y Atenco. Decreto No. 93 del 18 de abril de 1963 publicado en la
Gaceta del 20 de abril de 1963.

El municipio de Cuautitlin lzcalli se crea con la segregacion de los municipios de Tepotzotldn,

Cuautitlin y Tultitlin. Decreto No. 50 del 22 de junio de 1973 publicado en la Gaceta del 23 de junio
de 1973.

122



O

Calcular la tasa de crecimiento media anual, tomando como base del cilculo

la Funcién de Crecimiento Geométrico’.

Se traslado la poblacién a mitad de afio.

Se corrigio la informacion por diferentes problemas atribuibles a diferentes

causas durante el levantamiento censal (Omision).

Se aplicé la Funcion Logistica antes descrita y,

Se obtuvieron los resultados (ver anexo).

Li Funeion de Crecimiento Geométrico es:

PF =Pl (1 +r1)
donde:

PF = Poblacién final.

Pt = Poblacién inicial.

r = Tasa de crecimiento poblacional.
1 = Tiempo inlercensal,

despejando la variable r, se conoce la tasa de crecimiento poblacional cormo se muestra a continuacién:

r=(PFPI" - |
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GLOSARIO

Censo de poblacién: Estudio de una zona determinada que da como resultado la
enumeracion de toda la poblacion y la recopilacién de la informacion demogrifica, social

y econdmica concerniente a dicha poblacién en un momento dado.

Control de la fecundidad: Practicas empleadas por las parejas que permiten el coito con
una menor probabilidad de concepeion. Con frecuencia el término control de la fecundidad
se utiliza como sindnimo de términos tales como anticoncepcion, control de la natalidad

y planificacion familiar,

Colrarte: Grupo de personas gue experimentaron la misma clase de acontecimiento durante
un mismo periodo. Asi. una cohorte por edad es un grupo de personas nacidas durante un
perfodo articular y una cohorte por matrimonio es un grupo de personas que contrajeron

matrimonio durante un determinado periodo,

Crecimiento social: Bl incremento (o decremento) de una poblacion en un periodo
determinado, debido a la diferencia entre migrantes ¢ inmigrantes, se expresa por cada

cien habitantes.
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Crecimiento natural: El cxcedente (o déficit) de nacimientos sobre las defunciones en una

poblacion, durante un periodo determinado.

Densidad poblucional: Poblacidn por densidad de superficie terrcstre, por lo general se

mide en personas por kilémetros cuadrados.

Dependencia econémica: Es la relacion entre las personas en edades "dependientes”
(menores de 15 afios y mayores de 64 afios) y las personas en edades "econdmicamente
productivas" (15-64 aiios) en una poblacion. La razén de dependencia se divide a veces
en dependencia senil (la relacién entre las personas dc 65 y mds afios y las personas de
15 a 64 aios) y dependencia infantil (Ia relacion entre personas menores de 15 afios y las

personas de 15 a 64 anos).

Edad mediana: 1.a edad que divide a una poblacion en dos grupos numéricamentc iguales,
es decir, la mitad de la poblacién tiene menos cdad y la otra mitad mds edad que la

median.

Istrucinra de la poblacion por edad y sexo: La composicion de una poblacion de acucrdo
con ¢l nimero o proporcion de varones y mujeres en cada categoria de edades. La
estructura de la poblacion por edad y sexo de una poblacion es el resultado acumulativo

de lus tendencias retrospectivas de la fecundidad, mortalidad y migracion, Para describir
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y analizar muchas otras clases de datos demogrdficos es esencial disponer antes de

informacién sobre la composicion de la poblacion por edad y sexo,

Esperanza de vida al nacer: Numero medio de afios que se espera viva un miembro de
una "cohorte" de nacimientos si la cohorte estuviese sujeta a las condiciones de mortalidad
expresadas por un determinado conjunto de "Tasas de mortalidad por edades". Denotada

or el simbolo de la ” en la notacién de las "Tablas de vida"
p

Encuesta: Un andlisis de personas o familias seleccionadas en una poblacion que se utiliza
de ordinario para determinar caracteristicas o las tendencias demogrificas de un segmento

mayor o de la totalidad de la poblacidn,

Erigrante: El proceso de dejar un lugar geografico para adoptar residencia en otro.
Fecundidad: Procreacion real de un individuo, pareja, grupo o poblacion.

Flujo migratorio: Es el movimiento de la ppblacic’m; mds exactamente el movimiento de
personas a través de una frontera especifica con la intencion de adoptar una nueva

residencia,

Indice de masculinidad: Nimero de varones por cada cien mujeres,
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Inmigrantes: El proceso de pasar de un lugar geografico a otro para adoptar residencia

en otro.

Localidad: Lugar en que se ubica una vivienda o conjunto de viviendas que estan cercanas

unas de otras y donde por lo menos una estd habitada, El lugar es reconocido comfinmente

por el nombre dado por ley o la costumbre,

Migracién: El movimicnto de personas a través de una division politica para establecer
una nueva residencia permanente se divide en migracién internacional (migracién entre

paises) y migracion interna (migracion dentro de un pais)

Mortalidad: Defunciones como componentes del cambio de poblacion.

Pirdmide poblacional: Una clase especial de grafica de grafica de barras que presenta la
distribucion de ina poblaciéon por edad y por sexo. La mayoria de los paises caen dentro
de una de lus tres categorias gencerales de pirdmides siguientes: 1) Expansiva: con una base
amplia, lo cual indica una proporcion elevada de nifios y una rapida tasa de crecimiento
de la poblacion. 2) Constrictiva: con una base més estrecha que el centro de la piramide,
1o que generalmente ilustra un rdpido descenso en la fecundidad, 3) Estacionaria: con una

base estrecha y un nimero de personas aproximadamente igual en cada grupo de edades,
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que se estrecha con los grupos de mas edad, lo que indica una proporcion moderada de

nifios y una tasa de crecimiento lenta o nula,

Poblacion analfabeta: Total de personas de 15 afios y mds que no saber leer y escribir.

Poblacion Econdmicamente Activa (PEA): Total de personas de 12 afios y mds que en

un periodo de referencia se encontraban ocupadas o desocupadas.

Poblacidn ocapada: Total de personas de 12 afios v mds que recalizaron cualquier
actividad econdmica en un periodo, a cambio de un sueldo, salario, jornada u otro tipo de

pago cn dinero o en especic.

-Incluye ademds. a fas personas que han tenido trabajo pero que no trabajaron en el
periodo por alguna causa temporal (vacaciones, licencia, enfermedad, mal tiempo, huelga

0 estaban en espera de iniciar o continuar con las agricolas).

-Incliye también alas personas que ayudaron en el predio, fabrica, tienda o taller de algin

familiar sin recibo de sueldo o salario de ninguna especie o ayudantes que trabajaron sin

remuneracion,
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Poblacién ocupada en el sector primario: Total dc personas de 12 afios y més que,
realizaron su trabajo principalmente en cualquier actividad econdmica relacionada con la
Agricultura, Ganaderia, Caza, Silvicultura, Pesca y los servicios relacionados con estas

actividades.

Sector ocupada en el sector secundario: Total de personas de 12 afios y mds que,
realizaron su trabajo principalmente en cualquier actividad econémica relacionada con la
Mineria, Extraccion de Petroleo y Gas, Industria Manufacturera, Electricidad, Agua y

construccion.

Poblacion ocupada en el sector terciario: Total de personas de |2 afios y mas que,
realizaron su trabajo principalmente cn cualquier actividad econdmica relacionada con el

Comercio, Transporte, Comunicaciones y Servicios.

Prayecciones de poblacion: Cilculo de los cambios futuros en el nimero de personas,
sujeto a ciertas hipotesis acerca de las tendencias futuras en las tasas de fecundidad,

mortalidad y migracion,

Tusa Bruta de Natalidad: Namero de nacimientos en una poblacién durante un periodo
especilicado dividido entre el nimero de afios-persona vividos por la poblacién durante

¢l mismo periodo. Se expresa frecuentemente en nacimientos por 1000 habitantes. La tasa
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bruta de natalidad para un afio se calcula de ordinario como el nimero de nacimientos

durante el aio dividido entre la poblacion a mediados del afio.

Tasa Bruta de Reproduccién; Niumero medio de hijas que tendria una mujer si
sobreviviese hasta el final de su vida reproductiva o si durante ella, estuviese sujeta a un
conjunto dado de "tasas de fecundidad por edades” y un "indice de masculinidad al nacer”
dados estc nimero es una medida de la fecundidad necesaria para el reemplazo en

ausencia de mortalidad.

Tasa de fecundidad por edad: Numero de alumbramientos durante un periodo especifico
de m'ujercs de una determinada edad o grupo de edad, dividido entre el nimero de afios-
persond vividos durante este periodo por mujeres de esa edad o grupos de edad, cuando
se caleulan tasas de fecundidad por edades para un afio calendario se divide de ordinario
el nimero de alumbramientos de mujeres de la edad especifica entre la poblacion a

mediados de ano de mujeres de esa edad.

Tusa Nera de Reproduccion: El nmero medio de hijas que tendra una mujer (o grupo
de mujeres) si, desde que nace su vida es conforme a las tasas de fecundidad y mortalidad
por edad de un afio determinado. Esta tasa andloga a la tasa bruta de reproduccion, pero

toma en cuenta ¢l hecho de que algunas mujeres morirdn antes de transcurridos sus afios
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de reproduccion, una TNR de 1.0 significa que cada generacion de madres tiene

exactamente la cantidad suficiente de hijas para reemplazarlos en la poblacion,

Tasa Bruta de Mortalidad: Numero de defunciones en una poblacién durante un periodo
especificado dividido entre ¢l nimero de afios-persona vividos por la poblacién durante
el mismo periodo. Se expresa frecuentemente en defunciones por 1000 habitantes. La tasa
bruta de mortalidad para un afio se calcula de ordinario como el niimero de defunciones

durante el afio dividido entre la poblacion a mediados del afio.

Tasa Global de Fecundidad: Nimero medio de hijos que tendria una mujer si todas las
mujeres viviesen hasta el final de sus afios reproductivos y tuviesen hijos de acuerdo a un

conjunto dado de “tasas de fecundidad", también denominado fecundidad global.

Tasa de crecimiento: El incremento o disminucion de una poblacion en un periodo
dividido entre ¢f ntimero de afio-persona vividos por la poblacién durante el mismo
periodo. El incremento de una poblacion es el resultado de un exceso (o déficit) de
nacimientos sobre defunciones y de inmigrantes sobre emigrantes. El incremento anual se
expresa a menudo como una fraccidn de la poblacion total a comienzos del afio, pero esta
convencion tiene el inconveniente de no estar apropiadamente definida para un intervalo
de cinco afios y de ser distinta de la diferencia entre la tasa de natalidad y la tasa de

mortalidad incluso en ausencia de migracién.
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Transicién de la fecundidad: El cambio histérico de las tasas de natalidad de niveles

elevados o bajos en una poblacion.
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