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INTRODUCCION

El objetivo de! presente trabajo de tesis, es principalmente ofrecer un planteamiento sobre la
importancia que tiene la familia frente al divorcio, a efecto de que la primera no pierda paulatinamente

su importancia pues esta es la base de la sociedad.

Porello, realizo un analisis de los motivos que tuvo el legislador para adicionar la causal XVil|
al articulo 267 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la cual a su letra dice “La separacién de los
cdnyuges por mas de dos aflos, independientemente del motivo que haya originado la separacion, la

cual sera invocada por cualquiera de ellos”.

Dentro del presente trabajo analizaré los objetivos que el legislador trato de dar a la presente
causal que esta vigente desde mil novecientos ochenta y cuatro, y que segin el legislador con ella
mejoraria, la preservacion del nicleo familiar; asi mismo pretendia la igualdad entre los cényuges, la

proteccion a los hijos y a |as relaciones familiares.

A diez aflos de vigencia de la causal XVIll, la cual es motivo del presente trabajo, se ha
observado que el objetivo que el legislador pretendi6 darle a dicha causal no se ha cumplido; por lo
contrario, la adicién de dicha causal al articulo 267 del Cédige Civil ha fomentado mas divorcios y con
ello ha provocado ia desintegracién de los vinculos familiares, poniendo en riesgo a la familia siendo

que es la célula social.

Si el objeto del Derecho es regular (a vida del hombre en sociedad, debe fundarse en la
naturaleza, es decir, en la ciencia de la vida individual y colectiva; luego entonces la importancia del
derecho y muy especialmente del Derecho de Familla, debe considerarse con mayor cuidado, toda

vez de que su origen trata de o mas intimo del ser humano, sus relaciones conyugales y familiares,



toca valores éticos, morales y juridicos todos en combinacién, porque no se pueden exclulr unos ni

otros, debiéndose buscar su amonia.

Pero en virtud de que la causal en estudio, no cumple debldamente con los objetivos de la
naturaleza del Derecho Familiar, ademds de que tiene multiples deficiencias y contraviene varios
principios juridicos, la consideré ineficaz totalmente y su vigencia puede traer graves consecuencias
sociaies sl continia en vigor, aunque no se perciban aun, a la larga se verdn sus resultados

negativos en la socledad.

Se debe reglamentar el divorcio, no para facilitar las disoluciones matrimoniales, sino para
conceder los instrumentos de solucion a situaciones imemediables de inestabilidad matrimonial, las

cuales es necesario atender.

La historia marca que los pueblos mas fuertes eran aquélios en los que la familia estaba
solidamente constituida, en consecuencia, se debe tratar de crear isyes que fortalezcan a la familla y

no que tiendan a destruina.



CAPITULO 1

1).- LA SEPARACION CONYUGAL DURANTE MAS DE DOS ANOS
COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

£l divorcio es la disolucién del vinculo matrimonial en la vida de fos conyuges, que
deja en aptitud de contraer otro. Nuestro ordenamiento juridico permite la disolucién del
vinculo matrimonial, sobre |a base de que muchas veces |as consecuencias para la familia,
serfan peores si prevaleciera el matrimonio; se puede decir que se permite como un mal

necesario. Al respecto los doctrinarios sefialan:

La palabra matrimonio proviene del latin "matrimonium", la cual deriva a su vez de las
P

voces matriz y munium, que significan carga, gravamen y cuidado de la madre.

"Segun Escriche es la sociedad legitima det hombre y de la mujer, que se une en
vinculo indisoluble para perpetuar su especie, ayudarse a llevar el peso de la vida y

participar de una misma suerte.

"Para Ahrens es la unién formada entre dos personas de sexo diferente a fin de
producir una comunidad perfecta de toda su vida moral, espiritual y fisica y de todas las

relaciones que son su consecuencia."(!)

A fines de la época clasica del Derecho Romano, Modestino nos da la siguiente

definicion de matrimonio:

(') De Ibarrola, Antonio, "Derecho de familia”, Editorial Porraa,
3ra. Edicién, México 1984, pag. 111.



"Conjunto maris et femine, consotium omnis vitae, divine et humani juris

comunicatio"(?), es decir:

Unién del hombre y la mujer implicando igualdad de condicién y comunidad de

derechos divinos y humanos.

El matrimonio lo define nuestra Legislacion Civil como un contrato, celebrado bajo el

régimen de sociedad conyugal o separacion de bienes.

Asi el maestro José Puig Brutau, identifico a la sociedad conyugal, "como una masa
comun de bienes con |a totalidad o como parte de los de uno y otros conyuges, para atender

con sus rentas a los gastos de la familia, los tipos mas importantes” (3)

En la separacion de bienes, cada conyuge conserva |a propiedad y la administracion
de los bienes que tenia al contraer el matrimonio, y sl la separacién es total como sucede
normalmente, también de los productos de esos bienes y durante los que se adquieran en el
matrimonio, por lo tanto 105 consortes pueden disponer de sus respectivos bienes sin

necesidad de tener autorizaclén de su conyuge, para poder tener derecho o utilizar ese bien.

El matrimonio, sin importar cual es su régimen, puede darse por terminado por medio
de la figura juridica del divorclo, segin establece el maestro Antonio de lbarrola, ai sefialar:
"La disolucién del matrimonio es la ruptura del lazo conyugal y la cesacion de los efectos que
la unlén de los esposos producia respecto a elios o respecto a terceros”. (%)

En nuestra legislacion encontramos tres tipos de divorcio:

6] Petit Eugene, “Tralado Elemental de Derecho Romang” ,
Editorial Porraa, 8a, Edicion, México 1991, pag. 109 .

©) Puig Bratau, José, "Compendio de Derecho Civil", Volumen IV,
Editorial Bosch, S.E. México 1880, pdg. 72

4 De Ibarrola, Antonio, Op. Cit., pag. 151




El Administrativo ;

E! Voluntario, y

El Necesario

Divorcio Voluntario de tipo Administrativo.- Este tipo de divorclo, al igual que el
divorcio voluntario de tipo judicial, tiene como requisito sine qua non el consentimiento de los

consortes y al respecto el maestro Rafael Rojina seftala:

“La introduccién de este tipo de divorcio voluntario en el Cédigo Civil vigente, facilita
en forma indebida la disolucion del matrimonio por mutuo consentimiento, ya que llendndose
clertas formalidades, que menciona e! articulo 272, que transcribiré después, los consortes
pueden acudir ante el Oficial del Registro Civil para que se levante un acta que dé por
terminado el matrimonio. La exposicidén de motivos del proyecto de! Cddigo en cuestidn, en
su parte relativa, indica que sl bien es cierto que es de interés general y social el que los
matrimonios sean instituciones estables y de dificil disolucién, lo es también el que los
hogares no sean focos de continuos disgustos y desavenencias, y 8i no estdn an jueqo los
sagrados intereses de los hijos, y en forma alguna sa perjudican derechos de terceros, debe
disolverse el vinculo matrimonial con toda rapidez, y con esto la sociedad no sufrira perjuicio
alguno. Por ei contrario, serd de interés generatl el disolver una situacién astablecida sobre

desavenencias, incongrusntes con et esplritu y la naturaleza de !a institucién matrimonial®, ()

Este tipo de divorcio es 8t mas répido y mas sencilio que nuestra iegislacién establece,

tratando con esto de hacer una descarga en et trabajo de los juzgados famlliares, los cuales

®)  Rojina Villegas, Rafael, *Compendio de dercho Civil" T. 1,
Editorial Porria, S.E. México 1088, pag. 361 .
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se encueniran con trabajo excesivo. Sin embargo, me permito discrepar de la opinion del
maestro Rojina Villegas, toda vez que considero que es mas nocivo para la misma sociedad,
tener parejas que viven continuamente en circunstancias de confrontamiento, creando
situaciones de conflicto, creando personas con problemas, los cuales reflejan en su trabajo,
con las personas que los rodean, siendo més perjudicial mantener el matrimonio, y por la
rapidez con que se obliene el divorcio, consideramas una acertada decision del legislador el

haber instituido e! divorcio denominado voluntario de tipo administrativo.

Divorcio Voluntario .- Este tipo de divorcio es similar al anterior, pero se realiza ante la
presencia judicial y no ante el Juez del Registro Civil, en ambos es requisito indispensable
que exista la voluntad de los conyuges. Para poderio realizar, se exige logicamente mayores
formalidades, porque en ocasiones existen hijos o sociedad conyugal los que son motivo de
tutela legal y corresponde al Juez Familiar y al Agente del Ministerio Publico adscrito al
Juzgado, velar por los intereses familiares, y a efecto de que quede salvaguardada la
subsistencia por medio de una pensién alimenticia que en cada caso y en vista de las
necesidades del acreedor y las posibilidades del obligado alimentario, el Juez la determinara,

siendo esto el principal motivo del divorcio voluntario de tipo judicial.

El fundamento juridico de este tipo de divorcio lo encontramos plasmado en la parte

final del articulo 272 del Codigo Civil.

El pracedimiento de divorcio en comento se inicia presentando una solicitud ante el
Juez de lo Familiar, conteniendo la voluntad de los consortes de dar por terminado el
matrimonio, y debe acompafarse ademas el convenio a que se refiere el articulo 273 antes
transcrito ; si el régimen del matrimonio fue el de sociedad conyugal, admitido a tramite el
divorcio se sefialara una fecha para que tenga verificativo la primera junta de avenencia,
previa vista al C. Agente del Ministerio Publico, junta en la cual se exhortara a los conyuges

para que desistan de su intencion de divorciarse en atencién al dafio que se pueda provocar



a los menores con la separacién y ademas de que al ser la familia la célula de la sociedad,
su disolucion la dafa; si los conyuges insistieran en su deseo de divorciarse, el Juez
sefialard una segunda junta de avenencia que debera efectuarse entre los ocho y quince
dias siguientes, en la cual se volvera a exhortar a los conyuges para que se reconcilien, que
de no ser posible y si en el convenio quedaran garantizados los derechos de los hijos
menores o incapacitados, oyendo el parecer del Agente del Ministerio Publico, el Juez

dictara sentencia decretando la disolucién del vinculo matrimonial.

Divorcio Necesario.- Es la terminacién de las diferentes relaciones contraidas en el
contrato de matrimonio entre los conyuges, no asi en el caso de existir hijos, con relacién a

ellos. (6)

Este divorcio se puede demandar por cualquiera de las causales contempladas en el

articulo 267, de nuestro Cadigo Civil, el cual establece:

"Son causas de divorcio :

“l.- El adulterio debidamente probado de uno de los cényuges;

"If.- El hecho de que la mujer de a fuz, durante el matrimonio, un hijo concebido antes

de celebrarse este contrato, y que judicialmente sea declarado ifegitimo;

"lll- La propuesta de! marido para prostituir @ su mujer, no solo cuando el mismo
marido lo haya hecho directamente sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o

cualquiera remuneracion con el objeto expreso de permitir que otro tenga relaciones

camales con su mujer;

® Cfr., Sinchez Medal Ramén, "Los Grandes Cambios en el Derecho
de Familia de México", Editorial Porria, S.E. México 1979, pag.115



“IV.- La incitacion a la violencia hecha por un conyuge al otro para cometer algin

delito, aunque no sea de incontinencia camal,

"VW.- Los actos inmorales ejecutados por el marido o por la mujer con el fin de

corromper a los hijos, asi como la tolerancia en su comupcion;

"VI.- Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad cronica o incurable,
que sea, ademds, contagiosa o hereditaria, y la impotencia incurable que sobrevenga

después de celebrado el matrimonio;

“Vil.- Padecer enajenacién mental incurable, previa declaracion de interdiccion que se

haga respecto del conyuge demente;

"Vill.- La separacion de la casa conyugal por mas de seis meses sin causa

justificada;

“IX.- La separacion del hogar conyugal originada por una causa que sea bastante
para pedir el divorcio, si se prolonga por mas de un aio sin que el conyuge que se separd

entable la demanda de divorcio;

"X.- La declaracion de ausencia legalmente hecha, o la presuncién de muerte, en los
caso05 de excepcion en que no se necesita para que se haga que proceda |a declaracion de

ausencia;

“Xl.- La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un cdnyuge para e} otro;

"Xll.- La negativa injustificada de los conyuges a cumplir con las obligaciones

sefialadas en el articulo 184, sin que sea necesario agotar previamente los procedimientos



tendentes a su cumplimiento, asi como el incumplimiento, sin justa causa, por alguno da los

cdnyuges, de la sentencia ejacutoriada en el caso del articulo 168;

"Xill.- La acusacidn calumniosa hecha por un ¢dnyuge contra el otro, por el delito que

merezca pena mayor de dos aiios de prision;

“XIV.- Haber cometido uno de los conyuges un delito que no sea palitico, pero que

saa infamante, por e! cual tenga que sufrir una pena de prislon mayor de dos afios;

"XV.- Los habitos de juego o de embriaguez o el uso indebido y persistente de drogas
enervantes, cuando amenazan causar la ruina de la familia o constituyen un continuo motivo

de desavenencla conyugal,

"XVl.- Cometer un cényuge contra la persons o bienes de! otro un acto que seria
punible si se tratare de personas exirailas, siempre que tal acto tanga seiialada en la ley una

pena que pase de un aflo de prision;
"XV1!.- E! mutuo consentimiento..."

La fraccion XVIiIl no ia he incluido en vinud de que es tema del primer inciso del
presente capitulo, la cual analizaré a continuacion, no sin antes sefalar que el legislador ha
conslderado que alguna de las anteriores conductas por parte de cualquiera de los cényuges
deja en aptitud a! otro cényuga de demandar la disolucldn del vinculo matrimonial, es decir el

divorcio, para lo cua! debera de iniciar el procedimiento respectivo ante el 4rgano

jurisdiccional.



1.1.).- EL CODIGO CIVIL VIGENTE Y LA FRACCION XVIIT DEL
ARTICULO 267 .
Nuestro Codigo Civil vigente publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia 26 de
marzo de 1928, en vigor a partir de! 10. de octubre de 1932, segun decreto publicado en el
mismo Diario el dia 10. de septiembre de 1932, regula como causal de divorcio lo

establecldo por el aticulo 267 fraccion XVill.

“La separacion de los cdnyuges por mas de dos ailos, independientemente
de! motivo que haya originado ia separacion, la cual podra ser invocada por cualqulera de

ellos"

Esta disposicion tan empleada por lo litigantes es un precepto legal con infinidad de
lagunas, en virtud de que rompe con todas las reglas establecidas para los divorciantes, es
decir, no existe un conyuge culpable ante esta causal, lo que evidentemente trae consigo

numerosas consecuencias.

El juicio se inicia con la presentacion de la demanda, motivada en (a existencia de
alguna de las causas sefialadas con anterioridad, describiendo en forma circunstanciada los
hechos que dieron origen a la causal, para que una vez admitida la demanda, se ordene el
emplazamiento dei demandado y este proceda a contestar refiriéndose a los hechos que se

le imputan y en donde se motiva la causal de divorcio.

Formulada la contestacion de demanda, se cita a las partes a la audiencia previa y de
conciliacién, en la cual se depura y se propone a las partes altemnativas de solucién al
conflicto que se somete a consideracion del juzgador, que es el divorcio, segtn lo prevenido

por el articulo 272- A del Codigo de Procedimientos Civiles.



De no existir arreglo conciliatorio alguno, se abrira el juicio a prueba, concediendo a
las pantes el término de diez dlas para que las ofrezcan, de acuerdo a lo previsto por el

articulo 290 del ordenamiento anteriormente sefialado.

Concluldo el término de ofrecimiento de pruebas, el Juez dictara el auto admisorio de
pruebas, en el que ordenara la recepcion de aquellas que se encuentren relacionadas con
los puntos controvertidos y desechando las que no tuvieran relacion con la litis. En el mismo
auto debe sefalarse dia y hora para que tenga lugar la audiencia de desahogo de prusbas y
alegatos en el julcio, y desahogadas las pruebas y alegatos, debera dictarse la sentencia
definitiva, misma que de resultar procedente la reclamacion ejercitada, debe establecer la

disolucién del matrimonlo y la terminacién a sociedad conyugal.

Dentro del procedimiento cualquier conyuge podra invocar la causal en comento,
para lo cual bastara con acreditar la separacién de los conyuges por mas de dos afios, esto

generalmente se realiza por medio de la prueba testimonial.

Al raspeto Goldschmidt dice . "Testigo es toda persona distinta de las partes y de sus
representantes legales, que depone sobre sus percepciones sensoriales concretas, relativas

a hachos y circunstancias pretéritas”. (7)

Testlgo.- "Es testigo en derecho procesal a persona que sin ser parte en el proceso,
emite declaraciones sobre datos que no habia adquirido para el declarants, en el momento
de su observacién, con la finalidad, comun a toda prueba, de provocar la conviccidn judicial

en un determinado sentido". (8)

U] Citado por Pallares, Eduardo; "Derecho Procesal Civil", Editorial Porria,
12a. Edicion, México 1986, pdg. 686 .

® Casso y Romero, Eduardo, "Diccionario de_Derecho Privado”
Editorial Labor, S.E. Barcelona Espaila 1870, pag. 70 .
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"La prueba de testigos consiste en la declaracion presentada por terceros que no son
partes en el juicio, pero que han percibido por si mismos el hecho sobre el cual declaran o
sea que lo hayan visto testigos oculares 0 que lo hayan oldo testigos auriculares. Aunque
gsta prueba es de gran importancia y constiluye a veces el Unico elemento con que se
puede acreditar ante el juez la verdad de un hecho, tiene muchos inconvenientes porque los

tastigos pueden declarar contrariamente a la verdad voluntaria o involuntariamente” &)

1.2).- LA DOCTRINA Y LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267.

En principio debo mencionar que no se encuentran antecedentes de la causal que se
estudia en los cddigo civiles de 1870 y 1884, al igual que en la Ley sobre Relaciones
Familiares. Basicamente los antecedentes los encontramos en los codigos civiles de los
Estados de Sonora y Zacatecas, en los que se establece como causal de divorcio 'La
separacion del hogar conyugal por desavenencia entre los coényuges, si se prolonga por més
de un ailo; en este caso cualquiera de ellos puede pedir el divorcio’ (arts. 357 Fc.. IX y 425

Fc. VI, respectivamente).

El motivo de ello, es que dicha causal fue agregada a nuestre Codigo Civil para el
Distrito Federal ei dia 27 de diclembre de 1983, entrando en vigor a los 90 dias de su

publicacién en el Diario Oficial de la Federacién.

Es importante hacer notar que varios juristas han hecho diferentes criticas respecto a
la causal que se estudia, lo que ha provacado como es comun, la inquietud en los tratadistas
para efectuar un estudio detailado de las consecuencias y beneficios que dicha causal
origina; para ello citaré Unicamente dos de ellos, no por ser los Unicos, si por que considero

que con el estudio de ambos realizan, claramente nos podemos dar cuenta esencialmente

e Aftalidn, Enrique, * cci echo”, Editorial PorrGa,
8a. Edicion, Méx|co 1960, pag. 730.
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de los puntos positivos y negativos que la multicitada causal tiene. En principio cito a la Dra.
Sara Montero Duhalt, quien califica a la causal en estudio de peligrosa y al respecto nos dice
que al momento de dictarse la sentencia definitiva de divorclo que se encuentre funado en la
causal en estudio existe "la particularidad de que no habra calificacion de cényuge inocente
ni culpable; no se tendra tampoco derecho a alimentos. De alli que hemos calificado a esta
fracclén de sumamente peligrosa, pues desprotege fundamentalmente a la mujer que ha
dedicado sus afios de matrimonio a los trabajos del hogar. La cényuge que ha
desempefiado algunos o muchos afios de su vida en las labcres antes mencionadas- tareas
no remuneradas-, puede sufrir esta clase de divorcio por parte del marido que simplemente
se separe de hecho del domicilio conyugal. Si durante la separacion por mas de dos afios el
marido ha pasado o no pension alimenticia al grupo familiar, o al cumplirse ese perfodo,
podra pedir divorcio basado en la causal XVIlIi y en la sentencia no se le podré obligar a
pasar alimentos a su esposa que no tenga ingresos suficientes por no estar preparada para
el trabajo fuera de casa, pues su actividad anterior fue exclusiva dentro de! hogar durante el

tiempo que durd el matrimonio.

"Se podran objetar los anteriores argumentos en el sentido de que { la esposa o el
@sposo en su caso ) tienen a su alcance las causales de abandono injustificado del hogar
conyugal" (art. 267 Fc.VIil ) para demandar divorcio a su conyuge abandonado y asi obtener
la calidad de conyuge inocente y el correspondiente derecho a alimentos; sin embargo, la
mayor parte de nuestra poblacion desconoce sus derechos, o deja pasar el tiempo
esperando la vuelta del conyuge "descarriado”; o sus sentimientos religiosos le impiden
divorciarse, o tantas y tantas cuestiones que pueden darse y que se dardn en nuestra
realidad sila norma que comentamos no se adiciona con el derecho a alimentos que tendré,
a juicio del juez, el cényuge que los necesite en razon del divorcio obtenido por la causal de

separacion de hecho que dure mas de dos afios.
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"La ley en general, pero muy especialmente el derecho de familia, debe establecer
con sentido profundamente humano la proteccion de los miembros del grupo familiar que se
encuentran mas vuinerables a sufir una situacion de desventaja y de Injusticia: Los
menores de edad, las mujeres dedicadas a los trabajos del hogar, los incapacitados, los

enfermas, [os ancianas, etc." ('9)

La primera consecuencia que contempla la Dra. Sara Montero Duhalt es la de los
alimentos entre consortes y para los hijos; al respecto la ley claramente ordena en qué casos
y condiciones se debe cubrir esta prestacion, cuando hablamos de un divorcio necesario o
un voluntario, pues en ambos casos como ya lo dije, existe disposicidn expresa, sin
embargo, en la causal que se estudia no se puade decir o mismo, ya que e! procedimiento
no se ajusta al del divorcio voluntario, pero si al procedimiento de divorcio necesario, con la
salvedad de que en esta causal no existe conyuge culpable ni inocente, y es precisamente lo
que provoca una faguna, (pues como lo cuestiona la Dra. Sara Montero Duhalt), qué sucede
si uno de los conyuges al decretarse el divorcio fundado en la causal que se estudia, no
tiene la capacidad fisica para cubrir sus necesidades alimentarias? ; o bien, qué sucede con
los hijos menores de edad o declarados en estado de incapacidad ? ; los legistadores no

tomaraon en consideracion este problema.

Dada la importancia que tiene dicha omisién, he considerado necesario dedicar un
apartado dentro del presente trabajo de tesis; para el estudio de dicha omisién, en el cual se

trataran de estudiar a fondo las consecuencias y proponer algunas soluciones al respecto.

Otro de ios tratadistas que han estudiado dicha causal es el jurista Manuel F. Chévez
Asencio, el cual realiza su sentido preguntandose si realmente se evita la destruccion o la

desestabilazacion del matrimanio con esta causal. Lo detalla de la siguiente manera:

('®  Montero Duhalt, Sara. "Derecho de Fgmilia" , Editorial Porria,
Ira. Edicién, México 1984, pags. 237y 238,
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“Repudio. En nuestro Derecho con esta causal se establece el divorcio unilateral al
permitir que cualquiera de los cényuges, "independientemente del motivo", demande e!
divorcio al haber transcurrido mas de dos afios de la separacion, no obstante que el otro
consorte no deseare el divorcio. Practicamente se legaliza el repudio, con grave peligro para
la Integracion conyugal y famitiar. Facilmente, sélo por el transcurso de! tiempo, puede
unilateraimente terminarse el matrimonio. Son impredecibles las graves consecuencias que
pueden acarrearse. Si el divorcio por mutuo consentimiento es de suyo grave, como
pretender proteger al matrimonio y a la familia, si basta el deseo de uno de los consortes

para extinguir el matrimonio"(').

Atendiendo el criterio que aporta el maestro Manue! Chavez Asencio en el parrafo
que antecede, se puede decir que, la causa! XVIIl que fue incrementada al articulo 267 de!
Cadigo Civil para el Distrito Federal, trae considerables consecuencias, pues ésta legaliza e
repudio, lo que provoca un grave peligro para la integracion conyugal y familiar; ia aplicacion
de ésta causal rompe el principio general de la validez de los contratos, es decir, si el
matrimonio es considerado un contrato, como tal se le debe de respetar, esto es con

fundemento en el articulo 1797 del ordenamiento anteriormente invocado, el cual a su letra

dice:

"Articulo 1797 .- La validez y ef cumplimiento de los contratos no puede dejarse al

arbitdo de uno de los contratantes".

Obedeciendo el texto del numeral anteriormente transcrito, se puede decir que el
contrato por naturaleza, en un acuerdo de voluntades entre dos o mas personas que tiene

como finalidad un intercambio de intereses reciprocos, y su validez y su cumpiimiento no

(") Chévez Asencio, Manue! F. “La familia en el Derecho” , Editorial Porria
2a. Edicién, México, 1860. pag. 524
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pueden dejarse unicamente al arbitrio de una de las partes, teniendo como consecuencia si
esto sucediera, la violacion del principio de paridad, que constituye su esencia. La fuerza

obligatoria de! contrato, requiere esenciaimente de ese acuerdo de voluntades sobre un

objeto iicito y posible.

Ahora bien, el contrato de matrimonio raviste cierta solemnidad, de tal forma que para
celebrarlo es necesano cumplir con sus formalidades que establece la propia ley, luego
entonces, para su disolucién se requieren de igual forma el cumplimiento de clertos
requisitos;, como dice el doctrinario que se comenta: "si el matrimonio se celebra ante el Juez
del Registro Civil, de igual forma para su disoiucion se debe de hacer ante el Juez de io
Familiar", es decir, que para que pueda ser decretada la disolucién del vincuio matimonial,
es necesario que un Juez conozca del asunto para que sea éste el que se encargue de
proteger los derechos que pueden existir sobre los integrantes de la familia lamense

cényuge Inocente o hijos.

En base a lo que ha quedado sefialado en lineas anteriores, se dice que la causal
XVIll contenida en el articulo 267 dej Codigo Civil para el Distrito Federal, rompe e! principio
general de valides de los contratos, esto es en base a que, el conyuge que invoca esta

causal, puede ser el mismo que origind el distanciamiento.

"Actuacion judicial. Esta extrafia causal deja al juez en mero papel de cronometrista.
Debe sdlo comprobar el transcurso de mas de dos aflos desde la separacion, para que
necesanamente, independientemente de que se acredite culpa o no, que exista justificacién
0 no en la separacion, que exista una familia que se destruye, deba decretar el divorcio, atn

cuando de los hechos o elementos de juicio que se le aportaron se deduzca la necesari

proteccién del matrimonio.
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"Puede darse el caso de que uno de los consortes esté luchando por la continuidad
del matrimonio, no sélo en beneficio propio, sino también en proteccion y ayuda de los hijos.
Basta que el otro, que puede ser el culpable, se separe, para que este mismo pueda
unilateralmente destruir la familia, sin que el juez o autoridad alguna pueda acudir en auxilio
de quien busca la permanencia de la institucion, que es |a base y fundamento de una

sociedad bien integrada".('?)

La finalidad del legislador al crear esta causal fue pensando en evitar la
desintegracion del matrimonio y regularizar la situacion que guardaban varios matrimonios a!
encontrarse separados por mas de dos afos, tiempo que exige esta causal; pero realmente
el cometido de la causal XVIIl, es todo lo contrario. Pues si realmente la finalidad del
legislador fue proteger el matrimonio, debid ser muy cuidadoso en la redaccion del texto de
la causal que se estudia, pues por su simple lectura se puede dar cuenta uno que la misma
facilita el camino hacia el divorcio, pues no exige que se cumpla otra cosa mas que la

separaclion de los conyuges por més de dos afios.

Este requisito puede ser provocado por uno de los conyuges, ya que éste puede
separarse de su pareja por el tiempo que ordena la causal, amen de que el cényuge
"abandonado” no desee el divorcio, bien sea por aspectos sociales, econdmicos o morales.
Pero qué sucede durante el tiempo que la pareja se encuentra separada en cuanto a los

hijos, 0 en cuanto a sus blenes y principalmente en cuanto a los alimentos?,

Dada la importancia que tiene esta interrogante he considerado necesario dedicar un

apartado en el presente trabajo de tesis para tratar de dar alguna solucion al respecto.

"Rompe el principio de limitacién de causa. La frase 'independientemente del motivo',

no puede interpretarse en el sentido que en esta causal quepan, o puedan hacerse valer,

('3  Chéavez Asenclo, Manuel F. Op Cit, P4g, 525.
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situaciones conyugales o familiares previstas en las otras causales; es decir, si alguno de los
consortes se coloca dentro de una causal prevista en el articulo 267, sélo por esa causal
puede demandarse el divorcio, sin ser posible que por analogia o mayoria de razén se
pueda tener como comprendida o resumida en esta fraccién que se comenta, No puede ser
una sintesis de todas las causales. Si se invoca la causal que prevé la situacién de hecho
generada por el conyuge culpable, no podrd invocarse la que se estudia, porque es de
estricta aplicacion cada una. Como entender la estricta aplicacion de esta causal? En
primer término, que sélo puede invocarla un cdnyuge no culpable; no se establece en
beneficio de los culpables para destrozar matrimonios. La accién de divorcio se da al
consorte inocente, respetandc el principio juridico de que e! culpable no puede generar la
disolucion de! matrimonio. En segundo témmino, serd para solucionar situaciones de
Indefinicion:  Estan o no casados? ‘ En tercer lugar, nunca un cényuge culpable debe
intentar esta causal; debe ser suficiente para que no prospere, que el demandado sefiale
que el actor se encuentra, o se encontraba, dentro de uno de los supuestos previstos en las

otras causales de divorcio".(3)

La causal XVIll del articulo 267 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, rompe la
técnica juridica, en cuanto a que el divorcio Unicamente puede ser demandado por el

cdnyuge inocente, como lo ordena el articulo 278 de! mismo ordenamiento el cual a su letra

dice:

"Anticulo 278.- El divorcio s6lo puede ser demandado por el conyuge que no haya
dado causa a €|, y dentro de los seis meses siguientes al dia en que hayan llegado a sus

noticia los hechos en que se funde la demanda"

Nuevamente nos encontramos en ofra consecuencia que trae la simple redaccion de

dicha causal, pues , cémo es posible que el propio conyuge "culpable” pueda invocar esta

(") Chavez Asencio, Manuel F. Op Cit. P4g. 526
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causal, si el legislador e da esa oportunidad, le esta dando la alternativa de que incurra en el
incumplimiento de sus abligaciones inherentes al matrimonlo y adn mds le esta dando todas

tas facilidades para lievar a cabo la disolucién de su vinculo matrimonial.

“Contra la permanencia del matrimonio. Esta causal viola el principio consagrado en
la Constitucién de promacién y proteccién a ia familia y al matrimonio. El articulo 4 después
de hablar de |a igualdad ante la ley del varon y la mujer, sefiala que 'ésta (la ley) protegera la
organizacion y el desarrolio de la familia' . Aqui se encuentra una nota caracteristica de la
legislacion famillar. Ademas de ser reguladora de las relaciones conyugales y familiares,
corresponde al Estado y a la ley proteger y desarrollar a la familia, y, consecuentemente, al
matrimonio, lo que implica la existencia de normas protectoras y promotoras dentro del

Derecho de familia". ('4)

La finalidad del legislador al momento de crear dicha causal fue con el objeto de
regularizar algunos matrimonios que se encontraban separados por mas de dos aftos. o mas
tiempo, asi mismo fue con el fin de proteger los intereses de la familia y a los integrantes de
esta, y tal parece que con dicha causal fue todo lo contrario, pues ni regularizé dichos

matrimonios, ni salvaguardo los intereses de la familia .

1.3.- LA JURISPRUDENCIA Y LA FRACCION XVINl DEL

ARTICULO 267.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido jurisprudencias firmes al
respecto, 1as cuales transcribiré a continuacién. Cabe hacer mencién que la fuente material

del conocimiento fue, en este caso el Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad

Nacional Auténioma de México:

("%  Chavez Asencio, Manuel F. Op Cit. P4g. 526
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"DIVORCIO. APLICACION RETROACTIVA DE LA FRACCION XVill DEL ARTICULO
267 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL.- Si dentro de los dos afios de
separacién de los conyuges, a que se refiere la fraccion XVIII del articulo 267 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, se incluye algun tiempo anterior a ia fecha en que entrd en vigor
la citada norma juridica, existe una aplicacién retroactiva de dicha disposlcion, en perjuicio
del conyuge demandado, al afectar su estado juridico matrimonial y los derechos y
prermogativas legales que conciernen al mismo, en contravencidn a la garantia de
iretroactividad de la Ley consignada en el articulo 14 constitucional, pues aunque existen
diferenclas de conslderacion entre las diversas teorias existentes sobre el tema, se puede
estimar que, utilizando diferentes caminos y conceptos, la generalidad de ellas coinciden en
que cuando los efectos juridicos de una Ley no comprendidos en la anterior, se atribuyen a
hechos ocurridos bajo la vigencia de esta Ultima, se da la retroactividad, situacion que ocurre
en el supuesto planteado, porque el Cédigo Civil indicado no contempla como causal de
divorcio anteriormente la separacién de los cdnyuges por mas de dos aflos,
independlentemente de la causa que le diera origen, de manera que la que entonces existié
en esas condiciones entre los miembros de algunos matrimonios no puede generar un
motivo suficiente para disolver el vinculo matrimonial, y si se le da ese efecto juridico se esta

aplicando 1a nueva Ley a situaciones ocurridas con anterioridad, obrando sobre el pasado.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA CIVIL,

Amparo directo 335/85.- Maria Gémez Rocha.- 14 de marzo de 1986.- Unanimidad de
votos.- Ponente" Efrain Ochoa Ochoa.- Secretario: Pablo Galvéan Velazquez.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 321/85.- Maria Clara Zurita Gaivan de Cortés Camanilio.- 20 de marzo
de 1986.- Unanimidad de Votos.- Ponente: Leonel Castillo Gonzédlez.- Secretario: José

Juan Bracamontes Cuevas.
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Amparo directo 59/88.- Maria de la Cruz Lourdes Samaniego de Cicero.- 28 de enero
de 1988.- Unanimidad de votos.- Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.- Secretario: José Juan

Bracamontes Cuevas.

PRECEDENTES: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 8a. EPOCA,
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO, ENERO-JUNIO DE 1988, 2a. PARTE 1

"DIVORCIO. ELEMENTOS DE LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS
DE DOS ANOS.- La fraccion XVIll del articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal
establece como causal de divorcio necesario 'la separacién de los cényuges por mas de dos
aflos, independientemente del motivo que haya originado la separacion, la cual podra ser
invocada por cualesqulera (sic) de ellos'. Después de haberse hecho un estudio profundo
del contenido de esta norma, en el que se tomaron en cuenta una fuente inmediata, las
acusas reales que la originaron y los fines perseguidos, este Tribunal considera que, la
causal de dlvorcio que contempla, surgi6 para ajustar la legislacion a la realidad social, a fin
de regularizar la situacion ]uridipa y factica de una gran cantidad de parejas en esta capital,
que estando casadas sélo mantiene el vinculo juridico formal, el que en realidad ha quedado
destruido irreversiblemente, habiéndose formado en muchos casos nuevos nucleos
familiares debidamente Integrados, inclusive, y que por diversos motivos no han promovido
o conseguido el dlvorclo, por lo que es aplicable sblo a quienes se encuentran en esta
situacion, de modo que para que proceda el divorclo con apoyo en esta causal, deben
reunirse los dos sigulentes elementos; a) gue la separacion se dé en el animo o proposito de
extinguir o dar por concluido el vinculo matrimonial y de dejar de cumplir con los fines del
matrimonio y con las obligaciones que de éste se derivan, como puede ser la ayuda mutua
entre los conyuges, el acuerdo para la educacion y formacion de hijos, 1a perpetuidad de la
especie; etcétera, animo que puede manifestarse en forma expresa o tacita mediante actos,
omisiones o manifestaciones de cualquier indole que asi o revelen; b) que ninguno de los

conyuges redlice actos tendlentes a regularizar esa situacién dentro del lapsos de la
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separacion, ya sea el ejercicio de la accién de divorcio necesario por alguna de las otras
causales, 1a tramitacién en forma voluntaria por via correspondiente o actos encaminados a

la reanudacion de la vida en comun y al cumplimiento de los fines de! matrimonio”,

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARQO DIRECTO 2109/90.- Gaspar Gémez Ruiz.- 31 de mayo de 1990.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.- Secretario: J. Jesus Contreras
Coria.

PRECEDENTE Séptima Epoca, Volumenes 205 216, Sexta Parte, Pag. 194,

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 8a. EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, ENERO-JUNIO DE 1990, 2a. PARTE 1, TOMO V.

"DIVORCIO. CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XVIIl DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL. SEPARACION POR ORDEN JUDICIAL.- La
interpretacion de la citada fraccidn, no debe hacerse valida para toda hipdtesis relativa a la
separacion de los conyuges por mas de dos aflos por cualquier motivo, sino que debe
tomarse en cuenta que cuando uno de ellos se separe del domicilio conyugal, no en forma
voluntaria que refleje su desinterés en permanecer unido al domidilio, que seria Unicamente
el caso previsto en la disposicion que funda la causal, sino que lo haga cumpliendo con una
determinacion judicial que haya ordenado su separacién, por virtud de una demanda de
divorcio presentada en su contra, en diverso juicio, pero que no llevé por medio la intencion
de romper con ef lazo afectivo que le unia con su conyuge, considerando ademas que, si no
existe prueba de que dicha medida haya quedado sin efectos, no puede estimarse que la
separacion sea motivada por el desinterés de permanecer en el hogar conyugal, ya que de
admitir que dicha medida si puede configurar la causal de divorcio a que se refiere la
fraccidn XVIII del aludido articulo 267, se llegaria al absurdo de desconocer los alcances de

tal medida y la justificacién de la causa de |a separacion, y en tales condiciones, para evitar
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una demanda con base enla separacion, se tendria que desobedecer la decision judicial de

separarse del domicilio conyugal, lo cual es inadmisible".

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3962/88.- David Bordaty Japchik.- 16 de enero de 1989.- Unanimidad
de votos.- Ponente: Martin Antonio Rios.- Secretario: Mario Alberto Adame Nava.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPQCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITOS, ENERO-JUNIO 1989, 2a. PARTE 1,

"DIVORCIO. LA CAUSAL PREVISTA EN LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, NO COMPRENDE LA SEPARACION
DECRETADA POR ORDEN JUDICIAL - La separacion de los conyuges decretada
judicialmente, no puede servir de base para efectuar el computo de los dos alos a que se
contrae el articulo 267 fraccidn XVIII del Cédigo Civil, porque ese no fue el espiritu que
animo al leglslador para recoger en la ley dicha causal de divorcio, sino que en todo caso, la
ratio legis es que la separacion debe derivarse estrictamente de la voluntad de (os esposos y
no de una causa extrafia como en el caso del decreto judicial que asi lo establece, pues
dicha voluntad es lo que en realldad acredita, demuestra o justifica, el absoluto desinterés
que tienen los conyuges para preservar la familia constituida y los fines que persigus la

institucion del matrimonio."

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 2218/88.- Guillermina Barrera Benitez.- 29 de junio de 1989.-
Unanimidad de votos.- Ponente: Marnuel Emesto Saloma Vera.- Secretario: Miguel Angel
Castafieda Niebla.

PRECEDENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPOCA

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITOS, ENERO-JUNIO 1989, 2a. PARTE 1.
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"DIVORCIO. SEPARACION POR MAS DE DOS ANOS COMO CAUSAL DE. DEBE
SER CONTINUA.- El lapso de separacion por mas de dos aflos que se establece en la
fraccion XVIl del articulo 267 del Caédigo Civil del Distrito Federal, para que opere 1a causal
de divorcio, debe ser continuo, y si el mismo es interrumpido no opera tal causal ya que de
ninguna forma puede aceptarse que dos cdnyuges estén separados y salgan juntos a
pasear, asi como que conviven, por mas que uno de ellos argumente que lo hlzo para
acompafiar a sus hijas, por lo que se debe determinar que esos hechos son una
manifestacién de que un matrimonio convive en forma normal, y en todo caso para
establecer 10 contrario, debi acreditarse plenamente que existid la separacién continua por

més de dos affos de {os conyuges”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3543/88.- Maria Esther Lozano Davila.- 24 de noviembre de 1968.-
Unanimidad de votos.- Ponente: José Becerra Santiago.- Secretario: Miguel Vélez Martinez.

PRECEDENTE: Octava Epoca, Tomo Il, Segunda Parte-1, pagtna 233,

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 8a. EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, JULIO-DICIEMBRE 1980, 2A. PARTE 1, TOMO VI,

"DIVORCIO. WVISITAS DEL CONSORTE AL DOMICILIO CONYUGAL NO
INTERRUMPEN EL TERMINO QUE PREVE LA FRACCION XVHi DEL ARTICULO 267 DEL
CODIGO CiViL PARA EL DISTRITO FEDERAL, COMO CAUSAL DE.- Las visitas que hizo el
consorte al domicilio conyugal no interrumpen el término de dos afos que prevé la fraccion
XVili del precepto citado, como causal de divorcio, porque no tuvieron como finalidad e!
restablecimiento de las relaciones conyugales, y durante tales visitas no es factible que el
actor haya cumplido las obligaciones que impone el estado matrimonial, entre las cuales
destaca la convivencia de los consories en el hogar conyugal, 1o que permite presumir el
cumplimiento de otros deberes, tales como proporcionar ayuda y proteccién al otro conyuge

y a los hijos, y socomrerse mutuamente; por tanto, al suspenderse la vida en comun, se falta
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al cumplimiento de la obiigacion consistente en que los consortes viviran juntos en el
domicilio conyugal, prevista por el articulo 163 del ordenamiento legal citado, y se torna

Imposible la reallzacion de los fines del matrimonio®.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3265/89.- Felipe Rodriguez Baena.- 5 de octubre de 1989.-
Unanimidad de votos- Ponente: Raul Ponce Farias.- Secretario: Daniel Patifio
Pereznegron.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, OCTAVA EPQOCA,

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITOS, JULIO-DICIEMBRE 1989, 2A. PARTE
1, TOMO IV.

"DIVORCIO. LA SEPARACION A QUE SE REFIERE LA CAUSAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 267 FRACCION XVIll DEL CODIGO CIVIL, NO ENTRANA NECESARIAMENTE
EL ABANDONO DE TODAS LAS OBLIGACIONES CONYUGALES.- Las causales de
divorcio previstas en las fracciones Vili y IX del articulo 267 del Codigo Clvil, difieren de la
establecida en la fraccién XVIlI del proplo dispositivo legal, pues ésta alude a la separacion
de los cényuges por més de dos aftos, independientemente del motivo que haya originado la
separacion. En esta hipbtesis efectivamente, no se hace referencia al concepto del
domicilio conyugal; comprobada la separacién de los cényuges, la causal procede con
independencia de que se acredite o no ia existencia del domicilio conyugal. Sin embargo, lo
anterior no impide que tal separacion pueda acreditarse por el hecho de que los cdnyuges
viven en domicilios diversos, ya que esta situacién, por regla general, demuestra que los
consortes no cumplen con uno de los fines esenclales del matrimonio: la vida en comun. La
Ley no acepta que este estado de vida, de hecho, contrario al matrimonio, se prolongue por
mucho tiempo. Son graves los inconvenientes que acarrea, por lo que, independientemente
del motivo de la separacién, se establecld la causal de divorclo que se examina; de otra

manera se consentlria la existencla de una situacion anomal. Es cierto que, en estricto
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sentido, puede existir separacion fisica sin que elio constituya causal de divorcio, En estos
casos seria injusto e ildgico establecer la separacion como motivo de divorcio, pero si la
separacion es voluntaria y de esa manera no se cumplen los fines del matrimonio, no existe
razon para mantener esa situacion anémala. Cualquiera de los conyuges puede pedir el
divorcio en esta hipotesis. De suma importancia es subrayar que la separacion no entraila
necesariamente el abandono de todas las obligaciones conyugales. La separacion de los
cdnyuges por mas de dos aftos es una causal de divorcio auténomo e independiente de
cualquler otra. La negativa de los consortes a cumplir con sus obligaciones previstas en el
articulo 164 es una causal diversa a la que se examina, !a cual tiene como origen el que no
se cumpla con el estado matrimoniai. Sin embargo, los actos que revelan el cumplimiento
de algunas obligaciones conyugatles, asi como el ejercicio de la patria potestad por parte de
la conyuge, no suponen la convivencia necesaria para realizar el estado matrimonial; un
modo permanente de vida en que exista la vida en comun bajo un mismo techo. Vale
reiterar que no es posible autorizar una manera de vida contraria a estado matrimonia! que
se prolongue de manera indefinida. Por tanto, no existe violacion alguna al principio de que
el tribunal debe examinar los elementos de procedencia de la accion, los cuales en la
especie si fueron satisfechos, dado que estéd debldamente justificada 1a separacion de los

cdnyuges por mas de dos afios".

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL PRIMER CIRCUITO EN MATERIA CIVIL.

Amparo directo 308 88.- Hugo Rafael Vézquez Badillo.- 3 de marzo de 1988.-
Unanimidad de votos.- Ponente José Becera Santiago.- Secretario. Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, B8a. EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, ENERO-JUNIO de 1988, 2a. PARTE 1

267 1.4.- LOS USOS SOCIALES Y LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO
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Para realizar el estudio correspondiente a los usos sociales y la fraccién XVIil del
articulo 267, es importante formar un breve concepto de los usos sociales; para ello es
indispensable dividir el concepto, es decir, en principio se analizara la palabra usos. El
maestro Luis Recasens Siches nos dice en su obra denominada "Sociologia" que "Los usos,
en tanto que meros usos y nada mas que como tales, son modos colectivos de conducta,
pero no son considerados como obligatorios” el mismo maestro nos dice mas adelante que,
"El uso consiste, pues, en una regularidad de hecho en la conducta, sin que esa regulandad
entrafie ninglin sentido normativo. En ese respecto, puede decirse que el uso no estd dotado

de 'validez', puesto que nadie exige su cumplimiento,

"En cambio, cuando un uso &s considerado como pauta obligatoria de
comportamiento dentro de un grupo social, entonces recibe el nombre de costumbre, asi

pues, costumbre es un uso del que se predica 'validez', 'nommatividad' y por consiguiente

‘obligatoriedad'."(15)

Continuando con la idea respecto al concepto de usos soclales, corresponde a
continuacion analizar el termino sociales; para ello el Dicclonario de la Lengua Espaiiola nos
dice que deriva "(Del Lat. socialis) Adj. Pertereciente o relativo a !a sociedad o a las
contiendas entre unas y otras clases."A su vez la palabra 'sociedad' deriva y significa segtin
el Diccionario Juridico Mexicano "(De la palabra latina societas (de secius), que significa

reunién, comunidad compaiiia,

Se dice que la sociedad es unién moral porque requiere del acuerdo libre €
inteligente de varios hombres para conseguir un fin comin, El fin puede ser de diversa

naturaleza: mercantil, politica, cultural, educativa, recreativa, etc."

(') Recasens Sichez, Luis. "Sociologia" , Editorial Porria,
8a. Edicldn, México, 1866. pags. 218 y210.
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Ahora bien, teniendo ya los dos conceptos de las palabras usos sociales, se puede

dar una definicion completa y la cual seria:

La reunion colectiva de dos o més individuos que buscan como finalidad encontrar un
comportamiento adecuado a las diferentes formas de vida, siendo estas de caracter

juridicas, culturales, recreativas, religiosas, etc.

Atendiendo la definicion que antecede, se puede decir que el matrimonio es la unién
de dos personas (entiéndase de diferente sexo, masculino y femenino), que principaimente
buscan que su matrimonio sea regulado por una conducta de tipo moral o religioso, sabiendo
de antemano, que en caso de que dicha conducta no sea cumplida correctamente, no
existira sancion extema, unicamente intema, por ejemplo: Llega el fin de semana, y la mujer
le pide a su esposo que vayan a ia iglesia; el hombre rehusa a dicha peticién, por "x"
circunstancias; dicho comportamiento no tendré ninguna sancién, debido a que no es una
obligacion asistir a la iglesia los fines de semana; otro ejemplo que se puede citar es el
siguiente: Un matrimonio es invitado a una reunién de "etiqueta", sin embargo el hombre no
lleva la ropa adecuada para ello, simplemente se presenta en camisa, pantalén vaguero y
zapatos deportivos, la simple forma de vestir de dicha persona no trae como consecuencia
una sancién, dado que se trata de reglas de tipo social, las cuales Gnicamente ocasionarian

una critica a la persona que la efectud,

Las personas que se unen en matrimonic civil y eclesiastico lo hacen precisamente
para que éste se regule por las normas juridicas y ciertas reglas de tipo moral o religloso,
esto es debido a que la gente considera que ! matrimonio por su naturaleza, esta destinado
a la permanercia y consecuentemente a la estabilidad familiar, por lo que no debe
encontrarse con la inconsciencia de disolverio facil y rdpidamente, sino que debe

contemplarse uno de los actos mas trascendentes del ser humano.
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Ahora bien, entrando a la aplicacion de dichos usos sociales con la fraccion XVIII, se
puede decir que el legisiador tomo como base la situacion de incertidumbre en que vivia un
gran numero de parejas en nuestra sociedad por estar separados, y juzgd necesario crear
por esta razon la causal en estudio, pero e! legislador antes de crear la causal que se
analiza, debi6 sostener su exposicion de motivos con hechos reales del por qué de esas
separaciones y no crear una causal que tuviera tantas consecuencias tanlo juridicas como

morales y religiosas.

Si existen tantas parejas separadas, no es por faita de una causal de divorcio eficaz
que regularice su situacion, sino mas bien creo que falta interés en muchas de estas parejas
para resolver su situacion, porque el Cédigo Civil del Distrito Federal (art.267), contiene entre
otras muchas causales de divorcio la sefialada en las fracciones VIl y IX; en ambas se
contempla la separacion como base para demandar la disolucion de! vinculo matrimonial,
pero con la gran diferencia de que en estas dos causas de divorcio se deben dar
necesariamente ciertos supuestos, y en la causal XVIII no importa el motivo, la causa, y aun
mas; no se pide que se cumpla con las obligaciones inherentes al matrimonio, solo importa

la separacién de los conyuges por mas de dos afos.

Por lo anterior debo insistir en la extrema importancia de que el legislador al crear
naormas de derecho familiar, lo haga consciente de la realidad social existente, tratando
sobre todo de preveer futuros problemas juridicos-sociales, planeando estudios profundos
de los problemas sociales, antes de crear normas que provoquen desestabilidad sacial,
comala causal de divorcio en cuestion; esto para evitar que al ser aplicada dicha norma, no
resulten mas Inconvenientes que perjudiquen, en lugar de mejorar la convivencia sacial.
Pienso definitivamente que la causal XVl golpea directamente e! principio de estabilidad en
el matrimonio, al conceder a cualquiera de los conyuges tan amplia libertad para disolver su
matrimonio, lo que repercute definitivamente en el nicleo familiar y por supuesto en la

sociedad, sobre todo en la actualidad cuando la sociedad mexicana enfrenta una severa
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crisis familiar, que para evaluarla basta plantear algunos indicadores, como por ejemplio: la
falta de comunicacién, presentandose esta primero a nivel de fos cényuges, es decir, los
@spos0s en su mayoria no dialogan, no se comunican ni en forma verbal, ni en forma
corporal, no discuten sus diferencias, sino que guardan silencio y con este conservan
resentimientos entre ambos, lo que en cierta forma, impide |a integracién real de la familia y

deteriora la relacion familiar,

Otro indicador es de tipo econdmico, el cual trae como consecuencia injusticia social;
es decir, la gran mayoria de las familias que componen la sociedad de nuestro pals, viven en
condiciones econdémicas dificiles, lo que provoca que no cumplan debidamonte sus fines
baslcos, sobre todo en las grandes ciudades donde la participacion de la mujer en el proceso
econdmico de produccién es cada vez mayor, al colocarse en empleos no siempre bien

remunerados, en virtud de las carencias econémicas que afectan a su familia.

En el caso del hombre, en algunas ocasiones se coloca en més de un empleo, lo que
ocasiona que se mantengan alejados del nucleo familiar, consecuentemente, se reducen las
posibilidades para encontrarse con su pareja y resolver 1os problemas; lo importante es
destacar que en muchos casos no los dialogan , no los tratan de resolver, ante dicho
problema muchos matnimonios optan por el camino mas fécil: separarse, si a esto
agregamos facilidad legal para la disolucion del matimonio, en consecuencia viene la

desintegracion de la familia.

A diez aflos de vigencia, esta causal es una de las més utilizadas para disolver e
vinculo matimonial , pero no por las parejas Gue Integran aquellos casos previstos por el
legislador, sino que en muchas ocasiones es utilizada para defraudar la ley, parejas que
aparentemente se encuentran en el supuesto que determina dicha causal, y de esa manera
consiguen facil y rapidamente el divorcio, sin ninguna sancién ni problema posterior y de

inmediato ambos divorciados quedan en aptitud de contraer un nuevo matrimonlo.
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Algunos de los jueces con los que he platicado me extemaron su opinién al respecto
a la causal que se estudia, los cuales en su mayoria manifestaron que habia sido una muy
buena medida de! legisiador al crear la causal en cuestion, toda vez que con ella no es
necesario ventilar los problemas de los conyuges, ni los someten a un juicio largo, en el que

tengan que demostrar hechos quizé vergonzosos.

No obstante la opinién de los juzgadores, considero que a ellos les parece una gran
aportacién del legislador, debido a que con ello disminuyen considerablemente el trabajo,
concretandose Unicamente a computar el término de dos affos, durante el cual los
divorciantes comprueban que estuvieron separados, elemento esencial para que se resuelva
la cuestién de fondo, considerandola aun mas favorable debido a quien invoca dicha causal
la duracién del juicio es aproximadamente de dos a tres meses, lo que a nivel judicial se
considera benéfico al liberar al juzgado de un expediente o varios segun sea el numero de

estos juicios.

Es por ello que pienso que la causal de divorcio contenida en la fraccldon XVIii del
articulo 267 tiene trascendencia negativa en la sociedad, porque deteriora y debilita el
nicleo social que es la familia, que se forma a través del matrimonio, por lo que considerc
necesario que la misma se derogue, aun mas cuando ya existen dos causales que regulan la

separacion de los conyuges y las cuales no revisten tanta libertad.
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CAPITULO II:
2.- TELEOLOGIA DE LA FRACCION XVIll DEL ARTICULO 2687 DEL
CODIGO CIVIL.

Es de suma importancia determinar !a finalidad de esta décima octava fraccion del
articulo 267 del Cddigo Civil, como causal de divorcio, misma que se agrega a las ya
existentes, es decir, cudl es la razon de ser, o la causa de esta disposicion especifica,

cudles fueron los motivos o propdsitos del legislador para su creacion.

Para ello, es importante en principio, remitimos a las fuentes formales del derecho,
ya que son estas las que nos indican como debe ser creada una ley, al respecto, el maestro
Eduardo Garcla Maynez nos dice: "En la terminologia juridica tiene !a palabra fuente tres
acepciones que es necesario distinguir con cuidado, Se habla en efecto, de fuentes

formales, reales e histéricas de! derecho.

"Por fuente formal entendemos los procesos de manifestacién de las normas

juridicas.

"Llamamaos fuentes reales a los factores y elementos que determinan el contenido de

tales nomas.

"El término fuente histénica, por ditimo, apliquese a los documentos (inscripciones,
paplros, libros , etc.), que encierran el texto de una ley o conjunto de Leyes. En este postrer
sentido se dice, por ejemplo, que las /nstituciones, el Digesto, el Cddigo y las Novelas, son

fuentes del derecho romano.

'La concurrencia de los elementcs que integran los procesos legislativos,

consuetudinario y jurisprudencial, condiciona |a validez formal de las normas que los mismos
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procesos engendran. De aqui que el examen de las fuentes formales implique el estudio de

los elementos integranies de las mismas.

La reunion de éstos es indispensable para la formacion de los preceptos del derecho.
Se trata de requisitos de indole puramente extrinsecas, lo que equivale a declarar que nada
tiene que ver con el contenido de las normas, es decir, con lo que los preceptos juridicos en
cada caso prescriben. Este contenido deriva de factores enteramente diversos. Asi por
ejemplo, en los casos de la legislacion, encuéntrase determinado por las situaciones reales
que el legislador debe regular, las necesidades econdmicas y culturales de las personas a
quienes la Ley esta destinada y, sobre todo, por la idea del derecho y la exigencia de la
justicia la seguridad y el bien comun, todos estos factores, y muchos otros del mismo juez,
determinan la materia de los preceptos juridicos y, en tal sentido, asume el caracter de
fuentes reales. La relacién entre estas y las formales podrian explicarse plasticamente

diciendo que las segundas representan el cauce o canal por donde corren y se manifiestan

las primeras".('6)

Es importante determinar de qué forma fueron aplicadas las fuentes a las que me he
referido anteriormente, para la creacion de la fraccion XVIII, misma que se estudia en el

presente trabajo de tesis; para ello, en principio me referiré a las Fuentes Formales de la

siguiente manera:

Las Fuentes Formales.- Como ya quedd apuntado, se refieren a los hechos que el
legislador observa, para posteriormente, si tal es su criterio, dar las normas que regulen &l
orden soclal, a! respecto el maestre Clemente Soto Alvarez, nos dice: "Fuente Formal son

los procesos de creacion de las normas juridicas y estas se clasifican generalmente en tres

grandes grupos que son;

('S  Garcia Maynez, Eduardo. "Introduccidn a! Estudio del Derecho” Editorial Porria
3a. Edicion, México 1940, Pags. 65 y 66.
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a).- La Legislacion.- que es el proceso por el cual uno o varios organos del Estado
formulan y promulgan reglas juridicas de observancia general a las que se les da el nambre

de leyes.

b).- La Costumbre.- Es la repeticion de un proceder o comportamiento del que el

animo popular tiene la reconvicclon de que es obligatorio abservarlo.

c).- La Jurisprudencia.- Conjunto de principios y doctrinas contenidas en las

decisiones de los tribunales." (!7)

De las opiniones doctrinarias que han quedado apuntadas en lineas anteriores, se
puede apreciar claramente que el legislador partié de esta fuente, es decir, primero se
propuso el texto de la adicidn de la causal que se estudia, esto fue hecho por las
Comisiones Unidas de Justicia y del Distrito Federal de la Camara de Diputados (Procesc

Legislativo).

Ahora bien, siguiendo con el orden de ideas, otra de las fuentes que se aplicaron
para la creacion de la causal XVl que se estudia, son las Fuentes Reales, para tener un
concepto méas amplio de las mismas, fue necesario consultar el Diccionario .Jufidico
Mexicano, el cual en su tomo |V, nos dice: "Las Fuentes Reales se refieren a los hechos que

el legislador observa para posteriormente si, tal es su criterio, dar las normas que regulen el

orden social”.

En este caso el legislador manifesté su inquietud al estudio de esla causal,

basandose en las experiencias del Foro Nacional, pues, este sefalé que "era frecuente

" Soto Alvarez, Clemente. "[ntroduccién_al Estudio del Derecho” Editorial Limusa,
1a. Edicién, México 1974, Pég. 38.
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observar la separacién de los cényuges, por largo tiempo sin que exista formalmente una
causa suficiente para demandar el divorcio necesario y sin que convenga en solicitar la

disolucién del vinculo matrimonial mediante el juicio de divorcio voluntario”

Por utimo me referiré a las Fuentes Histéricas.- El legislador no apoyé su estudio en
ninguna fuente histérica, toda vez que no existe antecedente respecto a esta causal XVIiI,
tanto en los Cddigos Civiles de 1870 y 1884, asi como en la Ley Sobre Relaciones
Familiares, pues como ya lo expresé anteriormente, esta causal fue propuesta por las
Comisiones Unidas de Justicia del Distrito Federal de la Camara de Diputados, teniendo
como finalidad, regularizar el gran nimero de matrimonios que se encuentran desintegrados

desde hace tiempo.

Por lo anterior, creo que la inciusién de la causal XVIIi, de ninguna manera mejora ei
Régimen Juridico Familiar, ya que su sola redaccién al no especificar motivo de la
separacién de los cényuges, ni observar la conducta culpable de alguno de éstos,
contradice otros preceptos legales, como el articulo 278 del Cédigo Civil que establece: "El

Divorcio solo puede ser demandado por el cényuge que no haya dado causa a él"

El cuerpo legislativo en este caso, al crear la causal en estudio, pasé por alto los
principios que toda norma debe alcanzar como fines inmediatos, como son: justicia,

seguridad y bien juridicamente protegidos, segin lo afirma el maestro Eduardo Garcia

Maynez.

Atendiendo la idea del maestro Eduardo Garcia, en relacién a los elementos que &l
legislador debe tomar en consideracion en el momento de la creacidn de !a norma juridica,
cabe mencionar que en todo el proceso de formacion de la causal en estudio, no existe una

sola explicacion que sefiale cual es la idea de justicia que se persigue con la misma, e
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insisto, toda norma debe lograr los fines de justicia, segurdad y bien comun, como fines

mediatos, pero ademas siempre tiene un fin inmediato.

Por ejemplo, el Cédigo Civil contiene disposiciones encomendadas a regular actos
privados de las personas, vigilando que éstos no causen dafios ni perjulcios a los demas nl
a la sociedad especificamente en materia de familia. Todo ordenamiento debe buscar que
su fuente, la institucién del matrimonio, sea solida, estable y pennanente, de tal manera que
el seno familiar, sea e} lugar idéneo para que se puedan desamollar sus integrantes, asi
como lo establece el articulo 40. de nuestra Carta Magna la cual dice en su primer parrafo

"El varon y la mujer son iguales ante |a ley. Esta protegeré la organizaclén y el desarrolio

de la familia".

Este interés de proteger al matrimonio y a la familia es un interés soclal, ya que es
indiscutible que la familia constituye el ntcleo de ia sociedad y lo que suceda a la familia, le

pasa a la sociedad.

De tal fooma que para que el matrimonio logre sus fines se requlere su estabilidad y
su permanencia, por lo tanto, el ideal que se debe perseguir en materia familiar es tratar de
mantener esa estabilidad y fortaleza, aunque dentro de la realidad en que vivimos, el
divorcio es un "mal necesario", en base a ello, el legislador debe regularlo con mucho
cuidado, vigilar que se conceda en aqguellos casos que la convivencia conyugal sea

imposible, por causas realmente graves e lireparables.

Cuando la disolucién del matrimonio se basa en motivos que no son suficientes, para
que éste se disuelva y a pesar de ello el Juez encuentra y acepta estos motivos, entonces el
matrimonio se vuelve tan débil y fragil que muchas personas sélo se casan pensando en

que si no logran comprenderse como pareja, saben de antemano que acuden al divorcio
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considerandolo como una vaivula de escape con la que cuentan para disolverio en cualquier

momento.

Es decir, a medida que se den mayores facilidades para la disolucién del vinculo
matrimonial, se daran més facilidades para la desestabilizacion de la familia, por lo que el
legislador no debe crear normas en materia familiar que cedan a fuerzas soclales
caprichosas, sino que debe tomar en cuenta slempre, el ideal que se persigue, para

mantener el equilibrio soclal.

Considero que al crearse la causal que se estudia (XVIII), basicamente prevalacié en
el criterio del legistador la necesidad de regulanzar aquelios matimonios que se
encontraban separados por largo tiempo, este motivo es justificable, pero al efectuar el
estudio de esta causal, se debid cuidar ia redaccion y sobre todo las consecuencias que
podia traer la aplicacién de la misma, pues al momento de invocarla como causal de
divorclo, quedan completamente desprotegidos los intereses juridicos de ia familia,
creéndose una nomma injusta y perjudicial para esta, y por supuesto, en nada s& mejora el

régimen juridico familiar, sino al contrario lo deteriora.

La finalidad principal del matrimonio es preservar las relaciones familiares, por ello he
considerado pertinente definir la palabra preservar, el Diccionario de la Lengua Espailola
nos dice: "Preservar.- proviene del latin “preservare” que significa guardar, es decir,
resguardar de un dafio o un peligro”, no es posible concebir que la redaccion de la causal
que se estudia, tenga como fin aparte de disolver el matrimonio, el de preservar la
relaclones familiares, considerando todo lo contrario, ya que la redaccion de dicha causal la

hace ineficaz y peligrosa.
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Abundando un poco mas en cuanto a la redaccion de la multicitada causal, se puede
hacer un analisis del texto que compone ésta, para ello, es necesario transcribirla

integramente y de esta forma proceder a estudiaria parte por parte:

“La separacion de los conyuges por mas de dos afos, independientemente del

motivo que haya originado la separacién, |a cual podra ser invocada por cualquiera de ellos”.

La primera parte nos dice: "La separacidn de los cdnyuges por mas de dos afios... "
el dicclonaric de la Lengua Espafiola sefiala que la palabra "Separacién.- deriva del latin
[separation f. accién y efecto de separarse, poner a una persona o cosa fuera del contacto o

proximidad de otraj.

Atendiendo la definicion que antecede, se debe tomar en cuenta que la separacién

de los cényuges se puede dar en dos aspectos que son;

a).- Separacion fisica

b).- Separacién moral.

La primera de las mencionadas se puede dar por varias razones que podrian
consistir en actividades laborales, de estudio, de enfermedad e inclusive de reclusion, en
ésta existe una separacion fisica, es decir, 1a pareja no se encuentra unida fisicamente, pero
prevalece un sentimiento que une a ambas personas y ésto es por que existe amor, respeto,

fidelidad y ayuda mutua.

Par otro lada se puede presentar la separacién moral.- esta consiste en que la pareja
puede permanecer unida flsicamente, pero no sentimentalmente, es decir, por citar algin

ejemplo, se da cuando |a pareja cohabitan juntos, hacen vida en comiin e inclusive llegan
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con cierta periodicidad a tener relaciones sexuales por necesidad, pero sentimentalmente,
se encuentran separados, porque no existe el amor, la comprension, el dialogo y cuando
llegan a entablar una "platica" lo hacen con la finalidad de ofenderse, lastimarse y hasta
humillarse; habiendo analizado estos dos tipos de separacidn y atendiendo literalmente el

texto de la causal que se estudia, me pregunto, a cual de ellas se refiere la causal 7.

En principio se me antoja pensar que puede Ser la separacion fisica de los conyuges,
ésto atendiendo a que una vez que se promueve la demanda comespondiente y en contra
de alguno de los conyuges y durante la secuela procedimental, es mas factible comprobar la

separacion fisica que la moral.

Ahora bien, siguiendo el analisis gramatical de la pnmera parte del texto de la causal
XVIIl, (separacion de los conyuges), tomando en consideracion que el legislador al referirse
a "separacion de los conyuges", trat6 de referirse a |a separacion fisica de los mismos,
atendiendo el parrafo que antecade, podemos cuestionar lo siguiente: qué sucederia si
alguno de los conyuges es recluido en un centro de rehabilitacion social y es sentenciado a
cubrir una pena de prision de tres afios, en este caso existe una separacion de los conyuges
por mas de dos afios, posiblemente no exista la separacion moral, sentimental o espiritual,
por ello, es que el legisiador debid tomar en cuenta la separacion de las dos causas, es
decir, la fisica y la moral y no concretarse tnicamente a sefialar que exista una "separacion

de los conyuges’, pues esta frase se considera ambigua.

La ambigledad que se presenta en la redaccion del texto de ia multicitada causal
XVIil, es materia de estudio para los Tribunales Colegiados de Distiito, ya que a través da

su jurisprudencia, se puede definir la ambivalencia de ésta.

La segunda parte del texto de esta causal de divorcio que se estudia en el presente

trabajo de tesis dice: "...independientemente del motivo que haya originado |a separacion...".
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En el Capitulo |, del presente trabajo de tesis, se hizo una clasificacién del divorcio,
en la cual se dijo que existia el divorcio Necesario y e! Voluntario, ambos se subdividen a su
vez en remedio y sancidén y el segundo en judicial y administrativo, luego entonces, el
divorcio que se demande en base a la causal XVIil, no se puede considerar un divorcio
voluntario, bien sea voluntario o administrativo; toda vez que, para que éste se de, es
necesario un acuerdo de voluntades por parte de los conyuges, ahora bien si atendemos
esta causal como divorcio necesario remedio, no es aplicable, toda vez que este, se
presenta cuando surge una causa independientemente de la voluntad de los cényuges, en
- la que ninguno de los dos tiene culpa, pero sl existe un motivo 0 una causa que podria ser
en un momento determinado por enfermedad (SIDA, tuberculosis, idiotismo, impotencia

etc.) que ha sufrido alguno de elios y ésto hace imposible la vida matrimonial.

Mientras tanto, en el divorcio sencion se contempla basicamente la conducta que ha
llevado a cabo alguno de los cényuges en el sentido de que haya demostrado un
comportamiento negativo o haya dejado de dar cumplimiento a sus obligaciones inherentes

al matrimonio, presentandose de esta forma el divorcio para él, como un castigo o sancién.

Si observamos cada una de las causales de divorcio que se contienen en et articulo
287 del Codigo Clvil, se desprende claramente que existen en cada una de ellas, una
actitud, una conducta 0 en su caso una enfermedad de alguno de ios cényuges, que
provoca la disolucién matrimonial. En la reciente causal de divorcio se excluye toda culpa,
se omite hablar de cualquier acto Inmoral o peligroso para la integridad de la familia se

refiere exclusivamente a un hecho sin origen o causa y que es Untca y exclusivamente 'a

separacion.

Por ultimo la tercera parte dei texto de esta causal dice: "...la cual podra ser invocada

por cualquiera de allas"
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La causal que se estudia es la unica que da la facilidad de ejercitar la accion
indistintamente, es decir, podra ser invocada por cualquiera de los cényuges, de tal forma
que ello, rompe la técnica juridica y contraviene lo ordenado por el articulo 278 del Codigo

Civil, el cual a su letra dice:

"El divorcio sélo puede ser demandado por el cényuge que no haya dado causa a é!,
y dentro de los seis meses siguientes al dia en que haya llegado a su noticia los hechos en

que se funde la demanda"

La causal XVill, no obedece el principio mencionado, al conceder que cualquiera de
los conyuges pueda demandar la disolucion del vinculo matrimonial, lo que provoca, que en
forma quiza premeditada e intencional se interrumpa el cumplimiento de ias obligaciones
matrimoniales y posteriormente el conyuge que provect la separacién demande el divorcio,
es decir, esto provoca una irregularidad juridica, pues finalmente, la accién la va a tener el
cényuge que haya cometido el acto ilicito, de esta forma se crea un nuevo tipo de divorcio

que no es ni divorcio remedio ni divarcio sancién, sino un divorcio por decision unilateral.

En base a io que ha quedado apuntado anteriommente, manifiesto que en ningin
momento la causal que se estudia (XVIll), logra ios objetivos que el legislador pretendis,
toda vez que dicha causal en ninglin momento mejord el régimen juridico familiar, sino al

contrario lo debilité, con la redaccién vaga e imprecisa de la misma.

2.1.- LA EXPOSICION DPE MOTIVOS DPEL DECRETO QUE

ADICIONO EL ARTICULO 2687 CON LA FRACCION XVHI DEL CODIGO
CIVIL VIGENTE.
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Con fecha veintisiete de diciembre de mii novacientos ochenta y tres, se publicd en el
Dlario Oficlal de !a Federaclon una adiclén al articulo 287 de! Cédigo Civil para el Distrito
Federal en materia comin y en materia federal para toda la Republica, de esta forma fue

como las causales de divorclo se vieron incrementadas a dieciocho.

Es Importante hacer notar que en !a iniclativa que e! Ejecutivo Federal anvi6 al
Congreso de la Unlén no se mencionaba. Esta causal fue propuesta por las Comisiones
Unidas de Justicia de! Distrito Federa! de la Camara de Diputados, esto fue con fundamento

en los articulos 50, 51, 52, 63 y 54 de la Ley Organica de! Congreso General da los Estados

Unidos Mexicanos.
La propuesta y estudio de dicha causal fue de !a sigulente manera:

"La separacién de los conyuges por més de dos aflos, independientemente del

motivo que haya originado ia separacién, la cual podré ser Invocada por cualesquiera de

ellos.

"En esta causal se recoge la experiencla del foro nacional, pues es frecuente
observar la separaclén de los cényuges, por largo tiempo sin que exista formalmente una
causa suficiente para demandar el divorclo necesario y sin que convengan en solicitar la

disolucién del vinculo matrimonlal mediante un juicio de divorcio voluntario.

En tal caso, cualquiera que sea !a causa que hublese originado la separacién -si
persiste por mas de dos afios - permite concluir que e! matrimonio ya no es tal y no

representa la base armdnica para la convivencia familiar”.
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En el Diario de Debates del 29 de noviembre de 1983, se llevd a cabo la discusion
sobre el dictamen propuesto para crear |la causat XVIll y agregaria al Cédigo Civil en su

articulo 267.

En esta etapa del proceso legislativo las Camaras deliberan acerca de las iniciativas
presentadas, con el fin de determinar si deben o no ser aprobadas, dentro de ese proceso,
tos Diputados dan su opinién en favor 0 en contra de los proyectos, en el caso que nos
ocupa, uno de los Diputados que propuso el dictamen y que subié a la tribuna para

defenderio, fue el C. Diputado Ignacio Olvera Quintero (PRI), quien manifesté:

"Seftor Presidente; compaferas y compafieros Diputados: consideramos un gran
honor subir a la tnbuna a proponer un dictamen que ofrece la creacion de leyes no solo

justas, sino equitativas, que es mejor y alo que aspira el derecho.

"Hay una probada preocupacion social por la familia, la iniciativa que recoge el
dictamen, plantea cuatro grandes objetivos que son: el mejoramiento del régimen juridico
famiiiar; asegurar ia iguaidad real entre los conyuges; propiciar una mejor proteccién a los

hijos; preservar las relaciones familiares.

"Este es el esquema de! bien juridicamente protegido, por las disposiciones que

estamos tratando de crear.

“En cuanto al divorcio, fa separacién de los conyuges es al divorcio, lo que el
concubinato al matimonlo y es una situacion de hecho; un divorcio real que opera, casi con

toda plenitud, pero que carece de existencia juridica legal .
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Consliderar la separacidn de los conyuges por mas de dos afios, causal de divorcio,
era una necesidad inaplazable que justifica y explica su inmediata incorporaclén al texto de

laley"

EL C. DAVID OROZCO ROMO (PDM): vota en cantra del dictamen y afirma, "La
fraccion XVIII, que es la que mas se ha encomendado y que es una labor de la Comision, no
de la iniclativa presidencial, en que se establece la separacién como causal de divorcio por
més de dos afios, cualquiera que sea el motivo y que pueden invocar los dos conyuges. O
sea, aqul, si el motivo es justificado, no vale, no es procedente frente a algulen que declare
que demande la separacion. Y se pueden muitiplicar los ejemplos de que las separaciones
de dos aflos pueden ser justificadas, inclusive con el acuerdo del cényuge; pueden ser
muchos, aqui tengo uno: alguien va a estudiar un doctorado en Alemania, no puede
trasladar a la esposa, le dice: "Nos vamos a separar, pero esto va a implicar mejores
ingresos". La esposa esta de acuerdo con ello;, se va esta persona a Alemania, le escribe,
le manda cheques con la beca que le dio el CONACYT, aunque ahora sean mas pequefias,
con los frabajos que consiguid, no se configura io que es el abandono y, sin embargo,
cualqulera de ios dos cdnyuges pasado el término de separacién, que ése es mas simple
que el del abandono, porque para €l abandono debe haber el descuido de la familia, el no
ministrar alimentos, etcétera, nada mas la separacién, cualquiera de los dos puede pedir el

divorcio, aunque hayan estado de acuerdo.

"En el articulo 268, se amplian también las causas de divorcio, ya no sélo abtener la
sentencia sino demandar y sin poderse desistir de la demanda de la accion, sin la

autorizacion de la otra persona. En el dictamen se dice: “es otra causal de divorcio”,

"Ahora en cuanto a la fraccién XVIIl de la separacién; otra reflexion que se podria
hacer es que en esta causal no esta relacionada ninguna causa moral, ninguna falta a le¢

moral social, laica. No estoy hablando de moral social religiosa sino del conjunto de
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principios que la sociedad considera como vélidos, y en todas las causas, exceptuando la
fraccidn VI y VIl que es de enfermedades, por el dafio que le pueda causar a la familia, hay
una causa moral: el abandono, el dejar de ministrar alimentos, el adulterio, los golpes,

etcétera, Aquino simplemente la separacién haya sido justificada o no.

"Entonces, se amplia el divorcio en toda esta iniciativa, se aumentan las causas y se
analiza el vinculo matrimonial. Asi como en Ias ventas, si se dan facilidades en el turismo
hay mas ventas, hay mas hospedajes; también, si para el divorcio se dan mas facilidades,

habra més divorcios.

"Ahora, junto con eso, en esta tendencia legislativa, se esta tratando de crear la
figura juridica de un matrimonio de segunda, subdesamollada, que es el concublnato, de la
herencia y de ios alimentos, por cierto mal logrado técnicamente y creando, pues, el

matrimonio de alguna manera, el matrimonio a prueba.

"Ei articulo 283 @s muy grave en cuanto a los hijos y al destino de los padres. Nos
dice: "La sentencia de divorcio fijara la situacién de los hijos, para lo cual el juez gozars de
las mas amplias facultades para resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones
inherantes a la patra potestad, su pérdida, suspension, alimentacién segun el caso y en
especlal a |a custodia y al cuidado de los hijos, debiendo tener los elementos de juicio
necesarios para ello. El juez observara las normas del presente cédigo para los fines de
ilamar al ejercicio de la patria potestad a quien legaimente tenga derecho a ello, en su caso,

o0 de designar tutor.

"En el articulo vigente, cuando el cényuge culpable -en los casos graves- pierds la
patria potestad, cuando los dos incurren en graves fallas, se llama a los ascendientes que

puedan ejercer la patria potestad, en otros no se pierde -en los casos de menor gravedad-;
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pero en fin, estan sefalados en el Derecho los casos en que se plerde 0 se conserva la

patria potestad y los derechos sobre los hijos.

"Aqui no, el juez goza de las mas amplias facultades para determinar en qué caso si
y en qué caso no, y luego -porque se me va a replicar-: "debiendo tener los elementos de
juicio necesarios para ello", Cudles son los eiementos necesarios para ello? El juez
considera lo que se le aporia a través del proceso en la prueba de la causal del divorcio
invocada. Es lo que conoce. Hay el aforismo de que io que no esté en autos no esta en ei

mundo.

"Procesalmente no se configura una averiguacion sobre la situacién familiar y menos
presupuestalmente, cuando entren a regir éstos que serd un cuerpo amplio de trabajadores
sociales, para averiguar la situacién familiar. Entonces, con esos elementos que estan en
los autos, va a juzgar y va a decidir; tu te quedas con ésto, td te quedas con este otro. Por

qué criterios, en cudles, etcétera?

"Y esto si es un retroceso en el Derecho. Esta manera discrecional era la manera
que hacia justicia el rey Salomén en una sociedad pastoril, en que los jueces estaban
inmersos en la sociedad en que juzgaban y participaban de sus mismos valores. El progreso
del derecho es precisamente sujetar a 10s jueces a normas y caracteristicas que los liguen

en su sentencia, aunque en algunos casos se conserve discreclonalldad....”

EL C. FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GARZA (PAN): “En el ariculo 267 se
menciona, se aumenta, mas bien una causal de divorcio, estd en la fraccién XVill. Dice: 'La
separacion de los conyuges por mas de dos aflos, independientemente dei motivo que haya
originado la separacion, la cual podra ser invocada por cualquiera de ellos’ pues nosotros
aqui nos encontramos ante, también, una amplitud de criterio que abre ef marco de, a

nuestro modo de ver, la posibilidad de que e! divorcio se dé con mayor abundancia, porque
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pero en fin, estan seftalados en e} Derecho los casos en que se pierde o se conserva la

patria potestad y los derechos sobre los hijos.

“Aqui no, el juez goza de las mas amplias facultades para deteminar en qué caso si
y en qué caso no, y luego -porque se me va a replicar-, "debiendo tener los elementos de
juicio necesarios para eiio". Cuéies son los elementos necesarios para elio? E| juez
considera lo que se le aporta a través del proceso en la prueba de la causal del divorcio

invocada., Eslo que conoce. Hay el aforismo de que 1o que no esté en autos no esta en el

mundo.

"Procesalmente no se configura una averiguacion sobre la situaclén familiar y menos
presupuestaimente, cuando entren a reglr éstos que sera un cuerpo amplio de trabajadores
sociales, para averiguar la situacién familiar. Entonces, con esos elementos que estan en

los autos, va a juzgar y va a decidir: ti te quedas con ésto, U te quadas con este otro. Por

qué criterios, en cudles, etcétera?

"Y esto si es un retroceso en el Derecho. Esta manera discrecional era la manera
que hacia justicia el rey Salomon en una sociedad pastoril, en que los jueces estaban
Inmersos en la sociedad en que juzgaban y participaban de sus mismos valores, El progreso
del derecho es precisamente sujetar a los jueces a normas y caracteristicas que los liguen

én su sentencia, aunque en algunos casos seé conserve discrecionalidad...."

EL C. FRANCISCO JAVIER GONZALEZ GARZA (PAN): "En el articulo 267 se
menciona, se aumenta, mas bien una causal de divorcio, esta en la fraccion XVIil. Dice: 'La
separacién de los conyuges por mas de dos aflos, independientemente del motivo que haya
originado la separacion, la cual podra ser invocada por cualqulera de ellos' pues nosotros
aqui nos encontramos ante, también, una amplitud de criterio que abre e! marco de, a

nuestro modo de ver, la posibilidad de que el divorcio se dé con mayor abundancia, porque
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esta definicion de decir. “Independientemente del motivo que la haya originado”, pues
muchos de los diputados aqui presentes que no van a su distrito, que no regresan a su
hogar cuando vayan a regresar se pueden encontrar con la sorpresa de que lienen una
causal de divorcio una sorpresa grata para el sefior diputado, buena de tal manera que nos
parece indefinido y también como esta indefinido, se presta a abuso precisamente en esta
causal; esto nos parece gue entonces engloba el espiritu no de integracién familiar, como
aqui se vino a precisar, no de proteccion del vinculo familiar, sinc mas bien de disolucién

familiar; estamos en contra de este articulo.

EL C. DANIEL ANGEL SANCHEZ PEREZ.. (PSUM): "Por lo que respecta a la
fraccion XVIII del mismo articulo 267, consideramos que aqul se sigue poniendo albarda
sobre aparejo; hablan de que la separacién de los conyuges formal de dos afios, sea una
causal nueva, Hablaban, en principlo, de preservar a la familia, de defender la institucion
familiar, y aqui aumentan causales para que se pueda romper la familia, para que pueda
disgregarse la institucion familiar. Yo creo que no tienen necesidad. Las causales a que se
refiere aqui la separacién por mas de dos afios, hecho que se da muy comunmente, ya
estan invocadas en otras fracciones. El abandono de hogar que se considera por mas de
sels meses o la fraccion 1X, que es la separacidn por mas de un aflo, aunque tuviera una
causa para alegar el divorcio o la separacién misma, nada mas que debe, si no se alegd en
ese afio y dura mas del afio separado ese conyuge, el conyuge que resultaria afectado con

esa causal, puede pedir el divorcio.

"8l hay causales que se refieren a la separacién, de hecho, qué caso, tiene salir con
que es muy novedoso, de que si tienen mas de dos afios separados ya es una causal de
divorcio? Ya estan contempladas. De todas maneras se trata de ser incongruente con la
iniciativa, darle mas causales a la pareja, a causales como esas que son Intranscendentes o

que ya existen, es disoiver a la familia. No tiene caso...”
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EL C. JOSE LUIS CABALLERO CARDENAS (PRI): "Por o que toca a la fraccién
XV del articulo 267, en cuestién, me parece que en lo esencial, tanto e! sefior diputado
Sdnchez Pérez, como el sefior diputado Gonzélez Garza, coincidieron en el fondo en el
sentido de su impugnacion. Y parece ser que en esencia, afirman que Ia Iniciativa amplia las
posibilidades para la disolucién del vinculo matrimonial por una parte y por otra introduce
novedades que en realidad no lo son, pues por una parte, afirma el diputado Séanchez
Pérez, que sl abandono de hogar por mas de sels meses podria quedar comprendido dentro
de este agregado que es resultado del andlisis, que de la iniclativa hicieron las comisiones
conjuntas o bien, que puede darse o puede quedar comprendida esta supuesta novedad, en
el caso general de cuando existiendo una causa que justifique la instauracion del juicio de
divorcio necesario, quien la tenga a su favor, se separa y no la ejerce por mas de un aflo, en
cuyo caso es la parte aparentemente culpable en ase supuesto, quien a su vez tendria
accion para demandar a quien no haya ejercitado oportunamente el derecho a disolver con

justa causa el vinculo matrimonial.

"Yo no creo que este agregado del dictamen -insisto-, no esta contenido en la
Iniciativa del Ejecutivo Federal sino que fue propuesto en el seno de las Comisiones Unidas
de Justicla y del Distrito Federal; yo no creo -repito-, que este agregado bajo ninguna
circunstancia amplie irresponsablemente ias posibilidades para que e! divorcio en sl seno de
la sociedad mexicana se dé como una especle de gracioso deporte. Niego rotundamente
que ese sea el espirilu que movié a los miembros de la Comisién para proponer a ésta
soberania la adicién de |a fraccion XVIII en cuastién, muy por el contrario, considero que la
adicion de que se trata obedece a 1o que la experiencia nacional muestra en multiples
casos, sobre todo entre personas de escasa preparacion, de cultura mediana y de poca

informacién en cuestiones de orden legal.

"En efecto, en casos reiterados que estoy seguro que los sefiores diputados aqui

presentes habrén conocido entre amigos, entre parientes, entre sirvientes, entre personas
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del pueblo en general, en casos verdaderamente numerosos, quienes han contado
matrimonio, se separen por |a razon que sea, y después de arios creen, de buena fe, que el
matrimonio se extinguié por una especie de prescripcién negativa, segin quien asi o
considerara. Es decir, que e! vinculo matrimonial quedo disuelto de buena fe que e!
matrimonio se disuelve a través de una separacién prolongada, sino que con base en esa
reflexién, con base en esa conviccidn y en esa creencia, proceden a contraer un segundo
matrimonio o viven en unién libre con otra persona. Muchisimas veces esto les acarrea
problemas legales de verdadera importancia y esto obedece, pues, a que muy, muy en
contra de su ingenua creencia, que es producto directo de la ignorancia del derecho, el
hecho mismo de la separacién de ninguna manera puede tener la virtud legal de disolver un
matrimonio legitimamente contraido, legitimamente celebrado. La Unica forma de terminar
ese matrimonio o es la muerte o es el divorcio, la disolucién legal del vinculo conyugal ante
las autoridades competentes y siguiendo los procedimlentos que la ley de la materia

establece.

"Entonces, para evitar que esa creencia siga proliferando en las personas, que yo
flamaria de buena fe, es preferible mil veces, establecer -como lo proponen las comisiones
Unidas de Justicia y del Distrito Federal, una nueva causal de divorcio para que quienes
estando separados por mas de dos afios, sea cual fuere la causa que haya motivado esa
separacion, estén en aptitud de acudir ante ta autoridad competente pidiendo el divorcio

necesario por ese motivo.

Y estimo que es mil veces preferible esta nueva posibilidad de disolver el vinculo
matrimonial, que mantener en la incertidumbre relaciones conyugales o relaciones

matrimoniales, que por la fiojedad de los vinculos pudieran ya no tener ninguna significacion

para marido y mujer",
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del pueblo en general, en casos verdaderamente numerosos, quienes han contado
matrimonio, se separen por la razén que sea, y después de afios creen, de buena fe, que el
matrimonio se extinguié por una especie de prescripclon negativa, segin quien asi lo
considerara. Es decir, que el vinculo matimonial quedd disuelto de buena fe que el
matrimonio se disuelve a través de una separacion prolongada, sino que con base en esa
reflexion, con base en esa conviccién y en esa creencia, proceden a contraer un segundo
matrimonio o viven en union libre con otra persona. Muchisimas veces esto les acarrea
problemas legales de verdadera importancia y esto obedece, pues, a que muy, muy en
contra de su ingenua creencia, que es producto directo de la ignorancia del derecho, el
hecho mismo de la separacién de ninguna manera puede tener la virtud legal de disolver un
matrimonio legitimamente contraido, legilimamente celebrado. La Unica forma de terminar
ese matrimonio o es la muerte o es el divorcio, la disolucion legal del vinculo conyugal ante

las autoridades competentes y siguiendo los procedimientos que la iey de la materia

establece.

"Entonces, para evitar que esa creencia siga proiiferando en las personas, que yo
llamaria de buena fe, es preferible mil veces, establecer -como |o proponen las comisiones
Unidas de Justicla y del Distrito Federal, una nueva causal de divorcio para que quienes
estando separados por mas de dos afios, sea cual fuere la causa que haya motivado esa
separacion, estén en aptitud de acudir ante la autoridad competente pidiendo el divorcio

necesario por ese motivo.

Y estimo que es mil veces preferible esta nueva posibilidad de disolver el vinculo
matrimonial, que mantener en la incertidumbre relaciones conyugales o relaciones

matrimonlales, que por la flojedad de los vinculos pudieran ya no tener ninguna significacion

para marido y mujer”,
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EL C. FRANCISCO GONZALEZ GARZA (PAN). "Usted no nos aclara, y quiero
repetir un poco mas sus palabras -dice usted- no cree y niega rotundamente que en el
articulo 267, en la fraccion XVIIl, ésta sea disolvente del vinculo matrimonial. Nosotros,
bueno, a mi, en vez de que me dijera usted que no cree, me gustarla ver un poco la

estadistica, porque asl de creencias, pues estamos muy lejanos de que sea argumento.

"Nosotros sostenemos que esta fraccion disuelve el matrimonio. Usted piensa en los
mexicanos que son responsables, nos dan argumentos de lo que usted cree, pero nosotros
estamos pensando también en la realidad del otro mexicano, que a lo mejor no esta
presente en esta Camara, que es el que todo lo toma por la via ligera, aquel mexicano que
dice; "hoy ya tengo otra salida, me voy dos afios y ya se acabé el problema, se acabé el
problema y tengo otra familia“. Es bastante disolvente, sobre todo -volvemos a insistir-,
porque esta causal no marca causas, simplemente por eso, es una causal més, pero que
no marca ninguna causa porque dice: "Independientemente del motlvo que haya originado
la separacién, la cual podré ser invocada por cualquiera de ellos”. De tal manera que
quedamos otra vez en un marco disolvente de (a familia, alejado de cualquier referencia
objetiva, con la cual nosotros podemos considerar que este articulo, en vez de ser
disolvente del matrimonio, sea algo que resuelva una problemética que se esté
presentando. Este articulo, a nuestro modo de ver, debe de ser rechazado, y aqul usted
nos aclara una cosa: Fue lo que metieron las comisiones, no fue la iniciativa de! Ejecutivo.,
Bueno, ahora yo invoco a que se regrese a la del Ejecutivo y que quitemos la de la

Comision, que quitemos esta nueva causal para que no se siga desintegrando |a famlliia en
México.

Yo no encontré, sinceramente, ningun argumento para que esta causal sea puesta
en el articuio 267, al contrario. De tal manera que nosotros seguimos sosteniendo nuestra
tesis con respecto a la familia, que todo lo que se haga en favor de fortalecer el vinculo

familiar va a ser en blen para la Nacién, no an exclusividad para una clase social, sino en
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general para todo el pueblo mexicano. Por esto mismo nos seguimos oponiendo hasta no

encontrar un argumento mejor de su parte. Gracias sedor diputado”.

EL C. JOSE LUIS CABALLERO CARDENAS (PRI). "sefor Presidente; honorable
Asamblea: Bueno, el sefior diputado Gonzélez Garza pide que haya mas claridad en las
razones que, de una o de otra manera, pudieran justificar la adicién de la fraccion XVlli
como una nueva causal para la disolucién del vinculo matrimonial, 1o que en el foro se
conoce como divorcio necesario. Yo creo que esta causal no esta dirigida Unica y
exclusivamente a las clases debidamente preparadas o con una posicidn econdmica
solvente, y que tienen una informaclén mas que aceptable acerca de las consecuencias
juridicas de todos y cada uno de sus actos, sino que -como € lo pide y asi debe ser, y asi lo
entendemos nosotros-, la adicidn debe estar dirigida a la generalidad de los miembros de la
socledad mexicana. Esto es asi porque, pues, una de las caracteristicas esenciales de
cualquier ley es precisamente que no se refiera de manera particular a un grupo
determinado, sino que llene el requisito de generalidad que con toda propiedad ha invocado

el sefior diputado Gonzalez Garza.

"Ahora bien cuando los cdnyuges se separan teniendo una causa justa para
demandar el divorcio necesario y noc lo hacen, provocan inseguridad, incertidumbre e
indefinicion de la situacidn marital no s6lo en el otro cdnyuge, sino en los hijos, que merecen
contar con toda la seguridad propia para su atencion, las de sus necesidades de educacion,

de crecimiento, de salud, de vestido, de distracciones, de escuelay de futuro.

"Pienso que, quien tiene una justa causa para demandar y se separa del hogar sin
hacer valer la causa de divorcio necesario, que en su 0Opinién concumra y de una o de otra
manera incurre en un abandono superior a ios seis meses, puede, evidentements,
demandar. el cdnyuge en este caso abandonado, o separady, el divorclo necesario con la

modalidad-que se propone por ias comisiones, paralisa y iafamente definir de una vez por
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todas esta situacion incienta. Y es evidente que ante una situacion de este género, no
definida por una sentencia donde se establezca ia verdad legal y & donde se defina y se
decida en forma precisa cudl es la situacién conyuga! de 10s interesados, sufre la persona
separada, sufren los hijos y con elios el deterioro repercute necesariamente en ei resto del

cuemo soclal.

"Por ese motivo, consideramos que la modificacién que sugieren en este dictamen
las comisiones unidas, no tiene como propdsito ampliar las posibilidades para obtener el
divorcio necesario, sino simpiemente establece una posibilidad para que, sea cuai fuere esa
razon de la separacién, si el abandono se prolanga por més de sels meses, o s va més allg
de dos aftos, la separacién de quien haya tenido causa justa para demandar e! divorcio
necesario y no lo hace, pueda hacerio 8! mismo; 81 mismo st asl lo desea, y poner un hasta
aqul a una relacién totalmente carente de significado efectivo, carente de significado
conyugal, que perjudica a los cdnyuges separados, que deteriora la situacion de los hijos,
que pone en entradicho gravemente su derecho a los alimentos, en todo lo que estos

alimentos significan y que perjudica necesariamente a la sociedad.

Alguien antes, en esta tribuna, sostuvo que al final de cuentas !a sociedad no es mas
que ol reflejo de lo que es cada uno de los matrimonios que la integran. En esas
condiciones, plenso que la sugenencia de |as comisiones unidas, no agrava ni abre |a puerta
en forma Innecesaria a nuevos pretextos para disolver el vinculo matrimonial. Nosotros
coincidimos absolutamente con las inquietudes expresadas por el sefior diputado Gonzélez
Garza, en cuanto a que estamos obligados por todos los medios, prudentes, normales,
racionales, juridicos, legales, econdmicos, politicos, de toda especie a mantener hasta
donde sea posible la subsistencia del vinculo matrimonial, pero cuando esto no es posible
por razones de diversa indole, puede esta causa novedosa contenida en e! articulo 267,
fraccion XVIII, abrir o prestar a los conyuges que se encuentren en esta situacion de

desavenencia, una posibilidad plenamente decorosa para poner fin a su situacién incierta”.
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LA C. SECRETARIA XOCHILT ELENA LLARENA DE GUILLEN: Por instrucciones

de la Presidencia, se consuita sl el anticulo 267 se encuentra suficientemente discutido.

“Los CC. diputados que estén por la afimnativa, sirvanse manifestario.,.

Suficientemente discutido, sefior Presidente.

"Se va a proceder a recoger la votacion nominal del articulo 287, en sus términos.

"Se ruega a la Oficialia Mayor haga l0s avisos 8 que se refiere el articulo 181 del

Reglamento interior.

"LA C. SECRETARIA XOCHITL ELENA LLARENA DE GUILLEN: Seftor Presidente,

se emitieron 258 votos en pro y 52 en contra.

"EL C. PRESIDENTE: Aprobado el articulo 267 por 258 votos, en sus términos.

"Consulte la Secretaria a la Asambiea si el articulo 311 se encuentra suficientemente

discutido.

La Colegisladora adicioné una fraccién, ta XVili, al articuto 287 del Cédigo Civil, a
efecto de incluir como causal de divorcio "la separacién de ios conyuges por mas de dos
afios, independientemente del motivo que haya originado la separaclon, la cual podra ser

invocada por cualesquiera de eilos"

Esta adicion que se expresa en el dictamen de a Honorable Camara de Diputados
recoge las demandas expuestas en ia consulla popular, en vitud de que es frecuente la

separacion de los conyuges por largo tiempo, sin que exista una causa forma! suficients
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para demandar el divorcio necesario, ni las bases de un acuerdo para disolver €l vinculo
matrimonial mediante un juicio de divorcio voluntario. El reconocimiento en la norma juridica,
de un hecho de esta naturaleza, constituye una formula eficaz para aliviar tensiones dafinas

al grupo familiar.

El decreto que adiciond la fraccion XV del articulo 267 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal en materia comin y en materia federal para toda la Republica, fue publicado
en el Diario Oficial de |la Federacion el dia 27 de diciembre de 1883 y en su articulo primero,

transitorio, se ordend, que entraria en vigor 80 dias después de su publicacion.

2.2,- OPINIONES DOCTRINALES REIATIVAS A 1A TELEOGLOGIA

DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267 DEL €CODIGO CIVIL
VIGENTE.

Los doctrinarios que abordan el tema de la causal que se estudia (XVIll), lo hacen
contemplado el problema de los alimentos y la conservacion del nicleo familiar, para ello
me referiré en principio al criterio que aporta la Dra. Sara Montero Duhalt, 1a cual califica a la
fraccion XVIIl de "sumamente peligrosa”, en cuanto a los efectos que produce la sentencia
de divarcio, es decir, "en los casos de divorcio necesario, el juez, tomando en cuenta las
circunstancias del caso y entre ellas la capacidad para trabajar de los conyuges, y su
situacion economica, sentenciard al cufpable al pago de alimentos en favor del inocente. Y
en caso de divorcio por mutuo consentimie.nto, la mujer tendra derecho a recibir alimentos
por el mismo lapso de duracion de! matrimonio derecho que disfrutara si no liene ingresos
suficientes y mientras no contraiga matrimonio o se una en concubinato. Mismo derecho que
tendra el conyuge varén que se encuentre imposibilitado para trabajar y carezca de ingresos

suficientes, en las mismas circunstancias que la conyuge"; (18)

(*®)  Montero Duhalt, Sara. Op. Cit, P4g. 237.
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El estudio que realiza la Dra. Montero lo hace en tomo a la obligacion alimentaria,
como ya quedo apuntado anteriormente, esta obligacion nos invita a pensar en un concepto
amplio de dicha obligacién, asi, el tratadista Marce! Planiol, nos dice: " Se llama obligacion
alimentaria el deber impuesto a una persona, de proporcionar alimentos a otra, es decir, las
sumas necesaras para que viva. Esta obligacién supone necesariamente que una de las
personas (el acreedor alimentario) estd necesitada y que la otra {el deudor), se halla en

poder de socorreria, Ordinariamente este deber es reciproco.” (19)

Del criterio que aporta la Dra. Montero y de la definicion que antecede se puede
apreciar una de las caracteristicas de los alimentos y esta es, que los alimentos se

consideran RECIPROCOS, en base a lo siguiente:

El Juez en la sentencia de divorcio fijara una pension alimenticia a favor de uno de
los conyuges; sl hablamos de un divorclo necesario, es importante que en el mismo exista
un cdnyuge culpable y un inocente, de esta forma, el Juez podré sentenciar a!l culpabie af
pago de una pension alimenticia, pero lamentablemente en la causal que se estudia, no
existe culpabilidad ni inocencia, esto provoca que alguno de los conyuges que pueda tener
esa obligacion se sustraiga de la misma, es importante hacer notar, que se habla de
cényuge inocente y conyuge culpable, entendiéndose por ello, que dicho cardcter lo puede
tener tanto la mujer como el varén, de ahi la caracteristica de ios alimentos en cuanto a que
los mismos se consideran RECIPROCQOS, fundando dicha caracleristica en lo ordenado por

el articulo 301 del Codigo Civil para el Distrito Federal, el cual a su letra dice:

“La obligacion de dar alimentos es reciproca, ei que los da tiene a su vez el derecho

de pedirlos"

("% Planlol, Marcel. "Tratado Elemental de Derecho Civil”, Editorial José Ma. Cajica Jr.
12a. Ediclén. 1948, Pag. 313,
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Ahora blen, si se habla de un divorcio valuntario, en cierta forma la sentencia de
divorcio también determinard los alimentos, se dice en cierta forma, en el sentido de que al
momento de que 10s conyuges acuerdan llevar su divorcio en forma voluntaria, dicha
solicitud debard Ir acompafiada de un convenio ( articulo 273 fracc. IV del Cédigo Civil), el
cual deberd contener entre otras cosas "la cantidad que a titulo de alimentos un cényuge
deba pagar al otro durante el procedimiento y después de ejecutoriado el divorclo, asi como
la forma de hacer el pago y la garantia que dsba otorgarse para asegurarlo”, el Juez
aprobara dicho convento siempre y cuando no contenga cldusulas contrarias a la moral, ni al
derecho, ni contravenir disposiciones de orden puablico, sin embargo, si la autoridad
consldera que la pensién alimenticia que los conyuges han acordado en su convenio
respectivo, es injusta, dicha autoridad tiene la facultad de solicitar un incremento a la

pensidn, esto lo hard por conducto del Agente del Ministerio Piblico adscrito a su juzgado.

Otra de las circunstancias que se pueden dar dentro de este tipo de divorcio
voluntario, es cuando los conyuges, no acuerdan dentro de sus convenio referido ninguna
cantidad a titulo de alimentos por "x"' causa, en estos casos, el Juez en base a lo ordenado
por el articulo 268 segundo pérrafo del Cédigo Civil para el Distrito Federal acordara una
pensién alimenticia a favor del cényuge que la necesite, dicha pensién seré por el mlsmo
lapso de duracidn del matrimonio, derecho que disfrutara el cdnyuge acreedor mientras no

contraiga nuevas nupcias o se una en concubinato.

La inquletud que provoca la causal que se estudia tanto a la Dra. Sara Montero
Duhalt como al maestro Manuel Chavez Asencio, es justificable, pues el Ultimo de los
mencionados coincide en cierta forma con el criterio de la Dra. manifestando al respecto que
la causal XVIII, contenida en el articulo 267 del Cédigo Civil, no regula la situacién juridica y
moral del matrimonio, en base a que deja completamente desprotejidos los derechos que
puede tener el conyuge inocente, por otro lado, dice el maestro Chdvez Asencio que dicha

causal no procura evitar la destruccion y desestabilizaciéon dal matrimonio,
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Atendiendo el orden de criterios e ideas que he seflalado en el parrafo que antecede,
se pud;a decir que el maestro Chavez Asencio, al igual que ta Dra. Montero, estan de
acuerdo en que, en la causal que se esludia no existe cényuge culpable ni inocente, lo cual
trae como consecuencia que el juez no pueda determinar un derecho y una obligacién para
los conyuges respectivamente, pues como quedo apuntado en lineas anteriores, tanto en el
divorcio necesario (causales de la | a la XVi) como en el voluntario (causal XVil), se
protegen los derechos alimentarios de los integrantes de la familia, pero no asf en la causal
XVIli, pues ésta, no ordena que se sefale, a la hora de invocarla, la causa que origin6 el
distanciamiento, ni habla de hogar conyugal y por sl fuera poco concluye el texto de dicha
causal diciendo, "la cual podra ser invocada por cualquiera de eilos", por elio el maestro
Chavez Asencio dice: "En nuestro derecho con esta causai se establece el divorcio unilateral
al permitir que cualquiera de los cényuges, independientemente de! motivo, demande el
divorcio al haber transcunido més de dos aftos de la separacidén, no obstante que el otro
consorte no deseare el divorcio. Practicamente se legaliza el repudio con grave peligro para
la integracion conyugal y familiar. Facilmente, solo por el transcurso de! tiempo, puede
unilateralmente terminarse el matrimonio. Son imprescindibles las graves consecuencias que

pueden acarrearse.”

Asi mismo sefiala el maestro Chévez Asencio que con la causal que se estudia se
“rompe el principio general que dice que la validez y cumplimiento de los contratos no
puede dejarse al arbitio de uno de los contratantes (At. 1797 del Cédigo Civil), que

traducido al matrimonio, significa que ninguno de los consortes unilateralimente pueda

disolver el matrimonio”

Por otro lado, dicho doctrinario sefiala que, “la causal en estudio viola el principio
consagrado en la Constitucién de promocién y proteccién a la famiiia y al matimonio. El

articulo 4 después de hablar de la igualdad ante la ley del varény la mujer, seiiala que ‘ésta
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(1a ley) protegera la organizacidn y el desarrolio de la familia'. Aqul se encuentra una nota
caracteristica de l|a legislacion familiar. Ademds de ser regulada de las relaciones
conyugales y familiares, corresponde al Estado y a la iey proteger y desarollar la familia y,
consecuentemente al matrimonio, lo que implica la existencia de normas protectoras y

promotoras dentra del Derecho de familia.

Este divorcic unilateral o repudio, es desintegrador de la familia y del matrimonio.
abre la puerta al egoismo y al hedonismo en perjuicio de la familla y conyuges. Como
consecuencia propicla el debilitamiento del pals, al facilitar la desintegraclon conyugal y

familiar'.(¥)

De las apiniones doctrinales que han quedado sefaladas en lineas anteriores se’
puede concluir diciendo, que tanto la Dra, Sara Montero Duhalt como el maestro Manuel
Chéavez Asenclo, consideran esta causal como noclva para el matrimonio, pues lo Unico que
provoca es facilitar el camino para obtener un divorcio sin responsabilidades, y los fines que
pretendi6 darle el legislador a dicha causal fueron completamente diferentes, pues éste
sefiala que con la creacién de dicha causal se podra regular aquelios matimanios que se
encuentran separados por mas de dos afios y de esta forma se regularizaria la situacion
juridica de los consortes, pero lo que nunca contemplio el legislador fueron las
consecuencias que traen aparejadas dicha causel, tales como la falta de alimentos, la

situacion de los hijos (patria potestad) y sobre todo la desintegracion conyugal y famliiar.

2.3.- LOS FINES DEL DERECHO FAMILIAR Y 1A FRACCION
XVIII DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.

(®)  Chévez Asencio, Manuei F. Op Cit. P4gs. 525 y 526..
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Para abordar el presente apartado, es necesario que se determine en principio
cuales son los fines del derecho familiar, para ello, me remitiré a diferentes conceptos que

aportan algunos doctrinarios como son:

Dr. IGNACIO GALINDO GARFIAS el cual nos dice:

"La familia es el conjunto de personas, en un sentido amplio (parientes) que
proceden de un progenitor o tronco comun; sus fuentes son el matimonio, la filiacion

{legitima o natural) y en casos excepcionales la adopcién (filiacion civit)" (')

El maestro CLEMENTE DE DIEGO dice:

"El derecho de familia puede entenderse en sentido objetivo y en sentido subjetivo,
en sentido subjetivo es el derecho que a la familia toca desenvolver en la vida; en sentido
objetivo es el conjunto de reglas que presiden la constitucién, existencia y disolucién de la

familia". (%)

El maestro SANCHEZ ROMAN escribe:

"Es expresion de un estado social, que debe de calificarse de familiar, y aln se dice
domeéstico, dentro del cual se desenvuelven diversas relaciones que lo integran, relaciones
patrimoniales entre padres e hijos; y, en sentido lato relaciones parentesco entre las

personas que proceden de un origen familiar comun, mas o menos remoto” (3)

@ Galindo Garfias, Ignacio. "Derecho Civil" Edilorial Porria,
2a. Edicidn , México 1976. pag. 413,

(?3)  Citado por De Pina, Rafael. "Derecho Clvil Mexicang" Editorial Porria
12a. Ediclon. México 1982, pag. 300.

* Citado por De Pina, Rafael. "Derecho Civil Mexicano" Editorial Porria.
12a. Edicién. México 1982, pag. 300.
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El maestro RUGGIERO dice:

“Como organismo sociai que es fundado en la naturaleza y en las necesidades
naturales, tales como la unién sexual, [a procreacién, el amor, |a asistencia, la cooperacion,
no se haya regulado exclusivamente por el derecho, pues en ningun otro campo afiade

influyen con éste la religion, la costumbre, la moral.” (24)

En base alos conceptos que anteceden, se pude decir que los fines de la familia son
regular 1a conducta subjetiva que se manlifiesta en facultades, deberes y sanciones, de esta
forma el maestro Rafael Rojina Villegas dice " ...dentro del derecho de familia encontramos
a sus vez las distintas formas de conducta que se caracterizan como objetos directos de la
regulacion juridica. De esta suerte tenemos derechos subjetivos familiares, que
principalmente se manifiestan an el matrimonio, entre los consortes, en 1as reiaciones del
parentesco, entre los parientes por consanguinidad, afinidad y adopcion; en la relaciones
especificas de la patria potestad entre padres e hijos, abuelos y nletos; asi como en todas
las consecuencias generales de la filiacion legitima y natural, tamblén encontramos
derechos subjetivos familiares en el régimen de la tutela como una institucidn que puede ser

auxiliar de la patria potestad o independiente de la misma" (%5)

Aplicando los conceptos gque han quedado seflalados anteriormente en forma

practica, se puede decir lo siguiente:

Todos los seres vivos son impulsados por dos instintos fundamentales: la

conservacion y la reproduccion. Los humanos, como seres vivos o bisexuales, cumplen con

(*%  citado por De Pina, Rafael. "Derecho Clvll Mexicano® Editorial Porria.
12a. Edicién, México 1082. pag. 302

(%)  Rojina Villegas, Rafael, Op. CIt, pag. 230
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@l instinto de reproduccion y crean con ello a la famiiia, 1a célula social. De la union sexual

de! hombre y la mujer crean a los hijos.

Luego entonces se puede definir a la familia de una manera extensa como la
Institucién social que redne a indlviduos que llenan funciones diferentes y que tiene jerarquia
distinta, encontrandose unidos entre sl por una vinculacion sentimental mas o menos

permanente y por vinculos de parentesco consanguineo, de afinidad o legal.

Se ha dicho que el derecho estructura y organiza a la familia para lograr su
estabilidad y su unidad institucional por medio del matrimonio, creando un conjunto de
normas alrededor de los cényuges; estableciendo un complejo de relaciones juridicas entre
los progenitores y sus hijos que disciplinan la filiacién y han dado unidad de direccién al
grupo familiar por medio del ejercicio de la patria potestad para permitir a los padres el

cumplimiento del deber de proteger y educar a sus hijos.

Es necesario también poder identificar cuales son las causa que pueden dar origen a
la disgregacion de la familia, para poder emitir una opinlén es necesario partir del ambito
social, por ello, se puede decir que a medida que |a familia pasa progresivamente por cada
fase de su ciclo de vida, esto 85, el noviazgo, los primeros aflos del matrimonio, los primeros
afios de la paternidad, luego a fases més avanzadas de patemidad con un nimero creciente
de hijos, y por Ultimo a la madurez y la ancianidad, la configuracién de las relaciones
familiares progresivamente se va modificando. Es el desarrollo evolutivo de estos procesos

complejos y entretejidos que definen el crecimiento y el caracter de una familia.

Cuando las personas que forman un hogar no logran tener un ajuste adecuado en
sus relaciones interpersonales dentro de sus diferentes etapas y que he sefalado
anteriormente, debido a que en muchas ocasiones algunos requisitos previos para el

matrimonlo no se dan, o que no pudieron superar situaciones que les estan impidlendo la
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satisfaccién de sus necesidades basicas, se originan conflictos que van a daflar muy
sensiblemente alos padres y a los hijos, y qua pueden ilevar a |a pareja a la separacién o al
divorcio. Con la finalidad de poder determinar en forma practica cuales son fas causas que
flevan a la pareja a la disolucidon de su matrimonio, me permiti elaborar una encuesta a
personas que se encontraban promoviendo su divorcio, o ya habfan obtenido éste, para ello
se les pregunto cual habla sido el motivo que habla originado ia separacién o el divorcio,

las respuestas basicamente fueron en base a los siguientes acontecimientos:

a).- Problemas de personalidad;

b).- Diferencias en el temperamento;

¢).- Disputas por problemas acondmicos;
d).- Un ajuste sexual deficiente; y

e).- Diferancias culturales

Es Importante mencionar que los problemas de! divorcio no son exclusivos de una
pareja y de sus hljos; las consecuencias que puede tener un hogar destruido para un
individuo, no sdlo se van a refiejar en él y en sus padres, sino que inclusive pueden tener

consecusencias funestas para la sociedad.

La maternidad y la patemidad implican una gran responsabilidad para los padres. Los
problemas que la desintegracion del hogar traen aj hljo, son en ta! grado alterantes de su
conducta; los estudios que se han hecho al respecto indican deficlencias en el aprendizaje,
bajo nivel intelectual, dificuitad para ajustarse a os diferentes gnjpos en los que el nifio tiene
que manejarse, etc. Los padres tienen que ser muy conscientes, en muchas ocasiones con
honestidad y con valor, de la necesidad de reestructurar ia sltuacién familiar y buscar una
serie de ajustes que les permitan a ellos una vida mas plena, pero sobre todo proteger a los
hijos que, en Gltima instancla, no pidieron venir a un mundo donde han encontrado rechazo,

agresiones e indiferencia.



61

Por otro lado, tenemos que aceptar la realidad de que los padres, como seres
humanos, tienen una sene de necesidades y limitaciones refiejadas en un momento dado en
la incapacidad de resolver el problema de la integracion de su familia. En estos casos
extremos, es preferible la separacién a mantener un hogar donde se ve la violencia fisica 0
moral, en el que no hay una respuesta a las necesidades afectivas de padres e hijos. Es
conveniente ensefiarles que la vida depara experiencias amargas a las cuales se tiene uno
que enfrentar con valor y con decisién y no tratar de disimular un problema que estara
haciendo un dailo permanente y que, a pesar de que es reconocido, no es resuelto. El
divorcio sobre todo para los hijos, puede llegar a ser un mal necesano, el mal menor; debe
ser utilizado en cierto momento como la amputacién de un miembro a un enfermo de
gangrena, quien sera siempre un invalido, con limitaciones y desventajas en la vida, aunque
haya sido el precio de su existencia. Hay que prevenir llegar a estos extremos, educar a los
padres y a los futuros padres. Que l0s hijos al nacer encuentren un hogar que los espera
con gusto, en el que los padres han buscado la patemidad como un acto consciente y

responsable, fruto de su propia madurez,

En el presente apartado se han visto aigunos conceptos de la familia, tomando en
consideracion estos, se ha tratado de definir el fin que tiene la familia e inclusive se ha
tratado de ver algunas de las consecuencias que originan la disgregacién de la misma,
desde ei punto de vista social; con el objeto de cumpiimentar ei presente apartado del
trabajo de tesis que me ocupa, es importante la aplicacion de lo que ha quedado sefialado

en la fraccion XVl del articulo 267 del Cédigo Civii para el Distrito Federal, haciéndolo de la

siguiente forma:

La familia es el nicleo primordial de la sociedad, por eilo la legislacién protege a la
misma en todos sus aspectos, siendo la excepcion la causal XVili, motivo del presente

trabajo de tesis, ya que rompe con este principio, pues en lugar de proteger a la misma,
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ocasiona su desintegracion, toda vez que facilita a los conyuges caer en la Irresponsabilidad
de cumplir con las obligaciones inherentes al matrimonio; la presente causal tlene como
anico requisito el que los cdnyuges hayan estado separados por mas de dos afios, lo cual
puede ser provocado por cualquiera de ellos, esto trae como consecuencla principalmente la
desintegracion familiar, la inestabilidad en su entomo social, la determinacién que haga el
Jusz del conocimiento en cuanto a los hijos, alimentos y bienes de la sociedad, pues como
ya se dijo repetidamente, si no existe un cényuge culpable al momento de dictar sentencia,
de qué forma se resolveran dichos puntos, dejando al juez a tarea de aplicar un criterio que

en clertas ocasiones es injusto e inhumano.
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CAPITULO 1IN

3.- PRECISIONES SOBRE LAS CONSECUENCIAS PEL DIVORCIO
DECLARADO CON FUNDAMENTO EN LA ACTUALIZACION DE LA
FRACCION XVIll DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.

Dentro de las consecuencias que produce la causal XViii, creada a la ligera, se
puede decir que en lo que se refiere a las personas de los conyuges, ninguno de los dos
debe considerarse culpable, luego entonces, se trata de un divorcio necesano con ia
pecuiigridad de que como no hay cényuge culpable, ambos quedan en aptitud inmediata de

contraer nuevo matimonio.

Por lo que se refiere a los alimentos, el articulo 288 del Codigo Civil, en relacion con
el mutuo auxilio, establece que al conyuge que resuita culpable se le condena al pago de los
alimentos, pero en esta causal ninguno de los conyuges resuita cuipable, por lo que no debe

haber condena a proporcionar alimentos.

Cuando la culpa no sea ia base para la obtencién del divorcio, se generan conflictos
serios, como es el caso de ios alimentus, y no se puede recumir al Tribunal alegando cuipa
del deudor alimentarnio, perc tampoco se puede soiucionar ei probiema, diciendo que es
incumbencia de cada conyuge después del divorcio a proveer su manutencion, aunque se
inserten disposiciones particulares en cuanto al mantenimiento de los hijos, es de
considerarse el probiema de que en nuestro medio sociai, tradicionatmente ia mujer cuando
nace su primer hijo, en algunas ocasiones se ve obligada a dejar su carrera o a fimitaria, si la
tiene, pero cuando no la tiene, en general depende de las percepciones del esposo, y en
caso de divorcio, ta mujer tendra que comenzar de nuevo, quiza ya en edad avanzada y con

problemas en contra para reincerporarse a la vida econdmica activa.
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Actualmente el articulo 283 del Codigo Civil, deja en absoluta libertad al juez, para
determinar fo relativo a ios derechas y obligaciones inherentes al ejercicio de la patria
potestad, en este caso especifico al no existir conyuge culpable debido a esa causal, al
juzgador no se le proporclonan elementos para determinar sl suspende o limita este

ejercicio, por lo que ambos padres conservan el derecho al ejercicio de la patria potestad.

Por lo anterior, creo que la inciusién de la causal XViil, de ninguna manera mejora el
régimen juridico familiar, ya que su sola redaccion al no especificar motive de la separacion
de los conyuges, ni observar la conducta culpable de alguno de estos, contradice otros
preceptos legales, como el articulo 278 del Codigo Civil que establece: "E! Divorcio solo

puede ser demandado por el conyuge que no haya dado causa a él".

Abundando mds sobre este tema y con el objeto de precisar ias consacuencias
juridicas a que se refiere el rubro de este capitulo, que se observan en la préctica tanto en
el aspecto juridico como en el aspecto social, y aunque ambas se relacionan Intimamente

trataré de marcar cada una en forma separada:

En primer término anotaré, que esta causal trae aparejada ciertas consecuencias
juridicas, que al no ser previstas por el legislador deben ser resueltas por @l Juez de lo

Familiar o por los tribunales de alzada en las sentencias raspectivas,

El anticuio 283 del Codigo Civil para el Distrito Federal, nos dice: "ia sentencia de
divorcio fijara la situacion de los hijos, para io cual el Juez gozara de las mas amplias
facultades para resolver todo lo relativo a los derechos y obligaciones Inherentes a la patria
potestad, su pérdida, suspension o limitaclén, segin el caso, y en especlal a la custodia y al
cuidado de los hijos, debiendo obtener los elementos de julcio necesaric pars ello. Ei Juez
observara las normas del presente Codigo para los fines de llamar al ejercicio de |a Patria

Potestad a quien legalmente tenga derecho a elio, en su caso, o designar tutor".
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De igual modo la sentencia de divorcio raspectiva, deherd fijar como consecuencla
una pension alimenticia a favor de! cényuge inocente, la Indemnizacién por dafos y
perjuicios y en su caso la devolucién de las donaciones, y si existiera e régimen de
sociedad conyugal, se lievara a cabo la liquidacién de ésta y se fijara o se condenara al
conyuge culpable a no contraer matrimonio durante determinado tiempo, como o ordena e!

articulo 269 del Codigo Civil el cual a la letra dice:

“En virtud de! divorcio, los conyuges recobran su entera capacidad para contraer

nuavo matrimonijo.

*El cényuge que haya dado causa al divorcio no podra volverse a casar sino después

de dos afios a contar desde que se decretd el divorcio.

Para que los conyuges, que se divorcien voluntariamente puedan volver a contraer
matrimonio es indispensable que hayan transcumido un aflo desde que obtuvieron el

divorcio".

El Cédigo Civil fija las reglas para estas consecuencias, sin embargo, en todas las
disposiciones relativas el elemanto que determina el sentido de las mismas es la

culpabliidad por inocencia de alguno de los cényuges.

Ahora bien, si seguimos una adecuada técnica juridica en materia de divorcio, ¢
puede decir que, 88 conyuge culpable aquél que dio lugar a la causal de divorcio, es decir,
el que cometi6 los actos o llevs a cabo las conductas escritas, por supuesto a excepcion de

los casos de enfermedad, en los que estos casos, son ajenos a la voluntad de [os conyuges,

concretamente a del enfermo.
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Las conductas descritas a 1as que me he venido refiriendo, son aquellas que durante
el matrimonio se realizan en forma intencional y consciente por aiguno de los conyuges, en
tal virtud, el conyuge culpable, es aquél que se le comprueba que Incumplié con las
obligaciones matrimoniales en las formas sefialadas por la ley, por lo tanto, si se declara
procedente la accioén de divorcio, significa que la conducta o hipétesis prevista se presents,
y por ello, fuera de los casos de enfermedad, al conyuge demandado, que se le comprueba

su conducta contraria, es culpable.

En la causal XVIli, no se describe una conducta que por fuerza implique
incumplimiento de obligaciones ya que no siempre una separacién se traduce en
incumplimiento, sino que para determinaric se tendria que analizar la razén y &l motivo de la
misma, sin embargo, la causal expresamente exciuye el andlisis del motivo de la separacién,
la cual impide al Juez determinar que hubo incumplimients, consecuentemente hubo

cuipabilidad, dejandolo como simpie cronometrista para resoiver el divorcio.

En los casos en que se declare procedente la acclén de divorcio, en la sentencia
correspondiente, no se puede considerar cuipable al demandado por el 50lo hacho de sero,
sino por su conducta, y en el supuesto de ia causal XV!II, no se puede determinar cual de
ios dos cényuges es el que realizé la separacion, ni por que motivo, ya que no es materia de
la fitis y procesalmente no se admiten pruebas que no tengan relacién con esta, en
conclusién en esta causal no existe posibilidad de determinar la existencia de la culpabiiidad

de los conyuges y en la resolucion correspondiente, e! Juez debe declarar inocentes a

ambos consortes.

Por otro lado, si en la demanda de divorcio respectiva se reclama ¢! pago de la
pension alimenticla, 1as reglas para determinar ésta, siempre se hace referencia ai conyuge

cuipable de conformidad con el articulo 288 del Codigo Civil, el cual en su primer parrafo

dice:



67

"En los casos de divorcio necesario, el Juez lomando en cuenta las circunstancias
del caso y entre ellas la capacidad para trabajar de los conyuges y su situacién economica,

sentenciara al cuipable al pago de alimentos en favor del inacente”,

De acuerdo a lo anterior, no existe conyuge culpable, sino ambos son inocentes, el
juzgador se encuentra con una ley deficiente, de tal forma, el Juez deberd aplicar la
analogia, la cual se basa en la idea de que en aquellos casos en que exista la misma razén
juridica y ante la ausencia de culpabilidad de ios cényuges, se aplicaran las disposiciones
relativas a la resolucion en cuestion de esta indole, en las que la culpabilidad o inocencia de

los conyuges no influya en su contenido,

En este caso especifico, considero que el Juez al declarar el divorcio necesario en
base a la causal XVHll, podria resolver cuestiones relativas a la pension alimenticia de
conformidad con el articulo 288 del Cédigo Civil, en sus pamafos segundo y tercero, pero es
importante hacer notar que ante la laguna que deja la causal que se estudia para los
conceptos analizados, el Juez se ve obligado a resolver dichas cuestiones por analogia por
los preceptos que considere aplicables, lo cual resulta peligroso porque se deja a criterio del
juzgador y en un momento determinado podria resultar injusto para alguna de las partes,
debiéndose recordar que el blen juridico que se protege es de interés social y debe estar

contemplado en la ley y no dejarse al arbitrio de un individuo vuinerable.

Pasando a analizar otro de los problemas que como consecuencia de tipo juridico se
presentan con la aplicacion de la causal XVlll, es la posibilidad de que en el juiclo de
divorcio necesario en el que se invoque ésta, por su parte, el demandado reconvenga en
base a cualquier otra causal el divorcio de las contempladas en el articulo 267 del Cédigc
Civil, pero me referiré en concreto a la que trata de la separacion injustificada por mas de

seis meses del hogar conyugal.
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Esta reconvenclién que tendria que hacer la parte demandada precisamente al
momento de dar contestaclén a la demanda, seria valida, puesto que slendo las partes
materiales del juicio [dentificadas, las causas de las acciones es la misma de conformidad

con el articulo 281 del Cddigo de Procedimientos Civiles el cual dice:

"Las excepclones y reconvencién se discutirdn al propio tiempo y se decidird en la

misma sentencia"

Si en la sentencia respectiva se determinara que las acciones intentadas resultaran
improcedentes, se absolverd a ambas partes y no habra divorcio y si una sola de las
acciones fuere procedente, se decretaria el divorcio por la que fue, y las consecuencias
juridicas derivadas de la disolucién del matrimonio, se fijarian tomando en cuenta ia
culpabilidad o inocencia de los conyuges o en su caso, considerando inocente a ambos,
conforme al razonamiento expresado en péarrafos anteriores, si las dos acciones resultaran
procedentes, el Juez deberé resolver |a disolucién del vinculo conyugal, a efecto de
establecer las consecuencias juridicas, debiendo condenar al cényuge culpable o al que
parezca serio, de conformidad con la causal de divorcio diversa, y respecto a la causal XVIIl

debera considerar inocente a ambos cényuges.

Asi mismo se encuentra el problema de la flagrante violacién al articulo 278 del
Cédigo Civil, el cual determina que sdlo puede demandar el divorcio el cényuge que no haya
dado causa a ello, y la causal en estudio permite lo contrario, es decir, faculta a cualquiera
de los conyuges a promover el divorcio necesario, sin tomar en cuenta quien es el cényuge

culpable, simplemente dice 1a fraccion XVIll “...1a cual podré ser invocada por cualquiera de

ellos”
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Por Gitimo es importante contemplar que la causal XVIi|, trae como consecuencia, 1a
presentacion cada vez mas frecuente de los llamados actos simulados, estos consisten en
evadir artificiosamente la imperatividad de la norma, es decir, colocandose los sujetos
interesados en el supuesto de una norma distinta, para atraer las consecuencias de |a

misma y as evitar los resuitados de |a norma que reaimente les corresponden.

£n la practica es frecuente observar la antijuridica costumbre de simular divorcios
necesarios, cuando en realidad existe el acuerdo de voluntades de los conyuges para
divorciarse, de tal manera que uno de los consortes demanda el divorcio por cualquiera de
las causales existentes y el otro se allana a la demanda, evitando de esta manera la
comparecencia personal al juzgado en dos ocasiones, y {a escrupulosa vigilancia del Juez y
del Agente del Ministerio Publico respecto al contenido del convenio exigido por el articulo

273 del Codigo Civil, caracteristicas fundamentales del divorcio voluntano.

No obstante lo anterior, existia un freno a este tipo de actos, porque forzosamente
alguno de los conyuges tenia que aparecer como culpable de la conducta encuadrada en la
causal de divorcio invocada, lo que en un momento determinado podria considerarse hasta

clerto punto riesgoso y aun mas vergonzoso.

Ahora bien, con la causal XV!il, en la que no se atiende a la conducta de ninguno de
los conyuges, la propia ley salva e! obstaculo y se propicia ain mas este tipo de fraude a la
misma y en consecuencia resulta mas perjudicial para la socledad, porque hay que anotar
que en el divorcio necesario se desprotegen los intereses de los menores hijos del
matrimonio, y al conyuge que no cuente con recursos propios suficientes para satisfacer sus
necesidades, quedando éstos sin ninguna garantia que proteja sus derechos, y si en el
supuesto de que el juzgador al resolver al respecto lo hiciera con equidad, no se debe

olvidar que al existir de origen alguna laguna, se provocan recursos que puedsn hacer valer
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para dejarias sin efecto, todo ello frena desde luego el desarrollo, proteccién y bienestar de
la familia.

3.1.- LA APLICACION DE LA FRACCION XVIil DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE Y LA NECESIDAD DE LOS
ALIMENTOS.

Nuestra legisliacién no define a los alimentos, no obstante de ello, s necesario tener
un concepto de los mismos, para que posteriormente se especifique en que consisten estos;

¢l Diccionario Juridico Mexicano en su tomo | “A-B" nos dice:

Alimentos.- ( del Latin alimentum, comida, sustento, dicese también de la asistencia

que se da para el sustento).

El maestro Rafael Rojina Villegas nos dice:

“Los alimentos constituyen una de las consecuencias principales del parentesco y
comprenden de acuerdo con el articulo 308 la comida, e! vestido, la habitacion y la
asistencia en caso de enfermedad. Respecto de los menores, comprenden, ademas, los
gastos necesarios para la educacidn primaria del alimentista para proporcionare algln

oficio, arte o profesion honestos y adecuados a su sexo y circunstancias personales”. (%)

Asi mismo, la obligacion alimentaria también existe entre los conyuges, el articulo

302 de! Codigo Civil para el Distrito Federal al respecto nos dice:

Articulo 302.- "Los conyuges deben darse alimentos; la ley determinarad cuando

queda subsistente esta obligacién en los casos de divorcio y otros que la misma ley seffale.

(#*®)  Rajina Villegas, Rafael, “Derecho Civil Mexicano” Editorial Porvaa, 8.A.
$a. Ediclén, México, 1980. P4g. 163
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Los concubinos estan obligados, en igual forma, a darse alimentos si se satisfacen los

requisitos sefialados por el articulo 1,635"

De igual forma se puede decir que la obligacién alimentaria en nuestro derecho se
encuentra regulada por dos condiciones fundamentales, la necesidad del que debe recibirios
y respectivamente la posibilidad de quien ha de proporcionarlos, a sus vez existen dos

formas de satisfacer estos, la primera es:
a).- Mediante el pago de una pension alimenticia; y

b).-Incorporando el deudor en su casa al acreedor, para proporcionarie los elementos

necesanos en cuanto a comida, vestido, habitacién y asistencia en caso de enfermedad.

Asl lo ordena el articulo 309 del Codigo Civil para el Distrito Federal y el cual a sus

letra dice:

Articulo 309.- "El obligado a dar alimentos cumple la obligacién asignando una
pensién competente al acreedor alimentario, oincorporandolo a la familia. Si el acreedor se

opone a ser incorporado, compete al juez, segun las circunstancias, fijar la manera de

ministrar los alimentos".

La ley determina quienes estan obligados a dar alimentos; ellos son en primer lugar
ambos cdnyuges, toda vez que nuestra legislacion establece que el mando tiene accién
para exigir de sus esposa alimentos; cuando se encuentre imposibilitado y enfermo; en
segundo lugar tienen la obligacién de dar alimentos los padres a sus hijos, y a falta de esto
0 por imposibilidad de los mismos, tiene 1a obligacién los demas ascendientes por ambas
lineas, esta obligacion es reciproca, es decir, los hijos también tienen la obligacion de dar

alimentos a sus padres; en caso de imposibilidad de ios ascendientes o descendientes la
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obligacién recae en tos hermanos de padre y madre y faltando estos, tienen le obligacion los
colaterales dentro del cuarto grado; el cumplimiento de estas obligaciones e favor de los
menares de edad y de los incapacitados, respecta de los menores esta obligacion subsistira

hasta que éste Gltima llegue a la mayoria de edad, ( 18 aflos).

En nuestra legislacién las elimentas tienen las siguientes caracteristicas, las cuales

son citadas por el tratadista Ignacio Galindo Garfias, el cual nos dice:

a).- “La obligacién alimentaria es reciproca, esto significa que el obligado a prestar
alimentos a sus vez tiene el derecho de pedirlos, cuando se retinan los elementos de

necesided en el acreedor y la capacidad econdmica en €l deudor,

b).- "La naturaleza personalisima @s intransferibie, esto quiere decir, que solo tiene
derecho a exigir su cumplimlento aquelia persona que se encuentra en la situacion juridica

de panente dentro del cuarto grado colateral y de! ascendiente o descendiente de! deudor

alimentista.

¢).- “El derecho de recibir alimentos es /menunclable y tampoco es objeto de

transaccion.

d).- “Obligacién imprescnptible, es decir no desaparece la obligacion de prestar

alimentos, por el transcurso del tiempo.

e).- “Es una deuda divisible en cuanto puede ser setisfeche por varios parientes a la

vez, en praporcidn a sus haberes, si todos ellos estan obligados a dar alimentos &l acreedor.

f).- “Se dice que es una obligacidn preferente porque debe ser cumplida con
antelacién a otras deudas.
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g)- La deuda por alimentos no es compensable esto quiere dacir que el deudor de
alimentos, no puede negarse a prestarios si el acreedor que tiene derecho a ellos, es a su

ves deudor del primero por otras causas."(?7)

Existen diversas formas de asegurar la pensién alimenticia, tomande en
consideracion la via y forma propuesta, en principio me referiré al Divorcio Voluntario
Administrativo, en esta forma de divorcio, dadas sus peculiares caracteristicas, los
divorciantes no tienen derecho a pensi6n alimenticia ni a indemnizacion alguna por posibles
dafios y perjuiclos que hublere originado e! procedimiento de disolucién de matrimonio.

Asi mismo, por sus especial procedimentalismo en sus realizacion y ejecucion que lo
caracteriza como un acto puramente administrativo, se desprende que este tipo de divorcio
@s un acto auténomo de la voluntad de los conyuges tendientes a disolver todo vinculo fegal
que pudiera seguiries uniendo, tomando en cuenta que no tengan hijos y de comun acuerdo

hubleren liquidado la sociedad conyugal, si bajo ese régimen se casaron.

La ley no establece otorgamiento de pension alimenticia a ninguno de los conyuges
en virtud de que nuestro derecho familiar se basa en la culpabilidad de las personas y en
esta clase de divorcio no existe culpable, en todo caso lo son ambos divorciantes. Por lo

tanto, fa fey no instituye cargas econémicas.

Ahora me referiré al Divorcio Voluntario Judicial, en esta clase de divorcio, los
cdnyuges si tienen derecho a alimentos, esto en base a lo ordenado por el articulo 268 del

Cédigo Civil para el Distrito Federal y e! cual a continuacidn se transcribe:

(")  Galindo Garfias, Ignacio. “Derecho Civil® Editorial Porria,
2a. Edicidn , México, 1876, Pags. 450 y 451
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Art. 288.- ".....En los casos por mutuo consentimiento la mujer tendra derecho a
recibir alimentos por el mismo lapso de duracién de matrimonio, derecho que disfrutara si no
tiene ingresos suficientes y misntras no contraiga nuevas nupclas o 88 una en concubinato,
El mismo derecho sefialado en el parrafo anterior, tendrd el varén que se encuentre
imposibilitado para trabajar y carezca de ingresos suficlentes, mientras no contraiga nuevas

nupcias o se una en concubinato....”.

Ahora bien, ia obligacién alimentaria derivada de este tipo de divorcio se regird por
las clausulas del convenio que se acompafie a la solicitud, en los téminos de lo

preceptuado en el articulo 1858 dei Cddigo Civil, el cual a su letra dice:

Art. 1858.- "Los contralos que no estan especialmente reglamentados en este
cddigo, se regirdn por las reglas generales de los contratos por las estipulaciones de las
partes y, en lo que fusron omisas por las disposiciones del contrato con el que tengan mas

analogia de los regiamentados en este ordenamiento”,

En efecto los alimentos acordados por convenio entre los conyuges en el divorcio
voluntario, no se rigen por las disposiciones relacionadas con los alimentos legales, sujetos
a principio de interés social, pues deben considerarse como una liberalidad derivada de la

sola voluntad de las partes y quedan sujstos a sus interpretacién y cumplimiento en los

términos de la parte final de! articulo anteriormente invocado.

En cuanto a los hijjos, en el divorcio voiuntario, si se hace exigible por la ley, la
obligacién alimentaria a los padres con fundamento an el articulo 303 del Cédigo Civil.
Ademds cuando los divorciantes concurran ante el Juez a solicitar el divorcio voluntario,
estan obligados en los términos del articulo 273 de la legislacidon anteriormente citada, a
presentar un convenio en el cual entre olras cosas, deberan especificar el modo de

subvenir a las necesidades de los hijos, tanto durante el procedimiento como después de
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ejecutorio e! divorcio; asi mismo se debera sefialar la forma en la que se van a garantizar
dichos alimentos, para ello es necesario atender lo ordenado por el articulo 317 del
multicitado ordenamiento, el cual nos dice que: “El aseguramiento puede consistir en
hipoteca, prenda, fianza o depdsito de cantidad bastante a cubrir los alimentos o cualquier

ofra forma de garantla suficiente a juicio del juez”.

De las formas de garantia que han quedado sefialadas en lineas anteriores se puede

comentar lo sigulente:

La hipoteca como medio para garantizar la pension alimenticia, es una garantia real,
constituida sobre bienes que pertenecen al deudor, pero que no se entregan al acreedor, y
que dan derecho a éste en caso de incumplimiento de la obligacién garantizada, asi la
contempla el articulo 26893 del Cédigo Ciwil, por lo tanto cuando el deudor no tiene bienes,
juridicamente es imposible constituir una hipoteca y en caso de que los tuviera, entonces e!

gravamen tendra que ser preferente a fin de garantizar eficazmente la obligacion

alimentaria.

La prenda, esta regulada por el articulo 2856 del Codigo Civil para el Distrito Federa!:

e! cual a sus letra nos dice:

“La prenda es un derecho real consfituido sobre un bien mueble enajenable para

garantizar el cumplimiento de una obligacion y su preferencia en el pago"”.

Este tipo de garantia es un tanto mas confiable, ya que en principio es necesario que
el bien sea entregado al acreedor alimentario, en este caso, esto representa mayor
seguridad, pues en el momento de que el deudor alimentario deje de cumplir con su
obligacién, es posible que dicho bien que queds en garantia se pueda enajenar y de lo que

se obstenga se cubran las mensualidades atrasadas si asi se ¢onvino.



76

El inconveniente que puede darse en este tipo de garantia es la devaluacion de
dicho mueble o la destruccion del mismo, por caso fortuito, tenlendo como consecuencia

finalmente que la obligacién de proporcionar afimentos quede sin ser garantizada.

La fianza, es otra de las modalidades que contempia el articulo 317 del Codigo Civil,
para garantizar la pensién alimenticla y dadas sus caracteristicas especiales resulta
igualmente poco eficaz, para tales fines, el articuio 2792 del ordenamiento anteriormente

invocado, nos dice:

“La fianza es un contrato por ei cual una persona se compromete con el acreador a

pagar por el deudor, si &l nolo hace*

De esa conceptuacién de la fianza podemos inferir, que dicho negocio juridico se
perfecciona por el consentimiento del acreedor y del fiador, siendo irelevante la voluntad del
deudor, ya que puede otorgar la fianza con la anuencia del deudor, sin ella o atin contra su
voluntad; de lo anterior se desprende que para garantizar por este medio la pension
alimenticia, es necesario recurrir a las compafiias afianzadoras, las cuales en ! momento
que asi se solicite podrian fieimente solventar las obligaciones contraidas, dada su

capacidad economica y la constitucidn legal que poseen.

Este tipo de garantia representa un grave problema para 8l acreedor alimentista,
pues normalmente el C. Agente del Ministerio Plbiico, adscrito ai Juzgado en el cuai ss esta
conociendo del divorcio voluntario cormespondiente, al momento de solicitar la garantia de
alimentos, Unicamente ordena gue ésta sea por una afio, es decir, que la vigencia de la
fianza en este caso sera por dicho plazo, pero, 4 qué sucede después de ese afio?, otro de
los problemas que suelen presentarse en este tipo de garantia, 8s que las compafias de

fianza al momento de entregar ia pdliza de fianza solicitan al creedor alimentista firme una
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carta, en la cual, se dice que se dan por recibidos de las docg mensualidades que ampara la
poliza y si el deudor alimentista, con ello decide no responder a dicha obligacion, finaimente
resulta en vano el haber tramitado dicha garantia; algunos Jueces y Agentes de! Ministerio
Publico se han percatado de dicha situacidn y para evitar ello ordenan que la garantia sea
renovable automaticamente, lo que de igual forma resulta ineficaz, pues, normalmente las

compaflias afianzadoras expiden sus pdlizas precisamente por un afio.

Por ultimo tenemos e! deposito, el cual no debe ser confundido con el que esta
regulado por el articulo 2516 del Cadigo Civil; el deposito al que se refiere el articulo 317 del
mismo ordenamiento es completamente diferente, pues este consiste en una cantidad
determinada de dinero a favor del acreedor alimentista, dicha cantidad podra ser entregada
mediante un billete de deposito o abrir una cuenta bancaria, préacticamente este tipo de
garantia no es otra cosa mas que dar por adelantado las parcialidades que a titulo de

alimento proporcionara el deudor al acreedor, ambos alimentarios.

El divorcio necesario o contencioso: precisamente dentro de esta clasificacion de
divorcios entra la causal XVill, que se estudia en el presente trabajo de tesis; se ha venido
diciendo que dicha causal, en lugar de proteger y preservar a la familia, ésta la disuelve,

debido a la mala, 0 mds bien a su pésima redaccion, pues ésta no dice:

“La separacidn de los conyuges por més de dos afio, independientemente del motivo

que haya originado |a separacion, la cual podra ser invocada por cualquiera de elios”

El problema que radica bésicamente en esta causal, es su redaccion, coma ya lo
dije, toda vez que el juez al momento de dictar la sentencia de divorcio, debe de determinar
la culpabilidad de aiguno de los conyuges, para que de ahi pueda condenar al culpable al
pago de la pension alimenticia, si a ésta iregularidad agregamos la omision que contiene et

articulo 268 de! Cédigo Civil para el Distrito Federal, el cual nos dice que:
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“En los casos de divorcio necesario, el juez tomando en cuenta las circunstancias del
caso y entre elias 1a capacidad para trabajar de jos conyuges, y su situacién econémica,

sentenciara al culpable al pago de alimentos en favor del inocente..."

En el articulo que ha sido transcrito anteriormente, se puede apreciar claramente que
ol legislador en ninglin momento menciona a los hijos, es decir, unicamente determina la
situacion de los conyuges, sin precisar ia situacién de los hijos, tal parece que en el numeral
mencionado, el legislador se olvido de! derecho de los hijos, aGn cuando el articulo 282 del

mismo ordenamiento diga;

“Al admitirse 1a demanda de divorcio, o antes si hubiera urgencia, se dictaran
provisionalmente y solo mientras dure el juicio.....lli.- Sefalar y asegurar los alimentos que

debe dar el deudor alimentario al conyuge acreedor y a los hijos...."

Es decir, se refiere lnica y exclusivamente a medidas provisionales sdio mientras
dure el juiclo , y el parrafo primero del articulo 288 de dicho ordenamiento, dice que al
terminar el juicio "sentenciard al cuipable al pago de alimentos en favor del inocente”,

omitiendo a los hijos.

Si a todo elio agregamos el texto de ia causal XVlil del articulo 2687 del Cédigo Civil,
realmente los Unicos que salen perjudicados con la causal en estudio, son 10s hijos, ya que
por un lado el articulo 288 no determina la situacién de tos hijos en cuanto a los alimento y
por otro el articulo 282, Gnicamente determina los alimentos en forma provisional, tratando
de ajustamos a lo que ordena el articulo 288 se puede decir que la sentencia de divorcio
también determinara 1a situacion de los hijos en cuanto a los aiimentos, dicho de otra forma

el legislador deja a criterio dei juez dicha situacion, y esto provoca un grave peligro para 10s

menores.
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En principio, considero que debe de existir una reforma sobre el articulo 288, el cual
debe contemplar la situacion de los hijos en toma a los alimentos, y no dejar el texto de

dicho articulo a la interpretacion del juez.

Ahora bien, por lo que corresponde & la causal XVII, se ha visto que en ésta no
existe conyuge culpable, por lo que no se puede determinar con claridad y precision ios
alimentos, para los menores y entre los mismos conyuges, si tomamos en cuenta que
existen algunos principios en cuanto a los alimentos, es base a ellos, se podria determinar a
quien corresponde dar los alimento, pero considero que nos es el camino adecuado, pues
afortunadamente existen algunos padres que para ellos el dar alimentos es un privilegio, en
base al gran amor que sienten por sus hijos, pero lamentablemente hay padres que les imita
tanto el dar alimentos, que hacen lo posible @ imposible para liberarse de ellos, por ello
considero que debe de existir articulo expreso que determine la situaci6n de los hijos,

cuando se invoque la causal en estudio.

3.2.- LA APLICACION PE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO
267 BEL € 160 CIVIL VIGENTE Y LA PATRIA POTESTAD.

“La patria potestad, segun la definen clertos jurisconsuitos y filosofos, es un derecho
fundado en Ia naturaleza y confirmado por la ley, que da a! padre o a la madre, por un

tiempo limitado y bajo clertas condiciones la vigilancia de la persona, la administracion y

goce de los bienes de sus hijos" ()

El tratadista Rafael De Pina nos da e! sigulente concepto de Patria Potestad:

“Enciclopedis Juridics Omebg* tomo XXt
Editorial Bibliografica Argent|

MeRLSE TR SO TESIS MO DOBE
SUR B LA BGLIGTECA
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“La patia potestad se define como el conjunto de las facultades, que suponen
también deberes, conferidas a quienes la ejarcen en relacién a las personas y bienes de |0s

sujetos a ella, con 8l objeto de salvaguardarias en la medida necesaria” (%)

Nuestra legislacién no define lo que es patria potestad, pero de lo que ha quedado
sefalado en lineas anteriores y de o preceptuado en e! Titulo Octavo, Capitulo ! de! Cddigo

Civil pare el Distrito Federal, se pueds decir o sigulente:

Patria potestad es el conjunto de derechos y obligaciones que la ley otorga e impone
a los ascendientes con relacién a la persona y blenes de sus descendientes menores de
edad. Admitiéndose que ésta facultad tiene como funcidn primordial la educacién de los
hijos.

El nombre de patria potestad utilizado en la mayor parte de las legislaciones vigentes,
responde mas a la fuerza de la tradicién que al espiritu de esta institucidn, toda vez que ya
no es patria ni potestad. Esto significo el poder det padre y los datos histdricos confirman la
correspondencia de esa terminologia con lo sucedido en épocas pasadas en las que
efectivamente, la organizacién familiar se sustentaba sobre 8! poder del padre, qua era

ejercitado no solo sobre sus descendientes, sino sobre todo el grupo, que componia en otros

tiempos el niicleo tamiliar.

En la actualidad la patria potestad dejo de ser “patria®, puss ya no es exclusiva del
padre, sino compartida por igua! con la madre, y en algunas ocasiones ejercida unicamente
por ella, o ejercitada por los abuelos. Tampoco es “potestad”, que significa poder, en virtuc
de que esta institucidn no otorga poder, sino se manifiesta por una serie de facultades de

quien la ejerce en razdn directa de los deberes que deben cumplirse con respecto a los

ascendientes.

(®)  De Ping, Rafael. Op. Cit. P4g. 373
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Hoy en dia, la patria potestad la encontramos regulada en los articulos 411 al 448 del
Cédigo Civil Vigente para el Distrito Federal. Ahora bien, Ia facultad de proteger, educar y
velar por el interés y bienestar de 10s hijos s en gran parte derivada de la naturaleza misma.
La mayoria de los padres, pero sobre todo de las madres, asume su responsabilidad
respecto de los hijos en foma no solo espontanea sino amorosa, en virtud de que la patria
potestad es la institucién reguladora de las relaciones entre los padres e hijos, toda vez que
los deheres y derechos que canfiguran esta institucion se consideran de interés pubiico, al

estableceria la ley como un cargo imenunciable.

€l articuio 448 del Codigo Civil expresamente determina que “La patria potestad no
es renunciable ..". En efecto, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 6 del

ordenamiento anteriormente citado, el cual a su letra dice:

“La voluntad de los particulares no puede eximir de Ia observancia de !a tey, ni
alterarla ni modificarla. Solo puede renunciarse a fos derechos privados que no afecten

directamente al interés pablico, cuando la renuncia no perjudique derechos de terceros”,

Casi todas las relaciones de tipo familiar son de caracter personalisimo, por eso no
puede transferirse ni en forma onerosa ni gratuitamente, La patria potestad Unicamente
permite la transmisién derivada de !a adopcion; fuera de este acto juridico que tiene que
llenar todas las formalidades exigidas por la ley, no existe otra forma de transmitir la patrie
potestad y en el supuesto de quien la ejerce muera o quede imposibilitado para cumplida, e

ley sefiala expresamente los sujetos que deben asumira.

La patria potestad rio se adquiere ni se extingue por prescripcion y el cargo se ejerce
sobre los menores de edad no emancipados. Ei que este obiigado a desempefiaria y no 1o

hace, no pierde por ese hecho |a obligacion, ni el derecho para entrar en su ejercicio, este
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cargo no se adquiere por e! transcurso del tiempo, y esta facultad solo comesponde a quien
la ley sefiala, es decir, en principio |a ejercerdn los padres, o unc de los dos por imposibilidad

del otro, después los abuelos en el orden que determina la ley.

De esta forma el articulo 448 del Cédigo Civil no dice en que caso se puede excusar

quien ejerce este cargo:

"... aquellos a quien corresponda ejercerla pueden excusarse:
l.- Cuando tenga sesenta aflos cumplidos;
Il.- Cuando por mas estado habitual de salud no puede atender debidamente a su

desempeiio.

Cuando quien ejerce o deba ejercerla se encuentra en alguna de la hipotesis
sefaladas anteriormente, puede excusarse, acudiendo ante el juez de lo familiar, quien
propondra quien deba ejercitar el cargo en caso de que exista algunas de las personas que
la ley seftala como obligadas, al respecto, si esto no es posible se le nombrara un tutor, Se
afima que la excusa es una facultad que se desprende de la ley, pero no es un deber, esto
significa que los padres o abuelos, aunque se encuentren en algunos de los casos
sefialados en el articulo 488 del Codigo Civil, pueden continuar ejerciendo la patra potestad

si sus desempefio es benéfico para los menores.

La patia potestad puede suspenderse temporalmente o puede acabarse
definitivamente por causas naturales o por sentencia ejecutoriada que declare la perdida de
ese derecho, en esta ultima hipétesis se extingue totalmente para el que la ejerce, pero en
caso de existir otras personas de las mencionadas en 'a ley que puedan ejerceria, entonces

el menor seguira sujeto a esta institucién, pero a cargo de otra persona.
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Asl mismo e! ejercicio de !a patria potestad puede suspenderse temporalmente por
incapacidad declarada judicialmente, e! que la ejerce tiene que ser una persona en pleno
gjercicio de sus derechos para que pueda ser representante de la otra. También, por la
ausencia declarada en forma, toda vez que si el que debe custodiar o representar se le
declare ausente, entonces no podra ejercer ninguno de sus derechos, De igual forma, por
sentencia condenatoria que Imponga como pena la suspencion de la patria potestad; en
efecto, puede ser que !a conducta del que ejerce la patria potestad sea considerada por
autoridad judicial contraria a los intereses de! menor y como sancion temporal se le condene

a la suspencion de ese derecho.

Por otra parte el articulo 444 del Codigo Civil sefiala cudndo se pierde la patria
potestad:
| - “Cuando el que la ejerza es condenado expresamente a a perdida de ese derecho

o cuando es condenado dos 0 mas veces por delitos graves;

Il.- En los casos de divorcio, teniendo en cuenta lo que dispone el articulo 283,

.- Cuando las costumbres depravadas de los padres, malos tratamientos o
abandono de sus deberes pudieran comprometerse la salud, la seguridad o la moralidad de

los hijos, aun cuando egos hechos no cayeren bajo la sancién de la ley penal;

IV.- por la exposicién que el padre o 1a madre hicieren de sus hijo, o porque los dejen

abandonados por mas de seis meses”.

En lineas anteriores se han dado antecedentes, conceptos y comentarios sobre la
patriia potestad, esto con la finalidad de poder ofrecer o dar una idea general de lo que
significa esta figura juridica, pues bien, habiendo hecho ello, procederé a abordar el tema a

que se refiere el presente apartado y el cual lleva el nombre de LA APLICACION DE LA
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FRACCION XVill DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE Y LA PATRIA
POTESTAD, asiéndolo de la siguiente forma:

La fraccién IV de! articulo 444 de! Cddigo Civil, nos dice que por la exposicién que e

padre o la madre hicieren de sus hijo, o porque los dejen abandonados por mas de seis

meses’.

La causa! que se estudia, en su texto nos dice que, para que proceda ésta, es
necesario 1a separaclén de los conyuges por mas de dos afios; a! momento en que e
legisiador se preocupd por regularizar aquellos matrimonios que se encontraban separados
por un penodo largo, la causa! sefiala dos afios, debid estudiar a fondo, en principio, 'as
consecuencias que la simple separacion ocasionaria, en este caso, en cuanto a la patria
potestad, pues si la misma ley determina que para que se consideren expositos los hijos
debe de darse un periodo de abandono de seis meses, en que estaba pensando e!
legislador al admitir la separacion de dos afios y toda via como premio les concede el
divorcio, no es posible se legisle de esa manera, los hijos son siempre los grandes
perdedores en todo juicio de divorcio, cualquiera que sea la causa de éste y cuaiquiera que
sea la edad de aquéllos. En nuestro tiempo, que tanto se habla de la proteccion a la
infancia, de derechos de los menores y de proteccion a los hijos, !a legislacién permite que
esos derechos sean negados y seriamente afectados por sus padres divorciantes, pensando

en proteger a la misma infancia en tratar de lienar solamente sus necesidades materiaies.

Sl ! matrimonio tiene por finalidad naturai educar a los hijos, los esposos adquieren
desde el momento mismo del matrimonio la obligacién de educar a los que puedan tener, y
el hijo, desde ! momento de ser concebido, tiene derecho a ser educado por sus padres, de
la mejor forma que estos puedan hacerlo. E! hijo tlene derecho no sélo a ser alimentado por
sus padres y satisfacer asi sus necesidades materiales, sino a ser educado, lo cual incluye

la cuitura y todo el ambiente necesario para desarroliar las potencias qua ei hombre lieva al
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nacer. El divorcio, por tanto, en el campo juridico, es siempre violatorio de los derachos de

los hijos.

£n cuantas ocasiones el juzgador se percata del poco interés que algunos de los
conyuges tiene hacia los hijos, y aun asi , otorga sin tomar ninguna medida establecida, la
patia potestad a ambos, lo que posteriormente trae como consecuencia el abandono e
incumplimiento de los deberes, derechos y obligaciones, que cominmente surgen al

contraer nuevo matrimonio.

Se establece que existe una gran diferencia entre el divorcio necesario y el divorcio
voluntario o por mutuo consentimiento, el primero puede recaer en cualquiera de las XVil
Fracciones del Articulo 267 del Cédigo Civil (a excepcion de la Fraccion XXVII), se trata de
probar quien dio causa al divorcio, y de esta forma definir a favor de quien quedara el
cumplimiento de la patria potestad, sl en ambos o unicamente en alguno de los conyuege; el
divorcio voluntario (Fraccion XVII del Articulo antes citado), en cambio fue Instituido por el
legislador, entre otros motivos, para proporcionar a los conyuges un procedimiento en el que
puedan ocultar causas graves de divorcio, que en la mayor parte de los casos constituyen un
aprobio para los hijos, pero que no dejan de ser graves e importantes causas para incluir a
uno de los conyuges o a ambos a la pérdida del ejercicio de la patria potestad, siempre y

cuando recaiga en cualquiera de las hipdtesis a que se refieren las cuatro Fracciones del
Articulo 444 del; Cddigo Civil.

La Ley determina que la situacién de los hijos no puede regirse en los casos de
divorcio voluntario, por las disposiciones legales que se refieren al divorcio necesario, puesto
que la misma Ley fija un procedimiento especial, para que de antemano se fije, por acuerdo
de los conyuges, la situacion de los hijos, pudiendo el juez que conozca del divorcio, hacer
las modificaciones que crea oportunas al convenio, previa audiencia del Ministerio Publico, y

cuidando que no se violen los derechos de los hijos, pero, todas estas situaciones se
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establecen dentro del procedimiento, valorando Unicamente un convenio, que puede reunir
los requisitos establecidos por la Ley y disfrazando la verdadera actitud de los conyuges

hacia sus hijos.

Es necesario que el hecho que Implica la pérdida de la patria potestad no equivale a
exonerarlo de sus obligaciones para con el menor, es decir, ésta pierde los derechos
inherentes a la misma (guarda y custodia, facultad de educaros, de corregidos, de
representarios en los actos juridicos que seiiala la Ley de ministrar sus bienes subsistentes),
pero deberé continuar otorgando unicamente las obligaclones econdémicas; que le incumban
en relacién al requerimiento y necesidad del menor, para su desarrolio tanto intelectual como

fisico.

La pérdida de la patria potestad, por referirse a la persona que la ejerce, es una
forma de extincion relativa, pues la Institucion no desaparece y si la plerde quien la ejerce es
a manera de sancién o como resultado de haber sido condenado, por alguno de los casos

marcados especificamente por la Ley.

Cuando estamos ante casos de pérdida del ejercicio de la patria potestad, los
derachos que son afectados no desaparecen, son sustituidos bajo distintas formas segun el
caso concreto y de acuerdo a lo previsto por la legistacion, por lo que se tomaran en base a
lo anterior las medidas correspondientes; como la apertura de la tutela, ejercicio de la patria

potestad por los demas ascendientes que sean llamados a ejerceria .

Es triste pensar en que el legislador haya creado una causal en la cual se contradiga
con la técnica juridica y me refiero al articulo 444 fraccion IV y ain mas que deje en
completo estado de indefencion a los menores, pues como ya se ha dicho repetidamente en
este trabajo de tesis, en la causal que se estudia, no existe conyuge culpable ni inocants,

me pregunto, ¢ de que forma aplicara su criterio el juez para determinar la situacion de los
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hijos?, si pensamos simplemente en un caso en el cual el padre abandono a la familia por
dos afios y después de ese tiempo tranquilamente regresa a pedir el divorcio, cuando ya se
dio la hipotesis del articulo 444 fracc. 1V, de qué forma el juez aplicara lo ordenado por el

articulo 283 del Caodigo Civil.

Es necesario que se abrogue el texto de dicha causal, principalmente que se
determine la culpabilidad para alguno de los conyuges, si reaimente el legislador pretendia
resolver el problema de los matrimonios que se encontraban en una inestabilidad juridica por
el paso del tiempo, que bueno que haya pensado en ello, pero debid proteger basicamente a

los hijos de esos matrimonios y no dejarlos en estado de indefencién y desamparo.

3.3.- LA APLICACION DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE Y EL PATRIMONIO FAMILIAR.

En principio se ha definido al patrimonio familiar como un conjunto de obligaciones y
derechos susceptibles de una valoracion pecuniaria, que constituye una universalidad de
derecho. Segun lo expuesto, @! patrimonio de una persona estara siempre integrado por un
conjunto de bienes, derechos y ademés por obligaciones y cargas; pero es requisito
indispensable que estos derechos y obligaciones que constituyen el patrimonio sean

siempre apreciables en dinero, es decir, que pueda ser objeto de una valoracién pecunlaria.

El tratadista Antonio Ibarroia nos dice al respeclo que "Patrimonio proviene del latin
‘patimonium’, que significa bienes que el hijo tiene heredados de! padre y abuslos. Y lo
define como el conjunto de derechos y obligaciones ( compromisos) de una persona

apreciable en dinero.
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Enclerra al patrimonio un activo y un pasivo. en el activo se comprenderén toda clase

de bienes, en el pasivo todas la obligaciones”.(®)

El maestro Rafae! de Pina nos dice: “Generalmente se le atribuye al patrimonio un
doble aspecto, econdémico y juridico, definiéndose en el primero de estos sentidos, como el
conjunto de obligaciones y derechos en sus apreclacidn econdmica, y en el segundo, como
el conjunto de relaciones juridicas y pasivas pertenecientes a un sujeto, que sea susceptible

de estimacién de naturaleza pecuniaria * (3')

El tratadista Juan Carlos Ribora al tratar este tema opina: “siendo el hogar un
elemento objetivo de la vida de la famiita, mucho depende precisamente por ser objeto, de la
presencia de un elemento fisico, y, siendo asl, sus posibilidades estardn destinadas a
guardar con ésta estrecha reiacion, a mejorar cuando cuenien regulamqmente con dicho

elemento fisice y a robustecerse cuando el concurso se haga permanente.

“Es asf como la legislacion contempordnea organiza el lamado ‘Bien de la Familia'
propendido a imprimir en un inmueble determinado el caracter protector que nos interesa
encarecer, han organizado, pues, esta manifestacidn de la extinguida propiedad familiar y se
han apoyado en dos premisas a saber: una de cardcter principalmente econémico, como es
la de proteger & la pequefia propiedad contra la accién de los acreedores; y la otra de
caracter econdmico-moral, consistente en promover estos que se rasualvan en |a afectacién

de inmueble destinados a la vida de |la familia.

() Ibarrola, Antonio De. “Cotg v Sucesiones” Edltorial Porriia, S.A.
2a. Ediclén, México, 1964, Pég. 30.

(')  Pins, Rafael De. “Elamentos de Derecho Civil Mexicano” Vol |, Editorial Porria, S.A.
6a. Edicién, México, 1072, Pag. 215
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Lo primero, supone preservar de embargos a la propiedad que nos ocupa; lo
segundo comesponde a importantes finalidades individuales y soclales, por ejemplo, las de
fomentar la adquisicion de pequefias propiedades rurales que sirvan la causa del
establecimlento sedentaric de las familias del campo y resistan |a migracién hacia las
ciudades; resultando que un siemento matenal, granja, hueta o simplemente una casa
habitacion se insiniien como base fisica de la vida familiar y como fuerza coercitiva respecto

del hogar".(*2)

El maestro Galindo Garfias nos da el sigulente concepto: “Los bienes que
constituyen e! patimonio de familia, e! derecho a percibir alimentos y los regimenes a que se
sujetan los bienes de los cdnyuges, forman la base de sustentacién de la organizacion

juridica dela familla.

“L.a obligacion alimenticia tiene como fin proveer a los miembros de la familia, de to
necesario para subsistir. Los regimenes matimoniales organizan el sistema de propiedad y
administraclon de los blenes de los esposos y lo bienes que constituyen el patrimonio
familiar consolidan econémicamente a la familia, en dos maneras concumentes: a)
mediante la afectaclén de los bienes que lo constituyen a la satistaccién de las necesidades
de la familia, y b) sustrayéndolos de la accién de los acreedores, para que puedan cumpiir

su destino de servir al sustento de los miembros de la familia,

En efecto, los bienes que conslituyen el patimonio de familia, no pueden ser
enajenados o gravados, ni pueden ser embargados por los acreedores de los miembros de

la familia para hacerse pago de sus créditos,"(%).

(®2)  Rebora, Juan Carlos. “Instityciones de la Familla” Editorial Guillermo Kraft, LTDA
2a. Edicién, Buenos Alres, Argenlina, 1046, Pags. 465 y 466,
(33)  Galindo Garfias. Ignacio, Op. Cil. Pég 702
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De esta forma el articulo 2964 del Codigo Civil para el Distrito Federal ordena:
“E) deudor responde del cumplimiento de sus obligaciones con todos sus bienes, con

excepclon de aquélios que conforme a la ley son inalienables o no embargables”

E! articulo que ha quedado transcrito en lineas anteriores, enuncia el principio que
establece que el patrimonio de una persona es la garantia general de sus acreedores. En
otras palabras, la obligacion impone al deudor no solo el deber de cumplir sino de
comprometer su responsabilidad patrimonial en el caso de que no ejecute espontaneamente

la prestacion. Aparece aqul la distincion entre la deuda y la ejecucién forzada o coercibilidad

de la obligacién.

Los casos de excepcion son aquellos en los que por la naturaleza de la obligacién o
por disposicion de la ley no puede el acreador hacerse pago con los bienes del deudor, de
esta forma el articulo 544 del Codigo de Procedimientos Civiies para el Distrito Federal,
sefiala cuales son los bienes susceptibles de embargo y por lo tanto no forman pare de la

garantia con que cuentan los acreedores. La fraccion | de dicho numeral dice;

Art. 544 Fracc. | .- “Los Bienes que constituyen el patimonio de familia desde su

inscripcién en el Registro Publico de la Propiedad, en los téminos establecidos por el
Cédigo Civil...”

De tal forma que el acreedor que establece este articulo, al quedar constituido el
patrimonio de familia los bienes que lo forman se convierten en inembargables e
inalienables porque quedan destinados por la ley, a cubrir las necesidades de habitacion y

subsistencia de los miembros del grupo familiar.

Ahora bien, analizando las opiniones de cada uno de los citados autores que se han

mencionado, podemos ver que en la mayoria de estas, s esgrimen como caracteristicas
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principales del patrimonio de familia, indispensable para el desarrolio normal de la familia, la

calidad de Inembargabilidad e inalienabilidad para los bienes afectos al patrimonio famillar.

Esto es por demds explicable, ya que si tomamos en cuenta que uno de los fines
trascendentales del Poder Publico es precisamente proteger a la célula primaria de la
sociedad y siendo el patrimonio de familia una institucién creada al efecto de convertirse en
un factor eminente de seguridad y estabilidad de la misma, éste debe traducirse, como es
natural, en una verdadera barrera juridica de contencién contra los efectos econémicos
desastroso que implicarian una mala adminlstracién o bien la respectiva dilapidacion de los
bienes que en un momento dado hubieren en e! patrimonio de quien tiene la obligacion de
dar los allmentos a la familia, brindando ante esta circunstancia una verdadera proteccién
econdmica a los miembros de la base de toda sociedad huamana existente; y asi lo
especifica el articulo 734 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, al disponer textualmente

que:

“Las personas que tienen derecho a disfrutar el patrimonio familiar sefialadas en el
articulo 725, asi como el tutor de acreedores alimentarios incapaces, familiares del deudor o
el Ministerio Publico, puede exigir judicialmente que se constituya el patrimonio de la familia
hasta por lo valores fijados en el articulo 730, sin necesidad de invocar causa alguna, En la

conslitucion de este patimonio se observara en lo conducente lo dispuesto en los articulos
731y 732"

La fuente legistativa de! patrimonio familiar la encontramos en nuestra Carta Magna,

en sus articulos 27 fraccién XVII, inciso g) y 123 fraccién XXVI!!, los cuales a su letra dicen:

Articulo 27 Frce. XV, inciso g).-.."Las leyes locales organizaran el patrimonio de
familia, determinando los bienes que deban constituio, sobre la base de que sera

inalienable y no estara sujeto a embrago, ni a gravamen ninguno; .."
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Articulo 123 Fraccion XXVIIl.- *...Las leyes determinan los bienes que constituyen el
patimonio de la familia, bienes que seran inalienables, no podrén sujetarse a gravamenes
reales ni embargos y seran transmisibles a titulo de herencia con simplificacién de las

formalidades de los juicios sucesorios”

El Cédigo Civil en sus articulos 723 y 730, nos sefiala cuales son los objetos y el
valor méximo de los bienes que pueden ser afectados al patrimonio familiar; en principio los
objetos que pueden ser, son los que a continuacion se indican: la casa habitacién y en
algunos casos las parcelas cultivables y su valor maximo de éste, sera el que resulte de
multiplicar por 3850 el importe del salario minimo general diario vigente en el Distrito

Federal, en la época en que se constituya el patrimonio.

De lo que ha quedado seflalado en lineas anteriores, se puede decir que el
patimonlo familiar se pude constituir de tres formas, la primera de ellas es en forma
voluntania, es decir, el padre puede sefialar algin blen inmueble de sus propiedad, para
proporcionar a quienes dependen de él, un hogar seguro; en segundo témmino se puede
constituir el patrimonlo de la familia en forma forzosa, esto es, cuando existe el peligro de
que el que debe proporcionar alimentos, por su mala administracion o despilfarro pueda
perderlos y en este caso las personas que tiene derechos a alimentos o el propio Agente de}
Ministerio Publico, pueden solicitar que se constituya dicho patrimonio; por Gitimo mediante

la expropiacion, es decir el Estado puede realizar termenos para venderios a familias de

©5Cas0s recursos.

Asi mismo se puede sefialar que las formas médiente las cuales se extingue el
patrimonio familiar son las que a continuacion se indican, esto en base a lo ordenado por el

articulo 741 del Cédigo Civil el cual a sus letra nos dice:
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l.- "Cuando todos los beneficiarios cesen de tener derecho a percibir alimentos,

ll.-Cuando sin causa justificada la familia deje de habitar por una afio la casa que
debe servir de morada, o de cuitivar por su cuenta o por dos aftos consecutivos la parcela

que le esté anexa;......"

Pues bien, la causal que es motivo de! presente trabajo de tesis, también tiene
relacion con el patrimonio de la familia, pues como se ha venido diciendo, el texto de la
causal ha ocaslonado una verdadera polémica, y aun mas, ha ocasionado contradicciones
en la propia legislacion civil, pues su simple redaccion rompe con la técnica juridica
establecida, todo ello trae como consecuencla la falta de proteccion a la propla familia, sut

integrantes, los derechos de estos y sus bienes.



94
CAPITULO IV

4).- P OPOSICIONES DEL SUSTENTANTE PARA LA CONSECUENCIA
QUE SE ORIGINA EN LA APLICACION DE LA FRACCION XVIH DEL
ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL.

El motivo que tuvo el legislador para la creacién de la causal XViit contenida en e!
articulo 267 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, fue debido a que en la actualidad
existen un gran numero de matrimonios que Se separan por largo tiempo, al cabo del cual
creen que estan formaimente divorciados y proceden algunos de ellos a contraer un nuevo
matrimonio, incumiendo asi en una situacion ilegal y con ello faitando al cumplimiento de las
obligaciones inherentes al matrimonio, tales como los alimentos y el ejercicio de la patria
potestad entre otros; esta propuesta fue hecha por las Comisiones Unidas de Justicia del
Distito Federal de la Camara de Diputados y discutida por el Congreso de la Unién, las
cuales establecieron que con la creacion de dicha causal era importante preservar el nucleo
familiar, asi mismo se pretendia la igualdad entre los conyuges, la proteccidn a los hijos y a

las relaciones familiares.

La intencién que tuvo el legisiador al tratar de solucionar el problema por el que
cruzaban los matrimonios a los que me he referido anteriormente, fueron buenas, pero
desafortunadamente no lo supo encauzar, pues se concreté unicamente @ ver el problema,
pero no estudio las consecuencias que se podian presentar al momento de aplicara;
posiblemente el legislador tomo como modelo para la creacién de la causal XVil, Iajg
legisiaciones de los Estados de Sonora y Zacatecas, ya que éstas regulan la misma
situacién, sin embargo, el tegisiador, trato de dar mas facilidades para que esta causal fuera
invocada directamente por fos cdnyuges que se encontraran en dicho supuesto, as decir,
que estuvieran separados por mas de dos afos; si a todo ello agregamos la inadecuada
redaccion que le dieron a la causal, en lugar de lograr los objetivos que han quedado

sefialados en lineas anteriores, considero que esta causal, no salvaguarda ios intereses
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familiares, ni protege los intereses de ésta y de sus integrantes, ni mucho menos fomenta la

igualdad entre los conyuges.

El estudio que he realizado para la elaboracion de este trabajo de tesis, me ha
permitido tener una idea mas amplia para proponer algunas altemativas respecto a la causal
que se estudia, pues bien, en términos generales y desde mi punto de vista existen dos

alternativas, la primera es:

La DERQGACION de la causal XVill, pues como se ha venido comentando, la
aplicacion de dicha causal rompe con la técnica juridica establecida en la legislacion civil
vigente, independientemente de ello, no cumple con el objetivo que el legislador trato de dar
a la misma, pues en lugar de regularizar la vida de los conyuges que se encontraban
separados por mas de dos afos, con la adicién de dicha causal se han fomentado més
divorcios, teniendo como consecuencia la falta de cumplimiente por alguno de los conyuges
en las obligaciones inherentes al matrimonio, por ello considero que la causal en estudio

debe de ser DEROGADA.

Si se apoya la intencién que tuvo el legislador para crear esta causal, se pueden dar
algunas alternativas, para que la causal XVill realmente cumpla con el objetivo deseado,
para ello, es importante en principio, determinar claramente los elementos objetivos y

subjetivos que debe contener la misma, tos cuales paso a sefalar:

I.- Elementos objetivos:

a).- Preservar el nucleo famillar;



b).- La igualdad entre los conyuges;

¢).- La proteccion a los hijos y a las relaciones familiares.
Il.- Elementos subjetivos;

a).- L.a existencia de un cényuge culpable;

Habiendo determinado los elementos que debe contener esta causal, apane de los

ya existentes, procederé a proponer un texto para la causal en estudio, el cual es el

sigulente:

La falta de convivencia conyugal por dos ahos ininterrumpldos, c on excepcion
de las causas que sean ajenas a la voluntad de ios cOnyuges, la cual podré ser
invocada por el cényuge que no haya dado motivo alguno a la separacion o por ambos
cdnyuges conjuntamente s existe convenio celebrado en los términos del artfculo 273

de este mismo ordenamiento.

Es importante que del texto que ha sido propuesto por el sustentante, sea analizado
desde su aspecto gramatical, para determinar los alcances que este tiene, io cual se haré

an partes y como sigue:

Primera parte: “La falta de convivencia conyugal por dos afios ininterrumpidos”.
El diccionario de |a Lengua Espafola nos dice en cuanto a la palabra convivencia: f:

Accion de convivir.

Convivir: (Del latin conviviere) intr. vivir en compalfiia de otro u otros, cohabitar.
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El maestro Manuel F. Chavéz Asencio nos dice en relacion a la convivencia que "El
objetc del matrimonio es la plena convivencia de los cdnyuges. Por eso el orden juridico no
se limita a imponer a los cényuges el deber de convivencia sino que reconoce, sin méas, que

fos conyuges unc con el otro, es decir, se previene como exigencia la unidad conyugal”. (4)

Asf mismo, se pueden cenjugar dentro de la convivencia cisrtos valores como son la

fidelidad, el didlogo, el respeto, la vida en comun, el sccorro mutuo e Inclusive la autoridad.

Segunda parte: “ ..con excepcién de las causas que sean ajenas a la voluntad de los

conyuges...."

El presente renglén habla de excepcion de las causas ajenas a la voluntad, esto
quiere decir que no se den supuestos justificativos ajenos a la voluntad de la separacién, por
ejemplo, el caso de que algunos de los conyuges, pudiera encontrarse recluido en un centro
de readaptacion soclal, por un perfodo mayor a los dos afios o por deciaracién de ausencia,

misma que se tramitara er base a los lineamlentos legales ya existentes,

Tercera parte: “...la cual podré ser invocada por el conyuge que no haya dado motivo

algunc a la separacion...”

Dentro del texto propuesto se delimitd la culpabllidad de alguno de los conyuges,
para los efectos de poder determinar a quién coresponde |a carga de las obligaciones

inherentes ai matrimonio al momento de dictar sentencia definitiva,

Cuarta parte: .. "o por ambos cényuges conjuntamente si existe convenio celebrado

en los términos del articulo 273 de este mismo ordenamiento”.

()  Chavez Asencio, Manuel F. “Convenios Conyugales y Familiares”, Editorial Porria, S.A.
1a. Edicidn, México, 183, Pag. 18
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Al texto propuesto le he adicionado esta pars, la cual he considerado de gran
imporancia, pues con ella, se deja la posibilidad de que la causal podra ser invocada por
ambos cényuges, slempre y cuando se acomparie al presente el convenio a que se refiere el
articulo 273 del Cédigo Civil, pues con elio se lrata de proteger a los hijos y al propio
patrimonio de la famllia, pues el divorcio no debe ser en beneficio exclusivo de los padres,

sino también de los hijos.

4.1.- LAGUNAS LEGALES EN EI CODIGO CIVIL VIGENTE RESPECTO A
LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 287 DEL CODIGO CIVIL
VIGENTE.

En el desamollo de los capitulos anteriores, comenté las consecuencias que presenta
la causal, que es motivo de estudio y dentro de las mismas sefialé principalmente sus

efactos que tiene ésta frente a diferentes figuras juridicas, tales como:

a).- El propio matrimonio
b).- Los alimentos,
c).- La patria potestad y;

d).- El patrimonio de la familia;

Es triste observar que los legisladores al momento de entrar en debate para la
aprobacion de la causal en estudio, nunca trataron a fondo las consscuencias que podia
tener fa adicién de la fraccion XVIIl, fue la minoria la que vot en contra de dicha causal,
esta minoria fundd sus objeciones, pero lamentablemente no se tomaron en cuenta, y la
mayoria unica y exciusivamente se concreto a decir que dicha causal era benéfica para la

familia, pero no precisaron porqué lo era o de qué fooma.
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La adicion de la causal XVill al articulo 287 del Codigo Civil, como se ha dicho trajo
una serie de conflictos de interpretacion y aplicacion, pues su redaccidén ocasiona lagunas
legales y contradicciones en la propia legislacion civil vigente, e inclusive en nuestra ley

suprema, esto en base a lo sigulente:

£n principio citaré el articulo 4o0. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, el cual a su letra dice:

“El vardn y la mujer son iguales ante la ley. Esta protegera la organizacion y ei

desarrollo de la familia...”

|.a famiila es el nucleo de la sociedad, por ello el Estado y 1a ley deben de proteger y
desarroliar a ia familia y consecuentemente ai matrimonio, io que implica la existencia de
normas protectoras dentro del derecho de familia; ia causal en estudio no cumple con lo
ordenado por dicho precepto, es decir, no protege la organizacién y el desarollo de la
familia, todo lo contrario lo inestabiliza y o deteriora y lo que es mas grave lo disuelve, sin

proteccion para los integrante de |a familia.

Articulo 278 “El divorcio solo puede ser demandado por el conyuge que no haya dado
causa a él , y dentro de los seis meses siguientes al dia en que haya llegado a su noticia los

hechos en que se funde su demanda”

E! tratadista Magallon Ibarra al respecto nos dice "Esta restriccion es congruente con
la naturaleza de las relaciones conyugales, y comprende un plazo de seis meses para
intentar ! ejercicio de la accién . En casa contrario, operara la caducidad de dicha causal;
pudiendo entanderse que quien deja transcumir un periodo mayor de tiempo, o ha perdido

interés en la reclamacion, o de hecho ha perdonado tacitamente a su culpable consorte.
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Debe de deslindarse la circunstancia que exponemos de aquellas causales en las
que por tratarse de una conducta continuada o de tracto sucesivo, no puede sobrevenir la
caducidad, o el Implicito perdén,, como al separarse de la casa conyugal por mas de seis
meses sin causa justificada o las otrds dos separaclones previstas por las fracclones IX y X
del articulo 267 del Cédigo Civil; incluyéndose en este aspecto, la negativa injustificada de
los cényuges a cumplir con las obligaciones alimentarias o la separacién de los conyuges

por mas de dos aflos, independientemente del motivo que haya originade la separacién’(®)

La frase “..independientemente del motivo que haya originado la separacion...” es
precisamente ésta la que provoca una laguna con el articulo que se comenta, pues éste
ordena “El divorcio solo puede ser demandado por el conyuge que no haya dado causa a
él.." en la fraccién XVIIi, no importa el motivo que haya originado la separacion,
simplemente es necesario que exista la separacién y no importa la forma en que se de. Esta
situaclon invita a que el conyuge que desee provocar el divorcio Unicamente tiene que
separarse de su pareja y al cabo de dos aflos regresa con demanda en mano, la cual es
fundada precisamente en la causal en estudio, ¢ pero qué sucedid durante el tiempo que se
separo de su conyuge?, ¢, realmente cumplié con las obligacionas inherentas al matrimonio,

lamentablemente no existe disposicién que prevenga esta iregularidad que ha traido la

causal Xviil.

Articulo 281.- "El cdnyuge que no haya dado causa al divorcio puede, antes de que

se pronuncie la sentencia que porga fin al fitigio, otorgar a su consorte el perdén

respectivo.....”

(®¥)  Jorge Mario, Magallon Ibarra. “Instituclones de Derecho Givii" Toma iil,
Editorial Pomia, S.A., 1a. Edicion, México, 1988. Pag. 415
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La culpabilidad de uno de los conyuges, es lo que va a determinar la aplicacién de
este articulo, pues en la misma no se delermina quien es conyuge culpable o inocente,

simplemente se dejara al criterio del juez la aplicacion del articulo en comento.

Articuto 283 en concordancia con el 444 fraccion Il -
283.- “La sentencia de divorcio fijard la situacion de los hijos "
444 fracc.li.- ..."se pierde |a patria potestad....”

Frace...."ll.- En Jos casos de divorcio...."

Al momento de dictarse la sentencia definitiva de divorcio, el juez gozara de las mas
amplias facultades para determinar la situacién de los hijos, me pregunto ¢en qué se basard
ol juez para determinar esta situacién?, si en la presents causal no existe cdnyuge culpable
o inocente, a simple vista, |a respuesta es que ninguno de los dos (padrs y madre) pierdan |a
patria potestad, pero ¢que sucede, si el que provoct la separacion es el padre y durante el
tismpo que abandond a la familia dejo de proporcionar cantidad alguna para alimentos?,

4aun asi el juez concederé la patria potestad a ambos padres?

Articulo 288 "En los casos de divorcio necesario, el juez tomando en cuenta las
circunstancias del caso y entre eilas la capacidad para lrabajar de los conyuges y su

situacion econoémica, sentenciara a la culpable al pago de alimentos en favor del inocente...”

Nuevamente el texto de la causal en estudio, deja en aptitud del jusz, para que este
determine a favor de quien se otorgard alimentos, la redaccién de! articulo 288 hace aln
mas dificil la situacién en cuanto a los alimentos, pues el mismo (nicaments hable de

alimentos entre los conyuges, y ¢ qué sucede con los hijos?. en este caso.

Es importante que en la causal que se estudia se determine la culpabilidad de

algunos de los conyuges, pues a falta de esta se originan demasladas lagunas legales
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dentro de la legislacién civil, ya que en la mayoria de los casos no existe precepto que se
pueda invocar para regularizar o proteger a ta familia, al matrimonio, a los hijos y los bienes

del matrimonio,

Articulo 444 fraccion |V.- “La patria potestad se pierde..."”
Fraccién IV.- “Por 1a exposicién que el padre o la madre hicieren de sus hijos, o por

que los dejen abandonados por mas de seis meses"

Nuevamente nos encontramos ante otro problema, que es originado por la redaccién
de la causal en estudio, pues esta dice: *. .la separacién de los cdnyuges por més de dos
afios...", el legislador Gnicamente se concreté a sefialar un témmino de dos afios, sin pensar
en las consecuencias que esto provocaria, puas la separacion de los conyuges se puede dar
de diferentes formas, es decir, no solo se da la separacién, sino que atras de eila se da une
serie de falta de cumplimiento a las obligaciones que nacen del matrimonio. hay padres que
no se canforman con dejar de proporcionar alimentos, sino que aparte dejan a sus hijos en
completo estado de abandono, el articulo que se comenta ordena que la patria potestad se
plerde por |a exposicién de los hijos, sefialando un término para que este supuesto se dé, el
cual es por sels meses, ¢,qué sucede con el padre que se separa de su conyuge por mas de
dos afios? (tiempo que pide la ley para que opere la causal XViH) y al cabo de dicho tiempo
y habiendo logrado su fin que fue la separacién por m&s de dos alios regresa con el objetivo
de conseguir el divorcio y por si fuera poco el juez lo premia concediéndole la disolucion del
vinculo matrimonial, no es posible que se hagan teyes a la ligera y sobre todo en cuestion de
famliia, es importante que el legislador al crear nuevas leyes o disposiciones I haga con el
debido cuidado y estudio apoyando todo ello reaimente en las experiencias de la vida diaria.

4.2.- IMPRECISIONES DE 1A JURISPRUDENCIA RESPECTO A 1A
FRACCION XVIll DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE.
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dentro de la legislacion civil, ya que en la mayoria de los casos no existe precepto que se

pueda invocar para regularizar o proteger a ia familia, al matrimonio, a los hijos y los bienes

de! matrimonlo.

Articulo 444 fraccion IV - “La patria potestad se pierde...”

Fraccién V.- “Por la exposicién que el padre o |a madre hicieren de sus hijos, o por

que los dejen abandonados por mas de seis meses”,

Nuevamente nos encontramos ante otro probiema, que es originado por ia redaccion
de la causal en estudio, pues esta dice: * . .la separacién de los cdnyuges por més de dos
afios...", el legisiador Unicamente se concretd a sefalar un término de dos afos, sin pensar
en {as consecuencias que esto provocaria, pues ia separacion de los conyuges se pusde dar
de diferentes formas, es decir, no solo se da la separacién, sino que atrés de elia se da una
serie de faita de cumplimiento a (as obligaciones que nacen del matrimonio. hay padres que
no se conforman con dejar de proporcionar alimentos, sino que aparte dejan a sus hijos en
completo estado de abandono, el articulo que se comenta ordena que la patria potestad se
pierde por a exposicidn de los hijos, sefialando un término para que este supuesto se dé, el
cual @s por seis meses, ¢qué sucede con el padre que se separa de su conyuge por mas de
dos aflos? (tiempo que plde la ley para que opere la causal XVIIl) y al cabo de dicho tiempo
y habiendo logrado su fin que fue la separacion por més de dos afios regresa con el objetivo
de conseguir el divorcio y por si fuera poco el juez to premia concediéndole la disolucién del
vinculo matrimonial, no es posible que se hagan leyes a !a ligera y sobre todo en cuestién de
farr_mia, es importante que el tegisiador al crear nuevas leyes o disposiciones lo haga con el
debido cuidado y estudio apoyando todo ello realmente en las experiencias de la vida diaria.

4.2.~- IMPRECISIONES DE 1A JURISPRUDENCIA RESPECTO A 1A
FRACCION XVIll DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CIVIL VIGENTE,
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La Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencias firmes de la causal
XV, dentro de las cuales se observan ciertas imprecisiones, mismas gue se harén notar en

el desarrollo del presente apartado, haciéndolo de la siguiente manera.

"DIVORCIO. ELEMENTOS DE LA SEPARACION DE LOS CONYUGES POR MAS
DE DOS ANOS.- La fraccién XVIIl del articulo 267 del Cédigo Civil del Distrito Federal
establece como causal de divorcio necesario 'la separacion de los conyuges por mas de dos
anos, independigntemente del motivo que haya originado la separaclon, la cual podra ser
invocada por cualesquiera (sic) de ellos’. Después de haberse hecho un estudio profundo
del contenido de esta norma, en el que se tomaron en cuenta una fuente inmediata, las
causas reaies que la originaron y los fines perseguidos, este Tribunal considera que, la
causal de divorclo que contempla, surgio para ajustar 'a legislacién a la realidad social, a fin
de regularizar la situacién juridica y factica de una gran cantidad de parejas en esta capital,
que estando casadas sé6lo mantiene el vinculo juridico formal, el que en realidad ha quedado
destruido imeversiblements, habiéndose formado en muchos casos nuevos nucleos
familiares debidamente integrados, inclusive, y que por diversos motivos no han promovido
o conseguido el divorcio, por lo que es aplicable sélo a quienes se encuentran en esta
situacién, de modo que para que proceda e! divorcio con apoyo en esta causal, deben
reunirse los dos siguientes elementos; @) que /a separacion ae dé en el énimo o prop6sito
de extinguir o dar por concluldo el vinculo matrimonial y de dejar de cumplir con los
fines del matrimonio y con iaa obligaciones que de éste ae derlvan, como puede ser ia
ayude mutua entre los conyuges, el acuerdo para ia educacion y formaclén de hijos, la
perpetuidad de la especie; etcétera, dnimo que puede manifestarse an forma expresa o
ticita mediante ectos, omisiones o manifestacionea de cualqulier indole que asl ic
revelan; b) que ninguno de los conyuges realice actos tendientes a regularizar esa
situacion dentro del lapsoa de /a separacion, ya aea of ejercicio de la acclén ds

divorcio necesario por aiguna de laa otrae causaies, /a tramitaclon en forma voluntaria
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por via correspondiente o actos encaminados & la reanudacion de la vida en comiin y

ol cumplimiento de los fines del matrimonio®.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

AMPARO DIRECTO 2109/90.- Gespar Gomez Ruiz- 31 de mayo de 1980.-
Unanimided de votos.- Ponente: Leonel Cestillo Gonzalez- Secrefario: J. Jesus
Contreras Corie.

PRECEDENTE Séptima Epoca, Volimenes 205 216, Sexta Perte, Pag. 194.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 8a. EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE  CIRCUITO, ENERO-JUNIO DE 1990, 2a. PARTE 1, TOMO V.

La jurisprudencie que ha quedado transcrita en lineas anteriores sefiala que le causal
en estudio surglo “para ajuster la legislacion a la realidad social, a fin de regularizar ia
situacion juridica y factica de una gran cantidad de parejas en asta capital, que estando
casadas sélo mantiene el vinculo juridico formal, el que en reelided ha quedado destruido
imreversiblemente, habiéndose formedo en muchos casos nuevos nicleos familieres
debidamente Integrados, inclusive, y que por diversos motivos no hen promovido o
conseguido el divorcio”; el tnbunal que le corespond!d hacer el presente estudio sefiala que

para que esta causal se dé, es necesario de le presencia de algunos elementos como son:

a).-Que la separacion se dé en el dnimo o propésito de extinguir o dar por concluido

@l vinculo matrimonial,

b).- Dejar de cumplir con los fines del metrimonio y con las obligaciones que de éste
se derivan, como puede ser la ayuda mutua entre los cényuges, el acuerdo pera la

educacion y formacion de hlijos, la perpetuidad de la especie;
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¢).- Que ninguno de los cényuges realice actos tendientes a regulanizar la vida en

comun y al cumplimiento de los fines de! matrimonio"

El primer elemento puede ser justificable, no obstante de ello es necesario dejar
constancia de dicha voluntad, lo cual se puede hacer mediante los procedimientos ya
existentes en nuestra legislacion civil, pues en la practica muchos de esos matimonlos
invocan esa causal, sin que realmente se haya dado el término que ordena la ley, es decir,
los cdnyuges manifiestan supuestamente haber cumplido dos aflos de separacién, cuando

en realidad la separacion es por menor tiempo.

Asi mismo es importante que se deje constancia de la separacién, pues al solicitar
esta ante el juez competents, I6gicamente dicha peticién se efectuaria por ambos cényuges,
lo que evitarfa que la declsion para separarse fuera tomada Unicamente por uno de los

conyuges.

El segundo elemento.- Para invocar alguna de las causales de divorcio contenidas en
el articulo 267 del Codigo Civil vigente, es necesario que alguno de los conyuges caiga en
alguno de los supuestos marcados en dicho numeral y la causal en estudio no es la
excepcién, por ello, que el juzgador en esta ocaslon ha consideradc que para que prospere
dicha causal se den los elementos que se comentan, y son precisamente estos los que
afectan al propio matimonio y dafian la seguridad de la familia, toda vez que la causal XVIli
ordena que esta puede ser invocada por cualquiera de los conyuges y por si fuera poco
agrega, “independientemente del motivo que haya originado ia separacion’, con esta
redaccion practicamente se dan todas las facilidades para disolver el vinculo matrimonial, sin
que de alguna forma quede protegido el bienestar familiar, especificamente en cuanto a los
alimentos y a la patda potestad, todo ello resulta tan simple que el conyuge que desee

divorciarse dnicamente debe de separarse de su conyuge y dejar de cumplir con sus
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obligaciones inherentes al matrimonio y una vez que se cumpla el témmino exigido, en lugar

de ser castigado por el desamparo de |a familia, la ley lo premia otorgandole el divorcio.

Tercer elemento.- Este elemento que el juzgador considera que debe de darse,
apoya la Imesponsabilidad de alguno de los conyuges, y en especial la del conyuge que se
separd, pues si la finalidad de éste es conseguir el divorcio y librarse de sus obligaciones
como padre, madre 0 como conyuges, es muy senciilo dejar de hacer las cosas que para
este tipo de personas representa una molestia y si el dejar de hacerlas no les ocasiona

ningun perjuicio en lo personal, pues no tienen por que dudar en hacerlo.

"DIVORCIO. SEPARACION POR MAS DE DOS ANOS COMO CAUSAL DE. DEBE
SER CONTINUA.- El lapso de separacion por mas de dos aflos que se establece en ia
fraccion XVIII del articulo 287 del Codigo Civil del Distrito Federal, para que opere la causal
de divorcio, debe ser continuo, y si el mismo es interrumpido no opera tal causal ya que de
ninguna forma puede aceptarse que dos conyuges estén separados y salgan juntos a
pasear, asi como que convivan, por mas que alguno de ellos argumente que lo hizo para
acompafiar a sus hijas, por lo que se debe determinar que esos hechos son una
manifestacién de que un matrimonio convive en forma nommal, y en todo caso para
estabiecer lo contrario, debi6 acreditarse plenamente que existi6 la separacién continua por

mas de dos aftos de los conyuges".

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3543/88.- Maria Esther Lozano Dévila.- 24 de noviembre de 1988.-
Unanimidad de votos.- Ponente: José Becerra Santiago.- Secretario: Miguef Véiez Martinez.

PRECEDENTE: .Octava Epoca, Tomo I, Segunda Parte-1, pagina 233,

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, 8a. EPOCA, TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO, JULIO-DICIEMBRE 1990, 2A. PARTE 1, TOMO VI,
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La jursprudencia que ha quedado anotada en lineas anteriores sefala que la
separacion debe ser continua, lo cual estoy de acuerdo con ello; pero el juzgador pretende
tomar ésta separacion en forma litera!, pues dice que si por alguna causa 105 conyuges
conviven durante la separacion esta se veria interrumplda y no procederia la causal, es muy
importante tomar en cuenta que cuando dicha convivencia no es con el fin de establecer las
relaciones conyugales y dicha convivencia tiene como finalidad unicemente cumplir con las
obiigaciones para con los hijos, tales como la suministracién de aiimentos, la educacién y
socorro, 8n este caso la separacién debe de considerarse ininterrumpidas, pues el texto de

ia causal ordena la separacion de los cdnyuges, mas no la separacién de los padres hacia

los hijos.

4.3.MULTITUD DE CONSECUENCIAS JURIDICAS,FAMILIARES,
SOCIALES Y ECONOMICAS SPECTO A LA FRACCION XVIll DEL
ARTICULO 287 BEL CODIGO CIVIL.

En el presente epartado del Ultimo capitulo de este trabajo de tesis he de refarime a
las consecuencias que se han presentado durante la vigencia de la causal XVill que fué
adicionada al articulo 287 de! Codigo Civil para el Distrito Federal, para ello en principio me

referiré a las Consscuencias juridicas:

Para demandar e! divorcio bajo el fundamento de la causal XVill, se deberd hacer
mediante un juicio necesario, sin poder determinar si este es sancién o remedio, pues para
ser divorcio sancién debe existir un conyuge culpable y en la presente causal no existe y
para ser remedio debe haber un cdnyuge enfermo, ei cual tampoco existe, en principio esto
8 lo que provoca clertas consecuencias y contradicciones dentro de la misma legislacion
civil, sigulendo un orden de ideas debo sefialar que en todo divorcio necesario debe de

existir un cdnyuge culpable, entendiéndose por este que es aquél que dié lugar a la causal
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de divorcio, @s decir, el que cometié los actos o llevé a cabo las conductas escritas, a
excepcion de los casos de enfermedad los cuales son ajenos a la voluntad de los

CONYUGES concretamente al enfermo.

Las consecuencias que se presenten principalmente, son en relacién a los alimentos
y a la patria potestad, como se ha venido sealando en los capltulos precedentes, pues si
dentro de esta causal no existe un conyuge culpable, ei jusz sin que exista articulo expreso
debera determinar la situacién tanto de los hijos como de los conyuges y sobre tedo la de los
alimentos, empleando para ello Gnicamente su criterio juridico y de justicia, lo cual considero
que no as correcto que este tipo de resoluciones de orden familiar se dejen al arbitrio de una
sola persona, pues aun cuando éste tenga toda la experiencia necesana, lo comecto es que

exista legislacion expresa para estos casos.

La adicién de la causal en estudio debid haber sldo estudiada detalladamente, para
detectar las consecuencias que podia tener a largo plazo; el texto de dicha causal exige una
modificacion a diferentes articulos del Cédigo Civil, teniendo finalmente como resultado un
cambio bastante conslderado en la legislacién civil, lo recomendable es derogar la causal en

estudio o modificar su texto de la misma,
Consecuencias famillares:

La disolucién del vinculo matrimonial trae como consecuencia la desintegracion
familiar y mas que nada esta desintegracién se ve afectada en lo hijos habidos en el
matrimonio ya que al hijo siempre le faltara el calor de un verdadero hogar. Y aunque el niftc

se pueda ver rodeado de comodidades y lujos, el menor se seguird sintiendo solo e
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inseguro, y con ei peligro de encontrarse con un fenémeno extraordinariamente peligroso

dentro de la socledad.

Existen clertas consecuencias que se pueden presentar en un menor debido al

divorcio de sus padres, el licenclado Antonio de Ibarrola, sefiala algunas de ellas:

a).-"El malestar tan hondamente resentido por el nilo, engendra en el perturbaciones
fisica, perdida de suefio, del apetito, perturbaciones nerviosas y también perturbaciones
psicolégicas: Clara tendencia al robo a la mentira, a la fuga, un sentimiento de agresividad

contra todo cuanto lo rodea, inclusive contra la intervencion de un aparato judicial.

b).- “En una familia en la que hay un ausente este sigue presente por su ausencla
misma, por la falta que crea, el nifio tiende a idealizar al ausente y se refugia en el recuerdo

para olvidar al presente.

¢).- “Y el adolescente se convierte en un aséptico ante la realldad del amor, habla

creido él que sus padres se amarian para siempre y entonces dénde buscara el amor de él ?

d).- Claro esta que los efectos del divorcio sobre el comportamiento del joven variara
la naturaleza y la intensidad con el caracter del nifio y dei adolescente el nimero de
hermanos y hemanas, la edad en el momento de la separacién. Pero no olvidemos que
nuestra socledad occidental se basa sobre ia pareja y no sobre la persona. Si uno de ios
cényuges adn slendo inocente abriga un sentido de culpabilidad ello puede serle altamente

nocivo ante la sociedad, hay casos en que solo la separacion puede pemmitir a los nifios
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crecer en un hogar sano y no en el clima de tensién de mentiras y de disputas que habria

sufrido si el padre o la madre hubiera rehusado tal separacion” (%)

Consecuencias sociaies.

Por cuanto hemos observado en este trabajo, el divorcio en nuestro pais se
encuentra debidamente legisiado y cuya legisiacién avanza en la medida en que las
necesidades lo requieran. Asi, pues, debe verse el divorcio no como una causa sino como
un efacto y asi no atribuirle el cargo de que a él se debe la destruccién famliiar, ya que dicha
desintegracion famillar ha venido operando en la familla desde tiempos muy remotos y por
causa muy complejas, no es de atacarse el divorcio en si, sino los maies a ios que
verdaderamente deban atribuirse la desintegracion familiar; no puede considerarse que el
divorcio por si mismo sea el remedio bara diversas situaciones conyugales que son
incompatibles con la propia naturaleza del matrimonio, también lo es que no pueden dejarse
de reconocer que cuando Unicamente se tramita por un capricho comodidad o por falta de
madurez en uno o0 en ambos cényuges, ya sea por aburrimiento de uno al otro y Io més
grave aun por el simple hecho de caontraer nuevo matrimonio, sin tener motivo suficlente y
real para Invocar alguna causal y tratar de desharatar el suyo; son motivos que slendo el
producto de una falta de moralidad y a la vez vergonzosa, no son suficlentes.por si mismas
para tratar de refugiarse dentro de los fines de ia Institucidn de los hijos y adn de los propios
consortes a sus persona, y con todo ello se pone en peligro la estabilidad de la familia,
misma que se ha considerado como la base de nuestra sociedad contempiando desde ese

punto de vista cuenta que también se encuentre en peligro la socledad y por lo mismo e!

Estado .

35) Do Ibarola, Antonlo, Op. CIt. pag. 246
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Independientemente de lo expuesto en lineas anteriores, es necesario tener un punto
de vista mas amplio en cuanto a los divorcios que se tramitan a nivel nacional, los siguientes

datos se obtuvieron del Instituto Nacional de Estadistica General e Informatica ( INEGI)

DIVORCIOS, MATRIMONIOS Y RELACION DIVORCIOS: MATRIMONIOS POR ENTIDAD

FEDERATIVA DE REGISTRO.
1983.

ENTIDAD FEDERATIVA DE DIVORCIOS MATRIMONIOS DIVORCIOS

REGISTRO POR CADA 100
MATRIMONIOS
ESTADOS UNIDOS 38,352 679,912 56
MEXICANOS

Aguascalientes 383 6,819 58
Baja Califomia 2,116 16,132 13.1
Baja California Sur 385 2,850 14.5
Campeche 326 5,518 59
Coahuila 1,074 20,832 5.2
Colima 279 3,598 78
Chiapas 1,408 18,945 7.4
Chihuahua 3677 20,325 18.1
Distrito Federal 5,537 65,100 8.5
Durango 1,052 11,414 9.2
Guanajuato 692 36,441 1.9
Guerrero 576 24,357 24
Hidalgo 702 13,755 51
Jalisco 2,138 49,905 4.3
México 2,043 80,725 2.5
Michoacén 1,663 34,987 44
Morelos 411 10,172 40
Nayarit 410 8,401 6.4
Nuevo Ledn 1,181 34,495 34
Qaxaca 493 19,855 25
Puebia 1,666 26,421 6.3
Querétaro 539 8,334 6.5
Quintana Roo 523 5,509 9.5
San Luis Potos} 471 17,584 27
Sinaloa 2,155 15,769 13.7
Sonora 1,108 13,606 8.1
Tabasco 1,217 12,493 9.7
Tamaulipas 1,007 21,026 4.8
Tiaxcala 125 7,654 1.6
Veracruz 1,695 41,497 4.1
Yucatén 1,013 14,134 7.2
Zacatecas 399 13,459 3.0

g:zntle: INEGI Direccién General de Estadistica, Direccion de Estadisticas Demogréficas ‘y
ales.
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DIVORCIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE REGISTRO, SEGUN DURACION DEL
MATRIMONIO.

1992.

ENTIDAD FED.
DE REGISTRO

Estados
Unidos
Mexicanos
Aguascalien
tes

Baja
Califomia
Baja
Califomnia
Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito
Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Estado de
México
Michoacan
Morelos
Nayanit
Nuevo Lebn
Qaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana
Roo

San Luis
Potosi
Sinaioa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan
Zacatecas

DURACION

TOTAL  MENOS DE

148

51,85 1,410
3

367
2,031

266

288
2,216

1,821
1,127
1,230
1,301

318
3,315
1,817
1,024

o]

10
139
13

DE 1 A5 ANOS
18,877

126
729
89

124
883
187

1,714
2,353

288
877
304
183
1,207
1,520

645
310
167
77
203
624
158
220

270

640
425
419
489
118
1,143

407

OE6AB ANOS
10,191

69
KYK
45

70
378
122
312
848

1,225

139
403
170
11
661
913

338
172
102
385
147

104
100

198
363

253
267

62
688
362
181

10 ANOS Y MAS

20,356

168
766

78

92
818
276
518

1,647
2,734

274
759
398
224
1,428
1,757

839
407
172
702
275

159
156

354
6896

532
478
121
1,391
726
377

DEL MATRIMONI O,

NO ESPECIFICADOQ.

1,119
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Fuente: INEG), Direccién General de Estadistica. Direccion de Estadisticas Demograficas y

Sociales.

DIVORCIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE REGISTRO, SEGUN TIPO Y PRINCIPALES

CAUSAS.

1992
ENTIDAD
FED. DE REG.

Aguasca
lientes
Baja
California
Baja
California
Sur
Campe
che
Coahuiia
Colima
Chiapas
Chihua
hua

D.F.
Durango
Guanajua
to
Guerrero
Hidalge
Jalisco
Edo.Mex.
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo
Lebn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana
Roo

San Luis
Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamauli
pas
Tiaxcala
Veracruz
Yucatén

T
oIV.
ADMON.

38
217
49

69

42
352
701

1,545
18

68
719
457
323
25

4125
560

162
112
82
15
1368
198
10

943
558

P O
VOLUNTARI

217
1,460
154

180

1,540
269
842

1,600

2,125

D

E

ABANDO

DEL
HOGAR

18
39
8

28

94
107
30
133

4N
203
380

301
56
78

322

541

2
2
146

41
279

44

0|

INCOMPAT!BI

LIDAD DE
CARACTER

0

31

8

VORC
SEPARACION  ALIMENTOS

DEL HOGAR
CONYUGAL

1

0
0
0

2

209

1,431

(4]

focsco 6 caco cocroclbsco-a

-
(=]

N

oNno

)

1
1

- -t 8
aorn

NOCWWHEBENNNW
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Zacatecas 138 428 189 64 20 8
Fuente:INEGI. Direccién General de Estadistica. Direccidn de Estadisticas Demograficas y
Soclales.

Como puede observarse, la causal en estudio no se encuentra registrada
especificamente en las estadisticas que han quedado sefialadas en lineas anteriares, debido

a que dicha dependencia aun ng la clasifica como tal.

Consecuencias Econémicas:

En los capitulos precedentes se habld de las consecuenclas que tiane la causal en
estudio y son precisamente los alimentos, @5 decir, al no existir un cényuge culpable, de qué
forma se van a determinar el pago de los alimentos, en principio y sigulendo la técnica
juridica estos deben ser cubiertos por el .cbnyuge que dio motivo a la causal, y si en la
presente causal no hay conyuge culpable, ! juez tiene las facultades suficientes para
determinar @ quien comesponde pagar éstos, considero que este tipo de decisiones no
deben de dejarse el arbitrio de una sola pergsona, siendo 108 alimentos una figura juridica en
‘materia familiar tan importante, debe existir articulos expreso en ei cual se determine de que
forma se pagara la pensién y a cargo de quien estard, pues como 10 he manifestado el

divorcio no debe ser benéfico Unicamente para los conyuges sino también par los hijos,
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Siendo el matrimonio |a base de Ia familia, de la sociedad y del Estado,
debe celebrarse con el propdsito de que se convierta en permanente, sin que esto quiera
decir que sea indisoluble. EI matrimonio es la base de la familia y ésta a su vez, de la

sociedad humana.,

SEGUNDA.- Dadas las graves consecuencias que engendra ei divorcio, s6lo debe
decretarse cuando medie alguna circunstancia que verdaderamente lo amerite. Hasta ahora
unicamente se consideraba justificada su procedencia en caso de que se diera.una conducta
culpable por parte de uno de los conyuges o de que alguno de ellos sufriera una enfermedad
de tal naturaleza que hiciera imposible la convivencia. La causal XVIII del articulo 267 del
Cddigo Civil, constituye una excepcion a la regla que se venia observando, pues plantsa una

hip6tesis de divorcio necesario, sin que se de ninguna de las dos circunstancias sefialadas.

TERCERA.- La causal XVIlI en estudio, es de tipo objetivo al excluir el analisis de la
conducta o estado de salud de alguno de los conyuges, por lo que el juzgador se concreta a

decretar el divorcio constatando la simple separacion y el transcurso del tiempo.

CUARTA- La causal XVIll destruye principios juridicos reconocidos, como aquél que

establece nuestro Cédigo Civil vigente en el articulo 278.

QUINTA.- Con la adicién de la causal XVIll, se provocd el abuso de la accién de

divorcio necesario, porque se le utiliza sin medida alguna, haciendo del matrimonio una

institucion inestable y vulnerable.
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SEXTA.- La multicitada causal XVII, impone al juez la carga absoluta de prever que
las consecuencias del divorcio no afecten ni desamparen a los menores hijos de} matrimonio,

ni al cényuge que no cuente con recursos propios para satisfacer sus necesidades.

SEPTIMA.- La causal motivo del presente trabajo de tesis, se presta para cometer
fraude a |a ley, porque los divorciantes se colocan intencionalmente en el supussto legal que
{a misma regula y obtienen el divorcio con mayor premura y facilidad, inclusive, que en un

procedimiento de divorcio voluntario.
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