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INTRODUCCION

Con ¢! presente tema trataremas de abordar lo relativo a
l1a historia de las pruesbas, historia de la averiguacién previa,
las pruebas en general, la prueba testimonial en particular, la
cual es e] tema que nos ocupa, desde luego, estudiando tambié¢n,
la averiguacién previa.

Primordialmente lo que nos preocupa, es que anteriorsente
cuando el presunto responsable en la averiguacién previa queria
ofrecer a sus testigos y como consecuencia que se les tomsara su
declaracion, esto le era negado, por ende esto tenia que
ocurrir hasta que el asunto llegara al juzgado, afortunadamente
todo esto ha ido evolucionando a través del tiespo, como lo
veremos en &1 presente estudio; en la actualidad gracias a las
reformas que ha habido sobre todo en el afio 1994, el presunto
responsable ha resultado favarecido por sstas reformas, desde
la averiguacidon previa puede el inculpado ofrecer sus tn'tt-gm
y que su declaracién le sea tomada ante el Representante Social
y sin que éste incurra en alguna responsabilidad, en un ilfcito
o que se pueda tomar como una parcialidad por parte de ésta
autoridad, ya que es preocupante que una persona que haya
delinquido o no, no lo pueda demostrar desde la indagatoria por
medio de la prueba testimoniali y si bien es cierto que existen
otras pruebas, como las que en su mamento abordaremos, tasbién
10 es que ésta es la mads idénea para poder comprobar que una
persona cometié determinado ilicito o no, y que como todo va
evalucionando, el derecho penal y el proceso penal, también.



CAFPITUL O PRIMERO
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
PRUEBA TESTIMONIAL

LAS PRUEBAS IRRACIONALES EN LAS SOCIEDADES PRIMITIVAS

La prueba judicial mds caracterfstica de las sociedades
primitivas era el recurso a fuerzas supraterrenas, en las
cuales se confiaba a fin de cobtener la revelaciéon de aladn
hecho ocul to.

A estos modos de prueba irracionales. en sentido amplioc
se les denominaba ardalias, palabra que viene del aleman
URTEIL. que quiere decir *juicio".

Estas se practicaron en toda 1la antigliedad. En el
antiguc oriente la ordalfa Jjudicial era conocida por las
aguas del rfo en las cuales se arrojaba al acusadg.

La ordalfa consistia en colocar al sospechoso en una
situacién muy oprecaria. en oque s6lo e]l azar era capaz de
salvarle. Pero la mehtalidad primitiva no conocia el azar,
nara ella nada sucedia que no fuese efecto de las fuerzas
sobrenaturales que dominaban €1 mundo. Sin embarqo el azar
podia estar condicionado por una buena o mala disposicion del
Juez o sacerdote que intervenia en el rito. lo que agravaba o
disminuia el rigor de la orueba.

No abstante aque las ordalfas eran 1levadas a cabo por
los oueblos orimitivos adn hasta hoy en dia contingan
practicdndose en el Africa negra vy posiblemente en otros
lugares del orbe.

El antiguo testamento menciona una ordalfa que se
oractico en época muy lejana que corresoonde a una etapa
erimitiva del pueblo judio. El rito de los celos se llevaha a
cabo cuando una mujer, después de estar bajo la potestad de
su marido, se hubiese desviado y manchacdo o cuando el hombre

atacado de celos recelase de su mujer v le decfa: “Si no Hha
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daormido un hambre cantigo, si no te has desviado ni manchado
desde que estas bajo la potestad de tu marido, se inmune a
estas aguas amargas y funestass pero si estando bajo la
potestad de tu marido, te has desviado y te has manchado...
que Yahvé te ponga como maldicién y execracion en medio de tu
pueblo, y, que haga languidecer tus caderas e infle tu
vientre...". i

El sacerdote hacia beber a la mujer un brebaje de
hierbas amargas, segun la reaccion del veneno en &u
organismo, si se inflaba su vientre y languidecian sus
caderas, era seflal de que era culpable; entonces era
maldecida esa mujer por su puablo, pero si su organisso
resistia y no se inflasaba su vientre era sefial de'inocencl.
y confarme al rito, si la sujer no estaba manchada, sino que
era pura, estaba exenta de toda culpa y debia tener bhijos.

Tanto en Roma como en Grecia, las pruebas racionales
superaron a las de cardcter primitivo, yendo a un sistesa en
que habfa weedios de prueba coemo hoy en dia y que eran
valaoradas por un Jjuez. Esto nos permite observar como ya
desde la antigua Roma, hubo grandes avances con respecto a la
prueba.

Con la cafda del Imperio romano de occidente, empeoré la
épaca de la barbarie, apareciendo entonces la ordalia, siendo
uno de los principales modos de prusba en los pueblos
germénicos; ella se extendiéd por toda Europa occidental, las
ordalfas medievales presentan rasgos que la diferencian de
las usadas por otros pueblos.

La ordalfa por el fierro al rojo vivo fué muy empleada
en la Edad Mediag el paciente debia coger con su mano desnuda
un hierro candente; si la quemadura era benigna, quedaba
fuera de sospecha, el agua o aceite hirviendo era también de
uso frecuentes se colocaba un objeto en el fondo de un
recipiente 1lleno de agua o aceite en ebullician; el
sospechaso debfa introducir alli su mano y retirar el objetos
después de examinar la mano y al ver el gradao de quemadura de
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‘Ia mano esto indicaba 1a culpabilidad o la inocencia del
acusado.

Otra ordalfa llamada de la cruz, ésta consistia en parar
a dos sujetas. unao frente al otro can los bracos extendidos v
el primero que bajara un brazo, era declarado culpable.

En el perfodo feudal, se increment6 la lucha judicial,
en donde el acusador lidiaba contra el acusado y adn contra
los testiocos, los que podfan hacerse representar por aotros
luchadores; mds que un modo de prueba, era una manera de
dirimir los conflictos por la deficiencia de las pruebas,
aunado a esto el descrédito en ague habfan caido los testigas
por la poca fe que se les tenta.

Como se lleqo del nrocedimiento acusatorio al
procedimiento inquisitivo.

Los pueblos germanos aue invadieron el Iloperio romanc de
occidente introduderon en los nuevos pnatses sus prapios usns
y costumbres. Tanto en los procedimientos penales, como en
los civiles, los cuales no tenfan entre s{ ninguna
diferencia, estos tenfan reglas semejantes a los de otros
pueblos barbaros: habia una parte aue reclamaba una
reparacion de tipo eecuniario por el daffo causado por " un
crimen, la que se diriglfa contra persona determinada v si el
ofendido morfa, ésta accion privada era puesta en movimiento
nor los familiares.

La instruccién del proceso penal, se segufa en farma
publica ¥y oral: las partes acusador y acusado tenfan que
comparecer ante el Tribunal un dfa fijo v no pcdfan hacerse
representar. La confesién era considerada la prueba mas
perfecta v a ella se recurrfa primordialmente; si el acusado
no confesaba astaba obligado a anortar pruebas de su
inoccencias prestaba un juramento purgatorio, acompafladc de
cierto ndmero de conjutradores. Que venian en forma solemne a
darle un  testimonio de mcralidad a su afirmacion v si el
acusado negaba el delito que se le atributa v el juramento

era rechazado v no existian tampoco otras oruebas evidentes
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del hecho, procedia el juicio de Diaos por medio de las
prushas llamadas ardalias.

Por la influencia del cristianismo, las costumbres
germinicas se transformaron, siendo su vida més sedentaria y
es entonces cuando la practica de las ordalfas es
regularizada, ya que fueron reconoccidas por las leyes,
manteniéndose el principio de que no se admitfan sino a falta
de otras pruebas o del Jjuramento, en presencia de
conjuradores. Carlo Magno, en una de sus capitulares, les dio
valor; asi también en el fuero juzgo recibieron sancion y se
emplet especialmente la ordalfa del agua hirviendo, as{ como
el sistema de los conjuradores. Posteriormente la autoridad
eclesidstica ataco las ordalfas, hasta que por fln.en el affo
de 1215, gracias a los esfuerzos del Papa Inocencio 111, el
Cuarto Concilio de Letran, las prohibi6 definitivamente.

En el siglo XIIl, fué introducido en los Tribunales
Eclesiasticos, un procedimiento el cual consistia en ser de
cardcter secreto y escrito, llevado por jueces instruidos,
que no aceptaron las ordalfas, ni 1los conjuradores v
apreciaban la prueba racionalmente; junto a los cuales
existfan corporaciones de abogados.

El procedimiento inquisitorio se introdujo en los
tribunales laicos por efecto de las costumbres, mas que por
disposicién de la ley. La causa principal de las
transformaciones profundas que hubo en ésta materia, fué la
jurisprudencia; y los legistas mias que las leyes, han sido
los factores enédrgicos de ese movimiento.

S6lo Inglaterra en un momento de su historia, conservé
el sistema acusatorio; la publicidad y la oralidad, segufan
prevaleciendo dentro de los procedimientos que se llevaban a
caba en esa época.

El principio acusatorio, que conservé el Derecho Inglés
se manifestaba baijo das formas: El primero, era 1la
repraoduccidn de la antigua acusacién feudal, el appeal, que

un particular hacia contra otro, movido por un interés
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privado; solamente la victima podia ejercitarla en algunos
delitos, como por ejemplo: rapto, incendio vy mutilacién,
directamente ante la Corte de Justicia y sin la intervencion
del jurado de acusacitn.

Con respecto a la segunda forma, ésta consistfa en que
sometfa @l procedimiento a la decisién de un doble jurado:
uno de acusacién y otrao de juzgamiento. El acusador empezaba
por hacer un requerimiento al magistrado, quien era el
principal oficial de la policta judicial, en donde le
solicitaba una orden de arresto o un mandato de citacion para
aquél que pretendia acusari el magistrado examinabs los
hechos alegados y si procedfa giraba una orden de arresto,
entonces el inculpado era detenido y encerrado en la prision
del condadog entonces el juicio era sometido al Gran Jurado
para establecer si procedfa la acusacion, siendo que, el Gran
Jurado se componfa de 22 ciudadanos, los cuales eran
escogidos por el sheriff; se reunfa bajo la presidencia del
jefe (foreman) y ofa al acusador (persecutor) y a sus
testigos de cargo, no asf. al acusado ni a testigos de
descargo. Para que la declaracién del acusada fuese
pronunciada, era necesaria la opinién conforme de 12 jurados.

El acusado comparecia en la barra ante el Juez y
preguntaba al acusado si era culpable o no, si el acusado
confesaba su participacion en el delito, era juzgado por el
juez, quien le aplicaba la pena, sin asistencia del juraﬁn y
si por €]l contrario negaba participacion en el delito, el
asunto era llevado ante el jurado, lueqgo entonces el acusado
y €1 quejoso tenia derecho a ejercer cierto ndmerc de
recusacionesi los 12 jurados habilitados prestaban juramento,
el abngado del quejoso exponfa el asunto y ofrecfa a sus
testigos a los cuales interrogaba, asi también el ahogado del
acusado les hacla prequntas, de igual forma a sus testigos de
descargo, al mismo tiempo que preparaba la defensa para el
inculpado; al fenecer el debate, el Juez, presidente del

Jjury, hacfa un resumen, enseguida los Jjurados pasaban a la
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sala de dJdeliberaciones, debfa dar Su veredicto por
unanimidad, en ésta permanecfan sin fuego, sin  luz, sin
comer, ni beber, hasta ponerse de acuerdo.

Durante el reinado de Carlos 1II en Inglaterra, si una
persona era detenida, despuss de & horas, debfa obtener una
copia de su warrant (orden de arresto) y si resultaba que
habta sido detenido ilegalmsnte, debta ser puesto en
inmadiata libertad. El1 acusado tenfa plena garantfa con
respecto a la libertad de su defensa, no s6lo por 1la
publicidad del debate y 1la libre contradiccion, sino también
porque el presidente tenfa la obligacion de hacerle saber al
inculpado que no estaba obligado a confesar; pero sf a darle
a conocer las graves consecuencias que podria acarrearle su

confesion.
Estas instituciones han persanecido en el Derecho
Inglés, desde luego, con algunas wmodificaciones, que

representan adan en nuestros dias, el prototipo del antiguo
sistema acusatorio.

En el afio de 1933, en Inglaterra, fué suprimido el Gran
Jurado de Acusacién, pero adn se mantiene en muchos Estados
de Norteamérica. . .

Los viejos jurisconsultos como son: Menochius, Crusius y
Guazzini, se preocuparon de sistematizar principlos, en
relaciétn can 1los medios entonces conocidos, que eran las
prusbas vocal (o confesiéan del acusado), literal, testimonial
y conjetural.

Cuando el acusado confesaba, reunfa las condiciones
requeridas para hacer fe, asimismo la deposicién de dos
testigos de! hecho o los indicios muy graves, ante esto el
Juez se limitaba a comprobar la existencia de la confesion
del acusado, a examinar la declaraciton de dos testigos y como
consecuencia los graves indicios que arrojaba el wmismo
proceso, con esto el Juez va podia dictar una condena o
sentencia.

Cuando se ofrecfa la prueba testimonial, é8sta revestia
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muchas dificultadesy daos reglas principales regfan su
aplicacion; los testigos debfan ser idéneos y sus
declaracicnes deberfan cubrir ciertos requisitos para que
.tuvieran plena validezy siendo considerados como testigos
idoneos los que estaban libres de todo reproche; las causales
de tacha en esa época, eran nuserosas. Para que las
declaraciones tuvieran plena validez, su contenido debfa ser
concluyente y canvincente, es decir, la declaracién la tenifa
que rendir el testigo que le constaran los hechos, asimismo
las declaraciones de los testigos debfan ser concordantes y
para que esto se lograse se necesitaba que rindieran su
declaraciéon como minimo dos testigos para formar la prueba
completa de un hecho punible y ademas juridicas, o sea,
cubrir con todas las formalidades prescritas por la ley.

OTRAS ESPECIES DE PROCEDIMIENTO EN E\. DERECHD ROMAND

En el Estado romano no existian Tribunales imparciales
que dirimieran conflictos entre el Estado y las particulares,
si bien es cierto, que los poderes gubernamentales estaban
sometidos a las leyes; también lo es, que cuanda alguno de
estos poderes infringia alguna ley, los tribunales no eran
capaces de condenar a estos a la indemnizaci6tn de daffos y
perjuicios a favor de un ciudadano. E1 magistrado padia ser
perseguido judicialmente una vez que le hubieren cesado de su
cargo, no obstante lo anterior, el Estado siempre tenfa la
razon, no asf{ e! ciudadano romano; empero cuando algun
magistrado arbitrariamente dictaba una orden de prisiéon,
penas reglamentarias, secuestro y castigos corporales, cuando
esto ocurrfa, s6lo quedaba acudir a otro pader estatal, es
decir, un magistrado de mayor jerarqufa o un tribuno de la
plebe.

PRINCIPIOS PROCESALES
La publicidad en el proceso penal romana, fué un
elemento sustancial del procedimiento. La oralidad del debate



y la inmediatez estaba tan fntimamente ligadas al principio
de la audiencia judicial, a tal grado que, muy a menudo los
interrogatorios duraban varios dfas; en ésta época las leyes
marcaban el tiempo exacto que les era concedido para hablar a
los acusadores, acusados y abogadosi siempre los gque se
extramilitaban era la defensa, reduciéndose asi el tiempo
fijado para laos gue hacfan la acusacién, Cuando se llevaba a
cabo un procedimiento ante un magistrado o en el imperial, la
participacion del presidente tenfa mas fuerza, ya que dste a
su libre albedrio tenfa la facultad para determinar el tiempo
que estimara conveniente con respecto a las intervenciones de
cada una de las partes que interyinieran.

La acusacidn privada era la regla en el procéso penal
cldsico: sélo comparecienda un acusado era suficiente para
que se iniciara un procedimiento penal sin acusador privado.
Con esto se demuestra que ya desde esa época ya se perseguia
un delito de oficio, pues se iniciaba la investigacion aun
cuandc no se tenfa un denunciante, aunque no se especifica en
qué clases de delitos y ante esto se tiene la presuncion que
se trataba de cualquier delita.

En lo que respecta a algunos medios de prueba empleados
en el procedimiento penal romano como son: la declaracién del
acusado y los testigos: diremos que en la que se refiere a la
declaracion del acusado, cuando éste confesaba su
culpabilidad era importante, pero no definitivo para el Juez.
En la época de 1la Repablica, no se le podfa obligar a
declarar a una personha, posteriormente en la época del
principado era tan importante que el acusado confesara, de lo
contrario podtfa llegar hasta la tortura con tal que confesara
su culpa tal vez por un crimen que no hubiese cometida y con
mayor razon, entratandose de un hombre libre de lesa
majestad.

Ahora bien, en lo concerniente a la testimonial tenemos
que, éste campo estaba muy restringido ya que, no cualquier

persona tenfa la facultad para ser testigo, puesto que vemos
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gue no podfan ser testigos las siguientes personas: los
ascendientes y descendientes, el patronus, filius libertos,
.abogados, acusados, menas aan los esclavaos, 1los condenados
criminalmente y otros individuos que hubiesen sido difamados
por diversas causas.

En razon de 1o anterior el Juez hacfa una libre
apreciacion del testigo, esto consistia en que, tomaba msuy en
cuenta las cualidades y condiciones intrinsecas del mismo.

Quintiliana al respecto manifiesta que: “resultaba
necesaria pero adecuada y justa apreciaciéon del testimonio,
conocer la personalidad del testigo“.’

Al realizar un andlisis de lo anterior, veremos que en
esa época y aun en nuestros dfas, es necesario saber qua
relacién existe entre el testigo que depone, ya sea a favor o
en contra del reo, resulta muy interesante saber cuales son
sus sentimientos con el reo, es decir, si al mamento en que
rinde su declaracién manifiesta que es su enemigo, como
consecuencia declarari en su contra, pero caso contrario si
declara que exziste amistad, logicamente rendira declaracion a
su favor.

Cicerén basa el valor del testimonio en diversas
consideraciones como el talento, las riquezas, la suerte, la
belleza, la edad, la experiencia, la fuerza irresistible y en
ocasiones del concurso de acontecimientos fortuitos.

Paulo propuso que: "El testigo fuese una persona fuera
de toda sospecha de particularidad y especialmente a los que
el acusador precsentara siendo de su familia porque a su
entender perdian por esa socla razon  toda credibilidad,
argusentando que lo que valia del testigo y de su testimonio
era su respetabilidad, sentenciando que comunmente la amistad

y el parentesco desvirtuaba esa imparcialidad“.2

Orenoz Santana. Carlos M. Laz pruebas en sateria penal. Ed. Pac, S.4. de L.V, México, 1993,
o, 45,

r

Ides.
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A nuestro criterio consideramos que los argumentos que
expane Paulo no son del todo errados, ya que definitivamente
un familiar o un amigo del acusado nunca depondria en su
contra sino siempre a su favor y precisamente por los lazos
de amistad o sanguineos gque laos unan y por ende na resultaria
del todo creible una declaracion de esta naturaleza, aunque
por otro lado, en la mayorfa de los casos no se cuenta con
otro testigo mas que un familiar o amigo, puesto que es de
entenderse que son las personas mas allegadas al reo y puede
ser que en verdad les conste lo que van a atestiguar.

Tantn en la época romana como en otros pueblos.
coincidfan en una opinién que se tenfa acerca de ésta
probanza y consistia en que los testigos debfan ser
examinados con toda diligenciag en primer lugar, debia ser
examinada su condicion, es decir, debfan saber si se trataba
de un Decuriétn o de un plebeyo; si era haombre de vida honesta
a intachable; si era digno de nota reprensible: si era rico o
pobre, esto en razén de que por dinero podia ofrecerse como
testigoy o bien si era enemMigo de agquél en contra de quien
iba a rendir su testimonioj que dicho testimonio careciera de
tada sospecha, ya sea por ser honesta la persona que depone,
o por la causa, es decir, el lucro, 1la parcialidad o la
enemistad.

En la épaca medieval, lo que predominabha era la
credibilidad que se le otorgaba a los testigos. Algunaos
autores consideraban que para tener una exacta apreciaci®n en
la declaracion de un testigo, se debia tomar en cuenta, las
palabras que éste usara al momento de su deposicion, as{
también tomandose en su condici6én sccial ¥y  personal para de
ésta manera tener una valoracié6n mas apegada a la verdad de
acuerdo con la exposiciéon del testigo.

Aquél individuo que hubiese sido condenado por algtn
delito, era considerado incapaz para rendir testimonio v en
caso de que fuese admitido su  testimonio, era objeto de

varios andlisis como su edad, su comportamiento. si era

' FALLA DE ORIGEN



discreto o no, su fama pablica, si era individuo adinerado y
por Galtimo del crédito del cual gozara.

EL. PROCESD ITALO CANONICO

Como derecho candnico deb > entend una Jurisdiccion
de tribunales eclesidsticos; a estos tribunales estaban
sometidos todos los clérigos y abarcaba también las llamadas
causas espirituales, estas se podian dar tanto en materia
civil, camo en materia penal y las causas penales
comprendidas dentro de la competencia de un Juez
eclesidstico, aun cuando el que delinquifa no fuera religioso,
eran: la herejfa, la simonfa, el perjurio y el adulterio.

Ahora bien, en el procedimiento penal regfa al igual que
en el Derecho Romano, el principio de la acusacion privada.
En esa época era sumamente importante saber quién podia
acusar, de igual manera era isportante saber quién iba a
atestiguar; correspondiéndole al Juez eclesiadstico investigar
y castigar al autor del delito, siendo tarea de éste también,

llevar de inmediato ante sus estrados cualquier acto punible
del cual €1 tuviera conocimiento, reunir todos los elementos
necesarios para dictar una sentencia lo mas apegada a
Derechos realizar todas las diligencias que fuesen
necesarias, sin esperar a que alguna de las partes realizaran
diligencia alguna, buscar €1 mismo y 1llevarlas a cabg las
pruebas para llegar a la verdad histérica de los hechoss
dando de ésta manera inicio al proceso inquisitivo.

En el procesoc acusatorio, éste daba inicio cuando el
Juez citaba al acusado mediante un escrito, en donde el Juez
le hacfa del conocimiento al citado, la acusacién que obraba
en su contra; paosteriormente en un término seflalado, tenia
que formularse la accusatioy a criterio del Juez padia
concederse al acusado un nuevo plazo para que preparase su
defensa; pero cuando el acusada incurria en contumacia, va
sea antes o después de la litis contestatio, se le declaraba

fuera de la comunién y si persistia en no comparecer, se le
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condenaba en cuanto al! fondo del asunto y se le castigaba por
contumaz.

El condenado dentro del plazo de un affo podia reiniciar
el proceso ad purgationem criminis, estao consistfa en que era
una especie de recurso para modificar el fallo que el Juez
hahfa emitido, s6lo en cuanto al fondo del asunto, pero el
castigo por la contumacia era permanente y habiendo
transcurrido un affo, la sentencia era inmutable en todos sus
aspectos.

Asimismo el acusado podia invertir la acusacién en
contra de su acusadar, a tal grado que inclusive cabia la
posibilidad de que existiera una sentencia en contra de su
acusador. Esta contraacusacién era formulada verbalmente en
el curso del debate.

Tanto en el proceso civil, como en el proceso psnal,
habfan muchas semejanzas y pocas eran las diferencias que
existian entre un proceso y otroj asimismo mientras que, en
el praoceso civil la tortura de los testigos estaba prohibida, .
en @] proceso penal si se -llevaba a cabo en determinados
casos. Por otro lado la confesién del acusado, ésta si tenia
que ser rendida en farma espontadnea y voluntaria, mias no
arrancada mediante la tortura.

Desde el proceso candnico, la finalidad de las pruebas
era llegar a la verdad por medio de éstas y asi el Juez poder
tener un panorama mds amplio y tener la plena convicciétn de
que la persona a la cual le imputan determinado delitao, &1 y
so6lo é1 es el culpable. Asi también en esta época los medios
probatorios gue se mencionan son la fama o el rumor, esto en
atencidn a que por ejemplo: si llegaban a escuchar chismes
respecto a la conducta de una determinada persona v estas
chismes resultaban ser ciertos eran considerados como prueba
plena.

En este proceso la orueba mas importante era la prueba
testimonial, estableciéndose el principio de que cuando,

declaraciones de dos testigos coinciden y reuanen las
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requisitos legales. estas declaraciones vertidas hacen prueba
vlena del hecho afirmado.

Ahora bien tenemos la interrocgante de quienes pueden ser
testigos ¥ quienes nog oues bien, quienes estaban
imposibil itados para rendir testimonio, ademis de los ciegos,
eran las personas menores de 14 affos, tampoco las mujeres
pcdian dar testimonic en un procesc penal, pero si en un
proceso civil, esto en el proceso acusatario: los religiosos
no podfan deponer ni en el proceso civil, ni en el oroceso
penals los laicos no podian atestiguar entratandose de
clérigos; en el proceso penal. Llas esclavos., los infames v
los excomulgados tenfan oprohibido ser testigos, de la misma
manera los infieles y las herejes.

En resumen. el Derecho Candnico tenfa una gran lista de
causales para que no cualauier persona. por su calidad fuese
testigo: esto es, un testigo debfa ser inhabilitado opara
serlo cuando existia algdn tipo de relacion que este tuviera
con alguna de las partes, esta relacion bien podia ser de
parentesco: ya sea 'convﬁge o algdn pariente, o caso
contrario, Que la persona que iba a rendir testimonio tuviera
enemistad con alguna de las partec, '

Por lo que respecta a la prueba pericial, los peritos
eran la prueba legal en la que el Juez se anovaba cuando para
éste, era imposible ya sea por sus medics ©0 por sus
conocimientos, llegar a la verdad histérica, era entonces
cuando le daba la debida intervencion a los peritos v dos de
astos hacfan prueba plena.

La prueba documental se dividia., (como hasta ahora). en
documentos puablicos v privados. teniendo una plena valide:
para el juzgador los documentos publicos, no teniendo plena
validez los documentos privados, nues va que aungque se
lograse determinar que las firmas eran auténticas, es decir,
correspaondfan a los otorgantes y 3 testigos fidedignas., con
esto no se tenfa una plena convicci6n de 1o alli plasmado,
oues entratandose de una confesion ésta podria ser
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extrajudicial y entonces se tenfa que someter a las reglas de
apraciacifng pero también padfa ocurrir que el contenido del
documento exhibido resultara ser el tema probatorio.

Con esto podemos deducir gque mientras los documentos
pablicos gozaban de un valor probatorio pleno, los documentos
privados para que tuvieran validez tentfan que ser sometidos a
varias reglas de apreciacion para gue tuvieran validez, mas
no eran desechadas de plano.

La Inspeccion Docular en el derecho cantnico, ne era
considerada propiamente como una prueba, pues era un hecho
debhidamente constatado par el Juez, siendo notorio y na era
necesario probar algo que era evidente. R

Los canaonistas consideraban “El1 WNotorium®”, caomo una
prueba plena, pero no se tentia uha 'definicién de 1o que se
debia entender por "Notorium"; siendo que el derecho canénico
consideraba como notorio y por ende cierto todo aguello que
tanta el Juez y las partes canocfan scbre el hecho, se
consideraba también como "Notorium" cuando un individuo ers
declarado culpable de haber cometido un delito, esto mediante
un praocedimiento judicial ya sea por su misma confesion o por
prueba y que hubhiera sentencia judicial condenatoria, siendo
considerada la confesién como “notorium", siendo indatil el
ofrecimiento de ctra prueba, pues estaba de mds.

La prueba Confesianal en el praceso penal canénico, era
considerada como casi el danico medio de prueba, cuanda un
individuo se declaraba culpable, manifestaba su
arrepentimiente y era sametido a una pena, por ende se
huscaba primordialmente su confesitn, la cual en muchas
ocasiones era arrancada mediante el toroento. Asimismo se
tratd de implantar ciertas medidas precautorias para evitar
‘1a tartura o por lo menos para reducirla y s6lo aplicarla en
cuyos casos se tuvieran indicioé para que la aplicacién del
tormenta estuviera "justificado", siendo imposible desde ésta
dpoca, evitar las abusos can respecto a é8ste sistema.

En ¢sta época también era importante las presunciones,
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va que'se consideraba que no s6lo se les tenfa que dar fuerza
probatoria a las testimoniales, documentales, etc., sino
también, a las presunciones o indicios.

Estas presunciones se clasificaban en simples y legales
subdividiéndose a su vez estas Gltimas en irrefutables vy
refutables.

En ésta época, las presunciones consistfan en que de
acuerdo a 1o gque se sabla o era obvio, era cansiderado como
presuncion, ejemplo segun Gerhard Walter: “la amistad que
unfa a un occisp con su matador podia servirle a este para
apoyar la presuncion de que no habia matado; el
desheredamiento hacia suponer que el desheredado era hijo del
causante; se presumia que se cuidaba mas de los negocios
proniaos gue de laos ajenos; que de dos personas muertas en un
mismo accidente habia fallecido primero la mas débil,
etcétera®.’

Con lo anterior podemos apreciar que las presunciones
estaban basadas en la légica y el buen criterio del juzgador,
pues sdélo era cuestion de analizar una conducta de tal o cual
persona y saber qué relacidn existfa o hasta qué punto se
beneficiaba o perjudicaba con 21 asunto en cuestién.

£l Jjuramento, otro medio de prueba aque tuvo gran
importancia, sobre todo en el procedimiento de purgacién, el
cual consistfa en que el acusado tenfa 1a obligacién de
exhibir pruebas para purificarse o purgarse, esto ocurria
cuando a un clérigo se le hacfa la imputacién de ser mal
afamado, pero si tal situaciétn no reunfa los requisitos
necesarios o bien cuando el acusador no probaba plenamente la
culpabilidad del acusado, era entonces cuando se llevaba a
cabo dicho procedimiento de purgacién.

Por dltimo y a manera de resumen por cuanto hace a este
procedimiento, el Juez al emitir una sentencia no

necesariamente se basaba en la libre apreciacitn en el

Libre aoraciacidn de la orusba, Ed. Temis, Bogota, 1985, p.3%
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sentidao estricto de 1la palabra, va gque se apova en
determinadas reglas, pues cred la division de la orueba en
plena vy semiplena, fiié el ndmerc de testigos que
determinarfan la prueba plena y se tenfa instrucciones
especificas cuando habfan contradicciones entre una
declaracion y otra del! testigo, con esto se pretendfia evitar
las arbitrariedades de los jueces, por otro lado con estas
reglas se obligaba al Juez a prescindir de su conviccién.
8610 se consideraba como prueba plena la declaracion de por
1o menos dos testigos de los cuales su declaracion debfa ser
concordante, la misma regla era aplicada a la orueba
pericialy ahora bien, si el Juez no esteba Pplenamente
convencido con respecto a estas pruebas anteriormente
seflaladas, se podfa auxiliar de otras pruebas como son: el
juramento o la oresuncién.

Cuando los testigos se contradecfan al Juez no le
quedaba otro camino mas gue creerle, por ejemplo: “"al mis
viejo que al mas joven, al superior antes que al inferior, al
noble antes que al plebeyo,®al hombre antes que a la mujer,
al veraz antes aque al mentiroso, al rico antes gque al
pobre“.4

Cuando las testigos eran de la misma condiciotn ganaba la
mayor{a y cuando en un documento habfa cantradiccion con 1o
aht plasmado y lo que dijesen los testigos, si las
declaraciaones de estos coincidfan quedaba sin efecto dicho
documento., pero en caso contrario si  resultaba cue el
documento si era privado y habia contradiccion de los
testigos, dependfa de la naturaleza de la cosa litigiosa.

HISTORIA EN MEXICO .
PROCEDIMIENTO PENAL EN EL DERECHD FREHISPANICO
En ésta época el derecho era consuetudinario y la misién

de juzgar era transmitido de generacién en generacion.

4 Ibiden. p.p. 41y 42,

FALLA DE ORIGEN
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Para designar los castigos y las penas no bastaba con
so6lo cometer el ilfcito, sino que, se establecia un
procedimiento, siendo este de observancia obligatoria.

Existian Tribunales: reales, provinciales, jueces
mgnares, de comercio, militar, etc.; su organizaciGn era de
acuerdo a las necesidades de los reinos, al delito cometido y
a la categoria del que delinquia.

En el palacio de los seflores o también llamadas casas
reales habfa muchas salas.

La primera de ellas era llamada Tlaxitlan, era la de
Judicatura. Esta era habitada por el rey, los consules,
oidores y principales nobles, en donde se juzgaban las causas
criminales que ameritaban pena de muerte, ahorcamiento,
lapidacion o achocamiento con palos y se juzgaba también a
los nobles y consules, condeni&ndolos a muerte, destierro, a
ser trasquilados o puastos en prisién en jaulas fuertes y
grandes.

Los procesos se resolvian en un término bastante corto,
no habfa cohecho, no se favorecfa al inculpado y en general
la justicia era adniniétrlda con gran rectitud.

Otra sala, era dedicada a los consejos de guerra,
llamada Tequiacalli.

DERECHO AZTECA.

Aquf la méxima autoridad, era el Monarca, éste delegaba
sus funciones a un magistrado supremo quien conocfa de las
apelaciones del orden criminal, éste a su vez nombraba a otro
magistrado, quien era el encargado de designar a un Juez que
iba a conocer de asuntos tanto civiles como penales.

Las infracciones penales se dividfan en leves y graves,
entratandose de infracciones penales leves, el Juez del
conocimienta tenfa competencia en un barrio determinadao, de
la Ciudad. Cuando se trataba de infracciones penales graves
conot{a un Tribunal Colegiado, éste estaba integrado por tres
o cuatro jueces. Los jueces menores iniciaban las diligencias



procedentes, llevaban a cabo la aprehension en contra de los
delincuentes, iniciaban el proceso en forma sumaria, el
magistrado supremo era el que decidfa en forma definitiva.

Los encargados de estas atribuciones estaban disgregados
en 3 salas; una para lo civil, otra para lo penal y la
tarcera en materia military cada sala contaba con cuatro
jueces y cada uno tenia bajo sus 6rdenes varios escribanos y
ejecutores; siendo los fallos apelables y dute era
interpuesto ante el Monarca. El rey asistido de otros jueces,
o de trece nobles muy calificados, sentenciaba en definitiva.

El procedimiento era de oficio ya que sélo bastaba un
rumor de que se hubiese cometido un ilfcito, para que se
iniciara la persecucion. Los ofendidos podian presentar
directamente su acusacidn o querella, presentaban también sus
pruebas y en el momento procesal, formulaban sus alegatos.

Le asistia el derecho al acusado de noabrar defensor,
defenderse par si mismo, asistido por patronos,
tepantlatoani, o por representantes tlanemiliane.

En ésta época con respecto a las pruebas existian la
confesional, la testimonial, 1las indicios, 1los careos y la
documental, en materia penal se afirma que la prueba que
tenfa cierta prioridad, era la testimonial.

Cuando se tenfa la sospecha de haberse cometidao otro
ilicito, por ejeaplo el de adulterio, se consentia la tortura
para la obtencién de la confesién.

También en éste tiempo se requeria de ciertas
formalidades como son, ° que la persaona que fuese testigo
estaba obligado a poner la mano en la tierra y llevarla a los
labios, esto significaba que se comia de ella.

Se contaban con ochenta dfas como limite para resolver
un proceso, las sentencias eran dictadas por unanimidad o por
mayorfa de votos.

DERECHD MAYA.
En ésta época el derecho se caracterizaba por la rigidez
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de las sanciones.

El Ahua, era competente para conocer de un hecho, pero
éste en algunas ocasiones la delegaba a los Batabes teniendo
estos una jurisdiccién que comprendia el territorio de su
cacicazgo y la Ahua, todo el Estado. La justicia se regia en
un templo en la plaxa pablica de los pueblos y era llamado
Popilva. Los juicios se dirimfan en una sola instancia y no
existfa ningtn recurso; ni ordinario, ni extraordinario.

En cuanto a las pruebas se tiene la presuncién de que se
contaban con las siguientes: la confesional, la testimonial y
la presuncional.

TRIBUNALES DURANTE LA EPOCA COLONIAL.

Los distintos Tribunales pretendieron encauzar la
conducta de indios y espaffoles, apoyados en factores
religiosos, econtmicos, sociales y politicos. "

Para 1la persacucién de un delito y la imposiciétn de las
sanciones ‘respectivas sSe implantaron los siguientes
Tribunales: el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién,
la Audiencia y el Tribunal de 1a Acordadag tribunales
especiales que se crearon para juzgar a los vagos y muchos
atros mis.

TRIBUNAL DEL. SANTO OFICIO DE LA INQUISICION.

Este se utilizoé como un instrumento polictfaco, contra la
herejia.

El poder inquisitorial estaba en manos dJde un Consejo
Supremo, el cual estaba presidido por un inquisidor general,
su  funcion consistia en designar a los integrantes de los
tribunales y a los inquisidores provinciales.

En 1519, los primeros inquisidores que fueron nombrados
son: Fray Pedro de Cordova y el Obispo de Puerto Rico Alfonso
Manso, quienes nombrarfan notarioa, fiscales y al demas
personal que fuera necesario.

FALLA DE ORIGEN
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El poder inquisitorial lo realizaban Comisarios
franciscanos y dominicos y se llevéd a cabo casi de inmediato,
después de la Conquista. El Tribunal de la Inquisician de
México, se crea el 25 de enero de 1549, por Felipe Il.

t.a mayor parte de los procesos que se instruyeron en
1571, fueron por blasfemia y bigamia y smuy pocos por herejfa.

El Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion para las
las Indias Occidentales, fué fundado el 12 de septiembre de
1571; y son designados inquisidores generales, Don Pedro de
Moya y Contreras y Don Juan de Cervantes.

La lectura de las instrucciones y el juramento de los
integrantes del Tribunal, era realizado en la Catnqral.

El Tribunal estaba integrado por: inquisidores,
secretarios, consultores, calificadores, comisarios, promotor
fiscal, abogado defensor, receptor y tesorero, familiares,
notarios, escribanos, alguaciles, alcaldes e intérpretes.

Quienes podfan ejercer el cargo de inquisidar o juez,
eran los clérigos, frailes y civiles.

Los secretarios, se.’ encargaban de la parte
administrativa, el levantamiento de actas, la correspondencia
y el archivao.

El promotor fiscal, denunciaba y persequfa a los herejes
y enemigos de la iglesia, era la parte acusatoria en 1los
Juicios.

El1 abogado defensor, ademas de llevar la defensa, era
receptor y tesorero del aspecto econémico, se encargaba de
los gastos y cuentas, ast como de la custodia de los bienes
confiscados.

Los familiares, eran personas que figuraban en forma
honorifica.

Los notarios legalizaban los actos de los juicios; los
escribanos 1levaban los apuntes relacionados con las
denunciasy los alguaciles ejecutaban las aprehensiones y los
alcaldes tenfan baijo su responsabilidad €l cuidado de las

cdrceles y como consecuencia, de las reos.
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El diez de junio de 1820, el Tribunal de la Inquisicidn
en México, fué suprimido definitivamente.

LA AUDIENCIA.

Era un Tribunal que solucionaba los problemas policfacos
y los asuntos relacionados can la Administracidn de Justicia.
Se instalaron sélo dos, uno en la Ciudad de México y otro en
Guadalajara, se regifan por las Leyes de Indias.

Los funcionarios que integraban la audiencia eran los
siguientes: cuatro oidores y un presidente, maés tarde, el
virrey quien fungfa como Presidente, ocho oidores, cuatra
alcaldes del crimen, dos fiscales, uno para material civil y
otro para el &rea criminaljy un alguacil mayor, un teniente de
gran canciller y otros funcionarios de menor importancia.

Los oidores investigaban las denuncias o los hechos
hasta estar plenamente convencidos para dictar Sentenciag
suplian faltas de los alcaldes del crimen y firmaban las
ordenes de aprehensién, las cuales para tener plena validez,
necesitaban llevar por lo medos dos firmas de los oidores.

Los alcaldes del crimen, conocian de las causas
criminales, actuaban como Tribunal Unitario para causas
levesy cuando se trataba de sentencias de muerte, mutilacidn
o pena corporal, se constitufan en cuerpo colegiado, la
investigacion y castigo de los delitas recata en estos
funcionarios, quienes no respetaban las funciones de los
demis integrantes de la Audiencia; realizaban toda clase de
aprehensiones, excepto entratandose del Corregidor de la
Ciudad.

El alguacil mayor, tenfa bajo su responsabilidad 1la
funcidn policfaca.

Estas autoridades cometfan abusos y arbitrariedades por
el puesto que desempeflaban, pues cuando se trataba de algan
"compadre”, o0 que tuviesen cualquier otro interés, esto
influfa sorprendentemente al dictarse una resolucién.

Pero pronto fué necesario dictar medidas para prevenir
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#! proceder de estas autoridades; tales como la orchibizion
de ser padrinos de matrimonio o de bautizos, en el lugar en
donde estaban ejerciendo sus funcioness visitar a los
vecinos, acudir a casamientos, honras funebres y entierros.
Posteriormente fué tal la restriccidn que tentan que esto
inclufa también a los hijos de los funcionarios.

JUICIO DE RESIDENCIA.

Este era una especie de juicio que se le llevaba a un
servidor publico al término de su administracion v se le
1lamé juicio de residencia. parque al funcionario que se le
segufa, debfa permanecer en ese lugar hasta aque se terminara
la investigacidn. Este juicio tiene sus antecedentes en las
sagradas escrituras.

Este Jjuicio constaba de dos partes: una secreta que se
realizaba de oficio v otra padblica para tramitar las
denuncias de los particulares.

Dicho Juicio debfa 1llevarse en donde el residenciado
habia desespeffado sus funciones para que de ésta manera, los
agraviados tuvieran facilidad de presentar sus testigos v sus
prusbas. ’

El Juicioc se iniciaba cuando el pregén daba a conocer el
edicto de residencia; desde estos momentos empezaba a contar
el término de su duracion v dentro de éste término tenfan que
oresentarse los agravios teniendo amplia proteccién los que
presentaran éstos y siendo sancionados los que trataran de
intimidarlos para que no anresentaran sus gueias.

Una vez acreditada la personalidad del residenciado,
empezaban las interrogatarios acerca del cumpblimiento de las
cbligaciones del funcionario y sus colaboradores, asi como la
moralidad v las buenas castumbres vy proteccitn indigena.

En virtud de la gran trascendencia procesal gque tenfa la
nrueba testimonial. se tenfan bastantes medidas para
acraditar la veracidad de lo atestiguado., pues bien podria

haber algin tino de interés o algun mal sentimiento.
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El Juzgador solicitaba informes a las demds autoridades
del lugar, revisaba los libros del cabildo, examinaba los
expedientes judiciales o de gobierno y todo aquello que lo
llevara a la comprobacién de los hechos.

En la parte secreta el Juez hacfa una lista de los
cargns aque habfa en contra del funcionario, haciéndole saber
a éste. opara gque presentara su defensa.

En la parte publica, las denuncias v aquerellas eran
oresentadas directamente por los agraviados. se trataba de
que el procedimiento fuera tan rdépido que, presentados los
cargos ¥ ofrecidos los descargos, el Juez ya estaba en
aptitud de dictar Sentencia. También habfa una sequnda
instancia.

Las sanciones caonsistian en multa, inhabilitaciaén
perpetua o temporal para desempeflar carqos otublicos v el
destierro.

Aunque la finalidad de éste juicio era para evitar que
se cometiesen abusos por parte de los funcionarios y que
regsolvieran conforme .a estricto derachao, 1o0s resultados
fueron muy pocos satisfactorios, ya que cuando se hactia el
nombramiento de un juez, predominaba la voluntad del virrey,
esto trafa como consecuencia un sometimiento a sus caorichos
y si se llegaban a aquejar de determinado Juez, éste no tenta
de qué preocuparse ya que tenia todo el apovo del Virrey,
esto aunado a que 1los indios eran victimas de amenazas e
intimidaciones para no presentar sus quejas, ademas el
sohorno, cohecho y otros delitos estaban a la orden del dfa
para desvirtuar estos juicios, pero sélo tomaba fuerza éste
juicio, entratandose de un funcionario de menor jerarquia.

Traténdose de virreyes, gobernadores y demads autoridades
de importancia. podfan gaobernar arbitrariamente, sin temor a
1la residencia.

TRIBUNAL DE LA ACORDADA.
Este se inici6 en 1710, fué formado por la audiencia vy

 FALLA DE ORIGEN
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fué llamado asi porque la audiencia en acuerdo y era
presidida por el Virrey quien fué quien lo establecié.

Estuvo integrado por un Juez o capitén llamado “Juez de
caminos®*, por comisarias y escribanosg era de amplia
competencia.

Se encargaba, fundamentalmente de perseguir a los
salteadores de caminos, cuando se tentfa conocimiento de algun
desorden en alguna comarca o algin asalto, llegaba al lugar y
hacfa sonhar un clarin. Cuando se avocaba al conocimiento de
un hecho delictuoso, se 1llevaba a cabo un juicio sumario,
dictaba sentencia y se procedia de inmediato a ejecutarla.

Cuando se decretaba 1la pena de muerte, el ahorcamiento
se llevaba a caho en el mismo lug;r en donde el sbnt-nciado
habfa cometido el ilfcito y se le dejaba en ese lugar para
egcarmiento de sus complices, que en caso de que se les
1legase a encontrar correrfan la misma suerte, o también para
escarmiento de 1los que se dedicaban a cometer el mismo
ilficito.

Lo que se persegufa conrla rapidez de estos juicios o la
inmediatez de las ejecuciones de sentencia, era con el fin de
que se observara buena conducta o recato y que disminuyeran
los delincuentes.

Este Tribunal, era ambulante; una vez que un individuo
era juzgado y sentenciado, sus juzgadores abandonabhan el
lugar vy sge dirigfan a otro para continuar desempeflando sus
funciones.

Este sra también llamado de “"la acuerdada” 1lamado asi
por el pueblo, porgque policfas y alguaciles utilizaban una
soga para el sujeto que era aprehendido y siendo también
utilizada para el "acto de justicia”.

En ésta época de ninguna manera se redujo el ifndice de
delitos, sino por el contrario, aumentaron intensamente a tal
grado que las estadisticas arrojan el namero de 42900 reos
Juzgados en 106 affos.

En la prisiéon de la acordada, por el trato tan inhumano
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que recibtan los reos, poco a poco se fué convirtiendo en una
escuela del crimen, pues los reos cuando lograban obtener su
libertad 1llevaban a la préctica los “conocimisntos™ allil
aprendidos para volver a delinquir, ya que aprendfan nuavas
técnicas o perfeccionaban la manera de delinquir, para
sustraerse a la accién de la justicia.

LLa Constitucian sspafiola aboli6 la Acordada.

CODIGO DE PROCEDIMIENTUS PENALES DE 1860

Por sus disposiciones, s® apreciaba una tendencia
marcada hacia un sistema mixto de enjuiciamiento: cuerpo del
delito, basqueda y aportaciéon de pruebas; impera también el
sistema inquisitivo aunque ya no con tanta fuerza, pues el
procesado ya contaba con algunos derschos como son:t defensa,
inviolabilidad del domicilio, libertad caucional, etc., Yy
estaba ocbligado a la reparacién del daflo a su victima.

CODIBD DE PROCEDIMIENTOS PENALES DE 16894

Aqui se tratd dg equilibrar la funcién del Ministerio
Pablico y de la defensa, pues en el Codigo de 1880, se le
otorgaba una cierta superioridad al defensorsy predoming " un
sistema mixto; los derechos que tenfa la victima eran de
cardcter civil,

Surgen algunos aspectos novedosnos con relacidn a que la
policfa Jjudicial y el Ministerio Pablico, se encargarfan
anica y exclusivamente de la persecucién de los delitos y de
realizar la acusacitn en contra de los criminales ante los
juzgados o jusces competentes.

Aparece también un  nuevo principio procesal: la
inmediatez o inmediatividad. Predomina el sistema probatorio
mixto.

Se conceden sayores derechos al acusado para que por
conducto de su defensor sean impugnadas las resoluciaones de
los jueces.
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1.1 CODIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL

DISTRITO FEDERAL DE 1929 Y 1931.

El Cédigo de 1929 tuvo muchos defectos y era inoperante,
con respecto a la reparacion del! daflo que el delincuente
debia hacer a su victima, era considerado como parte de la
sancion, que el Ministerio Pablico debfa imponer perc muchas
veces la actuacion de éste, es decir del Ministerio Pablico,
salifa sobrando. Por esta raz6n fué sustituido dicho cédigo
por el de 1931 que hasta la fecha nos rige.

He aquf las reformas que ha sufrido y en especifico el
artfculo 270 del Codigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal de 1931 hasta 1994.

Articulo 270 del Codigo de Procedimientos Penales de
1931 para el Distrito Federal, "Antes de trasladar al
presunto reo a la cércel preventiva, se le tomaran sus
generales y se le identificard debidamente, haciéndole saber
el derecho que tiene para nombrar defensor. Este podra,
previa la protesta aotorgada ante 1los funcionarios del
Ministerio Pdblico o de la polécfa que intervengan, entrar al
desempefio de su coutido".s

Transcripcion del articulo 270 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal de 1931 refarmado
en 1993. “"Antes de trasladar al presunto responsable a 1la
cdércel preventiva, se le tomardn sus generales y se Ile
identificard debidamente. El Ministerio Pablico recibira las
pruebas que el detenido o su defensor aportsn dentro de la
averiguacion previa y para los fines de ésta, que se tomarsn
en cuenta como legalmente corresponda, en el acto de la
consignacion o de-la libertad del detenido, en su caso.
Cuando no sea posible el desahogp de las pruebas nfr-cidn.s
por el detenido o su defensor, el Juzgador resolvera scbre la

5 tedn Sinchez. Manuel. Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

Territorios Federales y para toda la Repiblica en materia del fuern federal. Ed. Botas,
1931, p. S8.
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admision y practica de las mismas.

Transcripcion del articulo 270 del Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal reformado en
1994. “Antes de trasladar al probable responsable al
reclusorio preventivo, se le identificar& debidamente".



CAPITULO SEGUNDO
LA AVERIGUACION PREVIA

2.1 ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA AVERIBUACION

PREVIA

En la é¢poca feudal se cred un sistema penal en donde el
derecho de acusacion estaba reservado exclusivamente al
agraviado.

Llegado el tiempo se hizo sentir la necesidad de dar al
sagistrado una iniciativa que antes no tuvo, es decir, que
éste podia perseqguir los delitos de oficio cuando no habta
parte acusadora. Es entonces cuando se acepta que los jueces
podian perseguir un delito de oficio. En Francia, en el siglo
XIV junto a los Tribunales Reales, se establecid un
Procurador del Rey y Jjunto a la justicia seflorial, un
Procurador del Seflior, quienes efectivamente se encargaban des
la persecucion de los delitos ya sea, de oficio, es decir,
cuando no habia agra&iado. é1 hacia la denuncia o bien,
cuando habia una peticitn de la parte ofendida. De esta
sanera toma su origen el Ministerio Pablico.

Fué evolucionando el caricter de la accién penalg pues
la acusacién se presentaba en dos formas: la acusacién
directa ¢sta se daba cuando la parte agraviada ejercitaba la
accién penal y la simple denuncia. En la acusacian indirecta
se tenfan dos ventajas, pues no exponian a su autor, si
estaba mal fundada; a las penas tan severas del Talién.

Con dichas denuncias se cometieron bastantes abusas y en
1303, surgi6 una ordenanza en donde el acusador tenfa que dar
su nombre y se le advertia de que iba a ser castigado, si se
comprobaba que era un calumniador. Paralela a ésta ordenanza
surgio otra en donde se obligaba al Juez a indemnizar al
acusado cuando éste habfa sido injustamente arrestado y esto
era plenamente comprobado, pues se trataba de una acusacién
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no seria y sin fundamento, por ende en muchas ciudades
obligaron al denunciante a prestar el jurassnto de calumnia.

Pero en vista de estos abusos excesivos, se admitié gque
una simple queja presentada por un denunciante, no seria
tomada como denuncia.

En Eapafa las partidas contemplaron 3 formas de iniciar
un procedimiento: por acusacién, por denunciacion y por
oficio del juzgador.

EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

DERECHD AZTECA

Existian una serie de normas que castigaban toda msala
conducta que iban en contra de las buenas costumbres y usos
sociales.

El derecho no era escrito y era consuetudinario.

Las funciones del Monarca eran delegadas a funcionarios
especiales. )

El funcionario 1lamado Cihuacoatl, auxiliaba al
Hueytlatoani, era encargado de vigilar la recaudacian de los
tributos y presidia el Tribunal de Apelacién; era una especie
del consejerc del monarca, ya que en algunas actividades lo
repressntaba como la preservacion del orden social y msilitar.

Otro funcionario 1lamado Tlatoani, era el que se
encargaba de perseguir y castigar a aquellos que delinqufan,
aunque en ocasiones delegaba ésta facultad a los jueces,
quienes auxiliados por los alguaciles y otros funcionarios,
aprehendian a los delincuentes.

EPOCA COLONIAL

Con motivo de la conquista se dieron esuchos abusos vy
atropellos por parte de las autoridades y por 10 que respecta
a la investigacion de los delitos, predominaba la anarquiag
las autoridades civiles, militares y religiosas invadian
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jurisdicciones, imponian multas y privaban de la libertad a
las personas sin motivo alguno.

Tales abusos se trataron de abolir con la aplicacion de
lo dispuesto en las Leyes de Indias y otros ordenamientos
jurfdicos.

La investigacion del delito no fué encomendado & un
funcionario en particular, pues bien, podia ser el virrey,
los gobernadores, los capitanes generales, los caorregidores y
muchas otras autoridades que tenfan atribucién para hacerlo.

Como los nombramientos de los funcionarios los hactan
los reyes de Espafla o los virreyes, corregidores, etc., se
entend{a que habfan sido conseguidos ya sea porque los habian
comprado o por alguna influencia politica y los indios no
padian entrometerse en estas cuestionss. :

En ®1 affo de 1549, por wmedio de una cédula real, se dio
a conocer que los indios podian ocupar cargos coma! Jjueces,
regidores, alguaciles, escribanos y weinistros de Jjusticia,
haciendo hincapié an que la Justicia se seguiria
administrando, de acuerdo a Tos usos y costumbres que seguian
rigiendo.

Los alcaldes indios se encargaban de aprehender a los
delincuentes, pero también los caciques 1llegaban a desempafiar
ésta funcion en sus pueblos, con excepcion de los delitos
sancionados con pena de asuerte, pues ésta era facultad
exclusiva de las audiencias y gobernadores.

Antes de proclamarse la independencia, surge tasbién
otra figura 1lamada “El fiscal”, quien se encargaba de
administrar justicia y de la persecuciéon de los delincuentes
y representaba a la sociedad para la investigacion de los
delitos; aunque ya existia el Ministerio Pablico, ¢ste no
desespefiaba las funciones que ahora desempefia.

El promotor fiscal se encargaba de hacer la acusacién en
los juicios de la ingquisiciéon, pues denunciaba y persegufa a
los herejes y enemigos de la iglesia.
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Con e! surgimiento del movimiento de Independencia, se
reconoce la existencia de los fiscales auxiliares de la
administracion de justicia, uno para el 4&rea civil y otro
para €1 4rea penal, la designacion de dichos funcionarios
wstaba a cargo del poder legislativo, pero aquien hacifa la
oropuesta era el Foder Ejecutivot durando en su caroo cuatro
affos.

Durante el gobierno del FPresidente Commonfort. a los
fiscales se les dio intervencion en los asuntos federales.

En el afio de 18357, los fiscales tentan una categoria
igual a la de 1los ministros de la Corte. no obstante que en
la Constitucion se mencionaba al Ministerio Pablico, para aue
éste en representacion de la sociedad, bpersiguiera los
delitos. esto no tuvo gran fuerza. pues se cnnsidero que el
directamente agraviado no deberia ser sustituido nor ninguna
institucion, ya que éste derecho le correspondfa udnica vy
exclusivamente al Ciudadano Yy que separar al Ministerio
Publico del érgano jurisdiccional, traerfa como consecuencia
un retraso en el procedimiento y ademds el denunciante
estarfa en espera de aue el Ministerio Pdblico ejercitara la
accién penal. '

€e hace menciéon de un Procurador General quien seria
ofdo en aquellos juicios en gque rasultara afectada 1la
Secretarfa de Hacienda Pdblica, ya sea que se hubjere
cometido un delito en contra de ésta o resultaran afectados
los fondos de los establecimientos publicos.

En los Cédigos de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, de 1880 y 1894, se entendi6 al Ministerio
Piblico como una magistratura, creada para pedir v lograr una
pranta administracidn de justicia. a favor y en nombre de la
sociedad y para defender ante 10s Tribunales los intereses de
la misma.

Menciondndose también a la policfa judicial, quien se
avocarifa a la investigacion del delito y a la reunitn de las
pruebas,
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En la raforma que hubo en la Constitucién Politica de
nuestro pais en el afic de 1900, en el articulo 96, manifiesta
que @1 Ministerio Pablico y el Procurador General de la
Repdablica, serdn nombrados por el Ejecutivo.

En la Ley Orgénica del Ministerio Pdblico de 1903, se le
otorga al represantante sacial personalidad de parte en el
Jjuicio.

El proceso inquisitivo siguié prevaleciendo y el
Ministerio Publico seguia desempeflando sus funciones, como
auxiliar de los jueces.

2.2 CONCEPTO Y FUNDAMENTO DE LA AVERIGUACION PREVIA

El1 tundamento de averiguacién previa lo podemos
encontrar remitiéndonos a nuestro méximo ordenamiento legal,
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
articulos 14, 16 y 21.

Aunque las dos primeros articulos mencionados no hablan
axpresamente de averiguaciéon previa o del Ministerio Pablico,
pero por lo que transcriben debe entsnderse, que bien pusde
tratarse de la averiguacion previa o bien pusde tratarse del
procedimiento ante un juzgado penal.

El artfculo 2t constitucional, es el que primordialasnte
nos habla sobre la funciéon investigadora del Ministerio
Pdblico, ya que désta funcion le cospete a éste, Gnica y
exclusivamente, es decir, cuando tiene noticia de un ilicito
o posible conducta delictiva tiene la obligacién de
investigar si fué o no una conducta ilicita, ya sea mediante
una acusacién, denuncia o querella. Por otro lado s6lo le
compete a un juez imponer la penalidad que le corresponda a
dicho sujeto o sujetos por la comision de un ilticito o
ilfcitos.

También podemos encontrar dicha fundamentacion en otros
preceptos legales como son:
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Codigo de Frocedimientos Penales para el Distrito Federal.
Artfculos: 1, 2, 3 fracciéon I, 3 bis, 4, 94, 95, 97, 98, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 05, 104, 107, 108, 109, 109 bis,
111, 112, 113, 114, 118, 119, 120, 121, 122, 124, 262 a}l 286.
Codigo Penal para el Distrito Federal sn materia del fuero
comidn y para toda la Repdblica en materia del fuero federal:
1. 7, 8, 9, 60, 61, 62, 92, 93, 100, 101, 102, 104, 105, 104.
107, 108, 109, 110, 111, 112, 199 bis y 399 bis.

Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal. Artfculos: 1, 2, T apartado A fracciones I
a la Vi1, incisos a), b), c), d) y e).

Reglamento de la i.ey Orgénica de la Procuradurfia General de
Justicia del Distrito Federal. articulo 18 fracciones 1 a la
XVII.

CONCEPTO DE AVERIBUACION PREVIA

"La preparacion del ejercicio de la accidén penal, se
realiza en la averiguacién previa. etapa procedimental en " la
que el Agente del Ministerio Puablico, en ejercicio de la
facultad de 1la vpolicfa Jjudicial, practica las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la
acciéon penal, para cuyos fines, debe estar inteqrado el
cuerno del delito y la presunta responsabilidad®. !

"t.a etapa procedimental durante 1la cusal e1 6rgano
investigador realiza todas aquellas diligencias necesarias
oara comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad v optar oor el ejersicio [
abstencion de la accién penal®.-

Colfn Ssnchez. Guillerac. Derecho Mezicana de Procedimientos Fenales. 14a. ed. £d. Forrda,
México, 1993, 0. 271

- ta Averiquacion Frevia, Sa. ed. Ed. Parrga. México. 1960, o, 2,

FALLA DE ORIGEN
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Conforme a nuestro criterio diremos que, la definician
ads apegada con respecto a la averiguacién previa, es la del
autor César Augusto Osorio y Nieto, ya que efectivasente es
una etapa procedimental en donde el Ministerio Pablico,
realiza todas aguellas diligencias para comprobar el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad;y pudiendo quedar de
éuta manara dicha detfinicién: *Es 1la primera etapa
procedimental en donde el Ministerio Pablico, al tener una
denuncia, acusacion o querella y con apoyo de la policia
Judicial vy otras autoridades, realiza todas agquellas
diligencias necesarias para comprobar el cuerpo del delito o
la probable responsabilidad con respecto a una persona o
personas o bien abstenerse del ejercicio de la accion penal®.

Con respecto a nuestra anterior definiciton, podemos
decir que cuando hablamos de otras autoridades estamos
hablando no s6lo de la policfa judicial como se assnto, sino
también y merecen ser citadas por la valiosa ayuda que
brindan durante esta etapa, por ejemplo la policta
preventiva, las secretarfas gubernamentales; podemos citar a
la Secretaria de S5alud, Secretaria de Autotransporte Urbano y
demAs Instituciones como 1la Comisién Nacional Bancariag
instituciones que, Sin su ayuda no se estarfa en posibilidad
de lograr una perfecta integracién de la averiguaci6n pravia,
o bien, pusde ser en base a todas estas diligencies, fundar y
motivar una abstencion del ejercicio de la accion penal.

Asimismo por altimo podemos decir que a ésta etapa
también se le conoce como indagatoria.

2.3 TITULAR DE LA AVERIGUACION PREVIA

El titular de la averiqguacién previa es el Ministerio
Piblico, Gnica y exclusivamente, ya que como se desprende de
1o preceptuado en &1 articulo 21 Constitucional, éste es el
qQue se encarga de la investigacién, persecucion e integracien



de un hecho delictuoso y esto 1o lleva a cabo wsediante la
‘existencia de la denuncia, acusacién o querella de alguna
persona y esto se plasaa en un expediente que ea donde se
vacia toda 1la inforsacion y diligencias que se tengan con
respecto a ese hecho delictuosc © bien como 10 hesos
sancionado anteriorsente, proponer un no ejercicio de la
accién penal 0 en su caso proponer una reserva, etc., pues de
estas deterainaciones nos ocuparemos ass tarde.

2.4 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Las actas de averiguacitn previa deben poseser todas y
cada una de las diligencias realizadas por el HMinisterio
Pablico y sus auxiliares, esto debe ser en forma sistemética
y tensr una coherencia, una secusncia cronoldgica, precisa y
ordenada, asimsisac debers estar debidamente fundamentada.

Toda averiguacidn previa a su inicio debe contener: la
fecha, hora y lugar y el namero de agencia investigadora, la
cual esta dando principio a dicha indagatoria, esencionar el
nosbre del servidor piblico que ordena el inicio de dicha
averiguacién, quien resulta ser sl responsable del turno y el
nusmero que le corresponde a la averiguacién previa.

También se conoce otro medio de interponer una denuncia,
acusaciotn o querella, ésta se puede realizar msediante un
escrito en donde aparece @1 nosbre del Denunciante, dirigido
al Procurador Beneral de Justicia del Distrito Federal, en
donde se l®@ hace saber de los hechos posiblesente
constitutivos de delito, en donde también haré wmencion del
nosbre y dosicilio si es que lo sabe del probable
responsable, turnando este escrito a la mesa que le
corresponda sediante un nGsero que se le asigne al sismeo.

Exordio. Esta es una pequefla sintesis que se realiza
sobre laos hechos acontecidos wmotivo del inicio de la.
avariguacién previa, pues nos suestra un panorasa general de
la noticia que se tiene sobre el probable ilfcito cometido.
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Noticia del delito. Es cuando al Ministerio Fablico, se
le hace dal conocimiento de un hecho o conducta delictiva,
eute inicia la ,v.rtguacsa\ pravia en base a 1a noticia que
recibio, ya sea por parte de la policia judicial, aieabro de
una corgoracion policiaca o por cualquier persona gue tenga
conocimisnto de la comision de algdn hecho posiblesente
delictivo que se persiga de oficia.

Cuando se trate de un particular se le declars
debidamente y se le praguntard si existen testigos o noy
cuando se trate de un policia de cualquier corporaciotn, se le
tomard4 su declaracion, se le solicitard el parte informativo
y los datos que contenga éste se asentardn sn la averiguacion
previa pidiéndole tasbién una identificacian de la cual se
daréd fe, asi como de su uniforse an caso de que se trate de
policia unitormada.

Requisitos de procedibilidad. Son los requisitos legales
que deben cubrirse para dar inicio a una averiguacién previa
y de resultar procedante ejercitar accion penal en contra de
deterainada persona autora de un ilscito.

€l articulo 14 Constitucional, esnciona cowmo requisito
de procedibilidad: la denuncia, la acusacién y la querella.

Por denuncia podemos entender, cuando cualquier persona
hace del conocimiento al Ministerio Pdblico de la comision de
determinados hechos que pusden ser constitutivos de algin
delito o delitos que se pgersigan de oficio.

Par acusacidn se debe entender toda isputacién directa
que formula e«1 agraviado en contra de una persona deterainada
quien resulta ser el probable responsable autor de la
conducta ilfcita cometida y éste delito bien puede ser
persaguible de oficio o por querella de parte ofendida.

En la querella solamente la persona dirsctammnte
involucrada es la que tiene facultad para querellarse de un
hecho ilfcito que le haya acontecido, pues ella y solo ella
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pusde formular querella ante @] Ministerio Piblico para que
¢ste en base & esa querella que forsule el agraviado ss
realice el ejercicio de 1la accién penal en contra del
probable responsable o bien, el no ejercicio de la accidn
panal.

Los delitos que son perseguibles por querells, de
acuerdo a nuestro Caéadigo Penal vigente en el Distrito
Federal, son los siguientes:

I. Violacién de correspondenciay articulo 173 fracciones 1
y II. '

I1. Peligro de contagio venéreo entre cényuguesy articulo
199 bis.

111. Ejercicio indebido del propio derechos articulo 226.

IV. Estupro; articulo 262.

' Adulterio; articulo 273.

VI. Amenazas; articulo 282, fracciones I y II.

Vil. Lesiones producidas por transito de vehfculos, art. 623
Lesiones de las comprendidas en el art. 289 parte
primera y segunda y las lesiones descritas del 289 al
293 en relacién con el articulo 60 y 321 bis del Cédigo
sustantivo.

VIII.Abandono de céonyugue; articulo 337.

I1X. Difamaciény articulo 350 y calumniasy articulo 356
fracciones I, Il ¥y 111 pero con excepcion de los casos
que menciona el articulo 360 con sus dos fraccionesy

Xa Privacién ilegal de la libertad, articulo 354 bis.

XI. Los delitos previstos en el Titulo Vigésimo Segundo del
Céodigo Penal, atendiendo a lo dispuesto en el articulo
399 bis del ordenamiento citado.

a) Robo de uso, artfculo 380;

b) Abuso de confianza, articulo 382 al 385;

¢) Fraude; articulos 386 al 389 bis.

d) Despojoy articulos 395 fracciéon I y II y 396.

®) Dafio en propiedad ajena; 397 a 399 y Dafio en
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propiedad ajena por trénsito de vehiculos, artfculo 62
en relacion con el 60 y 399 bis.

Lo anterior con fundasento en lo preceptuado en el
articulo 263 del Codigo de Procedimientos FPenales en
vigor en el Distrito Federal.

El artfculo 264 del ordenamiento arriba sencionado,
seflala que la persona directamente perjudicada por la
comision de un ilficito, es la persona idonea para faorsmular
querella.

Traténdose de una persona wsoral, pusde forsular su
querella por wmedio del apoderado que exhiba poder general
para pleitos y cobranzas, que contenga una cléusula especial.

Cuando se trate de una persona fisica s6lo hace falta un
poder semejante al arriba mencionado, con excepciéon de los
delitos de estupro o adulterio, pues en esstos delitos por la
naturaleza de los wsismos, es necesaria la querella danica y
exclusivamente del directamente perjudicado o agraviado.

Y con lo que respecta a las incapaces pusden forsular la
querella los ascendientes, hermanos o representante legal.

La querella pusde presentarse on forsa verbal
directamente ante el Agente del Ministerio Pablico o por
escrito. Si es en forma verbal ésta se tiene que plasmar en
el acta de averiguacion previa, es decir aparece ®n
actuaciones, debiendo obrar su firma y su bhusila que se
identifique vy que acradite que esta persona es la
directamente agraviada, 'lo que se desprendera de su wmisma
declaracion.

Por abstencién de no pressntar querella debe entenderse
asf, =m6lo eso, que una persona no desea formular querslla en
contra del probable responsable, més no debe wsntenderse que
otorga el perdén al sujeto que cometi6 el ilfcito, ya que
para que proceda un perdén debe existir previamente una
querslla.

Los delitos perseguibles de oficio son todos aquellos
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que estan contemplados en el Cé&digo Penal vigente y no son de

querella.

2.5 INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA

a) Interraogatorio. Como interrogatorio debemos entender,
al conjunto de prequntas que debe realizar en forma técnica,
sistematizada y coherente, el Servidor Padblico encargado de
ello; a toda aquella persona que de una manera u otra tenga
algo que ver con el esclarecimiento de los hechos que se
investigan.

t.a declaraciédn es una narracion de los hechos, personas
y circunstancias, que realiza una persona y que estan
relacionados con los hechos motivo de la inicjiaciéon de la
averiguacion previa.

Cuando se empieza a tomar la declaracién al denunciante
o querellante, se le protestard para que se conduzca con
verdad, cuando se trata de una persona menor de edad se le
exhortara; una vez realizada la protesta, se le advertirs de
las penas en que incurren los que declaran con falsedad,
enseguida se procede a tomarle sus generales, estos consisten
en que debera propaorcionar su nombre, edad, estado civil,
ocupacién, lugar de origen, naciaonalidad, domicilio, teléfono
si es que tiene, inmediatamente se le dird que empiece a
narrar los hechos que esta manifestando como probables
constitutivos de algun ilicito penal, pero en forma concreta
y breve; el Ministerio Pablico tiene la obligacion de guiar y
arientar el interrogatorio, pero de ningun maodo padra
presionar o intimidar al denunciante o querellante y una ve:
terminada su declaracién se le permitirs leerla, ratificarla
y que la firme si esta de acuerdo con ella, de lo contrario
deberi hacer del conoccimiento al Servidor Publico si es que
hay una omisién, si es necesario hacer una aclaracién o en su
caso ampliacién de declaracién, cuando el denunciante no sepa

leer, ni escribir, se le leera su declaracién en voz alta y
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suceder cuando se trate de un ilficito persepuible por
querella.

b) Declaracién de testigos. Frimero mencionaremos cué se
debe entender por testigo. debiéndose entender como toda
p-rsbna fisica gue sabe vy le consta determinados hechos.
circunstancias o conductas, relacionados con la
investicacion.

Al testigo se le debera tomar la protesta de conducirse
con verdad, tratdndose de persona menor de edad se le
exhartara: procediendo de inmediato a tomarle sus generales
como son: nombre, edad, ocupacion, etc., se le pedira se
identificue vy se procedera a tomarle su declaracién la cual
debera ser concreta y basaAndose s6lo en hechos que le conste.
pues si sélo lo sabe porque lo escuché, puede ser plasmado
pero haciendo esa aclaracién, que lo sabe porque lo escuché o
porgue se lo dijercn.

El dnico motivo por el cual al servidor pablico, le esta
prohibido tomar una declaracion, es poraque el sujeto gue va a
declarar se encuentra en estado de ebriedad o bajo la
influencia de alguna droga, apoyandose desde luego en un
certificado que extiendan los peritos médicos forenses, fuera
de cstos casas estd obligado a tomar la declaracién.

El articulo 192 del Cédigo de Frocedimientos Fenales en
vigor en el Distrito Federal, también nos habla de que no
estan obligados a declarar el tutor, curador, pypilo o
convuge del! acusado. ni a sus parientes por consanguinidad o
afinidad en la 1lfnea recta ascendiente o descendiente, <=in
limitacion de garados ¥ en la colateral hasta el tercerao
inclusive, ni a los oaue estén ligados con el acusado por
amor. respeto o gratitud. Si estas persaonas tuvieren voluntad
de declarar, se le recibird su declaracion v se hara constar
ésta circunstancia.

Cuando se tenga al probable resoonsable. antes de
tomarle su declaracién se le pasard al servicio médico bpara

que éste dictamine sobre su integridad fisica o lesiones vy
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-estado nsicofisiolégico; se le exhortara nara gue se conduzca
con verdad, se procederd a | tomarle sus generales v
solicitarle una identificacién si es que la trae consigoa, si
no se hard constar ésta circunstancia v se le empezara a
tomar su declaracién v a interrogarlo. mientras esto sucede
el servidor publico investigador, tiene prohibido torturarlo
tanto fisica, como psicolégicamente, haciéndole saber aque no
podra declarar en su contra si as{ lo desea. proporcionéandole
también el nombre de la persona que hace la imputacién en
contra de éste y de la acusacidn misma, si dessa o no
declarar, si desea realizar una llamada telefénica, si desea
nombrar abagado, persana de su confianza o defensor de
oficio.

Cabe hacer una aclaracién del por qué, cuando nos
referimos a alouna diligencia realizada, hablamos de servidor
publico y no del Agente del Ministerio Padblicos; pues bien es
por la siguiente razdn; si bien es cierto que todas las
diligencias realizadas en la averiguacién previa. deben ser
realizadas por el Ministerio Puablico, también lo es que, el
Ministeric FPuablico delega sus funciones en los oficiales
secretarios y oficiales mecan6grafos inclusive; .es por esta
razé6n aque no podemos dejar de reconocer el trabajo realizado
por estos servidores pablicos mencionados.

For otro lado y para estar en posibilidad de integrar
debidamente una averiguacibn orevia, el Ministerio Publico
debe llevar a cabo otro tipo de diligencias tales como: fe
ministerial del lugar de los hechos, solicitar averiquacién
previa relacionada, confrontas, reconstruccién de hechos; de
los cuales nos ocuparemos enseguida.

c) Fe Ministerial del lugar de los Hechos & Inspeccidén
Ministerial. Es cuando el Ministerio Publico se traslada al
lugar de los hechos para observarlo, examinarlo. realizar una
descripcion de personas, lugares. ob jetos. cadaveres vy
efectos de los hechos. para poder estar mds cerca de la

realidad e integrar debidamente una indagatoria.
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Su fundamento lo encantramos en los articulos 139, 140,
141, 142, 143 y 144 del Coédigo de Procedimientos Penales en
vigor en el Distrito Federal.

La fe ministerial del lugar de los hechos procede en las
personas, sobre todo cuando se trata de delitos como
lesiones, aborto. violacién v estupro. pues es requisito
indispensable oara acreditar el cuerpo del delito.

También procede en los lugares ya sean publicos o
privados, desde luego que tengan que ver con los hechos
denunciados, cuando se trate de un lugar pablico se debera
llevar a caba enseguida la diligencia. pero tratandose de un
lugar privado se deberd atender a lo preceptuada por el
artfculo 16 Constitucional.

Tratindose de cosas se describirdn detalladamente, dando
las caracteristicas de cada objeto hasta dar con el que
oraobablemente tenoa gue ver con el hecho delictivo.

Cuando se trate de un cadaver en el delito de homicidia.
ademis del Ministerio Pdblico, también se le dara
intervencion a un perito médico forense, quien dira v
especificara las causas por las cuales perdiera la vida el
occiso y deberid describir las lesiones que ‘le fueron
producidas externamente y seffas particulares que presente el
caddver.

d) La reconstruccién de hechos. Es una diligencia que
tal vez ha cafdo en desuso, ya que en la practica no es muy
comin que el Ministerio Piblico la lleve a cabo, en muy
contadas ocasiones se ha 1levado a la practica, pero ademéas
ests contemplada en el articulo 144 del Cdédiao de
Procedimientaos Penales en vigor en el Distrito Federal; v
tiene como finalidad repetir la forma, modo y circunstancia
cuando se dio el hecho delictuoso. ’

Se debe realizar a la hora vy en el lugar en donde
sucedieron los hechos. ésta diligencia necesariamente debe ir

al mando del Ministerio Publico, auien previamente ya realizé
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una fe ministerial del lugar de los hechos, deberd hacerse
acompafiar de peritos, testigos y personas que el Ministerio
Pablico designars para que suplan al probable o probables
responsables: procedersd a tomarles la protesta a peritos y
testigos, dars fe de las circunstancias y pormenores que
tengan relacion con el hecho, leerdé la declaracion del
probable responsable y deberd hacer que déste explique las
circunatancias de lugar, tiempo y forma en que sucadiesron los
hechos., hard 1o mismo con los testigos que se encuentran
presentes, las peritos emitirdn su opinitn basandose en las
declaraciones, huellas e indicios que se tengan.

@) Diligencia de Confronta. Esta diligencia es llevada a
cabo por el Ministerio Pablico y Ssirve para que se le
identifique plenamente al probable responsable por el sujeto
que 1o acusa. Siendo realizada de la siguiente forma: Se
colocan a varios sujetos en una fila, por supuesto debe estar
antre estos sujetos @1 que habrén de reconocer como el que
participé en laos hechos motivo de 1la indagatoria, estos
sujetos deberan ser de caracteristicas fisicas semejantes al
sujeto que habran de reconocer, de ropas Yy weodales
seme jantes, al sujeto que habrén de reconocer no se le
paermitird que se disfrace, ni se desfigure. Al denunciante se
le preguntard si insiste en la acusacion, si no tiene
impedisento de realizar la confronta, si ya conocia
anteriormente al sujeto que esté acusando o lo conoci6 el dia
en que ocurrieron los hechos, si lo ha visto con
posterioridad a los hechos denunciados, por qué causa y por
qué¢ motivo y se procederd a llevar al denunciante o
querellante frente a la fila de confrontados debiendo seflalar
al sujeto o sujetos que reconozca como los mismos que
participaron en la comisién del ilicito en su agravio. Si
presenta alguna diferencia de cuando sucedieron los hechos,
si reconoce a alguna persona deberd manifestar vy especificar
cual fué su intervencitn en la conducta ilfcita, si no
reconociese a nadie también se asentard esta circunstancia.
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Encontramos su fundamento leqal de ésta diligencia en el
Codico de Procedimientos Penales en viaor en el Distrito
Federal articulos del 217 al 224.

ta diligencia de asentar en una razén, es la mas
comanmente utilizada en la averiquacion previa, pues e@s una
informacion que se asienta al rescecto al libramiento de
documentons o Que se reciben documentos o también se asienta
cuando ha sucedido aluan hecho v se procede a la rgalizacion
de alguna ottra diligencia.

Su fundamento legal lo encontramos en los articulos 232
y 282 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el
Distrito Fedaeral.

Cabe hacer una aclaracién con respecto al fundamento,
pues e} articulo 232, se refiere a las razones asentadas pero
ya en el proceso penal ante un Juez,

¥) Constancia. Es todo aguello que asienta el Ministerio
Piblico con respecto a la investigacion, con relacion a un
determinado hecho que sucedid durante ¢sta y se utiliza la
féormula “el personal que actﬁa HACE CONSTAR...".

Su fundamento legal lo encontramos en los articulos 94,
97, 100, 102, 10X, 114, 119, 192, 193, 194, 197, 211, 212 y
249 del Cédigo de Procedimientaos Fenales en vigor en el
Distrito Federal.

@) La Fe Ministerial. Es otra diligencia que debe ser
asentada por el Servidor Pablico investigador y consiste en
la inspeccién que realiza el Ministerio Pdblico en personas,
cosas o efectos involucrados con los hechas que so
investigan. Se detalla minuciosamente el estado en que se
encuentra una pirlona. o si se trata de un oaobieto, o un
documento, o circunstancias, ©o un lugar determinado, es
decir, se realiza un estudio pormenorizado, debiéndose anotar
la siguiente frase: “el personal que actua DA FE, de tener a
la vista...".

Los articulos que hablan de ésta diligencia son los
siguientes: 142, 1S5S0 y 2635 del C6digo de Procedimientos
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Penales en vigor en el Distrito Federal.

h) Exhorto. Dentro de la averiguacién previa también es
comin que se realice otra diligencia que consiste en el
EXHORTD, pues bien, éste consiste en que el Ministerio
Pablico 1le solicita a otra autoridad de igual o mayor ranga,
alguna diligencia que debe practicar en su auxilio, pues ésta
se encuentra fuera de su jurisdiccién y dentro de la
Jurisdiccion de !a autoridad exhortada, debera hacerse por
conducto de una autoridad judicial.

Ltos articulos que hablan de estas diligencias son: del
38 al S5 del Caodigo de Frocedimientos Penales en vigor en el
Distrito Federal.

i) Averiguaciones Pravias Relacionadas. También
tablaremas de las diligencias solicitadas en las
AVERIGUACIONES FREVIAS RELACIONADAS. Con mucha frecuencia
sucede que la agencia investigadora o mesa de trdmite que
estd conociendo de un hecho ilfcito requiere realizar ciertas
diligencias fuera del perimetro de dicha agencia y le
solicita a otra agencia, la cual serd la mas cercana al lugar
en donde se deberd llevar a cabo las diligencias solicitadas,
se@ pedira ya sea mediante llamada telefonica, por radio o
mediante oficio, si se realiza mediante llamada telefénica se
asentard el naombre y cargo del Servidor Pdblico que atendid
la 1lamada.

Ahara citaremos como se integra el delito de lesiones
por querella. Para su integracidn es necesario que exista la
querella de parte ofendida que rinda su declaracién, la cual
consiste en la narracién de los hechos, que estampe su huella
dactilar para los efectos de la querella, debiendo mencionar
si existen testigos de los. hechos para tomarles su
declaracién, también deberd recabarse el certificado médico
de lesiones con su clasificaci®on; a nuestro Jjuicio este
documento es esencial para acreditar las lesiones, pues de no
existir éste no se puede acreditar que hubo lesiones y con la
testimonial se reforzard el dicha del guerellante v de saber
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qué persona fué la persona que le produjo las lesiones: una
vez teniendo esto se procederd a recabar la declaracion del
probable o probables responsables sequn sea el caso, guien
debers estar ubicado en tiempo, lugar y espacio, también se
requerird la diligencia de confronta para que idéntifique a
SU agresor.

Con todo lo anteriormente reunido ya podemegs estar en
aptitud de ejercitar la accién penal, en virtud de que ya se
tiene integrado el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad.

ta conducta del sujeto active que resulta ser el
probable responsable, se adecGa al tipo legal preceptuado en
el Codigo Penal vigente articulo 288.

2.6 DETERMINACIONES DE LA AVERIGUACION PREVIA

Cuando el Ministerio Publico ya ha agotado todas las
diligencias necesarias para esclarecer un hecho delictivo, ya
estd en aptitud de determinar la averiguaciétn previa y puede
determinar un ejercicio de la accién penal, una abstencion
del ejercicio de la accién penal, una reserva, o hien puede,
ya sea desde su inicio una vez que se entera de los hechos
constitutivos de algin ilfcito, enviarla a alguna otra
Institucion por incompetencia, por ejemplo: puede enviarla a
la Procuradurfa General de la Republica, pues se trata de un
ilfcito por venta de droga o enervante, o bien puede enviarla
a otra Delegaciéon, es'decir desconcentrarla, enviarla al
lugar donde ocurrieron los hechos, por la calidad del sujeto
activo y por el tipo de delito; también puede determinar una
acumulacién vy por Gltimo un desglose.

Pero enseguida citaremos cada una de las determinaciones
arriba mencionadas y desde luego iniciaremos con el ejercicio
de 1la accién penal, ya que todas las diligencias realizadas

por el Ministerio Pablico deben ir encaminadas a ejercitar
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Cabe hacer menci6on de que toda determinacién hecha por
®) Ministerio Pablico. con respecto a una indagatoria, deberd
apuntarse en un libro de gobierno que se desbe llevar. en
donde previamente estard la anotacién del numero de
averiguacion previa, nombre del denunciante o querellante,
nombre del! probable o probables responsables y el delito o
delitos de que se trate: ademds de que sus acuerdos
cualquiera que sea, deherian ir debidamente fundados vy
motivados.

2.6.1 EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Empezarsmos por mencionar el concepto de accion oenals
“es la atribucién constitucional exclusiva del Ministerio
Pablica. por lo cual pide al é6rgano jurisdiccional
campetente, aplique la ley penal a un caso concreto”. 3

Aqui es donde el Ministerio Publico por medio de una
cansignacién solicita al o6rgano jurisdiccional se le impanga
la pena que merezca al probable responsable por el delito que
cometio, esto sucede cuando ya tiene acreditado el cuerpo del
delito y 1la probable responsabilidad, de 1o’ cual nos
ocuparemns posteriormente.

Ahora bien, cuando se trata de una agencia investigadora
del Ministerio Pablico, que trabaja con detenido sucede que
el Ministerio Publico cuando considera que esta integrada la
averiguaciétn previa y sobre todo hubo flagrancia, el
Ministerio Publico procede a consignar dicho e:xpediente con
detenidos bpero cuando s6lo tiene la declaracién del
denunciant2 o guerellante la envia a la mesa de tramite para
que ésta se encargue de 1llevar a cabo todas las demés
diligencias necesarias para su integracién y poder ejercitar
la accién penal pero sin detenido y para lo cual solicitara
al Juez penal correspondiente libre aorden de aprehensién o

Ossrio y Nieto, César fugusto, Ob. cit., 0. 23,
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comparecencia, segun sea el caso, en contra del sujeto que ha
del inquido.

Para la elaboraciéon del oliego de consignacién existe
pr.vianedte una oficina que recibe el nombre de Direccidn de
Consignaciones, é¢ata se encarga de realizar el pliego de
consignacién basandose en el acuerdo que realiza el
Ministerio Fublico de la agencia investigadora o de la mesa
de tramite segin sea el caso, pues estas autoridades so6lo
propanen y la Direccion de Consignaciones, teniendo la plena
caonviccién de que procede la determinacién del ejercicio de
la accién gpenal, es la que solicita la intervencion del
érgana jurisdiccional.

Por otro lado tenemos que, todo pliego de consignacion
debera contener los siquientes datos:

I. Expresion de ser con a sin detenidog

II. Namero de la consignacion:

I111. Namero de averiguaci6tn previajg

IV, El} delito o delitos por los que se consignag

V. El nimerp de 1la agencia o mesa que propone la
consignaciong

V1. Namero de fojast

VII. Mencion del juez al gue se diriges

VIII. La manifestacion de aque praocede el ejercicio de 1la
accién penals

IX. Nombre del o los probables responsables:

X. Delito o delitos que se imputan;

XI. Sintesis de los hechaoss

XIl. Mencionar los articulos del Cédigo Fenal del Distrito

Federal, aue prevean y sancionen los delitos aue se

traten; ’ '

XIII1. Articulado del C&digo de Praocedimientos Penales en
vigor en el Distrito Federal, anlicables:

XIV. Camo se demuestra la probable responsabilidads

XV. Mencitn expresa de que se ejercitarid la accién penals

XVI. En caso de que se consigne con detenido deberd aparecer
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el lugar en donde quedara el detenido a disposicién del

Juezs
XVII. Si la consignacion es sin detenido, se le solicitard al

Juez libre orden de aprehension si  se trata de pena

privativa de libertad y orden de comparecencia si se

trata de un ilicito que no merezca pena privativa de
libertady y por altimos;
XVIIl. Firma del responsable de la consignacién.

También podemos mencionar las distintas formas de
extinciéon de la accidn penal y tenemos gque son las
siguientes:
1.~ Muerte del delincuente.
2.~ Amnistfa. ’
3.— Perdén del ofendido o legitimado para otorgarlo.

4.- La prescripcian.

S.— Reconocimiento de inocencia o indulto.

6.~ Rehabilitacion.

7.— Cumplimiento de la pena o medida de seguridad.

8.— Vigencia y aplicacion de una nueva ley mas favorable.

9.~ Existencia de una sentencia anterior dictada en proceso
seguido por los mismos hechos.

10.- Extincion de las mismas medidas de tratamiento de
inimputables.

t.— La suerte del delincuente. Con la muerte de é¢ste se
extingue la accién penal, pues tratese del delito que fuere
no puede ser aplicable la sancitn o la pena a otras personas,
sino dnica y exclusivamente al autor del ilicito penal. Tal
como 1o menciona el articulo 9?1 del Cédigo Penal en vigor'en
el Distrito Federal.

2.- La amnistia. Esta procede cuando existe una ley que
la contempla y s6lo procede en determinados casos. Cuando se
publique una ley de amnistia debera hacer menciéon de que se
declaré la amnistfa y hard la indicaciéon de las personas y
casos a los que va a aplicarse dicha ley y estd contemplada
en el articulo 92 del Céodigo sustantivo.



50

3.~ Perddén del ofendida. El1 perddn es cuando el sujeto
pasivo manifiesta verbaleente gque otorga el oerdon al sujeto
activo que delinquié y se extingue la accién penal. Dicha
mani festacion puede ser verbal o por escrito; cuando sea en
forma verbal inmediatamente se asentardn y si es por escrito
el querellante debera ratificar su perdoén.

El otorgamiento del perdtn procede a nivel averiguacion
previa y a nivel juzgado en cualquier etapa, siempre y cuando
sea antes de que se dicte la sentencia definitiva.

Para que tenga plena validez y surta sus efectos el
otorgamiento del perdén, sSe necesita que el probable
responsable acepte @] perdén gque le ofrece el querellante y
esto debera quedar debidamente asentado en la averiguacion
previa, pues de lo contrario se deberd entender que si el
probable responsable no acepta el perdon, es porque desea que
se continde con la indagatoria hasta que quede plenanmente
comprobada su inocencia. .

4.~ La prescripcion. Se debers tomar en cuenta si el
delito es sancionable con pena pecuniaria, corporal o
alternativa, el requisito de procedibilidad que le
correspaonde v también se tomarsd en cuenta si existe alguna
acumulacion, se deberd atender a la dltima fecha de actuacion
en la averiguacion previa y el término medio aritmético de
las sanciones.

S.- Reconocimiento de inocencia e indulto. El indulto
56lo se concede cuando existe una sancién impuesta en
sentencia irrevocable. Articulo 94 del Caodigo Penal en - igor
en el Distrito Federal.

El indulto'en ningun caso extinguird la abligacioén de
reparar el daffo causado.

Cuando aparezca que el sentenciado es inocente, se
procederd al reconocimiento de su inocencia. Articulo 96 del
Codigo sustantivo.

El reconocimiento de la inocencia del sentenciado
extingue la cbligaciton de reparar el daflo.
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6.~ Rehabilitacion. La rehabilitacion tiene por objeto
reintegrar al condenado en los derechos civiles, politicos y
de familia que habfa perdido en virtud de sentencia dictada
en un pProcesot o0 en cuyo ejercicio estuviere suspenso.
Artfculo 99 del Céadigo sustantivo.

7. Cumplimiento de la pana o msedida de saguridad. La
pena y la medida de swquridad se extinguen, con todos sus
efectos, por cumplimiento de agquéllas o de las sanciones par
las que hubiesen sido sustituidas o conmutadas. Asimismo, la
sancién que se hubiese suspendido se extinguiré por el
cumplimiento de las requisitos establecidos al otorgarla, en
las términos y dentro de los plazos legalmente aplicables.
Artfculo 116 del Cédigo Sustantivo.

8.- Vigencia y aplicacién de una nueva ley mas
favorable. Cuando surge una ley que suprime un tipo penal o
lo modifica, extingue la accion penal o la sancién
correspondiante. Articulo 117 del Cédigo Sustantivo.

9. Existencia de una swntencia dictada en proceso
seguido par los mismos hechos. Nadie puede ser juzgado dos
veces por @1 wmismo delito, ya sea que en el juicio se le
absuelva o se le condene. Cuando se hubiese dictado sentencia
an un proceso y aparezca que existe otro en relacion con la
misma persona y por los mismos hechos considerados en aguél,
‘concluird el segundo proceso mediante resolucién que dictara
de oficio la autoridad que esté conociendo. Si existen dos
sentencias sobre los mismos hechos, se extinguirdn los
efectos de 1la dictada en segundo término.

10.- Extincion de las wmseadidas de tratamiento de
inimputables. Cuando el inimputable sujeto a una medida de
tratamiento se encontrare préfugo y posteriormente fuera
detenido, la ejecucion de la medida de tratamiento se
considerard extinguido si se acredita que las condiciones
personales del sujeto no corresponden ya a las que hubieran
dado origen a su imposicion. Articulo 118 bis del Cadiao
Sustantivo.
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2.6.2. ABSTENCION DEL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

Es cuande una vez realizadas y agotadas todas las
diligencias necesarias para integrar la averiguacion previa.
@) Ministerio Publico descubre que no se encuentra acreditado
el cuerpo del delito, ni la probable  responsabilidad penal,
@s decir, que la conducta realizada por el sujeto activo no
encuadra en ningun tipo legal, por 1o tanto no se onuede
ejercitar la accitn penal.

A continuaciéon daremos un concepto del no ejercicio de
la acciétn penal: “El no ejercicio de la acciéon penal, es un
acto procedimental en el que el agente investigador del
Ministerio Pablico, determina que por no estar satisfechos
1os requisitos exigidos en el artfculo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no ha lugar al
ejercicio de la accidn penal".'

€1 articulo I apartade A fraccidn VI de la Ley Orgénica
de la Procuradurfa Seneral de Justicia del Distrito Federal,
al respecto manifiesta:

En ia persecucion de 1os delitos del orden coman, al
Ministerio Pablico le caorresponde:

A. En la averiguacién previaz

VI. No ejercitar la accidn penals

a) Cuando los hechos de que conazca no sean constitutivos de
delito, conforme a la descrincitn tipica contenida en la ley
penals

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo
intervencion en los hechos punibles y sélo por 1lo que
respecta a é1;

c) Cuando la responsabilidad penal se hubiere extinguido
lmgalmente, en los términos del Cédigo Penals

d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actué en circunstancias gque
excluyen la responsabilidad penals

4 Sénchez Colfn, Guitlermo. ob. cit., o, 301.
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e) Cuando, aan pudiendc ser delictivos los hechos de que se
trate, resulte imposible la prusba de su existencia por
obstéculo material insuperable.

2.4.3. RESERVA

Se consulta la reserva cuando no se tienen las
posibiiidadel suficientes para proseguir con la indagatoria y
para realizar mas diligencias, por lo tanto no se ha
integrado por el momento el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, pero también suele suceder que ya se tienen
reunidos todos los elementos para proponer una consignacién
pero no se tiene ubicado en lugar especffico alguno, al
probable responsable, o no se sabe siquiera quién es el
sujeto que cometio el ilfcito.

Tanto en la reserva como en el no ejercicio de la accion
penal, se puede decir que se termina en forma temporal la
averiguacién previa y decimos que en forma temporal porque si
después resulta que el denunciante o querellante aporta
nuevos elementos para prossguir con la investigacion o ya
esta enterado del nombre o domicilio del sujeto que delinquid
puede solicitar se continte y se consigne la averiguacion
previa.

2.6.4. ARCHIVD CONDICIONADO

E1l archivo condicionado anteriormente se proponia cuando
se otorgaba el perdén en laos delitos oatrimoniales, era
condicionado porque si una de las partes no cumplia so
solicitaba nuevamente a la indagatoria y se continuaba con el
tramite normal, hasta llegar a la consignacion si es que ésta
procedia.

Pero ahora tenemos una nueva figura de reciente
creaciéon, el Ministerio Pablico Conciliador, siendo sus
funciones precisamente eso de conciliar a las partes para que
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lleguen a un arreglo conciliatorio. Su fundamento es el
acuerda A/008/94, emitido gor el Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, publicado en fecha 10 de
febrero de 1994,

2.4.5, INCOMPETENCIA

Es cuando el Ministerio Publico se entera de un hecho
ilfcito paro éste no cae dentro de la esfara de su
competencia, entonces envia la averiguacidn previa a la
autoridad correspondiente, llémese fusro federal o fusro
comin, perc de atro Estado de la Repiblica y deberd snviar
dicho expediente, el cual deberd ir debidamente sellado.
toliado, fundado y motivadog por conducto de la Direccitn de
Consiqnaciones.

Un ejemplo seria cuando e} Ministeria Publico del fuero
camun tiene conacimiento de un ilicito cometido por un médico
que trabaja para ¢! Instituto Mexicano del Seguro Social,
entonces tan luego como tenga conccimiento de eéste ilficito,
deber& enviar integro el expediente a la Procuraduria General
de la Republica.

También te puade dar el caso de que o1 Miniaterio
fPahlico al realizar diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos canstitutivos de algon ilfcita
penal, se da cuenta de que también se ha cometida otro
iltcito que es competencia del! fuero federal, entonces
procederid a elabarar un desglose que deberd enviarlo a la
fProcuraduria General de la Repiblica, para que ¢sta
Institucién praosiga con 1la investigacién con respecto a ese
ilicito y el Ministerio Fablico del fuera comin por su parte
cantinuard investigando por el ilicito del fuera comin, la
conducta ilicita realizada por un detersinade sujeto.



2.6.6. ACUMNLACION

Esta determinacién procede cuando ya previamente ha
iniciado una averiguacion y posteriormente se tiene
conocimiento de otra por los mismos hechos y circunstancias,
aunque se trate de personas diferantes, pues estan
intimamente relacionadas entre sf{. En este orden de ideas se
procederd a realizar un acuerdo en donde se especifiquen las
causas y motivos por los cuales se acumulan dichas
indagatorias y pueden acumularse desde dos indagatorias o
mas, sequn sea el casog desde luego haciéndose las
anotaciones correspondientes en el libro de gobierno.

Su fundamento lo encontramos en el artficulo 19 de la
Constitucién Politica, segundo parrafo parte altima.

2.6.7. DESCONCENTRAR

Cuando el Ministerio Pablico desconcentra una
indagatoria, es porque de actuaciones se desprende y a juicio
de ¢1, gue debera tener caonocimiento de esos hechos otro
Ministerio Pdblico. que estd conociendo cominmente de esos
hechos.

Esto suele suceder generalmente en las Fiscalias de
reciente creacitn.

Su fundamento lo encontramos en el acuerdo A/7005/92,
emitido por el Procurador Beneral de Justicia del Dist;itu
Federal.

Y por Gltimo tenemos al: DESGLOSE. Dentro di las
determinaciones del Ministerio Pablico, también podemos
mencionar el desolose, pues éste aparece cuando se trata por
ejemplo de un ejercicio © abstencion de la acci6on penal,
debiéndose elaborar éste cuando existe la necesidad de
determinar la conducta realizada por una persona y otro
delito que ya estd integrado se determina y se consigna la
averiguacion, o bien se propane una abstencion del eijercicio

de la accié6n penal, por cuanto hace a una determinada persona



56

y un ilicito, perg no con respecto a las demés personas
involucradas.

También padriamos citar otro ejemplo cuando se trate de
un delito del fuerc comin y otro del fuero federal, ambos
cometidos por la missa persona o personas entonces, ss cuando
se elabora un desglose.

Cuando se propone ol ejercicio o la abstencién de la
accién penal, en el acuerdo sn donde se proponej en un punto
resolutivo debera hacer el servidor'pablico la anotacion de
que se elabora un desglose y deberd especificar la razon por
la cual se @labora el desglose.

A mayar abundamiento diremas que, la definicidn de
desglose de acuerdo al Diccionario Priactico Espafol Moderno
Larousse, dice: “Quitar la glosa a un escrito. Separar un
escrito de otros, particularasnte un documento de una piesza
de actos Jjudiciales. Hacer e@! desglose de una pelicula.
Distribuir ciertos gastos entre varias partidas®.

De acuerdo con la definicion arriba citada tenemos que,
desglose significa separar un escrito de otros, pues bien,
esto es precisamente lo que se hace, separar actuacioness para
determinar por un lado una averiguacion previa primordial y
por otro lado pasteriormente también se tendré que deterainar
el desglose.

2.7 FINES U OBJETIVOS DE LA AVERIGUACION PREVIA

La averiguacion previa tiene como acbjetivo la
parsecucion de los delitos de los cuales tenga conaocimiento y
la finalidad es que una vez que tenga integradeos el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad, ejercitar la accitn
penal.

2.7.1. CUERPO DEL DELITO
Este se acredita cuando se han reunido todos los
elementos que menciona el tipo penal.
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Aqui es nacesario hacer un paréntesis, pues de acuerdo a
1o que manifiesta el autor Barrita Lépez, para entender el
significado de cuerpo del delito nos detendremos un poco para
recordar priserasmente, qué se entiende por tipo y tipicidad,
pues una vez teniendo el concepto hien definido de estas dos
figuras, entenderemos ssjor @l significado y como se integra
®1 cuerpo del delito, ya que van intimamente relacionados.

Por lo.qu- respecta al tipo podemos entender, que es la
descripcion que realiza el legislador de un delito.

Otra definici6tn de tipor “"Es la creacion legislativa, la
descripcion que el Estado hace de unha conducta en los
preceptos pcnalls".5

Por tipicidad debemos entender que es la adecuacion de
la conducta al tipo, e decir que consiste en la conducta
ilfcita realizada por persona determinada y esa conducta se
adecGa perfectamente al tipo, es decir, a lo prescrito por el
legislador.

Volviendo nuevamente al tema que nos ocupa, cuerpo del
delito y una vez aclarados los puntos anteriores ya podemos
tener un panorasa ads amplio de 1o que es el cuerpo dal
delito, pues éste se integra con el total de las elementos
contenidos en el tipo penalsy Osorio y Nieto dice: “es el
canjunto de elementos contenidos en el tipo penal, en
relacitn a ejecucién y sus circunstancias".®

El artfculo 19 Constitucional, prevé el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad; de igual manera que el
artfculo 122 del Coédigo de Procedimientos Penales en vigor en
el Distrito Federal.

En resumen, el cuerpo del delito es cuando se tienen
reunido y comprobados los elementos que describe el tipo
penal contenido en el Codigo Penal.

Castellanos Tena, Fernanda. Lineamtentcs Elesentales de Dereche fenal. 23a. edicidn,
Porrda. México, 1986, p. 167,

O, cit. 0. 25

£d,



#Cabe hacer una aclaracién con respecto al cuerpo del
delito; éste concepto se virtié antes de la reforma al Codigo
de Procedimientos Penales; por lo que en base a la reforsa
actual dewl ordenamiento mencionado tensmos que, ahora se
habla de los elementos del tipo penal.

2.7.2 LA PROBABLE RESPONSABIL IDAD )

Es cuando se tiene algun indicio de responsabilidad en
contra de un sujeto detersinado que resulta ser el sujeto
activo, pues ya se ancuentran reunidos los elemsntos que
describe el tipo psnal y esto es isputable a una persona
determinada a la cual se l@ bha demostrado alguna
partl;:lpactm ya sea en su preparacion, ejecucion o bien
inducir u obligar a otro que lo realice.

Para la comprobaciéon de la probable responsabilidad,
s6lo es necesario tener indicios y no la prueba plena, ya que
esto le correspande detersinarlo al Juez wmediante su
sentencia. )

Colin Sanchez, nos dice: "Existe presunta
responsabilidad, cuando existan elesentos suficientes para
suponer que una gpersona pudo haber tomado parte, en 1la
concepcion, preparacitn o ejecucitn de un acto tipico,
antijuridico y culpable".7

Al revisar log conceptos arriba mencionados nos damas
cusnta de que es necesario aclarar el significado de acto -
tipico, antijuridico y culpable.

Acto tipico como ya-lo hemos mencionado, es cuando un
sujeto realiza una accion que esté contemplada en lo descrito
por @l legislador, en el Cadigo Penal y merece una pena y/o
sancion.

Antijuridicidad. Es cuando se viola el bien jurtidico

L g Hesos hablado del cuerpo del delito porque anterioreente el ya sencionado articulo 122 del
Codigo adjetivo de la materfa as{ lo contemplaba y daba su descripcion.

U o, cit. p. 39,
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tutelado que describe @]l tipo psnal y no procede ninguna
causa de justificacion.

Culpabilidad. €8s @1 nexo causal y emocional que liga al
sujeto con su acto.

Esta probable responsabilidad coso todo, tiene su lado
opuesto que vendria a ser la no responsabilidad y aqut
cabrian las causas que excluyen al delito, desprendiendose
las causas de justificacién.

Como causas de justificacion tenemos a:

a) La legitima defensas

b) Estado de necesidad;

c) Ejercicio de un derechosg

d) Cumplimiento de un deber; y

«) El consentimiento.

Su fundasento 1o encontramos en «] Codigo Penal,
articulo 13 y se hardn valer de oficio o a peticién de parte,
segdn lo preceptuado en el articulo 17 del Cédigo Sustantivo.



CAPITULO TERCERO
LA PRUEBA. OGENERAL IDADES.

3.1 CONCEPTO Y FUNDAMENTO

Para que el juez esté en posibilidad de dictar su
resoluciéon que conforme a dJerecho proceda, necesita allegarse
todas las pruebas pertinentes y por ende las que legalmente
estdn contempladas en nuestro cédigo adjetivoy pero no
debemos olvidar, ni pasar por alto, que estas pruebas se
recaban la mayorfa de ellas en la averiguaciéon previa.

Enseguida citaremos varios conceptos de prueba empezando
por el concepto etimolégico segun el maestro Carlos M Oronoz
Santanar “Se han creado daos corrientes. La primera de ellas,
que la hace derivar del adverbio latino probe, cuya
traduccitn estd raeferida al hecho de comportarse con
honradez, con probidad, por considerarse que actda con ella
aquél que prusba su dicho®.

"La segunda corriente la hace consistir en una
derivacion de la calabra probandum, vinculada al hecho mismo
de experimentar, patentizar o hacer te. !

Con el concepto anteriormente aenc!ona&o podemos
concluir que el significado etimoldgico significa que es
agquella persona que se conduce con honradez y probidad y que
trata de demostrar algo.

Ahora bien, por lo que raspecta al concepto jurfdico de
prueba mencionaremas lo que nos dicen algunos tratadistas.

Concepta “Prueba, es todo medio tfactible de ser
utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y la
personalidad del delincuente, bajo esa base definir la
pretension punitiva estatal®.?

Las pruebas en eateria penal. Ed. Pac. México. 1993, n.i.

2 Colfn Sinchez, Guilleraa, M. cit. o, 359.
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Juan José Gonzdlez Bustamante seflala que prueba es: "Lo
que persuade al espfritu, todo lo que existe en el procesoc y
puede servir para establecer Jos elementos necesarios del
juicia”,’

Marco Antonio Diaz de Leén lo define comos "Un principio
procesal que denota normativamente el imperativo de buscar la
verdad de que se investigue o en su caso se demuestre la
veracidad de todo argumento a hecho que 1llegue al procesoc
para que adquiera validez en una sentencia justa".4

Prueba “Todo medio que produce un conocimiento cierto o
prabable acerca de cualquier cosa y en sentido mas amplio,
significa el conjunto de motivos Qque nos suministran ese
conocimiento®,”

En base a lo anterior nosotros podemos decir que, prueba
es un aeaedio que sirve para llegar a la verdad historica de
los hechos, por ende para demostrar la culpabilidad o no del
sujeto al que se le acusa.

El maestro Eduardo Pallares, prisero define la palabra
probar y luego prusba. “Probar consiste en evidenciar la
verdad o la falsedad de un juicio, o la existencia o
ine:zistencia de un hecha®. '

Prueba "Significa todo aquello que puede servir para
lograr la evidencia mencionada®. ® ’

El fundamento de las pruebas lo encontramos en los
artifculos 20 fraccion V de 1la Constitucién Politica de las
Estados Unidos Mexicanos y los que se encuentran en vigor del
135 al 245 del Codigo Adjetivo.

Atendiendo desde luego a 1o preceptuado en el articulo

Dereche Procesal Ponal Mexicane. 10a, ed. £d, Porrtia. Méxicc. 1991, o, 23,
Tratado sobre las pruebas penales, Ja, ed. Ed. Porrua, Mexico. 1991. p. 25%.
Floridn, Eugenio. De las oruebas penales, Tors I. Za. ed, Ed. Temis. Colombia, 1990. o. 43.

Deracho Procesal Civil. 11a. od, Ed. Parrda. México, 1985, o. 359.

FALLA DE ORIGEN
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135 del ordenamiento citado, ya que dice que serd admitido
todo 1o que se ofrezca con ese caridcter siempre y cuando sea
atil a juicio del Ministerio Pdblico o del juez.

Dentro de los artfculos arriba citados, adesés de las
pruebas que contempla el articulo 135 del ordenamiento antes
invocado, contempla otras como soni los cateos,
reconstruccion de hechos, confrontacion, careos; estos medios
también se consideran como pruebas, pues definitivamente sin
la existencia de estas diligencias no serfa posible dictar
una sentencia justa y legal.

Articulo 13%: “La ley reconoce como medios de prueba:

I. La confesiang

I1. Los documentos pablicos y los privadasg
I11. Los dictémenes de peritoss

IV. La inspeccion ministerial y la judicialg
V. Las declaraciones de testigos; y

Vi. Las presunciones.

Prusbas que en adelante explicaremsos con detenimisnto.

Un comentario que en lo personal es necesario hacer
resaltar, es que #n la serie de reforsas que hubo en el afio
1994, en el Codigo adjetivo, por 1o que respecta a los
numerales que bhablan de pruebas o de cualquier otra
diligencia; anteriormente el Codigo de Procedimientos
Penales, s6lo contemplaba al jusz como persona encargada de
l1levarlas a cabo, sin hacer la mencion expresa de que también
el Ministerio Pdblico, porque estad dentro de sus funciones,
las realiza. Por lo consiguiente se consideran las reformas
muy acertadas por lo que respecta a esa sencion o inclusion,
puss antes s6lo se debia entender que también serfan
realizadas por el Ministerio Pablico.

3.2 PRINCIPIO DE LA PRUEBA

La prusba penal se basa en ciertos principios como
pueden ser la pertinencia y la utilidad.

La pertinencia se da cuando se lleva a cabo algo que
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resulta ser idénec para llegar a la verdad de los hechos.

Por otro lado la prueba debe ser util, por lo tanto
l6gica y racional.

Pues cuando se estd ofreciendo una prochanza se debe
tener la plena convicciétn de que va a servir para desostrar
algo que se afirma y como consecuencia no debe basarse en una
prusba ilé&gica, puss lo que afirma lo tiene que probar pero
que, lo que diga u ofrezca, sea crefble y razonable.

Esto nos 1lleva a pensar que la persona que ofrece una.
probanza 1o hace de acuerdo a su buen juicio y raciocinio,
verbigracias no puede ofrecerse a una persona como testigo,
siendo que é¢sta murid desde antes que sucedieran los hechos.

3.3 OBJETO, ORGANO Y MEDIO DE PRUEBA

Oh jeto de prueba. Concepto: “"Que se ejecutd una conducta
o hecho, encuadrable en algan tipo penal preestablecido
(tipicidad) o en su defecto. la falta de algun elemento
(atipicidad), o de cualquier otro aspecto de la 'conductag
verbigracia: juridicidad, antijuridicidad; cémo ocurrieron
los hechos, en déonde, cuéndo, por qui¢n, para qué, etc.". 7

Este mismo concepto también lo transcribe el ma'estro
Oronoz. '

Analizando este concepta podemos decir que va a ser
objeto de prusba el sujeto que delinque y asimismo la misma
norma juridica.

Por cuanto hace al sujeto que delinque se estudiarfa el
por qué de su conducta, las circunstancias, el tiempo, el
moda, ) etc., y sobre todo que su conducta puede encuadrarse o
no en el tipo penal, de ahi que también se analice la misma
norma juridica.

Seria algo asf como un estudio psicologico de la
conducta del sujeto que delinque, asimismo su conducta al
caracterizarla y como consecuencia analizar la conducta o

? Colfn Sinchez, Guillerso. Ob, cit, 0. 342,
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hecho también de los denunciantes, testigos o cualquiera otra
persona involucrada en los hechos, cosas y lugares.

Por 1o tanto es la demostracion del delito, con sus
circunstancias y modalidades.

Organo de prueba. Es toda aquella persona que le
facilita los medios al juez o al Ministerio Publico, para que
s® esclarezca la verdad de los hechos y desde luego madiante
la prueba.

Es la persona que gproparciona el conocimiento, por
cualquier medio posible.

Ahara bien son  érgano de pruabas «]1 probable
responsable, el denunciante o gquerellante, el defensor y las
testigos.

Los que de ninguna manera se pusden considerar como
érgano de prueba son: =21 Ministerio Puablico, los peritos y el
juez, segin Colin Sa&nchez.

€1 maestro Oronaz, nos dice que baséndose en los
arti{culos 135, 141, 144 y 147 del Codigo Procesal Penal en
vigor, también serfia un 6rgano de prueba el juez, pues los
citadns artfculos le dan la facultad a éste para que
practique o lleve a cabo una u otra prueba y ademas las veces
que sean necesarias a su juicio para esclarecer los hechos y
dictar una sentencia justa.

Pero apoyadndonos en las reformas recientes del presente
affio al Cédigo adjetivo, entonces también puede ser érgano de
prusba el Ministerio Publico, pues éste también tiene 1la
facultad y esta obligado ademés a realizar tadas aqguellas
diligencias o pruebas necesarias que estime convenientes para
1legar a la verdad, aun cuando cualquiera de 1las partes
involucradas no se lo haya solicitado.

Medio de prueba. E! que afirma tiene que probar y el
madio es la prueba en sf, es un instrumento para alcanzar un
fin. El1 medio es lo que esta entre el 6rgano y el objetog por
lo tanto tenemos gque, una vez que se tiene conocimiento de un
hecho delictuosos primero ante el Ministerio Publico, después
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el juez, pera resulta que este hecho al parecer delictuasa,
par quién es efectuado o quién s el que lo acusa, busno
pues, desde luego que una persona ya sea fisica o soral, por
lo tanto éste debe probar su dicho, asf como también e}
suisto al que we le hace la imputacién tiene derecho a
defenderse y también aportarad pruebas msediante diversos
aedios que enunciaremos maAs adelante, explicando cada una de
ellos.

3.4 VALORACION DE LAS PRUEBAS

Un concepto de valoracion nos da el autor Colin Sinchez:
*"Es e1 acto procedimental, caracterizado paor, un analisis
conjunto de todo lo aportado en la investigacion (realizando
unos medios de prusba con otros), para asi, obtener un
resultado, en cuanto a la conducta o hecho, certeza o duda, y
a4 la personalidad del delincuente, certeza“. 8

fAnalizando este concepto tenemas gue, efectivamente la
valaracién de las pruebas consiste en la apreciacitn que se
realiza de todo lo aportado como prusba, en un determinado
maomento procesal, para‘ tener la plena conviccion de que se ha
ejecutado o no un delito y por quién, .

Por otra lado debemas sefMalar que todas las pruebas
aportadas y reunidas, deberdn dar un valor probatorio pleno y
‘a quien le corresponde valorar estas pruebas durante el
procedimiento, serd al juez del conocimiento.

€l juez para valorar las pruecbas admitidas debers
esplear su preparaciéon intelectual, lo cual consistirsd en sus
conocimientos Jjuridicas, psicolégicos, experiencia en la
materia, cultura, etc.

Debers eaplear también su experiencia la cual debio
haber adquirido durante su trayectoria como servidor publico,
desde luego en base a otras vivencias, aunque debenos tomar
en cuenta que cada asunto es diferente a otro, pero de

8 Thides, p. 378
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cualquier manera sirve para formar un criterio.

También debera basarse en el conocimiento de los hechos
notorios, esto es, cuando por la naturaleza de la prusba no
necesita demostrarse.

La persona idénea para valorar las prusbas es el juez y
@n caso de que se interponga apelacién o promusva el Jjuicio
de amparo, corresponderd a los magistrados. La valoracion
deberd hacerse sn varios momentos procesales, pues se tendran
que apreciar al msomento de girar orden de aprehensiong al
fenecer @l término de 72 horas y resolver la situacidan
juridica del procesado; al interponer algan incidente, y
desde lusgo al somento de dictar sentencia.

Ahora bien otro servidor pablico que también esté dentro
de wmus funciones valorar las pruebas, es el Ninisterio
Pablico durante la averiguacion previa, pues en base a esto
propondra4 sl ejercicio o abstencion de la accif6n penal.

Quienes también realizan una valoracién de las prushas,
son el procesado y su defensor para estar en aptitud de
formular agravios o conclusiones; segin ssa el caso.

También los peritos valoran las pruebas para emitir
dictamen.

Desde luego que la valoracién de las pruebas realizadas
por el Ministerio Pablico y juez, son las que tienen mayor
fuer-a legalsy se debe hacer una minuciosa apreciacion de las
prugbas, ya sea una por una o bien en forma glaobal y sacar
los puntos coincidentes o de contradiccién para que en el
momento de deterainarse, ya sea la indagatoria o la causa
penal, segun sea el caso, sea lo mas apegado a derecho. De
ninguna manera esta apreciaci6on de las pruebas hecha por los
servidores publicos citados, no se debe considerar como otra
forma de prueba, o una prueba mas, sino solamente como
valoracién hecha por las autoridades y debera tener la plena
convicci@n de que st determinacion final estd certeramente
apoyada en esas pruebas aportadas.

Afortunadamente el juez se basa en pruebas aportadas por
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‘las partes, pero estas desde luego son prusbas racionales,
"légicas y fuera de toda crusldad; pero debemos recordar que
desde los antiguos pueblos de la historia, basaban sus
prusbas ilégicas y sanguinarias, pero muy acertadamente han
ido evolucionandao, por ende ®l valor probatorio se basa en
pruebas l16gicas y racionales.

En éste orden de ideas también podemos seflalar que el
Juez va a actuar de wmanera congruente y justo, desde luego
que se reprobaria una actitud arbitraria por parte del
Jjuzgador, parque ¢éste tiene la obligaci6n de valorar las
pruebas no s6lo en base a la 1legalidad, sino también
atendiendo a sus valores morales, de buena conciencia y
calidad humana.

En desacuerdo a lo seflalado por el jurista Marco Antonioc
Diaz de Ledtn, que dices “...por 1lo tanto, 1o que el
Ministerio Puiblico hace en la averiguacidén previa es una
apreciacion parcial... es hasta el proceso donde al juzgar el
Juez valora las |:w‘u¢f::as...'.9

Por lo anterior seflalado debemos sntender que el juez
una vez teniendo las pruebas ofrecidas por el procesado y por
@l agraviado al valorarlas, {dictard un no ejercicio de la
accién penal?, en fin, ésto serd punto a tratar en otro
capftulo.

La valoracion de las pruebas tienen como resultado la
certeza y la duda.

Cuando se tienw la certeza el juez cuenta con dos
determinaciones; una, que es cuando se encuentran reunidos
los aspectos positivos del delito y por lo tanto dictard la
penaj y la otra cuando se encuentran reunidos los elementos
nagativos del delito y por ende absolverad.

Cuando el juez tiene como resultado la duda, de todos
modos tiene que resolver y esto lo hard en base & lo
preceptuado en el artfculo 247 del Cdédigo Procesal Penal en

9 00, cit. p.p. 322y 323
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vigor, que dice: “€n caso de duda debe absolvarse".
Atendiendo también a 1o que en la priéctica se dice que toda
persona es inocente, hasta que se demuestre lo contrario.

Cuando surge la duda con motivo de la interpretacion o
valoracién de 1la prugba y repsrcute en alguno o algunos
aspectos positivos. o negativos del delito, por 1o tanto
repercute también en la responsabilidad penal. Con esto
queremos decir que si daspués de haber analizado e] juez, las
pruebas tienen alguna duda y desde luego basdndose en
aspectos pasitivos o negativos del delito debe absolver.

Entendiéndose como aspectos positivos del delito:r la
tipicidad, 1la conducta, antijuridicidad, imputabilidad,
culpabilidad y punibilidad.

Aspectos negativos: ausencia de conducta, atipicidad,
causas de justificacion, inimputabilidad, inculpabilidad vy

excusas absolutorias.

ELEMENTOS POSITIVOS DEL DELITO

Tipicidad. Es la adecuacién de la conducta al tipo.

Conducta. La conducta es el comportamisnto humano voluntario,
positivo o negativo, encaminado a un proposito.
Antijuridicidad. €s cuanda se viola #1 valor o bien protegido
a que se refiere e}l tipo penal, respectivo.

Imputabilidad. €s la capacidad de entender y querer un
resul tado.

Culpabilidad. Es el nexo intelectual y emocional que liga al
sujeto con su acto.

Punibilidad. Es el merecimiento de una pena en funcitn de la
realizacion de cierta conducta.

ELEMENTOS NEBATIVOS DEL DELITO

Atipicidad. €8 la ausencia de la adecuacién de la conducta al
tipo legal.

Ausencia de conducta. Es wuna fuerza fisica exterior
irresistible.
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Causas de justificacién. Son aquo!lil condiciones que tienen
@l poder de excluir la antijuridicidad de una conducta tipica
y son las-.-siguientes:

a) Legitima defensag

b) Estado de necesidads

¢) Cumplimiento de un deberg

d) Ejercicio de un derecho:

®) El consentimisnto.

Inimputabilidad. Es la incapacidad del sujeto de querer vy
entender el resultado.

Inculpabilidad. Es la ausencia de culpabilidad y opera cuando
hay ausencia de conaocimiento y voluntad.

Excusas absolutorias. Son aquellas cCausas que dejando
subsistente @1 caracter delictivo de la conducta o hecho,
impiden la aplicacién de la pena.

3.3 MEDIOS DE PRUEBA

Para poder estar sn aptitud de analizar uno por uno los
diversos tipos de prueba, empezaremos por mencionar que estas
no necesitan de una preparaciéon especial como en m.teri-
eivil o laboral por sjesplo, por lo menos en ta estapa de
averiguacién previa, Yya que pusden o mis bien deben ser
ofrecidas desde ésta etapa, y seradn ofrecidas todas aguellas
que sirvan para el esclarecimiento del hecho y para acreditar
la responsabilidad del inculpado, desde luego daoberan
ofrecerse antes de dictar sentencia y las aque proceden
conforme a derecho, segun el articulo 135 del Codiqo Procesal
Penal en vigor en el Distrito Federal.

Empezaremos par citar, la prueba canfesional y
mencionaremos algunos conceptos de diferentes autores.

El maestro Colin Sanchez, nos da un concepto de
Confesion: “"La declaracion del probable autor del delito: es
el atestado o manifestacién que ésta lleva a cabo,
relacionada con los hechos delictuosos, ante la autoridad
investigadora o frente ai juez; es un medio de prueba,



70

factible de contribuir a la realizacion de los fines
especificos del procesoj porque de la sisma, pusden obtenerse
elemsntos que, si @l caso lo amerita, serdn la base de
sustentacion para la practica de otras diligencias”. 10

Por otro lado nos d& otro concepto de Confesién
judicial, concepto gque aparece transcrito en el articulo 136
del C6digo adjetivo, que a la letra dice: "“La confesion es la
declaraciéon voluntaria hecha por persona no menor de
dieciochc affos, en pleno uso de sus facultades mentales,
rendida ante el Ministerio Pablico, el juez o tribunal de la
causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo
materia de la imputacion, emitida con las formalidades
seflaladas por el artfculo 20 fraccion II de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos".

El profesor Marco Antonio Diaz de Ledén, da otra
detinicion en donde nos habla de una confesion esponténea o
pravocada: "Es una manifestacién que hace el inculpado sobre
la participacién activa que hubiera tenido en los hechos
delictivosy dicha manifestacion debe ser libre, es decir, con
la voluntad del acusado, si bien aquella puede resultar de
una expresion espontanea o provocada (sin coaccién)”. i

El autor Dfa:z de Letn, dice que una confesion esponténea
es aquella que @] acusado declara haber participado en el
ilfcito ya sea frente al Ministerio Pablico en la
averiguacion previa o ante el juez, esto lo hard de msanera
voluntaria vy es provocada cuando por wesedio de un
interrogatorio el acusado reconoce haber cometido el ilicito.

Pues bien, nosotros daremos un concepto propio de la
prueba confesional.

Es aquella declaracion voluntaria gque hace el sujeto al
que se le imputa un hecho delictivo y éste relata la forma en

10 Ibides. p. 385.

n O, cit. p.p. 46y 347,
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du. sucedieron, ya sea aceptando o negando alguna
intervencion, material o intelectual en los hechos isputados.
Esta confesion se lleva a cabo ante ] Ministerio Pablico o
ante el juez del conaocimiento.

Con respecto a la naturaleza juridica de la prusba
confesional, existen varias doctrinas que a continuacién
enlistaresos:

a) La confesional como una especie de prueba testimonial.
Aqus a la confesiotn misaa del acusado la consideran como su
testimonio de 1o que a ¢]1 eismo le sucedio.

b) La confesidn como indicio. Para el juez s6lo es un indicio
cuando el inculpado acepta haber cosetido un ilicito, pues
resulta ildgico y poco creible que una persona acepte que se
le castigus severassnte por el delito que cometio, siendo que
est4 en sus manos @]l que no se le castigue, por eso mismo
necesita el juez, allegarse de otros wmedios de conviccién
para que la confesién del inculpado tenga plena validez.

Siempre debe ir acompafiada de otras prusbas o elesentos
de conviccion para que tenga plena validez, ya que por si
sola no hace prusba plena.

c) La confesién como sedio de prusba. Aqul se considera 4 la
prueba como un verdadero esadio de prusba, pues nadie ais
conoce la verdad de los hechos més que el sujeto que
delinquié y que asi lo declara. )

d) La confesién como acto de disposicion de derechos. Esta se
refiere principalsente al Derecho civil, en donde las partes
que intervienen hacen uso de la confesional.

®) La confesion como negocio juridico. Es cuando 1o declarado
por el sujeto que delinquid produce efectos juridicos por lo
declarado por ¢1 mismo.

Nuestra opinion. Diremos que, en total acuerdo con los
autores Diaz de le6n y el Profesor Oronoz, la prueba
confesional la consideran como un indicio, pues efectivamente
debe considerarse como tal, puesto que bien pusde ser una
confesiétn arrancada bajo tormento y por ende se necesita
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reunir més pruebas gque acrediten fehacientemente la
culpabilidad o inocencia del sujeto activo. Ademas que dard
la pauta para ir en busca de otras pruebas.

Mediante el interraogatorio se puede llegar a la
confesion, con éste se puade provocar la confesion pero de
ninguna manera se debe considerar al interrogatorio coeso la
confesiétn misma, pues el interrogatorio es el instrusento
para llegar a la confesitn, esto atendiendo también a que en
ocasiones aunque se formule un interrogatorio e! inculpado se
niega a contestar y de é¢sta manera no se llega a la
confesion, o0 a contrario sensu, puede existir una confesion
sin interrogatorio.

La confesion puede ser hecha desde la averiguacioén
previa ante el Ministeriao Pdblico o bien ya en el proceso
ante el juez en su declaracién preparatoria.

Existen diversas clases de confesion como son: judicial
o extrajudicialy simple o cualificaday directa o indirecta.

Judicial, Es la que rinde el acusado de manera
espontidnea o mediante interrogatorio, ante el juez.

Extrajudicial. Es la rendida fuera del Organo
jurisdiccional, puede ser la rendida ante el Ministerio
Piblicoa en la averiguacién previa.

Es simple cuando se bhace aceptando lisa y 1lanamente
haber participado en el hecho delictivo.

Es cualificada la que se expresa reconociendo la verdad
del hecho, pero agregando circunstancias que wmodifican o
restringen su naturaleza'y efectos.

Es directa cuando se rinde de manera expresa y es
indirecta cuandd el acusado se niega a‘ contestar guardando
silencio o no absuelve posiciones, esto serfa en materia
civil.

Con respecto a los requisitos aque habré de cubrir la
confesional, el articulo 249 del Cé&digo adjetivo para el
Distrito Federal, al respecto manifiesta:

"La confesitn ante el Hinistﬂrib Publico v ante el juez
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debera reunir los siguientes requisitos:

1. (Derogada) 3

I]1. GQue sea hecha por persona no senor de dieciocho afios en
su contra, con oleno conocimiento, v sin coaccion ni
violencia fisica o morals

I111. Que sea de hecho propiog

IV. GQue sea hecha ante el Ministerio Pdblico, juez o
Tribunal de la causa, asistido por su defensor o persoha de
su confianza y que esté el inculpado debidamente enterado del
procedimiento y

V. Que no vaya acompafiada de otras prusbas o presunciones
que la hagan inverosimil, a juicio del Ministerio Pdblico o
del Juez". '

Cuando el probable autor del delito rinde su declaracioén
ya sea de manera espontinea o wmediante el interrogatoriao.
esto es propiasente la confesion, pero ésta puede ser
calificada como indagatoria o preparatoria.

Cuando la confesi6tn es indagatoria, es porque é¢sta es
rendida como su nnmhre' lo dice, en la etapa de indagatoria,
es decir ante el Ministerio Pablico en la averiguacién
previa. . :

Cuando la confesién es preparatoria, es porque se rinde
ante el juez del conocimiento dentro de las 48 cuarenta y
aocho horas, a las que se refiere el articulo 20 fraccion II1
de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo a los citados autores coincidimos en exiair
que la declaracitn del presunto responsable sea rendida de
manera voluntaria, pues los tiempos han evolucionado y desde
luego no debemos ir en retroceso, sino al contrario, debemos
ir siempre adelante, ir evolucionando y de acuerdo con esto,
emplear diversas técnicas para llegar a la verdad, que el
probable responsable confiese su participacion pero sin
ningGn tormento. Ante todo hay que recordar que ya no estamos
en la época de la inquisicién.

Por Gltimo debemos hacer mencion que a esta prueba se le
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debe conceder un valor probataorio pleno cuando se tengan
reunidas otras pruebas u otros elementos de conviccion, para
poder dictar el Jjuez del conocimiento, una sentencia justa,
pues a nuestro juicio cuando s6lo exista la confesion del
inculpado no debe condenarsele, sino que tratar de reunir mas
pruebas que no se deje lugar a duda de que €1 intervino en el
hecho delictivo y desde luego no se debe vacilar en consignar
y sentenciar a una persona que ha sido sorprendido en
flagrante delito.

Aunado a lo anterior no debesos olvidar la vasta
experiencia con la que debe contar el juez del conocimiento,
como requisito indispensable, para emitir una sentencia en

estricto apego a derecho.

LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y LOS PRIVADDS

La palabra documento proviene de la voz latina
documen tum que significa titulo o prueba escrita.
Bramaticalmente documento es toda escritura, o cualquier otro
papel autorizado con que se prueba, confirma o corrocbora una
cosa.

El documento, es3 un objeto para hacer constar o
formalizar, por medio de la escritura o ‘alguna forma
descriptiva, lo que se daesea.

Para algunos autores no es 1o mismo documento que
instrumento y para otros sf, el autor Marco Antonio Diaz de
Leon, dice que el género es el documento y la especie es el
instrumento.

A nuestro juicio los autores que dicen que existe una
diferencia clara entre documento e instrumento; no lo es
tanto, pues no existe diferencia entre daocumentos materiales
y escritos, por lo tanto no existe ninguna diferencia y de
acuerdo a esto transcribiremos un concepto segun el autor
Colfin Sanchez: "documento: es todo objeto o instrumento
idéneo, en donde consta o se expresa de manera escrita,
representativa o reproductiva, la voluntad de una o mas
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personas, relatns, ideas, sentimientos, cuestiones plésticas,
hechos, o cualquier otro aspecto, cuya naturaleza sea
factible de manifestarse en las formas indicadas®. !

Esta probanza resulta ser una de las mas importantes,
pues todo docusento llémese piblico o privado, gque no sea
objetado como falso tiene plena validez, pero
desgraciadamente no siempre se tiene un documento para
acredi tar una u otra situacion.

De acuerdo a la naturaleza juridica de ésta probanza, el
documento es un medio de prueba preconstituida, porque el
cantenido de dicho documento hubo de haberse plasmado antes
de que sucediera la conducta ilfcita y lo que se encuentre
plasmado en dicho documento serviré como antecedente para el
presente y futuro evitando asf{ mayores problemas y sf
resolviéndolos.

Al ofrecerse dicha praobanza el Ministerio Pdblico o el
Juez, tienen el deber de valorarla y seran estos los que le
otorguen pleno valor probatorio a dicho documento, en base a
su capacidad, conocimiento y experiencia en la materia.

Por otro lado el Cédigo adjetivo de la materia, para
seffalar la clasificaciéon de documento publicos y privados nos
remite al Caédigo Fraocesal Civil en vigor para el Distrito
Federal articulos 327 y 334, que a la letra dicen: Articulo
327: “Son documentos pablicos:

I. Los testimonios de las escrituras pablicas otorgadas con
arreglo a derecho y las escrituras originales mismasg

I1I. Los documentos auténticos expedidos por funcionarios que
decsempefien cargo publico en lo que se refiera al ejercicio de
sus funcioness

I1I. Los documentos auténticos, 1libros de actas, estatutos,
registros y catastros que se hallen en los archivos ptblicos,
o los dependientes del gobierno federal, de los Estados., de
las ayuntamientos o del Distrito Federal;

12 o, cit, p. 475
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IV. Las certificaciones de las actas del estado civil
expedidas por los jueces del Registro Civil, respecto a
constancias existentes en los libros correspondientess

V. Las certificaciones de constancias existentes en 1los
archivos pablicos expedidas por funcionariaos a quienes
competas

VI. Llas certificaciones de constancias existentes en los
archivos parroquiales y que se refieran a actos pasados antes
del establecimiento del Registro Civil, siempre que fueren
cotejadas por notario publico o quien haga sus veces con
arreglo a derechos

ViI. Las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas de
sociedades o asociados, universidades, siempre gue estuvieren
aprobados por el gobierno federal o de los Estados, y las
copias certificadas que de ellos se expidiereng

VIIl. Las actuaciones judiciales de toda especie;

IX. Las certificaciones que expidieren las bolsas
mercantiles o mineras autorizadas por la ley y las expedidas
por corredares titulados con arreglo al Cédigo de Comercio.
Xa Los demés a los que se les reconozca ess cardcter por la
ley".

Articulo 334: "Son documentos privados los vales, pagareés,
libros de cuentas, cartas y demas escritos firmados o
formados por las partes o de su orden y que no estén
autorizados por escribanos o funcionario competente®.

Los documentos tanto publicos como privados deben reunir
ciertas reguisitos para de ésta manera calificarlos como:
auténticos, falsos, originales, copias o "testimonios”.

Los documentos pablicos para que reciban este caracter
deben contener la autorizacién del funcionario competente, su
tfirma, o1 sello, etc.

Los documentos falsos son aquellos que tienen algGn
defecto por atribuirse a una persona de quien no procedens
porque en ellos se asenté un hecho que no ocurrié; por

alteraciones totales o parciales en su contenido.
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Los documentos originales, son los documentos auténticos
en donde, inicialmente, se inscribié o manifestoé formalmente
el hecho, la idea, etc.

Los documentos en coplia o testimonio, son aquellos que
son repraducidos en forma fiel de su original.

Los documentos publicos y privadaos podrén ofrecerse en
cualquier etapa del proceso hasta antes de dictarse
sentencia, no se admitirdn después, sino con protesta formal
que haga el que los presente, de que no tenfan conocimiento
de ellos anteriormente.

Dentro de la etapa de averiguacidén previa, los
documentos pueden ser aportados por cualquier persocnag y en
las demids etapas del procesoc por cualquiera de las partes o a
solicitud del juez, si este asf{ lo cree pertinente.

El ofendido o su  representante hara llegar 1la
documentacién por medio del Ministerio Pablico.

Cuando es presentado un documento sea pdblico o privado,
ante el agente del Ministerio Publico o juzgador y a este
documento se le niegue su autenticidad, es decir sea tachado
de falso, inmediatamente se dara intervencion a peritos,
quienes en base a las firmas que é1 contenga o la letra y
cotejados con otros documentos auténticos, deberan dictaminar
si se trata de un documento falso o auténtico.

E! valor probatorio de los documentos puablicas y
privados se desprende de lo preceptuado en los articulos 250,
251 y 252 del Cé6digo adjetivo, en vigor que a la letra dicen:
Articulo 250: “iLos instrumentos puablicos haran prueba plena,
salvo el derecho de las partes para redargiiirlos de falsedad
y para pedir su cotejo con los protocolos o con 1los
ariginales existentes en los archivos®.

Articulo 2513 “Los documentos privados s6lo harsén prueba
plena contra su autor, si fueran judicialmente reconocidos
paor é1 o no los hubiere objetado, a pesar de saber que
figuran en el proceso. Los provenientes de un tercero seran

estimados como presunciones”.
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Articulo 252: "“Los documentos privados, comprobados por
testigos, se consideraran como prusba testimonial®.

S6lo una observacitn al articulo 231, porque dice si
fueren judicialmente reconocidos por é1; al emplearse la
palabra judicialmente, se entiende que son los que se
presentan ante el juez ¥ no s6lo los documentos pusden ser
presentados ante el juez, sino desde la etapa de averiguacion
previa, y no hasta llegar al proceso, pues Como veremos mas
adelante; el Ministerio Pablico es el primero en saber de los
hechos que se investigan y por ende si no procede una
consignacién el Jjuez nunca tendrd conocimiento de esos
hechos, por lo tanto de qué documentos va a conocer.

LOS8 DICTAMENES DE PERITOS

Parito, es toda persona, a quien se atribuye capacidad
técnico-cientifica, o practica, en una ciencia o arte.

Pericia, es la capacidad técnico-cientifica, o practica,
que sobre una ciencia o arte posee el sujeto llamado perito.

Feritacion, es el procedimiento empleado por el perito,
para realizar sus fines.

Paritaje, es la operacion del especialista, traducida en
puntos concretos, en inducciones razonadas Yy aperaciones
emitidas, como generalmente se dice, de acuerdo con su “"leal
saber y entender", y en donde se 1llega a conclusiones
concretas.

Gramaticalmente la palabra pericia proviene de la voz
latina peritia, que - significa sabiduria, practica,
experiencia y habilidad en una ciencia o arte.

Enseguida citaremos algunos conceptos de varios autores:

"lLa peritacitn, es el acto procedimental, en el que, el
técnico o especialista en un arte o ciencia (perito), previo
examen de una persona, de una conducta o hecho, cosa,
circunstancias, efectos, etc.. emite un dictamen, conteniendo

su parecer, basado en razonamientos técnicos sobere aquello en
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lo que se ha pedido su intlrvem:idn".lx

El autor Marco Antonio Diaz de Ledén, manifiesta que,
estd en completo acuerdo con la definicién arriba citada.

El maestro O0Oronoz dice: "Es aquella que realizan
terceros que poseyendo el conocimiento sobre una ciencia,
arte u oficio, puedan auxiliar al juzgador subré un hecho,
una persona o un objeto, que por sus condiciones propias, no
son susceptibles de ser apreciadas por el comin de los
individuos®*. 14

Eugenio Floridn seffala: "“La peritacion es el eedio
particularmente empleado para transmitir y aportar al proceso
nociones - técnicas y ob jetos de prueba, para cuya
determinacion y adquisicién se requieren conacimientos
especiales y capacidad tecnica®.!®

Por lo que respecta a la naturaleza juridica de la
prueba pericial existen varios autores que la consideran como
medio de prueba, otras la consideran como un auxiliar de la
justicia.

Los que la considqran como medio de prueba se apoyarsn
en la legislacién penal, puesto que el Cédigo Procesal Penal,
le atribuye ese cariacter.

No puede tomarse como prueba testimonial de ninguna
manera porque el testigo es una persona que le constan laos
hechos o escuché decir sobre de ellos y el perito es la
persaona que va a dar su opinién o dictamen, conforse a sus
conocimientas cientfificos o técnicos, porque le han dado
intervenciong situaciotn wmuy diferente a 1la del testigo.
Consideramos que la diferencia esencial radica en que testigo
puede ser cualquier persona que haya tenido conocimiento de
los hechos que se investigan y para ser nombrado perito se

T thides, p. 430,

" m, cit. p. 62,

ESTA TESIS NO DEBE
SALIR OE LA BIBLIGTECA

5 oo, cit. o, 31,
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necesita que éste tenga los conocimientos y tenca la
especialidad en un determinado arte u oficio.

Algunos autores la consideran como un auxiliar de la
justicia y consideramos que esto es mds apegado a la
realidad, porque cuando emitan su dictamen de ésta manera
estin auxiliando, ya sea al Ministerio Piblico o al juez para
poder determinar si efectivamente se cometié un ilicito o no.

La fundamentacién de esta prueba la encontramnos en los
articulos del 162 al 188 del Cadigo adjetivo.

La peritacién s6lo debe solicitarse cuando el caso
concreto asf{ lo requiera.

El Ministerio Pablico "o el juez necesita de la
colaboracion de los peritos, porque si bien es cierto que,
estas autoridades deben tener la suficiente préctica y
conocimiento sobre los hechos que estan investigando, también
1o es que hay que recordar que es un Licenciado en Derecho
solamente y no tiene licenciatura en todas las demés
disciplinas y tampoco en los demas artes u oficios, por ende
necesita el auxilio de los peritos.

La peritacién comprende a personas, hechos y objetos.

La peritacién recaerad sobre las personas cuando se trate
de delitos como son: el homicidio, la violaciéon, el aborto,
lesiones, etc.

En cuanto a los hechos, el auxilio consiste cuando en
los mismos, existen aspectos, s6lo posibles de terminar,
mediante la participacién de un especialista. Por ejemplo en
el delito de fraude, deberdn emitir el daflo patrimonial
sufrido y serén peritos contables.

Cuandao la peritacion recae en objetos, es cuando estos
estan relacionados can los hechos, por ejemplo: documentos,
armas o huellas digitales, etc.

La peritacion es emitida por personas, cuya preparacién
cientifica, les hace acreedores a un titulo profesional sobre
su especialidad.

Por otro lado también hay personas que carecen de titulo



profesional pero por sus conocimientos y experiencia préctica
son llamados a colaborar con el Ministerio Pdblico o juez,
para cuyos fines protestan el cumplimiento del cargo.

En atencién a su clasificacidn los peritos pueden ser:
por su especialidad y por la procedencia de la designacion
del perito.

Por su especialidad, es cuando se requiere de peritos en
varias materias o disciplinas; desafortunadamente las
diversas instituciones como son Procuraduria General de
Justicia, @s comin que no tenga peritos para cada una de las
especialidades que s requieren, pero si tendrin la
obligacion de contar con peritos que sean los mas coaunmente
utilizados, como son: médicos o valuadores.

Por la procedencia de su designacidon. Puede tratarse de
un perito oficial, o bien particular.

Es aficial, cuando es desighado de entre los elesmentos
integrantes de la administracion pdblica.

Es particular, cuando no depende de Institucion oficial
alguna y sf es designado por cualquiera de las partes.

La peritacién se da desde la etapa de averiguacion
previa y desde luego si e8 procedente ante el juez del
conocimiento, es decir, ya en el proceso.

El dictamen debers contener adesés de los hechos y
circunstancias, razonamientos y motivaciones en que se apoye
@] perito para sostener determinada opinién, razonandola y
fundéndola; conforme a los principios, reglas cientificas y
de técnicasg e ilustrindola, suficientemente, por wmedio de
fotagrafi{as, esquemas, dibujos u otros factores mas, segun el
caso de que se trate.

Y por ultimo "La fuerza probatoria de todo dictamen
pericial, incluso el cotejo de letras y los dictamenes de
peritos cientificos, sera calificada por el Ministerio
Pablico, por el jue:x o por el Tribunal, segun las
circunstancias®. artfculo 254 del Coédigo adjetivo.
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LA INSPECCION JUDICIAL

La palabra inspeccion viene del latin inspectio-tionis,
que significa acciéon y efecto de inspeccicnar y ésta a su vez
equivale a examinar, reconocer una cosa con detenimiento.

El autor Marco Antonio Dfaz de Le6n dice: "La inspeccion
judicial es un medio de prueba directa que tiene por aobjeto
farmar la conviccién del 6rgano jurisdiccional. mediante la
percepcion inmediata de déste scbre los lugares, personas u
objetos conectadas con la causa criminal que se investiguen
en el proceso”. 1

Colfn S&nchez manifiesta: “La inspecciétm, es un acto
praocedimental, que tiene por obijeto, la observacion, examen y
descripcion de: personas, lugares, objetos y efectos de la
conducta o hecho delictuoso para asf, llegar al conocimiento
de la realidad y el posible descubrimiento del autor”, 7

Existen algunos autores que Jle denominan inspeccion
Judicial a el acto procedimental realizada por el Jjuez, esto -
a nuestro juicio no debe ser, ya que hay que recordar que el
Ministerio Piblico también realiza este acto, situacion que
es ya debidamente contemplada por el Cadigo de Procedimientos
Penales en vigor en el Distrito Federal.

Por otro lado también suele 1lamarse Inspeccion Ocular,
pera al llamarse ocular se estd limitando s6lo a la vista y
la inspeccién no s86lo comprende la vista, sino los S
sentidos.

Con respecto a su naturaleza Juridica., es un medio de
prueba real, directo y personal, porque, el conocimiento v la
certeza, se obtienen por una via directa que ofrece menos
peligro de falsedad.

La inspeccion debe ser realizada por un servidor pablico
y su clasificacion es: extrajudicial v Jjudicial.

te &b, cit, 0. 338,

17 Ob. cit. 0. 459.
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Debiéndose entender por extrajudicial cuando se realiza
en la stapa de averiguacion oprevia por el Ministerio Pdablico
v Judicial cuando se lleva a cabo por el juez. Por ende tiene
valor probatorio pleno desde la etapa de averiguacidn previa
vy en la instruccién ante el Jjuzgador.

La inspeccitn recae sobre: personas. lugares, aobjetos vy
efectos del delita.

Recae en las personas, para poder estar en aptitud de
integrar y comprobar el cuerpo del delito. los elementos de
algunos tipos penales.

En lugares y objetos. La inspeccién sobre lugares v
ohjetos se ]lleva a cabo tanto en la averiguacion previa, como
en el procesol debiendo recordar siempre que cuando se trate
de lugares pablicos no existe ningun problema para poder
penetrar al sismo, empero entratandose de lugares privados es
necesario reunir ciertos requisitos de caracter legal para
poderse llevar a cabo.

La inspeccioéon principia con la observacion. cuvo fin es
la realizacion de un' examen de lo que se perciba, para
después plasmarlo en el acta de inspecciotn que se redacte con
tal motivo, y debiéndose complementar, con fotografias,
planos y demids material que sea necesario.

La inspecciéon deberd tener valor oprabatorio opleno
siempre y cuando redna los requisitos legales necesarios.

Su fundamento lo encontramos en los articulos del 139 al
144 del C6digo Procesal Penal en vigor en el Distrito
Federal.

Las declaraciones de los testigos. Esta es una prueba
auy compleia de la que hablaremos en capitulo siquiente, por
separado.

LAS PRESUNCIONES

Las presunciones: “Son circunstancias o juicios légicos,
normalmente admitidos como ciertos en la cadena de la
causalidad. y sobre los cuales pademos deducir racionalmente
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la existencia de hechaos que nos son desconocidos o
dudosos®.

Las presunciones se han clasificado en legales vy
humanas. Las legales son las establecidas por la ley. Las
humanas es el resultado que obtiene el hombre al razonar los
indicios.

Su fundamento lo encontramos en el articulo 245 del
Cédigo adjetivo, que a la letra dice: “Las presunciones o
indicios son las circunstancias Yy antecedentes que, teniendo
relaciétn con el delito, pueden razonablemente fundar una
opinién sobre la existencia de los hechos determinados”.

CATEOS v VISITAS DOMICILIARIAS

El autor Colfn Sanchez nos dice:r "El cateo, es un
mandato judicial que se realiza en un domicilio particular,
de una persona fisica o maoral, para inspeccionarlo, buscar
una cosa, aprehender a una persona, rescatar un objeto o dar
fe del mismo, o practicar alguna otra diligencia en
cm:reta'.”

“Es la inspecciétn ordenada por autoridad competente en
virtud de mandamiento escrito que funde vy motive la
aprehensién de persona o personas, 0 los objetaos que se
buscan*, 2

El autor Pérez Palma manifiestar "consiste en la busca,
en el registro, que se haga en un lugar privado o al que la
autoridad no puede tener accesao, sino con violacién de la
garantta del domicilio, Yy tiene por objeto 1la investigacién

8 piden. p. 455

¥ Ihidem. 5. 841,

2 Cronoz  Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, 3a. od. Ed. Lisusa. México,

1993, 0. 148.



del delito o la aprehensiéon de los respcms-bles".21

Aqui podemos seflalar que el cateo debera solicitarse a
un ‘ju-z por escrito, debiéndose expresar la finalidad de
dicho cateo, es decir, hacer mencion del lugar que hatra de
inspeccionarse, el o los objetos que se buscan o que se van a
asegurar, y la persona o personas a quiencs se va a
aprehendear, levanténdose al concluirla un acta
circunstanciada, en presencia de dos testigos propusstos por
el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa,
por la autoridad que practique la diligencia.

Cuando el Ministerio Publico estime necesario realizar
un cateo debera hacer su solicitud por escrito a la autoridad
Judicial, manifestandoles el objeto y la necesidad de la
misma, la ubicacién del lugar que ha de inspeccionarse, la
persona o personas a las que ha de localizar o apreshender; o
detallando los objetos que se buscan. Cuando sea solijcitado
por el Ministerio Pdblico, el Tribunal cuando lo autorice
diré si lo deberk realizar el Ministerio Pdblico o el juez, o
ambos, en su caso, y auxiliados por la polictia judicial.

Aunque ¢sta diligencia estéa contesplada dentro del
capitulo de pruebas para suchos autores no debe tomarse como
tal, pues argumentan que se trata sélo de una diligencia mas
para allegarse mas datos que puedan servir para el
esclarecimiento o demsastracion de un hecho o conducta
delictiva.

FPara nosotros s{ encuadra dentro de las pruebas tal y
como esta debidamente contemplado en el Codigo adjetiva, pues
cuando la autoridad de que segun se trate penetra a un
domicilio previa autorizacion, de ésta manera estd més cerca
de la realidad, por lo tanto se darfa cuenta cémo sucedieron
los hechos y si el resultado de dicho cateo es con bastante
éxito porque encontrs al culpable o algan objeto,

2 Gufa de Derecho Procesal Penal. 3a. ed. Ed. Cardenas Editer y Distribuidor, Mexico, 1991,

0. 7.
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instrumento, etc., en fin algdn indicio relacionado con los
hachos: <Jpor qué no ha de tomarse dignamente como una prueba
mas y definitiva?; desde luego que sea debidamente practicada
conforme a derecho.

Su fundamento lo encontramos en los artfculos 16
Constitucional y del 152 al 161 del Cadigo adjetivo.

LA VISITA DOMICILIARIA

La visita domiciliaria consiste en una simple inspeccion
del lugar pero s$6lo de vista. La Constitucién habla solamente
de visitas domiciliarias las cuales serén afectuadas
anicamente por autoridades administrativas, quien la hars
s6lo para cerciorarse del cumplimiento a los reglamentos
sanitarios y de policfa o trataAndose de cuestiones fiscales.

Cuando se tiene el consentimiento no hay ningan
problema, pero cuando hay oposicion se necesitarad de
mandamiento por escrito que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

La visita domiciliaria s6lo se debe limitar anica y
exclusivamente a realizar o indagar 1o mandado; pues si al
momento que se esté ]llevando a cabo, se descubre 1a comisién
de otro ilicito distinto al que originalmente se esta
conociendo, se levantarad un acta por separado debiéndose dar
cuenta al Ministerio Pdblico.

Su fundamsentao lo encontramos en los artfculos 16
Constitucional y 153 al 161 del Cédigo adjetivo.

LOS CAREOS

“El careo es una confrontacion entre sujetos cuyas
declaraciones discrepan o pueden diferir, para que discutan
entre si sobre esas discrepancias o diferencias, a fin de que
el Jjuzgador avance en el conocimiento de la verdad. Se trata
de una prueba complementaria de las declaraciones, la
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confesion y el testluonio".zz

“Carearse significa por lo tanto péner cara a cara con
@l objeto de averiguar la verdad, a personas que han
declarado sobre los mismos hechos en forma contradictoria en
un proceso, en virtud de que el Juez debe recoger para
forsarse su juicio de las diversas reacciones de ira, temor,
coraje, hostilidad, que manifiesten los careados a fin de
llegar a la conviccion de quién ests aads apeagado a la
verdag®. 3

El autor Pérez Palma dice: “El carea, esto sw, la
diligencia en la que se pone a quienes hayan declarado,
frente a frente, cara a cara, para que discutan entre sf{ sus
respectivas declaraciones”, u

El autor Dfaz de Ledtn seflala: "E]l careo es un juego de
palabras que se da en la instrucci6tn procesal entre dos
interlocutores, o més, con objeto de discutir las diferencias
que hubieran tenido en sus respectivas declaraciones
relativas a un mismo hecho y en sus calidades de acusados o
de testigos™. 3 .

"El caraep es un actao procesal, cuyo objeto es aclarar
las aspactos contradictorics de las declaraciones: del
procesado o procesados, ofendido y los testigos, o de estos
entre s{, para, con ello, estar en poasibilidad de valorar
esas medios de prusba y llegar al conocimiento de 1la
verdad*. %

A nuestro Juicio el careo es un acto Jjurisdiccional
basado en las contradicciones existentes entre procesado,

z Garcia Raafrez. Sergio. El msmve procadimiento penal eexicana. £d. Pormia, Mexico, 1994, p.

ar,
3 Dronaz Santana, Carlos M. Ob. cit. o, 7&.
M m,cit, 5. 28,
B mocit.p T8

% Colin Sinchex, Guillersa, B, cit. 0. 423,



ofendido y testigos y al ponerlos cara a cara deberd llegarse
a la verdad de los hechos, por ende saber quién de los dos
estd sintienda.

El careo se lleva a cabo ubicando a los dos sujetos cara
a cara, frente a frente en el local del! juzgado, cuva
discusion deberd versar sobre los puntos en contradiccién que
se adviertan en sus declaraciones, para asf llagar a la
verdad, ya sea, porque, sostengan lo antes afirmado, o
modifiquen sus declaraciones. Con lo anterior se consigue que
@l juez norse su criterio sobre quién dice la verdad y quién
no.

La impresion percibida por el juez, en relacién con el
procesado, serd un dato mas para el conocimiento de 1la
personalidad de éste, al respecto Colfin Sanchez manifiesta:
*Cuando el! haombre responde a 1las agrasiones del mundo
exterior, cuando se defiende pone de manifiesto tocdo su "yo".
Rechaza el ataque, esquiva =1 peligro, evita el mal presente
o futuro que sobre é1 se cierne, y al hacerlo entran en juego
todas sus fuerzas conscientes e tnconscientes, para
salvaguardar su integridad asenhazada, y entran en juego en
tal forma que bhajo el antifaz de la legtitima defensa se
perfilan los complejos ancestrales sumergidos, los impulsos
instintivos mal contenidos y las fuerzas éticas reprimidas
lanzadas a segundo plano por una animalidad en peligro. E}
*"yo*, el "ego” y el “super yo” de los psicocanalistas se
nuestran desnudos en estos casos ante los ojos del buen
observadort. 7

De 1o anterior se desprende dque si se realiza ésta
prueba con su mAs estricto apego a derecho, resultaria tan
eficaz que inmediatamente el- juez del conocimiento se
percataria de que una declaracion es completamente falsa, vya
sea del ofendido o del procesado, o bien de alguno de los
testigas.

7 fpides, 0. 435
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Para el juez resulta de suma utilidad la percepcitn
directa de los hechos, puas definitivamente no conoci® de los
hechos desde su inicio. Esta prueba ofrece la facilidad de
captar la impresitn y vivencia de quienes siendo observadores
o participes de ellos, declaran ante otros que tambieéen lo
son, apreciando el juez la wmanifestacion de ideas e
impresiones personales.

8i la materia penal regula pasiones humanas convertidas
en delitos, Jjusto es que el juez cuente con los medios
legales para acercarse a ellas y pueda apreciar las
reacciones de quienses han declarado con o sin interés en el
proceso.

El Jjuez debe aprovechar todas las oportunidades de
prusba que se le presenten para fundar su conviccion sobre
datos pasitivos probados y no sobre simples suposiciones.

En el proceso penal no s6lo deben considerarse las
circunstancias probatorias concordantes, sino también las
discordantes, pues en esto consiste precisamente el carec y
se obtendra como resultado la aclaracion de las discrepancias
que existan.

El careo sera obligatorio en todo proceso.

El careo es un acto exclusivo del érganc jurisdiccional,
sdlo tiene lugar dentro de la instruccidon y nunca dentro de
la averiguacion previa.

Hay autores que consideran al careo como diligencia
iniatil, pues aducen que siempre ganard el mas sereno, astuto
o descarado, sobre el timido, inexperto o distraido.

El juez dsbera presidir la diligencia v esta obligado a
dirigir vy a sncausar e] debate seflalando uno por uno los
puntos discordantes y deberi asentar en el acta las razones
que cada quien haga valer en apoyo a su dicho. Debera ir de
parte en parte provocando la discusion, sin interrumpirla
pues de hacerlo resultarfa motivo de cohibicién para alguno
de los dos, aclarando que en @l careo siempre participardn
dos personas 'nada mas. Pero deheran estar presentes sin
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interrupcién el juex, el secretario, el escribiente y los dos
sujatos careados, desde luegoi podrén estar pressntes tambidén
el abogado defensor, el Ministerio Pablico, pero sin
intervenir en el aismo.

En nuestro derecho existen tres clases de careost

1. El careo Constitucional.

2. El careo Procesal y

3. El careo Supletorio.

El carco Constitucional encuentra su fundamanto en el
artfculo 20 Constitucional fraccion IV y es 1llamado ast
porque debe celebrarse dentro del término Constitucional, es
decir dentro de las 72 horas que corren desde el sosento de
la consignhacién hasta el auto de teéraino constitucional,
teniendo como finalidad de que el acusado conozca a las
personas que estin declarando en su contra.

S8i en la prictica ésta prusba no se lleva a caho es
violatoria de garantias, desde luego para el acusado.

Su naturaleza juridica es la de un derecho a la defensa
de todo inculpado.

Debersn de presentarse cara a cara a las personas que lo
hubieran incriminado para que éste pueda refutarles las
acusaciones engafliosas o inexactas.

El careo Procesal. La celebracién del careo procesal es
por mandato del juzgador, se debe llevar a cabo aun cuando no
lo hayan solicitado alguna de las partes durante 'la
instruccién y consiste en que dos personas frente a frente
sastengan su dichao, existiendo contradiccién entre el de
ambos y que consta en el procesoi a efecto de que ratifiquen
o rectifiquen lo0 que con anteriaoridad depusieraon, siendo
necaesario que existan previamente las declaraciones de las
personas que se carean y que sean contradictorias entre si,
parcial o totalmente.

El careo Supletorio. €l careo supletorio es cuando se
campara la declaracién de una persona presente con la de atra
ausente, siendo requisito indispensable las declaraciones
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previas de los careados Vv que exista contradiccidn en las
mismas, €3 decir se da cuando una persona, después de ser
requerida para que se presente ante el juez, no se encusntra
en esa jurisdiccion y se pracede a realizar la diligencia en
su ausencia, de la siguiente manera: se leerd al gque se
encuentre presente la declaracion del ausente para que aclare
lo conveniente.

Su fundamento lo encontramos en los articulos 225 al 228
del Céodigo de Procedimientos Penales en vigor en el Distrito
Fedmral.

#A nuestro criterio fue necesario mencionar el careo
supletorio, pues anteriormente si era contemplado y por ende
tenia su significado vy su razéen de ser, en la actualidad
dicho careo ha caido en desuso, por lo tanto ha sido
derogado.

LA CONFRONTA

Concepto segun Colin Sanchez: "La confrontacion, también
llamada "confronto” o “identificacion en rueda de presos”, es
un acto procesal para ‘llevar a cabo la identificacion de la
persona a que alguien hace referencia en sus declaraciones,
para asi{ despejar dudas o inpresiones".ze

El autor Dfaz de Leén dice: "Es el acto por medio del
cual se orocura el reconocimiento que hace una persona
respecto de otra que afirma conocer, o bieh el que se efectua
cuando se sospeche qQue no la cohoce para despejar las
incertidumbres sobhre dicho conocimiento®. %

La confrontacién es una diligencia probatoria que sirve
para desechar las dudas scbre la identidad de las oersonas
que se relacionan con el proceso psnal.

De acuerdo a su naturaleza jurfdica algunos autores

* fntericreente el artfculo 229 del Codiga Frocesal Penal en vigor en el D.F., nos hablaba
i del careo supletorio: pero en la actualidad dicho articulo esta derooato.
- Ibides, 0. 49.

2, cit. 0. 308,
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manifiestan que sf{ es un medio de prueba v otros lo niegan,
para nosotraos el decir que es un medio de orueba serfa muy
arriesgado, porgue resulta que en diversas ocasiones el
denunciante o guerellante no reconoce a la persona gque estd
denunciando parque simplemente no le fué posible apreciar
bien sus rasgos, pero cuando éste sujeto rinde su
declaracitn, de la misma se desprende su participacién en los
hechos denunciados; por lo anterior se desprende que si le
damos caridcter de medio probatorio serfa wuna prueba poco
eficaz.

Cuando se realice la confronta se deberad hacer de 1la
siguiente forma: que el sujeto confrontado se cologque en
fila, escogiendo éste el lugar que desee en compafifa de otras
personas que deberan estar vestidas con ropas semejantes,
mismos modales, de la misma clase, educacion, vy de ser
posible de caracteristicas fi{sicas similares. Debera evitarse
que el confrontado se disfrace, se desfigure o borre las
huellas o seflales que sirvan para su reconocimiento, cuando
alguna de las personas solicitare a la autoridad
correspcndiente mayores precauciones, la autoridad a su
criterio podra admitirlas o no, seqgun el tipo de delito de
que se trate, evitandose que se perjudique la verdad.

A la persona que ha de reconocer al confrontado, debera
tomarsele la protesta de decir verdad, se le preguntard si
persiste en su declaracidn anterior, si ya conocfa con
anterioridad al hecho al sujeto activo o lo conocié el dia de
las hechos y ademds si la ha vuelto a ver a partir del heche
ilfcito ocurrido, en caso afirmativo que manifieste en qué
lugar. por qQué causas Yy con qué motivos: una vez que haya
contestado lo anterior v si oersiste en su denuncia se le
conducirid ante la fila en donde se encuentra el sujeto
confrontado o confrontados para efecto de gque manifieste si
lo reconoce o no, debiendc tocar con la mano a la persona que
considere que es el sujeto activo, debera decir las
diferencias y semejanzas que tenfa al momento de realizada la
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conducta ilfcita por é1 y la forma en que se encuentra ahora,
todo esto debers asentarse en el acta de confronta, la cual
s® agregard al expediente y firmardn los que en ella
intervinieron.

La confronta puede ser realizada desde la etapa de
averiguacién previa y en el proceso ante el juez.

Su fundamento legal lo encontramaos en los articulos del
217 al 224 del Cadigo adjetiva.

3.6 SISTEMAS PROBATORIOS

En la doctrina y en la legislacion los sistemas
probatorios son: el libre, el tasado y el mixto.

LIBRE. Tiene su fundamento en el principio de la verdad
material; consiste en la facultad otorgada al Jjuez para
disponer de los medios de prueba tendientes a4 la realizeacion
de los fines especificos del proceso, y, ademés, valorarlos
confarme a los deheres de su conciencia y a la
responsabilidad que tiene en el cumplimiento de sus
funciones, reduciéndose a dos aspectos bésicos: a la libertad
de medios de prueba y a la libertad de valoracion.

TASADD. 8Se sustenta en la verdad formal, aquf es cuando
el juez debe hacer uso s6lo de las pruebhas expresamente
contenidas en la ley, unica y exclusivamente; y para su
valoracién, el juzgador estd sujeto a reglas, previamente
establecidas por el legislador.

MIXTO. Esta es una combinacion de las dos anteriores
mencionadass el juez debe aplicar las expresanente
cansagradas en la ley, pero el servidor pablico sncargado de
la investigacién, puede aceptar todo medio o elemento que se
le presente, si, a su Jjuicio, es admisible como tal,
constatando su autenticidad por el camino legal pertinente.
Por lo que respecta a su valoracién, para ciertos medios de
prueba requieren de reglas prefijadasy y para otros medios
probatorios, existe libertad.

El sistema adoptado por nuestro pais, es el sistema
mixto.



CAFITUILO CUARTD
LA PRUEBA TESTIMOMNMIAL

4.1 CONCEPTD DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

"Es aquél medio de probar y acto procesal por el cual
terceras personas comunican al o6rgano jurisdiccianal sus
experiencias y percepciones sensoriales extrajudiciales o
relacionadas con el delito o litigio“.'

Lta palabra “testigo" viene de testando (declarar,
reterir, a explicar) o bien, de “detesttibus” (dar fe a favor
de otro).

“Testigo, es toda persona fisica, que manifiesta ante
los oGrganos de la justicia, 10 que le consta, por haberlo
percihido a través de los sentidos, en relacién con la
conducta o hecho que se investiga".2

Eugenio Floridn, dice: "El testigo es una persona
fi{sica, a quien se le ha citado al proceso penal, a decir lo
que sepa acerca del objeto de agquél, con el fin de establecer
una prueba".z

El maestro Oronoz nos da atra definicidn: "el testimonio
es la narracion que se hace ante el érganco Jjurisdiccional por
una persona fisica de los hechos y circunstancias
investigados en un proceso, captados par medios de las
sentidos®. Por otro lado nos dice: "El testigo es la persona
fisica que puede aportar datos sobre hechas presumiblemente
delictivos, es decir, puede serlo toda persona aque tiene
canocimiento de los hechos que originaron el proceso, y cuya
testificacion resulta importante, por lo que to manifestado

| Dfaz de Letn, lMarco Antonto. 06, cit. o, Je%.

"

- Cottn Sanchez, Gu:llerco. B, c1t, o 410,

<

. city p, 82,
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por el testigo se reputa como testimonio“. ‘

Después dé haber transcrito varios conceptos de algunos
tratadistas de la materia, nos damos cuenta y coincidimos que
efectivamente y desde luego el testigo es una persona fisica,
pero en lo que no estamos de acuerdo, es que ésta declaracion
ge rinda sdlo ante el 6rganc jurisdiccional, toda vez que con
las recientes reformas a nuestro Céodigo de Procedimientos
Penales en vigor, dice que el Ministerio Publico recibirs
todas las pruebas que le sean apaortadas por el probable
responsable: luego entonces es desde ésta etapa en donde
aparece el testigo; desde la averiguacion previa y de ser
procedente el juez del conocimiento.

A nuestro criterio, la prueba testimonial es cuando una
persona fisica emite declaracion respecto a lo que sabe con
relacién a los bhechos que se investigan, debiendo rendir
éste, testimonio, ya sea ante el Ministerio Publico o ante el
juez del conocimiento.

Su fundamcntaciéon la encontramos en los artfculos del
189 al 216 del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en
el Distrito Federal.

4.2 NATURALEZA JURIDICA

La naturaleza juridica de éste medio de prueba radica en
que es personalisima, pues es del hombre, del ser humano de
quien proviene y el que la lleva a cabo, pues se trata de un
acto pracesal en donde se da una comunicacion de hechos que
se expanen tal y como el testigo los percibid, por ende tiene
el deber juridico de declarar 1o que sabe y le consta, ya sea
ante el Ministerio Pablico 6 juez del canocimiento.

En atenciéon a lo anterior debemos seflalar que en virtud
de que dicho testimonio es personal, porque no admite
sustitucion o representacion, en tal caso no se tomarfa como
prueba testimonial, sino simplemente no serfa una prueba.

4 0. cit, p. 39.
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GQuienes estdn obligados a declarar incluye a nacionales
y extranjeraoss y desde luego ésta declaracién debe ajustarse

a la verdad.

4.3 OBJETO DE LA PRUEBA TESTIMONIAL

En el proceso penal, el objeto del testimonio no s6lo se
refiere a el hecho o hechos, sino, también, las personas, las
cosas, o los lugares que el testigo describa o seflale
relacionados con los hechos ilfcitos por esclarecer; algo muy
importante también es la opinidn que el testigo tenga o se
haya formado sobre los hechos que é1 mismo percibié, es
interesante que el Ministerio Pablico o juez del conocimiento
sepa las opiniones, las deducciones, apreciaciones logicas,
las conclusiones del testigo y 1los motivos por los cuales
estd convencido de que lo que estd declarando va a favor o en
cantra del probable responsable.

4.4 EL. DEBER DE RENDIR TESTIMONIO

Cuando el testigo esté vinculado con el hecho que ha de
comprobarse, debe llamarsele para que comparezca y declare.

El testimonio es uno de los medios necesarios para el
ejercicio de la jurisdicciétn penal, y para la realizacign del
Derecho Penal. E1 Estado tiene el derecho de exigir caon su
autoridad y con su fuerza que se rinda el testimonio, pues
sin testigos los hechos no pueden ser comprobados. €1 deber
del testimonio canlleva a la necesidad de administrar
justicia.

Tado el que esté sometido a la soberanfa jurisdiccional
del Estado, estd sometido también a ese deber.

En virtud de que la materia penal es de derecho publicos
por ello, el deber de rendir testimonio reviste jurfdicamente
caracter de derecho publico, porque se trata de una
prestacion de éste caracter, es decir, en servicio del
Estado, que se necesita para la administracion de la justicia
penal, por ende, también es de caradcter procesal, porque se
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desarrolla en el proceso.

El Estado es el que le atribuye a la persona la calidad
de testigo, desde luego cuando ¢! la llama a declarar y no lo
ha ofrecido cualquiera de las partes; el deber de rendir
testimonio se perfecciona mediante el acto de voluntad de
servirse de la persona como testigo, voluntad que dimana del
Jjuez. De ahf gue el Estado protege al testigo cuando 1o ha
l1lamado a declarar, pero emplea la fuerza cuando éste hace
caso omiso a dicho pedimenta, con tal de obtener del testigo
la prestacion que se le ha pedida.

t.as manifestaciones del deher de rendir testimonio se
reducen a tres farmas fundamentales: el deber de comparecer,
el deber de declarar, el deber de jurar.

Pero ademés conviene distinguir en el caoantenido del
deber de rendir testimonio dos clases de manifestaciones:

a) una de caracter formal y b) de caricter sustancial.

a) Desde el punto de vista farmal. Frimeramente
mencionaremos que tan luego como el Ministerio Pablico o el
juez 1lama a un testigo a declarar, éste tiene el deber de
presentarse inmediatamente; cuando el testigo comparece debe
entenderse que va a declarar y de é#sta manera esta cumpliendo
con el llamado que se le hizo.

Otra formalidad es cuando el Ministerio Publico o el
juez protesta a los testigos para que se conduzcan con verdad
v se les apercibe de las penas en que incurren los falsas
declarantes.

b) Desde el punto de vista sustancial. El testigo debe
camunicar al Ministerio Pablico o juez del conocimiento lo
que sabe; si lo sabe 0 no, si 10 sabe debe decirselo a la
autaoridad tal y como el testigo lo nercibié, sin mentiras.

4.5 VINCULO DE PARENTESCO CON EL PROBABLE
RESPONSABLE
Es muy importante saber la calidad del testigo que esta
deponiendo, pues éste no debe tener ningun interés personal
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en el conflicto de intereses puestos al conocimiento de la
autoridad de que se trate.

A continuacién sefMalaremos la calidad de las personas o
su relacién con las partes:

Testigos id6neos. Son aquellos que por sus cualidades
prapias o personales merecen credibilidad en lo que
testifican o atestiguan.

Testigos abonados. Son aquellos testigos que ya no
pueden ratificar su testimonio, porque ya fallecieron o
porque se encuentran ausentes y sus testisonios seran
considerados fidedignos.

Testigos de ofdas. Son aquellas personas que prestan
declaracién pero 1o que saben es porque lo escucharon decir a
otras personas.

Testigo ocular. Sera aquél al que le constan los hechos
porque lo viés; paorque estuvo presente y lo vie.

Testigo instrumental. Es aguél testigo que estuvo
presente en la celebracion de un acto juridico porque era
indispensable para la validez del mismo.

Testigo falso. Es aquella persona que rinde su
declaracién a sabiendas de que la que esté manifestando es
completamente distinto a la realidad.

Testigo necesario. El que a pesar de tener tacha legal,
es admitido porque es necesaria su deposicién para el
esclarecimiento de 1la verdad; aunque hay que recordar que en
materia penal no hay tacha de testigos.

Testigos singulares. Las que declaran, sin confirmacion
por otra persona, sobre actos sucesivos del mismo hezno.

Testigos acordes o contestes. Son aquellos que cainciden
tanto en la substancia como en los arcidentes del hecho sobre
el que se depone.

Testiqgos contradictorios. Aquéllos que en el contenido
de sus declaraciones se contradicen.

Testigos unicos. Son aquellos cuya declaracién no esta

cunfirmada por el dicho de otra persona.
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Testigos de cargo o de descargo. Aguellos cuyas
declaraciones resultan contrarias o favorables al reo.

Después de haber enunciado las diversas clases de
testigos, citaremos que estos son los que de una manera u
otra tienen injerencia ya sea en la averiguaci6n previa o
dentro del proceso, pero por supuesto seflalaremos ahora, los
que no estan obligados a declarar en contra del probable
responsable, par el parentesco que los liga con éste: el
curador, el tutor, pupilo o cénvuge del acusado, ni a sus
parientes por consanguinidad o afinidad en la lfnea recta
ascendente o descendente, sin limitaciéon de grados, y en la
colateral hasta el tercero inclusive, ni a los que estén
ligados con el acusado por amor, respeto o gratitud. S5i estas
personas tuvieren voluntad de declarar se les recibira su
declaraciéon, haciendo constar que tuvieraon voluntad de
hacerlo.

4.6 COMPARECENCIA

Cuando el testigo comparezca. ya sea ante el Ministerio
Pablico o Juzgador. Sé le debera informar schre las penas en
que incurren los que se conducen con falsedad, o se niegan a
declarar o a otargar la protesta de ley, haciéndolo de la
siguiente manera: Protesta usted conducirse con verdad en las
diligencias 2n las que va a intervenir: si contesta que si se
le hard saber las penas en que incurren los que declaran
falsamente, se procederd enseguida a tomarle su  nombre
completo asentdndose éste, edad, nacionalidad, vecindad,
domicilio, estado civil, ocupacitn, educacion o instruccién,
si se halla ligado con el acusado © con el querellante o
denunciante por vinculo de parentesco, amistad o cualquier
otro, y si tiene motivo de ndio o de rencor en cantra de
alguno de ellos.

Cuando se trate de personas menores de edad, no se les
orotestara, se les exhortara.

Los testiogos declararan de viva voz, sin que les sea
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permitido leer las respuestas que 1lleven escritas. Sin
embargo, podrén ver algunas notas o documentos aue llevaren,
seglin la naturaleza de la causa, a juicio de la autoridad
correspondiente.

€1 Ministerio FPablica y el defensor pueden examinar a
los testigos, haciéndoles las preountas que estimen
convenientes.

El testigo procederd a decir la que sabe y le consta,
ademas sers sujeto de un interrogatorio que le formule la
autoridad que esté conocienda del asunto, vya sea el
Ministerio Publico o el juez del conocimiento y si ast lo
desea podrd dictar o escribir é1 mismo su declaracion.

tas declaraciones se redactardn con claridad v usando
hasta donde sea posible, las mismas palabras empleadas por el
testigo.

El examen de testigos se hara en forama separada, no se
tendran que comunicar entre sf, por lo menos mientras estén
en el local del juzgado o dentro de la representacion social,
seglin se trate.

Quienes pueden realizar preguntas al testiqgo son: el
Agente del Ministerio Pablico, el juez y el defensor.

Esta prueba toma mayor fuerza cuando se declara ante el
Ministerio Pablico o juzgador, en farma oral y no por
escrito, pues si es rendida por escrito corre el riesgo de

desvirtuarse.

4.7 DEL JURAMENTO O LA PROTESTA

A los testigos siempre se les tomard la protesta de
conducirse con verdad ante el Agente del Ministerio Publico
investigador o juez de la causa, porque de ello se desprende
que va a decir la verdad y no deberd mentir, pues si miente
la autoridad le hard saber de las penas a las que se hace
acreedor una persona que se conduce con falsedad.

Ahora bien. también se debe tomar en cuenta oaue dos
personas, por ejemplo: cuando ven determinada situacion,
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puede ocurrir que mientras ambas estan observando el mismo
hecho ilicito, tal vez a una de ellas le fué posible darse
perfecta cuenta de 1o que estaba ocurriendo parque sus cinco
saentidos estan mejor desarrallados que la otra persona, por
lo tanto esta dard su version de acuerdo a como ella lo
percibié, wmientras que la otra también dard su version y que
probablemente difieran en algunas situaciones pero que no
alteran el fondo del asunto y desde luego no se le puede
decir que, esta falseando su declaracion.

4.8 DESAHOGO

La prueba testimonial en el oproceso debe ser ofrecida
por las partes, pero tratandose del indiciado éste tendrs que
hacerlo de iniciativa propia por eedio de su defensor. Hechao
esto dentro del término de ley, el juez fijard la fecha para
la celebracién de 1la audiencia de desahogo. Dentro de la
etapa de averiquacién previa cuando el denunciante o
querellante se presenta ante el Ministerio Pdblico a iniciar
una indagatoria y en esos momentos se encuentran presentes
sus testigos se les. tomard a estos inmediatamente su
declaracién, o© bien cuando se presenta el denunciante o
querellante a una mesa a ratificar su denuncia o querella vy
también se hace acompaffar de testigos se les tomara también
inmediatamente su declaracion; o de no presentarlos se le da
fecha para que los presente posteriormente, v si manifiesta
que no le es posible presentarlos entonces al icual que el
juez, se les girard citatorio seflalandose el dtfa, hora y
lugar que debers rendir su declaracitn el testigo, ya ante el
Ministerio Fablico, ya ante el juez del conocimiento segin
sea el caso.

Cuando un testigo que debe ser examinado y éste se
encuentre ausente deberd ser citado ya sea por cédula o por
teléfonos la cédula debera contener los requisitos
siguientes:

I. La designaciéon legal del tribunal o juzgado ante quien
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deba presentarse el testigog

11. EI1 nombre, apellido y habitacién del testigo. si se
supierens en caso contrario, los datos necesarios para
identificarlos

1I1I. E1 dfa, hora y lugar en que deba comparecers;

IV. La sancién que se le impondra si no compareciese, y

V. Las firmas del juez y del secretario.

La citacién al testigo puede hacerse en forma personal v
dicha citacién podra hacerse en donde se le encuentre
localizado; esto es, bien puede ser en la calle o en su
trabajo; pero si se hace en su domicilioc y el buscado no esta
se le dejard el citatorio con la persona que se encuentre
praegente vy se le tomard su nombre; si manifiestan que el
bhuscado esta fuera de la Ciudad de Méxica, debera
praoporcionar el lugar en donde se le localiza, desde qué
tiempo y cuando se espera su regreso; para que de esta manera
el Ministerio Pdblico o juez del conocimiento tome las
medidas pertinentes para gue se lleve a cabo ésta probanza;
las cédulas de notificacién pueden ser enviadas por correo.

Cuando el testiqo sea una persona enferma (<]
imposibilitado fisicamente para comparecer ante el local del
Juzgado, entonces el juez se trasladardéd en compafifa del
secretario para que se le tome su declaraciétn al mencionado
testigo.

El mismo procedimiento lo debe llevar a cabo el
Ministerio Publico. Fuera de estos casos arriba seffalados,
todas las personas que sean llamadas como testigos deberan
acudir al llamado, ya sea del representante social o juez del
conocimiento, sequn sea el caso.

Tanto el Ministerio Pablico como el juez estan
plenamente facultados para llamar a rendir testimonio a
personas que por alguna de las partes no ha sido nombrado
como testigo y sf§ lo considera necesario., para el
esclarecimiento de 1los hechos, debe ser 1llamado por las
autoridades arriba citadas para que rinda su declaracién como
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testigo. calidad que 1le dard la autoridad de gue segun se
trate.

Cuando el testigo sea ciego, sordo o mudog la autoridad
correspondiente designard a una persona para que lo acompafe
o firme su declaracién por aquél y cuanda se trate de una
persona que no hable el castellano el Ministerio Pdblico o
jdzgador. designard a uno o dos peritos intérpretes mayores
de edad, guienes protestaran traducir fielmente. tanto las
preguntas como las respuestas. A los sordos v mudos que sepan
escribir. se les interrogard por escrito y en esa misma farma
se les recibirdn sus respuestas.

Recordemos también que a los testigos antes de declarar
se les protestard para que se conduzcan con verdad., y se les
advertira de las penas en que incurren los que declaran con
falsedad y a los menores de edad se les exhortara.

Cuando el testigo se refiera a un objeto debera
mostrarselo la autoridad del conocimiento, después de que
hayva rendido su declaracion con el fin de que lo reconozcas
cuando el testimonio se refiera a hechos gua hayan dejado
alguin indicio o huella se trasladard al testino a ese lugar
para que emita una opinitn acerca de como sucedieran los
hechos.

Una vez terminada la declaracitn del testigo la debera
leer, para efecto de ratiticarla, rectificarla o ampliarlag
una vez hecho esto, la debera firmar. Cuando el testigo se
negare a firmar o manifieste que no sabe hacerlo se asentara
ésta situacidn en su misma declaracién.

Cuando declare coma testigo un menor de edad. o un
pariente del acusado o cualquier otro testigo y quc por
alguna circunstancia se sospeche de la veracidad de 1o que
depone: se asentara debidamente en el acta de desahogo de
dicha probanza, ésta circunstancia, para que el juez al
dictar sentencia considere ésta situacién. Si en la etapa de
instrucciotn se tienen indicios de que, alguno o algunos de
los testiqgos se produjeron con falsedad o se contradijeron,

FALLA DE ORIGEN
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se sacard copias de las actuaciones primordiales y una vez
cotejadas estas, se dara vista al Agente del Ministerio
Publico para que inicie la investigacidn correspondiente vy de
ser procedente consigne y se dé inicio a un nuevo praceso.

4.9 CONTENIDO DEL TESYTIMONIO

El cantenido del testimonic se refiere a la experiencia
sufrida por el testigo sobre la conducta o hecha, motivo de
la averiguacién. Las respuestas del testigo deben ser
espontineas y deben ser sinceras, gero de ninguna manera se
les haran preguntas capciosas o sugestivas y toda pregunta
que se le formule, serd de acuerdo a la naturaleza del asunto
en cuestidon.

¥ tamando en cuenta que se estd investigando un delitao,
quién la cometid y bajo qué circunstancias por ende. hasta
donde sea posible deberd investigarse, sohre los elementos
del delito. los elementos del tipao v todo lo concerniente al
procesado.

Por otro lado es necesario también que la declaracion
que rinda el testigo sea pormenorizada y que se haga mencidn
del lugar y tiempo cuanda se cometié el jlicitoy culndo,
cémo, por qué, dénde, por quién, con Qquién, a queé horag
debiendo dar también la media filiacidn de las personas a que
estin haciendo alusidn, debera decir por qué lo sabe, pero
desde luego tcdo debe ir encaminado sobre los hechas que se
investigan.

Asimismo si  cse trata de uwun testigo que aporta el
inculpado, dicho testino rendirid su declaracién pormenarizada
y can ésta declaracién se tendrd aue obrar meticulosamente,
va que puede tratarse de un testigo falso, pero gque de todos
mados, deberd tomArsele su declaracion.

4.10 VALORACION
Cuando es necesario hacer la valoracién de la arueha
testimonial se debe tener aucho cuidado, en razén de que el
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ser humano por naturaleza miente, pero aqut desde luego cabe
que el Ministerio Publico o juez del conocimienta empleen sus
conacimientos, sobre todo psicolégicos para valorar la prueba
testimonial. Estas autoridades can su gran experiencia en la
materia valoraran la prueba y de la misma se dara perfecta
cuenta cuando un testigo esta falseando, aumentando o se
encuentra en un error, por ende cuando se le va a valorar se
debe tener presente estas circunstancias arriba seflaladas.

“La deposicion testiftfical no se considera como prueba
absolutamente decisiva en ningun caso; antes bien, se le debe
valaorar teniendo siempre presente las posibilidades de error,
de exageracion, de falsedad, que le son propias. E1 soborna,
la simpatfa o el odio hacia el imputada o el ofendidao por el
delito, la necesidad, el temor, la subordinacién, las
relaciones de clase, de cuerpo, de partido o de religiéon, el
interés, la innata perfidia, la escasez de inteligencia, el
desequilibrio psiquico, etc., son tados ellos elementos que
pueden contaminar la prueba testifical en su  fuente
subjetiva. A ellos se agregan los que, como las desviaciones
perceptivas, las deformaciones memoriales, los efectos del
olvido, la autosugestion, la opinitn de la irrelevancia de
ciertas particularidades, etc., inducen involuntariamente a
decir la falsedad o a silenciar la verdad®.’

Todaos estos elementos arriba seflalados, se deben tener
en cuenta a la hora de valorar una prueba, por 1o tanto
resulta indispensable hacerle varias preguntas al testigo
acerca de qué relacién tiene con el inculpado, o bien con el
denunciante o querellante, aunado a los conacimientos,
experiencia y practica diaria de la autaridad que esté
conociendao del asunto, sobre el delito que segun se trate,
resulta una labor diftcil ciertamente, pero que
necesariamente debe hacerse para poder llegar a la verdad
histérica de los hechos; pues cierto es gue un testigo al

5 Coln Snchez, Buillersa, Ob. cit. p. 425,
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.decir la verdad puede tener wmil razones para decirla,
asimismo cuando dice una mentira o cuando falsea la farma en
que ocurrieron los hechos también tiene infinidad de razones
por las cuales se conduce de ese modo. Por aotro lado cabe
hacer mencién de los testigos gue es su deseo canducirse con
vercad pero desgraciadamente suele suceder que por cuestiones
sensoriales. no le fué posible ya sea escuchar algo, o verlo,
esto porgue, ya sea que tiene afectados esos sentidos o
simplemente porque por raz6n de la distancia no le fué
posible ver o escuchar, Pero también suele pasar gue vio y
escuché pero le da otro sentido a lo que vié y escuché, que
otro testigo; por ejemplo: si un grupo de personas se
encuentran reunidos en un salén de repente entra una persona
y les dice: icuidado, peligro de bomba! vy se sale
inmediatamente, la gente que esta dentro del salén van a
camentar que dijo: hay una bomba, otros dirdan salgan hay una
bomba, otros acertaran en lo que dijo y asi sucesivamente,
pero sf se logré un resultado, que todos salieran de ese
lugar, por otro lado habra quienes puedan definir la ropa gue
trata y habra quienes emitan diferente opinion respecto a la
rapa que dicho individuo portaba. Con esto se trata de decir
que cuande existen dos testigos que no coinciden en sus
declaraciones, pero estas diferencias son minimas y no
afectan la verdadera esencia del testimonic deben tomarse
como fidedignos.

Fara apreciar la declaracion de un testigo, el
Ministerio Pablico, el tribunal o Juez tendran en
consideracién:

I. Que el testigo no sea inhabil por cualquiera de las
causas seflaladas en éste Codigos

II. Que por su edad, capacidad e instrucciéon, tenga el
criterio necesarin para juzgar el actos

ITlI. Que 'pnr su prohidad, la independencia de su posicién y
antecedentes personales, tenga completa imparcialidad.

IV. Que el hecho de que se trate sea susceptible de
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conocerse por medio de los sentidos, y que el testigo lo
conozca por sf misma y no por inducciones, ni referencias de
otros

V. fue la declaracién sea clara y precisa, sin duda ni
reticencias, ya sobre la sustancia del hecha, ya sobre sus
circunstancias esenciales, y

VI. Que el testigo no haya sido obligada por fuerza o miedo,
ni impulsado por engaffo, error o saoborno. El apremioc no se
reputard fuer:za.

Lo anterior lo podemos encontrar fundamentado en el
articulo 255 del CAdigo adjetivo en vigor.

Anteriaormente el Cadigo de Procedimientos Penales
erroneamente decia que la declaracitn de dos testigos hactan
prueba plena, afortunadamente se deroqg®, porque el nimero de
testigos no debe importar, sino la calidad; suele darse el
caso que sean cuatro o cinco testigos los que depongan, pero
puede pasar que no se conduzcan con la verdad y sucede gue
existe un s6lo testigo que si se conduzca con verdad.
Igualmente es digno de tado crédito el testigo llamado de
oidas, cosa que anteriormente no sucedia.

A nuestro juicio cuando se trate de un testigo de oidas
se habra de tener mucho cuidado al valorar su declaracién,
desde luego que sf se le tomard su declaracion de lo
contrario se incurrirfa en responsabilidad, pero insistimos
no se le debe dar valar probatorio pleno a su declaracion
porque es algo que escuchd decir por lo que no le consta, y
se asentard esto; y en todo caso habri que tomarse en cuenta
el caso y situacidn especffica.

Lo que debe tener importancia cuando un testigo depone,
son las cualidades morales, intelectuales, fisicas y hasta
econbmicas del testigo, su sinceridad y espontaneidad, esto
dard la plena conviccion al Ministerio Pablico o juez para su
determinacion final.

Ademds tanto el Ministerio Puiblico como el juzgador,
deben wusar la psicologfa, al respecto el Maestro Oronoz,
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dice: que las funciones psiquicas Son tres: la percencion, la
retencidn de la percepcién y la evocacion de ella o memoria y
como tercera la comunicacién; en torno de ésta se dan los
errores, las perturbaciones y las dificultades del propio
testimonio.

La percepcién es el acto por el cual se recibe en la
mente la imagen de wun acaontecimiento que observamos o
escuchamaos.

La retencitn estd integrada por tres elementos: la
conservacitn que se laogra del hecho percibido, la
reproduccién del mismo gue se da a manera de recuerdo y la
referencia de ese recuerdo con el pasado, vy por ende con la
lucalizacion del tiempo.

La comunicacién, es cuanda el testigo manifiesta lo que
percibié por medio de sus sentidos y lo recuerda fielmente
con el fin de ayudar a llegar a la verdad histérica.

Tomando en cuenta que el testigo sea honesto y par lo
tanto sea su deseo decir la verdad, suele suceder que por su
imaginacidn o por el tiempo transcurrido entre el suceso y su
declaracitn, puede resultar que su declaracién no se apegque a
la verdad de las hechos por é1 relatados; pues el intervalo
transcurrido entre el acontecimiento y la declaracion puede
modificar notablemente su naturaleza; y precisamente por el
transcurso del tiempo, el testigo va a canfundir la realidad
de las cosas, lo que en realidad past; con lo que va ha
producido su imaginacion, pues tratard de dejarle a la
imaginacién lo que ya no recuerde con exactitud. Y en caso de
que transcurra mdés tiempo no va a poder hacer la separacion
entre 1o real y lo imaginario.

Lo anterior debe siempre recordarse al momento de, yva
sea determinar una avériguaciﬂn previa o bien dictar una
sentencia.

Por Gltimo para que el Ministerio Pdblico o el juzgqador,
tome la declaracién de un testigo como digna de toda
credibilidad, serd cuando éste denote desinterés, coherencia,
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que esté acorde aun en las mAs pequeffas circunstancias, gue
1o que depongan concuerde can el curso narmal y natural de
las cosas y sobre todo que, coincida tanto con las
declaraciones de otros testigos como con las demas pruebas

afrecidas.

4.11 PUNTO DE VISTA DE LA RELEVANCIA DE LA PRUEBA

TESTIMONIAL OFRECIDA POR EL PRESUNTO RESPONSABLE

EN LA AVERIGUACION PREVIA

Es indispensable que el probable responsable, ofrezca
sus testigos y estos depongan 1o que saben ante el Ministerio
Pablico porque éste con su practica, conocimientos vy
experiencia de la cual estd investido al igual que un juezg
claro que debe y tiene 1la obligacién de recibir testigos
afrecidos por 1 probable responsable, pues de 1lo contrario
se le dejarfa a éste en total estado de indefension, pues
resulta que, en la practica, anteriormente, no se 1les tomaba
su declaracion a los testigas ofrecidos por el sujeto activo,
desde luego que esto no debe suceder, porque tanto derechos
tiene el denunciante como el indiciado y acontece que, es
testigo fidedigno ] aportado por éste altimo mencionada, no
as{ el aportado por el denunciante, tan es as! que después
resulta que al que se consigna es al denunciante v no al
indiciado; pero ante todo definitivamente se tendrd mucho
cuidado en la declaracién de los testigos aportados por el
sujeto al que se le hace la imputacitn. Anteriormente al
inculpado no se le admitfa el representante social, 1la
deposicidn de sus testigos, situaciétn que era contraria a
derecho, pues hay que recordar lo que anteriormente
preceptuaba el articulo 270 del Céodigo Procesal Penal en
vigor en el Distrito Federal, este decfa que el Ministerio
Pablico recibirfa todas las pruebas que el detenido o su
defensor le aportaren dentro de la etapa de averiguacicn
previa; si bien es cierto que habla de recepcitn y no de
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valoraciéns por un lado en primer término, anteriormente el
representante social se negaba a recibir siquiera la prueba
testimonial ofrecida por el inculpado, situacifn que era
ilegal; en segundo término no habla ciertamente de una
valoracion, pero esto necesariamente debe ocurrir, enseguida
explicaremos por qué: cuando el Ministerio Plublico tiene
conocimiento de un hecho ilicito, se va a avocar
inmediatamente a la averiguacitin de la verdad, dicdamo lo
hara?: tomando en cuenta y allegdndose todas las pruebas que
estime necesarias para su comprobacitn incluyendo desde luego
la prueha testimonial ofrecida no s6lo por el denunciante,
sinoc también por el indiciadao, atendiendo a que éste tiene
derecho también de defenderse, por ende, deberd la autoridad
investigadora recibir, declarar y valorar los testigos
ofrecidos por e! indiciado, porque como autoridad también es
legal que lo haga, de 1o contrario entonces icudl serfa su
funcion?, no podrifa determinar wuna averiguacion previa, en
todo caso serfa una autoridad destinada a conocer de cuanta
denuncia o querella se 1le ponga en conocimiento y enseguida
enviarla al juez para gque éste determine si se trata de una
consighaci6n o de una abstenci6n del ejercicio de la accion
penal. Lo anterior resulta ilogico porque tanto autoridad
para determinar una indagatoria tiene el Ministerio Padblico
como el juez una causa penal, tan capaz es uno, como otroj
pero si bien es cierto que ante el representante social no
existen repreguntas, s! lo es que éste interrogue al testigo
de descargo, con respecto a todas las dudas que tenga ésta
autoridad vy el testigo deberi responder a cuanta pregunta le
sea formulada por el Ministerio Pdblico y si se niega también
1o puede hacer ante el juez del conocimiento.

Un Jjuez penal no tiene porqué conocer de una conducta
que resulte atipica y quién es el encargado de valorar ésta
situacitng serd el Ministerio Pablico el que determine gque
dicha conducta resulta atipica o par lo menos que al sujeto

que le presentan camo activo, éste no participé en los hechos



111

delictivos, por ende el juez no tiene porqué conocer de un
hecho que resulta intrascendente para el proceso penal.

Pongamos un ejemplo: Una persona denuncia que un policia
judicial 1o intercepta al ir en su vehiculo, éste servidor
pablico lo amaga, le quita el dineroy se da a la fuga,
posteriormente el denunciante “"reconoce" a dicho sujeto al
tenerlo a la vista, perno resulta que dicho policfa judicial
demuestra fehacientemente que ese dfa y a esa hora estaba en
Acapulco, e hizo varias disposiciones en efectivo de varias
cantidades de dinero de su tarjeta y ademas se encuentra a
otro familiar en dicho puerto, ademas de haber estado
acompaflado de su esposa e hijos; ante ésta situacion que hace
el Ministerio Puablico, debera enviar la averiguacién previa
consignada ante el juez penal, o bien analiza, valora vy
determina la averiguacion previa y formula la abstencidn al
ejercicio penal, taoda vez que le proporcionaron y admitio
tadas las pruebas aqaue tenfa para su defensa el policta
judicial. Desde luego que harad lo Gltimo y en razén de esto
valora al testigo o testigos aportados por el probable
responsable y es totalmente legal.

£l articulo 270 del Cédigo adjetivo en vigor en el
Distrito Federal, reformado en el affo de 1994, a 1la letra
dice: ‘“Antes de trasladar al probable responsable al
reclusoric preventivo, se le identificarid debidamente”.

Como podemos apreciar dicho artfculo se encuentera
totalmente reformado y omite con respecto a las pruebas
ofrecidas por el probable responsable, pero resulta gque el
articulo 26% del mismo ordenamiento antes citado, si lo oreve
mismo gue seffala: "“Cuando el inculpado fuere detenido o se
presentare voluntariamente ante el Ministerio Pdblico se
procederi de inmediato en la siauiente forma:

1.- Se bhara constar la hora, fecha y lugar de la detencion,
asf comn. en su caso el nombre y cargo de quien la haya
ardenado  y ejecutado. Cuando 1la detencion se hubiese

practicado por una autoridad diversa al Ministerio Pablica,
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se asentara o se agregara, en su caso, informacién
circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o
recibhido al detenido;

II.,- Se 1le hara saber de la imputacién que exista en su
contra y el nombre del denunciante, acusador o querellante;
111.—~ Ser4d informado de 1los derechos que en averiguacion
previa consigna en su favor la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son:

a) No declarar si asi lo deseas

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por
abogado o por persona de su confianza, o %i no quisiere o no
pudiere designar defensor, se le designard desde luego un
defensor de oficios

€) Ser asistido por su defensor cuando declares

d) Que su defensor comparezca en todos los actos de
desahogo de pruebas dentro de la averiguacién previa, y éste
tendra obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera;

2) Que se le facilite todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en la averiguacion previa, para lo
cual se permitira a 41 y su defensor consultar en la oficina
del Ministerio Padblico y en presencia del personal, el acta
de averiagttacién previa:

¥) Que se le reciban los testigos y las demés pruebas
que ofrezca, las cuales se tomaraén en cuenta para dictar 1la
resolucitn que corresponda, concediendo el tiempo necesario
para su desahogo, siempre que no se traduzca en dilacién de
la averiguacion previa y las personas cuyos testimonios
ofrezcan se encuentren presentes en la oficina del Ministerio
Pdblica.

Cuando no sea posible el desahogc de pruebas, ofrecidas
por el inculpado y su detfensor, el juzgador resolvera en su
oportunidad, sobre la admision y practica de las mismas; y

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite su

libertad provisional bajo caucién, conforme a lo dispuesto

FALLA DE ORIGEN
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por la fracciéon I del artfculo 20 de la Constitucién Federal,
v en los términos del articulo 556 de éate Codigo.

Para los efectos de los incisos b), €) y d) se le
permitira al indiciado comunicarse con las personas que
solicite, utilizando @l teléfono o cualquier otro medio de
que disponga, o personalsente si se hallaren presentes; y
IV.- Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que
no hable o no entienda suficientemente el castellano, se le
designar& un traductor que le hard saber los derechos a que
se refiere éste artfculo. 8i se tratare de un extranjero la
detencién se comunicard de inmediato a la representacion
diplomdtica o consular que corresponda.

De la informaciéon al indiciado sobre los derechos antes
mencionados, se dejard constancia en el acta de averiguacion
previa.

En todo caso se mantendran separados a los hombres v a

las mujeres en los lugares de detencién.

En donde definitivamente estamos en desacuerdo de que al
probable responsable 1le sean valoradas, no sélo la prueba
testimonial, sino cualguiera otra prueba, es en los casos de
flagrante delito, en estos casos se debe anlicar todo el
rigor de la ley.

Asimismo no necesariamente el testigo de descargo debe
ser ofrecido forzosamente por el probable responcable, sino
que el Ministerio Pdblico cuando estime necesario que ante é1
deba declarar una persona como testigo para aclarar aun mas
la inocencia del inculpado, lo deberi hacer y su actuar serdé
legal cien por ciento.

Cuando un testigo rinda su declaraciéon ante la autoridad
investigadora y sobre todo tratindose de testigos aportados
por el inculpado, debers ser rendida en forma oral pues de
ésta manera la autoridad investigadora, estard mas en
contacto directo con el testigo vy deberid atender a todos
aquellos pequefios detalles que note mientras el testigo esta

oA
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narrando lo que sabe, pues deberid poner cuidado en el tono de
vaz del testigo, si nota nerviosismo o indiferencia, si nota
 algtn cambio de &nimo.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Desde la antigitedad ya se conocfan las pruebas, pero
éstas eran irracionales llamadas "ordalias", poco a poco
fueron evolucionando afortunadamente, porque dichas pruebas
se caracterizaban por ser muy sanguinarias, sddicas. crueles,
inhumanas, se observaba una notoria violacién a los derechos
humanos del hombre y sobre todo sus derechos individualess
por lo que al paso del tiempo fueron evolucionando vy
perfeccionindose, en distintos paises del universo, as{ como
también en nuestro pats.

SEGUNDA. Por cuanto hace a la prueba testimonial eésta desde
luego, al igual que las demds, fué evolucionanda, pues
tenemos que, en determinadas épocas, como por ejemplo sn el
proceso ftalo canénico, los testigos también eran objeto de
torturas; pero como los tiempos cambian y se smodernizan, hoy
en dia no tiene por qué ser agredido ni fisica, ni moralmente
un sujeto que ofrece su dicho como probanza.

TERCERA. La averiguacion previa estd a cargo uwnica y
exclusivamente del Agente del Ministerio Pablico
investigador, por ende el encargado de la persecucion de los
delitos, y su fundamento lo encontramos principalmente en el

articulo 21 Constitucional.

CUARTA. El1 Ministerio Publico dara tramite y determinard toda
averiguaci6n previa de la cual tenga conocimiento y en caso
de encontrarse reunido el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad, debera ejercitar accién penal en contra del

sujeto o sujetos que hayan delinquido; es decir, consignara
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la indagatoria a un Juez penal correspondiente fundando vy
mativando debidamente su peticién, de lo contrario no le dara
tramite a dicha peticién el servidor piublico encargado.

QUINTA. E1 Ministerio Pablico debera reunir, porgque esta
dentro de sus facultadess todas las pruebas que sean
necesarias patra demostrar la culpabilidad o la inocencia del
probable responsable, encaontrando el fundamento en el
articulo recientemente reformado 269 del Cédigo adjetivo en

vigor en el Distrito Federal.

SEXTA. Las pruebas ofrecidas en la etapa de averiguacion
previa, bien pueden ser ofrecidas por el nrobable responsable
o por el Denunciante o Querellante, o bien, puedén ser
practicadas por el Ministerio Pdablico sin que - la parte;
interesada las ofrezca; porque el investigaaor asi flb
considerd pertinente. i

SEPTIMA. La prusba testimonial ofrecida por. el pfcﬁablé"
responsable en la averiguacioén previa, tiene cieFta
relevancia oporaue en diversas ocasiones sucede gue el
indiciado, sélo cuenta con testigos y no con pruesbas de Dtré
naturaleza y el Ministerio Pablico investigador las acepﬁara,
tal y como lo prevé el articulo 269 fraccién III inciso f)-
del Codigo de Procedimientos Penales en vigor en el Distrito

Federal.

OCTAVA. Tanto los Ministerios Pdblicos -como —1os
deberidn tener conocimientos de nsico]ogia‘tri&iﬁé}; t
debe ser una materia obligatoria y Peauisitdx‘indisaéﬁééblév
para poder desempeflar la funcion de Ministerio ‘PabYica o

" .
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Juez, y asi{ paoder apreciar mejor la declaracion de un
testigo, es decir, si esta mintiendo o no.

NOVENA. No se dehe emplear la tortura, ni fisica, ni morals
ni al probable responsable, ni sus testigos ofrecidos.

DECIMA. Cuando el probable respansable tenga antecedentes
penales o exista flagrancia, Gnicamente en estos casos a los
testigos que ofrezca, no se les deberd dar credibilidad.

DECIMA PRIMERA. El1 Ministerio Pablico en la averigquacion
previa, debe recibir y valorar la pruebha testimaonial ofrecida
por el probable respaonsable, para que en base a esto,
determine un ejercicio de la accién penal o una abstenci6n.

FALLA DE ORIGEN
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