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vincular la producción de dif"'ere1"1t.c:s subsist.cma..s de producción láct.ea.. n<> 
obst:.ant.e est..a.r distancia.dos por miles de ki16met..ros. Est.o en ~érminos genéri­
cos. puede ser int.crprec.a.do como una de las t.a.n~ a.rt.icu.laciones que const.ru­
yen la. globa.lización de las economías. 

1-a. Te"Ual'U.Ción ganadera ent.endida como un reflejo del desarrollo de las 
fuerzas product.iva.s. socializa un conju.n.t..<> de con.ocii:nient.os y t.écn.ica..s que 
conCorma.n un. paradigma. product.ivo. Es decir. hase.a. media.dos de siglo. la. 
producción de leche se;_ daba. en t.érminos generales. de una manera empírica. 
y el conocimien..t.o del product.or-basado fundamen.'C.almente en su experiencia 
personal-. era t.ra.nsmit.ido a su descc1-idencia. Con el desarrollo de un pa.quet.e 
t.ecnológico se 11.ace indispensable generar los 1-ecursos l1umanos t:écn.icos que 
Cacilit.en la adopción y evolución de un nl...l.evo pla..nt.eamient.o producc.ivo de la. 
leche. E;jemplo de ello es Ja especia..liz.aci61'1. en el conocimiento de Ja producción 
animal en cuant.o a ru...it:.rición. manejo. sanidad. genét.ica. reproducción y 
administr.a.cicSn. que requieren las nueua.s explotaciones. 

Est:e proceso de socialización t.ec1-iológica de la producción Jecl'lera se da no 
sólo al int.erior de los países íabricar1tes de dicha t.ecnología. sino t.ambién en 
los países compradores de ésta- E1'l los últ.irnos se genera una situación 
particular. ya que la cecnología. además de ser adquirida con--io un paquct.e. no 
est.á ideada para las condiciones sociocconómicas -y en mucl--ios casos ambien­
tales- diferentes. por lo qt.1e su cCectividad se a·educe~ 

Si bien exisce1-i un sinnún""lcro de clcment.os tant.o económicos como sociales 
y polít.icos que explican la dilcrencia c1-it.re las sociec:lades desarrolla.das y 
aquellas en vías de desarrollo. situándose desde el análisis particular ele la 
producción de lecl1c. prevalece tarnbié1""1 una rnarcada dilcrencia cnt.re las 
caract.e1-íst.icas de su producción en. an1bos t.ipos de sociedadcs-

En los países desarrollados. en los ir""ticios de la mencionada. 7"evoLuci6n. 
ganadera. y hast.a Ja décacla. ele los setenta. se claboraro1""1. una serie de políticas 
gu.bernamenc.a.les para la inst.run--icnt.a.ción del paquet.c t.ccnológico y el est.Ín.""lulo 
de la producción .•. n--iisn""la.S que para la década de los ocl1c1--it.a se t.radujeron en. 
una. sobreproducció1"1 de leche y procluclos lácteos. acarreando con ello una 
caída de los precios. 

En el ot.r<> ext.remo se e1""tcuent.ran la n""l..ayor parce de los países en. .,_ .. i:a.s de 
desarrollo. que no l'lan log1-ado ni incorporar el modelo t.ecnológ-ico propuest.o 
por Jos países indust.rializados ni desarrollar el propio. lo que los cor--iviert:e en 
el principal n'"lerca.do para la coloca.ció1-i de los excedent:es ele aquéllos. t.eniendo 
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el sZa~u.s la gran. mayoría. de ellos de iinpo•·ca.dores de leche y productos lác:ceos. 
Ésce es el ca.se> de México. país considerado entre uno de Jos más gran.des 
importadores a. escala. mundial. 

2. Polz-eica.s /¿a:.cü:z el .subseceor lácL.eo 

En es~e cont.e>cco de Ja exposición es import.ant.e incluir un element.o adicional 
al desarrollo cec:nológico para encender la inr.eracción ene.re los subsist.ema.s de 
proclucción lá.cc.ea en el mundo: me refiero a la. acción est.a.r.a..L .1:-os Estados de los 
diferent.es países. media1:1t.e sus dif"erent.es gobiernos. han sido los promoc.ores,. 
en primera insrancia. de esos st..1bsist.c1na.s. En un primer moment.o la. mayoría. 
de los Est.ados int:ervienen en las ganaderías lecheras de sus países. ordenando 
su reubicaci6ri por condiciones de salud. puest.o que las infecciones a.socia.das 
a la descomposición. de la Jccl1e eran f"en6meno frecuente. Sin embargo. en un 
segundo momento. la acción estac.al se amplía y los gobiernos empiezan a. 
intervenir para. establecer precios. ya sean -t.opes- -como los oficiales en 
México-. o mí"nimos -como los de -garantía .. u -objetivos- en los países 
indust.rializadc:>s. Aunado a ello. }'loy día existen un conjunto de medid.as políticas 
que estrecha.1-. le>s vínculos entre los ganaderos lecheros y sus gobiernos. 

Los gobiernos de los países desarrollados. paradójicamente. se encuentran 
en el punto de ~encr que desesc.imular la producción láctea. porque la sobre­
ofert.a existente tiende a debilitar los precios. Las medidas que se t.oman. son 
variadas. la n"lás con'ILÍrt es n1ediantc el precio; pero existe tarnbién el estable­
cimiento de cl...1e>tas de producción; de impuest.os a los insumos t.ecnológicos; 
de estímulos a la utilización ele la leche en el propio est-.-i.blo o granja como 
alimento animal; así con'l<> pagos en e[cct.ivo a los gar'"la<leros que se deshagan 
de animales rriec:liantc el sac1·ificio o la exportación. 

Las políticas estatales r10 solamente actúan en su t.err·itorialidad sino que 
también inciden. lucra de ella. La evolución del comercio int.ernacional de 
alimen.t:os es un.a expresión de clich:a incidencia y el caso de la. leche es una. fiel 
representatb."a- 1-a.s condiciones de olcrt.a y demanda del producto por diferen­
tes naciones; el establecimiento de inventarios o sr.ock.s como parte de una 
c:st.rat.egia de seg-uridad alimentaria it'lterna y de poder externo ifoodporuer); las 
-ay1 .. ida.s alimen.t:.a.rias- ,... los subsidios a Ja exportación tienen una estrecha 
vinculación con Ja. posición y cor"'l el sist.ema de acuerdos y alianzas que hacia 
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el inr.eriorex.iste enr.re el Esr..a.do y los productores de leche. incluyendo en est.os 
últimos ~mbién a los disti"'ibui'dores e i.n.dust.rializadores del producto. 

Todo lo ante1"ior nos permite hoy llegar al planceamien.to de una primera 
aproximación para poder encender el comportamiento del me1·cado in.t.ernacio1'lal 
de la. lech.e: el incrr _:: ,_ nto o decremenr.o de las exporLa.ciones/importaciones en 
el mundo está vinculado a las medidas que en térrniúos de política lechera r:o1nan 
los países .o::xcedenta.1'ios del producco. 

En un segundo plano de mi análisis det.eccaré la incidencia de esas políticas 
en realidades nacionaies opuestas: la de los países importa.dores o no aut.osu­
ficic:n.ces ei'l. Ja producción de leche. esto es. con u1~a alca demanda del p1·oducco. 
como es el ca.so de l\.féxico. 

3. L.cz problenuUica 

Las eJe,"a.cla.s imporc.aciones de leche mexicanas. que co1·respo1~dc1~. e1"l Jo 
básico. a lecl1e desc1·en"l.ada en polvo (LDP). provienen de países con produccio­
nes subsidiadas. por lo que sus precios so1'1 más bajos que aquéllos alcanza.dos 
por product.orcs que no reciben apoyo gubcrnan'lenr:aL De esta manera. un 
subsidio al productor externo (indircc[amente) está impJica1~do un subsidio aJ 
consumidor incerno mexicano .. lo cual no puede ser mal vist.o. Sin embargo. el 
problen'la radica en que esto provoca una desestimulación para Jos productores 
nacionales. La política gubernamental seguida en l\.iéxico ha distorsionado de 

tal manera las relaciones de inr.ercan1bio. que las condiciones de producción 
hoy día Jlega.J:"l a ser abismales e11cre 1\.1:éxico y los países cxporr.adorcs de lecl1e. 
En concret.o: el producr.01· nacional al t.enc:r un p1·ccio oficial -cope- y escasos 
programas de desarrollo ganadero,. ha translcrido parce de su ganancia como 
renta. hacia ot.1~os sectores,. lo qt_te lo ha llevado a la dcscstin1t1lación cada ,~ez 
mayor de su producciÓJ"l. En cambio. los st__1bsidios rccibiclos por el ganadero 
lechero. tant.o en Europa como en Et.:,. clurante periodos de cien1po basca.n.te 
largos. han pern1itído la. capir.a.lización de las granjas,. íavorecicndo en la 
act.ualidad una apert.ura con~ercial en el n~1.1ndo. ejernplo de ello son los avances 
logrados :al respecto en la Ronda de Uruguay}• del GATr. 

El Estado mexicano por n1eclio de sus dilcrentcs gobiernos ha sido un 
eleme1'lt.o depresb•o al crecin"liento producth.~o y comercial de la lecl1e. 
Desde el surgin~ienro de los precios oficiales y del Progran~a de .. .!\..bast:o 
Social mediante el cu:i.J se l1;in insrr1u11enc.aclo en Ut"l pi·incipio las irnportaciones 
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de LDP. la i1""1.t.er'\.·ención esLata.I sobre: el desarrollo de la lecl"'lería. mexicana. ha. 
sido dec.ermh-iant.e. 

Sin ·en-iba.rgo. conf"or1ne ha. cra:r1scur1-ido el t.iempo. dicl1a polít.ica. prcsenca. 
mayores obstáculos para su. inst.rurnenL"'l.ción. y sost.enimient.o económico. -sin 
hablar obvian~ent:e de su pé1·dicla. de eCect:h.•idad política.. Est:o debido :a que la. 
sit:.ua.ción et"'l. el merca.do mundial de la lecl"'le en polvo es cada día. más dificil. 
pues los países productores cst.á.1"1. controla.1"1.do 1nás sus producciones e int:encan 
que el producto alean.ce el n:1á..xi1'l"l.C> precio posible. 

En ot.ra.s palabras. a Ja. sociedad mexicana le cuest.a cada. vez más la política. 
de int.e1,·ención gu.ber1"1.ame11.tal sobre el a.bast.o popular de leche. t.a.nt.<> en 
t.érminos de t.ra.1"1.sf"e1-cn.cia de recursos fi1"1.ancieros vía impuescos. como de 
seguridad a.liment.a.ria al desest.in"'lular y desincent.i'\."ar la producción. nacional 
que presenta. un c<>mport.a.rn.ient.e> clccrecicnte. 

Bajo el cont.ext.o descrit.o inicia1ment.e,. es decir. de la revolución ga:nadera. del 
desa.z·rollo de la indt.1st:ria láctea por las n.acion.es indust.rializada.s y de un 
esquema de políticas ele ar>oyo l"'laci:l. el subsector. en el present..e documeru:o 
se pret.ende est.udiar el problema de un cacla vez más crecient.e volumen de 
import.aciones n-.exicanas de lecl1e clcscremada en polvo. De manera esquemá.­
t.ica. el pai"l.ora.ma existente cs. por un lado. un creciente rendimiento y produc­
ción de lecl1e en los p:tíses produc'tores como consecuencia de una. consist:en.ce 
política hacia el subsect.or y. por el otro. un país dependie1"'lte. como 1\.-féxico. 
que ca.rece de dichos excedentes para cubrir su demanda. pues las polít.icas q1..1e 
ha oriet"l.t.ado hacia. el subsect.or no han t.c1"l.ido la rcspuest:.a espera.da. 

Por ello he pensado en la construcción de un modelo economét.rico 
que considere dos planos. el n.a.c:ion:al y el int.ernacion.al. articulados a 
t.ravés clel n"lercaclo n"'lundial,. con el fi1-.. de explicar la diná.1nica de las 
import.acior1es mexicar1as de LDP. El ma1--.ejo etnpírico ele la in.Cormación 
se ordenará. n"Jediante métoclos economét.ricos que permit.an medir el 
peso de las variables seleccionaclas. Con"'lo en cualquier invest.igaciór:i.. 
seleccionar una pare.e de la realidad para explicar el lodo t.iene sus 
limit.a.nt:es. pero J"l.C> existe otra alternativa. En est.e sent.ido. llegué a un.a. 
selección de varia.bles t.anro nacionales como mundiales en función de 
dos crit.erios: a) el lógico-hi.st.órico y b) el est.adíst.ico. Por el primero 
ent.ien.do el co1nport.amiento n"'losc1·ado por la varial::>le a t.ravés del t.iemp<>­
Por el segundo asun10 ;l.] valo1· aclquiriclo por esa variable dent.ro del 
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modelo economéitrico y su significancia en f"'unc:ió.n de un coajunco de pruebas 
accpuadas para cal eCecl:o. 

He .seleccionado a Ja LDP como obje:l:o de esa:uclio. pu.es si bien Jos p.-oducxe>s 
Jácl:ee>s han ido presena:ando una mayor diversidad en el 1:ien-.po (ena:.-c Jos que: se 
enC1..1ent.ran. por mencionar a.Jg-unos. los quesos. helados. post.res. m.ant.equillas. 
yogures. caseína. sueros y leche en polvo). cada uno ele ellos p1·esenla ~ 
comport:.a.mient.o propio eI'l el co1ne1·cio i1"lt.ernacio1-ial. por Jo que t.on'J.3.1·Jos a t.ode>.s 
en el universo de Ja present.e investigación. resulta.ria. poco práctico e inmanrjable­
~ clificullad se refltja en el hecho de que por sí sola Ja LDP muesl:J"a u.na grar>. 
'-a.ried.ad de sit.u.aciones en el mundo.' de t:.al mai"l.era. que es ca.si imposible para.. 
un solo invest.igador obte1'lcr Ja J'l'lisma. inCormació1"l sobre codos Jos produce.os 
Jáct.eos y compararlos cnc1·e Jos diFe1·ent:es países produce.ores. misma. cuestiór. 
inducia.blement.e ince1-es.-i.nt.e pa.1-a. f"utura.s invesr.iga.ciones. 

Por C>tl"'a. parce. Ja selección de Ja LDP y J""IO de or:.a·o produce.o láct.ee> obedeció 
a. la circunsta1"1.cia de ser UJ"l ali1ne11to que puede reconst.it.ui1·se y utilizarse en 
Ja elaboración de ocros alin'lent.os con"l.e> la Jecl"le líquida. siendo por ese.o 
in"lpe>rca.nte eJ"l. las i1npo1·ca.cion.es n1exic:a1"las y 1-eflejándose en la producción 
nacional_ 

4 .. Los ohjeti7..10.S 

Anees de exponer Jos objcth.!os de este crabajo es necesario explicit.ar las 
Jimitances del ponente que t.iene1"1. que ser reconocidas anee el lect.or. 

Primera.. Ja inC01·n"lación rccabac::L-i sobre 1.1n 1nismo producr.o no es unif"o1·me. 
pues ésce ciene variantes de acuerdo a su c:a.Jidad del país de 01·igen y por propios 
inscrumencos para recaba•· su inCorm:tcióJ"'l por los orgar"lismos responsables. 

En segi.1ndo Jugar. se prescntaJ"l. lin1itar"'ltes en cuanto a la confiabilidad de Ja 
inCor1nación. p1.1es en codos los países. ii"'lclusive en Jos desa1·1·ollados que se 

jacc.an siempre de Ja '\."e1-acidad y r..ranspa.rencia. llega a exiscir discrepancia sobre 
ciertos dacas. y es can significath.-a como en los países subdcsari·ollados. 

En r.ercer Jugar. es i1nposible conocer córno se refleja. cada una de las 
medidas de polít.ic.a. Jecl1e1-a en Ja producción láccea en ge11e..-a.J y de LDP en 
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particular en ca.da país. por ello se idca"lt:ifica .ag:rosso nzodo la. cxist.encl.a de dichas 
polít.ica.s y se a.sume u.na repercusi6n en Ja p1·odu.cci6n. 

En cuarto Jugar. establecer t.ln precio único .anu1"ldial del produce~ rep~~~~ 
una clificuli:.ad pues depende del n>e1·c:ado y del país de origen.si se ve

0

:deSéle ·ei 
lado de la of"erca.. y desde el punto de '\."isLa de la demanda. por tjemplo •. no es 
cubiert:.a ésta. en el ca.so de h-féxico. por un solo país. sino por '"'!.rias naciones y en 
cantidades dif"ercntes. 

En quinto lugar. para el caso de Ja i1"If"orn"lació1"1 sobre .M"éxico. las imporca.­
ciones ele LDP t.ien.c1"1 diferentes Eucnt.es y n.o llegan a coia"lcidir en las ciC~. 
por Jo que decidí t.01nar 1:-l inEorn1ación que es regist.rada. en publicaC:::i?nes 
i.nter1"Iacionales. 

Por últi1no. eJ"l Jo reEe1·c11te a la p1·oducción mexican.a. de Jecl"le. exist.en 
diversas fuentes y e•n1:>ata1-i con Ja inf"ormación. por lo q1..1e asumí como válida 
la oficial dada en Jos inlo1·111cs presidencia.les. 

Ese.as consideraciones me condl!_jcron a pla1-icear el problema ~ne.o en 
t:érn1inos de ':olú.menes con"lo de precios. 

Tomando en cuenta las lin1it.antcs expt.iesras. los objec.ivos precisos de mi 
investigación son Jos siguie.ntes: 

I. A.a"laliza.r el compo1·tan1ie1""Jt.o eco11ómico del n"Iercado mundial de la 
Jecl1e descremada en poJ·vo. tanto de Jos países oferta.nt:es como de Jos 
demandantes. 

2. Revisar el planteamiento y las bases del proceso product:ivo lechero en 
Et.,; pues l1a sido el princip:tl abastecedor de product.os Jáct.eos en el 

mundo y. concreta1ncnte. de LDP para 1\i'éxico . 
.3. Esc.ablecer un modelo econo111étrico para estudiar Jos determinant.es 

de las impo1·t.aciones de leche en polvo mexicanas considerando varia­
bles internas y ext.erJ1as a su economía. 

El planteamiento n""Jetodológico para alca.1-izar dicl"Jos objet.ivos muest..ra. dos 
dimensiones. La primera es de carácter descriptivo. donde es necesario docu­
menr:ar Jos hechos que J-ian permiciclo que Ja producción de leche se comporce 
de una ma.1"lera det.er.n1ina.da. En este caso se e.1-icuentra que las políticas 
es"Carales afectan Ja producció1-i J;·icte:a en el corto .. media.no y largo plazos. 

La. segunda din-ien:sión merodológic:a corresponde al análisis cuant.ir.a.c.ivo de 
las '\."ariables que se esl ucfian en Ja 1:>roclucció1-i y con1ercio Jáct.eos- E.n es~e punt.o 
se constru>·ó. 01·denó y relacionó Ja i 11íorn1ación co1-i el mayor rigor posible . .La. 
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intención f"ue- t.ener una visión cuant.it.a.tiva de los hec1'1C>S y est:...,.blecer su VÍJ'1culo 
con las políticas gubernan'lenta.les. logrando a.sí t.ener t.1na explicación más cabal --- -
de- lci dinán:'1ica. de las in'lpe>rc.aciones de LDP l''ll.exica.na.s-

Asinl.ismo. el modelo econon-iétrico al que se arribará es. s.obre codo, de 
caráct.er explica..t.ivo o incerpret.at.ivo l'lacia los últimos 20 a1~os- Es decir.· t.ien.e 
una limit.ación en cuanto a la predicción .• pues una consc.1.-ucción con es~ 
cara.et.erísticas variará J"11ucJ-10 respccco a la presen.cc propuesc.a-

5- La exposición. 

El mét.odo de exposición de nuestros 1·csulc:a.dos de itl.'-·estigació.n es el siguie.n.t.e: 
En una primera parte esbozaré los elemencos ge1'1era]cs de las polít.ica.s de 

apoyo a Ja producció1'1 lccl1era y la situación del n'1erca.do mundial. 
En u11. segundo apart..-ido y por sus condiciones geopolíticas .. prese1'1Laré las 

principales característ.icas de la producción de Est..aclos Unidos. Este país. apart.e 
de ser el principal socio con-¡crci:a.1 de 1\iéxico .. posee una de las principales 
ganaderías especializadas ele leche en el n"1t.1nclo .. por lo que es menest.e1· 
proporcionar una panor;\n-¡ica de su subscctor. 

En un tercer ap:i.rcado ubicaré a graneles rasgos las caractcrísr:icas Cu1'1dame1'1-
t:.a.les del subscctor lechero n"lcxicano .. -"\.pesar de \..tna relat.iva tradición. produ.c­
r:iva., su inco1-¡~orac1011 al n'lc.. .. 1-caclo co1110 tal obedece a una dinámica 
globaliza.dora. por lo que se ha rcncjado en una 1-x-1.e>clcr1-iizaciór1 de t.1no de sus 
polos productivos en los ülti1nos ~~O a1"""tos. 

En cuarto Jugar. se proponclr;\ un n-iodclo econo111étrico de carácr:er expli­
cativo p:::i.1"3. las irnportaciones de ]eche en polvo. En est.e apart.ado expond1·é 
específican1e1'1te las variables utilizadas. e] 1nétodo para llegar a. un modelo y 
las pn..tcba.s para it'lsinuar su estal:>iJiclad. 

En el qt.1into apart...Lclo presentaré los rest.1lcaclo~ obte1'lidos clel n"lodelo y las 
particularidades ol:>scrvaclas. a.sí con'lo la explicación que tic1'1e1'1. éstas dentro 
del contexto de Ja p1·oclucci6n y nl.ercaclo rnundi:iL 

El sexto ap;i.rtaclo es e] ele las conclusiones. 
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CAPÍTULO I 
.LA. PR.ODUCCIÓ1'< l\.:lUNDI:AL DE LEC:~ 

Los fenómenos espacia.les y t.cn1po1--ales que explican la dinámica del merca.do 
mur1dial de Jecl1e son tan. com1">lejos que hacer1 dificil proponer una explicación 
homogén.ea de su co1nport.anl.icnto- -~sí pues .. la parcicipación de los países 
produccores e importadores de leche descremada en polvo es varia.ble en el 
t.iempo: UJ"l país que hoy es un cxportaclor iznporr.ant.e de leche., mar""ian.a puede 

convertirse en importador y pasaclo n1ai)a.r1a ubicarse ot.ra vez ent.re los 
expo1·tadores. Existen. casos. corno el ele Brasil. en. que se han logrado incre­
ment.os in"lpor·tanres en su producción. para satisf'acer su demanda int.erna. pero 
sin alcanzar excedentes r_)oar:a su corncrcialización ex.terna. 

Ante est.a dificultad n'letodológica he decidido seJeccior1ar. por una part.e. a 
los principales países proc.luct.orcs-cxportadores. y por Ja ot.ra. a los consumi­
dores-in'l.porcadores rnás irnportanrcs ele LDP; lo anterior. para est.udiar su 
co1nportamiento en el r·nercado n1un.di:d. por lo menos en las últ.imas dos 
décadas. De especial interés es la t.íltinH1, pues en ésta México in.crementó 
nora.bleme.n.te las importaciones del J">roducto analizado. 

1. Consideraciones generales 

A) El producto 

Las mayores e.asas ele crecin-iienco en la pr·oducción de lecl1e descremada en. 
polvo. coin.ciden con los países con n1ayores producciones de mant.equilla. y 
viceversa. Ello encuentra su explicación en que la LDP es un subproducto en Ja. 
elaboración de la nl.antcquilla. Cuancio t1n país t.iene altos niveles de produc­
ción en LDP. decrece gcner:t.lrncnrc st.1 pr·oducción de caseína. Ést.a es una. 
pror:efna que se obtiene tan:-il>ién de la leche. y r:iene un mercado amplio en el 
mu.n.do y es competitiva de Ja leche en polvo. Por Jo t.anto. los países exceden­
t.arios en Ja producción ele leche .. tornar1 Ja clecisión de producir uno u ot.ro 
producto. I---..s excepciones .. a lo a1uc1·ior,. hnn sido .-\..rgentina. _Aa,ustra.lia. Nueva 
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Zelanda y Francia. que e1-i u.n. c.ien:1pe> fuere>J.'l. p1·oduct.01·es y ex.parca.dores 
simulcá.neame:n.te de ambos productos (FAÓ. 1961). 

I...a. LDP es el ing1·ediente lá.ct.eo más u.c.ilizado en. la indusc.ria. de-aliment.os. 
Tiene las mismas cualidades que la leche entera en polvo. pero con la. caracte­
rística. de poseer una n-iayo1· estabilidad en su. a.lrnacen.aje y un me1"'101- cost..o 
relacionado al mismo. 

Ex.ist.en t.res dif'erent.es tipos de LDP en Cunción ele su proceso de elaboración 
asociado a la. Lemperat.':-1ra. El prinl.er tipo. denominado de -alta. t.en-ipera.t.u.ra.-. 
requiere un. ~uert.e t.rat.an'lien.t.o ele ca.101· para. su clabora.ció1"1. y es u.t..ilizado 
primordialn."'le1"'1.t.e en la industria panadera y de past.cle1·ía. .. pu.es t.ie1'"1.c la capaci­
dad de una gran absorción de agua a alt.as tcn-iperat.uras .. lo que represen.ta u.na 
cualidad para. los procesos productivos 1x-iencio:n.ados. L...-i. de .... n-iediana t.empe­
ra.t.ura.- t.iene menor sabor Cl'l. el cocinado .. y cs utilizado en. produce.os corno los 
helados,. don.ele un parámetro in~porta.1"'1.t.e es la mezcla que se produce ene.re el 
sabor y el agt..ta.. Y .. finaln-ict-it.c .. la de -baja t.cn,,perat.ura-. es u.t.iliza.da para. la 
elabora.ció1"'1 de bebiclas debido a su Cácil dispersiótl. y solubilidad c1-i el agt-ia. to 
cual es asocia.do a un cxcele1-it.c sabor. Est.c producto es el que se ut.iliza. para la 
producción. de leche i.-1stantá1'"1.ca en polvo (1\to1·t.c11sen. 19SG). 1 

_Aa,.ct.ualn-ie1-it.c la LDP t.ienc un.a cxt.cnsa canticlacl de aplicaciones co1no n:1ate1·ia. 
prima en la. i1'"1<lustria. ele alin'"lentos,. pero cada. día se cn.frcnt.a a una. 1··n.ayor 
competencia. por pa.rte de los cascinat.os y la p1·otcína. de soya.. Ese.o es a causa. 
de q\.tC estos productos llegar~ a tener ¡:>recios relativos n'l.ás bajos,. así como a 
u.na pref'ere1-icia actual ele alirncntos l:aajos en grasas. 

B) El proceso productivo 

Se pueden cor1siclcrar n. gros.so .,nodo cliCcrcntcs pcrioclos Ct'"l el proceso produc­
tivo et-i la ga.1"'1.adería lecl1cra: 

a) El primero de ellos. se ma.nifiest.a. en el pe1·iodo ele la posguerra cu.ando 
EC surge no sólo con'"le> una por.encía econón"'lica. y financiera. sino también 
cecnológica. En. Ja producci61-i de lccl-ie se nl.a.nifcstó en un proceso especiali-

!?O 

1 En c:l prescn1:e 1:rab::1jo no se pudieron idC'ntific:1.r por separado el ,·olumen de expor~cíon~ e impon.acioncs. 
para cada un<> de Jos. produce.os nu:·ncion:..dos. aunque si p:ara dif"erc:ntes. calidades. en función de la ca.ndd:ad de 
gr:;u.:a. De: cu.:\lquier 1n:ioner-=a. sien1pre que se n1enci<>ne:.. la LDP. s.e C'1.L""tr:i haci~ndo reCerencia. a •~diferentes 
pr<>ductos ~·calidades.. 
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za.do. En éste. se difcrer1ciaba la proc:lucción de carn.e de la producción de leche. 
y el animal se con.fin.aba a Un espacio n:'línin"'l<> pa1'"a su manejo y explotación.. 

I1"'lglat.er1·a irnpulsó un modelo opuesLo lucra de sus front.eras (Argent.in.a. 
U.-ugu,ay. _L\.ust.1'"3.lia y Nueva Zelancla). en do1""1de las gran.des ext.en.siones de 
~ierra. Cueron cosechadas por el propio anin"'lal. es decir. la. vaca recoleccaba su 

propio Corra.je sin. necesidad de dis¡:>o1"'ler de u1""1a. inf1'"aest.ructura y mano de 
obra especializada. para ello (Gonz:.Ucz. 1977). Poi· su parre. el modelo nortea­
mericano se desarrolla en su propio territorio rnediante la. maquinización. y la 

eficiencia de los espacios y el uso del s1.1elo. 
b) Un seS"'-1ndo pcrioclo se ¡:>ucclc 1.11:.icar ct'l las décadas de los sesenta y 

set.e1"'lt.a.. don.de ocurren 1.1na serie cJc c:.l.rnbios sobre el modelo de producción 

t.ecn.ológico de leche estabulada. l~stos son la ir1troclucción de ord~fia.dora..s 
a.u.comát.ica.s. la in.scn1inación artificial asociada al mcjora..mient.o ger1ético. y la. 

int.roclucción. de equipo para la conservación de la leche. como son los tanques 
de enfriado y almaccnan1icnto. 

e) El tercer periodo se ubica a partir ele la década de los ochent.a a la 
a.cru.alidad. La introducción de clos ava1"'lces r.ccnológicos. van a af'ect.ar de ral 
man.era la producción J;:ict<.~a. que en un corto plé'l.zc:> se est.imt..tlará la producci6n 

a un grado equivalente a lo que se hal.>ía veniclo incrcmenrando en décadas. 

La primera innovación es Ja introducción ele Ja 1r1icroelectr6nica al proceso 
product.ivo. El desarrollo de Ja iníorrnática y la creación de soft7uare ha v1.1elt.o 

más eficiente la producción. I-Ioy día. en los países desarrollados. los produ.c­
t.orcs de lecl1c tienen casi litcraln1c11tc l.tna v:-ica cCJn su computadora al la.do. 
regist_ranclo un ccutjunto de pará111etro.s productivos. que les pcrmit:en ident.i­

fica.r una diversidad de dcsórc.lcncs y corrcgi1·Jos ele manera in mediara. Simul­

t:..ánea1nente. pueden cornt.1nicars<." a cu:alquie.- parte del ml..1ndo para coment.ar 
o asesorarse respecto de sus p1·obler11as utilizando e] correo elcct.rónico . 

... .!\.dctnás .. el desarrollo <le Ja n1ic1"<">clcct rónica pern"litii·á. en muy poco t.iem­
po. que la ordc1-1a :sea tc.>t:al111c11tc .-..t1tcun;\tic-a. Esto rcC"iucir;:i el nl.Ímcro de 

h.oras-hon'll..>rc-por-v;tca-rJ1or-a1-1c>: ele 50 actuales a 30 o 35. Tan1bién. significará 
que la vaca. en vez ele se1· ordc1-1ada 2 Ycrcs diaria~. In será hasta 3 y 4 vr-cc.s. 

incren1e11t;:ínciose la procluctividacl entre 1 !°">y 20 por ciPnto (Schclhaas. 1986). 
El scgunclo ava11cC"' tc-cnnlé">gic-o se ha dado en l:i l::>iotccnología. c0n la 

int.roducción. c_le ho1·n1onas ~intctizad:ts ar·tificiahnc-nte. Es el ca.so ele la Ilorm<>­

na Bovina clcl Crc-cin1icnto que at#i 11 no l1a siclo aut.orizada para su t.tso por los 
clepartarncnr.os de s;::1]ucl ele <li!cre11.tes países. ya que es necesario elaborar una 
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legislación al respecco (Green Group. 1993). En el caso de Europa. Ja Comisión 
Económica ha recomendado excender l1ast.a el afio 2000 Ja comercialización y 
uso de Ja hormona. ya que puede incrementar la producción ha.se.a en 20 por 
ciento; reconoce que los requerimientos de calidad. eficier1cia y seguridad están 
cubicrt.os. mas no los socioecon6n1icos pues existe el temor de reducir el 
número de granjeros pequeños e increment.ar la concent.ración ele animales 
en Jos escablos g1-andes (L'SDA. 1993)."' Sin e1nbargo en EU f"uc aprobada para su 
venca a partir del 5 de Cebrero de l 994 por la Food and Drug Administration 
(USDJ--0-IS. 1993).~ Dicha h.ormona. permitirá el incremento en la productividad 
por animal con la misma can.t.idacl de a.liJncn.to. hast.a en. 30 por cien.to (Van 
der Heirle. 1991 ). En <:>eras palabras .. existirá un costo por la l1orine>na. pero éste 
gener.a.rá. un ingreso marginal n"J.ayor. 

Este co1tjunto de n-iedidas se J-i.an refleja.do sobre todo en Jos países indus­
trializados -COITlO EU y de Europa- en u.na sobreproducción de leclie y en 1-11-ia 
disminución del hato lccl1cro. lo que in1plica un .a.un"J.CJl.to CJ"l los r~x-idin1ic1-itos. 
Europa ha disminuido su inventario ganadero de 19SG a. 1992 en 7.6 por ciento 
(de 25.5 a 23. 7 miJloncs de cabezas cabezas) y la ciíra sc1·á aún n1a.>·or pues Ja. 
reu:-iifica.ción alcn-ia.na ha sunl.ado Ja ganade1·ía oriental .. inc1·c1nc1-it..aclo dicho 
inventario;>" los ren<lin1icntos por anirnal han aumentado en el rnismo pcr·iodo 
en 9.4 por ciento (de 4 276 a 4 680 kilogramos-anfrnal) (USDA. 1989. 1990, 
(b) l 99 I. (c) 1992). A .. I ser la LDP un producto que ha elin~inado la característica 
de caducidad de la leche cruda. la sobreproducción se canaliza1-á de esta 
manera .. por lo que su producción e in·vcnt.ario creccrá.r1. 

Lo anterior se expresa en tér1ninos del panorama mundial. como un ix-i.cremen­
to en. la producción de leche y en la....c; exportaciones ele LDP. con un alto riesgo de 
la caída del precio poi- una sobreoíerta. En este sentido. y coino veremos en el 
próximo apartado. las políticas lecJ1ei-as t.omadas por los países productores. 
tienden a. desale1-itar la proclucción. 

C) Las políLicas lecheras 

Las políticas lec}"J.e1-as que se instr1.11ncnran en. Jos países procluctorcs a part.ir 
de los afias ocheI-it:a. .. cien en t.1na serie de ·va1~i.a.11.tes. lo que hace difícil encont.ra.r 

~ t.:nited Senes Depan:ment of"".""'-gricuhure. 

s t.:nited Sr.:uc-s Deparunent. or He.:\hh :11111:1 J·lun1:.n Se~·icc-s. 
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u.na sola. polít.ica que con las 11.l.isn1as cara.et.erísticas se 1·epita simultáneamente 
en dos o n"lás países. Lo que sí existe es ur1 element.o comÚ•"l a todas ellas. y es 
en t.érminos generales .. sus objetivos. n1isrnos que. a grosso 7nodo. pueden ser 
identificados como: 

I. l1"1.l1ibir la sobreoíert..c--i. del proclucto lácteo. 

II. Mantener a precios 1C1.Ze>1"lables los productos lácteos para. el consumidor. 

III. l\1"a1-itener el ingi·cso 1,,_1ral en niveles p.aa-alelos al h"lgreso urbano-industrial. 

Ca.be me1-icionar qu~ las políticas hacia el subsector a.nt.eriores a la década de 
los oche1"lt.a. se orient.aban 1-iacia la estirnulación de la producción mediante la. 
modernización de la unidad proc.luct.iva así como para el sost.é1"l ele un precio 
de garantía de la lccl-ic. Sob1·c este tlhin10. era común qt..ic estuviese por encima 
del precio internacional pues lo inl.portante era sostener un ingreso decoroso 
pa.1."'a. el productor. garantizar el aba.sr.o alir11.e1"lt.ario y mantener al sector agrícola. 
como Cuente de trabajo y ele insunl.os (Docttn"lcnración Europea .. 1992). En est.e 

t.e.1"101· íucro.11. crcaclos organisn1os que cornpraban los excedentes lácteos dur.a.nt.e las 
épocas de gl"an ore1·t.a p;:u-a estal.:>ilizar los precios en e] 1ncrcado. Pero todo ello. en 
el t.ranscurso clel lien-ipo. ha conclucido a a111"1-ier1t.::11· considerablemente los recur­
sos o subsidios en virtud de los incrcr-ncntos produccivo.s de los granjeros. lo que 
se l1a rcflejaclo en un aleo costo ele la clcucla par-a los gobiernos (Neff. 1991). 

Para pon:cr en pr.:íctica dic-l1os ol~jcth:os. los instrun-ie.nros con que cuentan 
las políticas lecheras pueden iclcntifirarsc conl.o: 

..Z) .r'\.quéJlos que primcramC""ntc se relacionan con la producción de leche. 
Est.os pueden subcliviclirse e11: 

..Z.1 l\fcclic.Ias sobre los precios. pr·c:sentanclo ctivcrsas características. a saber: 
..Z. J. I ... ~quéllas c¡uc aícctan clirec(;unentc el precio de la leche. como es el 

es"C.ablccimiento de su r>recio o las con11~ras que puede ga~nd7..a.r e) gobierno; y. 
Z • .Z.2 .~quéllas c¡uc af"cccan in:directa1nc11tc el precio. como son los subsidios 

a la producción o los i1npuesros de correspe>1"'lsabilida.cL"' 
..Z.2 !'.1edidas sobre los ins11rnos para la pr-c>ducción de leche (Cert.ilizant.es) <> 

subsidios para la co!l.St:1·ucción. ele inír·ac-strucct.11~. 5 

.. Este úhime> s.e aplica llC'.'"111 alguno:s. p:.i!!.e"°'• y con!!.i!l.te en un in'lpuesl'o s.obre Jos. excedenres a Jas cuotas de enrrega 
pree"St;ablecidos. depo"Sitado°" en un banco g"'1be1 n:unental. 

5 En SuC'.'"'o·a Zelanda 'S-C' d=iin precio:s. prllC'.'"f"crcnci:alf":s. a los. productores de leche. o in,·ers.amenre,. en Norueg:::a.,Suiza 
~· Finlandia "S-C' han "Subido los. irnpuestos. ::a lo:s. ins\1111os. que incrllC'.'"mencan Ja proch.tcti,idad de la leche. 
C"3-peci~ln1en1e cierto tipo de s11plc-111r-n1<0"" :.lin1rn1il"'i~ .. 
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.z_..31 l\.fedidas sobre Jos produccos. como es el establecimiento de cuoca.s de 
producción globales. regionales o individuales (ve.- ct.Íadros .l y 2 del Anexo 
Es't.adíscico). el pago por el sacrificio de anima.les o el ca.rn.bio de a.ccividad 
productiva. 

2) AquéJJos que se re)acie>1"Jan con el ce>n"lercio interx"J.a.cional; y, 
.3) Aquéllos que se reJacic>1'1a1"J. con el consu.n-io o el uso de Ja leche y Jos 

productos lácteos. 
Los inst.ru.mentos d~ polít.ica t.a.n1bién pueden. tener el caráct.e1· de est.a.cio­

na.lida.d como los incentivos durante eJ estío debido al it-icren-..c1-ito e1'1. Jos costos 
de producción. por eje111plo (AB.-'l.RE. l !)!) l ). 

En lo que se refiere aJ sisten-ia ele cuot.;1.s ele producción. tenemos que ante 
Ja. continua sobreof"c1·ra de Jech.c. znuchos países han decidido establecer UZ'l. 

cent.rol en su producción. n"lediantc cuotas. runda.men.t.alrncn.te para Ja lech.c 
que se dcnon"lin.a iz-idusc.rializa.da. ésta es la que se dcsti11.a con"lo ÍJ-isuino para 
la elaboración de ot.ros p1-c:>ductos lácteos. 

Los gobiernos garantizan 111-i ¡>1·ccio ele co111pra para una can ciclad e11t1·eg·ada.. 

Si ése.a Jlcgara a excederse .. pueden ton1:a1·se clilc::rcntcs salidas: aplicar Ul"'l 

impuesto de cor1·cspor1sabi1iclac.I (infra). o. cfeja1· que se oírczca un precio ll"lCI"loJ· 
por el producto c1-i el Jibrc 111c1·caclo. En alg-unos países el sistcn"la. de precios 
es t.an rígido .. c1uc es suficiente 1:>a1·:a no escabJecer el sistci'l-ia ele cuoL,..;'"'1.s. 

EJ sisrcn1.a de cuotas puede tener dos va1·iantes: el que se denon.-iina 
-entero- o -,,,:hale••. que .abarca al coqjunto de p1·oclucto1·cs. o el individual. 
En el caso ele Euro¡">a .. en Ja rcunió11 de julio de 1983 ele la Coznisión Europea .. 
se envió un con1t.11-iicado al Consejo ele :'\1iidst1·os <le .·\.gricuJtura (Cou.u.cil of 
Agricultura[ Aiini..steries.,. CA.:'1.1).,. en la cual sugíc1·c la ado¡>ción <le cuot.as de 
producción ¡::>a1·a cae.la J.>L:uH.a e.le: leche sul>rc.Ja f__,a.sc ele J.a.s c11crcga...s e.le 19SI. lo 

cual 1·ecluciría el r=-1·ccio ele la. leche C..-ll c.l cicJo I DS4-19S.5 Cll por lo l'JlCllOS 

12 por ciento (Pctit. 1987). . 
EJ sisterna ele cuotas <le 1>roc.lucciú11 en Euro¡.:>.a se: ci·c:ü co11sidc1·;.111clo cuau-o 

elcn-icntos: 
.J. EslablcccJ' u11a ga1cu1lía paJCl. la ca1lliclad c11~n.:gac.I;i por J.;L" gr;t.qja .... ele c:..,a.cL--i. 

país n1ic1uLr0 a J.>:1.1·ti1- "-l...: J;L-.o e' ltrcg;._l..s <le..: 198 l 111:L~ l ¡:>or cic11to. I---""l..S c.anricladcs 
garantizadas co11stituyc11 n1:is ele 05 paz· ciento c.Icl cor.al ele la cuot..-i. I--i-~ cuota_~ 

bá..sic.a ... .s Ít.lCTOll J"<.:(.IucicL:l..S en l 087-1 ass t.•11 G J->C>l" cie1Ho. y C:Jl l !JSS- losa c:n 2.5 por 
cicnco 111c:i.s 9 1:.>c11sa1H.Jo cp1c aJg-una.s 1·cdl1ccio11c...·s sc.1-ía.11 tcinpol";:t.lcs. 
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2 .. Gene1-ar u1'1.a ca.1,,tidad a.clicional conocida co1no cuota. de reserva. la cual 
se ot.orga. a países con. n-icnoa- desar1·01lo del st.1bsect.or como 1'1.an siclo Irlancla.. 
Luxemburgo y el Reino Unido (para Ia·Ianda ele! Norce) .• '\. Espaf'ia. se le ocorgcS 
una 1·ese1-...-a a. principios de 1987-1988 . 

.3 ... L.a.s ,~en tas direct..as de las cuotas so1'1. ubic..""l.das por los granjeros qu.e venden 
part.e de su p1-oducción de J:"l'la.nera clirecra. a los con.sun'l.idores sobre Jos 
indust.1·iales. l...a. cu.ot .. a. se basa e1'1. las car1tidadcs dia·ect..as vendidas en 1981 más 
l por cient.o. Una p1·ovisió.-1 t.a.n.'1.bién. se l1a Íl'1.clu.ido pa.1--a mant.ener el c<>nt.a.c:co 
cnt.re las vc:nt.a.s directas y Ja entrega a in.clu.striaJes de manera que n<> se: 
excediea--a el t.ot..a.l de la cuota.. 

4. La Coree de Juscicia ele la CE clcciclió en 1988 que a.lgun.as cuot:as 
adicionales deberían. ser ofrec:iclas a Jos gra1tjeros que las habían perdido en. 
1984. I....a. denomina.da cuot"a. de SLO~t' (slar.h.L en. o7n.sclz.akeling) se e>etendió a. 
500-600 1"1'lil to1"l.elada.s. En est.e esquen'la se escogieron a los gra1tjeros que: se 
habían. ret.ira.do a fina.les de los aiios seten.t.a y estuviesen de ac'-1.erdo en 
producir J"luevan"1e1"lte bajo Ul'"'l esquema n"lás est".ricto (Neff. 1991). 

Finlanclia establece en 1 OS l el sistcrn:-... y Noruega lo hace experiment.almen.­
t.e en.t.re 1977-82. pea·o con Ja variante ele que es volunt.ario y que una reducción. 
en 25 por cie1'1.t"..C> de la producción c)erh.-a en un premio gubernamental. En 
-~use.ria. se es~bleció el sistema de cuotas indi'"·idual en: 1978. a parr.ir ele 93 por 
cien.e.o de la enc.reg:a de cada pi-oductor. En Suiza se instrumea"lr.a. en 1977 como 
una medida. de emergencia porque el sistcn'la de impuest.os escableciclo 20 añ<>s 
ant.es no cubría el ca·ecirniento en la orerta. En Noruega. el sistema ele cuotas 
se int:rod1..1ce apenas era 1983 y es ele carácter individual, Iú;indose de acuerdo 
a. las entregas ele los tres a1-1os .anrc. .. ric>rcs y e-s. calculado como un p<>rcent.a.je 
(OCDE. 1983). El sisten1a canacliensc ele cuotas es el n-.:ás complejo9 pues maneja. 
criterios federales y estatales (provinciales) r.anro para Ja lecl"le líquida como 
para Ja inclustrial (Canadi:tn Dairy Con1n1issio1"t. 1991). 

Dentro del co1tjunt.o ele estas 111cclidas. debe ser considerada también. 
aquélla que pron"lucve la -no salicla .. clcl p1·oducco de Ja granja. esto es. que no 
debe constituir parre ele Ja orc1·ta. y p·o1- lo ra1"lto. no repercutir en el precio de 
la Jcc}"le. El inst.run1ento para ello. ha siclo el est.a.blecirn.iento de premios para. 
los producto1·es que utilicen la leche ct"l la aliment.ación de cerdos o 3.V"CS en s1...1. 
propia g1-a1tja. Esto )'la. succcliclo en japón. Suiza .... -'\.ustralia y Fia'llandia. 

Otro conjunto de mccliclas si111ilares <JllC se han r.01nado consisten en el 
control de nt..ín1cro ele a.11i1nalcs. l_os g;'l.J'ladcros enrrcnr.an nuevos límices sobre 
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el t.a.mail.o de sus ha.e.os en f"ur1ción e.le ayudar a reducir el da1"'io sobre el .a.n-ibient.e 
causado por la alta intensividad de la exploc..-..ción bovina (l\.Iadell. 1993). Estas 
medidas pueden ser de tres tipos: prin"lea·o .. enviar vacas a! rasrro o exportarlas 
a. ot.1·os países. entre los que se encuentra 1\-féxico; seg-i...indo. regular el ta.ma1-10 
de la gra.aja; y .. t.ercero. proporcionar finar1cia1nient.e> para que el productor 
cambie de lír1ea productiva .. básicamente hacia la car~e-

En Europa esta n"leclida l1a tenido rcla.civan"lente poc<:> in1pact.o. Ha a.íect....-.do 
t:.a.n sólo a 10.8 por cien.to del stocll. y f"uc llevada a cabe> solamente en ciertos 
países dura.n.t.e la década de los setenr....-..: Irlanda. Bélgica. Francia y el Reino 
Unido. Esta medida <lepen.de n"lucho ele las condicioJ:--i.es particulares de cacL--i. 
país. Por cjen"l.plo. Cl"l Irlanc.la no tu·vo una an1plia acept..ación pues las alterna­
~i"-"3.S de producción son nulas; en Bélgica el ganado es ele doble propósito. y Ja 
cst.ruct.ur.:a de Ja tierra lo dificulta.. l\.:lic-11tra.s que en países como RF.~ se aceptó 
a.rnplian1e11te a través del Prograrna ele Sacr·i!1cio y Rccc:>nvc1-sió1"1 (SLC>.!\.f sJacht 
en on"lscl1akeli1-ig) iniciado cu Jos ailos ochenta. Jo que pcnnitió ubicar a los 
graajcros en otra activiclad ntás rentable (L.SI-=>.-'\.(c). 1992). En.Japón se apoyaba 
al producto1· que sacriíica1-a vacas e11t1·c Jos~ y G afias ele edad. 

Dentro de los países de la OCDE. el porcentaje de gra1tjcros que dejaron la 
act.ividad durar"ltc la cléc;.lda ele Jos ochcnra .. J:>Uc<le obsc:i-,..·a1·sc ci"l el cuadro 3. 

En lo que respecta al Lan-ia.1-10 efe las granjas. rcnc1no.s con10 cjeanplo el caso 
de Finlandia. país que estable-ció c-11 1979. la n1cdida de 1-io pcrrnitir Jos establos 
con hatos 1nayo1·es a las 30 cal.>ezas; Ja finaliclad íuc cvit.;:.i.r cJ estabJecin"licnto 
de unidades co11. características indtistriaJc-~. El c...jcn1pl<> coiHrario es el austra­

lia.1"10. er1 donde en un priinci· n1c>111c11to se i11strl11nc1-icó cJ ··~,farginal Dairy 
Farn1s Rcconst ruction Schc·1nc·· ( 1970-1 !)7~1 ). ntcdiantc c:.~I cual .se íacilitaba la 
absorción ele las unidades 111ás pcgue1°"1as por las nt:is g:i-a.ndcs. Sin en1bargo. 
paradójican1c11cc pai·a 1974 se i1"ltrocl11cc el -nairy . ..\.cijusrn"Jent Prog1·amrr1c'". 
con el cual se proporcionaban. créclitos prcE'crc1"lcialcs a los ganaderos q1.2c :a.t.ín 
laboraban. para capitalizar su producción. Sol:>rc esto voh .. ·ea·en1os rn:ás aclela.nte. 

2. Oferta de leche de.scre1nada en polvo 

La. p1·odt.1cción U"lt.Jlldial ele lech.e e.le vaca. •nuestra un crecirnicnto de 45.23 por 
cie1"l.t<> de 196 l a l 991 .. at.211 cuanclo ele 1988 a 1991 clec1·eció la producció1"l en 
16.26 por ciento ('-·cr gráfica I-1). Sin e1n.bargo. aun en el i:·ncjor ele los casos. 
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las t.a.sas de incrc1ncnto anual no llcgau a 1·cbasar 3.5 por ciento. El volurnen 
que actuahnente se p1·oducc es deJ onlcn de las 460 n1il millones de toneladas. 

La Co1nunidad Europea ha sido cJ 111ás grande productor de leche en el 
mundo (1993-1994) con un volu111c11 total estimado en 110.7 millones de 
toneladas. es decir. dos tercios 111;is que EL'. A.le111ania y Francia producen 
pTácticaincntc Ja ntitad de la p1·oclucció11 europea desde I 984, que es cuando 
se inti·oduce el sistcnta de cuotas de producción (USDA. (a). l 903). 

La producción de Jcchc en polvo. l"Cpl"cscnta un porcent...~c pequeño de la 
producción total de leche: de 5.2 por ciento a 6.5 por ciento para Ja última 
década. En tér111iuos con1p:i.rath·os )' aun cuando la leche en polvo es un 
subproducto de Ja leche fresca, s11 1>1·od11cción p1·esenta un ntayor dinamismo. 
En el periodo co111prcnclido e11t l"C J f>70 y 1!)!')l.111icutras Ja p1·aducción de leche 
fresca creció en 2G. 7G por cien ro. Ja de LDP lo liizo en :~3.GO por ciento (ver 
gráfica 1-2). 

Cabe n1c11cionar que el dt 1110 dC" la producción de LDP es 1nuy diferente al 
de sus exportacionc-s. En rén11inns gencr·ales las exportaciones representan la 
n1itad de la cantidad p1·oclucida ele LDI'. con una ntcdia de 57.G7 por ciento. 
aunque Jos nu1gos han estado C-Jlf re 40 r 00 poi· ciento dur·antc la década de 
Jos setenta. i11crc1nc-11t:ínc1ose c11trc GO )' 70 por ciento en la década de los 
ochenta. Du1-:u1tc el afio de 1987 los precios intcrnacion;iJcs del producto se 
incrernent:tron susranciah11c1Jt<"', lfcg~índosc a exportar 82 por ciento de Ja produc­
ción. Ta1nbién se puede decir <]ttC, desde J 9841. Ja propo1·ción de la cxport."Ici6n 
es de GO por ciento superior de lo pr·ocluciclo (ver gráfica I-3). 

Las exportaciones ele LDP son las que han crecido m;:is abrupt.arncnte y su 
cornportan1ien10 ha sido 1ncl.s err;ltico (ver groíflca l--4). I.:..as exportaciones de 
LDP han crecido en el periodo co111p1·c."1Hlido e11ri·e 1961 y 1991 en cuatro veces. 
Si se considera el periodo cornpararh·o de 1971 a 1991. lo han hecho en 
81.65 por ciento. Cabe.· n1cncio11a.- <]tic Jos incrcn1cntos o decrementos 
anuales de las exporracioncs tienc. .. 11 uu con1porta1nicnro rnás errático que 
el de la producción de leche fr·esca y de r.nr (ver gráfica 1-5). Esto puede ser 
explicado por los precios i11rer11acio11ales del producto. así corno por la 
oferta ele los paises p1·od11crorcs. 

Se espera que pa1";1 el afio proclucrivc.> de 1!193-!l·t la producción de LDP de la 
Con1unidad Europea (CE) se estabilice en 1 200 111illones ele toneladas. Jo que 
represcnra un:t clis111in11ción de 20 por cic-1110 respecto al a1io antedor pues en 
1992 alcanzó los 1 500 111illonP!" de rn11claclas. Ello se debe a que Ja leche se 
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destinará primordialmente para la elaboración de productos f'rescos y caseína. 
Pal-a disminuir la presión sobre el n1e1·cado de LOP la CE 1·edujo el subsidio para 
elaborar leche descremada en polvo en 10 por ciento. en íebrero de 1993, así 
como el contenido mínimo destinado a Ja alimentación de bece1Tos para ca.Jº!l_<';· 

Hay que recordar que en 1991, 80 por ciento de la pa·oducción europea se 
beneficiaba de este progra111a, dis111inuyendo en 1992 a cerca de 70 por ciento de 
la producción que.son aproxhnadamente 805 111il toneladas. aunque parece ser 
que las perspecth.~ de ~tilizar más suero en la alin1entación anirrial son mayores. 

Los in\.•entarios públicos de la CE se han reducido drásticamente durante el 
año de 1992 de 482 a 274 mil toneladas, y para finales de 1993 tan· sólo 
alcanzaron las 137 n1il toneladas. lo que ha permitido mantener alto el pre.Cio 
interno de la leche. Se espera que las exportaciones disminuyan 276 mil 
toneladas a causa de los bajos nh·cles con que cuenta el in'\.·entario europeo 
(USDA (a), 1993). 

Por primera vez desde 1991. la CE ha disrninuido cl
0

subsidio para la LDP 

de exportación de 11 I.3 dólares (70 ECU) a 103.35 dólares (65 ECU) por 
cada 100 kilogramos, debido a la hermeticidad del mercado y a su baja 
utilización durante el '-"erano. No por ello ha dejado de subsidiar la 
exportación de 275 000 toneladas en el ario ele 1992 (USDA (e), 1992). 

Finalfnente es necesario ciar contexto a algunos elcn1entos. La producción 
de LDP no es por sí 111isn1a un objetivo del subsisten1a pccua.-io lechero. sino 
que es un mecanis1no de salida para la sobreproducción de leche fresca. Por 
la alta caducidad del p1·oducto 1 Ja eJ:tboración de un subproducto, con10 es Ja 
leche en poh•o, se pcrn1ite su co111ercialización cn ot1·a din1cnsión del tiernpo. 

En segundo lugar. y co1110 ya expuse. cada país p1·oductor cxcedentario de leche 
tiene una política definida en cuanto al íornento de su producción, ubicándose 
un co1tjunro de estí1nulos (financi:unicnro, p1·ecios. a.._c;istcncia técnica. etcétera). 
así corno de lirnitaciones a la producción (cuot..'\S de producción). Todo esto 
conduce a que en un detcnninado pcdodo. los excedentes lácteos se presenten 
en diferentes n1on1entos en el 1ncrcaclo rnu11c1ia.I de leche con10 un subproducto, 
n1anifest.."l.ndo entonces un co111porta111ienro nn1y <"IT<Ílico. 

Por últhno, los países productores 111anticncn shnulránean1ente un stock o 
inventado de su producción. Jo cual les pern1itc ofrecer su producto sobre el 
supuesto de un mejor precio, aunque en la realidad presenten una clisn1inución 
de su producción láctea. Por ello, :une esta pe1·specth-a. decidí elaborar una 
selección de los p=tíses consiclc1-:lclos U7tdicionalr11cntc corno export..,clorcs de LDP. 
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a) P1"útcipales paises p1·oducto1·es/exportadores de LDP 

Como ya he señalado, la producción se concentra sobre todo en las economías 
industrializadas. siendo los países considerados en la presente invest.igación 
corno los principales productores y exportadores de LDP: Canadá, EU. Bélgica­
Luxemburgo. InglaLcrra. Francia. i\.le1nania, Dina1narca, I-Iolanda, Irlanda, 
Australia y Nueva Zelanda. 

La oferta 111undial de LDP ha ca111bi:ado en el transcurso del tien1po. Durante 
la década de los cincuenta, EU era el principal exportador con aproximadamen­
te 75 por ciento de la oferta (FAO, l OG l ). L.-.. introducción de Ja Política Agrícola 
Cornunitaria (Con1111011.~\gricultural Policy) en Europa en 1957; de los precios 
de apoyo en Canachi; así con10 la situación nl.undial de los precios de la caseína, 
produjeron un cambio dra.1n:ítico en las producciones de leche y en las 
exportaciones de LDP ele los países seleccionados. 

Basándonos en datos tornados de la FAO para 199 l, dichas economías exporta­
ron 4 51 O millones de dólares (FAO, l 001 ). es decir, 88.G4 por ciento sobre el total 
exportado. En términos de volun1en representó 84.93 por ciento (ver cuadro 4). 
Est..."l proporción se ha rnoclificado 111ínitnan1c11te en Jos úlLirnosar)os, pues en 1985 
e1-a. aún 1nayor (00.6<1 por ciento). 

Cabe hacer mención, que de los 1 1 países seleccionados, siete se 
localizan en la Comunidad Econó1nica Europea, la cual. si bien deficitaria 
en la década de los setenta, logra reactivar su subsector ganadero en 
producción láctea alcanzando una aira productividad rncdiante la PAC y 
llegando a desplaza.- tHLin1a1ncntc a p;1íscs como .A.ustratia y Nueva Zelan­
da. Logra ese aun1ento no sólo 1ncdiantc aliincntación animal sustentada 
en concentrados o por rncjoras hiotecnológicas. sino por la inclusión de 
medidas de apoyo a la producción ru1·al. 

Si se observa el volun1cn total ele exportaciones de LDP de los países 
seleccionados en los tíhirnos 31 af1os. \'c111os que existe un incrernent.o en los 
arlas de 1965 a 1973, en los que se a)c;tnza un rnáxirno de exportación de 2 464 
millones de toneladas rnétricas. Postcrionncutc. sucede una caída hast.a el año 
de 1975, en que se vuc)\"c a observar una. recuperación en 1984, cayendo la 
exportación levcn1ente para los af1os posteriores sosteniéndose alrededor de 
los 1 500 rnillones de toneladas 111étdcas (\'cr gráfica 1-6). Considerando el 
mismo periodo. existe una ligera tendencia al incrc1nento de las export.c-..cioncs, 
mostrando en los ühin1os a1-1os una gran cstabilidó\d (ver gráfica 1-7). 
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b) Dinámica de las exportaciones po,.países 
En esta dinámica se observa una contradicción esencial entre las naciones 
productoras-exportadoras y consumidoras-impos·tadoras de LDP. Como ya se 
ha mencionado. las primeras corresponden a países desarrollados. y en el caso 
de las- segundas~ en su n1ayoría son países subdesarrollados. Creo que en el 
caso de Ja LDP. ésta perdiendo in1portancia corno producto de exportación pues 
el precio comparativo con otros productos lácteos cada vez es n1cnor. tal es el 
caso de los quesos y yogures. Sin e1nbargo con10 ya se mencionó. al ser la LDP 

un subproducto en la producción de n1antequiJla y ser Jos excedentes tan 

voluminosos. sigue implicando un producto que pcrn1ite estabilizar los precios 
internos. Si analizan1os a Jos países integrantes de la oferta exportadora de LDP 

de manera individual. se observarán diferencias entre ellos: algunos tienden a 
disminuir sus exportaciones. n1ientras otros las están incren1entando. 

Eu. en primer lugar. ele haber mantenido una oferta export.c,dora de LDP 

durante la década de los sesenta en donde alcanzó sus niveles n1á..ximos, 
-alrededor del inedia 1nillón de toneladas-, p1·csenta una b1·usca caída de l 965 
a 1974. Postcriorrnente. se van dando incrcn1cntos anuales en las exportacio­
nes hasta el aiio de l 987. en que vuelven a c:tcr sus exportaciones hast..:"1. niveles 
prácticarncnte inexistentes (ver gráfica I-8). Cabe 111cncionar que enu·c 1986 y 
1987 la con1binación ele la reducción ele los precios de apoyo (supporl prices) 
aprobado en el .. Aa.cta de ."\.lin1cntación }'Seguridad en 1985 ( Food and Sccurity 
Act) aunado a las nicdidas c.1pticadas del "Dairy Tcrn1ination Prog1·a1n". con10 
las relacionadas con las co1npcnsacioncs a p1·oductorcs que restringieran de 
manera voluntaria Ja producción. pc-rn1itió la disn1inución de las con1pras 
gubcrna1nentalcs anu:-1lcs de aproxin1acla111entc 4 500 toneladas ntétricas que 
representaron 8 500 n1illones de dólares (L"SGAO, 1993). A.sí. r11ccliante el Dairy 
Tcrn1ination Prograrn durante 1 DSG-1987 se sacrificaron y exportaron vacas 
lecheras a carnbio c.Jc subsidios. El caso ele Esrados Unidos ser~\ estudiado en 
detalle en un capítulo especial. 

Las export."lcioncs de r.nr de Canadá clen1ucstran tres f."lscs en los tílü111os 30 afias. 
L"'l prirncra desde finales ele los cincuenta a n1cdiados de Jos afias scscnt.,, se 
caractcriz..., por niveles de exportación bajos. Una segunda fase. hasta n1cdiaclos 
de los afias setenta. con grandes \.'ohírncncs de exportación. para. postcrior­
n1cnre. entrar en una tercera fase de exportación r11odcrada hasta la actualidad 
(ver gráfica J.fl). En el largo plazo se clctccra una tendencia al clccrccirnicnto 
ele sus exportaciones ele LDr. 
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Las exportaciones de Francia tienden ta111bié11 a dis1ninuir. A mediados de 
Ja década de los sesenta, el voluincn de exportación sobrepasaba eJ medio 
millón de toneladas; cantidad que decrece a principios de los arlas setenta. para 
mantenerse desde entonces alrededoa· de 200 millones de toneladas ("'er gráfica 
1-10). En los últiinos cinco afias. se ha convertido en uno de los principales 
proveedores de l\:léxico. 

Irlanda se ha 1nantcnido coano uno de Jos principales países exportadores 
de Europa. Desde inicios de Jos ailos setenta. se puede observar un incremento 
brusco a pesar de haber clin1inac10 casi una cuarta parte de su inventario 
ganadero (26.3 por ciento. OCDE. 1!18!{). Paulatinamente, sus exportaciones 
crecieron hasta el inicio de la década ele Jos ochenta, donde vuelve a caer su 
exporta.ción. para en los tHtin1os cinco atlas 1nantene1·se sobre un rango de 90 mil 
a 150 mil millones de toneladas (ver gnlf1ca I-1 I). Para el tíltimo año (1992). es 
el segundo país exportador de LDP en el inundo. México ha sido un cliente de 
este país a través de Jos arlas. Con10 se ha rnencionado líneas arriba. Irlanda 
ha tomado menos n1cclidas sobre el control de la producción láctea en el 
coajunto europeo. pues las altea·nativas de p1·oducción son escasas para sus 
graajeros. 

La República Federal ele Alemania, -hoy la Alemania Reunificada-, es el 
principal país productor de LDP, llegando a alcanzar en 1988 volúmenes de 
export..."1.ción superiores a las 800 111iJ coneladas métdcas. Su producción en 1992 
es L"l.n sólo una quinta pa1·re de lo que fue en 1983, lo cual en parte se explica por 
la reunificación que ha in1plie:tdo la caída en las cnt1·egas de leche de lo que fue 
el lado Occidcnral en 5yen el Odenral en 18 por ciento. El añade 1991 fue critico 
pa1'a Ja con1e1·cialización de Lor pues disn1i11uycron en 75 mil toneladas de las 
cuales 35 1nil dejaron de sel" con1p1";1d:Lo;. por l\féxico debido a la competencia con 
EU. Tan1bién las cxpo1·tacionc.s de leche cnrcra en pol\'o disrninuyeron sobre todo 
a la Rusia en foranación y a Argelia (l."SD.-\(c:). 1902). Actualmcnccsc mantiene entre 
el rango ele Jas 300 y 400 rnil toneladas y prcscnt.."l una tendencia franca al 
incremento de sus exporlacioncs (\'cr gr;Hica I-12). 

I-Iolanda ha mantenido un rir1110 crccicnrc en el volumen ele sus exportacio­
nes de LDP, aunque éstas disn1itHJ)'c1·011 clr;istican1cntc en el afio de 1991. Si ha 
mediados de los sesenta el volt1111cn esraba cercano a las 50 mil toneladas. desde 
los setenta hasta hoy día se rnauricnc cu el rango ele las 100 a 200 mil toneladas 
(ver gráfica J-13). Lo CJU<-ª es de IJ;unar la atc11ci6n en este país, es que 
sirnu1tánca1ncnrc es el principal i111porracloJ" de LDP en el arlo de 1992. 
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Bélgica-Luxernburgo tienen una tendencia decreciente en sus exportacio­
nes. Si a finales de Ja década de los sesenta 111antenían volúmenes de exporta; 
ción por encima de la.5 150 n~il toneladas, desde mediados de la década pasada 
sus exportaciones han dis1ninuido a poco 1ncnos de 90 mil toneladas (ver 
gráfica I-14). 

Dinamarca ha dejado de ser un buen país cxpo1·tador de LDP. sin en1bargo 
Jo he considerado en Ja selección porque en el pasado su oferta n1undial fue 
importante .. Desde 1n~diados de Ja década de los sesenta hasta 1nediados de 
los setentas, sus expo1"L."lciones son relevantes, }º no es sino hasta inicios de los 
años ochenta, cuando declina su p:u·ticipación pues 20 por ciento de los produc­
tores sobre un toral de 20 n1il abandon;u·on la actividad. Su tendencia en el largo 
plazo es a la disn1inución (ver gr;ifica 1~15). 

La Gran Brcta1ia ha ido incre111e11tando sus exportaciones desde la década 
de los sesenta, alcanzando un lug:ir itnportante duran le Jos a11.os ochenta, pero 
a partil· de 1987, sus cxponacioncs han c111pczado a caer (ver gráfica I-16). La. 
tendencia en el largo pfazo aparece co1110 posiriva, pero se puede asumir que 
el can1bio sufrido en los tíllin1os 5 a.-1os es a la Laja. 

En tér111inos generales, hasta aquí, se puede cousidcrar que los países 
europeos tienen una participación 111;;is o 1ncnos constante en la exportación 
mundial de la leche durante los úhi111os 25 atlas. Esta fluctúa cnt1·e 60 y 75 por 
ciento sobre el total de Jos países scJcccionados, aunque en el a1lo de 1979 se 
llegó a incren1cntar hasta 80 por ciento (ver gráfica I-17). Es de hacer notar que 
hacia el interior del co1tjunto cu1·upco existen diferencias en las producciones 
y exportaciones, co1no q11cdó clocu111e11tado lineas atrás. En tér1ninos de 
tendencias, se obscn·a que aunque la producción clis1ninuyc en el largo plazo, 
esta tendencia es cor11paraLivar11c1Hc rncnora la que rnuestra el conjuuto de Jos 
países seleccionados. 

En términos generales Australia y Nueva Zelanda muestran un comporta­
miento similar en sus expor[acioncs ele LDr. Desde mediados de la década de 
los sesenta y hasta 1973 incrcn1c1uan sus exportaciones. para luego reducirlas 
en 1974-1975. Esro fue causado por una caída en las \'curas. un inc1·c111cnro en 
la producción de Jos países cxparradores. una disn1inución en el consurno de 
Jos países in1portadorcs y •• grandes cantidades aln1accnadas; para 1'.'ue\"a 
Zelanda in1plicó por pri1nera vez, cxponar n1cnos de 100 1nit toneladas 
1nétricas (~TC\\." Zcalancl Dairr Iloanl, 1975~ l 97li). Vuelven a inc1·crncntarJas en 
Jos siguicrHcs dos ai1os (70 }' 77), para caer sus exportaciones de l 978 a 1981, 
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si bien la disniinución que suf1·c Nucv¡t Zelanda es 111enor que la de Australia 
(ver gráficas 1-18 y I-19). PostcriornH•11te. presentan una franca recuperación 
de los volú1nenes de expo1·tació11. Las tendencias ofrecen una perspectiva al 
incrernento. Se puede pensaa· que el co111porta111iento tan paralelo de ambas 
naciones. es n1otivado por condicio11es silnilarcs en la producción. pues sus 
sisten1as productivos basa.dos en el pasto1·co o consun10 de forrajes. ofrecen 
costos sirnilares en ténninos econó111ic:os. así con10 condiciones arnbicntales 
ta.1nbién n1uy parecidas. lo que les ha pcr111ilic.lo establecer un acuerdo de libre 
comercio (ABARE (a). 1991 ). 

En ténninos particlalares. c11 .Al1sl1";l)ia coi11cidc la caída de sus exportaciones 
con la insu-u.111c11tació11 ele Jos ya 111encio11ados "'~:faq:,..;nal Oairy Fanns Reconstruc­
tion Scheine"' (1970-74) y el "Daii·y Acljusrncnt l'rograrnrnc·· (197G-78) (supra) así 
con10 la pérdida del n1crcado brir;ínico que a·cprcscntó el destino de aproximada-
1nentc 80 por ciento ele sus exportaciones. En la actualidad. 14 por ciento de las 
unidades 1L1ralcs tienen vacas c¡uc gcn<"1-;u1 ingresos por 16 por ciento. El número 
de vacas cayó en una tercera parte clt1ra11tc los afios setenta y el de los hatos lo 
hizo en 57 por ciento ele· los progr:1111as 111cncionados. sin en1bargo los altos 
rendiinicntos poi· ani111al se entpiczan a 111;-inifesra1· a c..'\usa del n1cjoramicnto en 
las prácticas de 111ancjo así c-01110 ele 1HJtdci611 anin1al <JUC han perinitido una 
mayor utilidad (AR.-\RE (a). J 9CJ l ). !·Ja dis111i11uiclo tan1bién el consu1nopC1·capita 
de 1974-1975 ele 107 lilros a J fJB0-1090 a 1O1 litros. En resumen, la disminución 
en el inventario. ntínH·ro ele gTaq_ja~ )' con.surno de leche por un lado. y por el 
otro. los incrc1nentos c-11 los re11di111ic11tos y producción. han generado un 
excedente cornerciahlc sobre lodo par·a <·xportacicln C]llC representa aproxima­
darnente 40 por cien ro ele su proeh1cci611 n:-tc-ional. 

La reducción ele los establos lcC"hcros fue principahncnte de aquéllos desti­
nados a la producción pa.-a leche .. inclust.-iat••. Paralelamente se ha dado un 
proceso de wrccstructuntción r racionalización": las industrias proccsadoras de 
lácteos cayeron ele 4 04 en 1970. a 280 en l 980. 1-Ia coincidido también una 
fuerte sequía a finales ele la década. El sistcrna de precios se establece a partir 
de dos tipos: el de la leche líciuida. clcrcnuinado por cada aucoridad estatal o 
boa1·d. y el ele la leche i11ch1sldal o ele cxport..-"'lción. Para el segundo. el gobierno 
g;trantiz..""l (u.ndt'17m-iting) 95 por dento del ingreso ele Jos productos lácteos consi­
derando el prornedio de los 1ílti111os tres af1os en función de Jos contenidos de 
gra.o;a para cada uno ele Jos procluclos J;ícrcos (OCDE. 1983). 
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Dentro del deno111inado Grupo Cah·ns. el cual está constituido por .. .\.rgen­
tina. Australia. Brasil. Canadá, Chile. Colon1bia. I-lungría. Indonesia. l\.falasia. 
Nueva Zelanda, Filipinas, Tailandia y Uruguay (Mcl\.1ichael, 1992). Nueva 
Zelanda ha pr·esentado el 111ayor crcci1nicnto en el co1nc1·cio por producto en 
Jo que a leche en polvo se 1·clicre. Su ganadería puede considerarse en dos 
extremos: la dcno1ninada alerta láctea ele provincia (loron 111ilk .sUpply). la cual 
produce funda1ncntaln1cnte leche de tipo indusrrializacla. Y Ja ganadería 
.. estacional ... , que abarca 90 por ciento del inventario y es la que provee la 
materia pd111a para 1~ LDP. Esta es la que tiene los costos nl.undiales de 
producción n1ás bajos. pero su dependencia sob1·c el clin1a es lo que dctcnnina 
un gran volun1cn ele proclucción·cxportación de uu at10 a 01.-0.6 

El valor real de las cxpol'tacionC"s de Nueva Zelanda de leche en polvo creció 
n1ás rápidan1cnte que el nn111clial y sus exponacioucs crecen a precios por 
arriba del porcc11tajc 1nuudiaJ. El iucrc1nc11to al que crecen las exportaciones 
de leche en poh·o enc1·c J !lG,!; y 1 D87 fue de •tOD por ciento (e.le 85 n1il toneladas 
pasó a 31.S 111il). Es el producto de cxponacicln que 1u;is ha c1·ccido en ese 
periodo en ténni11os ele volu111c11 (Latti111orc, 1090). 

El proccsaruie11to est;i en 1nanos ele los producto1·cs de leche. co1110 un apéndice 
de la cstn.1cluto.l cooperativa de Ja '':'\!e\,· Zcaland Dairy Board"'. la cual es respon­
sable de cxport;u· tuda la produccic'.J11 l;ictea. Desde ICJs inicios <lc los af1os sclc11ta. 
Nueva Zelanda ha expandido g10.111dc111c1Hc la 111a11uf;1ctu1-..1 espcdali7.;tda de leche 
en polvo y queso. En 1079, S<~ L'.-..lablL·ch·J tlll .... i~te111a de p1·ccios de f,ra1..-1111ía 
dcnon1inadu ··supplcn1e1ua1y :'\fi11i111tu11 Pdcc .. , n111 el cual el gubicn10 gar;.u1ti;r.a­
ba un ingreso n1ínir11u para la prud111.-c.:i,·J11 .. \...,¡, du:-. 01·ga11izacione~. una gubcnia· 
inc:ntal: la .. Dairy Pn.>ducb P1·ic1.::-. .·\tlt l 1u1·ity", ~- b ut 1·;t, 110 gul >c1·11;1111c11lal: Ja .. ~cw 
ZcaJanad Dairy Bo~1nl"'. i11lc1·vic11e11e11 Lt f1j;1dú11 c. Jl· p1rciu~. L .. a pi-iJnera. establecía 
c:.t<..la at10 Io.s valon.·s IJ~bkus para Ll gr<L"·' y hJs ~1'ilidu:-. 110 g1•tsus, y la segunda, 
pcnnitc a p1·oducto1·es ncgudar los precios b~í:-.icu~ del ru·ocluclo. F.s(C proccdi-
111icnlo dc11n1csu-:-1 Ja irnpo1·1ancia de las ('Xpo1·1ac:io11c-~ c-11 Ja qjación del precio 
dornéstico . 

. .-\hora bien, el csquc.:111a tcuía dos posibilidades: a) c·st:i.blcc:cr que las 

vadacioncs en gTa:-.a IHJ t·xccdil.·1·a11 en 1 O pcn ciculo Cll L'I co11tc11ido de la leche. 
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y b) deter111ina1· que cuando se llcg·an1 a rebasar dicho lítn.itc, los excedentes 
maneta.ríos fueran depositados en el "Resc1·ve Ilank".; 

Los criterios para ftjar esa política fueron los siguientes: 
J) El estado actual y prospccth·o ele la industria láctea y su estabilización 

cont...•blc; ·· 

2) Los precios corric1ucs ele rcnlización y perspectivas de mercado para la 
próxi111a estación; 

3) La necesidad de ntantencr la c!icie::11cia de la ittdustria láctea, y por último; 
4) Cualquier otro factor 1·clcvantc. (OCDE. 1983). 
Este csquc1na si1·vc par-.1 ÍlllCTprctou· t.""I co111port:unicnto de las exportaciones 

de LDP hasta el ;u-10 de HlS·t en el que c.•s i11tt·oducida una rcCorrna económica de 
ca.1-áctcr ncolibcral. 

Por lo tanto. en una prilncra apa·oxilnación se puede decir por lo expuesto, 
que los vohí111cncs ele cxportacic)n ele t.DP de los países seleccionados como los 

principales oferentes del 1nis1110. no 111ucstra11 una tendencia al incrcn1cnco. 
Los elc1nc111os que se han propo1·cin11aclo para explicar dicha problen1:'itica se 
orientan sobre lodo en c·I cfeclo que- han lcniclo las políticas lecheras sobre la 
producción y en consccucncia en la estabilidad de la oferta nu111dial. Dichas 
políticas han lcnclido a partir de la cl{-cacla de los ochenta. a controlar la oferta 
del líquido pues ésta se encuent n1 en el punto de inOcxión en que puede 
gcncr·ar uua caída del prT·cio. Los gobiernos ele las naciones indusrrializadas y 
por lo latllo e.le los pri11cipah.·s producton~s ele leche. de una .-nancra no 
acordada pero sí vi.sta a parti1· clr la sit11ació11 del n1c1-cado rnun~lial. hnn 
instrurncntaclo una v:it'Í<."clacl d<· políticas hacia el suh.scctor ];leteo con el fin de 
cquiliht"ar la oferta en f11nci<'111 dt• la dt•ruanda i11rer11adnn;il. ele sostener un 

precio en el la1·gn plazo cpHº JH.·1·n1ita la n~rHabilidacl de la actividad para el 
produc1or y de divt·rsifica1· la p1·ocl11c-ci,~>11 n11·af ~obre Jos productos con rnayor 
'\.'rtlor ag1·cgaclo. 

3. Importnrionrs .'" prr,rios m1111diu/1•.\· d1• Í1'rhe 

Si establecer una clin:i111ica pa1·a la nfi..·n;1 clt• las expn1·1acioncs de I ... Dr oft·cció 
una gt'an dificuhacl poi· Ja ca111hia11rc situación n1u11clial. ;u'in 1nás difícil es 
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proponer una homogeneidad en el con1porta111iento de las in1portaciones o 
demanda. A diferencia de las exportaciones. en donde unas cuantas naciones 
son las principales oferentes, en las ianportaciones ocurre lo contrario. ya que 
existe un conjunto de países bastante a111plio que den1anda el producto. Los 
principales 10 países in1portadores en el mundo de LDP. importaron. en 
promedio entre 1979 y 1991, de 46 a 56 por ciento del Lotal. Al paso del tiempo 
se obser ... ·a t.an1bién un cambio en algunos de los países i111portado1·cs. 

En la pasada década. hay cuatro países que clescacan por sus i1nportaciones 
de LDP: Holanda. Itali~.Japón y l\1éxico (vc1· cuadro 5). Estos cuatro países -a 
excepción de l\iéxico- se caracterizan por ser desarrollados. y en el caso de 
Holanda. éste es considerado de 111:1ncra sinn1llánea corno exportador del 
producto. Cabe n1encionar que ta1nbién para Ja década de los ochenta. l\.1éxico 
se convierte en un gran iJnportador del producto. 

Un segundo gl'upo de países c1Hre los que se encucncra Malasia y Filipinas. 
tienen ,·ollunenes de Ílnporcación 110 11111y altos, pero se han n1antenido de 
manera constancc en las estadísticas incen1acionalcs. 

1--Iay países que adquieren una Ílnportancia tc111poral durante el periodo 
considerado. Es el caso de . ..\.lcn1ania (RFA), que es un exportador de LDP. pero 
durante los años de 1982 a 108G se convierte en un considerable i111portador. 
Venezuela fue un ilnportador constante hasta el ano de 1985 en que deja de 
comprar leche en el exterior. y por otra parte, aparecen como in1po1·tadores 
Arabia Saudita en 1981 y Argelia a parcir de 1983. 

Cabe hacer una observación de ca1·;icter 1netodológica: las irnporc..,cioncs de 
LDP durante las décadas ele los cincuenta y sesenta, fueron por lo general 
donar.iones de los países cxccdcntarios. co1110 en el caso ele EL". que bajo la Ley 
Pública 480 (Agricultu1·al 1·1·aclc Oevclop111ent and .-\ssistance .. ..\.et o Public L,,,,. 
o PI.....480) destinó gran parte de sus cxccclcntes alin1entarios. ca1110 ayuda a 
otros países. A.unque esta ley, aprobada c11 1951, pennitió fundan1enL:"1.lrnente 
la exportación de granos. olros procluccos ta111bién se beneficiaron de la mis111a. 
Can ella. se pennició vender ali111c:.~11tos a c1·édito a los gobiernos excra1tjeros en 
condiciones atracth·as cotno fue el pago en rnoncda nacional hasca 1971 
(\-\'arman. 1988). En la ;ictualiclacl, pnne del intercambio de LDP. se sigue 
haciendo bajo esce rubl'o. pero la 111ayor parte se hace en térn1inos cornercialt:s. 
~léxico in1portó bajo dicho progra111a de l 98·1 a 1988 173 n1il toneladas 
n1étricas ele LDP (62 n1iJ1011cs de clólarcs)(Su;Íl'<-Z R .• lfJ!'JJt). 

36 



C.-iPiTULO /:LA PRODLºCCJÓ.'-" .\IU':\"DJA.L DE LECHE 
Luis Anum Garrfa 

En la gráfica 1·20, se observará <JUL• el co111porta1niento de las exportaciones 
e i1nportaciones de LDP es 1nás o 111c11os sirnétrico. 111anteniéndose las exporta­
ciones sobre las in1portacioncs de 1Oú1 a 1974, e invirtiéndose esta relación de 
1976 en adelante. Si se oUsel'·van las tendencias de la relación se verá que las 
in1portaciones c1·eccrán n1ás gue las exportaciones.A gro.sso 1nodo esto se puede 
interprecar en térn1inos de que al existir una sob1·eoferta de LDP en el mercado 
n1undial, la producción excedente se 111antienc con10 stor.lt. para ser exportada 
en los a1los siguientes en condiciones 1n:ís Í.'"'l\.'orables. 

Si se con1paran las expo1·caciones e itnportaciones de LDP con respecto a la 
producción de leche de v:tca, con10 ya s~ 1nencionó líneas arriba, éstas repre­
sentan apenas 4.5 por· cieuro de Jo producido, y para Jos años de 1988 en 
adelante se nota una ciisrninución en las exporraciones·importaciones de LDP 
de aproxirnadamente 400 rnil tonC"laclas. que coincide con una disminución en 
la producción. 

En té1·n1inos relati\"os. puede obs~1""·arsc que los ,•0J(1111cnes ele itnportaci6n 
de Holanda. son n1uy supcJ"ion."s al res ro ele Jos paises. con excepción de Italia 
y 1\féxico (ver gráfica r-21 ). 

Si se obsen.•an las tendencias. las in1portaciones de I~Iolanda, México, Italia 
y Japón, se concluir:í que el pri1ncr país ocupa el primer Jugnr no solamente 
en volurnen, sino tan1bién en cuan ro a la tendencia de sus importaciones. En 
segundo y tercer lugar· se encuentran !\féxico e Italia. respectivamente, con una 
diferencia mínima. y en cua1·to Iug;irjapón. el cual n1antiene una gran estabi­
lidad en el comporra1nicnro de su.s in1portacioncs. pe1·0 cJlo es debido a que el 
producto se destina pal"a aJirnenración anitnal pues sólo Ja leche fresca produ­
cida en su interior" es Ja qu~ sr. co11s11111c por el ho111bn'!. 

Es de Jlan1ar Ja atención c¡uc l·Iol:u1cla sea el princip;"!f in1po1·tador de leche 
en el n1undo. ton1;indo en curnra que: su producción intenta es importante y 
que el nún1ero de habiranres no es 11111>" a111plio, sin en1bargo esto se explica 
por ser uno de los principales país~s exporraclo1·cs clcJ producto, siendo Bélgica 
y Luxemburgo b:ísicarncntc ele donde in1po1·ta Ja LDP. La balanza comercial 
holandesa en este producto es grner";tfnu·nrc cfrticiraria a excepción del año de 
1980 para. el periodo esruciiado. c.:01110 puc.-dc ohscrTarsc en Ja gráfica 1·22. 
I-loJanda in1porta :lproxiinada111c11r<- );J rniracl del volt1111c-11 que exporta, y esta 
tendencia se va abdc·ndo cada ,·~z rn:is c-011 «I r1·a11scur.so del ric-111po. 

Xo es lo 1nisn10 el caso ele Italia. puc.-s esra nación es una irnportadora neta. del 
producto. *l scn1c.:_ja11za de la 111:tyoda el<" los países irnporraclorcs (\"er gr~ifica 1·23). 
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Como se apreciará. es a partir de 1966 cuando empiezan a crecer sus hnporta­
ciones hasta el año de 1972, en que rebasa las in1portaciones holandesas. para 
disminuir en 1976 y volverse a incrc1nentar en los cuatro alias Posteriores, 
manteniéndose el volumen ya sobre un rango de entre 200 y 250 mil toneladas. 

En este contexto,- se puede obsci·\'ar que f\..féxico se encuentra generd.lmente 
entre los principaies cinco países in1partadores de LDP. y sólo en el a1io de 1991 
cae su volu1nen, debido apa1·ente111e11te, a gr:tndes Ílnportacioncs llevadas a cabo 
en los dos años anterio_1·es (1989-1990), buenas tempo1-adas de lluvias y al efecto 
del Programa de Transición I-Iacia la Autosuficiencia Lechera. En el a1io de l 992. 
vuelve a recuperar sus dtmo de in1port,"l.ción (ver gráfica I-24). El caso de México 
será tratado en un capítulo especial por ser n1i foco piincipaJ de investigación. 

Japón es un país tradicionahnente importador de LDP durante los últimos 
30 alias. mostrando Ja característica de una homogeneidad en sus importacio­
nes. Éstas tienen gcnerahnenle un destino industrial. pues Ja leche reconstitui­
da no es un producto consu1nido en Japóu para el consumo humano. sino 
animal.8 (ver gráfica l-25). 

Sobre Jos países asiáticos seleccionados. Filipinas. 1'.falasia y China, éstos 
muestran un incremento paulatino en sus i1nportaciones. y no es sino hasta el 
segundo quinquenio de los años setenta cuando rebasan la ban·e1-a de las 50 
mil toneladas. Paa-a el segunda quinquenio de los ochenta sobrepasan también 
la barrera de las 100 mil toneladas (ver gráficas l-26 a 1-29). 

El caso de Argelia n1uestra una dinámica rnuy particular. pues rebasa por 
mucho a los países asiáticos.}' es a partir de los años ochenta cuando empieza 
un acelerado periodo de aurncnto en sus importaciones (ver gráfica I-30). 

En la demanda de LDP de los principales países. se hizo un corte de 1979 a 
la fecha, pues es en ese lapso cuando México au1nenta sus volúmenes de 
importación de LDP. 

Para concluir este apartada set1alo una breve referencia al problema de Jos 
precios mundiales de Ja LDP. Existen dos n1ercados básicos en el establecimien­
to de los precios de la leche en poh·o. El priinero es el de Holanda, y el segundo 
el de Nue\•a York. Cada mercado alimcncario tiene su precio proinedio. pero 
Jos cicados son los que tienen una iqjcrcncia clirccca para Europa y América. 
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Se establece un promedio sobre el precio pues este fluctúa diariamente. por lo 
q~e-~_tc~~mi~~ ~el_ año_ se p1·opone un promedio del precio. 

-como-~ ~e mencion6 a] inicio del presente capítulo. existe una diíerente 
calidad en _los productos de Ja LDP. por lo que se asumen básicamente tres 
preciOs. Los dos primeros se establecen en Holanda: el primero correspOnde 
a la leche de vaca entea-a en polvo; y el segundo. a la leche desnatada en polvo .. 
Para el caso de EU se está considerando sólo el último producto. 

En la gráfica I-31, se observa que los precios de exportación tuvieron uri 
ascenso inicial desde la década de los setenta hasta 1980. Decrecieron ligera­
mente Jos cinco años siguientes para volvea· a crecer en el periodo de 1986 a 
1988-1989 y reducirse en 1990 y 1991. 

Los precios en el merca.do europeo 1nost1'1.ron un mayor crecimiento que 
en el norteamericano. pero su comporta1niento íuc más errático. a diferencia 
de la estabilidad presentada en EU. 
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La bovinocultura norteamcdcana especializada en producción Jáctea es un 
ejen1plo de un proceso de revolución tecnológica y apoyo gubernamcntaL La 
estructura de la producción láctea can1bió a partir de 1950. pues antes de este 
año. la producción en las grartjas se dedicaba básicamente al autoconsumo y 
tenía una olientación con doble propósito. El cantbio consistió en varios 
aspectos: 

1) El traslado de ciertas actividades c.fectuadas antes en la graaja. pasan 
a ser realizadas en e1npresas no agrícolas especializadas; 

2) La sustitución de Ja mano de obra por procesos mecanizados; y, 
.3) La especialización del conoci1niento en Ja producción láctea. 

l. Panora1na de la producción nacional 

La granja lechera es un elemento central en la economía de la agricultura 
norteamericana. Hace cinco décadas. existían. 6.1 1nillones de granjas en EU. 
de las cuales, 4.7 millones (76%) se clasificaban corno lecheras. En el censo de 
1987 se registra una caída ele 2.1 1niUones ele granjas. r\proximadamente 10 por 
ciento del total. (202 000) poseen vacas lecheras. siendo clasificadas 138 000 como 
lecheras en en el censo mencionado. Aun cuando se tiene una producción 
diversificada (agricultura y cría de ot1·os animales). la leche funge como la 
principal fuente de ingresos, representando más de 50 por ciento del total. 
Para 1992 se estimaron un total de 131 509 graajas lecheras. y en 1993 fueron 
124 945. es decir, hay una diferencia de menos 6 564 graajas (Olson. 1993). 
Los ingresos por esta actividad excedieron los J 9 mil millones de dólares y 
representaron 12 por ciento de Jos ingresos en efectivo para el año de 1989 
(USDA, 1991). Aunque este ingreso se inc1·emcnta hasta los 20 279 millones de 
dólares en 1990, disminuye para el afio de 1991 a 18 138 millones de dólares 
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(USDA (a). 1992). ~lás de 90 por ciento de las vacas lecheras censadas se ubjcan 
en este tipo ele granjas. 

U reducción en el nú111ero de graqjas lecheras ha esca.do asociada a una 
brusca caída en el tan1atlo del stock lechero y a su concenu·ación en algunos 
estados de la Unión Americana. Durante la década de Jos cuarenta y principios 
de los cincuenta. el n1í111ero de anirnales lecheros estaba entre 20 y 25 1nillones. 
En el ai~o de 1945. EU poseía 27.77 n1illones de caLc~"l.S de ganado lechero en 
producción. present..1nc~ose durante los siguicutcs 30 af1os una caída de la produc­
ción. para llegar a estabilizarse el inventado alrededor de los I I millones de 
cabezas. a partir de Ja década ele Jos setenta. Para los tíltiinos culos de los 
ochenta. CJ inventado SC ha estabilizado elltJ"C 10.) )" 10.3 U1.Íll011CS de cabezas 
(t.:SDA, Agricultura! Staristics, 1992) (\'er gráfica II-32). En el año de 1992 se 
estima el stock en 9.835 millones de vacas (L"SDA (b), 190•1), y cerca de la 1nitad 
se concentra en granjas lecheras con 1nás de 100 auianales {Pércz. l 994). 

Los bruscos descensos en eJ nú1nero de anilnalcs han estado asociados. 
siempre, a fuertes incrc1ncntos en el 1·endin1icnto y la producción. En cuanto 
al primero. por ejcn1plo. en 1040 se tenía un rendhnicnto pron1cdio por anhnal 
de 2 086 kilogramos. incren1enuindosc a cerca de G 25!> kilogran1os para finales 
de la década de los ochenta (No\'ako,·ic (a), 1991 ), siendo calculados para 1992, 
6 993 kilogramos (ver gr;ífica II-33). aunguc estadas. conl.o California. mantie­
nen un rcndin1ic11to pron1cdio de 8 650 kilogra1nos; \Visconsin G G4 l; l':ucva York 
7 013; ?\finnesoL"l. 6 772; y. Pcnnsylvania 7 177 kilogran1os (L"SDA •. :·\.gdculturaJ 
Statistics. 1993). Rcndi1nicntos que c--stán asociados a los can"J.bios tecnológicos 
que ya hcn1os nl.cncionaclo en el capítulo iuicial. 

La pr·oducción rotal no ha sufrido catnbios ran bn1scos en el inventario y el 
rendimiento. ello en función al sostcnin1icnto <le Jos precios ante una oferta 
clctcr1ninada. En l 950 se producían 52 889 776 de toneladas n1étdc.as de productos 
lácteos. incrernent:indosc hasta el af10 ele 1 !102 a la cantidad de 68 831 270. es decir. 
30.14 por cienro n1ás (\'cr gráfica Il-3'1). Si se establece la co111paración con el 
invenra1;0 gan;¡dero. éste clisn1inuyó en G0.28 por ciento entre HHO }' 1992. }'el 
renditniento se incrcnlCIHÓ enrn· l fJ!>O r 1 flfJ2 en ] 90 por dt·nro (\'CJ" gráfica II-35. 
nonnaJiz"1da). En esta g.-:í.nca se dc111uestra guc anre una caída en el in,·c1ltado. 
Ja respuesta en la producción ha siclo c1T:itica pc..-o ascendc1uc, y que. por su 
parte. el rcndin1icnto ha respondido de 111a11er;\ hornogénca y con tendencia 
consr:tntc al increrncnto. 
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Son cinco los estados que producen casi la n1itad de la p1·o<lucción láctea del 
país: \Visconsin produjo en el ailo de 1992. 10 933 111il ntillones de toneladas 
métricas de leche. lo que representó 15.88 por ciento sobre la producción total; 
le siguió California con 10 017 mil millones de toneladas ( 14.55%); el estado 
de Nueva York con 5 253 1nil n1illones de toneladas (7.63%); Minnesota 
produjo 4 469 millones de toneladas (6.49%) y Pennsylvania generó la cantidad 
de 4 701 mil n1illoncs de toneladas (G.8%). En conjunto. esta producción 
representó 51.35 por ciento ck~l total 11acional. et cual sun1ó GS 831 270 millones 
de toneladas (USO..\, 1992) (ver cuacl1·0 6). 

El incremento en la producción de leche en 1092. con respecto al año 
anterior. fue de tan sólo 2.2 por cic11to 1 que viene a ser relativamente bajo si 
lo con1paramos con el obtenido en 1990. respecto a 1989. que ascendió a 2.7 
por ciento. Éste fue el n1ayor incrcn1cnto desde 1985 (Novakovic, 1990). La 
producción por cst:tdos creció sólo en dos estados: California (3.16%) y 
Pennsylvania (2.55%). 

Con respecto al inventario g:tnadcro ten.c111os que en 1992. aproximadamen­
te la n1ita.d (49.85%) se conccnu·:a en cinco estados: 'Visconsin con 1.675 
n"lillones de animales. California con 1.160 111illones. Nueva York con 755 mil 
cabezas, J\1innesota con G75 mil y Pcnnsylvania con 673 mil cabezas. El único 
estado que manifestó un creciinicnro en su población animal fue California,, 
pues el resto han ido disrninuycndo su inventario. l\1icntras California lo ha 
incre1nentado en 0.86 por ciento ele 1991 a 1 Dü2. en \.Visconsin ha disminuido 
5.09, en Nueva York 2.58 por cic-1110. en :\finnesota 2.17 por ciento y en 
Pennsylvania 1.SfJ por ciento. Estos c:a111bios se siguen present..,,ndo a finales 
de 1992 con respecto a febrero ck• 1 !JD3 (Cropp (a). 1993). pues la caída de la 
producción y del inventario es co1110 se 1nucstra en el cuadro 7. 

Y un hecho curioso: 1nicntn1s que <.'n la década ele Jos ochenta ha ido 
disminuyendo el 11(11ncro de cs1ahlos en el noreste. algunos condados con 
fuerte innucncia n1enonila )'' an1ish (antbos ele origen alen1án) han incremen­
tado los csrablcchnic11tos; es el caso ele ~t1cva 'York. cu los condados de Yates 
y Séneca Uack. 1991 ). 

En térn1inos de rcndi1nic11to. pa1-:t el af10 ele 1992. los ci11co paincipalcs est."1.dos 
son: Nuevo ~1éxico con S 875 kitogi..-1111os anuales. \\J'a.-;hinbrton con 8 80!> kilogra­
n-ios. California con S 650 kilogra111os •. ·\.l"izona con 8 271 kilogramos y Nevada 
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con 8 005 kilogramos. Como puede apreciarse, únican1cnte el estado de 
California se mantiene simultánean1ente dentro del grupo anterior y como el 
principal productor de )eche a partir de agosto de 1993 (Crop (b), 19()3) ya que 
para el resto. sus inventarios son bajas. y por lo tanto. sus producciones no son 
tan notables. 

En 'Visconsin. Nueva York. l\1innesota y PcnnsyJvania. la mayor parte de la 
producción es genc1·ada por nun1c1·osas r pequctias gJ"&Utjas ra111ilia1·es. Los hatos 
son también pequeños)' Jos granje.-os poseen la ticn"&l necesada para n1antencl"los. 
realizando ellos todo el u·abajo }'sólo contratan ocasionahnentc 111ano de obra 

externa. Este tipo de ernpa·csal"io tiene una lógica diCercntc a la del gran 
propietario capitalista, pues su ol:üctivo pdncipal es lograr la reproducción de 
la granja familiar en el largo plazo. Esta ganadería se basa, en general en 
sisten1as de producción estacional lo que ilnplica producir cantidades nlenorcs 
de leche durante el invierno, rcncliendo a cerrar las f.::ibricas que utilizan dicha 
leche co.1110 insun10. La producción no es 0 1node1·11a' en ténninos de integrarse 
\!Crtica]n1ente, de operar a g1-an escala, de utiliz:u· el capital intcnsiva1nentc. de 
estar organizadas de 1nancra bu1·ocnitica }" de tener poco control sobre los 
sisten1as de distdbució11 (Chandlcr, l 077). 

Por ot1·0 lado, en Califor11ia se ha dcsan·ollaclo una producción lechera 
intensiva. Ello es consecuencia de la presión ud.Jana que se ejerció sobre los 
producto1·es del condado de Los .·\.ngclcs. De tal rnancra, concent1·aron y 
capita.Iizat"on su pl"oducción. pues el dinero obtenido poi· sus tierras lo invir­
tieron en el paquete tecnológico 1·csuJraclo de la 1·cvolución ganadera (Gilbert, 
1988). Este sistc1na rcquie1·c por su 1nis111a intcnsh·iclad. de la co11t1·atación de 
fuerza de trabajo,}' su csqt1cn1a de 1·cp1·uclt1cción cconó1uica se ruuevc bajo la 
óptica de la 1n;iyor rcntahiliclacl. 

En rcsun1en, en EL' l1ay dos 111odelos de g1·a1tja: a) la faniilhu· o tipo \\'isconsin 
y. b) la crnprcsadal o tipo Califon1ia. La difc1·c11cia. cu tén11i11os de la cantidad 
de est.a.blos, se ha ido cnsanchauc.lo. ;\licntras que en \Visconsin han dccn~cic.lo 
en tres cuartas partes (73.2'/C.·). en Califon1ia Ja dis1ni11ución ha alcanzado 82.2 por 
ciento del total entre l!l.50 )' 1 D!J2. Si11 c:111bargo, el lllÍJ11cr·o de vacas descendió 
en el prin1er estado, en 7.8 por ciento, n1icntras que en California creció en 
96.2 poi· ciento .• ..\.sí, en 1 !l.50 por <:jc111plo. en este líltir110 estado, el nú1ncro de 
vacas por establo era de 44 anintalcs. J·ep1·csentando cerca de tres "-'eccs Ja 
proporción que se tenía en \Visconsin (lG anir11alcs). Para el año de 1982 el 
pro111edio ele ani111alcs c1·C"ció en CaliCornia a 484 anirnales por establo. cuando 
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en \Visconsin lo hizo a 53 cabezas. Esto nos da una diferencia de casi nueve 
veces (9.1) entre unos CSl.;'"lblos y otros. 

Un segundo incücador de la dh:crgcncia cnu·c los dos subsistc1nas, es cJ ·\.'alar de 
los productos vendidos por gr:utja o establo. En 1950 el promedio del valor 
vendido por granja en California .. es cerca de cuatro veces el valor de \..Yisconsin, 
llegando a incren1e11tarse a 11 veces (10.9) para eJ aiio de 1991. Y en tercer 
lugar, para este mis1no at10, las g..-anjas californianas ernplcaron en promedio 
cuatro t1·abajadores de ticsnpo con1plcto, 111ient1"as c¡ue en. \Visconsin no llegaba 
a uno. Esto ha representado una siluación conu·adictoria dentro del sistema 
productivo. pues 111ic11tras que por un lado, la 111ano de obra contratada 
incrementa los costos }' la producción, por Otl"o reduce la flexibilidad de 
operación. En ca1nbio en las graqjas de carácter Í.'"lrniliar. al no existir una 
relación contractual entre los 1nicn1b1·os de la fan1ilia, que son los que aportan 
su fuerza de rrabajo, pern1itc una nexibilidad, por cjcn1plo. en el pago de 
salarios. 

La diferencia entre ambos n1odclos ele producción no se circunscribe a lo 
económico y social, sino tan1bién a lo a1nbicntal: el clima es el más obvio 
indicador. En \Visconsin los inviernos se caractcl"izan por ser severos, Jo que 
implica rener que hacer cuantiosas inversiones en la infraestructura de estabu­
lación, así como en las instalaciones para la conservación de alimentos (silos). 
Por otro lado. es n1ucho n1ás f;.\cil 1nancjar grandes rcbafios en climas cálidos 
que sobre la nieve. :unén de considerar que la calidad de los forrajes es menor. 
Otro Í:"lctor relevante cas hl ropografí~. pues resulta ser más accidentada en 
\Visconsin que en California, lo epa· favorece.- la utilización de una maquinaria 
más grande. 

Cabe n1cncionar que el clcsa1Tollo de la inclustda lechera, está innuenciada 
y diferenciada estrucuu·ahnenrc po1· patrones en el uso de Jos recursos. Por lo 
t..."'l.nlo, las polílicas lechc1·as diCit'l"C-11 c..·n cada 11110 de los estados productores de 
acuerdo a Ja influencia dc diversos grupqs ele intc1·és cxisrenlcs (DuPuis. 1993). 

Finalmente es necesario apuntar que an1bos sisrcrnas se encuentran en 
permanente interacción. y c.s con11í11 ohseJ"var la salida de productores de Ja 
actividad debido a diferentes causas. E11t1·e ellas podernos mencionar Ja. presión 
de urbanizar e] espado ganadero, inadecuada y/o escasa oferta de licrra, 
in1puestos a ta propiedad cxccsi\'os. leyes locales que restringen Ja operación 
de las graqjas, escasez ele buena 1na110 de obra, retraso en infraestructura para 
servicios de apoyo y de vh·icnda pa1·a los trabajadoa·cs; a esto habría que sumar 
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las causas económicas, las cuales tienen un gran peso en la expulsión de 
granje1·os de la actividad láctea (Hii·schl, 1993). 

3. La p-1·0d_---:U-C~i6=---,¿--¿e-Leclte descre11iacla en polvo 

Se puede. obsC~,·ar en Jos últin1os 30 ailos. que Ja producción de LDP en EU 
tiende a dé-c1·ecer (\'cr gráfica II-36). Por lo tanto, no se establece una relación 
direc~ entre la producción de leche y la de LDP. es decir, que a mayor 
producción de leche n.o existe una n1a)'Or producción de leche en polvo (ver 
gráfica II-37), Como se n1cncionó en el capítulo anterior, durante la década de 
los cincuenta, EU eran los principales oferentes en el n1ercado mundial con 75 
por ciento de la oferta. Su producción nacional para finales de esa misma 
década era aproxin1adamente de 111ás de 700 n1il toneladas métricas. Durante 
el primer quinquenio de Jos sesenta. alcanzan los n1áxhnos niveles de produc­
ción, sobrepasando el 1nillón ele toneladas en 1963, para c1npczar a sufrir una 
drástica caída hasta la década de los a.-tos setenta. represent.."lndo hacia el final 
casi 60 poi· ciento (59.41 %) . .-\.1 con1icnzo e.le ta década de los ochenta. existe 
un repunte ligeramente significativo: la producción rebasa las 600 mil 
toneladas. Sin en1bargo, para inicios de los noventa. vuelve a bajar situán­
dose en 395 mil toneladas en 1992 (L"SDA, Agricultural Statislics, 1993). Entre 
I 963 y I 97 l la pi·oducción ele LDP en EL' cae en 60.8 l por ciento. 

En este n1on1ento de la exposición es necesario npunt..--i.r que las exportacio­
nes de LOP de Et.: se dividen en dos categorías: a) donde se conside1·an 
únicamente las exportaciones con1c1·cialcs. y b) las exportaciones de asistencia 
o .. ayuda alin1entaria". En la década ele Jos at1os cincuenta, las exportaciones 
correspondie1·on fundatncntalntentc al segundo tipo. convirtiéndose a comer­
ciales con el transcurso de los ataos (ver gránca Il-38). LLS exportaciones se hacen 
mediante subsidios con la Credit Conunodity Corporation mediante el Programa 
de Incenth•os a la Exportación Lechera (Oaii-y Export Incentive Program, DEIP), 
y en el afio de 1993. por C"jemplo. se dio asistencia a contratos para exporL"lr 54 
100 toneladas de LDP (L'SDA, Hl93). 

Junto con l~ producción de LDP es necesario considcr-ar los stocks o inventa­
rios del n1is1110 producto. En Et.· se ntanticnc un inventario del producto 
r·espondicndo a una política ele sC"guriclad alilncnraria .. ln\"entario que se ""ª 
sustituyendo confonnc pasa el ric111po. y se venden ciertas cantidades de 
acuerdo a una situac-i6n Hn·nrahlr <.~n Jos precios inrcntacionalcs del producto .. 
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A finales de los aiios cincuenta. el stoch se rnantenía ar.-iba de 100 mil toneladas. 
duplicándose para inicios de Jos ai1os sesenta. Caen lo~ ii:iyentarios en la 
prin1era r11itad de los setenta. coinciclie11clO COl1 un pe-.i-·iOdO--~¡:¡ que el intercam­
bio alimentario adquiere rasgos cn1i11cntc1nente políticos de hegemonía mun­
dial: elfoodpo1uer. No es sino a partir de la segunda mit...-"ld de los aiios setenta. 
cuando se empieza nuev;unente a incrementar el inventario, hasta llegar en 
1984 a una cifra réco1·d. 

A partir de esa fecha. los inventarios caen drásticamente debido a la situación 
f"avorable en el año de 1988, ya que se alcanza un precio considerable en el 
mundo en tan sólo pocos n1eses. De aquí que el stock haya caído abruptamente 
desde la segunda mitad de Ja década de Jos a1los ochenta. Si en 1984 se tenían 
almacenadas 637 mil toneladas métricas aproximadamente. para el 1 de enero 
de 1992 tan sólo se tenían 25 578 (ver gnifica II-39). 

Otro punto impor·tantc a conside.-ar en las exportaciones de LDP. es la 
producción de caseína. Corno ya rnencioné. un país que es buen productor de 
LDP no lo es de caseína e inversamente. EU realiza considerables importaciones 
de dicho producto dentro del subscctor lácteo. siendo superadas solamente 
por las de queso. Las compras e.!iitadounidenses de caseína en el mercado 
mundial tienen una tendencia creciente a su incremento. Si en el año de 1953 
se importaban tan sólo 27 mil toneladas, en los años 1986-1987 se superan las 
100 mil toneladas (74.9%), disminuyendo para 1991 a 85 mil toneladas (USDA 
(a), 1991)(,•cr gráfica Ir-40). 

En relación con los países seleccionados como los principales exportadores 
de LDP en el inundo indicitclos en el capítulo anterior. EU participa con una 
pequeña proporción con10 se observa en la gráfica 11-4 1. Como se explicó líneas 
arriba. en los años de 1973~1974 la exportación es casi nula. No es sino apartir­
de 1980. cuando EU tiene una participación superior a 10 por ciento,' para 
llegar. en algunos afi:os. a 20 porcentuales de la ofe1·ta mundial. Más tarde. hacia 
1987 esta participación ha caído drásticamente. E..o;to en otro sentido nos 
muestra que para inicios de Jos arlas noventa. los países europeos y Nueva 
Zelanda. vienen a ser Jos principales ofcnanres del producto. 

Existe una situación peculiar si se analiza la producción de LOP por estados con 
referencia a la situación nacional. En prirner lugar. los que eran los principales 
estados produccores hace 30 ai"'tos. hoy licncn pr·oducciones raquíticas. Por 
ejemplo. 1\.'linnesora de producir 28G 111il toneladas anuales. para 1992 tan sólo 
produces 861 toneladas; r \Visco11si11. ciuc al inicio de Jos afias sesenta llegó 
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a producir 231 mil toneladas, en 1992 decreció a 10 000. En el periodo 
comprendido de 1960 a 1992, ?\.1innesota produce 2 por ciento de entonces. 
'\Visconsin 4.32, Nue,•a Yo1·k 14.67, 1'>1ichigan 34.5, y Iowa 34.14 por ciento (ver 
gráfica II-42). En ca1nbio, el estado de California es el único que mantiene 
un crecimiento sostenido en la pa·oducción. de leche en polvo. y para el 
periodo reCerido, el incremento fue de 476 por ciento. Cabe remarcar aquí 
que este crecin1iento se ha dado ta1nbién en el número de animales y 
producción, como ya ~1e mencionado. Por otro lado, a pesar que California 
tenga un buen volumen de producción: alrededor de 163 mil toneladas, 
todavía se en~uentra lejana a las producciones récord que algún día obtu­
'•ieron l\'firinesóta )' \Visconsin. 

4. Las ex~f~cion~ de LD~ ltar.ia México 

México_ ha sido un hnportador tradicional de los productos lácteos de EU. en 
general, y de la LDP en particular, siendo en los últin1os ailos el principal cliente 
en este rubro. Las cantidades adquiridas sobre el total exportado de EU 

representa entre 11 y el 30 por ciento aproximadan1entc. a excepción de 1989 
en que fue casi la Ol.itad de la .exportación {ver gráfica 11-43). 

En términos de Lor. f\iéxico ha rnantcnido su de111anda que tradicionaln1en­
te se surte de la producción de EU. El co1nportamiento de la ianportación ha 
sido errático, pues han existido aalos en los que tan sólo se han inl.portado unas 
cuantas toneladas y otros en que el volun1en de in1portación rebasa las 160 mil 
toneladas, como ocurrió en 1983 (ver gráfica II-44). En un periodo de 27 años, 
esto es, de 1965 a 1991, sólo en dos mios, l'>féxico imponó n10is ele 80 por ciento 
de sus importaciones totales de EU. Gcne1·ala11e11.te. el porcentaje de las impor­
taciones procedentes de este país. se n1anticne en el rango de 20 a 40 por ciento 
(ver gráfica II-45 ). 

Como se puede apreciar en las g1-áficas n1encionada..o;, existen dos años, 1973 
y 1974, en que las i1nporta.ciones son prcicticarnente nulas. Ello parece obedecer 
a una situación CO)'lHHural. pues las exportaciones totales de EC para dichos 
años son bajas (3 038 y 4 715 T.M. respectivamente). mientras que la produc­
ción alcanzó niveles del millones de toneladas (916 570 y 1 019 916 para los 
afias respectivos). Esta producción se destinó a su aln1accnarnicrlto más que a 
la exportación. pues el slor.k ele situarse en niveles rclativa1nente bajos en 1973. 
esto es. alrededor ele las .. ¡4 875 T.~·I .• creció en 1 500 por ciento. hasta el atlo 
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de 1977 en que el stock alcanza 677 886 T.l\f .• y llegar a rebasar el millón de 
toneladas en la. p1;rne1d. 111itad de la década de los ochenta, como ya lo, he 
mencionado. En· a·esumen, se puede establecer que. EU e~ u~_-_ab~tec~~or ____ _ 
impoa·tan.te-palci MéX:icO de-LDP. pero no tiene una posición oligO-pólica dentro 
del me1·cado mundial. 

Aliara. bien, México sí es un buen cliente para EU. Desde la década pasada, 
nuesti.·o ;país J1a sido el principal con1prador de LDP norteamericana, con 
excepción de .. los años de 1986 y 1987, en que Brasil compra una mayor 
cantidad que México. Éste fue desplazado sólo al segundo lugar en importancia 
(ver cuada·o 8). Corno se poclrii. obsc1·var en el nlisrno cuadro, demandante 
constante es Filipinas. Por su part~. el resto ele los países parece ser que no 
mantienen una demanda pcnnancnrc con10 en el caso de México y Filipinas. 

5. PolíÍicn:$ de apoyo ti la pmdurrióu 

El productor Jeche1·0 norteamericano ha recibido diversos a"poyos de tipo 
federal o estatá.J. Estas políticas pueden ubicarse en el largo o corto plazos. Un 
ejemplo de l~s primeras es el .. Dairy Support P1·og141n", que es un instrumento 
de.apoyo del "Federal l\farketing P1·ogram" y opera por medio de la Commo­
dity. Credit Corporation. Su trabajo fundamenral ha sido la adquisición de los 
excedentes de LDP, queso y mantequilla que no pueden adquirirse a un precio 
mínimo establecido, estabilizándose así el precio en eJ increado interno (USDA 

(a), 1904). En ta actualidad cxisre una cuota para los productos lácteos de 
apro~imadamente un r·niJlón ele roneladas. Esto permite a los productores 
mantener el precio arriba ele los nrnnclialcs (Swedwel, 1991). Al igual que en 
Europa, han existido problen1as por la sobreproducción y la consiguiente 
dificultad de colocarla en el 1nercaclo, poi· lo que se ha reformado su interven­
ción. Recuérdese que en la medida que a.u111enten los excedentes se reduce el 
precio de intervención (Muf1oz, 1991 ). 

, Dentro de Jas políticas a corto phtzo, podemos n1cncionar también ]as de 
ca.rácte1· coyuntural. como es el caso del -nairy,·cnninarion Program". En éste 
se propusieron, a producto1·es n1ecliclns que 1·estringicran de manera voluntaria 
su producción. destacando las con1pcnsacioncs (L!'SCAO. 1993). Así. durante 
1986-1987. se sacrificaron y/o cxporraron vacas lecheras a cambio de subsidios, 
retirándose ele la acrividacl 14 rni1 pr·oducrores y 1.55 1nilloncs de vacas. 
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A las medidas anteriores~ se su1na la inte1,•ención gubernament.aJ mediante 
pagos directos para apoyar el equilibl"io de ingresos y subsidios de los insumos; 
subsidios al consumo; 1nedidas Cronterizas que influyen en las importaciones 
o exportaciones (aranceles, cuotas, subsidios, licencias), mismas que puedCn 
manejarse indh.·idualmente o por combinaciones. Así se establece el manrjo 
de la oferta y se permite el monopolio sobre el comercio. 

En resumen, es el ganadero lechero quien 1·ecibe el Equivalente de Subsidio 
al Productor más alto de entre todos los productores norteamericanos, 'sean 
agrícolas o pecuarios~ ascendiendo a 66 por ciento sobre el ingreso del 
producto (Haen, 1990). 

6. El con.su1no de productos lácteos 

El consumo p"'· capita de productos lácteos para 1991 en EU fue de 129.201 
kilogramos. correspondiendo al consumo de leche fresca 105.6 kilogramos 
(81.8%). 1 Este consumo se ha reducido. pues si en 1951 el consumo por persona 
ascendió a 158.7, para 1991 se siruó en los 105.6, es decir, 53.I kilogramos 
menos (USOA, l 968-1992). La reducción se explica por un conjunto de factores, 
entre los que destaca la pa·eocupación actual por el consumo de grasa en la 
dieta. Aquí ca.be aclarar que si bien ha disn1inuido el consumo de grasa animal. 
se ha incrementado paralelameme el consumo de las grasas vegetales. Desde 
1960, el de la pl'imera ha disminuido en 2.8 kilogramos (34%). mientras que 
el de las segundas ha aumentando en 9.4 (77%). Es de hacer notar que el 
consumo total de grasa se ha inca·emcntado en 6.6 kilogramos (32%) per capita 
(Graf". 1986). 

El decremento en el consumo de leche fresca obedece también a otros factores, 
tales como: el creci1niento de Ja ecl:-id pron1edio de Ja población consumidora, 
quien demanda n1enos este aliinento; el incre1nenro en la competencia con las 
bebidas gaseosas }'jugos de frutas, fundamenmlmcnte en el estrato juvenil; la 
competencia con Jos sustitutos de leche; y por úlcin10 a un conjunto de cambios 
en el estilo de vicia del consumidor (Holmes, 1982). En Europa la situación se 
ha invertido. Según el Scotland Business Research, el con~umo de bebidas lácteas 
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representa dos terceras partes del total de las ventas de bebidas en general. 
contra una tercc1·a pa1·te co1Tesponclie11te a las ~e los jugos y bebidas gaseosas 
denominadas "asépticas de anaquel'" (Licb, 1988). En EU, la producción de 
bebidas lácteas en 1987 es de 50 a GO millones ele bebidas, contra 2.1 a 2.5 
billones ele bebidas asépticas. 

En síntesis. se obscn.-a en EU uu alto desarrollo tecnológico en la producción 
lechera en las Líltilnas cinco décadas. 111anifesr:ínclosc en los rendimientos 
anuales por anhnal. en la dis111inución y concentración del hato ganadero y en 
la sob1·eproducción J;ictca. Este p1·oceso no fue J1or11ogéneo pues existió un 
contexto cconórnico y social cliferr1Jte c.·1Hrc los principales estados producto­
res de leche. que ele 111ancn1 csq11c111~ítica puede rcpr·cscntarsc de un lado por 
la producción califon1iana y del ou·o. los estados del noreste. 

Ahora bien. al incren1cnro productivo y a la diferenciación contextual se 
sun1ó el apoyo gubcrna111cntal 111cclia11rc políticas de precios, irn.-cstigación y 
apoyo a la cxporración. Paa·alclo a ello Ita cxisriclo una decreciente clcrnanda 
de la población por Jos productos ele origen a11i111al, concrctan1cntc de grasas. 
El resultado es una sob1·cofcrr::1 de pl"oductos ldctcos. y aquí es preciso ubicar 
que el principal cliente para la rnayoría ele ellos es 1\1éxico. 
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l. Antecedentes 

La introducción del ganado productor ele leche data de la conquista española 
y el abasto lechero es un ícn6n1eno íundamentalinente urbano. En México. así 
como en toda América Latina. la actividad lechera se estableció durante la 
Colonia situándose sobre los altiplanos. Las condiciones eran muy semajantes 
a las espailolas. utilizá.ndose·-el mistno tipo de ganado y forraje, con la pardcu­
Jaridad de que se introduce el maíz en la dieta de los animales. 

Lo anterior coincidió con el surgin1iento de los asentamientos urbanos,. pues 
Ja proximidad era impo1·cante para Ja distribución de este producto, caracteri­
zado por ser altamente perecede1·0. 1-lasta principios de este siglo. esa cercanía 
no presentaba mayor problen1a y los establos fue1·on en incremento. Sin 
embargo. para septiembre de 1914. se expide el decreto sobre .. E.."Cpedición de 
Patentes para Ja Venta de Leche en el Dístdto Federal y Condiciones que Deben 
de Llenar Jos Expendios··. En éste se c~st;i.blecie .. on .. equedrnientos sanitarios y de 
organización. así con10 1nedios para el control y cumplimiento de dicho 
reglamento. Estas cuestiones liinitaron la p1·oducci611 de leche de manera 
significativa. al estipular Jas condiciones del local o expendio. su aseo y las 
características de Ja leche aJt~rada (Liconsa. 1987). 

Aunque el origen de la producción lechera n1exicana se remonta a la llegada 
de Jos españoles y ha estado presr.nte en 1na}'Or o menor medida desde ese 
entonces, no es sino hasta este siglo cuando se desarrolla. integrándose al 
siscema lácteo mundial. 

EJ denominado .. n1odelo de desarroJJo estabilizador" trajo consigo una serie 
de implicaciones para Ja producción lechera. En primer término, se empieza 
a gestar un proceso de diferenciación econórnica y social más claro entre el 
campo y Ja ciudad; es decir. el sector agropecuario asun1ia como una de sus 
funciones Ja de proveer de insurnos }' aJirncntos a una población creciente en 
Jas ciudades. En segundo Jug:tr. se puede asegurar guc. anterior a dicho 
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modelo. la demanda de leche era períectamente satisfecha por el subsistema 
ganadero. s6Jo que al empezar a crecer el sector industrial y. en consecuencia. 
la población obrera y de servicios. se incrementa a su vez el ingreso. y existe la 
posibilidad de mejorar Ja dieta mediante la demanda de productos pecuarios. 
particularmente de leche. Esto da pauta al surgim~iento de los modelos inten­
sivos de producción animal, Jos cuales coinciden con Ja revolución ganadera y el 
denominado "'Proceso de Ganadcrización ... el cual se dará de manera contl'a­
dictoria ya que margin_almente existirán las denominadas ganaderías familia­
res. de tra.spatio o semiintensivas. 

AJ arribar México a la década de los sesenta el proceso de diferenciación 
ganadera (especializado ve1'S~ no especializado) se agudiza por el asentamiento 
de las grandes compañías transnacionales de insumos pecuarios. Pero el 
proceso no llega a su máxima expresión sino hasta Ja década de los setenta, ya 
que no s6lo el capital transnacional es el impulsor de un modelo ganadero 
tecnificado. pues se auna el capital financiero a través de di\!ersos mecanismos 
como son Jos gubea·namentales. El a·esultado en Ja actualidad se observa en la 
aplicación de las políticas ganaderas las cuales se diseñan considerando e..:i 
mayor medida al subsistema de producción intensiva sobre los restantes. Pero. 
a fin de cuentas. destaca Ja '\."lllnerabilidad del intensivo a pesar del apoyo 
recibido, pues no se ha logrado librar de su dependencia tecnológica y escasa 
competitividad. 

Si bien he hecho )'a mención del "Proceso de Ganaderización" y de la 
revoluciónganade1·a de manera genc1·al en la introducción y primer capítulo de 
mi trabajo. es necesario retornados aquí. por cuanto ambos van a ser determi­
nantes en Ja actual configuración ele Ja producción pecual"ia. y particularmente 
lechera. en nuestro país. 

La deitominada revoluciónganadera se gesta en EU. basándose en un avance 
técnico-científico de Ja producción animal. mismo que permite imponer un 
nuevo modelo de producción intensiva. el cual será extendido Cuera de su 
territorio. La caracterización. a grandes rasgos, de dicho f"cn6meno se resume 
en: 

l. Can1bios en la producción ganadera: .mayor intensidad de capital por 
hectárea y el cambio de la alitnentación a partir de granos. 

2. Cambios en los sistemas industriales: manejo de un "•afumen reducido de 
capital de giro. apro,,.·echarniento de subproductos y f"ortalccimiento de-las 
redes de colocación y financian1icnto. 
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3. Ca1nbios en los 111ecanisn1os de interrnediación y venta: en redes de 
transporte. mejora de la infraestructura. sisten"las de reCrigeración y preserva­
ción de la leche, concentración de las unidades productivas en pocas, grandes 
y eficientes unidades. aparición de nuevas redes de comercialización al menu­
deo (supermercados) (Reig, 1980). 

A Ja expansión de dicho 1nodelo ele producción intensh.-a de ganado fuera 
del territorio de Eu. apoyado con recursos financieros propios, se le ha denomi­
nado como "ganaderización". La expansión del modelo americano de explota­
ción y consumo ganaderos se extendió en un principio hacia los países 
desarrollados en Europa y Japón, sin embargo países como España1 Grecia, 
Marruecos, I1-án, l\.1éxico y Brasil entJ"c otros, se verán influidos por ese modelo 
hacia Jos años sesenta. En el caso de l\.1éxico se acentl1a más de finales de los 
sesenta a mediados de la década siguiente (García, 1989). 

Por Jo t."lnto, puedo afirn1ar que desde su origen. el sistema lácteo int~nsivo 
mexicano se ''inculó al siste1na mundial de leche. La explicación se encuentra 
en que e) sistema es oriundo y ha sido desarrollado -como hemos visto- por 
EU. Canadá. Nueva Zelanda, Australia y en el continente europeo. Cabe aclarar 
que la reproducción del sistema lácteo en l\iéxico se ha realizado en condicio­
nes diferentes a las de los países de origen. pues éstos localizan Ja actividad.en 
zonas templadas. en tanto que en el nuestro se ha desarrollado tanto en climas 
templados como en regiones tropicales. Salvo el caso de la India. hasta este 
siglo no existía la tradición de producción especializada de leche en ambientes 
tropicales, pues no formaba parte ele la dicta de los habitantes nativos. La 
investigación organizada sobre producción de leche en el trópico data de esa 
época, sobre todo a partir de la II Guerra Mundial (Claverán, 1991). 

Por Jo anterior México se ubica eu una difícil situación pues se halla en la 
necesidad de satisfacer una de1nanda creciente del producto, presentándoselc 
tres disyuntivas: a) elevar los rendirnientos ele leche por vaca; b) reducir los 
coseos df: producción. funda1nent.aln1ente Jos de alimentación; ye) incrementar 
las importaciones de productos lácteos asurniendo una desventaja comparati­
va. No se ha inclinado en profundidnd por ninguna de ellas, lo que implica que 
las tres las ha abordado superficialtuenre dando lugar a una dinámica en que 
el sector nacional se ve cada vez n1as débil ante las ganaderías del resto del 
mundo. Esto en el largo plazo reducirá al subsector con Ja consecuente 
dependencia alimentaria respecto al producto, y a un incremento paulatino en 
las importaciones del exterior con salida de divisas. 
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2. Jl,fodelos de producción lec/un-a 

Existen tres ~·"Odel~~ en la producción láctea n-i<7xicana: 
1) El de ganade.-ía u·opical extensiva con doble propósito, esto es, tanto 

. p;-~-la -prOd~~cÍ6n de carne como para la producción de leche; 

2) - El. de ganadería intensiva en capital y recursos; y 
3), El de ganadería familia1· o semiespecializado (Altos de Jalisco), cuya 

presencia es significativa y está ligado a la auténtica pequeña propiedad 
ya! ejido. · 

Se estimó el. inventario ganade1·0 bovino para 1989 según la Secretaría de 
Agricultura y Recursos Hidraúlicos (SARH), la Confereración Nacional Gana­
dera (CNG) y el Instituto Nacional de Es=dística Geog1-afía e Informática (INEGI) 

en 31 394 000 cabezas, de las cuales, 25 484 000 corresponden a carne, y el 
resto, 5.91 millones ( 19%) a leche, cifra por cierto muy alta (Torres, 1991 ). De 
1987 a 1989 disminuyó el hato ele 950-900 mil cabezas a menos de 700 mil 
el de tipo especializado, mientras que el de doble propósito disminuyó más 
de 2 millones de cabezas (Enríqucz, 1991). 

Según el Fondo Instituido en Relación a la Agricultura (FIRA), del total 
del hato lechero mexicano, 67 por ciento (3 959 700) corresponde a la 
lechería tropical; 25 por ciento ( 1 4 77 500) lo constituye la ganadería 
familiar; y sólo 8 por ciento (472 800) es de tipo especializada (To1·res, 1991). 

a) El modelo exte1Lsivo o de doble p,-opósito 

La ganadería de doble pr·opósito nace derivada de la producción de carne, ya 
que la leche es considerada un subproducto d<"i proceso (SARH-I!':IP, 1985), y 
solamente se ordeii.an las '·acas que el duef\o identifica como sobresalientes. 
Las condiciones de rusticidad e incomunicación son extremas. aunque en los 
últimos años han mejorado. Tanto así, que compañías como la Nestlé, hoy día 
recolectan 19 por ciento de Ja producción de leche en las zonas más alejadas 
y aisladas de los estados de Chiapas. Tabasco y Vcracn1z; 51 por ciento se 
destina a Ja producción artesanal ele quesos y 28 por ciento se vende como 
leche bronca (l\1uiloz, l 99.,1). Por otra parce se tiene también el establecimiento 
de una planta p1·occsadora de 50 1nilloncs ele lita·os anuales de leche bronca 
pro,·eniente de 2 500 unidades en el estado de Tabasco (Torres, l 991 ). 

Una definición de Ja producción ele doble propósico es hecha por Sal~ 
món( l 985): J;t rejería tradicional. es ;aquélla ~n que el productor ordeña las 
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vacas identificadas co1110 1nejo1·es. y J;1s inversiones o transformaciones son 
mínimas o nulas. Y la rejería n1cjorada. es donde se ordeñan todas la vacas. 
contando con manejo y vacas n1ás especializadas, y con 1nayor volumen de=­
inversión. 

El ambiente u·opical requiere de i·csistencia genética a las condiciones 
ambientales. Ésta se ha obtenido 1nccliantc cl"uzas con razas cebuinas o criollas. 
seleccionadas por siglos para esa resistencia; fundamentaln1ente es ganado 
resultado de la cruza de suizo cou cebú y criollo. Al mismo tiempo. se ha 
buscado obtener una nta)·or producLividad lecl1era incorporando razas euro­
peas como han sido las Pardo Suizo y l Iolstcin. 1-lasta ahora, la p1·oductiviclad 
animal en este tipo de condiciones )'la eficiencia biológica de los sistemas de 
producción han sido reducidos (Pcmlra, 1991 ). 

Su atin1entación se basa fundarncntahnente en un pastoreo directo de gramí­
neas nativas o pastos cultivados. y ocasionalincnte Ja utiliL"lCión de complementos 
ati1nenticios como pueden ser nu::·la7_:1. pasta de coco o aquellos sub.productos de 
carácter agroindustriaJ. 

Las condiciones an1bicntales bajo las que se desarrolla Ja ganadería de doble 
propósito corresponden al trópico. ya ;ea de tipo hún1edo o seco. El primer:o 
se estima en una superficie que abarca 19 estados de la República, con 30 
millones de hect.áreas y representa 15 por· ciento del territorio nacional. Por 
otro lado. el trópico hl'uncdo se extiende en 10 estados y ocupa 9 por ciento 
de Ja superficie del país. 

Del total de la superficie ocupada por el trópico luírnedo y seco, se estima 
que 26.6 n1illoncs de hectáreas se destinan a actividades agropecuarias. De 
éstas. 50 por ciento co1-rcsponclcn a ;igostacleros; 25 por ciento a praderas 
inducidas; y el rcsro es dedicado a cultivos agrícolas. En el tr6pico encontramos 
aproximadamente 16 1nillones ele cabezas ele bovinos. c¡ue representan aldede­
dor de 44 por ciento del invenrado ganadero (Peralta y Rarnos. s/f). Según el 
FIR.A. 67 por ciento del toral nacional del hato lechero se localiza en el trópico, 
representando su p1·oclucció11 ap1·oxilnada1ne1uc 30 por ciento del total nacio­
nal. Para 1900 fueron producidos ~n el u·ópico l 750 rnilloncs de Iitros de leche 
(Torres, 1991). El Rendimiento Medio Anual (R.\t..\) en este tipo de ganadería 
es de 563 litros y aporta •16 por ciento ele la producción rotal del país (Del Valle, 
1991). A.unque el renclilnicnto 111cclio \'aria scgi. .. 111 los autores)' la región; Torres 
(1094) sei'lala para Veracruz, 900 Ji11·os. 
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Conside1-ando exclush:an1ente la superficie de los seis estados del Golfo de 
~féx.ico con lechería tropical. Ramírez (1983) estirnó que existen más de ocho 
millones de unidades anilnal. asunliendo que son vacas de doble propósito y 
con potencial para produch· n1ás de rnil Jiu·as de leche al a.-10; el autor 
mencionado concluyé que existen suficientes nutrin1entos para alimentar más 
del doble de las unidades anin1al que se tienen. Ésta es una visión errónea. pues 
en lugar de pensar que la misma cantidad de anirnales eleve su productividad 
mediante una mejor calidad en el alimento (con10 vin1os que se ha hecho en 
los países desarrollado~). se piensa en incren1enta.r la producción mediante un 
aumento en el núrnero de cabezas. con la consiguiente degradación y subuti­
lización de los recursos naturales del trópico, que hoy son ·verdaderamente 
alarmantes. 

La problemática se puede resumir como una ganadería con una baja 
eficiencia en el aprovechan1iento de sus recursos. poco uso de las tecnologías 
avanzadas. gr-an núrne1·0 de intcrn1cdial"ios en la cornercialización y poca 
infraestructura para el acopio)' proceso industrial de Jos productos generados. 
universo de productores atornizaclos. hetc1·ogéneo. individualista y con poca 
capacidad empresarial (.~,·alas. 1994). La tí11ica vcnt~üa manifiesta.son sus 
costos de producción pues son ele 16.8 centavos de dólar por litro. siendo 
superado tan sólo por Nueva Zelanda (FIRA, 1994 ). 

Por lo general los productores en este sistema, tienen un acc~SCJ:· muy 
limitado al crédito y a los se1·vicios asistenciales, y es connín que las unic:Iades 
de producción sean reducidas extensiones ele tic1Ta. 

b) El 1nodelo de producción inten.sit1n 

En el otro extremo existe una ganadería especializada y de'-prOducción 
intensh:a de leche. misma que con tan sólo 13.5 porcentuálc;s'--·de, la 
población bovina. can~a·ibuye can 54 por ciento de la prOduc'c-ió~~:- >~: Co,;-­
un Rll.fA de 4 246 kilogramos, cunnclo el promedio de la ganadería tropical 
es de sólo 1 108 kilogramos (Rnmírez, 1983). 

Como )"a se1'i:alé1 los datos del FJRA para el rnis1110 estrato, con:S_i~_~ra1~_Uf:1 _h~tO 
que representa solarnentc 8 por ciento sob1·e el total, sin Cmb~·rgO.; p_a.Í-Úcipa 
con 25 por ciento de la producción rotal. apo1·tando en 1900.:1_458 milloñes -
de litros aproximadamente (Ton-c•s, 1991 ). 
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A pesar de que los 1·endianientos ele este 111odelo producthto son los más altos 
en _c~_país._su productividad es inferior en 59 por ciento a la obtenida en el -
mismo tipo de siste1na en Eu. lo que se explica por una 1nayor tecnología y_las_ 
prácticas de manejo rnás eficientes de los estadounidenses. :, -

La co1tjugación de una serie ele fl1ctorcs. como el costo de la mano de ~bra. 
agua -que ya no es subsidiada- )' luz. así coano las economías_ de: cs~a, 
posibilitan la pa·oducción de leche a costos co111petitivos mundialmente.: ~ar_ 
ello, en condiciones de estabulación con producción integrada de Corrajes. los 
productores nacionales registran costos sianilarcs al de EU e inferiores a los de 
.. 4\.lcmania y Canadá. Sin la p1·oducción integ1-al de forrajes no se establece la 
competencia en costos (Muñoz, 1991 ). En otras palabras. es necesario que los 
establos en la propia unidad producth•a consideren la producción de forrajes 
ya que es una manera de reducir los costos de alimentación los cuales en 
relación a los totales son los 1nás altos. Y ello es debido a que Ja fluctuación del 
precio del forraje en el 1nerc;tclo es 111uy an1plia ya que se suman condiciones 
de estacionalidad y de si11iestros; poi· lo tant.o. una n1ane1-a. de reducii:- este costo 
en términos competitivos in1plica inlcgra1· a la producción láctea la producción 
del forraje.• 

Este tipo de ganadería se ubica en las zonas áridas y scmiáridas del norr.c. 
sobre extensiones comparativamente reducidas pero bien irrigadas, y con una 
producción moderna y de carácter industrial. En la mayoría de las explotacio­
nes el ganado ha sido mejorado genét.ican1ente y es de la raza Holstein; muchos 
de estos animales han sido ianportaclos ele EU o Canadá. y en algunas ocasiones 
aprovecl1ando los progran1as ele reducción de los in,.rcntarios. Generalmente 
el espacio se asocia al cultivo de alfalfa, aunque ello ianpJica una problemática 
especial. Sucede que la calidad de la alfalfa depende de una serie de condicio­
nantes biológicas, por lo que en algunos casos es importada especialmente por 
los ganaderos del norte. lo que dete1·n1ina que vendan su alfalfa de menor 
calidad a los ganaderos del centro y sur del país, fundamentalmente a los de 
Jalisco que es un buen productor lechero y presenta un déficit en la producción 
y abastecimiento de forraje (Soto, 1988). 

1 Cna ahrrnath-a íacliblr par::1 trnmcrnrr co••o• d.- p1cxlucción co1npechh-os 9Cl":i a panir del Tl.c., puES la 
in,ponación de grano• forrajero• co1no el m;•ir o r-1 r.nrgn podr.ln ser :iidquirido. por los pnadccos ~ 
a precio• rel:nh;iunen1r bajo~. 
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Los ganaderos bajo este sisterna están organizados corporativamente en Ja 
ese .. ésta a su vez les perinite formar parte de uniones de crédito o tener un 
fácil acceso al crédito bancario~-- CerlC1~alriiCnt-C cUCntiin con cooperativas de 
consumo lo cual f'acilita n1anejar econon1ías de escala. Es el caso de AJpura .. que 
cuenta con 65 mil "ientres, a través de sus socios le permite a sus empresas. de 
servicios.. proporcionar éstos al costo. Con ello a su vez ha logrado apoyar 
programas científicos con en1presas de Israel (Tajal) para inc1·e1nentar Ja produc­
tividad láctea. o con la.Texas A&l'vf Universicy para instn..imentar un programa 
sanitario. 

Cabe hacer notar que este sistema aporta entre 80 >• 90 por ciento de Ja leche 
pasteurizada que se consun1e en Jos centros urbano-industriales. Esto desde el 
punto de la investigación tiene una ser;a implicación. P1imcro en la den1anda, pues 
se asume que la de1nancL"'l tu·bana y estrali!icad."'l es la nacional. En segundo lugar .. 
en.ténuinos de política guberna111enral ha tenido 11na seria consecuencia pues 
las acciones sobre el sector ya sea para incrc_rnentar su producción. rendimien­
tos .. repoblainiento ele hatos o precios por ciar algunos ejemplos. no se ha 
considerado al resto ele la ganadería y sólo ha sido la de carácter intensivo o 
especializada, la beneficiada de dichas acciones. 

c) El 1nodelo de produ.ccióuftuniliar 

Existe un tercer 111odelo, el cual no coincide con ninguno de los dos anterior­
mente expuestos y cuya participación es considerada vita) en térn1inos cualita­
tivos (Escudero, Hl87). Se ubica fundamcntaln1cntc en la zona centro 
occident.::·tl del país. siendo el principal productor el estado de jalisco. alrededor 
del cual gr-a.vitan las zonas alcclaf1as. Su singulal"ic.lad es Ja tradición de la 
actividad lechera. 

Generalmente. la producción agrícola se complcn1cnta con la actividad 
lechera. participando en arnbas casi la toralidacl ele Jos integrantes de la familia. 
Esto les ha pcnnitido sobrc"\.·ivir pues ante los allos costos por concepto de 
alimentación y Jos bajos ingresos percibidos se compensa su ccono1nía con la 
ucilización ele la rnano ele ob1·a farniliar. En rnuc-has ocasio11cs. la ;lccividad 
;1g1·ícola se reruirc a la producción de forrajes para la alirnentacióu del ganado. 
Escas explotaciones son el p1·oducro ele ganacle.-ías forn1adas aproxi111ada111entc 
hace l 00 afias. 

El sisterna ele producción con1\h1111cnrc urilizaclo es el scn1iescabulaclo. 
siendo la rnayoría de ellas de pc-quct1a y 111cdiann. P!·opicclacl, por Jo cual la 
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localización espacial corresponde a pcqueilas extensione·s de terreno. Cada 
p1·oductor posee en pro111edio 10 vacas. coJ1 una _Jn~cl_i~_ ~-~ pr.~~~c_~i~J!_de 12 litros-_ 
diados por "ientre. -- --=---~·· -:--- ----~ - _- ~- __ ~, .. _,. -·: 

La estacionalidad es un clerncnto i111portan~c. Pu,esto qu-~ en época.~e UllviaS 
se Uega a generar tal excedente c.lcl producto htcteo. c)ue resulta difícil su 
comercialización. No cuenta con equipo de cnfl"ia1~1ierÚo. ·~I control sanitario 
es ntínimo y Ja capacitación técnica es baja. , 

El n1ejoramiento técnico consiste en el genético. al hnportarse _carltidades 
significativas de vacas. sen1cntales y se1nen. Aunque en el caso del_ último. Ja 
insen1inación artificial ocurre 1an sólo en 50 por ciento de Jos anirnales: A pesar 
de que se ha dado una cicna 111ejoría técnica. ésta avanza muy lentamente, 
llegando a existir n1étodos rudiJncntados para algunas de las fases del proceso 
productivo corno es la ordc1la 1na11ual. 

El ganado utilizado es resultado ele c.-uzas entre 1-Iolstein. Suizo y Criollo. 
predon1inando el pri111c1·0. La ali111cntació11 se funclan1enta en esquilmos 
agrícolas con n1aíz n101ido. un poco de concentrados y el pastoreo natural. 

El estado dcjalisco es un cjc1nplo típico de este tipo de ganadería. ApC?rta 
18 por ciento de la producción lechera nacional y sólo la zona de Los Altos 
de Jalisco contdburc c:on 12 por ciento .... \ntecedida solarnente por las 
cuencas de La Lagu11:;1 y del Es1ado de !\léxico. 

En Ja región de Jalisco existían para 1 fl8fl, aproximadamente 800 mil cabezas 
de ganado. tanto de doble pr·opósito corno especializado. en 1nanos de 18 000 
producto1·cs. La producción se csti111;i. entre 800 1uil y 1 1niJJón de litros diarios. 
Dicha producción ha sido captada poi· Liconsa. Nestlé. Sello Rojo. Ja Campiña 
y Alpura. así con10 por pcquciios y 1ncdianos inclustrializadorcs de quesos y 
lácteos. En el afio de l 987 se colectaron en la zona más ele dos mil millones 
de litros de leche. bajando el sig·uicnte afio a 900 1nilloncs de litros. Los 
empresarios del ran10 han 111cncio11ado que para el primer ailo referido se 
capturaban 560 111il Jir1·os djarios y para 1!>88 soJarncntc 3!>0 mil IitJ"os. Esto 
explica el porqué de cjnco e111borelladorns de lácteos. quedan solamente 
t1·cs Uácome, 1989) . 

.-\.1 igual que el g;inadcro de doblr propósito. el acceso al crédito bancario 
es Jin1itado así con10 a los .servicios c•n g·cnc1·al. 
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S. I1nportación. p1·oducció11. y con.su1no de leche y .su 1·elacián 
con la política gubeinamental 

El sisten1a de leche. en coqjunto. registró un coeficiente de dependencia 
alimentaria de 38 por ciento en 1992. cuando el a.-10 anterior había sido 
de 23 por ciento (SARH-SECOFl-BA:-IXICO, citado por Mufioz, 1994). El 
producto por sí sólo absorbió 12 por ciento de las in-iportacioncs alimen­
tarias y 50 por ciento de las in-iponaciones del subsector ganadero en 
1989 Uácome, 1989). El volumen ele importaciones fue de 279 mil 
toneladas de LDP con un valor ele 554.5 1nillones de dólares en l 990. Para 
1991 disminuy6 el volurnen a 58 mil toneladas. pero en 1992 se incre­
mentó a 213 275 toneladas y en 1993 se importaron 232 089 toneladas 
(Bancomext, 1994). 

Aproxhnadamentc 50 por ciento de la pi·oducción de leche que se vende en 
el país se hace poi· n1edios inforinales. Denu·o de Ja cconon1ía fon:11aJ se hnporta 
entre 31y32 poi· ciento ele la producción nacional ele leche (Enríquez, 1991). 

?\'léxico presentó una disn1inución significativa en su producción de leche a 
lo largo de la década pasada. De tal manera que para el afio de 1989 la 
producción de leche fresca se cstin1ó en 5 577 millones de litros. cuando al 
inicio de la década (1980), la producción ascendía a 6 741 millones ele litros. 
Esto significa una reducción de 17 por ciento (Marín. 1992). 

Por su parte. según el in,·cntado ganadero. el hato lechero se ha reducido 
en un millón ele cabezas. Al inicio ele la década se estimaron 6.5 millones de 
cabezas, observándose posterionncnte un estancamiento sobre todo en la 
ganadería familiar y ele doble propósito, ya que en 1985 la ganadería especia­
lizada es la que presenta un 1na)'Or hato. alcanzando para el año siguiente el 
más alto nivel de p1·oducción de leche en los últin1os 20 años (ello por el efecto 
del rezago), producción destinada en su rnayor parte al consumo industrial. 
No obstante, en ténninos globales el hato se a·cclucc )' para 1988 el inventario 
nacional conraba con 5.5 1nilloncs ele anilnalcs. cifi"&l que incluye los tres sistemas 
de producción referidos en el parágrafo antcdor. Los productores atribuyeron 
esta reducción a la política de subsidio al consuruiclor, que significó un control 
en el precio de la leche pasteurizada al producror >'al consunlidor frente a los 
altos costos gene1-aclos por la crisis (Del Valle, 1992). 

Aunque por otro lado se han estado hnporrando vacas lecheras en los 
últiinos cuatro afias por un vohuncn toral de 418 G21 cabezas a·epartidas de la 
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siguiente maneJ-a: HlOO con 91 216, 1991con256 575, 1992 con 41033y1993 
con 29 797 (SECOFI, 1994). Es obvio que éstas se han destinado a la ganadería 
intensiva. _. _ -- - . " , ·"-. 

Así pues si e~ 1985 y 1986 México eanpezó a pl"oducir más leche ya que por 
cada peso que gastaba el producto1· en alhnentar una vaca. recibía 2.50; para · 
1988t por cada peso que le costaba aliment..-ir al animal. el productor recibía 
94 centavos. En 1989, por cada liu·o en la ciudad de México se pagaba 940 
pesos. pero sólo el flete tenía un costo p1·on1edio de 110 pesost y el empaque 
fluctúaba enta·e 120 y 300 pesos, lo que volvía la actividad poco rentable. Por 
ello, de 114 plantas pasteurizacloras quedaron tínicarnente 44. Respecto a la 
relación entre el precio de la leche y el de la carne, ven1os que era completa­
mente desequilibrada: 4.5 a 5 veces el precio de la car·ne sobre el de la leche 
(Em·íquez, 1991 ). 

Así, la política de control de precios es un hecho significativo en el proceso 
de reducción del hato y de producción de leche fresca para consumo direct.o. 
A partir de 198!> la producción alcanza un volu1nen de 5 700 millones de litros 
y en 1990 se estin>ó en 6 100 n1illones ele litros, alcanzando en 1992 los 6 974.2 
millones de litros. De Ja producción total se estima que 25 por ciento lo aporta 
Ja ganadería especializada, el 45 la lechería familiar y 30 por ciento Ja lechería 
tropical con producciones durante 1 !J!JO de l 743, 3 138 y 2 092 millones de 
litros respectivamente (SARH, 1 !JOS). 

De acuerdo al Instituto Nacional ele Ja Nutrición, la demanda· mínima 
neccsada de )eche fresca tiene un déficit de 3 272. 7 rnillones de litros al año,, 
pues el consumo recomendable es ele 337 mililitros diarios por persona (Del 
Valle, 1991). Si se sigue la propuesta ele la FAO. el déficit es mayor. alcanzando 
la cantidad de 8 100 rniJJoncs de Jiu·os anuales. Si se coma en cuenta s61o la 
demanda eíectiva. el déficit es de 2 5:-16 1nillones de liu·os. poco más de Ja tercera 
parte de la producción nacional. según su comportamiento en 1990. La 
disponibilidad nacional de leche (producción rnás in1portaciones) llega hasta 
niveles ele 27 y 30 por ciento en Jos l'tltilnos tres arlas y por el alza en los precios 
de adquisición que sufren un aun1c1uo ele 76.4 por ciento en 1988 y de 53.3 
por ciento en 1989 . 

.. "'\.diferencia de EU, Canadá >"la cr::E. en l\1éxico la leche ha sido el producto 
con maror castigo poi· las políticas gubernamentales. Dua-ance el segundo 
quinquenio ele Jos ochenta, el estír11ulo de subsidio al productos (ESP) es 
negativo pues llegó a 59.85 por ciento, lo que quiere decir que ha funcionado 
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más con10 impuesto que corno subsidio. 2 orillando a Jos p1·oductores nacionales 
a vender el producto por abajo del precio que recibían Jos ganaderos externos. 
De 1980 a 1988 cayo la producción de leche en 10 por ciento, debido a la baja 
rentaJ:>ilidad corno consecuencia de las políticas e1Tcíticas de precios. de Comen­
to y--de in1portaciones. EnLre estas úlrin1as des~'"\ca -co1110 ya señalé- )as 

compras de leche en polvo. cuyo precio no refleja la estructura de costos del 
país dC origen, y sus crecientes adquisiciones han reducido sustancialmente Ja 
demanda al productor.nacional (SARH, 1990) (ver cuadro 9). 

Como ha quedado expuesto en Jos capítulos anteriores. existen en el exteaior 
ventajas 1·elath•as en lo que concierne al bajo costo de Jos alimentos. los 
subsidios a productores y las difc.-encias en los esque1nas ele industrialización 
y de co1nercializ..;.ción. En un ancilisis con1parath·o de los costos del sistema 
intensivo de producción de leche. al considerar un repunte en los precios de 
la leche mexicana en 1989. el costo por litro era de 0.24 USO. cuando en EU 

era de 0.22 y en Nueva Zelanda de O. 14 (S.-\RI 1, 1980). Se debe considerar en lo 
expuesto. que el caso de Nueva Zelanda así corno el de EU y Europa se cnn1arcan 
en divCa·sas condiciones an1bientalcs. que difieren de las mexicanas. 

Se alcanzó una producción de G 900 millones de Jiu-os de leche en 1992, 
cifra superior a la de los dos tíltirnos aí1os. pero aun así cJ déficit de leche 
alcanzó un total de 2 1nil 1nillones ele litros. Se pretende llegar a una autosufi­
ciencia en esta actividad para 199!'>.!I 

Ahora bien. la producción nacional de leche cn1pieza a mostrar signos de 
recuperación durante 1990 y 1991. En esrc aii:o se alcanzó el nivel que se tenía 
al inicio de los ochenta: G 717 111illones ele litros. De n1ancra sin1ultánca y como 
ya scí1alé. se empieza a obsc1,·ar una r~cupcración del hato lechero nacional 
desde hace cinco ... r1os. L, reactivación reciente del subsector. parece tcncrodgen 
en Ja actualización de precios ocurrida a part h«.lel aiio ele l 988. que ha propiciado 
Ja recuperación de los má1·genes ele rentabilidad y con ello ha impulsado la 
producción del O u ido (;\farín, 1902). 

Esta recuperación se ha dacio paralelarnc-nte a la puesta en 111archa del 
04 Progr:una de Transición hacia la ,.\urosuncicncia Lechera". iniciado en 1989 

2 "Quince ;u,os p:u-:a Ja c.JC"~gnwación de fa l~h"° piden lo~ proc.luc1orc~·. Obrio LrtJonmda, .!\léxico, 9 de febrero 
de 1992. . 

~ ·:.1é-xko 1ic-nc un dc.tfich de m:i" cfr !? mil 1ni11011c-~ efe.• litio' de" leocllc. ltnta lfonk :i ab:uir el rcz.,go c:-n rrc5. ~ño~-. 
Oi:lrio LaJor,,ndn ~rtl-xko. 29 dc..• Í<"hrc_oro lh_• 1992. p.28. 
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por una iniciativa del sccto1· privado industrializa.dar de productos lácteos. a 
partir de un co1npro111iso cutre éstas. los ganaderos y el gobierno. En dicho 
progran1a se Jes ha prestado capital a Jos p1·aductores para repoblar su.hato, 
adquiriendo el con1prorniso de cntrega1· toda su producción a la industria 
lechera. El crédito se paga en especie -en cinco aftas n1áxirno-, la industria 
descuenta al productor 3.5 litros diados por vaca adquirida poi· medio del 
progran1a. El resultado ha sido positivo aunque parcial, ya que si bien se 
registraron aun1entos de 10 en l 990 y ele 4 po1· ciento en 1991. Ja recuperación 
del sector prin1ario ~cchcro. cstu'\·o basada principalmente en el sistema 
especializaclo (SARH, Hl89). 

Por otra parte. el au1ncnto cu la producción ele leche pr·ocedente del sistema 
intensivo, se ha destinado n1ayon11C"ntc -con10 vi1nos- hacia la industria de 
lácteos. En 1989 se cksrinaba a las clc-shicl.-aracloras 23.6, y para 1990 aumentó 
a 30 por ciento. Las pastcu.-izacloras reducen su participación de 24 a 19.5 por 
ciento respectivan1e11te, 1nientras <]lle el consumo de leche br·onca se. ha 
reducido de 52.4 a 50.5 por ciento (Del Valle, l !J92). 

De esta rnancra se ha observado que la producción inierna de leche se 
destina funda111entaln1entc hacia dos 111crcaclos: el primero es el de la leche 
bronca. en el que no existen co11t1·0Jes ele precios ni sanitarios, en el que 
participa n1ayorn1entc Ja producción del sistc1na f"amiJiar y de doble propósito. 
se dirije al consun10 en las zonas rur;ilcs y que ha ido decreciendo en términos 
absolutos, aunque en térn1inos relativos siga siendo in1portante. 

YeJ segundo 1nercado. en ascenso)' odcnrado hacía la producción de productos 
lácteos con valor agrcgndo y constuno 1u·!Ja110 esrr:uiOc;1do en los niveles de altos 
ingr·esos. Este tipo de p1·oductos son Jo.e; C]t1esos, hcl:ldos, postres}• yogures. entre 
otros. En este i'1ltirno rubro existe un especial interés de Jos productores nortea­
meiicanos pues poseen un coqjunto de '\"C"nr;Llas co111pa111ti'-"Cl.S que se rnanifiestan 
en una alta con1pctitividad (1'r;11ional l)aiJ')· Board. 1991). 

Sin ernbargo. respecto al n1cn:ado urb;ino de csrr-atos n1cdio y popular. el 
Esra.do ha prcCcdcJo continuar s11bsidhi.nclolo a partir de importaciones de leche 
en poh•o en el cxrcrior. por cuan ro l;i, producción ele leche pasteurizada interna 
ha ido decreciendo. C:o1bc n1enc.ionar C]ltC el Progra1na de .Abasto Social de 
Liconsa ha ido en aun1cn10 y cst;i clctcrioranclo Ja 1·c111abilidacl de la lechería 
f"amiliar. ya que la dc1uanda que rienclc a .satisf..,ccr csra producción entra en 
con1pctencia con la pa1·acs1;uaJ 1nediantc los inrcnnediarios convencionales o 
rnecfiantc la venta clirccra. La diferencia entre los p1·L9cios de In LDP y de la leche 
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bronca alcanzan 200 por ciento en favor de Liconsa, por lo que es obvio que a 
la lechería familiar le cuesta más con1petir en este terreno. 
Có~o __ nota al margen cabe aclarar que lo descaito en el párriúO-_:aOtCHOr--~~0--=­

refiCTe al sistema semiintensivo. y no a la ganade1ia de doble propósito. Esta última 
tiene un problen1a en el consun10 de leche por el uso de determinadas razas, me 
refiero a las cebuinas -las más ad.."lptadas al din1a tropical- pues su sabor no es 
aceptado por el común de la gente, sobre todo en las ciudades. En cambio las razas 
utilizadas en lossistem~ intensivo y se1niintensivo. fundamentalmente Ja Holstein. 
tienen un sabor ampliamente aceptado por el consumidor. 

En ese sentido, el sistema de producción y el me1·cado inten10 de la leche presenta 
cada día una n"Iayor polaJiz.ación. Por un lado. tenemos a los grandes productores 
especializados e integ1-a.dos al sisten1a industdal, cuyo hato y producción va en 
ascenso; y por el otro, a Jos pcquet1os productores familiares ligados al consumo 
rnral de leche bronca. con ma}'ores p1·oblemas cada día para sostene1-se en Ja 
actividad por cuanto la clisis económica ha tocado profundamente el ingreso 
rnra.I. Entre ambos encontramos a los 1ncdianos productores ligados al consumo 
urbano de leche fresca. tendientes a desaparecer entre la alternativa de ligarse a 
los circuitos indusuiales, dificil ele lograr poi· sus bajos rendimientos o salir del 
sector y dedica1-se a otra actividad. 

En 1·csumen. se obse1·va que la problc111ática lechera mexicana se puede analizar 
desde dos pe1·speclivas. La pdmera de carácter econón"Iico, donde se consideran 
precios. costos. impuestos. subsidios >ºaranceles. El fenó1ncno de la globalización 
económica en el largo plazo hará que las diferencias entre Jos pará1netros 
mencionados tiendan a disminuir. pero repercutirán en un alto costo social para 
los países más ineficientes. Poi· eje111plo. un subsidio a la producción tiene 
dif"erentes adstas. lo que depende del espacio de su .-splicación. y retirarlo hoy día 
no representará lo 1nismo para el productor en Europa. EU o ~1'éxico. 

La segunda perspectiva es de carácter técnico-ambienraJ y conduce a una. 
dh·isi6n internacional del u·abajo. Las condidones de desarrollo tecnológico y 
de carácter arnbienral en países desat-rollados, favorecen la alta productividad 
}' la producción. Un país con10 1\1éxico. caracterizado por tene1~ una parte 
importante de su territorio bajo condiciones de clima tropical. provoca un 
desbalance p.-oductivo. debido al cual. por más que se mejoren los ''olúmenes 
y la calidad de Jos pastos. el costo econó1nico y ecológico. estará siempre en 
desproporción con aquéllos de Jos países industrializados. 



CAPÍTULO IV 
MÉTODO DEL MODELO ECONOl\fÉTR.ICO 

El objetivo principal de est~ apartado es exponer la forma en que co~su~':lí. el 
modelo econo1n~trico para estudiar los determinantes de las importaciones de 
leche en pol·vo mexicanas. El modelo se alhn.enta de datos sobre los fac~ores 
relevantes al est1:1dio, y tienen que ver con fenómenos internos y externos al 
país. A continuación expongo las características de una serie de pruebas 
estadísticas para analizar tales datos' que fueron base de la formulación del 
modelo definitivo, tan1bién discutido en el presente capítulo. , 

l. La conslnl.cci6n del 1nodelo 

Aparte de las referencias teóricas sobre lo que podría determinar las 
importaciones, exportaciones y producción de LDP, tomé en cuenta los 
desarrollos históricos expuestos en los capítulos previos y, por supuesto. el 
componente empírico. Además, la definición precisa de la ecuación funda­
mental -me refiero a Ja que detcrn1ina las importaciones mexicanas de LDP­
provino de una se1·ie de pruebas estadísticas previas. Así pues, inicialmen­
te. propuse una función para tales hnportaciones que, en términos 
generales considerara la producción nacional, Jos precios de importación, 
e] precio nacional del producto y el inventario ganadero. Con el fin de 
estudiar su validez c1npídca seguí una estrategia metodológica en dos 
etapas. La primera tuvo la finalidncl de busca1· las variables que, estadística­
mente, tenían una n1ayor influeucia sobre las ilnpor[acioncs de LDP mexica­
nas du1·ante el periodo de estudio, que cubre 22 ai'los: de 1970 a 1991. En 
la segunda construí un 1nodelo con tales variables, con el objetivo de 
optimizarlo a partir de la obtención de es[Ín1ado1·es estadísticos. 

1 En el capitulo siguiente prcsemo detalles dC" los r-csu1uulos n1:ls r-clC"":llnles al respcc10. 
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1.1 Pl"imera etapa 

Cabe aclarar iniciahnente que Jos ejercicios i·elativos a las hojas de resultados 
I y 2. no apa1·ecerán en el capítulo correspondiente a los resultados. >'ª que 
f'orman parte del método. Es decir, n1e pern1itieron depurar la información 
con el objetivo de p1·oponer un 1nodelo y en consecuencia en el capítulo 
siguiente sólo expondré resultados directan1cnte vinculados con el 1nis1no. 

Realicé un prin1er ejercicio para identificar empírican1entc las variables y el 
peso que tienen en la explicación de Jas importaciones n1exicanas de LDP. Las 
consideradas suz·gen de to1nar en cuenta las que. en teoría, deterrninan las 
importaciones. así como las especificidades del caso n1exicano. Estas fueron 
las siguientes: la "·ariable dependiente fue el volutnen importado de LDr 

(VOILDP) y las independientes fueron seis: el \·alar de dichas in1portacioneas 
(VAILDP), el precio de garantía de la leche (PREDOJ\1), el precio ponderado 
internacional al cual co111pró ~féxico al extranjero LDP (PREPOIN). la produc­
ción nacional de leche (PRONALE). el volumen de vacas lecheras especializa­
das importadas (VOVAI) }'el \ 0alo1· ele dichos animales in1ponados (VAVAI). 

Para poder dccer1ninar el peso que tiene cada una de ellas en el volumen de 
importaciones. el ejercicio consistió en obtenc1· los valores de sus n1edias. de 
sus des'\'Íaciones estándar. sus stunas >•los valores 111í11hnos y n1áximos (ver hoja 
de resultados núrn. l. p. r) .. ·'\ p:l.rtir del cje1·cicio obtuve los coeficientes de 
correlación de Pearson, Jo que 111c pennitió establecer de una 1nanera gruesa 
el peso que tiene cada una de las variables independientes respecto a la 
dependiente. }'entre sí. 

Como se pods-á obsc1·var en la hoja de resuJcados. el coeficiente n1ás alto 
corresponde al valor de las impol"taciones (V.-\ILDP). pero considerarlo resul­
taría tautológico. Pensar que el voluinen iinportado está en función del valor. 
es pretender explicar el fenón1eno a partir de sus elcn1entos intrínsecos. Por 
otro lado. en térn1inos estadísticos. considerar el valor y volumen de las 
imporraciones sirnult:íneamCntc. nos conduce a un fenón1eno ele autocorrela­
ción serial y a una tn:l.triz singula.-. Por ello sólo to1né al vohuncn. pues con él 
no tendría probleinas con sus valores actuales o reales. 

Los cocficicntC"S que indicaron n1ayor in1portancia en las importaciones de 
LDP fueron el precio de garanría (PRED0:'-1) con un valor de -0.55 y la 
producción nacion:tl ele leche (PRO:'\.' A LE) con uno de 0.46. Cabe n1cnciona.r 
a esta altura que el prhncr coeficiente (PREDO~l) ntanifcstó un ,·alo1· aleo, pc1·0 
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cuando se co1nplcjizó Ja ecuación al ngrcgar las variables de índole.exterflo. 
perdió peso por lo cual ya no la consideré en el 1nodelo. . . 

En e:Sta Primera fase extendí el análisis. a1nplin.nclo la estim~1."ció1~ d'?,' ~~s 
correlaciones simples que acabo ele exponer. Esto con el fin-·dc e:Oh-Oc~r~c¡-u-e-·­
tanto la variable dependiente y una de las variables independie~~.~éS -CStáli 
,;nculadas después de haberse inlc1-relacionado con las otras variables ~ñ.de-
pendientes:· El modelo se puede definir co1110: - ' -

Y1-B1 + B2 X21 + 63 X.1 + µ, 
De esta- manera. el coeficiente de correlación parcial entre Y y Xi pUCde ser 
d-CfinidO con10 la 111edicla del efecto de X:? sobre Y sin considera·.- lá.s Otras 
,•cl.'riii.bles en el 1nodelo. De forn1a 111ás específica. el coeficiente de correla.ción 
paréiál es calculado por la elhninación del efecto Jíncal de Xs sobre Y (así cOm~ 
el efecto lineal de X:s sobre X:?}· A este proccclhniento de 1·egresión lineal se le 
con~ce ta1nbién con10 ... ,·egresión hacia adelante por pasos o stepruise". 

En la hoja de resultados 2 (pp. n-vm) se puede obser\'ar el paso núm. 1 (p. III) 
en que la variable inicinhnentc incluida es el precio doméstico (PREDOM). y en 
el paso núm. 2 (p. m), se agrega la variable de la producción nacional de leche 
(PRONALE). Como d¡je, ambas se cst:in incluyendo en el análisis de cmTelación 
simple de )as '\7t1iables nacionnlcs por ser significath-as a un nivel de O.I. 

En la 1nisn1a hoja ele J"esultados puede obse1·varse el análisis de la congruen­
cia de los datos que tan1bién realicé. Calculé pues el coeficiente de yariaci6n 
entre las series corriendo el 111oclclo y. n1ecliantc los residuos estudcntizados 
(con un rango que va de 2.5 a -2.!> o 111aro1·cs a 2.5 en términos absolutos). 
eliminé las observaciones aben-antes en las series ele las variables que consideré 
más importantes. Por cje111plo. en el apaI"taclo I (p. vr), la observación número 
9 indica un residuo cstudcntizado ele 3.5920. Corno es mayor a 2.5 lo eliminé. 
por lo que en eJ apartado 11 (p. VII). ya no c5tán las 1 O:! observaciones originales 
sino 18. Con ello la R' subió ele O. 70 (p. v) a 0.83 (p. v1). Para mejorar el modelo 
volví a c1in1inar Ja observación nl"1111cro 9. aunque ya no tenía un residuo 
estudcntizado 111ayor a 2.5 pues tan sólo c.s ele 2. J 6. sin c1nbargo observé (ver 
apartado 111, p. VJU). que· la ){:? se i11crc111rntó a 0.87. aunque con sólo 17 

2 Cabe hacer no1ar que C'I 11U111ero de oluC'n.·;acicH1t-s qut• u"'¿. al inicin Ud 11-:ibajo fue 1nenor eon el que terminé. 
Ello se debe a que ;d ir transcLu-ricndo d 1ie111po do: d:1ho1:1ción de la 1esh he- podido añadir nuC"-·os douos de 
años más redenic-s. Por c-llo sc- obsr"" a C"StC' nh·o..·I clt•I tloc::untC'nto la rc-fc-rencia sobre 10 obsen.-aciones, cuando 
finalmente- tC'rininé eon 2:.?. 
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obser\'aciones. Sin embargo. continúa apareciendo-un residuo n1ayor a 2.5 que 
es el núme1·0 12 con un valor de 2.70. En resu1nen. al identificar los valores 
aberrantes en cada una de las observaciones. pude \'alorar su influencia sobre 
la R 2 • Observé que en algunas sedes se podían eli1ninar hasta 4 datos de~ total 
de observaciones.3 -

A partir de los ejercicios anteriores pude valorar de n1anera empírica el peso 
que tienen cada una de las variables independientes sobre la yariable depen­
diente considerando I~ R 2 n1ás alta. así como su coeficiente de Durbin \Vatson. 

Para ello usé series estadísticas rezagadas pues. en el caso de la producción 
láctea. el co1tjunto de acciones que inciden sobre su producción o co1nerciali­
zación. no se suceden de 111anera sinuJJtánea en el tic1npo. sino que tienen un 
efecto retrasado. Por ello. incluí rezagos de un afio. L"l expresión del modelo_ 
propuesto es el siguiente: 

Y, - a+ b..X. + b,X..1 + b2X..2 + ••• +u, 

En donde a rep1·esenta la inte1·cepción. b el coeficiente de Ja variable inde­
pendiente (X) }' •·• el rezago anual para dicha variable. 

En resumen. la prin1c1-a etapa me sugirió que las variables nacionales de 
mayor peso en Jas irnportacioncs n1cxicanas de LDP. f'ueron Ja producción 
nacional de leche (PRONALE) y el precio de garantía (PREDOl\:l). Aunque éste 
último en el 111odelo final en que incluí \'adablcs externas. perdió importancia 
por Jo cual no Jo consideré. 

1.2 Segu1Zda etapa' 

En est.3. segunda etapa realicé Ja selección del r11odelo con base a un conjunto 
de pruebas econon1étdcas que. aunque pucd<."n disn1inuir Ja robustez del 
modelo. le dan un n1ayor rigor 1netod0Jógico. 

Con el n1étodo 1nencionado en la p:lgina pl"e\'ia (es decir, a partir de Ja 
valoración del peso que tienen cada una de las variables independientes sobre 
Ja dependiente. considerando la R 2 1nás aira. así corno su coeficiente Durbin 
\\'arson). inicin.Jrnenrc califiqué a las \'ariablcs indcpcnclicnrcs en función de 
sus coeficientes. así con10 del valor de Ja T csraclística. Pa1-a considerar Jos 
valores era necesario que fuc1·an s11pcJ"io1·es al indicado en las tablas para 17 

'º 

3 En ~aslonC'1 el comporr:uniC'nco dC' las \-:'lrfoblC'I pur<IC' eufaliz:.nc si 1C' clC'"a al cu:adrado. del cal ntaner:1 que el 
ejC'rcldo 13ntbl~n lo re:.Ucé con 101 \"3fores :11 cuadrado, pe-ro no hubo mrjon'a en 101 nlimadores • 

.a Como hC' HlC'llrion:.do. rn el r:.piutlo 1iguiC'Oll:" prrscntarC-101 rNulrado1 de la1 pn1eb:n reali.r:ot.d:u en e-sra sección. 
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grados de libertad. Estos son el resultado ele usar 22 datos (de 1970 a 1991) 
para cada serie de_ variables 111enos 5,,que es-el-nún1ero de-_variables-inde­
pendientes.5 Junto a elle: valoraba la F cercana a cero co~no una indicación que 
la hipótesis nula es verdadera; indagaba que el error est.i.ndar est_uviera entre 
10 y 15 por ciento del porccnt..'"!.ie ele la media ele Ja variable dependiente y me 
aseguraba que el coeficiente de correlación fuese lo. más alto posible. Por 
último, y a pesar que la prueba Durbin-\Vatson no es significativa cuando se 
utilizan series rez...,gadas y a que sólo capta autocorrelaci~n de primer orden,, 
sólo la usé co1no un indicador. 
U~a '\"ez que tenía el co1tjunto ele n1odelos a seleccionar. observé la distribu­

ción de los residuos. >~ en el caso que estos salieran de la banda de confianza,, 
busqué la explicación histórica del porqué se salía la obse1·vación del compor­
tamiento respecto al co1tjunto analizado. 

La siguiente fase consistió en efecLuar un co1tjunto de pruebas sobre los 
residuos recursivos. con el objeto de identificar la confiabilidad de los modelos. 
En este método. la ecuación es estin1acla rcpetida1nente, usando siempre los 
subconjuntos más grandes ele los elatos 1nuestrales. Si existen k coeficientes a 
ser estimados en el vector b, las prir11eras observaciones de k son utilizadas para 
estimar b. La siguiente observación es surnada al conjunto de datos y el resto 
de las observaciones (k+l), son usadas para calcular el segundo estimador de 
b. Este proceso es repetido tantas veces, cliga1nos n, corno elatos hayan existido 
en la muestra, alcanzando (n-k) estin1aclorcs del vector b. A cada paso. el último 
estimador de b,, puede utilizarse p;tra predecir el p1·óxin10 valor de Ja variable 
dependiente. De esta n1ancra se define al residuo recursivo como el primer 
error pronosticado y aclccuachuncntc 1nediclo. 

Las ventajas que ofrece la utilización de esta técnica es que permite,, primero. 
seguir los cambios en el csth11ador a través del tiempo y, segundo, generar un 
coqjunto de residuos que no cst;in correlacionados cuando el modelo sat.isface 
sus pren1isas b;isicas. Este co1tjunto ele residuos puede utilizarse con los 
obtenidos 1ncdiantc la técnica de :\tini111os Cuadrados Ordinarios (!\1CO) para 
asegurar la viabilidad de ta especificación del 1noclclo. 

Una alternativa p;tJ-¡\ e111pczar a obtener los .-csiduos 1·ecursivos con un estima­
dor de B basado en las prilneras observaciones de k. es empez."l.r con t = O y con 

~ Las \':11 iailJ!e~ i1Wepc:ndiem~ ll>OI\ LLDPC.~L. LF-Xl.Ol'L"S. l..F-XLOrtR. LPROSALErLPREDL'S2; ,·er páginas 7&77. 
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un valor arbitrario para Bo. es decir llo = O. La rnatriz que da como resultado 
el .. cruzan1iento" de Jos productos puede se1· identificada como (Xo"Xo)·1, en 
donde el conjunto es igual a kI. porque k es el nún1ero 1nás grande. Una ,•ez 
que se ciene a la primera observación se puede proceder a obtener el cálculo 
de la recursi6n. Como Bo es arbitrario. cuando se obtienen k iguales a las 
medias de los nú1neros más grandes, el efecto sobre los estimadores y los 
errores es insignificante una vez que k observaciones han sido procesadas .. En 
otras palabras, BL y cx~·x .. )·1 están n1uy próximos a los valores que se podrían 
haber obtenido por medio del cálculo directo de las cantidades. Si la mültico­
linearidad está presente en las variables independientes, el p1·oducto del cruc~ 
en la matriz X'X. puede estar n1t1}" cerca ele la singularidad, es decir. cerCano a 
uno (Harvey, 1981). ' 

Las pruebas que se realizaron fueron: a) la de residuos recursivos. h) l.a de Jos 
coeficientes de los csti111adores rccu1·sh.•os, e) la de sun1a acu1nulativa; d) Já de.Süma 
acumulativa de los cuadrados y e) Ja de pronóstico palCl. la prucb:S."dC: F."~":: 

a) En la prime1·a prueba se grafican éstos en torno a una líi:iecl.cOn'Va.10.r de 
ce1·0. El 1"3.ngo de la banda de confianza es un \.'alo1· aceptado y· Cstai~ e.~tr~ n1ás 
menos dos errores est:índar p:ira cada uno de los puntos~ Los 'rCSiduos··qu·é 
estén fuera de la banda ele confianza. sugerirán inest..--ibilidad en los P,3.rám.eti·os 
de la ecu:ición. 

b) L"'l segunda prueba denorninacla co1110 la de Jos coeficientes ·d_e· Jos 
estimadores recui·sivos, en la cual se grafican cada uno de los cOeficieÍ~tes 
obtenidos en el 1nodclo. Con ella es posible seguÍI" la evolución del cocfi_ciente 
al irse agregando n1ás obscrv:icioncs a la 1nucstra. Si el coeficiente n"lueStra Úna 
may·or variación al ag1·egarse n1ás observaciones, es una fuci·tc indicación de 
inestabilidad. En algunas ocasiones Ja gráfica puede n-iostrar fuertes saltos. pero 
éstos pueden ser absor"•iclos po.- el cortjunto ele datos. Igual que en la prueba 
anterior, la banda de confian7 ... "1. se establece en 111ás n1cnos dos erro1·cs estándar. 

e) L'l terce1-a prueba (la de la su111a acunnilativa). se bas:-t en la sigui~ntc estadística: 
\V,.,. W¡+s t-k+l, ..• n 

Esta técnica 1nucstra la relación entre el error cst:indar de la regresión para 
cada uno de los puntos de la 111uc:stra. \V, es ""isto cotno su surna acu1nulativa 
y es graficado contra t. Si pern1anccc constante ll de un periodo a otro periodo, 
E("\\.'.)-0, pero si B ca111bia, "\\', tcndc1"á a difci·enciarse del valor de cero que 
representa la línea en el g.-áfico. El nivel ele significancia para cualquier salida 
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desde cero. tiene con10 1·cfcrc11cia un par ele líueas que se irán incre1nen.tan.do 
en a111plitud confonnc aun1c11tc t. En el grfifico se 111ostrará que la zona entre 
las líneas rep1·esent.-'"l 5 por ciento de significancia. y un tnovilniento de W, fuera 
de la zona lin1irada es sugerencia ele inestabilidad del parán1ctro. 

d) La cuarta prueba es la de la su1na acu111ulativa de los cuadrados. Sus 
resultados se pueden g1-aficar y en esta representación aparecen. líneas que 
proporcionan Ja banda de significancia a 5 por ciento de nu1nera ascendente. 
El punto de pa1·ticla en el gráfico de la línea que representa los residuos 
recursivos es cero, y su notación es t=k, y finaliza en el valor correspondiente 
a uno, lo que se nota con10 t-n. La líncn. que aparece teóricamente en la zona 
co111prendida entre cero y uno y con significancia de 5 por ciento(± 0.25), tiene 
un valor pro111edio para cada uno de los valores esperados. el cual se muestra 
bajo la hipótesis de un p:11-.i111etro con5tante co1no: 

E(s,) - t-k + n-k 
La significancia de la des,·iación de s, 1·cspecto a su valor esperado. repre­
sentado en la línea, se evahía 1ncdiante In distancia existente respecto al par de 
líneas paralelas alrl~cledor de la propia línea esperada. L'l prueba gráfica s, 
conu""a t n1ucsti-.t los v:dorcs 111cdios e11 la linea así con10 las líneas críticas a 5 por 
ciento. Cuando en la gr:iíica aparece un 1110\'iruicnto des, fuera de los límites 
n1encionados. se está sugil'icndo una inestabilidad en el parámetro. 

e) Los resultados de la quinta prucba-clcnorninacla Ja prueba de p1·on6stico 
de F en una et."'l.pa-. ta111bié11 pucclc."n granearse; en la parte superior. de _la 
gráfica se representan los residuos rccursi\'os. La diferencia respecto a la 
prueba previa es que en la porción inferior se represenL"l. la probabilidad para 
los puntos de la 111uest1-:1 en que la hipótesis nula puede ser rechazada a,los 
porcentajes de 5, 10 )' 15 por ciento. 1--is probabilidades altas para la presenu.­
ción de residuos por fue1-a ele la banda ele confianza, no son mostradas . 

• ..\demás de Jos ejercicios ;uncdorcs realicé una prueba para el diagnóstico 
de norn1alidad. que consiste C"ll la oblención de) índice de Jarque-Bcra., así 
co1no los de curtosis y ele hctcroccclasticidad. Con el prin1ero· se; prueba la 
bondad del ajuste. es decir, quL~ ran cerca cst;ín ele iu{;i distribución normal los 
residuos obtenidos. Para ello es nccC"sario obcencr el coeficicnte.dc_sesgo (C.) 
y el de curtosis (C .. ), los cuales se calculan de la siguiente 1nanera: 

C, - E { (X-µ)"+E[{(X-µ)')]"-'2 

c. - E {(X-µ)'} +E{(X-µ)2
}' 
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En donde E represenra la su111ato1ia, X el '\-alo1· de las obser\."aciones yµ es la n1edia. 
Cabe mencionar que el prin1cr coeficiente nos indica qué tan sin1étrica es 

la distribución~'---eri -este caso de los residuos. Si el sesgo es de tipo positivo. indica 
que Ja rola del lado derecho es más larga, entonces la media será mayor a la mediana 
y ésta a _la moda. En el caso de estar sesgada negativamente. la cola izquierda es 
más larga. por lo tanto la n1oda>media>nameclia. Si estos tres va.lores son 
iguales; Ja distribución será sin1ét1·ica o u ni modal. 

En el caso del segun.do coeficiente, el de curtosis. nos indica qué tan aguda 
o ac/u:Jtada es la cu1·va de distribución. El modelo ideal de curva se denomina 
mesoctírtica, y el valor del coeficiente es de 3. 

Entonces se puede definir el coeficiente dejarque-llera con10: 
J - n f C.2+6 +(C. - 8)2+24 ) 

Si la hipótesis nula es \'ercladera. el coeficiente obtenido será peque1io no 
rechazándose 1-Io; para ello se obtiene el "•alar en tablas de X2 de 1-alfa. 

Finalmente realicé la prueba I-I-Durbin para cliagnoscicar autocorrelación 
serial,.pues cuando se utilizan variables rezagadas la estadíscica de Durbin­
\Vatson es insuficiente. L,. prueba estadística se define de la siguiente 
manera: 

h - C 1 - D\V + 2) f T + 1 -T (Var ll) )"5 

De donde D\V representa la prueba ele Dua·bin-\Vatson, T es el número 
de obse1~vaciones )" Var Bes la ,•arianza de beta. la cual no puede ser mayor 
que uno ya que no es válido obtener una raíz cuadrada de un número 
negath!o. 

Durbin dC:rnostró que cuando la h estadística de 1nancra aproximada tiene 
una distribución norn1al con \•arianza igual a uno. puede realizarse el diagnós­
tico de correlación serial de prin1er orden de manera directa utilizando una 
tabla de distribución nonnal. En térn1inos generales. cuando se rechaza la 
hipótesis nula se concluye que existe correlación serial de prin1er orden 
(Pindyck, 1991 ). 

1.3 Tercera etapa• 

La siguiente fase en la construcción Ctel 111odelo fue analizar su co1nportamien­
to en función a periodos ele tien1po. El rnodcJo. hasta este n1omcnto, mostró 

ó .<\I igu:al quC' C'n 1:. c.-1:.1•:1 :u11C'1iu1'. C'U C'I c:apiudo ~iguirnlr JUC'1oru10 In~ •t•,.uh;idot. 
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cie1·ta estabilidad. pero se l 1izo necesario saber si su co1nportarniento mejoraría 
si no eran consideradas las 22 observaciones para cada una de las variables. El 
critelio que se utilizó fue dhidir el 1noclclo-en- dos partes, correspondiendo cada 
una de ellas a 11 observaciones. La prhner3. parte co1nprendió el periodo de 1970 
a 1980 y la segunda de 1981 a 1991. Aunque la división puede parecer una 
coincidencia, las hnportaciones de r..'léxico de LOP tienen un comportamiento 
diferente segí1n estas dos décadas. Corno se n1encionó en el capítulo respectivo, 
las cantidades in1porc.aclas p:u"a Ja déc.."l.da ele los setenta no rebasaron las 100 mil 
toneladas métlicas anuales, lo que sí sucede a partir de Jos años ochenta. Por lo 
tanto, la dhisión propuesta tiene una justificación en ténninos de la historia de 
las importaciones n1exicanns. 

Una vez dividido el 111oclelo en dos periodos se utilizaron variables du1n1ny 
para identificar la participación gubernarnental y para estudiar si Ja diferen­
cia en Jos valores de Ja serie de las itnportaciones de LDP tenían que ver con 
tal intervención. Así pues, definí una variable du·m.111y. que tomó el valor de 
1 para repl"esentar Ja existencia de intervención gubernamental y de O en 
su ausencia. Las variables du11l11t)' son particularmente important.es· p=:ira 
inu·oducir a Ja infonnación consideraciones cualitativas. Su represent3.ci6n 
es (Pindyck, 1991 ): 

Y1 - B, + B2X¡ + µ, 
En donde Xi puede tener los valores 1 o O. Uno representa la acción--del 
gobierno y cero su ausencia. 

Ahora. bien, no se aplicó unifor111en1cnte el valor de 1 de Ja variable du1n1ny 

a lo largo de todo el periodo, sino que se trató de diferenciar a qué periodo 
administrativo correspondía. De esta fonn:t en el modelo, que const.a de 22 
observaciones (afias). consideré cuatro adn1inistraciones: Luis Echeverría 
( 1971-1976).José Lópcz Portillo ( 1977-1982), Miguel de la Madrid ( 1983-1988) 
y Carlos Salinas (1989-1992). Es necesario hacer notar que la influencia de los 
periodos adrninistrath·os no es inn1cctiat:a. es decir, una política instrumentada 
por una ad1ninistración tiene inflt1cncia \111 rientpo después ele haber empezado 
y concluido sus funciones. Tornando esto en cuenta, en el estudio econométri­
co considero que la acl111inistración echcverrista cubrió el periodo de ._1973 a 
1979 y la de López Ponillo de 1979 a 1982. Debido a que la última observación 
es para 1991, las acl111inistracioncs de l\figuel de la l\iad.-id y de Salinas de 
Cortari se unie1·on en un solo periodo, ele 1983 a 1991. 
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2. Las se1ies estt:idisti"ca.s utilizadas y r.ou.slntcción. del 'lnodelo 

Las series est..'"ldísticas .ciue he construido se pueden clasificar de ~~ s_iS"l:li_cnte_ 
manera. 

L Básicas. c·Onti:~'~1c~ ... Ía_"_infon11ación f~1nda111cntal. Están subdivididas en 
dos y en térn1inos.:de Ja _información existente; a saber, variables n1exicanas 
sobre Ja.pro~uc'.~ió_n nacional y variables de fuentes de inforinación extran­
jera sobre producción)• co_i:ne1~ci6 n1undial. 

La infonnación ~e.las pÍ·iancra.s está en el cuadro 10. y las siglas usadas son: 
J. VOILDP: volu1ne~1 de ifnportaciones 1ncxicanas ele leche dcsc1·en1ada. en 

pof,·o en toneladas. 7 

,2. PRONALE: producción nacional ele leche en millones de litros.• 
.3. PRELECH: p1·ecio de garantía ele la leche en l\féxico en pesos por litro. 

, , 4. PRELECR: PRELECH en térn1inos reales (base 1078) . 
.5. Pl\iRA: precio medio rural de la alfalfa en pesos por tonelada. 
6. Pl\iRAR: Pl\fR.A en ténninos reales (base 1978). 
7. Pl\fRS: precio 1nedio rural del sorgo en pesos por tonelada. 
8. Pl\fRSR: Pl\1RSR en términos reales (base 1978). 

Los datos de las \·ariablcs del resto del 111undo están en el cuadro 11 >•las siglas -
utilizadas son: 

9. EXLDPUS.·\: exportación ele LDP ele El.' en miles ele toneladas.• 
JO. LDPCALIF: producción ele LDP del estado ele California, El.' en toneladas. 
1 l. TODISUSA: consumo civil total ele LDP en El.º en toneladas. 
12. PRELDUS2: precio dólares por tonelada ele Lor producido por El.' (FOB) 

de fábrica. 
13. LDPPR02: producción ele leche dcscrc111ada en poh:o en toneladas de~~· 
14. STOKLDP2: ilwentario de LllP en El.' al 12 de enero en toneladas. 
1.5. EXLDPIRL: exportación de LDP ele Irlanda en miles ele toneladas._ 
16. PREIN102: precio promedio ele la tonelada ele LDP en dólares en el 

mercado de ~Ue\'a \'01·k. 

Co1110 "e recul:"rrla, .;,.ca e" fa \ºarfalJlc- dcpc.ondic-ntC' de.• fo ccu.:'ldUn 1.J:hka. !. el 1 euo "ºn• en. principio lou 
lndepe-ndienrc» t:th·o uu•ndón conrrari:t. -

fl Esr:i c-s fa \'ari.'lhk drpt"nclic-nll:" t"ll ta!\• ct"unción que propn11dré <C;f. ;,ifn1 •• p. El!?·S·I ). 

9 E»1:w es l:t \'ali:thk dcpcntlknrrrn l.1 !?• Ct"Undúu (C/. hi/111, p. SI·$!?). 
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Cabe 1nencionar Ja existencia de t111 co1!_junco de precios pro1nedio 'pará.:13. 
leche descrcn1ada en polvo. Entre ellos destacan el de Jos n1ercados de H.ol~1_1da 
y Nueva Yor~~ el precio ponclc.-ado internacional al cual MéXiCO-ha'.-=a-dq~irido 
sus iiTIPoríiCione~ y el de p1·oducción en los estados centrales ~e Eu: 

En el caso de algunas series se utilizó el rezago co1110 una fcirma de encontrar 
la correlación entre Jos diícrentes tiernpos de las series. -· ·· 

II. Senº.es de apóyo. Estas per111iten actualizar las series básicas· pues s~·n. ífldicCs 
de cambio o de precias 1ítiles para Ja clcflacción y elaboración de precios re3.les. 
Se enlistan a continuación sus sigl:-ts: .: ·;~i:~·-· 

17. IPC: índice de precios al cansurnidor. 
18. IP • .\.: indice de precios in1plícitos del sector agrOpecuario. __ 
19. IND\Vl-IO: índice ele precios sobre el total de productos-JáC-teOs-·en Eu;· 

III. Sen·es loga1·ü11lica..s. Las que se obttl\•ieron a partir ele las básicas como 
parte del 1nétodo para la consrrucci6n del rnodelo. .. ·· -· -

20. LVOILDP: logaritmo ele VOILDP. 
2J. LPRONALE: logaritmo ele Ll'RONALE. 
22. LPRELECR: logaricmo ele PRELECR. 
23. LPIVIR.AR: logadcmo ele Pl\IRAR. 
24. LPMRSR: logaritmo ele Pl\IRSR. 
25. LEXLDPUS: logaritmo ele LEXLDPUSA. 
26. LLDPCAL: loga.-itmo ele LDPCALIF. 
27. LTODISUS: logaritmo de TODISUSA. 
28. LPREDUS2: logaritmo de PRELDUS2. 
29. LSTOKLDP: loga.-itmo ele STOKLEDP2. 
30. LLDPPRO: logaritmo de LDPPR02 . 
.!JJ. LEXLDPIR: logaritmo de EXLDPIRL. 
32. LPREIJ02: logaritmo de PREINI02. 

3. Rela.cio11esfi1nciona./,~.s 

Con base a las considcr"nc:ioncs rxp11~s1as. a continuación propongo las rela­
ciones f'uncionales que intcgr;u-;:ín ;ll Jnodcla. 

He consider";tdO tres: la prhnera pa1"n las irnporracioncs de LDP por México, Ja 
segunda para las exportaciones de IJll~ ele F-L:' y Ja tercera para la producción de 
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leche de _vaca en 1\1éxico. Presentaré cada una de ellas, 1nediante una descrip­
ción de las variables independientes propuestas y las razones de su selección, 
para llegar a la f"oa·ma funcional definitiva que es. la que se esti1nará.. Asimisn10. 
en lo que sigue discuto el tipo de signo y relación esperada entre Ja 'lr"ariable 
dependiente e independientes de cada ecuación. y su sustento empírico. 

Cabe mencionar que una vez establecidas las relaciones funcionales, propu­
se ecuaciones expresadas logarít111icamente pues son n1ás apropiadas para la 
regresión>• construcción de n1odelos. Esto por varias razones. En prin1er lugar,, 
Jos logaritmos permitei1 considerar cambios poi·centuales. La segunda ventaja 
es su capacidad de expresar relaciones entre las variables y sus cambios 
pl"oporcionalcs en las 1nis1nas. Por ejc1nplo, si se rcgresiona el logaritmo de Y 
sob1·e el Jogaritn10 de X. el coeficiente será el porcent.c-tie de can1bio en Y por 
un can1bio unitario en X. lo que en otras palabras es el conccpco de elasticidad. 
Por último, los logaritrnos facilita11 u·ansfo1·n1ar una función no lineal en lineal. 

3.1 R.elaci"ónfu.ncion<Jl de la r:antidnd impo1·trlda de fer.he en polvo por J\1éxico 

Las pri111eras v-aliables incluidas par;\ explic.:-ir las hnportacioncs mexicanas de LDP 

fueron el volumen y dinán1ica ele las exportaciones de LDP de .EU y de Irlanda. 
1-"l inclusión del prin1e1· país es ob\'ia, por su \'Ínculo co1ne1·cial tradicional y 
porque uno de sus estados, California, es en Ja actualidad el estado n1ás 
in1portantc en la producción estadounidense del bien y porque lo exporta a 
~féxico. Tan1biéu ton1é en cuenta las exportaciones ele Irlanda porque ha sido 
un abastecedor tradicional de LDP a !\1éxico. 

EU ha sido el principal socio corner·cial de !\féxico, incluyendo en afias 
recientes a los productos lácteos (t:SDA, l 99~1). La actividad lechera en ese país 
está considei·acla entr·c··las n1¡Ís cornpelitivas del inundo, pero no tiene una 
hornogcncidad productiva. Existen estados con 1nayorcs 1·cnditnientos y pro· 
duccioncs que otros. CaJifornia es el que rnuestra un 111ayor dinamisrno en Jos 
úhi1nos ticrnpos, rc-!ltj;lnclosc en su pr·oclucción de leche fresca. así corno de 
LOP. Desde el rncs de agosto de J 903 es el pr·incipaJ estado productor de leche 
ele EL", al desplazar al de \\'isconsin (Cropp (b), l!l!l3). La producción cxccdcn­
taria es can:llizada haci;1 el exterior co1no productos industrializados de In leche 
mediante el apO)'O del ··nairy Export Enhanccn1ent Prog1·arn", el cual ha 
favo1·ecido el precio de exporración. sobre todo de la LDP (Cropp (a). J 993). 
;\de1n:is, ~féxico se ubica con10 su pdncip:tl con1prador. Se espera pues, que 
con una tendencia posirh·;i cu Ja producción ele kchc en polvo dcsc1·c1nada en 
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las condiciones actuales del n1ercaclo no1·tean1cJ"icano, habrá un excedente 
difícilntente realizable en el 111ercaclo interno. por lo que la vía extea·na será la 
más adec~ada pa1-a su _co111ercialización. 

Como _dije. la LOP es un subproducto en la elaboración de la mantequilla. 
Será ésta en primera instancia, Ja que dé o.-igen a los excedentes que se 
canalizaa-án hacia la exportación. ya sea con10 ayuda alimentaria o comercial. 
La. export.ación estadounidense depende de su p1·oducción, stock y precio en 
el mercado. Con10 EU influye los precios n1undiales del producto, una mayor 
cantidad producida. repercutirá en un precio menor y en mayores compras 
de los países hnportadOres. Por ou·o lado hay que tomar en cuenta que el 
volumen de exportación en el Lic111po no ocurre simultáneamente a la pro­
ducción. sino que esca llllhna se concentra en el stoc/, y. de acuerdo a las 
condiciones del increado 1nunclinl, se detcr1ninará a partir de éste el volumen 
de exportación. Por tal 111otivo, la val"iable de exportación de LDP de EU tendrá 
un rezago de un allo. 

Las expo1·tacioncs de LDP de Irlanda representan una condición su.i generi.s. 
Prin1cro. y a pesar de su relativn. lejanía. ha sido un país tradicionalmente 
abastecedor de LDP de México. junto a EU y Canadá. Irlanda, dentro del 
conjunto europeo. es uno ele los países con 111ayor atraso económico y social. 
Desde otro punco ele vista, esca sil u ación ta ha favorecido al permitirle manejar 
n1ás flexibleancntc Jos subsidios destinados a la agricultu1-a y exportar LDP a 
precios bastante competitivos. Jo cual le facilita a México comprarle mayores 
volúmenes de LDP. Cabe agregar que l\.1éxico ha n1antenido su abasto de LDP 
diversificado cncrc varios países. entre los que dcscacan, regionahnente, EU y 
Canadá, y, del resto del rnundo, Irlanda. Consideré un rezago anual en las 
cxporta.cioncs de EU e Irlanda. pues éstas son posccriorcs a las produccioncs.1° 

Es in1portantc considerar dentro del 1noclclo a la producción mexicana de 
leche fresca. pues en teoría, tiene un efecto negativo sobre las in1portaciones. 
Se espera que a un 111ayor precio c10111éstico (ele garantía) de la lcchc.11 

ID Cabe J'ecordar· qu<' no hC' incluido ;1 Canacl.í .. ·11 el a11.ili1oi'>. dc•bido a 'l"<' por la i11un11t1C'n1ación de una política 
IC'chen1 ha decidido pro1eger 111;i'> ;1 "" ganackrfa e irul111o1ria. T;111 r'> a1oi qu<" no ha sido :.ignacario del Tr.uado 
de Libre Comercio en eJ 1·ubro de krhe y p1od11c10'> l;ir.1eo1>. 

11 :-O:o con'loidere en l.u ec1mcion(."'lo rl p1t.•cio cit.• g;11.1111i.1 o clo111é"1ie"<1 tic la leche dC" \·ara en !'.léxico pues a pesar 
que C'l1 l.11'1o pd1ner;u regrc:-1'iOllC'1'> que rfcr111C- obttl\ r ,·alorC''lo r:.tadi1oticos s:11isf;:r,c1odos. al agregar la'!llo ''arh1bles 
de indole C"Xterno pe1diU i111pona11cia (\r1 srqn" p;igi11;i G'J}. l'or lo ta111a. !oC' deduce que en la ecuación de 
inipor1acio11C"!o p1op11esta. ral pire in no t:<•llll il11t\C.0 •l.- 1u.,nr1a i.ignific;uj\·a .-11 su c:-:i.:plicarión. 
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corresponde una oferta 1nayor del lácteo y por tanto las irnportaciones·distni­
nuirán. El signo esperado entre el volumen de importaciones' de LDP y la 
producción doméstica es. pues. negativo. No obstante. se puede·cOnSide-rar­
que la relación existente es mínitna pues eJ destino de las importaciones es 
canalizado a la población de escasos recursos y. por lo tanto. el volumen 
importado es independiente de la producción nacional. 

Es necesario hacer una observación sobre el cottjunto de variables seleccio­
nadas hasta este n1omeJ1to. que están medidas en cantidad. Mis consideraciones 
implícitamente suponen que las cun.'a.S de oíerta y de1nanda son función de 
precios y cantidades. por lo que fa c:antidad producida es un rcflajo de su p1·ecio 
e in\·e1-sa1nente. Esto n1e perrnitc considc1-ar sólo los excedentes de los países que 
los tienen como la parte exportable. 

La últin1a \"ariable seleccionada es un precio internacional para la LDP. Existe 
un conjunto de ellos, entre los que están: el precio de producción (FOB) de 
los principales estados p1·oductores de EU. los precios pro111edio en los n1erca­
dos de Holanda >• Nue\'a York. los precios promedio de exportación y hacia 
1\féxico de LDP procedente de EU jº cJ precio ponderado internacional pagado 
por l\1éxico a sus abastecedores. Este tíJthno tiene una especial dificultad para 
su uso pues se 1·equieren ele diversos índices inflacionarios. ya que el abasteci­
miento a 1\.féxico pro\•icne de varios países. Aunque seleccioné para eJ estudio 
el prin1ero 1 es decit·. eJ precio ele producción de los principales estados 
productores de los Et; (FOB). el del mercado neo)'orkino tuvo un comporta­
miento n1uy sin1ilar durante el periodo estudiado. El precio seleccionado se 
deflactó con el índice de precios para el co1tjunto total de productos lácteos 
proporcionado por el Departan1ento de Agdcultura de ec.:. 

Así pues, propongo que la cantidad i1nportada de leche en polvo dcscre1nada 
de origen bovino en términos logarítmicos (LVOTLDP). para el periodo 
1970-1991, es una función del logaritmo del volumen ele la leche descremada 
en poh·o p1·oducicla en el c-stado ele California (EU) (LLDPCAL). del logaritmo 
de las exportaciones totales del 1nis1no producto ele EC 1·etrasadas un afio 
(LEXLDPUS). del logarir mo del volumen exportado por frlancla ele LDP rcrra­
sado un aiio (LEXLDPIR). del logadtmo del volumen producido de leche en 
l\féxico (LPRO:-:ALE) y del logaritmo de los precios de pr·oducción vigentes 
en dólares por tonelada de leche dcscre111ada en poh•o en EL". 

•. 
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Los signos esperados son positivos entre LVOILDP ·y las siguientes variables: 
LLDPCAL, LEXLDPUS y LEXLDPIR .. Scesperan .relaciones negativas de 
LVOILDP con Jasvaifablcs LPRONALE y LPREDUS2. 

En res'l.unen. la rClación funcional quC se propone- es la siguiente: 
LVOU..DP - f [LLDPCAL, LEXLDPUS(-1), LEXLDPIR(-1), LPRONALE, 

LPREI102] 

3.2 Relaci6n funcional de las expo11aciones totales de leche descremada en polvo de EU 

Como argurnenlé con antedoridad existe una vinculación muy estrecha entre 
las export...,ciones estadounidenses ele LDP y el inventario existente del mismo 
producto con un afio de retraso. Reitero: ante una buena oportunidad en el 
mercado. la disposición de LDP es a partir del stoc/, y no de la producción. Esta 
última se enfoca sobre todo hacia Ja satisfacción de su mercado interno. por 
Jo cual es difícil observar un cambio en el aparato productivo orientado hacia 
la demanda del mercado internacional en la mayoría de Jos productos lácteos. 
con excepción del queso. A ello se han su1nado décadas de aislamiento del 
mercado internacional del sector lechero norteamericano (USDA, l 988). O sea 
que. EU exporta los excedentes de LDP y. por tal razón. no incluyo Jos precios 
internaci.onalcs en la ecuación para el estudio de las determinantes de las 
exportaciones de EU de LDP. 

El precio de la 1-DP tiene una rclació11 i11vcrsa con el storJc.: a un mayor precio. sobre 
todo el mundial. h ... "'lbrá una dis1ninución en el invent.·u;o. Es decir. y como puede 
obser\'arse en las estaclísl ica.c;, un precio 111ás ele\.'ado provoca un costo de opottunidad 
favorable. De n1ancra cent.rada. ante un mal precio es preferible almacenar el 
producto para que Ja oferta y Ja clernanda corrijan el precio hasta un nivel aceptable. 
En este sentido, el Programa ele Apoyo al P1·ecio de la Leche (Dafry Piicc Support 
P1·ograrn). n1cdiante Ja Con1111odity Credit Corporation dependiente del Depart.a-
1ncnto de Agdcuhu1';1. ele EU. ha crc~do un tipo de préstamo para e] almacenamiento 
de productos Jác1cos --entre ellos el gueso. la 1nantcguilla y la 1..L>P- como un anticipo 
a Jos c:a.snbios en las condiciones de mercado. Los térrninos de] préstamo son de nueve 
meses en general, dcpcnclicnclo del proclucro el cual se padrá liquicL"'lr en cu.."'l]quier 
n1ornento una vez que el productor haya vendido su me1-c:ancía (Knutson. HJ93).12 

12 C:t.bc- mencionar qt1e en C'I sup11~lo de lln excl"'CIC'JltC', e11 el in,·entario, ~sic K"r.l canaJl.zadocomo -a)"Uda alimentaria• 
hada Jos p:.í~ m:b pobr~. m:utrj:inclo~ p:u-:.lel:.menrec-1 criterio de un m:bdmo bencf"iclo. Ello puede sercontrat:.do 
mn::lianre rl P..-ogrnmn dc- h1cc-1uh-o'!lo p:u-a la E.Jc:pnn:id6n Lic1cn. (Daif)' Expon lncenth"C' Pn::ign.rn) (USDA. 1993). 
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Así pues, la disposición estadounidense de LDP para su exportación está en 
función de la producción cxcedcntaria. una vez que se ha cubierto el consumo 
doméstico del p1·oducto. Se ha dicho que la LDP es un suplemento utilizado 
ampUamcnte- en la industria alhnenticia de EU, a diferencia de .l\féxico en que 
se utiliza un mayor porcentaje en su reconstitución para beberse. 

En conclusión. propongo que Jas dcrcrn1inantcs de las exportaciones esta­
dounidenses de LDP son función del Jogaritr110 de su procluccióu de LDP 

(LPRODUS • .\). del logaritn10 del in\'cntado existente del bicu al }P de enero 
con un arlo de retraso (LSTOKLDP), dcJ logariuno del precio por· touclada de 
LDP pron1edio nacional anual de EL" (LPREDUS2) y del logadtn10 del consurno 
civil total del producto en tal país (LTODSIUS). 

Los signos esperados son positivos pant LPRODUSA y LSTOKLDP, y 
negativos para LPREDUS2 y L TODISUS. 

En térn1inos forn1alcs la relación funcioual que p1·opongo es Ja siguiente: 
LEXLDPUS - f fLPRODUSA,LSTOKLDP(-I),LPREDUS2, LLDPPR02] 

51.il Relació11funr.iona/ de la produrcióu de lec/J.e en Aléxico 

Con10 es bien conocido, en !\féxico co11tinua1nc11rc se establece un:t lucha por 
increrncnlc,.r el precio de garantía de la lccJ1c, cuestión que ricnc nléis uu rnatiz 
de índole político que técnico. 1!'1 Por cjcn1plo. es conníu leer en los periodos 
críticos de l\.féxico el argun1ento de los ganaderos ele que, a falta de rentabilidad 
de la acti\'idad lechera, canalizan sus a11i1nalcs al rastro. Con esta base propongo 
que, ante un incrcn1cnto en el pi·ccio de ga1·antía de Ja lcc:hc. haya en Jos 
siguientes meses una respuesta positi\'a en la p1·oducción ele leche en l\.iéxico. 

0t.r"3 \'ariablc que influye en Ja oícna dorué.stk:;t de Ja Jc:che es el precio de los 
insumas. pues estos consriluycn, par'-1 el GL'iO de Ja aJin 1cnración. uno ele Jos ptincipales 
n.1b1·os en los coseos de producción. Por esto he considerado a los precios rncdios 
rurales de la au:,Jfh y el sorgo -el fon·ajc vc1·dc )'grano r11::is utilizados en la 
lechería n1exicana- corno uno de Jo~ corupo11cncc.s <"11 la dctcnuinación de 
la producción n1cxicana del producto. Así pues. un pronunciado aun1cnco en 
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13 &cose entilC"ndC' mejor con el rjempfo canadirnsc-. rn donde- 1a t1.·1rrn1in.1d011 drl p11C"cio dlC" :apo'°'o dC' r~ leche se 
hace por medio de un mueostrco dC' los produc101eos 1n.ú IC"ficio:-nr~ y. oi p.1nir de 'll' CO!.IO' dc- producción. una 
comisión dclC'nnin:1 el prc-cio \igcn1e duranlC" c-1 ailo proJucrho. En c:-1 couu de -'lé>cico. C'!o contlot \C"r que Ja 
dc1C"mlinadón dd prrdo de g:¡r.Jnlia s-e h:a~~ por medio de un <1cur1 du c1111 t" l.u cc.111fn.Jer:aciu11~ g:uudcr.u. di\C"n<H 
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este co111poncntc de los costos ele p1·oducción. significa una reducción de la 
ganancia del productor. por lo cual los e111presa.-ios eje1·cerán p1·esión para. 
111antencrlos separadas de las costos de producción, pues de ella depende su 
utilidad.H 

A lo anterior. es necesario af1adir que la producción híctea hnplica 
periodos productivos largos, por lo que las inversiones ton1arán tiempos 
prolongados para recuperarse. Pan\lelo a ello, el ciclo ele n1adurez de un 
anirnal para obtenc1· el clí111ax de su producción es ta111bién largo. por lo que 
e111patar el ciclo biológ·ico con el econóniico en función del precio de n1ercado 
no es algo que se cié 111ccánica111c11tc. Por lo tanto, el productor -en función 
de ciertos signos en <-"l 111crcaclo ele la leche-. ejecutará acciones que respondan 
a un buen precio. pc1·0 bajo tic111pos diferentes. Desde el punto de vista 
económico esto puede ton1arsc en cuenta a partir de series rezagadas. 

En síntesis propongo que la producción 1ncxicana de leche es una relación 
funcional del logalitn10 del precio de g.u-antía retrasado un ailo (LPllELECR). del 
logalitnl.o del p1·ccio 1ncclio n1ral real de la- alfalfa. retrasado un a1i.o (LPMRAR). 
del logaritmo del pr<"cio medio rural real del sorgo (LPMRSR) y del logaritmo de 
la producción don1éstica retrasada un ai10 (LPRON ... \LE)(Fonscca. 1991). 

Los signos esperados son positivos entre LPRONALE y LPRELECR y 
LPRON/\LE rezagada un ai10. Son negativos en el caso de LPMRAR y 
LPMRSR. 

El rezago de la p1·oducción clonu~stica de leche se ha introducido con el 
objetivo ele expresar la respuesta ele los productores ante los can1bios en las 
dc111ás variables. 

La relación funcional propucstn es la sig·uicnte: 

LPRONALE- f[LPRELECR(-l),LPMRAR(-l),LPMRSR,LPRONALE(-1)) 

Se puede csqueni:u izar el coqjunLo ele las relaciones funciona~es ,prripuestas 
n1cdiante el siguiente diagrarna: 

1-' En dh·c-noi. cs1udios !>Ohrc coi.1oi. de producción ciuutos por f'on•u:cOI (Jgss). se nn1cura que entre 50 y 70% de 
loi. couoi. 101ales en la ptoducción dr;o lrchc- co1 rc!>pondc:"n :i fa ali1nc:"n1ación del ~naclo. por lo que el productor 
l0111:u-:i. f1111da111entahnc111c:" una dc.•di.ió11 en 1cl:1ció11 a C"slc ruhro. 
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VOILDP 

LDPCALIF 11--·------•_,/ 

EXLDPIRL 

PAEDUS2 

TODISUS 

PREDUS2 

.PAONALE 

PGLA 

PMRAR 

PMASR 

~------<PRONALE(-1) 

Así pues propongo que la estructura econon1étrica del rnodclo consra de tres 
ecuaciones. 

1-Iay una ecuación de comportnn~iento o estructural para cada variable 
endógena en el sistema. El coajunto de ecuaciones para el modelo propticsto 
es entonces el siguiente: 
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l. LVOILDP 

C.i.PÍTC.~LO 11~ i'ttitTODO DEL MODELO ECONOMÉTRJCO 
Lui.t" Anuro C.rda 

Bao+ Bu LLDPCAL + B,. LEXLDPUS(-1) + 
Bu LEXLDPIR(-1) + Ba• LPRONALE + 

~~Bis LPREDUS2 + µ, 

2. LEXLDPUS - B20 + B21 LPREDUS2 + .B22 LTODISUS + 
B .. LDPPR02 + B 24 LSTOKLDP(-1) + µ, 

3. LPRONALE - B:so + B., LPRELECR(-1) +B .. LPMRAR(-1) + 
B .. LPMRSR + .B54 LPRONA.LE(-1) + µ. 

En un principio con'Í el 111odclo usando el método de los ~1ínimos Cuadrados 
en Tres Et.apas (MCTE). pero no existieron las condiciones suficientes para 
considerar las vadablcs y las ecuaciones utiliz.."ldas. Es decir. establecer una 
condición de shnultaneariclad no i111plica que tan sólo la variable .. a" esté en 
función de .. b" e inversan"'lente; las variables que observaron dicha condición 
tan sólo fueron dos, por lo que considerar a tocio el n1odelo corno simultáneo 
implicaba Coi·zarlo en contra ele su estabilidad. Por ello consideré que para el 
conjunto de variables seleccionadas era inejor aplicar el Método Ordinario de 
Mínimos Cuadrados (l\10l\1C) para cada una ele las ecuaciones: con ello mejoró 
la eficiencia de Jos estadísticos. 

Con excepción de los errores. el resto ele las variables que integran el modelo 
son consideradas co1no exógenas o predeterminadas, lo cual significa que sus 
tres ecuaciones no son sinn1háncas. De esta manera se tienen los siguientes 
supuestos sirnplificadores: 

J. La forma funcional de las relaciones entre variables endógenas y 
exógenas es Joga.-ítinica. 

2. Las '"ariables endógenas son aleatorias. 
3. Las "ariables exógenas o predetern"'linadas·no están determinad~ por 

4. 
el sistema de ecuaciones. . _ _ __ .. __ _,_ .-- .. ·- __ ~::_- .-: _--.-
Los errores aleatorios son del tipo--ad_itivO.·y=iien-é~-una .disi:ribuci6n 

normal con inedia ibTttnl a cero. varianza fil'litá~-.-y-·Sin-""co~relaci6n 
temporal. 



·.·.·. CAPírt.n.O V , .. 
RESULTADOS EMPÚUCOS Y DISCUSIÓN 

En términos generales, la propuesta discutida en el capítulo anterior (de una 
ecuación) par3. explicar cuantitativamente las importaciones mexicanas de 
leche descremada en polvo (LDP) durante el periodo de 1970 a 1991. tiene como 
base el· volumen producido de LDP en el estado de California. e) volumen 
exportado a México de LDP rezagado un año por EU e Irlanda, el volumen de 
leche de vaca producido en México, los precios de producción de EU y la 
intervención gubernamental rnexicana. 1 

En el modelo he considerado implícicamente a los volúmenes disponibles 
en el mercado mundial -en particular Jos de EU e Irlanda- como la parte 
explicativa de Jos precios. suponiendo que lo que se exporta es igual a lo que 
se importa. Asumo pues, que hay un equilibrio en el mercado internacional.2 

Los coeficientes de coJTCfaci6n múltiple (R") obtenidos mediante d modelo son altos 
pues Ja mayoría de ellos están por arnba de 89 par ciento y en algunos casos alrededor 
de 97%. Podría decirse que Ja excepción es el periodo comprendido de 1981 a 1991 
pues el coeficiente desciende a casi 74%. Sin embargo mejora notablemente al 
agregar Ja variable dumm:y que captura Ja intervención gubernamental. 

1 Ver ecuación en el capí1ulo JV, p.85. 

2 Las. importaciones mundiales de U>r asce!ndicron en 1991 a 2 731 8·13 tonelad.;u, de las cuales el destino de la 
mayor proporción 35.57% (971 7.57 T.M.) fue Asia, siguiendo Europa con 29..596 (806 0.58 T.M.) Incluyendo el 
comer-do inccrcuropco, continuando ..\frica con 1 G.17% (44 J 934 T.P.f,) y fin;i.Jmen1c Oceanla con 0.4% ( 10 839 
T.1'-f.) pues rund:unc111ahnrn1c es exportador del prod,ucro. 1--fi-xico importó 2. 12% M>brc el total mundial de las 
cxponacioncs, lo cual fue un porcC'n1ajc muy bajo por hab.c-r hecho grandes compns el at'\oantcrior. Sobre estas 
imponacioncs, EU par1icipó con J.8%, canddad muy baja si se consideran años anteriores. De SlUI exporttdones, 
~fCxico fue el principal clicme aJ adquirir 46.96% (23 J22 T.M.), Centroamérica con~% (2460T.M.), Suda.snéric.a 
con 0.2% (133 T.M.). Ad011 con 2?.18% CJ3 !385 T.M.). EuropOll con 2.8% (J 398 T.M.), Oceanf:ai con O.!S';IL (165 
T.!\.f.) y África con J 6 . .53% (8 1-1 J T.M.). Hay que pcns:u que las exporu.cionesde LOPde EU se han incrementado 
sustancialmente en los años de 1992-93 en 7-1%, pero estos :u1os no han sido considerados en el modelo. Es de 
h011cer notar que exiue una disminución tanto de fas imponaciones como exportaciones en Jos últimos ai'ios, Jo 
cual liende a estabilizar el precio mundial del producto. 
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Respecto a los. estadísticos t. por lo general se ubican en niveles de signifi­
cancia en que Jos estimadores son distintos de cero a l por ciento. en algunos 
casos~~-~º~ ~i~nt~. Y, en muy pocos el valor es más alto. 

El m-O~Cio_CConométrico en la mayoría de las pruebas realizadas. íundarnen­
talmente las que se rCfieren a Jos residuos recursivos discutidas en el capítulo 
anterior. tienen un comportamiento que perrnite calificarlo de estable. Sin 
embargo, en algunas de las pruebas pude observar datos fuera de las bandas 
de confianza establecidas. pero son observaciones aisladas y no comportamien­
tos recurrente~ ni del conjunto que permitan aseverar la inconsistencia sobre 
Ja totalidad del modelo. 

1. La ecuaCión sobre los detenninanles de las importaciones de LDP m-.'icanas' 

Corno se observa en las hojas de resultados3as.Y12 a 14, la ecuación se aplicó 
a tres periodos: a) 1970-1991. b) 1970-1980, y e) 1981-1991; los dos últimos 
lapsos con Y sin Ja '\...ariablc duuuny de intervención gubernamental.. 

a) Periodo 1970-1991 

Sobre los resultados de Ja primera ecuación-que se refiere a las importaciones 
de LDP en el periodo 1970-1991- cabe mencionar inicialmente que el periodo 
comprende 22 observaciones. Jo que íacilita Ja construcción del modelo. Sin 
embargo. en otro sentido Jo restringe pues Ja situación del mercado mundial 
es demasiado fluctuante en periodos tan largos de tiempo como consecuencia 
de múltiples .factores. ya sean estructurales o temporales. 

Como he mencionado la variable dependiente es el volurncn de las in1por­
taciones mexicanas de leche descremada en polvo. En Ja hoja de resultados 3 
(p.IX) se observa un coeficiente de correlación aceptable de 89.58. Los estadís­
ticos t con niveles de significancia a Jos cuales los estimadores son cst.."l.dística­
mente distintos de cero a 1 por ciento son todos a excepción del interccpto.4 
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!S LVOILDP • 010 + Ou LL.DPCAL + 012 LE. ...... LDPUS(·I) • Ou LE..XLDPIR(·J) + Bt.a LPRONALE(·l) + 

B15 LPREDUS2 + J.11 

4 Hay que recordar que son 22 obs.c-n-:::aciones y en la ecuaci6n M:: corn•ldcran !) \-:::ariables Indcpcndien1es por Jo 
que los grados de libertad a manrjar son 17 (ver supra, p. 71). ) 0 los ''alares en tablas para la dh.u·ibuci6n de t son: 
/)a J"ilidc2.898.2)a 591, de 2.JlOy.J)a J0%dc J.7-40. 
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LuisA.rrurvCatna 

En Ja gráfica V-46 se n1uestran Jos residuos recursivos: Cuatro de ellos tienen 
un comportamiento brusco, en Jos aiios de 1980, 1982 y 1983, que correspon­
den a un peaiodo crítico de Ja econon1ía mexicana. El otro caso es el año de 
1987. que es cuando los precios mundiales de;- Ja_LDJ~""-se incrementan por una 
sobre demanda del producto (ver supra.' p; 72)'. 

De Ja g1-áfica V-47 a la V-52, se 1úuestran las estimaciones recursivas para 
cada uno de los cinco coeficientes de las variables independientes. y en todos 
ellos se observa un comportamiento que pern1ite inf"erir una buena estabilidad 
(••ersupra, p. 72). 

En Ja gráfica V-53 se muestra Ja prueba de Ja suma acumulatiila de Jos residuos 
recursivos para el modelo propuesto, el cual es muy estable pues los va.lores de Jos 
coeficientes están entre el mngo de J.36 y-1.71 (ver supra. pp. 72-73). 

La misma prueba. pero realizada con los cuadrados. está representada en la 
gráfica V-54, y también ofrece una estabilidad aceptable (ver supra, p.' 73). 

El último ejercicio del coajunto de p•~ebas de residuos· recursivos eS el· que 
con-esponde a la p.-ueba de p1·onóstico de F en una etapa; El resultado es rambién 
el de un •-alar aceptable, como se ve en Ja gi-áfica V-55 (ver.supra, p. 73). 

Se utilizó Ja prueba dcJarque-llera para identificar e••idencia en contra de 
la normalidad (ver supra, pp. 73-74 ). No existió y Ja' conclusi.ón surge del hecho 
de que el valor del estadístico es de 0.69, infedor a 32.0 según valor en tablas 
de -x.2 para 17 grados de libertad (ver hoja de resultados 3, p: IX). 

Finalmente Jos valores de la prueba para el diagnóstico de autocorrelación 
serial mediante el coeficiente de H-Durbin. no indican su presencia en ninguna 
de las dos series rezagadas (ver supnz, pp. 74}." 

En relación a Jos coeficiences de Ja ecuación estimada sobi-c l:is importacio­
nes mexicanas de LDP (ver hoja de resultados 3}, Jos resultados indican que el 
de mayor peso es la producción nacional de leche. Ésta además tiene el signo 
esperado (negativo, de -5.6), lo cual se mantiene en un esquema lógico pues a 
una mayor producción nacional, una mayor of"erta y. en consecuencia. una 
menor import.ación . 

.5 En el caso de Ju e-xponadones de EU {LE."\:LDPCS(-J)J, el '<a:lor obtenido füeo~.90. )'en el de las Cltponacfones 
de LDP de_ lrland~ (LE.'o:LDPJR(-l)J fu~ de -:<J.-IG; _s_e81in -c-1 ''alor en tablas. es indicativa Ja presencia de 
aulocorrclación sel'"ÍaJ Para un:1 prueba cOn 22 obsen'aci~nes si el ,·alar de la fl•Durbi~ supera J.717. Asl pues. 
ambos \"a lores csr:ln por abajo (\'er hoja de re:u1hados 3, p.tx). 
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I....a segunda variable que tiene un coeficiente alto es la de los precios de 
producción de LDP de EU. El signo positivo parece ilógico pues indicaría que a 
mayor precio; una mayor irñp:Orfución mexicana de LI:>P. Sin embargo, el signo 
se explica por un ·elemento como es la toma de decisiones. es decir. existe una 
tendencia en el largo plazo al alza del precio de la LDP y ello orilla a establecer 
a los compradores mexicanos -CONAStJPO--. el afio previo como reíerencia para 
la compra del producto, por lo tanto para el año actual se reflrjará como de 
un precio alto. A esto.hay que agregar que, una vez obtenida la producción 
nacional y no existiendo inventarios o fuentes alternas de oíerta mexicanas, el único 
camino para el abasto nacional es la compra anticipada del producto en función de 
la tendencia mundial de su precio que ha sido hacia Ja alza. En otras palabras, las 
compras o importaciones mexicanas de LDP se han establecido a partir de 
un contexto en el mercado mundial caracterizado por incrementos en el 
precio de,un lado, y por el otro se tiene un programa de abasto social del producto 
el cual ha sido necesario garantizar su existencia en el largo plazo, por lo que se 
han tomado dos decisiones: la primera. contratar anticipadamente la compra 
ante la supuesta tendencia al alza en el precio del p1·oducto, y segundo. asegurar 
el abasto del producto mediante la oferta externa ya que la interna ha sido 
insuficiente y más cara. Cabe 1nencionar que l\1éxico tiene un relath:o grado de 
autosuficiencia sobre el producco de aproximadamente 70 por ciento. es decir, 
que Ja producción nacional abastece 70 por cie1no de Ja demanda nacional y 
el otro 30 por ciento se obtiene del mercado mundial (Liconsa, 1987). 

Cabe mencionar que para el periodo comprendido en el modelo, se suma la 
intcr~:ención de C01':'.-\SUPO como una institución gubernamental y con las 
características clásicas del rnonops6nio en los mercados mundiales. Es de 
especial relevancia su histotia sobre anuncios predecibles par.a grandes licitacio­
nes de LDP. que han sido alteradores del n1ercado, impidiéndole obtener 
condiciones más fa,•orables en el precio (Dobson, 1992). En resumen, la inter­
'\'ención de la paracstatal como la compradora de grandes ""olúrnencs de LDP en 
el mercado mundial, tiene un ef"ecto distorsionador sabre los precios. reprc­
scnt..indose en el n1odelo con signo positivo en el coeficiente correspondiente a 
los precios. 

La tercera ,·arfo.ble en importancia es la producción de: LDP del estado de 
California con el signo positivo esperado. Cozno ya se ha mencionado, dicho 
estado es el que está n1ostranclo el con1portamiento más eficiente de la 
producción lechera de EL". Aunque I~ oferta californiana en térn1inos absolutos 
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durante la década de los setenta no tiene un gran peso. a partir de los años 
ochenta es 111uy notable. al ocupar el priiner lugar estatal en producción· y el 
tercero en pa·oductividad estadounidense. Todo ello en conjunto indica que 
California tiene excedentes exportables. . - - -

La cuarta variable. en hnportancia corresponde a las exportaciones de LDP de 
Irlanda. n.uevan1ente con el signo positivo esperado. Como ya se mencionó. éste 
ha sido un país histólican1cntc provcdor de ?vféxico y con los costos de producción 
más bajos de Europa (NcIT, 1991). Irlanda ha incrementado paulatinamente sus 
exportaciones, sobre todo en los af1os de 1973, 1984 y 1992 cuando rebasó las 200 
mil toneladas n1éuicas cxport..."lcL"l.S. Es curioso obscn."ar que el \."alar del coeficiente 
estimado es n1ayor al que corresponde a las exportaciones de EU que también tiene 
signo positivo. Esto puede ser causado por las fuertes fluctuaciones en la produc­
ción de LDP del país vecino (ésta. llega a sus niveles más bajos de 1973 a 1980 y 
logra crecer en afias poste1iorcs, aunque ya no llega a los niveles logrados en las 
décadas de los cincuent..."1 y sesenta). 

Corno se puede obscr'\.·ar en las pruebas sobre la estabilidad del modelo en 
lo que se refiere a los residuos recursivos, en términos generales es aceptable. 
El afio de 1980 es aparcntcn1ente c1·ítico en los residuos pues rebasa el límite 
de la banda de confianza (ver gr:\!ica V-46), pe1·0 la probabilidad de ocurrencia 
es muy baja. corno se muestra en la gráfica V-55. En Ja misma se observa que 
el residuo con mayor valor probabilístico pero que se encuentra aún en los 
límites de la banda de confianza es el de 1987, el cual fue un año crítico en el 
mercado mundial de LDP •. ..-\. n1ccliados de este ailo. los precios internacionales 
tuvieron un nivel de alrededor ele 800 dólares la tonelada. cuando a inicios del 
mismo estaban cercanos a 700 dólares. Desde ese momento los precios se 
fueron incrementando hasta alcanz...."1.r un nivel entre l 600-1 700 dólares la 
tonelada a mediados de 1988. En este momento en el mercado mundial 
existieron precios por arriba de los de apoyo en EU; éstos últimos eran de 1 604 
dólares la tonelada, lo que orilló a la interrupción de las compras de ayuda que 
realizaba el gobierno estadounidense, pues parte de su política hacia el 
productor ha sido la de sostener los precios internos sobre tos mundiales corno 
una forma de estímulo. A principios de septiernbrc se presentaron una serie 
de condiciones. fundamcnr;thncnte la no posesión gubernamental deLDP para 
exportación, lo que ol'i1Jó a los productores a establecer acuerdos para exportar 
65 mil tonclndas. y la 111ayoría sería enviada en el in'\'ierno de 1988-1989. La 
situación tan favorable de los precios en el 1nercado mundial, indujo a Jos 
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gobiernos en eJ col-to plazo a deshacerse de Jos inventarios o st.ocks lo cual, al 
final de la década, implicó la disminución de los p1·ecios hasta l 100 dólares la 
tonelada y Ueg-.tr.a Jos niveles de almacenan1icnto más bajos en Ja h~~~<?-~ia _~~I 
producto. Por ajemplo, en Europa el inventario que a fines del ilño de 1986-era 
de l 039-ffiiles de toneladas, en 1993 apenas alcanzaba las 137 mil -toneladas; EU 

que po~ra para-1986 sobre 458 mil toneladas, disminuyó su inventario a 97 mil 
toneladas en 1992. -

b) Periodo .1970-19BO 

Las 22 obsen•aciones usadas cubren un periodo largo, en el que ha habido 
Cuertes . cambios en ·Ja economía mexicana y~ en su sector alimenticio en 
particular. Por tal motivo lo dividí en dos ( l 970-l 9SO y 1981-1991) para estudiar 
si Ja ecuación básica estimada sobre las importaciones mexicanas de LOP tenía 
un ajuste dif"erente. Así ocurrió para el periodo 1970-1980 pues la R 2 subió a 
93.66 contra 73.84 en 1981-1991y89.95 en 1970-1991 (hojas de resultados 3 
a 5, pp.IX a XI). Esto pennite pensar que la ecuación responde mejor para el 
primer pe1iodo. Aden1ás los estadísticos t son buenos pues mantienen sus 
nh•eJes' de significancia superiores a 5 por ciento para las primeras cuatro 
variables.6 Los signos de los coeficientes siguen siendo Jos mismos y su orden 
de importancia se modifica sólo en un caso (para 1970-1980 la producción de 
CaJiCornia es ligeramente más importante que los precios en la explicación de 
las importaciones de LDP, hoja de resultados 4, p.X). 

En la gráfica de los residuos recursh•os el año que se ubica fuera de la banda. 
de confianza es 1980, pe1·0 la probabilidad de su presentación es muy baja (ver 
gráfica V-56 y supra, p. 72). Al analizar los estimadores de los coeficientes 
recursh.-os, todos mantienen una gran estabilidad, y es de hacer notar que el que 
mayor \'ariación tiene es el de la p1·oducción nacional de leche para 1979 y 1980 
(ver gt'áficas V-57 a V-62 y supm, p. 72). El resto de las pruebas sobre residuos 
recursivos así como de distribución normal, mantienen valores accptabJcs.7 

92 

6 ~ b producción de LOP en el cst=tdo de ~ifomb. el \·olum.cn exportado c:k LDP rc~g:ado un at\o de Et: e Jrbnd.a 
)" el \"Olumen de JccJ1e de \"aea producido en !\ fbdc:o. '\"3Jora m-.p:ires a 2 A·t 7. )" de 10% p;lD b. úJtim.;a \'aÑble (\OIJOr 
maror a 1.9-13) par.a 6 gr.1dos de Jibenad -J J obsC'n."Olc:iona menos .5 \':t.rfablc-s indepcndiento-(\-er IUprG, p. 7J). 

En 13 grár.c.;a \."~3 se mueslr:a 13 pn1eb:a de l.:a suma ac111nul:arh-.. de Jos cocncienles rC"Cursh·os para el modelo 
propuesto.)" la cst:ibiliclad es buena pues Jos \':llorC"s de los cocficiC"ntes se encuentran cncre el r.1111go de 1.6.5 )" 
-0.-19. Scobscn-a un c:ambioligC"ro para c-1 ª''ºde 1!190 (\er s11pm, pp. 72-73). En 1-. gr,;¡fica 1-0-6·& se represe-ora I• 
prueba :uucrior sólo quC" c:on los cu:idr.ulos. En C'tlc: c;uo p:tra Jos arios de l!J':'S ,.. 1979 se obsen·il.n dgno1o de 
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Hay que recordar que la situación en .esos años en términos de precios 
fue fa••orable a los exportadoa·es. Al final de 1978 el precio por 
tonelada fue de 490 dólares. incrementándos~ rápi~ai:neni:~ en ~os prime~_ 
ros ocho meses de 1979 para alcanzar los 610-dólares la t~nelada; po~_Jo 
tanto. los precios fluctuaron el i·esto del a~lo entre los 630 y 650 dólares la 
tonelada. En los primeros meses de 1980 el precio alcanzó Jos 850 dólares 
la tonelada. Tales aumentos tuvieron un efecto diíerencial en los países 
importadores. pues de un lado se encontraban los integrantes de la OPEP 
(Organización de Países Exportadores de Petróleo). los cuales sí podían 
pagar sus importaciones a los precios con los niveles alcanzados y, por el 
otro, el resto de las naciones importadoras para las cuales los precios altos 
implicaron una dis1ninución de su consumo. 

A los precios altos se sumó una disminución en la demanda, en la que se 
identifican tres elementos: a) un incremento en el consumo animal de LDP de , 
los propios países excedentarios. b) la leche se destinó íundamentalmcnte a la 
producción de quesos, leche condensad~ y leche entera en polvo pues,sus 
precios ofrecieron mejores posibilidades de valorización ante la. demanda 
presentada. y e) la orientación de la producción láctea hacia la manuf"actura de 
caseína (GATr, 1980). 

bl) Periodo 1970-1980 a1íadie11do una t1ariable dummy de intervenci6n guberna-
1nental correspondiente a la ad1nini.stración de Luis Echer.1erní::z.8 

La variable de intervención gube1·na1nental de tipo du1n1ny para calificar los 
apoyos que Ja administración de Luis Echeverría dio al subsector lechero, 
mejoró notablemente los estadísticos del modelo. Después de una serie de 
pruebas en que se experir11entó con diferentes periodos en duración y posición, 

inestabilidad: curiogmenle no ocurre lo mismo con d ai\o de l 980 (\-crsupm, p. 75). Finalmenle para el conjunlo 
de pruebas de r-esiduos recuni\•os, en Ja que corresponde a la predicción de la prueb3 de F se encuentra un valor 
accplablc como se obsen-a en la gr.inca. V-65 ('·cr iupra, p. 73). En la prueba de nonn:alkbd de los residuos, no 

• c:ducn ~;dcncW en su conlr.I. según d coeficicnle de joarquc--Bcr.11 (''CT n•prn, pp. 73-74) El \"afor ob1cnido fue de O. 75, 
)' 1cndñl que s.er m:l)-or a lG.81 p:i;r:a mos1ra.r proble-mas en b distribución de los reskh><n. El coeficienle pan1 la prueba 
de h-Durbin par.a b. ,-...ri.,blc J...F.:XL.DrCS(.J) fue de-0.4.a y p:in la \'ari:i,ble LE";.LOPIRC·l) fue de -0.M (vern1pru, p. 74); 
los cocflcien10 son menores a l.79Gque C'S d lilllile para l I obs.en-adoncs (n:~r he; .. de resultados 4, p.X) 

8 Se considera la inren:ención gubern:unenr:d con \IU ,,.for de l. y corresponde de 1973 a )979. El resto de los 
ai'aos tiene un \"alor de "ero. 
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Uegué a la conclusión que el lapso de intervención que afecta al modelo es de 
1973 a 1979 (ver supra, pp.75-76). 

La inten.•enci6n gubernamental de LEA en el subsector lácteo mejora al 
modelo desde el punto de vista econornétrico por lo siguiente: 

i) Sube el coeficiente de con·elación, pues para el periodo comprendido 
entre 1970-1980 en la ecuación estructural pasa de 93.65 a 98.19 (ver hoja de 
resultados 12, P·"-"VIJI). Conviene resaltar que los signos esperados son lógicos 
pues los coeficientes ~e la producción nacional"de leche y de Ja intervención 
gubernamental tienen signo negativo. En otras palabras, a una mayor produc­
ción doméstica de leche y a inten.•enci6n gubernarnenrnl de apoyo al subsector. 
disminuye el volumen de importación de LDP. En cambio el resto de las 
·variables muestra un signo positivo: a una mayor producción de LDP en el 
estado de California, a una mayor exportación de EU e Irlanda rezagada un año 
y a un mayor precio corresponde una mayor importación de LOP.9 

ii) Los estadísticos t con niveles de significancia a los cuales los esti1nadores son 
estadísticamente distintos de cea·o a 1 por ciento son las exportaciones de LDP de 
EU e Irlanda rezagadas un año, la producción nacional de leche y los precios 
de producción en EU1º (ver sup1n, p.71). La intervención gubernamental de la 
administración echevenista es estadísticamente diferente de cero a 5 por ciento. 
La cantidad de LDP producida en el estado de California que para ese momento 
no era tan significante como hoy día, no alcanza un estadístico t significa.tivo.11 

La graficaci6n de los residuos permite obsen•ar que los esperados y ajustados 
están casi sobre_ la misma línea. y la observación de 1971 es la única que sale 
de la banda de confianza (ver g1-áfica V-66). 

El conjunto de pruebas sobre los residuos rccursh.·os. tuvieron resultados 
aceptables así como las de distribución normat.t:! 

9 '\"a discutí ('·er supra. pp. 91·93) la interpretación del signo posi1h·o del cocflcicnte de la '-ariable •precio"". 

10 Pues sus \.-alares son superiores a 3.707. 

l 1 Ha)" que recordar que son l l ob:w:n-aciones )"en la ecuación se consideran .5 \Olriablcs Independientes por lo 
que los grados de libcnad a manejar son 6.)'los\Ollores en tablas para la distribución de 1: son: /J al 1% de 3.707, 
2J al .5% de 2.447 )" 'J al lO'il: de l.943. 

12 Al rea.Jizar b. primen. prueba K>bre los residuos rrcursh·cn. (\·cr gr.lfiea V~7). estos muesu-a.n uru. ma)'Or estabilidad 
hasta 1979, pues el siguicme :u'\o a ~r que :w: conw:n"a en el r.:ingo de confi:ibilid.ad empiez:i a~ de la linea 
de equilibrio (CC'l"O) (\'Cr n.1pm. p. 7:?). El :m;;iJbis de los -timadores de los coclidenres de residuos recunl\-os, como 
se obser\-;a de l;i. gráfica '-"-68 a l;a \."0 7-1. nos nm-tra. en tod.·u, las pruebas estabilidad en el moddo (\·er supra, p. 72). 
En la gr:ifica '-"·7.5 se mu~t,... b estabilicb.d de I~ resul1..;1do~ en b. suma acumulalk"a de los residuos rccuni\.~. 
Obioén·C'Se' que el rango entre los d·11os es bajo (,·er supm. pp. 72·7!\). U misma pn1eb3 sólo que rcallz:3cb con los 
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Podemos considerar que la intervención gubernanu7ntal es de .. d~~ 
tipos:_ las medidas de apoyo financiero y técnico a la-producción -y- ¡a:-­
política de precios. 

En cuanto al primer tipo hay que recordar que la administración de LEA 
tiene un cambio radical hacia· el sector agropecuario eO cuanto al destino 
de recursos. La instrumentación de diferentes programas -que al Cabo dC 
un tiempo fracasaron-. no dejn.n de tener efecto indirecto sobre el medio 
ganadero. Me refiero al Plan Puebla, al Plan Chontalpa y al Programa de 
Inversiones Públicas para el Desarrollo Rural, (PIDER). Este último programa 
que se inicia en 1973, a mediados de 1975 operaba en 5 mil comunidades 
rurales de 75 microrregiones a todo Jo largo del país (Miller, 1976). 

Con cJ fin de resolver ]os problemas que aqucjabn.n al agro, además de este tipo 
de programas se canalizaron inversiones para la formación de recursos humanos 
con perfiles profesionales. Asimismo mediante la banca de segundo piso y. en 
particular, el Fondo Instituido en Relación a la Agiicultura (FIRA). se incrementa 
notablemente líneas de crédito para la producción de leche (Garcfa,.1987). 

Tomando como base el año de 1978, Jos precios nacionales reales de la leche 
mantienen su mayor nivel durante esta administración. Si para este año el 
precio de garantía rural por mil litros representaba la cantidad de 5 780 pesos. 
el precio en términos reales Cue superior de Jos años de 1973 a 1977, lo que 
será ocasional en administraciones futuras. 

Lo descrito proporciona los elementos para poder calificara la intervención 
gubernamental de LEA como promotora del subsec[or lechero tanto en su 
infraestructura como en los precios. En términos del modelo. esto se observa 
por el signo esperado de la variable du1n11iy. el cual es negativo. es decir. la 
ad1ninistración de LEA dcsalcnló las importaciones de LDP en función de 
incrementar Ja producción de leche nacional así corno de sostener un precio 
oficial más rentable para los ganaderos. 

cu:.drados, en el d:uo correspondienle al ;u1o de 197~. se mue-sira que s:.le llger:imc-nte de b h:inda de 
signinc<llnc:ia como~ aprt'cia en 1:. gr:Hka '\'0 7G (n~·r supm, p. 73). En f3 pn•C°b3 d~ pron6stko p:trn l<ll pn1f'ba rfe F 
sólo d d.,to que corTC"Sponde a 19SO muc-Mra la prob:.hiJid.--id en que~ puede- r~h:u.,r 13 h1p6te5is de corutanda dd 
parimc-tro el cual C"1otoi en un porcentaje de 5% {,·fuS<e gr.Hka '\'-77) ('·er ntJ"'rn, p. 75). FJ c~fidenre dejarque-&ra 
es de 0.69 por lo que no se M1cuc-ntr.1n pn1.-ha\ en contra dir:- h nom1:1lid.-.d de Jo, residu~ ( ... er rujnn. pp. 73-74). F.J 
coeoncienie en l:a pn1eba dir:- h·Durbin fue parn U::Xl..DPL"S{·t) de -0.33 y para ~PCR(-1) de -0.38 siendo m~no~ 
a J.796 (\"tt hoja de resultados 6. P-'',U) (\'f'r.ropra. p. 74). 
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e) Periodo 1981-1991 

Para este periodo el comporuuniento de la ecuación no es tan bueno pues disminuyen 
significacivatnente el coeficiente de con-elación así como los estadísticos t. Sólo en el 
caso de la últúna variable -que corresponde al precio de LDP en EU- se alcanza un 
nivel de significanc:ia menor a 10 por ciento. Los signos esper.idos son los mismos y 
la ünportancia de Jos coeficientes es idéntica a la ecuación cuando se considera el 
periodo eJttenso (ver hoja de resultados 5, p.XI). Cabe mencionar que proporcional-: 
mente aumenta el peso "de los precios internacionales en relación a la producción : 
nacional de leche. Ello de alguna manera concuerda con la situación del mercado . 
mundial, pues es a finales de esta década cuando el incremento de los precios es : 
consider.ible (ver supra pp. 80, 93). 

A pesar que han disminuido los valores estadísticos, la estabilidad que el modelo 
muestra en las pruebas de Jos residuos recursivos es notable- En las prueb$. de la 
suma acumulativa de los residuos recursivos sencillos y al cuadrado,; é:s ~I ~e;;-~~ 
1987 el que ostenta una mayor diCerencia sobre el resto, pero manteniéndose.en. 
el rango de tolerancia. 13 De nueva cuenta cabe mencionar, la situación de inesra­
bilidad de los precios en el mercado mundial par.i la LDP .dura.rite ese año •. 

el) Periodo 1980-1991 aiiadiendo una variable dummy de interileñción guherna1~~ 
tal correspondiente a la administración de José López PorÚllo · 

Como ya mencioné en el capítulo de la metodología, la variable du1n1n~ de 
intervención gubernamental respecto a la administración de José López Porti­
llo considera tres años que son de 1980 a 1982. 1• Esto tiene dos justificantes: 
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13 En la gr.U\a v.79 se obs.en'2 b pn.u:ba de reilduos recunf\-os la cual denc una gran esubllidad (\'et" supra. p. 72). De 
la gdf"'.ca V-7'9 a la V~ se muestran Jos rcsuJlados de la prueba de los estimadores de Jos coc6cicn1es rccunñ-os ~ 
las cinco varbblcs independientes, y d rcsult.;Ufo permite proponer una estabilidad del modelo (ver su¡no0 p. 72). En 
la gril"IC3. V-85 se mucstni b prucbol de b suma :acumulath~ de Jos residuos rccunh'OS y en Jos últimos :años se Indica 
wu C'\o'ideneb. de mayor estabiJkbd en CU3.11IO al periodo, y en términos ~ner.LJes para el conjunto (ver supra. p. 
?2-73). En lagr.Uia V.s6quecssimUara laouuerior pero con los cu.:r.dr.ados, tambi~nse muesrr.a una tna)'Orcsta.bilidad 
(verzupra. p. 73). f1tulmenre ~el conjunto de pruebas de residuos rixursh-os, La que concsponde a la preclicci6n 
de: b prueba de F se encuc-ntra un 'OlJor acepu.bJe (\'er gráfica \.~-.8'7Xn.~·r supm. p. 73}. RC"Speclo a l:a nonnalicbd de 
los roiduos, de m:U\Cra similar a Jos dos periodos anreriorcs, no existen pruebou en contr:i de ell:a. El \'aJor de la 
prueba deJarque-Ber:;r. es de 0.76\l, mu)' por abajo de 16.BJ (\·ersupm, pp. 7~7·1). El coellcieme de b. prucfu de 
h-Durbin para la \'arbble L.E-Xl-Dl"L'S(·J) fue- dc--!t.18 )'en cl CaM) de la \";u·Uble LE.Xl-DI-fR{-IJ no se pudo obtener 
por SoC'I" la \~anz:. mayor que uno )':11 que no K' puede ob1c-nC'r una r.úz ncg:uh·a; r.n ambos ca\OS K' rienc: un problc-m:r 
de au1ocotTefación seri;&J (\'er hoja de rnulrados 5. p.XJ)(\ersupm, p. 7·0. 

Al igual que en el ca~ anlc-rior para h selección dc-J pc-riodo en que se- consider.a a las \'ariables durrorry con10 la 
acción de Ja .:11dn1inistración Jope.rportilli'fa, fue rnedia111e un conjun10 de pruebas para diferentes lapsos )" 
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la primera es de carácter empírico la cual se muestra en los resultados del 
modelo; y la segunda es de carácter histórico, pues es a finales del sexenio de 
la administración -referid.a cuando el Sistema Alimentario Mexicano, que fue 
el programa fundamental de canalización de recursos federales hacia el campo, 
tuvo su ejecución y mayor impacto. Además, los créditos del FIRA canalizados 
hacia el subsect.or tuvieron un incremento anual en términos nominales para 
el periodo de inte1-vención de 20.8 por ciento (FIRA, 1982). 

El valor estadístico que mejora notablemente es el coeficiente de correla­
ción, al pasar de 73.84 a 92.4 (ver hoja de resultados 13, p.xrx). Los valores de ' 
T estadísticos que no eran significativos en la ecuación sin la variable dummy 
pasan a serlo cuando sí se toma en cuenta la política de apoyos al subsect~r. 
Los cst.adísticos t con niveles de significancia a los cuales los estimadores son 
estadísticament.e distintos de cero a 1 por ciento son las expo~la:c~o.~e~ de LOP._: 

rezagadas un año de Irlanda, los precios de producción de EU y la producción·· 
nacional de leche de vaca. El nh•el de significancia de la producción de LDP del 
estado de California al cual el estimador es estadísticamcrite difciCntC de cero 
es de 5 por ciento, y sólo las exportaciones de LDP de EU ·no ~Jca~Za~:·un Oivel 
aceptable (ver supra, p. 71 ). · (< ,. .. 

Los signos de Jos coeficientes de la producción nacional .de lechc:y de la 
intervención gubernamental, son los mismos que los obtenidos. para todo el 
periodo de estudio. Dichos signos son negativos. lo que nos indica que a mayor 
producción, y por la intervención del gobierno, se reducen las cantidades 
importadas de leche en polvo. Respecto a lo último, se puede considerar que 
el SA.'f tenía un enfoque hacia la autosuficiencia alimentaria y la leche era uno 
de los productos considerados. por lo que se evidencia empíricamente que 
llegó a tener un efecto sobre las importaciones mexicanas de LDP. En cambio 
llama la atención el cambio de positivo a negativo del signo del coeficiente de 
la producción de LDP de California y de las exportaciones de EU, aunque este 
último t.icne una T poco significativa. La explicaci6n que tengo para el cambio 
de signo considera dos comportamientos para la década de los ochenta. En el 
primer quinquenio se puede observar un crecimiento en la producción, 
exportación, inventario y participación en el mercado de la LDP por parte de 
EU. Pero es precis::uncnte a finales de este quinquenio y hasta principio de ]os 

posiciones en el 1iernpo, con lo que ;arribe a la condut.ión que el periodo m.:i.t. representafi,.·o de intervcnc16n es 
el de J 980..1982 ("·er sup,a, pp. 7~76). Al rcs10 de los aitos sc lc asign6 a lói du'""'=' un \"alar igual a cero. 
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años noventa en que se observa una drástica caída en Jos eres rubros. Esto puede 
ser explicado por Ja Calta. de in[erés de Jos productores escadou.nidenses en el 
mercado mundial en cuanto a la LDP pues no ha existido un incentivo o 
determinación gubernamental que permita afirmar lo contrario. 15 Cabe men­
cionar que. mientras Ja productividad y producción láctea se incrementan cons­
tantemente, la producción de LDP por los principales estados (Minnesota, 
Wisconsin, Iowa, Nueva York y Michigan) descendió drásticamente. con la única· 
excepción del estado de_Califomia. La explicación para comprender esta dinámica 
la encontramos en Jos capítulos iniciales, en donde se desarrolla el argumc;<nto de 
Ja diferenciación productiva de la leche entre los estados de California y los del' 
noreste. La otra razón que puede explicar el cambio de signo del coeficiente es 
que. en años recientes, existe un mayor interés de Jos estadounidenses en exportar ~ 

productos L'icteos con mayor valor agregado y a ello se debe eJ incremento en Jas 
exportaciones de quesos, yogures. helados y postres. ·--_1, 

En el comportamiento de los residuos se obsen-a que los esperados y ajUstados 
tienen un comportamiento similar. y ninguna observación se sale de bi banda de 
confianza (ver gráfica V-88). L.~ pruebas con los residuos recursivos son,excép­
cionalmente buenas, lo que pern1ite calificar de estable a Ia ecuación. 16 
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15 Noexbtcuna polidca ddlnidaen que el substeror lecherooriczuesuproducción h:llcb la oren.. cxtc.rn.:a. U cxhtencia 
de un progr..ni:i como el DElP (Oairy Expon lncentJ\.'c Program). tiene como objcthto Íil\'orcccr la cxponación de 
prod~tos cxcedentarios, pero no orientad .. ~raro prod~ti,·o en runcidn deba de"rn..ncb exr.cnu.. 

115 AJ gnr.flc"'r los residuos rccursh·os ésros tienen un componamiento cst.able apanc de manlencr un rango de 
difercnda pcqucl'\o, es decir, de una unidad (ver gráfica V-89) (\·er supra, p. 72). El an:Uisb de los csrlmadorcs 
de Jos cocfkienrcs de residuos recursfros como se obscn.·a de fa gráfica V·90 a la V-9G muestr.. csrabUldad en 
todos los coeficientes (\.-crsupro, p. 72). AJ obsen.'Olrsc Ja gr.tfica \•.97 que corresponde a la suma acumulath-a de 
los residuos rtcursh·os, la línea obrenida no cruza el \·alor de cero, sin embargo pernunccc m:ú o menos par.i.lelo 
a ella mourando los daros un n.ngo de \·ariaci6n muy bajo. En consecuencia, i.c puede asumir la cstabiJld:.d del 
modelo (\•cr supra. pp. 72-73). Al realizar la misma prucb:l pero con Jos cuadrados, como se \'e en Ja gr.;ilica \'-98, 
los residuos s.e m0t.11ticncn cu lo1 ba1h.Jo1 e.Je c.:iufiana aurH¡uc h.ay uno t.!c elfos que :.e apro,,.ima al Jin1ire J.Upcl"ior 
(J9SS). Sin embargo, es puJ.iblc .afinnar (jlJC C'~sr.:: csrabi.fiJ .. d p.u .. d rnoddo (,·cr supr.:,, p. 73) . .En la grátic-. 
\•.9"J que rcpre3oent;¡¡ Ja prueba 4k pn.niói.rko Je F en un paJ.O, ne.o se:: i11dk.-11 prob;;aLiJiJ.i<lcs Pª''"' rech;uar Ja 
hipólesh dcconst.1ncia (\·c.1 s1.p1a, p. 7.3}. Elcocficie111cücJ.a1quc-nc,a 1.·J. Je J.3!:. por Jo que ne.. cJUi.1cn e"i<lcnciaJ. 
rn contra de Ja normaJiJ..i.d Jc Jos rcJ.i<luoJ. {"e' s"/nu, pp. 73-7-:). Los cc.cticicnrcJ. de J_. pr-ucbot. de h·Durbin 
indican un probleni;a de aUIQ-COf"fefación serial puct el "alor para LE.°"'l:LDPL'SC-J) es de -2.G.5 > a J. 796 )'en el 
cato dc LE.'\'.LDrJR(-1) 1:. ,.,.rianu es maror a uno (\·rr hoja de rrtulcados 7, p.:\..,,'lll) (\'er supra, p. 7-a). 
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c2) Periodo 1980-1991 al aiiadirse la variable dumn1y de intervención gubernamental 
correspondiente a la administració·n de Miguel de la Madrid 

E~_esta ecuación resalta un cambio notable en el signo esperado de la variable 
dU1n1ny correspondiente a ]a intervención gubernamCntal de Migu~I d~ la 
Madrid (MDM) y el inicio de Carlos Salinas (CSG). Al igtial que en Jas­
administraciones anteriores seguí el mismo método, sólo que en este caso 
encontré que el periodo para incluir a la variable du1n1ny como cxp.resión ~e la 
intervención gubernamental corresponde a los afias de I 983 a l 990 (ver supra. 
pp. 75.76). En ténninos históricos se infiere un solo periodo para el sexen_io 
de l\.1iguel de Ja l\fadrid y Jos primeros afias de la administración .de Carlos 
Salirias. correspondiendo al modelo de desarrollo econó1nico que compartie­
ron 3mbas gestiones. Dicho modelo expresado en la variable dum1ny ha 
adquirido un signo positivo. lo cual hace pensar que la apertura cOmercial así 
corno las políticas hacia el subsector lechero no han desalentado las importa­
ciones de LOP, sino al contrario. las han csrhnulado. 

En té1·rninos de las políticas gubcrnan1entales con10 el Programa Nacional 
de Desarrollo Rural Integral 1985-1988 (PRO!'<"ADRI) con l\1DM y el Programa 
N;.cional de l\.1odernización del Campo 1990-1994 (PRONAMOCA), y en particu­
lar el Programa de Transición hacia la i\.utosuficiencia Lechera, de CSG. no 
han tenido ef"ectos en la disminución de las iinportaciones y el Cortalecimiento 
del subsé:ctor pues. fundan1entalmente. han quedado en lo normativo. V esto 
tiene especial relevancia. pues ha sido con estas administraciones cuando se 
han firmado Ja adhesión al Acuerdo General de Aranceles y Tarifas {CATT) así 
como el Tratado Trilatcral de Libre Comei·cio. lo cual de una manera directa 
propone la elirninación de subsidios al campo. 

El precio de garantía de la leche en térrninos reales durante ambas adminis­
traciones nunca alcanza el del a1lo base de 1978. Sin embargo. es con la 
administración de CSG cuando mayor valor pierde el precio de la leche, 
llegando prácticamente a la n1itad en términos reales respecto al año ref"erido. 

En consecuencia. lo hasta ac]uí c.""'pucsro coincide con lo que empíricamente 
muestran los resultados de la ecuación al agregar la va.1iable ele intervención 
gubernamental. 

El modelo mejora en su coeficiente de correlación. pues sube a 97.23 (ver 
hoja de resultados 14. p.x.x). Todos Jos estadísticos t alcanzan niveles de 
significancia a los cuales los estiinadores son estadísticamente distintos de cero 
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a l por ciento. al sobrepasar el valor de 3. 707 (ver supra, p. 71). En términos· 
de coeficientes, Ja variable du1n1ny no '?~upa Jos primeros lugares,-pero su-valár­
es por_arriba de Ja unidad y-su estadístico tes bastance signific_ath.·.<?·.,_EJ.,signo 
de Ja.producción nacional de leche se sigue manceniendo nCgati_yo·~o qu~~en 
términos lógicos es adecuado, aunque Jos valores negativos dC 1a.-~j:>Z.:Odué:éiÓCa'_" 
de LDP de California y de las exportaciones . del mismo product6 "de "iu 
adquieren, a diferencia de la administración_deJLP.'uná T con un''nivel 'de' 
significancia alto. . ~ · ··.: .· .. - : ·.·.-: ;,·-· 

Los residuos se comportan adecuadamentC a exCepci~O :c:J~;fo~~_.~ñ~~--~~~~~9~7; 
y 1988. que como ya mencioné se debe a una condición pal'ticulár en 'el 
mercado mundial del producto (••er gráfica V-100): Los réskluos. recu;.si,,;a~··no 
muestran evidencias en con u-a de. 1a e_stabilidad, p~r 1_~ quC s·~· p~~Cd~ ~~-úiir>'cl 
la ecuación como estable. 17 . · ·. ,., · · - -~-'···· '· ·. 

2. La ecu.aci6n sob,-e los determ.i11anles de las expo,-lacio7les 1zo1·tea1ne_1iaZn.as:1ª.periodo .. 
1970-1991 . 

Los resultados de la estimación de esta fundó,:. in.dican q.ie . S5.s·· dé las 
exportaciones de LOP de EU es explicado, de manera jerár"quiC:a, par: su 
producción de leche de vaca, por su consumo doméstico total~ por sU precio 
y. en último lugar, por los inventarios del producto rezagados un año (ver hoja 
de resultados 6. p. XII). 

17 Se ob~n'il. en la gr:iflca '\º0 101 en que se n1uesu·an los residuos rccun.h·os, su comportarnicnro es basto.ore cs~blc. 
sobre iodo al fin~ del periodo lo que pcrmhc asumir la csr.:r.billdad del moddo (\'Cr supra, pp.84-S!i). El anáJisi!J 
de los estin1adorcs de los cocficicnu:s de residuos rccursh·os como~ obsen":l de J.:a gráfica V-102 a Ja V-JOB nos 
muesuoa una gran cstabilid.;1d en todos los cocficienccs. por lo que no ex.isicn pruebas en conlra de fa estabilidad 
del modelo ('·cr supra, p.8~86). ::'\fuy similar a la prueba de b. :i.uma acumub.thOI de los residuos rccunh,os de la 
admlnistnidón anre"rior, los rc:i.iduos se dci.plaun casi pa.-alclamenrcaJ \-:alor de cero y coníormc: pa.sa eJ tiempo 

su comportamiento~ mob estable', por Jo cual se puede: asumir J;a misma cualidad para el modC"Jo (..,·éasc- gráfica 

V-109) (\'er supm, p.86). Cuando sr: rr:otJiz.a Ja mism:r. prueba sólo que con sus cuadr.1dos, al inicio del periodo se 

obscn:a un:. nnyordC"s,iación de Jos residuos. pero parn. los úJ1imos añosra se localiz:tn en la banda de confianza 

como muesU•• Ja gráfica V-1 JO (\·C"rn1pin, pp.8(;.87). En Ja gráfica \."-l 1 J que rcprcscnt<l la prueba de pronóstico 
de F C"n un paso, no SC' indic-an probabilidades para rr:chazar la hipó1esh de cons1anci011 (\·er supra, p.87). El 
cor:ficicnre dcjarque-Ilcra obren ido cs de O. J 8. por Jo que se deduce que no exh1cn C'\·idcndas cn contra de la 

nonnalid:ad de Jos residuos (\"cr supra. pp.87...SS). Los cot:"ficicnlcs de la pn1rha de h·Durbin indic'.an un problema 
de OlUtocorrC'J.;ació11 serial pues el \'alar para LE.~LDPL"S(· J) es d~ -2. 12 > ,;a 1. 796 )" e11 el ca'o de LE.XLDPIR(-1) 
la \"4lrianza r:s n1a~·or a uno{\ er hoja de re,uhado' H. p.x.JX) (\'er s11p1a, p 7-1). 

18 LF-XLDPL'S - 0'.?o ... 0'!1 LPRF:Dl."5'2. O'!'! l.TODJSL'S. n:.!3 LDf'l'R02. 0:.?~ l_<;T01'LDP(-J). wi 
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Todos los valores de la T estadística son bastante significativos. 19 

~os signos estinl.ados son negativos para las exportaciones en el caso de los 
preciOs 3.sí Como del consu1no t.otal de la p-oblación. Esto-es lógico, pues a un 
mayor precio doméstico o nacional existe un mayor estímulo a vender el 
product.o en el me1·cado interno. Lo mismo ocurre con el consumo, es decir. 
a una mayor demanda interna reflejada en un mayor consumo, exist.e una 
menor disposición de excedentes para su exportación. Por otro lado, los signos 
positivos (esperados) se dan en la producción de leche y en el inventario de 
LDP. Como se ha mencionado. los excedent.es de grasa una vez elaborada la 
mantequilla se industrializan como LDP. y a un incremento en la producción 
existe una mayor disposición de grasas las cuales se convertirán en LDP. Por 
otro lado, el inventario rezagado un año tiene una dinámica muy estrecha con 
las exportaciones del producto pues parece ser que en función del volumen 
almacenado se detern1inan los volún1cnes exportados. 

En cuanto a las pruebas de est..,,bilidad de la ecuación se11.alada, los residuos 
que salen fuera de la banda de confianza corresponden a los aftas de 1974, 
1980 y 1991. Ah·ededor de 1974 existe la mayor depresión en la producción 
de leche de vaca en EU. la cual marcará la base para un constante incremento 
anual hasta hoy día. Esto se refleja en la producción de LDP. pues coinc~de con 
la baja en la producción del líquido. Curiosamente hay una disminución en la 
producción de LDP a partir de 1983 llegando a su nivel más bajo en 1989-1991 
pero aquí no hay correspondencia con la producción de leche pues ésta ha 
sostenido su incremento. Cabe pensar por lo tanto en lo que mencioné líneas 
atrás respecto a que se buscan actualmente productos con un mayor valor 
agregado. En cuanto al aiio de 1990, se llega al mínimo de una brusca caída de 
las exportaciones así como del inventario del producto en EU, como una 
consecuencia de precios mundiales desfa'l.'orables (ver gráfica II-38 y II-39 y 
supra. pp.81-82). La consecuencia es una dis1ninución en la comercialización 
mundial pues se reduce el consumo del producto en México. EU y Francia, crece 
la exportación de Irlanda, Francia, Australia, Bélgica y Luxemburgo y dismi­
nuyen en el caso de Nueva Zelanda. I-Iolanda. Polonia. Espa1la y Gran Bretaña 
(ver capítulo J de las páginas 26 a 39). Para el mismo afio, también crece el 

19 Los. '-alorr' dcT par.to lo"' coeficicnlc' c-,.1:in :\un nh·d de s.igniflcancia de 1% ('>2.898) a cxccpci6n del coeficiente 
corre,.pondicn1e a la ,-adahlr nl11nr-ro 11, r-" drcir, al ,·olun1en de pr-oducción de ~P pr-oducido por EU. 
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inventario mundial del producto en 58 por ciento ·y el de EU se quintuplica 
respecto a 1989 (USDA (a), 1991). 

Las pruebas que realicé con los residuos recursivos no mostraron evidencia 
-en contra-de la es~bilidad de la ecuación (ver gráficas V-112 y V-113). Sólo 
existe un residuo recursivo, el del año de 1989, que se sale de la banda de 
confianza.20 

Ahora bien. cuando la ecuación se divid.ide en dos secciones correspondiente 
a las décadas. el coefici~nte de con·elación de ambas periodos majara. sobre todo 
para el periodo 1970-1980 en que aumenta a 93.0 (ver hoja de resultados 7, p.XIn), 
y tan sólo son los ai'ios de 1974 y 1977 en el que se ubican los residuos por Cuera 
de la banda (ver gráfica V-122). Además, los signos de los coeficientes son los 
1nismos que para todo el periodo estudiado. Los esta.dísticos t con niveles de 
signific:ancia a los cuales Jos cstin1adorcs son cstadístic..'1.n1cntc distintos de cero a 
l por ciento son los precios de producción de Ja LDP y el consun10 tot..-U chil. pues 
sus valores sob1·cpasan 3.499 para 11 obsc1,·acioncs con 4 '\'adal>lcs corresponden 
7 grados de libcrt..'1.d; el in'\'cntado de UJP de EU es cst;1dís1ican1cntc diferente de 
cero a 5 por ciento21 y únicamente la producción de leche es cstadístic.arncntc 
diíercnte de cero 20 por ciento"" ('·cr supra, p. 71 ). 

En el segundo periodo ( 1981-1991) el coeficiente de corrclacjón disn1inuye 
ligeramente a 86.95 ('\'er hoja de resultados 8. p.XJV). Los signos esperados se 
mantienen igual que en la ecuación en su conjunto. La única T estadística con 
nivel de significancia a los cuales los cstirnadorcs son estadísticamente distintos 
de cero a 5 por ciento es el inventario de LDP.25 El resto de las '\'ariablcs tienen 
valores estadísticamente diferentes de cero a niveles n1uy altos ('\'cr.supra. p. 71). 

20 En la prueb:11 de los estin¡adores de los coclicientcs tC"Cursh·os par-a las cinco '-'ar-iablc.-s indC"pendir.ntes se niuestrn 
una gran estabilidad (gráfic:;n '\'-114 a V-118) ('-'Ct sup1u. p. 72). En b g¡-:Uica V-119 se obsen"a una bui:na 

estabilidad del modelo en la pruc-b:. de la suma acumulath·a de los cocficicnlC'S tC"cursh·os("·er supra. pp. 72-73). 

La gráfica '\"•120 expone al igual que b. anterior la 5u111.1 arurnulatha de- los corfid..-utc-5 r.-cui .. h'Os s.6To que al 
cuadrado,)' 1:11mbié-n perinilc a•u1mir una adC""cuao:fa C'stabilid.1d drJ rnoclrlo (\.'rr supm, p. 73). FinalmrntC' para ~I 

conjunto de pruebas de ,-c5iduos recun.ivo,, la que cori-esponde a Ja pn:dicción de 1 ... prueba de F riene un "·alor 

óloCepl.ilble (\'Ct gr.ifi..-a '\"-J::! I ¡ (\·cr s!4p1u. p. 73). Re;.¡..._·~·1u a IJ nu1111JlidJ.d de.· JU!lo re,.iduo!>, 110 e>.h1en C'-'idencias 
suficiC"ntes en su cor11r;;i. pur:-5 rl corticiC"1l(e clC"j:uquC' Orra ,., dr 1 ::!,, y f'i'IT3 ... nrrn:ir lo contrario lrndria que 

cXcedrra 32.0 (l.'e,-supra, pp. 73-7·1). :-:o exi!lolt"n problrrnas de a111ocorrc-Jación serial con10 lo indica el coeficÍC'nte 

dr h-Durbin pues su \-;ilor c-s de -O.O 1 G7 J .7 J 7 (' C'f J¡r~a de- 1c .. uhado!lo !l. p Xll){\ C"T s11prn. p. 74) 

21 El \alar en tablas para dichu nhc.-1 C'\ <Ir '2.:JG!> 

z:.? EJ \01lor en tabl,,s p.<1-... 7 ~'l"a<f•~"' dc_• l1l•C'11.1•1r~111r11''' ,, 1 11.°"• y 111.•)''' ;1 O S'JG. f"'' lo q11r cc1rtr..¡ .. 1ndC' a 20'A. ror lo 
u.1110, una Teuadi\tka n1.-nor a J -1 t!> sr1":1 ._..,.1adis1ic<11nC"11ll." diírrr.111r de CC"TD p."lr.a 7 gr~dcn de libcnad al 20';t. 

25 Su \':llar es superior a 2.36~ p:11r.:1 7 gr.:1dos de libc-nad. 
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Existe una scn1ejanza en Jos residuos que.se salen de 13: b~n.~~_de ~?rl~a~za 
cuando se divide la ecuación co1no cuando se u~>m~. e1~ .. ·s1:1· .. -~onJ1:1r,i'~~· y_ ~stOs 
cora-esponden a 1974 y 1990 (ver la explicación líneas_ a;-,:iba).;Las p.:Uebas de 
los residuos recursivos muesú-an---u11a g;;;.n CS'tabiiiruld m·nt'a_'P3.'~,e.-p·eriod~ 
1970-1980.2• como para el 1981-I99i".~~ "~ .,.,· ·, · •. 

:. ' - '_r·.· ~ .. :·';· -", 7~ 
'< ... 

3. La ecuación sobre los dekmninantes ck la p1nd'iicc:i6n ,¡i;,-,¿~'¡,_i,¡,'d;: k~lie;.., perio"cw 
.1970-.199.l . >'• 

Esta ecuación muestra un comporta1niento bastante bueno p~es su.R2 es dC 
92.6 (ver hoja de resultados 9, p.1'."V). y la mayoría de sus estadísticos t son 
altamente significativos (ver sup.-a. p. 71 ).27 

2.a Como se obsen•a en Ja gr.:inca V-123. los ,.e.siduos l'ccursh·os mucstran una gran eHabllJdad en el modelo. 
y no sobrcpasan cl rango de la unidad (\•cr ~"P'ª• p. 72). Oc la gr.:liflc:1 V-124 a la V-J28 se realizaron las 
pruebas de Jos coeficientes de Jos residuos rccunh•os, )' C'n todas ellas Jos \"alores de Jos residuos tienen 
un comportamiento similar ql•e induce a pensar en la eslabilidad dd modelo propuesto (ver supra. p. '12). 
En la gráfica V-129 se muesll'a la pnteba de Ja suma :1cumulali\•a de los l'csiduos recunivos, y la estabilidad 
que indica es c'·idenle (ver supra. pp. 72-73). La misma prueba pcl'o con los cuadrados de Jos coeficientes 
t::ambién muestra una gran estabilidad como se observa en b grolfica V 0 130 (\·er supra, p. 73). Finalmente 
p:1ra el conjun10 de pruebas de l'esiduos recunh•os, la que cor,.csponde a la p,.edicción de l::a prueba de F' 
ac encuentra un '"alor acep1;1ble (ver gr¡¡j,nca V-131)(,·e,. supra, p. 73). En 1:1 prueb:1 dejarque-Bcra no se 
encuentra e\•idencia en con1r;1 de la normalidad de los residuos pues el cocnciente cui bajo el Umhe (0.'70) 
(to·er supra. pp. 73-7.C). El cocficien1c de h·Du,.bin indica que exisre un pl'oblema de :1u1ocorrelación serla! 
pues su '·alar es de -6.31 >1.796 (\·er hoja de l'Csuhados 10, p. XIJJ) ("·er supra. p.7.C). 

25 En las grolfic:1s \!-132 y V-133 los residuos l'cCursh'os mueur:1n una buen:. cstabilid:1d en el modelo (ver 
supra, pp.'72). La pl'ueb;1 de los coeficirntes dr los residuos rccu,.sivos Pª"ª las cinco variables lnde­
pendien1es mucstr;1n una gr:1n cstabilidad al mantcncrsc en la band:1 de 2 errores cHándar como se 
muestra de Ja grolnc::a V-13-1 a la V-138 (\'el' supra, pp.72). En la pruc-ba dc la suma acumul:1tiva de loa 

residuos recursivos también ha}• gl'an esiabilidad como podr;l observ;arse en la gráfica v-139 (ver supra, 
p.72-'13). En Ja misma p,.ueba pero l'ealizada con Jos cuadr:;1dos se obsen•:1 un:1 buen:. estabilid:1d aunque 
pal'ezca que la obscn·aclón del a1io de 1990 rompe la din:imk:1 (,·er g,.;lfic:1 V-140) (ver supra. pp.'73). 
Finalmente para el conjunto de pruebas dr residuos recursivos, Ja que couesponde a lot p,.edicci6n de 
F se encuc-01,.a un valor acep1ahle (gr;ifiC'a V-1-11 )(''er supra, p.73). :-.to exiS1c una e,·idenda en contra de 
1:1 normalidad de los residuo!. como lo htdica cl corficicnfe de" J .. rquc-Bcl':1, pucs el '"alor de 0.88 atln 
est;l muy por otb::i.jo del d;110 c-n cablalli qur rs dr 16.81 Pª"ª scls gl':1dos de libertad (\'ersupra, pp.'7.S-7"1). 
El coeficicn1e de h·Durbin indica que exhtC" un problcma de autocorrclaci6n sc-rial pues su valor es de 
-2.07 > 1.796 (,·er hojoa de rcsuhados 11, p.XJ'\")(,.e,.sup1a, pp.7'8). 

26 LPRO~ALE • 030 + 831 LPRF.LECR(-l}• nn Lr:\tR.-\R{-l) ... 033 l.P~fRSR + 831 l.PROSALE(-))+µ3 

Z7 El quC' corl'espondc al l'ezago con un :11io dr b producci<>n de lechr rs dr !J.BB, y C"I del prC"cin medio rural 
del sorgo en cé,.minos l'C"alC"s. 1k11e un nin•I dC" siguinc;-incia dr l':t.. El pl'ccio mcdio rural de la alfalfa en 
términos reales se puC"de consictc-,.ar con 1111 1ii' ct ele- signific.ancia de 5% (rl \•alor con 17 grados de libertad 
es de 2.J 10). Sin C"mbougo la sel'iC' conC"spondie111c al prccio dc ¡pranda de la leche en 1érmlnos reales no 
alcanz::a un nh-cl de signific:tncfa adecuado. 
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Los signos de los coeficientes son los siguientes. El precio de garantía de la 
leche en términos reales es de carácter negativo. Jo que es contraintuitivo pues 
indica que a un menor precio una mayor producción. 1-Iay que pensar que eJ 
precio oficial of"recc una perspectiva de las condiciones de reproducción del 
establo lechero. mas no es un indicador absoluto sobre Ja dinán1ica de la 
acth.idad, pues ésta también se finca en elementos sociales y culturales. En otras 
palabras, el estable ro mexicano no deja de producir tan sólo por un mal precio 
pues su· acti\.idad tamb~én está determinada por íactorcs no econón1icos. y éstos 
de alguna manera explican eJ porqué se sigue produciendo a pesar de precios 
que dejen pequeñas utilidades. 

LoS coeficientes Je dan un mayor peso explicativo en Ja ecuación aJ rezago 
de Ja producción nacional de leche. En principio esto puede parecer tautoló­
gico, pero en otro sentido se puede interpretar corno que Jas condiciones del 
año anterior (oferta. demanda y precio) influyen sobre el ciclo actual. En 
segundo Jugar está el precio de garantía de la leche. y poste1iorn1ente los 
precios de los principales insumos con el signo negath•o esperado. 

Los residuos que aparecen fue1-a de la banda de confianza son los afias de 
1985, 1986 y 1989. El de 1986 vuelve aparecer como anormal en los residuos 
recursivos, pero su probabilidad estadística es muy baja. Se puede asociar este 
fenóm.;no al precio medio rural del sorgo, pues en los años de 1986 y 1987 
tiene una abrupta subida para posteriormente alcanzar el nivel previo (ver 
gráfica V-142). Ello también parece indicado en el estimador del coeficiente 
recursivo can·espondiente. 28 

28 AJ elaborar Jos retoiduos recursi\·os como se obt.erva en la gr.;ifica \'.J43, es sob.-e iodo el ai\o de 1986 el que 
muestra una ma)'OI" incs1abilidad; una condición simila.- ocurre con la obsrn:aci6n del año de 1983 (\'er 
.supra, pp. 72). En 1.:1. prueba pa.-a cada uno de los coeficientes de los residuos recursi,·os de las cuatro v;ariables 
independientes cont.ideradas, en ningún caso se observa un residuo por f"uera de la bandoa de 2 crrorC"s 
esc4'nd01r (\·er gráficas V-144 a \."0 148) ('"C'r suprn, pp. 72). En 13. gráfic;,, \"-144 SC' mucs1ra los rcsulrados dC' J;,, 

prueba de la suma acumula1h-a de los residuos recursh-os Jos cu::1JC"s indican estabilidad paro. el modelo 
propUeSIO (\·ersupni. p.72-73) .• -\1 rC"altz.ar J.;a misma pruC"ba pero con sus cuadrado ... foto da1os correspondic'n· 
res entre el afio de J9SJ a J9B6 se salen de Ja banda de connanza lo cual indica i11eu ... bilidad (\"er gr<lfica 
\"·J30)(ver sup1-a, pp. 73). Finalniente para el conjunto de prueb;u de residuos rc-cursh·ot., la <¡UC" corrcspande 
a la predicción de 1.-. prueba dC" ,,. se cncurn1ra un ,·alor acc-ptahle (\·er gráfica '\"-J!il)('·er supia. p.73). En 
cuanto 01 la prueba sobre la diuribución norn1:.I de los rC"siduos. c-f \"alor dd coelicientc drJarqUIC"-llC"ra asciendc­
a 0.036cuando el \"alor li111i1ees de !":?.O, par loq••C" no li;i~·e,.·idencb en conrra dr I;. nornialidad de 101 residuos 
(\·ersupra, pp.7~\.7-1). Los lrC"s coeticiC"nlC"S para la pn1eb:1 dC" h·D11rhi11 indican que- no c-Xidcn probkinas de 
a111ocor.-daC'i611 sC"rbl; sus ,·alorrt fueron para LPRF.LECR(-1) dC" 0 1.42, para 1-P.\JR.·\R C-1) de ·I .3S y para 
LPRO!\."ALE (-1) c:IC" ·J.42. todoi rnrnorC's ;i J.717 {\er hoja dt" r<.>iuhadcn 12. p X\")('-'c-r s11p•a, pp.74). 
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Cuando la ecuación es recortada a la primera década ( 1970-1980), mejora 
notable1nente la R 2 (99. 73) (ver hoja de resultados 10, p."-"Vl) pero 1.C>s 
coeficientes y las T sólo lo hacen ligera111cnte.29 En-este·caso~---er-.:>rCCiO-dCJ 
sorgo aparece con10 poco significativo y con poco peso en la explicación de 
la ecuación. Es de hacer notar que las cu1·vas de los '\!alares actuales y 
esperados están prácticamente una sobre la otra ('\!er gráfica V-152). 

Los residuos recursh,.os r sus pruebas no Uegan a ser tan estables como 
en las an.teriores, sin ernbargo no muestran evidencia en contra de su 
aceptación. 50 

Cuando es analizada la ectmción en el periodo 1981-1991 se observan 
algunos indicadores 1nuy bajos, como es el coeficiente de correlación que 
disn1inuyó a 74.37 y. es el 1nenor en todas las ecuaciones (ver hoja de 
resultados I 1. p.xvu). Los valores de los coeficientes son también muy bajos, 
y el que dis1ninuye notablen1ente es el más importante, es decir, la produc­
ción nacional de leche rezagada un a11o. Los estadísticos t tan1bién disminu­
yen, y sólo los rclati\'os a precios son los que sostienen un relativo nivel de 
significancia.31 

29 Los \"alorC"s dC" la T C'Sladistica ruC"run los siguie1nes: el pl"ecio de garan1la de la ltthe en lérminos ~les, el 
precio n1cdio rural de la alfolfoa y el rC"zago de 101 pl"oducción nadon::al de leche lienen un nh·eJ de signifkancia 
a J% al quC" los eslimado,.c.s son difC"rC"nlC'S dC' CC'l"O es1adis1ic01men1c. Sólo el precio medio rural del sorgo 
en t~rminos reales no alc01nz01 un nh·d dC' signiOc-ancia adecuado (\'er suprn. p.7)) . 

.SO Cuando elabol"é la gr:Uica \'·l.53 con los l"esiduo!lo l"ecuni,·os. el compo,.1amienlo resull6 estable aunque 
los \ 0alo1"es lleguen a los rx11 en1os (\·er sHpra, pp. 72). La p,.ucba dr los coe(icien1cs de los residuos 
recu.-si,·os pa.-a J;as cinco \"ariables indC"pendie111es no n1osnó en ninguno de los d<atos un<a grancaci6n 
por fuera de la banda de 2 C"rrores estánd::1r como se obsC"rva de l::a gr;l.íica v.154 a Ja V-158 (ver supra. 
pp.72). Se mucstr<a en Ja g,.ánca \.'·159 los l"esuhados dr:" la p,.ucha de la suma acumula1j\•a de:' los residuos 
recursivos. )"b cuabilidad es nororia {\"C"rsupra, p. 72-73). Al rC"aliza.-sc la misma p.-ueb;a con los cuadrados 
tan sólo es C'I d<110 co.-re!opo11dien1e a 1978 C"I que n1ueu1"a u1101 Jigcn1 inesr<abilidad como se aprecia en 
la gr.Inca '\."-160 (\•er sr1pra, pp.73). Fin01ln1cnre pa,.;a el conjunro de pruebas de residuos rC"curslvos, la 
que- corre•pondc a 101 predicción de la prueba dr F se encuentra un '\0::1lor acep1ablc {gr;S.Oca V·l61)(vC'r 
supra, p.73). RC"spr.oc10 a la pruC"ba de nonnalidad de lns rc30idl1os, c-1 cor.oOcien1e dejarque·Bera es baH:tnle 
b;ajo (0.77). por lo que no sr.o encuenrra e,·idencia en co111.-.. (\"C'r supra. pp.73-7-1). Lo, tres cocOcienres 
p.:1ra la prueba de h-Durbin indic01n que no C'XÍdr-n p..-oblcn1as de- :au1ocorrel:tción serial pues sus valores 
coincidie.-on c-n -0.23 para LPREl.E.CR(-J ). LP~IR..\R(-1) )' LPRO:--.;ALE(·I ). iodo~ meno.-cs a J.717 (ver 
hoj.:11 de resuh:ados 13, p.X''l)('\·er supra, pp. 7-1}. 

SI Los únicos ,•oillores cstadi'l.ticos de 1" que llrg;;in a s~r sig11ific:a1i\·o~ a ni\·C'lr-'S adecuados dC' 5% correspon­
den a los p.-ecios mrdio'I. rur;iolrs de la ;alf.i.lfa r r.ol 'l.nrgo en 1~rnlinos reales. Por otro 1:11110 sólo es el año 
de 1985 el que lienr rr'l.icluo por furra de la banct:1 de confianza (vrr gr:iOra '\.··16'1). 
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Sólo es el residuo' del ai'io de 1985 el que sale de la banda de confianza. 
La nlayoría de las pruebas con los recursos recursivos indican una Cstabili­
dad en 1~ ecu3.ción.52 

52 En b. gr.lflca V-163 5C muestran los r-esiduos recuni,·os CU)'as '\--ariacioncs son n1fnimas pues eujn expr-esadas en 

decimales. por- lo que se puede lnterpr-eur con est<tbilidad d modelo (\·er supra. pp. 72). l..:t. prueba de los 

estimadores dc los coeficientC"S rccursh·os pa.ra las cinco \'a.riablcs indcpcndicnles no mostró en ni.nguno de los casos 
una grafiación por fuera de la bandor. de sc¡;uricbd de 2 etTorcs r-i.úncbr como puede aprccbnc de la gráfica '\º· 1 &1 

a la V·l68 (\·er supra. pp.72). E.n la gráfica '\'-169 se muestra la prueba de la suma acumulativa de los rr-i.iduos 

rccursh·os C'\idenciando una gran estabilidad en Ja ecuación ('-•cr supra, p.72-73). En la gr.inca siguicnlc (V-170) 0 

similar a la an1erior pero sólo que con los cuadrados de los residuos recursh·os, muestra mis est:ibilidad ('-·cr 

supra. pp.7!5>). Finalmente par:i el conjunto de prueb:is de residuos rccursh:os, Ja. que corrnpondc a la predicción 

de ta prueba de Fse encuentra un ,·alor acept<:1bTe (gráfica V-l 71X,·crn1pra, p.73). En cuan10 a lit normalidad de 

tos residuos no exiucn c1ddcnci<:1s en su con u a ¡n1e> el valor del coctidcntc Jcja1que-De1a tan Wlo ~c•nz.oa 0.15 

(\"C'r supra, pp.7!\-7·U. Los coeficicnlcs de la p1uc!Ja dc h-Durbio indican que no c>..isccn problemas de 
aucoconcl.::1ción scrial en el CilSO de las ,, ... riables LPRELECR(·l) )" Ll'MR.-\.R(·I) )'OI que s.u \O.loren ambos. cat.>Os 

es 0.21. por lo t.::1n10 menor~ 1.7~6; cn el cas.o de LPROZ-.:ALE(·l) fa ,, ... ,;;.nz:. fue n1a}'or a uno, por Jo t.an10 no 

se pudo obtener el cocficie111e (\'er hoja de rcsuh<:1dos 1-1. P·"'"'-,l)(\•crsupra. pp.74). 
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. CAPÍTULO VZ 
CONCLUSIONES 

De manera puntual. las conclusiones a las que arribo son las siguientes: 

J. Existen elen1en~os en el n1ercado 1nundial que explican y propician las 
in1po1·tacioncs n1exicanas ele LDP. como son: los incrementos de rendi­
mientos y producciones de leche. así como el apoyo gubernamental. 
amén de Jos f:"Ictorcs internos, es decir, la dinán1ica de Ja producción 
nacional de leche y el papel gubernamental hacia el subsector lácteo. 

2. El cambio p1·oductivo en tén11inos de rendimiento y producción láctea 
del estado de California en los últin1os años ha implicado una mayor 
eficiencia 1·especto a otros estados y ha íavorecido sus exportaciones 
de LDP a México . 

.3. La política sobre Jas exportaciones agrícolas de los EU. en particular Ja 
de productos l;íctcos. ha estirnulado las in1portaciones de LDP de su 

principal socio con1crcial 1 l\1éxico. en este rubro. 
4. Irlanda. cuyos costos de producción de LDP están entre Jos más bajos 

de Europa. ha abastecido a 1\1éxico de manera tradicional. favorecien­
do las importaciones del producto. 

5. Los precios internacionales de LDP no son determinantes ni el único 
elemento a considcr·ar en Jns irnpol"taciones mexicanas. 

6. La p1·oducción nacional de leche es un elemento importante mas no 
decish•o sobre el volutnen in1po1·tado de LDP por México. 

7. L'"ls inteJ'"'\'enciones de Jos gobicn1os de l\1éxico son identificadas como 
importantes. ya sea a favol" o en conlJ'1 de fas importaciones. Los 
progra1nas oficiales enfocados hacia Ja autosuficiencia alimentaria 
estimulan al subscctor lácteo y desalientan las imporlc"l.cioncs 1 lo que 
es opuesto a Jas adn1inistraciones enfocadas hacia Ja liberalización 
doméstica y a Ja aperlura co1nerdaJ. 
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B. _ El modelo eco no métrico, cuando consideró periodos extensos de más 
de 20 a1ios (observaciones), mostró dificultades para captar cambios 
en el córto plazo o de tipo estructural. 

9. Al utilizarse.el modelo propuesto de manera fragmenta.da, es decir, 
por sexenios, hubo Una n1ayor sensibilidad a las acciones gubernamen­
tales, por lo que así planteado proporciona mayores cle1nentos de 
interpretacióri sobre ]as variables utilizadas en el estudio. 

10. El modelo tiene una limitante en cuanto a la predicción de las itnporta­
ciones mexicanas de LDP, pues no es un modelo de simulación. Sin 
embargo, al analizarse las variables propuestas mediante series de tiempo, 
sugiere futuros elementos a considerar en las impo1·taciones de LDP. 

A lo largo de la tesis be presentado los resultados de 111is indagaciones sobre 
las tendencias mundiales de la producción y corncrcio exterior de leche, así 
como los resultados de 111i estudio en1pírico sobre el caso de 1\1éxico. Respecto 
a Jos factores determinantes de las irnportacioncs ele LDP n1cxicanas, el n1odelo 
que he propuesto tiene como base el con1porlar11icnto de las variables selec­
cionadas en un periodo de 22 ar1os. proccdirnicnto que tiene ventajas y 
limitaciones. VcnL.-tjas, pues a partir ele lo acontecido n1c pennite interpretar 
situaciones dctenninadas, co1no es la intervención bTL1bcrna111cntal. Limitacio­
nes, pues al no ser un n1odclo cstrictarncntc teórico con10 puede ser un 1nodclo 
de simulación, su capacidad de predicción ele situaciones futur·as se reduce. 

El análisis tiene un fuerte con1poncntc cn1pfrico. Las variables seleccionadas 
en el inicio de 111i investigación teó.-ica )'estadística sob1·c las dctcnninantcs de 
las importaciones n1cxicanas de LDP fueron carnbianclo conforn1c avanzaba en 
el estudio cconon1étdco .. A.unquc en general. podría pcnsa1·sc que las variables 
usadas en definitiva sean insuficientes, cousi<lc1·0 que he 1nostrado que éstas 
explican gran parte ele esa realidad .. Asin1isrno, la infonnación cualiLativa 
vertida en los primc1·os capítulos n1c pcnnirió hacer la contextualización de los 
resultados cuantitativos. 

El contexto se ubicó en dos planos: el i11tcr11acional y el mcxiCino. Subdhidido el 
primero en dos: e! n1crcado nlunclial )'Ja situación de la producción noncamcdc:ana. 

En cuanto al n1crcado rnundial, es irnportante tener presente por qué hay 
excedentes en los principales países pr·oductor·cs. Dichas naciones se asocian 
al primer rnundo y han instrurnentado políticas favorables al estírnulo del 
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subscctor lechero, por lo 111cnos hasta 1ncdiados de la década de los ochentas. 
A ello se ha vinculado Ja innovación tecnológica en u·es diferentes momentos: 
producción, inclustriatización y co1J1crcialización. El resultado ha sido una 
sobreoferta del producto, lo que ha obligado a los gobiernos a ir restringiendo 
su a}'l.lda o. en el caso extren10. a dcscsthnular la producción mediante una 
serie de políticas de p1·ccios. de in1puestos de corrcsponsabilidad. de cuotas de 
producción. de apoyo a la exportación o de insu1nos. 

Cabe mencionar que las acciones gubcrnan1entales no han sido uniformes. 
Es el caso de Irlanda en el contexto ele las políticas agrícolas europeas. y de 
manera más precisa sobre Ja PAC. Dicha política imprin1ió un gran impulso 
sobre la acth.-idad lechera del co1tjunto europeo y ha favorecido especialmente 
a Irlanda al considcrársclc una nación de excepción en el trato de las cuotas 
de producción. pues se le ha perrniliclo excederla >•a que tiene pocas opciones 
o alternativas productivas. De aquí se ha clcrh·aclo el bajo precio de exportación 
así co1no el tradicional ;1basto sob1·c l\'féxico. 

Hay otro 1·ubro vinculado al 1nercaclo n1undial. el apoyo a Ja exporta.ción, al 
que le doy especial ilnportnncia .. -\1 respecto con\•iene remarcar que, por Ja 
caducidad del producto en fresco, 11na ele las alternativas de comercialización de 
los países exccdentarios es su transfortnación en LDP. Su venta en el mercado 
mundial permite la reali7.ación del proclucco cuando el interno está práctica­
mente saturado. En la n1ayoría ele los casos de los países supcrhabit.::'lrios, han 
existido políticas el<.'" alicnro a la cxporración p;i.ra los productos lácteos (por 
ejemplo la DEIP en EL" y la CAP en Europa. supra). Aunque cabe mencionar 
que el alto costo p:-ir:t sus gobiernos en ténninos ele subsidios sumado a Jos 
incrementos en los rc11din1ientos por anirnal. ha orillado a cambiar desde 
mediados de Jos ai1os ochenta la dirección de sus políticas, orientándolas más 
hacia el control de la producción que sobre el estínullo a la exportación. 
especialmente en el caso de la LDP. 

Los países consu1niclorcs se han hecho inclireccan1ente beneficiarios de 
Jos subsidios a la producción o a Ja exportación que les han proporcionado Jos 
gobiernos de las naciones p1·oclucroras a sus g:-in:-icle.-os. es decir. el subsidio al 
productor se ha rransfonnado en un subsidio al consumidor para el país en 
vías de desan·ollo . 

.. .\.unque dicha transferencia ele recursos se haya convertido en beneficio. el 
costo para los países consu111ic1orcs 1>cn· lrabcr csrado ack¡t1idenclo lecl1csubsidiada 
clut71.nte largos pcdodos, ha siclo la dc-sesth11ulación del des·arrollo ele sus propias 
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ganaderías y la dependencia creciente a Ja disponibilidad mund~~) del producto 
a precios con tendencias a Ja alza. ingresando así eri un Círculo vicioso. 

El siguiente elemento de carácter contextual que he tomado en cuenta es Ja 
cstructura-de·la producción láctea de EL'. la cual es representativa de los países 
industrializados. Ade1nás este país es el principal abastecedor de Jas compras 
mexicanas del producto. 

En EU se· ha dado un proceso singular en el desarrollo de su lechería: la 
introducción de la act~vidad se ha asociado a la inmigración europea. permi­
tiendo la generación de una .. cultura lechera" en lo que hoy son los principales 
estados pi·oductores. De manera simultánea. el apoyo gubernamental por 
medio de políticas ele fomento. ha permitido sostener un ingreso 1·elativamcnte 
alto para el ganadero e incorporar eletncntos de innovación tecnológica que 
sitúan a la actividad entre las prin1eras del nl.undo. El resultado es en la 
actualidad una producción exccdentaria con altas niveles de caliclad y a precios 
internacionales con1pctitivos. Esto contextualiza la inserción ele l\1éxico. no 
sólo co1no consuinidor de producros finales. sino tan1bién del paquete r.ecno­
lógico. producto de Ja 1·cvolución gnnadcra. En el trabajo en1pírico. tal situación 
f"ue utilizada a partir de dos \'ariables: n) las exportaciones de EU en términos 
de \'o)umen -Jo que representa un excedente pues es la oferta existente una 
,•ez que se han cubierto las necesidades de consun10- y h) la p1·oducción de 
LDP del estado de California. que es p1·oclucto ele una situación histórico-co)'UO­
tural en que los productores pudie1:on capitalizar la actividad lechera. lo que 
es un ejeanplo ele las políticas de apoyo gubernan1ental. de la rápida transfor­
mación tecnológica en su producción }'en consecuencia. de Ja generación de 
excedentes para la exportación. 

En el trabajo en1pírico. los \'ohí111cncs. ya sean producidos (del estado de 
California) o exportados (de EU e Irlanda). se les suina una condicionante 
externa, que son los precios pron1eclio del producto en el mercado de Nueva 
York. l-""l oferta y den1anda. así como el in,•entario >~ la producción. se ven 
reflejados en el precio ele dicho n1crcado. La situación vivida en los años de 
1987-1988 es una clara dcn1ostración de la interacción de dichos elementos 
(ver pp. 39 y 91-93). 

EJ otro elemento contextual q1.1c consicle1·é fue la situación doméstica de 
~1éxico. La forn1a de incluida en el 111odelo es n1ediante la variable producción 
nacional de leche. Su con1porta111icnto fue lógico, e interpreto que c1:1ando 
crece la producción de leche f"rcsca. la gente la prefiere sobre la leche rehidra-
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tada a pesar que el precio de la últiina pueda ser n1ás bajo, lo que hnplica a su 
vez, in1portar cantidades n1enol.·es del ·producto.-·' 

A- partir de lo anteriOr,- la prhnera conclusión que se deriva del modelo 
empírico propuesto es que las in1portaciones de LDP inexicanas p;ira erperiodo 
refe1:ido tienen un mayor componente externo que interno. Es decir, los 
elementos externos adquirieron un n1nyor peso para explicar las impOr~ciones 
de LDP nlexicanas. pues su presencia refleja. la con1petitividad de ·1C!s ·países 
excedentados sumada al subsidio de sus gobiernos. En esta perspec~iv"a.~· el 
gobierno mcXÍC.."1.110 se ha enf1·cntaclo a la disyuntiva de fomentar'' por uft lado 
la producción en el sector ganadero a costos muy altos (económicos Y. políticos) 
o por el otro. a favorecer las in1portacioncs del producto a precios·bajos·y 
capitalizando polítican1cnte su distribución por medio de Liconsa; ~bvia.mente 
se ha inclinado por la 1íltin1a. aunque no deja de actuar sobre_ la primera. A 
esto hay que agregar los posibles grnndcs negocios de los funcionaria's pÓbli~os 
mexicanos que surgen de las ilnportn.cioncs ele LDP. sobre todo a fines de los 
años ochenta y principios de los noventa. 

La. competitividad de los productos lácteos ele los principales países desarro­
llados, se ha vinculado a los vo1i'1r11cnes producidos y export...""ldos de LDP, y ello 
no es más que la consecuencia de las políticas instrumentadas por sus respec­
ti\'os gobie1·nos en Ja bí1squeda cl<."':l bienestar adecuado para sus productores. 
Dichas políticas han tenido un efecto sorprendente en los incrementos de 
la producción y en los rcnditnientos, pues en ellas nunca se cont.ernpló que la 
innovación técnica y su incorporación a la producción láctea presentara ritnlos 
tan ·vertiginosos como los sucedidos en ticn1pos recientes. El resultado ha sido la 
instrun1entación de políticas en et sentido contrario al inicial -en donde se 
fomentaban los rcnctianientos y la producción-. es decir. a partir de los últimos 
diez años, dichas políticas se han orientado a la desestimulación de la actividad 
en un primer término. y en segundo lugar. a la canalización de la producción 
que sigue siendo exccdentaria a pesar de las medidas. hacia la exportación. 

Con lo expuesto puede dcch·se que, desde los años sesenta la industria 
lechera mexicana ha vivido una situación difícil. Así pues. durante la década 
de los setenta. el costo de oportuniclacl que representaba la leche comprada en 
el exterior así como las políticas gubernatnentales de autosuficiencia alimenta­
ria. determinaron un:i. clinán1ica conservaclora en las adquisiciones. En la 
década siguiente hubo un c:unbio clní.stico en las políticas gubcrna1nentales, 
las cuales se orientaron h:tcia 101. apC"'rtura comercial. lo que unido a los 
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programas de abasto popular de LDP, derivó en un crecimiento acelerado de 
las importaciones. Como vemos. la dinán1ica de las in'lportaciones mexicanas 
de LDP.a partir de los años sesenta se identificó en el can1bio es~ructuraJ-del 
comportamiento del modelo. Cabe mencionar que la apertura tuv~ un sostén 
en la denominada •modernización de la agricultura", en la que se pregonó que 
no se apoyarían actividades que no tuvieran capacidad competitiva cOn .el 
exterior. El result.'1.do ha sido una drástica caída en el inventario bovino y. 
producción láctea, así como en una creciente dependencia e importación de LDP 

a precios cada vez más ·altos. Todo esto a pesar de los esfuezos de instrumentos 
de política coyuntural, como ha sido el P.-og1·ama 1-lacia Ja Autosuficiencia 
Lechera de la administración ele Carlos Salinas. 

Pei-spectiva.s 

Las pcrspccth•as de México en el co1nercio ele productos lácteos, sobre todo 
ante EU, son poco alentadoras, tanto de las exportaciones mexicanas como de las 
imp~rtaci~nes est.."1.dounidenses. Lo pJimero se explica poi· Ja existencia de gra\.'es 
problemas de desconocimiento del mercado externo: en lo general, el produc­
tor mexicano no conoce las características de consun10 de Jos diferentes 
mercados existentes y cuáles son Jos mecanismos para acceder oportunamente 
a precios y cuotas convenientes .. En segundo Jugar, respecto a las importaciones 
provenientes de EU, en los últimos atios se han acelerado no sólo de Jas LDP 

sino también de diferentes productos lácteos. Solamente cabe esperar que la 
última de'\-a.Juaci6n tenga por Jo n1enos un efecto positivo en disminuir el ritmo 
creciente de dichas importaciones. 
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Pa~'a mejorar esra pcrspecti'\'a es nccesado considerar los siguientes elementos: 
J) 1\.iéxico y EU tienen dos bases econ6n1icas demasiado diferenciadas en 

tér1ninos de capital y de ingreso. De manera ob'\'ia. Ja acti°vidad lechera. 

también se diferencia por dichos elementos. y reducir su separación 
es un hecho casi imposible .. 

2) Los EL' han destinado graneles cantidades de recursos en la investiga­
ción científieo;~ y tecnológica, que rnediantc sus se.1.,,•icios de extensión han 

logr.tdo que' las inno,~ciones técnicas se incorporen a la producción. El 
resultado son Jos incre1nentos en Jos rcndhnientos y producción del 

líquido, así como Ja '"entn del paquete tecnológico o kncntJ llo1v. En esta 
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perspectiva. l\.1éxico se-encuenua con10 _un -consumidor de.-dicho 
paquete. y.-Jos.esfU~rzOs- que se hacen· en invCstigación pecuaria se 
diluyen por la ·escasez de financia1niento. 

3) Los subsidios que ha recibido el ganade1·0 de EU en una larga historia; no -
sólo han sido de-u~-. cantidad abundante-sino ciimbién de una calidad­
idónea:' ES-cle~o~p;'.';,-;-der la manera en que las autolidades gubernamen­
tales- -é.St..'tbléc.;n' intérlociidóii ramo a ni\'el f"ederal como estatal ·para 
prÓp0ner<p~líticáS de apoyo al sector. En el caso de México. su sistema' 
coÍpor.".th;o' _ é)iie 'se exp1·esa en la Confederación Nacional Ganadera. 

' : limita ia piu'.iicipación sobre todo de los productores de leche: ' - _-
_4) _::En''E:úlos ~Í-,-aderos aportan cantidades para incrementar~! consumo 

. , d~. '1ech~ y>d'C si.as derivados en gencra1. así corno sobrC ciertas ma:rca,;; 
en -paiti~t;J;u·. De esL"'l. manera se establece que el proceso ~e pr0dúc-.­

,. ciÓ1_1, oi·ganización, mercadeo, publicidad y estructura .co~e-~~al -~Je~~ 
:: un -~esarrollo que les peru1ite avanzar sobre mercados. c.orn:o. es, ~l. 
·:_m~xicano, sin ninguna clific11had. Como lo he menc:=ionad~ .lír1eas . 

. ·.•~ _a~riba', México conoce poco ni respecto. , ; .·.· 
Es un hecho que las esferas prod11criva )~ comei·ciaJ están íntirnamente'rela~io­
nñdas. 'México· en ·un lapso dercrrninado tendrá que abrir sus· pucrtás a:.13: 
totaJidad de los productos lácteos norteamericanos. Si pretende sostener a sus_ 
produccoTes como una parre hnporranre en el ingreso rural y· mantener un 
relativo gr:ado de autosuficiencia por dcrnás necesaria en el producto. hay que 
consid_erar· a nh·cl del ganadero, gobierno, industriales e instituciones de 
investigación y forn1aci6n de recursos. Ja elaboración de una estrategia que 
reduica las diferencias mencionadas en los cuatro elementos mencionados 
líneas arriba. De no ser así. al país se le abren dos escenarios nada deseables: 
el primero, de incrementar su ni\.•eJ ele dependencia sobre Ja producción láctea 
a niveles críticos; y el segundo. en que la actividad que se ha desarrollado 
fundamentalmente por nacionales. se desplace a manos de grupos externos. 
Lo ante1ior no tendría una dosis dran1árica, si no se alejara la leche del consumo 
para Ja znayoria de Jos mexicanos en su alin1entaci6n, como Za fuente principal 
que es de proteína de origen anirnaJ. 

En resumen. al establecer México en el TLC un intercambio con reglas claves 
de libeJ""afizaci6n frente a un país corno EU con enorme tradición láctea. con 
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progr3mas de subsidios al productor. con asociación de capital a la investiga­
ción científica~tecnológica así como un servicio de extensión reflejado en 
incren1entos •diarios' de l"endiinientos y producción. oriJla a pen.Sar que los 
términos- del iinerca1nbio son y serán aún más desiguales. a pesar de conte1n­
plarse un periodo de desgravación de diez ai"ios en el TLC. 

1 Cabe mencionar que en las negociaciones recientes en el CATT conocidas 
co.mo Ronda de. Uruguay, ha sido precis:unente el sector ag.-opecuario y en 
especial el lácteo. el que ha ofrecido mayores obstáculos. El problema central 
ha ~·ersado, por un. l~_do, en eJ apoyo sustancial en tiC.mp~ Y .~a:a~tidad ~e 
recursoS P<?r l_os países Con un alto desarrollo tecnol_ógiC:~·d~_ Ja:-·actividad 
como. EU_y. los_eur_opcos, y por el otro. por la carencia_ dC ~ubsidi~s para la 
aéti~~id;ld en Jos· países en vías de dcsarrol1o con-io l\1éX:ico.· LO' 3'ntél"io.:. conduce 
a quC los P~íSCS cOn ·menores niveles de competith•idad._Se·.~·e·an f.,re'si~nados a 
la apei-lu1~ 'cori1ercial arriesgando su aparato pro_é::fuC~ii·~·_'·-·~--.:·- .-_·;. 

A las éO'ndicionCs nada fiivorab1es de con1petei~~ia Cn el 1n-C~·cado de lácteos 
Cntrc ~féxico y Eu. se sumarán agravantes corno es la i-n~l:oCh.~CCión del producto en 
el mercado negro o t1"áfico de Jos productos, a~SpiCiadO. por Ja corrupción 
gubernamental a los más altos niveles, con10 ha sucedido en f"echas recientes. 
El problema estriba pues. en considerar las desfavOrables condiciones de las 
importaciones tanto internas con10 externas para corregir el rumbo de la 
producción nacional y proponer una estrategia para una relativa autosuficien­
cia en leche y sus derh-ados. 
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ANEXO ESTAO(STICO 



CUADROS 



Cuadro 1 
Cuotas de leche de la CEE 1992/1993 

Cuota entregada 

Bélgica 
Dinamarca 
A1emania o. 
A1emania For. 
Grecia 
España 
Francia 
Irlanda 
Italia 
Luxemburgo 
Ho1anda 
Portuga1 
Reino Unido 

~: CAP Monitor 

'2 
4 

28 
6 

4 
23 
.·.5 

8 

,11 
1 

14 

'983 
524 
434' 

,600 
537 
551 
865 
·286 
649 
271 
121· 
779 
405 

Cuota.vendida 

381 
1 

153 
60 
45 

528 
748 

16 
733 

1 
92 

121 
384 

Cuota totall 

3. 364 
4. 525 

21 927 
6 660 

581 
5' 079 

24 613 
5 301 
9 382 

272 
11 .213 

1 900 
14 789 

109 606 

Cuadro 2 
Cambios en :.ias cU.ota~ europeas de l. eche 1993/94. 

Cuota·g1obal 
1992/93 

Cuota .. después -Extra 
codifi. ·y simpli~ 
ficación 

·Miles de toneladas 
Bé1gica 3 364 3 291 
Dinamarca 4 525:·· 4 429 
Alemania 28 587 27 699 
Grecia 581 531 100 
Es pan.a 5 079 5 067 500 
Francia 25 613 24 091 
X.r1anda _5· 301· 5 214 
Ita1ia 9 382 9 030 900 
Luxemb. 272 267 
Ho1anda 11 213 11 009 
Portugal. 'l 900 1 861 
.Reino Unido 14 789 14 503 

~ 109 606 106 992 

~= u.s.o.A. Ca>. 1993. 

Fina1 

3 310 
4 455 

27 865 
631' 

5 567 
24 236 
·.5 246 

9, 930 
269 

11 075 
1 872 

14· 590 

109 046 



Cuadro 3 
Porcentaje de granjeros que dejaron 

1a actividad 1echera.durante 1a 
década de 1os afias ochenta __ en~_~uropa 

RFA , ... 
Rein6'Unido 

· Dinamarca 
Luxemburgo 
Ho1anda 

··Francia 
Bél.gica 
,Ir1anda 

82.5% 
59.3% 
5J..5% 
5l..l.% 
32.7% 
22.3% 
2l.. l.% 
l.J.. 9% 

Fuente: OCOE. l.983. 

Cuadro 4 
Valor de las exportaciones de LDP y proporción sobre países 

seleccionados 1982-1991 

Valor mundia1 Va1or exportado % 
exportado por países se1ecc .. B/A 
(x 1000 USO) (x l.000 USO) 

A E 
1982 3 139 816 2 903 845 92.48 
J.983 2 840 864 2 584 812 90.99 
J.984 2 sao 554 2 660 Sl.3 92.37 
J.985 2 672 488 2 450 545 91.69 
l.986 3 478 765 3 210 975 92.30 
1987 4 039 945 3 732 213 92.38 
1988 5 505 698 5 070 190 92.08 
1989 5 659 304 5 055 354 89.32 
1990 5 202 153 4 591 851 88.26 
1991 5 osa 592 4 SJ.0 828 88.64 

~: elaboración propia a partir de datos de FAO* 
Anuarios Estadísticos 1987-1991* Roma. 



Principa1es 

l.979 
]._ Ho1anda 
2. Ital.ia 
3. Japón 
4, Fil.ipinas 
s. Espafta 
6. ~ 
7. China 
8. Venezuela 
9. Mal.asia 
l.O. Nigeria 

1984 
1. Holanda 
2. Ital.ia 
3. Alemania 
4. Bél.gica 
s. ~ 
6. Venezuela 
7. Japón 
8. Argelia 
9. Arabia s. 
10. Malasia 

1989 
1 Holanda 
2 México 
3 Argelia 
4 Italia 
5 Brasil 
6 Japón 
7 Filipinas 
8 China 
9 Malasia 
10 Arabia S. 

Cuadro 5 
paises importadores 

l.980 l.981. 
Ital.ia Ho1anda 
Hol.anda Ital.ia 
México ~ 
Japón Venezuela 
Fil.ipinas Japón 
Venezuela Malasia 
Malasia Alemania 
Brasil India 
China Filipinas 
Indonesia Arabia s. 

1985 1986 
Holanda Holanda 
Ital.ia Alemania 
México Ital.ia 
Japón México 
Alemania Argelia 
Argelia China 
China Japón 
Venezuela Arabia s. 
Malasia Filipinas 
Filipinas Malasia 

1990 
Holanda 
~ 
Italia 
Argelia 
Filipinas 
China 
Malasia 
Arabia S. 
Japón 
Tailandia 

de LDP de 

l.982 
Holanda· 
.Italia 
Al.emania 
Japón 
Venezuela 
Fi1ipinas 
China 
México 
Bél.gica 
Arabía s. 

l.987 
Hol.anda 
Italia 
México 
Argelia 
Japón 
Brasil. 
Fil.ipinas 
China 
Malasia 
Arabia s. 

1991 
Bol.anda 
Argelia 
Italia 
Fil.ipinas 
Japón 
China 
Malasia 
Arabia S. 
Venezuela 
~ 

l.979 a l.991.. 

l.983 
Hol.anda 
Al.emania 
Ital.ia 
México 
Bél.gica 
Japón 
Argelia 
Fil.ipinas 
Malasia 
Venezuela 

l.988 
Holanda 
Ital.ia 
México 
Argel.ia 
Japón 
Venezuela 
China 
Malasia 
Fil.ipinas 
Arabia s. 

~: elaborado con base a datos 
Comercio, varios números. 

de FAO, Anuario de 



Cuadro 6 
Porcentajes de producción 1Actea de 1os principa1es estados 

productores de EU 

1909 
Wis.8.9 
CaJ..3.J. 
New J.0.5 
Min 5.5 
Pen 5.5 

1930 
11.2 
4.0 
7.1 
7.6 

-4 .3 

~: Novakovic,1~90 y 

-1950 
J.2.7 
5.J. 

:7.6 
·6~9-

4 ;8· 

1992 
15.9 
14.5 

7.6 
6.5 
6.8 

_ <.; ···:,, .~-Cuadro c7 . . . .. · ... _ 
Variación de1 ganado 1echero ... y_ producción 1áctea de· 1os 

cinco principé>les estados. de ,Eu,:.1_992/J.993 

Wisconsin 
' . .. 

californi'a 

Nueva York 

Pensi1vania 

Minnesota 

Inventario 

-~2.k% 
0.1% 

-o'.1% 

·-J..9%-

-1.4% 

~: Cropp (a). _1993. 

Producción 1áctea 

-0.3% ,_· 

'2.1% 

0;6% 

-4.1% 

'2.0% 



Cuadro 8 
Importaciones de LDP provenientes de EU de los cinco 

principales paises por va1or, volumen y precio 

Valor Vol.umen-- Precio~-

--cx1.ooo. USO) Tona/métricas dólares 
por,- Ton. 

1984 
l.México 24 037 31 450 764~31' 
2 . .India" 15 195 25 336 599;74 
3.Egipto 11 l.93 18 835 594-.28 
4.Brasil. 10 416 17 344 :600.53 
5 .Guatemal.-a 9 217 15 337 600.96 

l.985 
! .México 21 485 33 539 640.59 
2.Etiopia 15 335 26 288 583.5 
3.Brasil 15 010 26 639 585.45 
4.Espatia 12 535 39 041 318.15 
5.Egipto 11 684 19 472 600.02 

1986 
1.Brasil 69_ 082 ,100 514 687.29 
2.México 43 088 58 290 739.20 
3.Etiopia 12 906 21 556 598.71 
4.Austria io- 330 28 905 357.39 
5.Fil.ipinas 9- 702 l.4 580 596.81 

1987 
1.Brasil 49 -764 73 372 678.25 
2.México 48, 046 61 612 779.81 
3.Filipinas 16 494 24 917 661.95 
4 . .Iraq 10 141 l.4 037 722.45 
5.Sri Lanka 6 ,662' -:10 791 617.38 

1988 
l .México l.03 760 83 028 1 249.70: 
2.Filipinas 26 226 32 906 797.00 
3.J:raq 18 494 12 984 l_ 424.36 
4.Sri Lanka 9 318_ 8 645 l.' 077.86'-
5 .Tail.andia 9 237 8 239 i- l.21.ll. 

1989 
l.México 68 811 97 746 703.98' 
2.RFA 4 915 3 336 1 473.29 
3.Jamaica 4 033 l. 936 2 082. 99 ,-
4.Hong .Kong 3 803 2 178 1 746.27-' 
5 . .Indonesia 3 490 1 768 -1- 974-;12-

(continúa) 



1990 
! .México 5 498 4 429 1 241.29 
2 .. Kuwait 3 709 1 439 2 577.54 
3.Hong Kong 2 440 1 324 1 842.73 
4 .. Taiwan 1 936 1 230 1- 574.23' 
5.Iraq 1 264 553 2 285.73 

1991 
1 .. México 36 849 23 122 1 593.69 
2.A1geria 6 218 4 500 1 381.88 
3.Tai1andia 5 467 3 835 1 425.50 
4 .. Ma1asia 4 037 3 177 1 270~66 
5.Fi1ipinas 3 743 2 796 1 338.75 

1992 
1.México 40 898 26 014 1 572.69 
2.Ex URSS 24 115 14 587 1 653.15 
3.E1 Salvador 10 006 6 343 1 577.55 
4.Fi1ipinas 4 626 2 941' 1 572,93 
5.Chile 4 442 3 007 1 477.31 

Fuente: elaboración propia con datoS de' U .. S .. D.A, ~ 
~~~F-oreiqn Agricultura! Trade ·af the United States, 

Calendar Year,. Washington, ,_varios números. El afio 
ca1endárico es de enero a diciembre .. El fiscal, que no 
está expresado en esta información .es de· septiembre a 
agosto .. 

Afio 

1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

Cuadro 9 
Consumo e importación de LDP. de México 

Consumo de LDP.<.; . 
(mil.es·'. de toneladas) 

150 
157 
154 
164 
206 
246 
265 
230 
n.d. 

Importación de LDP 

100 
145 
161 
150 
170 
240 
279 

58 
213-

~: USDA, World Dairy- Report y World Dairy Situation, 
varios números. 



Año 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981. 
1982 
1983 
1984-.. 
1985 
1986 
1987 
1988. 
1989 
1990 
1991. 
l.992 

Cuadro 10 
Series nacional.es sobre producc,ión de l. eche 

(1) (2) (3) (4) - _ _(5) --

VOILDP LVOILDP PRONALE LPRONALE IPC 

35.7910- 3.577696 4 483.0 8.4080 32.3 
48.5499 3.882594 4 649.0 S.4444 34.0 - 51.6990. 3.945438 4 915.2 8.5000 35. 7: 

.;45.3199_ 3.813748 5 225.3 8.5612 40.0 
92.0849 4.522712 5 500.0 8.6125 49.5 
20.ssso 3.039174 5 sos.a 8.6671 57, O-' 
53.6904 3.983236 5 907.3 8.6839 66.0 
65.6669 4.184596 6 180.9 8.7292 s5.2 
59.8089 4.091156 6 509.6 B.7810 100.0 
78.5329 4.363518 6 641.9 B.8011 -110.0 

256.2189 5.546032 6 741.5 S.8160 149.4 
190.7010 5.250706 6 856.4 B.8329 191.1 

---103 .9069 4.643496 6 923.6 S.8426' :.303.6 
·180.9960 5.198474 6 768.4 8.8200 612.9 
110.9800 4.709350 6 860.4 8.8335 014.1 
197.5440 5.285961 7 172. 9 s. 8780 599.7 
172.0870 5.148000 6 373.4 s .7598 979.2 
178.3379 5.183680 6 200.9 8.7324 906.8 
183.4940 5.212182 6 159.1 8.7256 791.2 
236.8750 5.467532 5 577.3 8.6264 750.6 
287.8259 5.662355 6 141.5 8.7228 481.5 

58.1380 4.062819 60717.1 8.8124 576.3 
2l.3.2749 5.307l.73 6 974.2 B.8499 l.40.8 

(continlla) 

VOILOP: vo1umen de importaciones de leche descremada 
en pol.vo en tonel.adas (variable dependiente) . 
Fuente: SECOFI, Anuario Estad1stico de 
Comercio Exterior, México, varios números. 

LVOILDP: l.ogaritrno de VOILDP. 
PRONALE: producción nacional. de l.eche en mi1l.ones de 

l.itros. Fuente: SARH, Oirecci6n Nacional. de 
Estadistica, Anuario Estadístico de la 
Producci6n Agrícola de los Estados Unidos 
Mexicanos 1 T.G.N., México, varios números. 

LPRONALE: logaritmo de PRONALE. 
IPC: indice de precios al. consumidor. Fuente: INEGI, 

sistema de cuentas Nacionales. Producto 
Interno Bruto Trimestral, México, 1993. 



1970 
1971 
1972 
1973 
1974' 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986• 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

cuadro 10 (continuación) 
series naciona1es sobre producción de J. eche 

(6) (7) (8) (9) (10) 

PRE_LEC_H ___ ··-PRELECR LPRELECR PMRA- ~-pMRAR·-

1 sao·· 5s20;434 8.669130 136 462.585 
1.· 950. 5735.294 S.654394 139 460.264 
1 970·· ,5518.207 B.615808 130 414.012 
2 430· --6075.000 8.711936 135 345.268-

--3 100·- i6262,626 8.742355 165 329 .341 
3 .-~~g.:. 6771.930 B.820541 222 372.483 
4 . 6151. 515 8.724453 210 297.029 

''5 :oso;·. '5962.441 8.693235 264 294.972 
5 .790-- '57so. ooo 8.662158 381 381.000' 

_-6 '530 5533.898 8.618647 465 386.855 
.8 340 5582.330 B.627361 475 324.232 

11 -160 5839.874 8.672464 619 328.033 
'15 '450 5088.933 8.534823 943 336.185 
27 620 4506.445 8.413264 2 023 372.011 

·57 '470 5667.094 8.642432 3 583 379.313 
89 480 5593.549 8.629368 4 886 321.046 

151 ººº 5068.475 8.530795 8 671 361.216 
317 000 4589.680 8.431565 21 722 479.292 
569 000 3846.882 8.255018 93 497 770.156 
600 000 3380.167 8.125680 133 853 822.819 
620 000 2757.823 7-922196 129 730 595.130 
820 000 2973.568 7.997517 105 188 393.593 
920 000 2862.405 7.959417 120 460 398.883 

(continQa) 

PRELECH: precio de garant.ta de 1a 1eche en México por 
cada mil. 1itros. Fuente: BANAMEX, Departamento 
de Inforrnaci6n de Negocios, Indicadores 
Econ6micos Agroa1imentarios, México, varios 
nümeros. 

PRELECR: precio de garant.ta rura1 en términos rea1es 
(PRELECH/IPC)*100 Fuente: SARH, Direcci6n 
Genera1 de Estad.!stica, Anuario Estadtsticg de 
la Prodycci6n Aqrtcola de 1os Estados Unidos 
Mexicanos, México, 1992, varios números. Pesos 
de 1978 por mi1 1itros. 

LPRELECR: 1oqaritmo de PRELECR. 
PMRA precio medio rura1 de 1a a.1fa1fa. Fuent:e: 

SARH, Direcci6n Genera1 de Estad.tstica, 
Apuario Estadtsticq de la Produc:ci6n Agr!cola 
de los Estados Unidos Mextcangs, T.G.N., 
México, varios números. 

PMRAR PMRA/IPA*100 (1978=100). 



cuadro 10 (continuación) 
Series nacional.es sobre producción de 1eche 

(11) (12)_ (13J~. ---- C~,4J. (15) 

LPMRAR PMRS PMRSR LPMRSR l:PA 

1970 6.136830 646· 2197.279 .7.694974 29.40 
1971 6.131802 681 ·225'4. 966 7.720890 30.20 
1972 6.025896 736 2343 .948 7.759592 31.40 
1973 .. 5.844322 848 2168.798 7.681928 39.10 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

5~797094 1 258 2510.978 7.828427 50.10 
5.920192 1 576 2644.295 7.880159 59.60 
5.693832 1 660 2347. 949 7.761297 70.70 
5.686880 1 998 2232. 402 7.710833 89.50 
5.942799 2 246 2246. 000 7.716906 100.00 
5.958050 2 501 2080. 698 7.640459 120.20 
5.781459 3 485 2378. 839 7.774368 146.50 
5.793117 3 859 2045. 045 7.623175 188.70 
5.817662 5 324 1898. 039 7.548576 280.50 
5.918925 12 212 2245.678 7.716763 543.80 
5.938364 24 268 2569 .129 7.851322 944.60 
5.771584 38 958 2559.826 7.847694 1 521.90 
5.889477 81 790 3407.206 8.133647 2 400.50 
6.172310 153 242 3381.258 8.126003 4 532.10 
6.646593 330 618 2723.377 7.909627 12 140.00 
6.712737 355 893 2187. 741 7.690624 16 267.60 
6.388780 341 052 1564.559 7.355360 21 798.59 
5.975317 429 984 1608. 916 7.383316 26 725.06,. 
5.988668 439 410 1455.033 7.282783 30 199.31 

1ogaritmo de PMRAR. LPMRAR 
PMRS Precio medio rural. del. sorgo. Fuente: ,. SARH, 

Dirección General. de Estad.!stica, Anuario 
Estad1sticg de la Producción Agri.cola de lps 
Estados Unidos Mexicanos, T.G.N., México, 
varios na.meros. 

PMRSR 
LPMRSR 
IPA: 

PMRS/l:PA * 100 (1978=100). 
l.ogaritmo de PMRSR. 
~ndice de precios impl.~citos del. sector 

agropecuario, cifras acumul.adas anual.es. 
Fuent:e: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales 
de México.. Producto Interno Bruto Trimestral, 
T.G .. N., México, 1993. 



'cuadro 11 
series extranjeras s'obre producción y comercio de LDP 

Afio 

l.970 
1971 
1972 
1973 .. 
1974 
l.975 
l.976 
l.977 
l.978 
l.979 
l.980 
1981 
l.982 
l.983 
l.984 
l.985 
l.986 
l.987 ;::: •, 
l.990 
l.991 
l.992 

. (17}_. (18) (19) 

EXLDPUSA LEXLDPUS LDPCALIF LLDPCAL TODISUSA 

212f3·0·0 •••. : 5.3580 
l.24~199 4~8218 
l.54.'899 5.0427· 
l.0~'400 2;3410 
3:000 l.·.0986 

~;::ggg • .. •· -~: iig~ .· 
·74,;:000 ~ ·:·-. . 4 .• 3040 
l.22~~0~ 4~8040 
84~000 .4~4308 

l.40~-718 . ·4·.9467 

i~!~!i~ . -: : :;~~ .• 
235;·000.. ·5.4595 · 
260;·975·-:-' .5.5942 · 
347 .·329 :· 5; 8502 
365:962 5~9025 
384.ooo :5~9506 
l.89,000 .5.2417 

."145 ;·ooo·. · 4. 9767 

-~~t:~:f !:~!~~ 
l.32:535 ·4.8868 

l.l.7 156 
l.33 695 
l.49 477 
l.31 253 
l.37 420 
l.46 .. 884 
l.61 l.96. 
l.79 865 
l.56 897 
l.88 446 

.242 616 
•263 271•. 
279 598 

•. 269 475 
271 838 
314 848. 
273 940 
287 761·· 
279 346 

·•201 861 
·324 200 
341 165 
358 974 

l.l.. 671.26 489 
l.l.~ 80331· .•. 491 
l.l..91489 433 
l.l..78488 504 
l.l.. 83 079 ·.- . 4 00 
l.l.' 89739 .. 315 
l.l..99037 346 
l.2~09996. 330 
l.l..96334 312 
12.'l.4656 335 
l.2 .'39923 3l.l. 
l.2.48093 223 
l.2.54110 223 
l.2.50423 237 
12 .51296 270 
l.2.65984 244 
l.2.52066 267 
l.2.56988 273 
l.2.54020 287 
l.2. 54916 238 
l.2. 68911 327 
l.2.74012 297 
12.79101 309 

426.1 
240.5 
180.7 
848 .'3 
975,-6 
700;2 
544.5 
668.8 
978.7 
658.3 
617.9 
621.0 
l.67.4 
682.4 
341.0 
939.8 
l.65.9 
062.5 
l.23.9 
589.5 
040.0 
556.5 
803.5 

(continúa) 

EXLDPUSA: exportaci6n de ieche descremada en po1vo de EU 
en mi1es de tone1adas. Fuent:e: u.s.o.A., 
Economic Research Service, Foreign 
Aqricu1tural Trade of the United Sta tes, 
Washington, varios números. 

LEXLDPUS: 1oqaritmo de EXLDPUSA. 
LDPCALIF: produci6n de 1eche descremada en po1vo de 

Ca1ifornia (EU) en mi1es de tone1adas. Fuente: 
U.S.O.A., Agricultura1 Statistics, Washington, 
varios no.meros. 

LLDPCAL: 1oqaritmo de LDPCALIF. 
TODISUSA: consumo civi1 tota1 de 1eche descremada en 

po1vo en EU en toneladas. Fuente: u. s. o.A., 
Aqricultura1 Statistics, Washington, varios 
números. 



Afio 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

Cuadro·11 (continuaci6n) 
Series' extranjeras sobre producción y comercio de LDP 

,_ e 22 i (23) - (24) 

LTODXSl1S PRELDl1S2 LPREDl1S2 STOKLDP2 ·. • LSTOKLDP 

13 .-·100· 579·. 815 6.3627 100 561.4 ·11.5185 -
«13 .104 677;260 6.5180 62 557.1' ' _11.0438 
:12·. 978-0 720.911 6.5805 40 610.5 10.6117 

. '13·.-132 1 007;512 6.9152 20 346.7 .9.9206 
\12~901 1 286.-838 7 .1599 33 831.1 . -10. 4291 

••. •12··"'662 1 369.-732 ·.7. 2223 132 994.6 .11.7980_: 
.-·12 ;755. 1 395:526 ·7.2410 212 708.9 12.2676 
:12;:700. ·1 469.··380 .7.2925 220 171.9 12.3021 
:·12 .-653 1 565.502 ·.7. 3559 307 483.9 ·12.6361. 
: •. 12. 723 1 762;375 ·.7. 4744 265 392.8 12.4889 
··.:·12: 649 •1 ·9s2.-0s4 7.5770 220 102.0 12 .3018 
,:\12~·317 2 07o:s01 7.6355 266 154.4 12.4918 

'1•12';315 2 061.'322 7.6311 403 560.6 12. 9080 
\.'f'12 ;-378 2 -.068.817. 7.6347 581 490.4 13.2733 
·''12 :·so? 2. 009;954 7. 6058 637 378.0 13.3651 
-·-·12~408 1: 864:890 7. 5309 565 916.8 13.2462 
·::12~495 1 784;421 7.4868 458 632.6 13.0360 
·!"12~517 1 748.265 7.4663 311 545.8 12.6493 
-12:567 1 688.300 7.4314 80 372.4 11.2944 

. .-12·;302 2 097.698 7. 640s 24 075.3 10.0889 
·12;697 2 078.-738 7. 6395 22 452.8 10.0191 
12.603 1 946.461 7. 5737 73 450.6 11.2043 

'·12.243 2 257.760 7.7221 97 424.3 11.4868 

(contin1ía) 

LTODXSlJS: 1oqaritmo de TODXSUSA. 
PRELOUS2: Precio en d61ares por tonelada de l.a l.eche 

descremada en polvo producida en EU (F.o.B~) 
de fábrica. Fuente: U.S.D.A., Aqricu1tura1-
statistics, Washington, varios_, -na.meros.-

LPREDl1S2 : 1 oqar i tmo de PREDl1S2. . - -· - . . . . 
STOKLDP : Inventario de leche descremada en-Polvo ·de l.os 

EU al. 1 de enero en tonel.adas. Fuente: 
~~~i~~A~ám!~~;~ultura1 statistics, Washington, 

LSTOKLDP: 1oqaritmo de STOKLDP. 



Ai'lo 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

cuadro 11 (continuación} 
Series extranjeras sobre producción y comercio de LDP 

(26) 

-655 150-. 6. 
643.-034.3 
554 950.3 
415 749;1 
462 626~1 
458 787.8 
420 109;5 
501 953;9 
417 496.4 
412 105.-2 
526 480.5 
596 142.8 
635 235.6 
680 344.1 
526 471.0 
630 508.3 
582 477.4 
479 355.0 
444 394·.4 
396 742.2 
398 ao3;a_ 
398 038.6. -
396 006;5 

(27) (28) 

13.39262 .55.9 
13;37395 -:·:-· 70;7. 
13.22663· ,.-, ' 52-,0: 
12.93783 ·:::238;6: 
13.-04467 ........... 69.6:: 
13.03634 \i''i109.1 
12. 94827 - ·,>'"':142 ;-o· 
13~12626 ~161•0 
12.94203. .-:-145.0. 
12.92922 :'.'173~0 
13.-17396 ~i30;0 
13:29823' E123;0 
.13,.36175. ·J.:ao;o 
13~·43035: -.-_-:.-··a7.o 
13~17395 3208.0 
13:35428~. 201~0 
13: 27504 > :::124; o 
13!08019'-~119.0 

·13:;·00446:, ;:.;a6;o 
12.-89104 135~0 
12;'89622"·' ·:·.;,93;0 

:.12•;·59430 .::.-.•.-;:a6'.0 
;12;sa910~~290.o 

(29) 

:· ;: LEXLOPrR 

:4. 0235 
'4. 2584 

' 3~9665 
':5.4747 
.4 .2427 
·4.6931 
4.9558 
5.0814 
4.9767 
5.1532 
4.8675 
4.8121 
4.3820 
4.4659 
5.3375 
5.3033 
4.8202 
4.7791 
4.4543 
4.9052 
4.5325 
4.4543 
5.6698 

· ·· · . · · . . (continüa) 
LDPPR002 

>::_.·:: :::';·<· .. ,_:.·~-::' ''. ;_¡~ ·:·· .'.·~.: .. 

:ProducCi6n,»de',: 1ech·e.;·descremada en po1vo<.de .l.os 
EU :-·.~·i .. -·>en :~:_:; .. 1~tone1adas·:.-," Fuente: ' U."S.D.A., 

i-Aqr"igUltural· •: Statistics·~ .. iWashington, v~rios 

LLDPPR02 ,'!{~~:;f:~c:i .-de.- i.oÍ?Í?Ro2. '.'-'~ - ~;l,' > ;;'.-
EXLDPZJU..: : Exportaci6n ·;,.de~~::.¡ 1e.che _: desc~~mada ,. ··en,,:· po1 vo ___ de 

· ~!~I~::~~L!';?~i~~;;~-,.i~~tº~ttt°s'tei1c"sd;~6w~:.;~f~;~~~: 
LEXLDPrR : 1oqaritmo de_ EXLDPrRL.· 



Afio 

1970 
1971 
1972 
1973 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 
1988 
1989 
1990 
1991 
1992 

cuadro 11 (continuaci6n) 
Series extranjeras sobre producci6n y comercio de LDP 

(30) (31) (32) 

PREl:N102 LPREl:102 l:NDWHO 

580 6.3630 44. 7 
677 6.5176 46.4. 
730 6.5930 47.6 

1 021 6.9285 52.7 
1 292 7.1639 58.8 
1 389 7.2363 62.6 
1 434 7.2682 67.7 
1 504 7.3158 69 • .7 
1 627 7.3944 75.7 
1 832 7.5131 84.9 
1 979 7.5903 92.6 
2 112 7.6553 98.7 
2 094 7.6468 100.0 
2 112 7.6553 100.7 
2 083 7.6415 ·101~1· 

1 920 7.5600 100.2 
1 788 7.4888 :100~ o 
1 814 7.5032 101.6'. 
1 832 7.5131 102.4 
2 985 8.0013 110.6 
2 372 7.7714 . ·117.2. 
2 094 7.6468 ·114~6 

·117.9 

PRErN102: precio promedio de 1a tone1ada· de 1eche 
descremada en po1vo en d61a.res ;.1,~n 'ei·::-mercado 
de Nueva York. Fuent:e: F. A·. o•', ~-Anuario de 
cqmercio Exterior, Roma,· varios na.meros. 

LPREl:102: 1ogaritmo de PREl:N102. 
:rNDWHO .1.ndice de precios de todos 1os productos 

1ácteos. 1982=100. Fuente: U.S.D.A~--
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lE-l:C>J.A.' :c:>E: ~E: s ~:c... ":I:' .A.X>Ó:S 1 

RESDL!ADOS ASALISIS PRELIY.ISAR ----

AHALISIS DE CORRELACIOS 

7 'VAR' Variables:_,_VAILDP _. VOILDP PREDOY. PREPOIS PRONALE VOVAI VAVAI 

:·.-~sta-~1Su.cas SimpreS 

Variable !edia DesV.iaci6n Suaa ~lniao !'!himo 

.• e 12879l 
. _ _ Estaodard 

YAILDP 143560 2575812 18849 554342 
VOILDP 131240 79617 2624796 20888 287826 
PREDO!I 5.1459 1.1284 102.9180 2.7570 6.7710 
PREPOIN '; 886.1515 495.4092 17723 382.2900 1985 
PRONA LE . 6409 '670.4328 128188 915 7388 
VOVAI 47352 58834 917049 1460 256575 
VAYA! 20964 15237 419288 972.0000 57075 

Coeficientes de Coirel,acióo. de ~ea~s0n_ / Prob > tR: bajo Ro: Rho:O / H = 20 

VAILDP VOILDP PREDO! PREPOIN PRONA LE VOYAI VAYA! 

VAILDP 1.00000. ·o·. 77"Í64 -O. 75424 o. 79416 0.21260 0.21979 0.49622 
o.o · :. O.OOOL 0.0001 0.0001 0.3682 0.3518 0.0261 

VOILDP o. 77764. ' 1.00000 -O. 55237 0.37952 0.46186 0.02721 0.32055 
0.0001 o.o :-::» . 0.0116 0.0989 0.0404 0.9093 0.1682 

.. _·, ._,_ 
PREDO~ ·O. 75124 ·0.55237 1.00000 ·O. 79267 ·0.39218 ·0.58877 ·0.18111 

0.0001 0.0116 •. o.o 0.0001 0.0870 0.0063 0.0305 .. ,.·,_,_ 

PREPOIN o. 79416 0.37952 -o. 79267 I.00000 0.15517 0.59289 0;56878 
0.0001 0.0989 0.0001 o.o 0.5136 0.0059 0.0089 

PROHALE 0.21260 0.16186 . -0.39218 0.15517 1.00000 . '0;36120 ·:0.12838 
0.3682 0.04DI 0.0870 0.5136 o.o .. . 0;1141 ,)' .. .. _0.0595 

VOVAI 0.21979 0.02721 -0:58877 0:59289 -: .. 0.36420 ' 1.00000 0.69781 
0.3518 0.9093 0.0063- 0.0059'_·: 0.1141 o.o -. 0.0006 

._ ' .. 
"~.69J81 

. 
VAVAI 0.19622 0.32055. --0;484]] - o.56878,:' o;n838 

... 

·1~00000 
0.0261 0.1682 0.0305 0.0089 0.0595 0.0006 o.ooo 



!lodelo: MODELO! 
Variable Dependiente : VOILDP 

Aoalfsis of Varianza 

· s~~ d,~ 
Fuente GL Cuadradoss· 

Media 
Cuadrada Valor de F Pro,b> F 

!fodelo 
Error 
e Total 

- 4 _ 80732599785 ' 20183149946 
14 ' 34080013975 2434286712.5 
18 114812613760 

8.291 

Rafz 11sE ;9]:is.:9m ' 
Dep !edla 135087;263!6 
c.v. ' 36.52342 

R-cuadrada 
R-cuadrada Adj 

o. 7032 
0.6184 

Padaetros Esti&adDs' 

Paráaetro Error f para BO: 
Variable GL Estiaado EsU.ndard Par.a.metro= O 

IHTERCEP 1 -25148 210065.05637 -0.120 
PRE DO!! 1 -36640 18529.480930 -1.977 
PREPOIH 1 33. 710201 41.23858751 0.817 
PROHALE 1 50.804971 19.84605625 2.560 
VOVAI 1 0.041499 0.40061543 0.104 

Varianza 
Variable GL Tolerancia Iallaelón 

15TERCEP 0.00000000 
PREDO!I 0.36886077 2. 71105001 
PREPOIN 0.39099314 2.55758966 
PROHALE 0.79696154 1.25476570 
VOVAI o. 77037472 1.29806959 

DiaguOstico de Co!Jnearidad 

Condición Yar Prop Var Prop Var Prop 
Hdaero Valor Eig:en Bdcero lNTERCEP PREDO~ PREPOIS 

4.41402 1.00000 0.0001 0.0006 0.0038 
0.40359 3.30711 0.0005 0.0059 0.0101 
0.16417 5.18521 0.0000 0.0074 0.3671 
0.01618 16.51540 0.0022 0.3348 0.1783 
0.00204 46.56425 0.9971 0.6512 0.4408 

0.0012 

Prob > :r1 
0.9064 
0.0680 
0.4274 
o .0227 
0.9190 

Var Prop Var Prop 
PRO SALE VO'lAI 

0.0004 0.0123 
0.0010 0.5468 
0.0003 0.3831 
0.2626 0.0565 
o. 7J56 ü.0012 

II 



Boja de resultados 12 
(continúa) 

Procedfll.iento de 'Step•ise' para la Variable Dependiente VOILDP y las variables independientes PREDOK 
y PRONALE 

PASO'NUMER0=1: 

Variable PREOOl! lnc!Ulda R-cnadrada• 0,55S35251 C(p) S;S302096! 

Regresión 
Error 
rotal 

GL 

1 
17 
IS 

Suna de cuadrados Media Cuadrado 

64105911295.SH 64105911295.849 
50706702463. S35 296274 7203. 7550 
114812613759. 68 

... Prob>F 

21.49 0.0002 

Variable 
Padaetro 
Estiaado 

Error TJpo U 
EsUndard Su.u de CuadradoS Prob>F 

INTERCEP 438871. 43051199 66714. 72256071 129076654066 .32 
PREDOM -57750. 75471237 12457. 09707013 64105911295 .S49 

Liafte de coadfcióo de nllm.ero: 1, 

PASO NUMERO 2 

43.27 '0.0001 
21.49 0.0002 

Variable PROKALE lnclolda R-coadrada • 0.68725263 Cfp) • l. 75066280 

Regresión 
Error 
Total 

GL 

2 
16 
IS 

Surta de Cuadrados Media Cuadrado 

78905271297.848 39452635648.924 
35907342461. S36 2244208903. 8648 
114812613759. 68 

Error Tipo !I 

Prob>F 

17.58 0.0001 

varf able 
Parc!aetro 

Es tinado Estaadard Suaa de Cuadrados Prob>F 

INTERCEP 101466.96362167 14356S.92238951 1120964163.2676 
PREDOM -49015.80189290 11328.13188162 42016407100. 706 
PROYALE 45.79800216 17.83432622 14799360001.999 

Liai te de condición de ndaero:: 1.099097, 4.396388 

o.so 0.4899 
18. 72 0.0005 

6.59 0.0206 

todas las .variables en el aodelo son sfgoUfcantes a un nivel de 0.1000. 
Hose encontró otra variable que JacluJr en el ~odelo a un nivel de sigaificancia del 0.1000 
aodeol. 

Resñ:aen del procediaieato de 'Stepwise' para Ja VarJable dependiente VOILD~_ 

Variable SUm.ero Parcial !!odelo 
Ru2 Paso hlcluida Removida En Ru2 

PREDO~ 
PROSALE 

0.5584 0.5584 
o.1z59 a. 6873 

C(p) 

5.8302 
l. 7507 

Prob>F 

21.4922 0.0002 
6.5915 0.0206 

III 



IV 

Hoja de resultados #2 
(contlnóa) 

l!odelo: !ODELI 
Variable Dependiente: VOILDP 

ADU.isis of Varianza 

Saaa de :!edta 
Fuente GL Cuadrados Caadrado F Valor Prob>F 

Modelo 80732599785 20183149946 8.291 0.0012 
lrror 14 3'080013975 2434286712.5 
e Total 18 114812613760 

Raiz !!SE 49338.49119 R-cuadrada o. 7032 
Dep Kedia 135087.26316 R•Coadrada Adj 0.6184 
c.v. 36.52342 

Par.taetros Estiaadas 

Par.taetro Error T para BO: 
Variable GL Estiaado EsUndard Padaetro=O Prob > :r: 

IHTERCEP -25148 210065.05637 · co~120 0.9064 
PREDOI! -36640 18529 .480930 . -1.977 0.0680 
PREPOIN 33. 710201 41.23858751 0.817 0.4274 
PRONALE 50.804971 19.84605625 2.560 0.0227 
VOVAI 0.041499 0.40061543 0.104 0.9190 

Bat Olag Cov INTERCEP PREDOI! PREPOIN PRONALE VOVAI 
Obs Residuos Rstudent B Radio Dfflts Dfbetas Dfbetas Dfbetas Dfbetas Dfbetas 

1 7241.9 0.1841 0.4081 2.4155 0.1528 0.1267 -0.0658 -0.0624 -0.1375 -0.0052 
2 5496. 7 0.1227 0.2340 1.8800 0.0678 0.0363 -0.0020 -0.0129 -0.0534 0.0078 
3 34676.5 o. 7929 0.2351 1.4954 0.4396 -0.0599 0.2615 0.2205 -0.1467 0.0261 
4 -32346.6 -0.8120 0.3640 l. 7784 -0.6143 0.3227 -0.5152 -O.f339 ·0.0491 0.0632 
5 -10170.8 -0.2158 0.1497 1.6733 -0.0905 -0.0345 0.0035 0.0453 0.0408 -0.0284 
6 ·21680.5 -0.4495 0.0988 1.4880 -0.1488 -0.0395 0.0079 0.0696 0.0324 -0.0130 
7 -52401.1 -1.1209 0.0857 0.9989 -0.3432 0.0130 -0.0197 0.1203 -0.0596 -0.0315 
8 -54609.1 -1.1693 0.0804 0.9554 -0.3458 0.0893 ·0.0445 -0.0000 -0.1519 0.1098 
9 122537 3.5924 0.1156 0.0521 1.2987 ·0. 3202 0.0790 -0.0442 0.6357 -0.6379 

10 46797.7 1.1029 0.2489 1.2332 0.6349 -0.5352 0.4908 0.4536 0.4226 -0.0757 
11 -63335.2 -1.4460 0.1505 0.8089 -0.6085 0.1525 0.0385 -0.0554 -0.3ll5 0.3735 
12 9931.2 0.2417 0.3531 2 .1896 0.1786 0.0878 ·0.1327 -0.1066 0.0013 0.0850 
13 -32363.8 -0.6897 0.1294 1.3901 -O .2659 0.1850 ·0.1440 ·0.10!5 -0.1875 O.Oll4 
14 40253.0 1.0963 0.4382 !. 6570 0.9682 -0.2874 0.2!0S -0.2049 0.3134 o. 7616 
15 -10479. 7 -0.2347 0.2365 1.S575 -0.130! O.OlS9 O .OJOS 0.0552 -0.0755 ·0.0017 
16 29063.2 0.6395 0.1875 1.5269 0.3072 o.2osa -0.2276 -0.1365 -0.1033 -0.Hl: 
17 ·213SS.S -0.6172 0.52S4 2.65S6 -0.6533 -0.1600 0.1220 0.091; C.1900 -o.5;H 
IS -3524.3 -0.1002 0.5278 3.0555 -0.1059 0.0013 C.C03E -0.0!6é -C.0054 0.0190 
l9 6302.9 0.1630 o.m5 2.50S! O. llll O.Olé7 ·O.NS4 0.0300 -o.oo:i ;.02é7 



Suu de los Residuos -l.644366E-9 
Suaa del Cuadrado de los Residuos - =- 34080013915 
Residuo Predicho SS (Press) 51466729743 

APARTADO l: 

Referencia: LUIS& .DOC 
!odel: !IODELl 
Variable Dependiente: VOILDP 

AnUisi& de Variaza 

Fuente 

Modelo 
Error 
C Total 

GL 

4 
14 
18 

Suaa de 
Cuadrados 

~edia 
Cuadrado 

80732599185 20183149946 
34080013915 2431286712.5 

114812613760 

Raiz !!SE 49338.49119 R-cuadrada 
R-cuadrada Adj Dep Media 135081.26316 

c.v. 36.52342 

Pad.aetro Estiaado 

F Valor 

8.291 

0.1032 
0.6184 

Para.aetro Error r para BO: 

Prob>F 

O.OÓl2 

Variable GL Estiaado EsUadard Parametro=O Prob > lTI 

INTERCEP -25148 210065.05631 -0.120 0.9064 
PREDO!I -36640 18529.480930 -1.971 0.0680 
PREPOIH 33.110201 41.23858151 0.817 0.4214 
PRONA LE 50.804911 19.84605625 2.560 0.0221 
VOVAI 0.011499 0.40061543 0.104 0.9190 

V 

Boja de resol tados 12 
(cootloda) 



Bat Dlag Cov ISTERCEP 
Obs Residuos R stadeot B Radio Dffits Dfbetas PREDOM 

Dfbetas 
l 7241. 9 0.1811 0.4081 2.4155 0.1528 0.1267 -0.0658 
2 5496.7 0.1227 0.2340 1.8800 0.0678 0.0363 -0.0020 
3 34676.5 o. 7929 0.2351 l. 4954 0.4396 -0.0599 0.2615 
4 -32346.6 -0.8120 0.3640 l. 7784 -0.6143 0.3227 -0.5152 
5 -10170.8 -0.2158 0.1497 !. 6733 -0.0905 -0.0345 0.0035 
6 -21680.5 -0.1495 0.0988 1.4880 -0.1488 -0.0395 0.0079 
7 -52401.I -1.1209 0.0857 0.9989 -0.3432 0.0130 -0.0197 
8 -51609.I -1.1693 0.0804 0.9551 -0.3458 0.0893 -0.0445 
9 122537 3.5924 0.1156 0.0521 1.2987 -0.3202 0.0790 

10 46797.7 1.1029 0.2489 1.2332 0.6319 -0.5352 0.4908 
11 -63335.2 -1.1460 0.1505 o. 8089 -0.6085 0.1525 0.0385 
12 9931.2 0.2417 0.3531 2.1896 o .1786 0.0878 -0.1327 
13 -32363.S -0.6897 0.1291 !. 3901 -0.2659 0.1850 -0.1440 
11 40253.D 1.0963 0.4382 !. 6570 0.9682 -0.2871 0.2108 
15 -10479. 7 -0.2317 0.2365 !. 8575 -0.1306 0.0189 o. 0308 
16 29063.2 0.6395 0.1875 1.5269 0.3072 0.2088 -0.2276 
17 -21388.8 -0.6172 0.5284 2.6586 -0.6533 -0.1600 0.1220 
IS -3524 .3 -0.1002 0.5278 3.0555 -0.1059 0.0073 0.0036 
19 6302.9 0.1630 0.4285 2.5088 0.1411 0.0187 -0.0454 

Soaa de los Residuos -!.644366E-9 
Saaa del Cuadrado de Jos Residuos 34080013975 
Residuo Predicho SS (Press} 51466729743 

APARTADO J:J: 

Referencia: LOIS9.DOC 
!ndel o: l!ODEL 1 
Variable Depelldfeate : VOILDP 

AnUJsis de Varianza 

Soaa de ~edia 
Fuente GL Cuadrados Cuadrado 

!odelo 1 822222720ll 20555568010 
Error 13 17102283066 1315560235.9 
C Total 17 99324555108 

Ralz !SE 36270.65254 R-caadrada 
Dep !edia 128357. 72222 R-cuadrada Adj 
c.v. 28 .25748 

F Valor Prob>F 

15.625 0.0001 

0.8278 
o. 7148 

VI 

Boja de resultados í2 
(conticUa) 

PREPOIS PRDSALE VOVAI 
Dfbetas Dfbetas Dfbetas 
-0.0624 -0.1375 -o. 0052 
-0.0129 -0.0534 o .0078 
0.2205 -0.1467 0.0261 

-0.4339 -0.0491 0.0632 
0.0453 0.0408 -0.0284 
0.0696 0.0324 -0.0130 
0.1203 -0.0596 -0.0315 

-0.0000 -0.1519 0.1098 
-0.0442 0.6357 -o. 6379 
0.1536 0.4226 -0.0757 

-0.0554 -o. 3135 P.3735 
-0.1066 0.0013 -0.0850 
-0.1066 -0.1875 0.0414 
-0.2049 0.3131 o. 7616 
0.0552 -0.0756 -0.0017 

-0.1365 -0.1033 -0.1133 
0.0919 0.1900 -0.5314 

-o. 0668 -0.0054 0.0490 
0.0300 -0.0032 0.0287 



Parámetros Estim.adoL 

Paraaetro Error t para eo: 
Variable GL Estiaado Estaodard Parametro=O Prob > :r: 
!STERCEP 24298 155039.21136 0.157 0.8779 
PREDOM -37716 13625.037679 -2. 768 0.0160 
PREPOH 35.048733 30.31838653 1.156 0.2685 
PRONALE 4).530327 14.81627988 2.803 0.0149 
VOVA! 0.229375 0.2991J553 o. 767 0.4569 

Bat Diag Cov !STERCEP PREDOM 
Obs Residuo R student H Radio Dffits Dfbetas Dfbetas 

1 5106.1 0.1864 0.4083 2.1855 0.1549 0.1282 -0.0667 
2 5168.6 0.1657 0.2340 J. 9257 0.0916 0.0489 -0.0027 
3 36097.4 1.1523 0.2352 1.1545 0.6390 -0.0879 0.3803 
1 -25275. 7 -0.8675 0.3669 l. 7390 -0.6604 0.3494 -0.5528 
5 -1931.1 -0.1120 0.1513 1. 7434 -0.0599 -0.0221 0.0021 
6 -12927 .6 -0.3636 0.1033 1.5753 -0.1234 -0.0296 0.0059 
7 -11744.9 -J.2319 0.0924 0.9064 -0.3931 0.0236 -0.0241 
8 -11622.8 -J.2263 0.0904 0.9090 -0.3865 0.1052 -0.0197 
9 59623.1 2.1622 0.2586 0.3884 1.2770 -J.0738 0.9737 

10 -16281.1 -J.1578 0.1676 0. 7932 -0.6511 o. 1733 0.0316 
11 27113.5 0.9390 o .3706 1.6631 0. 7205 0.3307 -0.5191 
12 -18800.2 -0.5136 0.1102 1.5367 -0.2196 0.1516 -0.1156 
13 13978.4 l. 7106 0.4390 0.8630 J. 5398 -0.1607 0.3364 
JI 6117.4 0.1887 0.2528 1.9676 0.1097 -0.0178 -0.02H 
15 38595.9 J.2048 0.1928 !.OIH 0.5888 0.3813 -0.4278 
16 -34339.3 -J.4514 0.5383 1.1396 -1.5672 -0.3976 0.2946 
17 1071. o 0.0113 0.5290 3.1658 0.0438 -0.0032 -0.0014 
18 2394. 7 0.0810 0.4294 2.6073 0.0729 0.0099 -o. 0235 

Suaa de Residuos -J.935105E-9 
Saaa del Cuadrado de los Residuos 17102283066 
Residuo Predicho SS (Press) 31357764305 

APARTADO J:J:J: 
Referencia LUlSlO.DOC 
~odel: ~ODELl 
Variable Dependiente VO!LDP 

Análisis de Varianza 

Su.u de !'!ean 
Fuente GL Cuadrados Cuadrado F Valor Prob>F 

!'!odelo 4 82901868547 20725167137 20. 208 0.0001 
Error 12 123073737!9 1025611482.4 
C Total lf ;5209U2ll! 

PREPO!N 
Dfbetas 

-0.0631 
-0.0174 
o. 3202 

-0.1638 
0.0299 
0.0567 
0.1310 
0.0016 
0.8919 

-0.0539 
-O.f215 
-0.0838 
-0.3264 
-0.0452 
-0.2593 
0.2159 
0.0275 
D.0155 

VJ:J: 

Boja de resultados 12 
(continlla) 

PRONALE VOVA! 
Dfbetas Dfbetas 

-0. 1377 -o .0045 
-0.0710 0.0104 
-0.2075 0.0319 
-0.0620 0.0770 
0.0254 -0.0173 
0.0214 -0.0059 

-0.0832 -0.0157 
-0.1801 0.1361 
o. 8643 -0.1902 

-0.3810 0.1111 
0.0324 -0.3569 

-0.1571 0.0130 
0.5019 J. 1798 
0.0653 -0.0035 

-0.1751 -0.2839 
0.1817 -1.2877 
0.0026 -0.0203 

-0.0022 0.0152 



Raíz KSE 32025.21635 R-caadrada 0.8707 
Dep Media 121690.47059 ~:_~ua~"r_ad~ _ A~j 0.8276 . 
c.v. • e 25 o 68377 o.e 

Padaetros EsUaados 

Padaetro Erior t para BO: 
Variable DF Estludo EsUndard Parbetro=O Prob > :r: 
lffTERCEP 1 171299 152845.03822 J.121 0.2813 
PRE DOM 1 -49130 13193.822217 -3.746 0.0028 
PREPOIH 1 11.172613 28. 95773275 0.386 o. 7064 
PRONALE 1 30.224051 11. 08839491 2.115 0.0531 
VOVAI 1 0.279617 0.26512163 J.055 0.3124 

Bat DJag Cov 

!NrERCEP 
Obs Residuos R studeat 8 Radio Dfflts Dfbetas PREDOH 

Dfbetas 
1 -7051.7 -0.2830 0.4107' 2.6638 -0.2512 -0.2095 0.1229 
2 2339 .7 0.0800 0.2360 2.0161 ,, 0.0415 0.0230 -0.0029 
3 45310.1 1.7783 0.2529 0.5816 1.0317 -0.2417 0.6539 
1 -6531. 7 -0.2618 0.4102 2.6757 -0.2322 0.1126 -0.2001 
5 -5626. 9 -0.1829 0.1511 l. 7932 -0.0772 -0.0263 0.0033 
6 -11099.5 -0.3525 0.1010 1.6301 -0.1201 -0.0211 0.0012 
7 -36860.1 -J.2381 0.0971 0.8916 -0.4067 0.0622 -o.om 
8 -33807.4 -1.1272 0.1031 o. 9971 -0.3822 0.1170 -0.0971 
9 -37110.2 -1.3241 0.1850 0.9018 -o. 6310 0.2286 -o.osos 

JO 21688.8 0.8478 0.3768 1.8066 0.6592 o. 3061 -0.1612 
11 -4717 .4 -0.1561 0.1816 1.8671 -0.0735 0.0556 -0.0151 
12 51919 .6 2. 7099 0.4523 0.2187 2.1621 -0.8376 o. 6563 
13 11160.9 0.4117 0.2591 1.9325 0.2436 -0.0522 -0.0328 
11 33900. 7 1.2035 0.1971 1.0372 0.5969 0.3853 -0.4282 
IS -38809.0 -2.0041 0.5125 0.7123 -2.1821 -0.5790 0.4511 
16 11055.2 0.4981 0.5198 3.0697 0.5501 -0.0829 o. 0277 
17 36U.9 0.1413 0.4297 2.6837 0.1253 0.0137 -o. 0351 

Saaa de Residuos l.947651E·IO 
Soaa deJ Cuadrado de Jos Residuos 12307373789 
Residuo Predicho SS (PressJ 29159739709 

PREPOIS 
Dfbetas 
o .1171 

-0.0093 
0.5666 

-0.1737 
0.0364 
o.om 
0.0898 

-0.0199 
-0.1196 
-0.3858 
-o.om 
-0.3117 
-0.0768 
-0.2748 

0.3197 
0.3547 
0.0260 

V.I.I.I 

Boja de resaltados f2 
{continüaJ 

PROSALE VOVAI 
Dfbetas Dfbetas 

0.2250 0.0011 
-0.0331 0.0054 
-0.1992 0.0303 
-0.0536 0.0329 

0.0311 -o .0224 
0.0156 -0.0018 

-0.1120 -0.0077 
-0.2011 0.1375 
-0.3967 0.3930 
-o.oou -0.3151 
-0.0559 0.0157 
0.8907 l. 8118 
0.1171 -0.0111 

-0.1967 -0.2753 
o.6911 -1. 7959 
0.0691 -0.2586 

-0.0022 0.0257 



HOJA DE RESULTADOS 3 

La vúiable dependiente es LVOJLDP 
Fecha !• de jonio de 1!94. Hora 17 .55 
Rango de la prueba: 1970-1991 
5ú:aero de observaciones: 22 

Variable 

e 
LLDPeAL 
LEILDPDS(-1) 
LEILDPIR(-1) 
LPRONALE 
LPREODS2 

Coeficientes 

20.514961 
1.2898686 
0.2365152 
0.7410049 

-5 .5994822 
1. 7156451 

Error EsUodard 

8.3172562 
0. 3980312 
0.0602416 
0.1795268 
1.4225185 
0.4909238 

r estad1st1ca 

2. 4665540 
3 .2406220 
3.9261099 
1.1275413 

-3 .9362328 
3.4947282 

2ezt sig 

0.0253 
0.0051 
0.0012 
0.0008 
0.0012 
0.0030 

R-cuadrada 
R-caadrada ajustada , .. ·.- ..... 
Saaa de :tos errores 'de· la regresión 
Logarltao de probabilidad 

o; 895808 
0.863248 
o ;270722 
1.032948 
2 .370745 

Media de la •arlable dependiente 4 .580657 
Desviación esUndard de la var.dep 0.732076 
Saaa de los residuos al cuadrado' 1.17264C 
F-estadistlca - ·- 27 .51249 

Prueba de Darbfn-Vatson Probabilidad {F-estadistlca) . 0.000000 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
e,LEILDPOS(-1) 
e,PRONALE 
LLDPeAL, LLDPCAL 
LLDPeAL, LEXLDP!R(-1) 
LLDPeAL, LPREDDS2 
LEILDPDS(-1), LEILDP!R(-1) 
LEILDPUS{ -1), LPREDDS2 
LEILDPIR{-1 ),LPRONALE 
LPROSALE, LPRO~ALE 
LPREDUS2 ,LPREDDS2 

Asiaetria 
Coef. de noraal 1 dad Ja rque-Bera 

69.17675 
0.045914 
-11.20120 
0.158429 
0.021674 
-0.061197 
-0.001048 
0.007638 
-0.098547 
2.023644 
0.241006 

0.429679 
0.695490 

e.LLDPeAL 
e,LEILDPIR{-1) 
e, LPREDUS2 
LLDPeAL,LEILDPDS{-1) 
LLDPeAL, LPRONALE 
LEILDPUS{-1 ), LEILDPDS(-1) 
LEILDPDS{·I ), LPRONALE 
LEILDPIR{-1), LEILDPIR{-1) 
LEILDPIR{ ·I), LPREDUS2 
LPROSALE, LPREOUS 

Curtos is 
Probabilidad 

Prueba de HeterocedasticJdad Condicional Aatoregresiva (ARCB test): l rezago 
F estadistlca 0.41043 Probabilidad: 
Cbs R cuadrada O.HBOI Probabilidad: 

B·Dorbln LEILDPDS(-1) 
B·Dorbln LEILDPIR(-1) 

-c.;045 
-o.Hao 

o. 182206 
0.469349 
3.273837 
-0.013112 
-o .196902 
0.003629 
0.005408 
0.032230 
-0.002953 
-0.493511 

2.857804 
o. 706279 

0.5397 
0.4848 

:IX 



HOJA DE RESULTADOS 4 

La variable dependiente es LVOHDP 
Fecha l" de junio de 1994. Hora 19:06 
Rango de la prueba: 1970-1980 
llúaero de observaciones: 11 

Vadable 

e 
LLDPeAL 
LEILDPDS(-1) 
LEILDPIR(-1) 
LPRONALE 
LPREDUS2 

Coeficientes 

30.631982 
2.4657517 
0.2408610 
0.8034601 

-8 .9262788 
2.3192549 

Error .Estc\Ddard 

18.357006 
0.6914763 
0.0783691 
0.2046351 
3.0924702 
1.1257526 

f estadistica 

1.6686807 
3.5659235 
3 .0734203 
3. 9263056 

-2.8864558 
2.0601816 

2eit sig 

0.1561 
0.0161 
o. 0277 
0.0111 
0.0343 
0.0944 

R-cuadrada 
R-cuadrada ajustada 

0.936566 
0.873133 
0.222699 
5.249453 
2 .284419 

Medfa de la variable dependiente L 086355 
Desviación esUndard de la var.dep 0.625236 

Suaa de los errores de la regresión 
Logaritao de probabilidad 

Suaa de Jos residuos al cuadrado 0.247975 
F-estadistlca 14. 76451 

Prueba de Durbin-Vatson Probabllldad (F-estadlstlca) 0.005136 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
e, LEILDPUS (-1) 
e,PRONALE 
LLDPeAL, LLDPeAL 
LLDPeAL, LEILDPIR(-1) 
LLDPeAt, LPREDUS2 
LEILDPUS(-1), LEXLDPIR(-1) 
LEILDPUS(-1) ,LPREDOS2 
LEILDPIR(-1), LPRONALE 
LPRONALE, LPRONALE 
LPREDOS2, LPREDDS2 

Asbetria 
Coef. 11ornalidad Jarque-Bera 

336.9797 
o. 789638 
-53.68370 
0.418140 
-0.005849 
-0.038053 
-2.27E-06 
0.05!684 
0.035502 
9.563372 
J.267319 

0.021240 
o. 751500 

e.LLDPeAL 
C, LEILDPIR(-1) 
C, LPREDOS2 
LLDPeAL. LEILDPOS(-1) 
LLDPeAt,LPRONALE 
LEILDPUS(-1), LEILDPUS(-1) 
LEILDPUS ( -1), LPRONALE 
LEILDPIR(-1), LEXLDPIR(-1) 
LEXLDPIR(-1), LPREDOS2 
LPRONALE,LPREDOS 

Curtosis 
Probabllldad 

Pneba de Beterocedasticidad Condicional Actore!iresiva {ARCB test): l rezago 
F estadlstlca J.12117 Probabilidad: 
Obs R cuadrada 1.22915 i'robabllldad: 

E-Durblu LEXLDFUS(-1) 
B-Durbln LEXLDPIR(-1) 

-0.4H2 
-0.6322 

-J.217336 
-0.055657 
19.57633 
-0.020211 
-0.477106 
0.006142 
-0.108604 
0.041876 
-0.052958 
-J.246456 

J. 720222 
0.!867H 

0.3206 
0.267' 

X 



HOJA DE RESULTADOS 5 

La variable dependiente es L\'OILDP 
Fecha 2 de junio de 1994. Bnra 12:41 
Rango de la prueba: 1981-1991 
Süaero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LLDPeAL 
LEXLDPUS(-1) 
LEILDPIR(-1) 
LPRONALE 
LPREDUS2 

Coeficientes 

3.7876282 
o. 7337821 
0.2751886 
o. 7690297 

-4 .3423585 
3.3380541 

Error EsUndard 

43. 743986 
1.9167657 
0.2820206 
0.6411312 
2.9610662 
1.6037909 

r estadística 

0.0865863 
0.3828191 
0.9757750 
1.1989277 

-1.4566461 
2.0Bl3525 

2ext sig 

0.9344. 
0.7173 
o. 3740 
0.2843 . 
o,2oso · 
0.0919 

R-cuadrada 
R-cuadrada ajustada 

o. 738411 
0.176822 
0.3210H 
1.226147 
3.178165 

Media de la variable dependiente 5.074960 
Desviación esUndard de la var.dep O.f.f3853 

Suaa de los errores de la regresión 
Logar! tao de proba.bilidad 

Suaa de los residuos al cuadrado 0.515346 
F-estadistica 2.822787 

Prueba de Durbin-iatson Probabilidad (F-estadistica) 0.139657 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
e,LEXLDPUS(-1) 
e, PROHALE 
LLDPeAL, LLDPeAL 
LLOPeAL, LEXLDPIR( -1) 
LLDPeAL, LPREDUS2 
LEXLDPUS (-1), LEXLDPIR(-1) 
LEILDPUS ( -1), LPREDUS2 
LEXLDP IR ( -1), LPROSALE 
LPROSALE, LPROSALE 
LPREOUS2, LPREOU52 

Asimetria 
Coef. nornalidad Jarque-Bera 

1913.536 
-10.84443 
-100.6061 
3.674068 
-o. 711192 
o .560904 
-0.137353 
O.OBBIBO 
-1.479244 
8.886756 
2.572145 

-0.0642562 
o. 769410 

e. LLOPeAL 
e ,LEXLDPIR(-1) 
e, LPREDUS2 
LLDPeAL, LEXLDPUS(-1) 
LLDPeAL, LPRONALE 
LEXLOPUS(-1), LEILDPUS(-1) 
LEXLDPOS(-1), LPRONALE 
lEXLDPIR(-1), LEXLDPIR(-1) 
LEXLOPIR(-1), LPREOUS2 
LPRO~ALE, LPREDUS 

Curtosis 
Probabilidad 

Prueba de Heterocedasticidad Condicional Autoreqresiva {ARCS test): 1 rezago 
F estadística 0.41043 ?robabilfdad: 
Obs R cuadrada 0.42801 Probabilidad: 

B-Ourbic LEXLOPUS(-1) 
2-Durbic LEXlDPIR(-1) 

-5.45 
•.rarian:a> 1 

-71.05223 
19.07137 
-22.19277 
0.409843 
2.182797 
0.079536 
o. 597534 
0.411434 
0.219099 
-0.661619 

2.835176 
0.680651 

0.5397 
O.IBIS 

XI 



HOJA DE RESULTADOS 6 

ta variable dependiente es LVOILDP 
Fecha 16 de junio de 1194. Hora 16:51 
Rango de la prueba: 1970-1980 
Nñaero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LLDPCAL 
LBILDPDS(-1) 
LEILDPIR(-1) 
LPRONALE 
LPREDDS2 
L!A 

Coeficientes 

45.114628 
0.2003128 
0.2748187 
o. 7140876 '. 

-8-5176791 
3. 7067417, 

-O. 7157465 

Error EsUndard 

11.860544 
0.8246835 
0.0479429 
0.1252369 
1.8185677 
0.8012376 
o .2256188 

r estadística 

3.8037570 
0.2129329 
5. 7322100 
5_ 7018968 

-4. 6077181 
4.6262705 

-3.1719496 

2ext sfg 

0.0190 
0.8200, 
0.0046 , 

.. 0.0047 .. 
0.0100 
0.0098 
0.0338 

R-caadrada .. ~ -· · ,_ .. ::c. · 

R-caadrada ajustada '·'-' ___ ... 
Sau de Jos errores de la regresión 
LogaritllD de probabll ldad 

0.981955 
o. 954888 
0.132798 
12.16367 
2. 320502 

~edia de la variable depe~die~te ;_± 4.086355 
Desviación estaadar de ·Ja var.depa:0.625236 
Saaa de· 1 os residuos al· cuadrado ¡,:O. 070541 
F-estadlstfca · :·.,'. >:. > '. ... 36.27817 

Prueba de Durbin-liatson.; Probabilidad (F-estadlstfca) 0.001907 

Asiaetria 
Coef. nor&alfdad Jarque-Bera-

-0.594329 
0.690129 

Cortosfs 
Probabllldad 

.. :-:·. ·:.·.· - - . -

Prueba de let~~ocedasticf_~ad Condi.cioaal ·Autoregresfva {ARCH test): l rezago 
F e&tadistlca · · 0.02844 Probabilidad: 
Obs R cuadrada'· : 0.03513 Probabilidad: 

B-Darbln L!ILDPUS(-1) 
B-Durbln LEILDPIR(-1) 

-0.5383 
-0.5833 

:2.695322 
0.708175 

0.8703 
0.8507 

XII 



HOJA DE RESULTADOS 7 

La variable dependiente es LVOILDP 
Fecha 16 de jonio de 1994. Hora 17:19 
Rango de Ja prueba: 1980-1991 
!iúaero de observaciones: 12 

Variable 

e 
LLDPCAL 
LElLDPUS(-1) 
LElLDPJR(-1) 
LPRONALE 
LPREDU52 
JLP. 

CoeffcJentes 

51.283HO 
-2.3H0172 
-0.0834718 

1.7089508 
-6. 9806716 

4.9669682 
-o. 7527912 

Error Esthdard 

16.245948 
0.8968607 
0.1090537 
0.2977645 
l. 3786552 
1.0302306 
0.2196966 

r estadística 

3.1566850 
-2.6470300 
-o. 7654185 
s. 7392701 

·5.0633919 
4.8212196 

-3.4265040 

2exi slg 

0.0252. 
0.0456 
0.4786. 
0.0023 
0.0039 
0.0048' 

R-caadrada 
R-caadrada ajustada 
Saaa de los errores de la regresión 
Logaritao de probabilidad 

0.924049 
0.832908 
0.181702 
8.690221 
3.418242 

!edia de la variable dependiente 5.114216 
Desviación_ estandar:de. la. var.depa ·o.444509 
Suma de los· resfduo1{ al cÍladrado" 0.165077, 
F-estadlstlca ; • ~· . · 10.13866 
Probabilidad (F~estadistica)· 0.011201 Prueba de Darbia-Vatson 

Ashletda 
Coef. noraalldad Jarque·Bera 

0.353525 
1.351418 

Curtos is 
Probabilldad 

Prueba de BeterocedastJcidad Condicional Autoregrestva· (ARCB test): 1 rezago· 
F estadlstlca 0.02768 Probabllldad: 
Obs R cuadrada 0.03373 Probabilidad: 

B·Durbln LEXLDPUS(-1) 
8-Durbln LEXLDPIR(-1) 

-2.65 
Varianza >l 

1 .. 

0.8715 
0.8743 

XIII 



HOJA DE RESULTADOS 8 

La variable dependiente es LVOlLDP 
fecha 16 de juDio de 1994. Hora 17:36 
Rango de la prueba: 1981-1991 - e 

láaero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LLDPCAL 
LEILDPUS ( -1) 
LEILDPIR[-1) 
LPROBALE 
LPREDUS2 
llDll 

CoefiCieates, 

lDl.97305, 
_, .2787138 
-o. 7355957 _•-

2.2745751 
-8. 7896685 
3.5125459 
1.0320747 

Error EsUadard 

23.168229 
1.1071316 
D.2015607 
0.3480369 
1.3250118 
0.5832651 
0.1772506 

T estadística 

4.4014176 
-3. 8647111 
-3.6494995 

6.5354427 
-6.6336531 
6.0222117 
5.8226873 

2e1t sig 

0.0117 
0.0181 
0.0218 
0.0028 
0.0027 
0.0038 
0.0043 

a-caadrada 
a-cuadrada ajustada 

o. 972394 
0.930986 
0.116603 
13.59429 
2.952521 

Media de la variable dependiente 5.074960 
Desviación estandar de ta var.depn 0.4'3853 

Snu de Jos errores de la regresi6a 
Logarltao de probabllfdad 
Prueba de Darbin-Watson 

lalaetrla 
Coef. aoruUdad Jarqae-Bera 

0.127833 
0.180635 

Suaa de los residuos al cuadrado 0.054385 
F-estadlstlca 23.48295 
Probabilidad [F-estadlstlca) 0.004406 

cartosis 
Probabilidad 

2.426636 
0.913641 

Prueba de leterocedast!cidad Coa1.Ucional Aatoregresha (ARCH test): 1 rezago 
l estadlstlca 1.73219 · Prnbabllidad: 
Obs R cnadrada l. 77986 Probabilidad: 

B-Durbln LEILDPUS(-1) 
B-Dnrbln LEILDPIR(-1) 

-2.12 
Varianza >l 

0.2246 
0.1822 

XIV 



HOJA DE RESULTADOS 9 

La variable· dependiente es LEILDPDS 
Fecha 29 de. agosto .. de 1994.. Hora 11 :4L 
Rango de· 1a •prueba: 1970-1991"' 
Süaero de observacfoaes: 22 

Variable. 

e . 
LPRODDSA 
LSTOXLDP ( ~ 1) • 
1PRBDDS2 • 
UODISDS 

~¡~.8~l·m 
5. 7895339 : ,. 
o. 6699896 e:;.: 

-2.8502170 
-3.0212856 

Error Estiadard 

39.345274 
l. 7734457 
0.1205813 
o. 6351970 
1.1033315 

T estadisti ca 

-1.2164167 
3.2645678 . 
5.5561930 

-4.H71384 
-2. 7383298 

2ezt sig 

0.2404 
0.0046 
0.0000 
0.0003 
0.0110 

==~:::~::: ~ aiaSÍ~di{f\: , { '.·' 
Suaa de.los_errores ·de.ta fei~eS~ó~ 
Logarltao de probabllldad 

0.855230 
0.821167 

lledla de la •arlable depeadlente 1.587309 
: DesvJacióa esUndard de la var.dep 1.19C878 

. 0.505298. 
-13.36318 
2.005889 

'.Sau de· los residuos al cuadrado 4~340545 
'F-estadlstlca 25;10696 

Prueba de Durbin-Wataon Probabilidad (F-eatad!stlca) 0.000001 

MATRrZ DEL COEFrCrENTE DE COVARrANZA 

e.e 
e,LSTOKLDP(-1) 
e, LTODISDS 
LPRODDSA, LSTOKLDP(-1) 
lPRODDSA, LrODISDS 
LSTOXLDP(-1), LPREDDS2 
LPREDD52, LPREDDS2 
LTODISDS, LTODISDS 

As!.lletria 
Coef. noraalfdad Jarque-.Bera 

1548.051 
-1.328315 
-30.09976 
o .008733 
0.556597 
0.022665 
0.403475 
1.217340 

-D.547987 
1.239!83 

e,LPRODDSA 
e, LPREDDS2 
lPRODDSA, LPRODDSA 
1PRODDSA,LPREDDS2 
LSTOXLDP(-1 J. LSTOKLDP(-1) 
LSTOKLDP(-1 J, LTODISDS 
LPREDDS2, L TODI SOS 

CurtosJs 
Probabll I dad 

Prueba de Heterocedasticidad Condicional AutoregresJva (ARCH test): 1 rezago 
F estadlstlca 0.01913 Probabilidad: 
Obs R cuadrada 0.02112 Probabilidad: 

H-Oarbla LSTOXLDPC-1 J -0.0167 

-61.82616 
-6.122117 
3.145110 
-0.219273 
0.014541 
0.065821 
o. 538938 

3.388591 
0.538083 

0.8915 
0.8845 

XV 

t 



HOJA DE RESULTADOS 10 

La variable dependiente es LEJ:LDPDS 
Fecha 29 de agosto de 1994. Hora 13:11 
Rango de la prueba: 1970-1980 
Ndaero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LPRODDSA 
LSTOKLDP(-1) 
LPR8DDS2 
LTODISDS 

R-caadrida . 

Coeficientes 

-95. 987276 
10.839361 
0.8080469 

-4.0855570 
-5. 7137194 

R-cuadrada ajustada , . 
Snaa de los errores de la regresi6D 
LngarJtáo de prohab!l!dad 
Prueba de Durbia-Vatsoa 

Err'ar' EsÜadard 

156. !C696 
8.9002982 
0.2953457 
0.7336366 
1.520429 

0.930C84 
0.88040 
0.438602 
-3.208790 
2. 792454 

T estadística 

-0.61C7240 
1.2178649 
2. 7359360 

-5.5689112 
-3. 7488081 

2e.zt sig 

0.5613 
0.2690 
0.0339 
o.oou 
o. 0095 

l!edia de la variable dependiente 4.088473 
Deniación,estaadar de Ja nr.depa 1.288558 
Saaa de los residuos al cuadrado 1.154231 
F-estad!stfca 20.07776 
Prohab!l!dad (F-estad!stlca) 0.001274 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
C,LSTOKLDP(-1) 
e, LTDDISUS 
LPRODUSA, LSTOKLDP(-1) 
LPRODUSA, LTODISUS 
LSTOKLDP(-1), LPREDOS2 
LPREDOS2, LPREDOS2 
LTODISDS, LTODISDS 

Asiaetria 
Coef. noraalfdad Jarque-Bera 

24381.87 
36.09341 

-36.61963 
-2.157250 
-0.031591 

0.058134 
0.538223 
2.323012 

-0.532496 
o. 701091 

e,LPRODDSA 
e,LPREODS2 
LPRODOSA, LPRODDSA 
LPROOOSA, LPREDUS2 
LSTOKLDP(-1 ), LSTOKLDP(-1) 
LSTOKLDP(-1), LTODISOS 
LPREDDS2, LTODISOS 

Cortosis 
Probabilidad 

Prueba de Beterocedasticidad Condicional Aotoregresha {ARCB test): l rezago 
F estadistfca 0.2!831 Probabll!dad: 
Obs R cuadrada 0.26564 Probabllldad: 

B-Durb!n LSTOKLDP -5.51 

-1372.509 
16. 72118 
79.21531 
-1.854771 
0.087229 
0.071021 
o. 921390 

l.371154 
o. 704304 

0.6528 
0.6063 

XVI 



HOJA DE RESULTADOS 9 

La variable dependiente es LEZLDPUS 
Fecha 29 de agosto de 1994. Hora 11 :41 
Rango de la prueba: 1970·199!· 
S'daero de observaciooe&:"'22 ----

variable 

e . 
LPRODUSA 
LSTOKLOP ( • I) 
LPRBDUS2 
LTODISUS 

Coeficientes 

-47.861429 .... 
5: 7895339 :• . : 
o. 6691896 ;•e. 

-2.8502170 • .. :' 
-3.0212856: 

Error EsUodard 

39.345274 
l. 7731457 
0.1205843 
0.6351970 
1.1033315 

T estadistica 

-1.2164167 
3.2645678. 
5.5561930. 

-4 .4871384 
-2. 7383298 

2e1t slg 

0.2401 
0.0046 

_ 0.0000 
: 0.0003 
0.0110' 

R-cuadrada ; . . . " 0.855230 
0.821167 
o. 505298 
-13.36318 
2.005889 

Media de la nriabl~ dep~odlente 4 .587309 
· Deniaci6D esUndard_ de, la _var.dep' 1.194878 
,Suu de los residuos ·al!caadrado ·'4~3.fi05.fi5 
F·estadistlca ··:· .. ·<•-e,_· ·•<: ·"'' • --·· 25.10696 

a-cuadrada _ajustada. ... 
Suaa de los errores de la regresi6n 
Logaritao de probabilldad 
Prueba de DurbiD"'.'Vatsoo;, ·Probabilidad ir-e1tai11sticáJ ·•• ·: 0.000001 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

C,C 
C,LSTOKLDP(•l) 
C,LTODISOS 
LPRODUSA, LSTOKLDP( • l) 
LPRODUSA, LTODISOS 
LSTOKLDP( ·l) ,LPREDUS2 
LPREDUS2, LPREDUS2 
LTUDISUS, LTODISUS 

Asi.m.etria 
Coef. ooraalfdad Jarque-Sera 

1548.051 
-1.328345 
-30.09976 
o .008733 
0.556597 
0.022665 
0.403175 
1.217340 

·0.517987 
1.239183 

C, LPROOOSA 
C, LPREDOS2 
LPRODOSA, LPRODOSA 
LPRODOSA,LPREDOS2 
LSTOKLDP( ·1 ), LSTOKLDP( ·1) 
LSTOKLDP(·l) ,LTODISOS 
LPREDDS2, LTOOISOS 

Curtosis 
Pro~abilidad 

Prueba de Beterocedasticidad Condicional Autoregrestva (ARCB test): 1 rezago 
F estadlstlca 0.01913 Probabilidad: 
Obs R coadrada 0.02112 Probabilidad: 

8-Dorbin LSTOKLOP(·l) ·0.0167 

•.h-r: ··-. ', 

·61.82616 
·6.122117 
3.145110 
·0.219273 ' 
0.014541 
o .065821 
0.538938 

3.388594 
0.538083 

0.8915 
0.8845 

XV 



HOJA DE RESULTADOS 11 

La variable dependiente es LEILDPDS 
Fecha 29 de agosto de 199L_Bora 14:15 
Raogo de la prueba: 1981-1991 
Xdaero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LPRODUSA 
LSTOKLDP(-1)" 
LPRBDUS2 
LTODISUS 

Coeficientes 

-4L 159087 
- 5.3970954 ... 
o .5313807 -: 

-2. 7662976. 
·-2.6734671-'•· 

Error EsUndard 

133.58922 
6. 6804227: 
0.2169865 -. ·. 
2.9692311 
l. 7386181-. 

T estadistica 

-0.3305587 
0.8078973 
2.4489118 

-0.9316536 
-1.5376966 

2ut slg 

o. 7522 
0.4500 
0.0499 

. 0.3785 
0.1750 

R-caadrada 
R-cuadrada ajastada 
Saaa de ·los 'errores de ·1a regresión 
Logarltao de probahllldad 

0.869586 
o. 782644 

. 0.414490 
-2.586800.•­

' 2.877016 

Media de la variable depeodleote 5.086146 
Desviación esUndard de la var.dep 0.889053 
Suaa de los residuos al cuadrado . -1.030811 
F-estadistlca · 10.00185 

Prueba de Durbin-Vatsoa Probabllldad (F-estadistlca) 0.0080UI 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

c,c 
C,LSfOXLDP(·I) 
C,UOD!SOS 
LPRODUSA, LSTOKLDP( • l) 
LPRODDSA, LTOD!SUS 
LSTOKLDP(·I) ,LPREDUS2 
LPRBDOS2, LPREDUS2 
LTOD!SOS, LTOOISUS 

Asiaetria 
Coef. aoraalidad Jarque-Bera 

17846.08 
-22 .23935 
5;150397 

. 0.887842 
-3.303999 
0.516604 
8.816351 
3.022793 

-o. 075862 
0.889138 

C, LPRODUSA 
C,LPREDUS2 
LPROOUSA, LPRODUSA 
LPRODUSA,LPREDUS2 
LSfOKLDP( -1), LSTOKLDP( -1) 
lSfOKLDP(-1 ),LrODISUS 
LPREDOS2, LfODISDS 

C:ntosis 
Probahll ldad 

Prueba de ileterocedastfcidad Co.Ddicioaal Aatoregresiva (ARCB test): l rezago 
F estadística 0.02151 Probabilidad: 
Obs R cuadrada 0.02682 Probabilidad: 

H-Durbia LSTOKLDP -2.07 

-856 .0199 
-297 .0004 
44.62805 
11.10038 .. 
0.047083 
0.143528 
1.953474 

1.615472 
0.641100 

0.8870 
0.8699 

XVII 



HOJA DE RESULTADOS 12 

ta variable dependiente es LPRONALE 
Fecha 29 de agosto de·l994.-Bora 16:51--­
Rango de la prueba: -1970-1991 
lfdaero de observaciones: 22 

Variable Coeficientes 

e ;·5:21mo8 ;e: -
LPRELSCR{-1) ~0.1012711 '·-
LP!RAR{~l) -0.1342990 
LP!IRSR -0.1713979 
LPROIALE{-1) o. 7481698 

R-caadrada · 
R-caadrada ajustada 
Saaa de los errores de· Ja regresi6a 
Logarltao de prnbabllldad 
Prueba de Durbin-llatson 

Error Esthdard 

1.3986136 
0.0720183 
0.0562141 
0.0493045 
0.0757168 

0.926160. 
0.907700 
0.035905 
42.92194 
2.575782 

T estadística 2ut sig 

3. 7257688 0.0018 
-1.4061849 0.1788 
-2.3890636 0.0296 
-3.4763101 ; 0.0031 

9.8811606 0.0000 

Medla /de ia variable dep~~d1e~:i 8. 723035 
Desv1aci6n esUadard de la var.dep 0.118183 
Suaa de -los residuos al. cuadrado, 0.020627 
F-estadlstJca -•- . 50.17102 
Probabllldad {F-estadistlca) 0.000000 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
C, LP!!RAR{-1) 
C,LPROJALE{-1) 
LPRELECR{-1),LP!IRAR{-J) 
LPRELECR{-l), LPRONALE{-1) 
LP!IRAR(-1), LP!IRSR 
LP!IRSR, LP!IRSR 
LPRORALE(-1 ),LPRONALE{-1) 

Asiaetria 
Coef. noraalfdad Jarque-Bera 

1.956120 
-0.069794 
-0.086533 

0.003269 
0.003113 
0.000201 
0.002431 
0.005733 

0.066663 
0.036982 

C,LPRELECR(-1 J, 
C, LP!IRSR 
LPRELECR(-1) ,LPRELECR(-I) 
LPRELECR(-1) ,LP!!RSR 
LPMRAR(-1 ), LP!!RAR(-1)) 
LP!!RAR{-1 ), LPRONALE(-1) 
LP!RSR, LPRONALE(-1 J 

Curtos is 
Probabllldad 

Prueba de Beterocedasticfdad Condicional Autoregresiva (1RC2 test): l rezago 
F estadlstJca 0.58953 Probabllldad: 
Obs R cuadrada 0.63426 Probabllldad: 

8-Dnrbln LPRELECR(-1 J 
B·Dorbln LP!!RAR(-1) 
8-Dnrbln LPRONALE(-1) 

-1.4202 
-l.l85E 
-1.4299 

-0.084667 
-0.007712 
0.005187 
-0.000829 
0.003160 
0.002445 
-0.000603 

3.156491 
o. 981679 

O.l52é 
0.\258 

XVIII 



HOJA DE RESULTADOS 13 

La variable dependiente es LPROULE 
Fecha 8 de aayo de 1994. Hora 11:50 
Rango de la prueba: 1970·1980 
Sb.ero de observaciones: 11 

Variable 

e 
LPRELEeR ( • 1 ) 
LP!!RAR(·l) 
lPMRSR 
LPROHALE( • 1) 

R ... caadrada 

Coeficientes 

3.0111897 
-0.1407497 
-0.1104449 

0.0168923 
0:8578905 

R·cuadrada ajustada ' 'rn 

Saaa de los errores· de· ia regresión 
Logaritao de probabilidad 
Prueba de Darbio-vatsoo 

Error EsUndard · 

o. 7497778 
0.0572362 
0.0266548 
0.0476062 
0.0285386 

0.997355 
0.995239 
o. 008860 
36.53869 
2.140041 

T estadistica 

4.0161096 
-2.4591032 
-4.105263 

o. 3548339 
30.060746 

2ei:t sig 

0.0102 
0.0573 
0.0090 
o. 7372 
0.0000 

!edla de la variable dependiente . 8.659678 
Desviación estaadar de la var.depo 0.128405 
Saaa· de los residuos al cuadrado '0.000392 
F·estadlstlca __ . _ - _471.3615 
Probabllldad (F·estadlstlca) 0.000001 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
e,LP!!RAR(-1) 
e,LPRONALE(-1) 
LPRELEeR(-1), LPMRAR(·I) 
LPRELEeR( ·l) ,LPRONALE( ·1) 
LP!!RAR(-1) ,LP!!RSR 
LPMRSR, LP!!RSR 
LPRONALE(-1 ), LPRO~ALE( ·l J 

Asiaetria 
Coef. aoraalidad Jarqae·Bera 

0.562167 
·0.015247 
·0.014236 
0.000592 
0.000181 
0.000225 
0.002266 
0.000814 

·0.466842 
o. 773861 

e,LPRELEeR(-1), 
e, LPMRSR 
lPRELEeR(·l J, LPRELEeR( ·1) 
LPRELECR(·I), LP!!RSR 
LP~RAR( ·1 J, LP!!RAR( ·l J J 
LPMRAR( ·l J, LPROHALE( ·1 J 
LP~RSR,LPROULE( ·1) 

Curtos is 
Probabilidad 

Prueba de Beterocedasticidad Coadicicaal Aatoregresiva (ARCB test): 1 rezago 
F estadlstlca 13.6002 Probabilidad: 
Obs R cuadrada 5.94177 Probabilidad: 

H·Darbln LPRELECR( ·1 J 
B-Darbln LP~RAR( ·1 J 
H·Darbln LPROSALE(·IJ 

·0.2364 
·0.2330 
·0.2332 

·0.027062 
·0.014726 -
0.003276 - -

-·0.000835 -
0.000710 
0.000483 
0.000359 

2.007252 
0.679131 

o .0078 
0.0148 

XIX 



HOJA DE RESULTADOS 14 

La variable dependiente es tPROULE 
Fecha 30 de agosto de 1994. Hora 11:01° 
Raogo de la prueba: 1981-1991 
XD:aero de observaciones: -11 

Variable 

e 
LPRELEeR(-1) 
LPllRAR(-1) 
LPllRSR 
LPRONALE(-1) 

10. 756957 
-0.0837043 
-0.2223895 
-0.1681955 
0.1575450 

Error EsUodard 

4 .6240499 
0.1211332 
0.1103582 
0.0725338 
0.4653321 

r estadisUca 

2.3263065 
-0.6910102 
-2.0151601 
-2.3188585 
0.3385647 

2ezt sl9 

0.0589 
0.5154 
0;0905 
0.0595·· 

, O; 7465 

R-cuadrada 
R-cuadrada ajustada 

o. 713769 
0.572948 
0.048164 
21.08998 
1.880957 

.Media de la variable ·dependiente ··\t: 8. 780632 1 

DesvJacJdo estaodar· de '.la -var.depn- 0.013703: 
Saaa de los resldooS.al .cuadrado ,";,0.013919 Saaa de los errores de la regresJdo 

Logarltao de probabllldad r-estadlstlca ' "" '' ' . .,. ' 4.354086 
Prueba de DarbJa-Vatsoo Probabllldad (f-estadistlca). ', 0.054359' 

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA 

e.e 
e, LPllRAN(-1) 
e,LPHONALE(-1) 
LPRELEeR(-1), LPllRAR( -1) 
LPRELECR(-1 ), LPRONALE(-1) 
LPllRAH(-1), LPllRSR 
LP~.RSR,LPllRSR 
LPRONALE(-1), LPROKALE(-1 J 

AsiaetrJa 
Coef. noru.Udad Jarque-Sera 

21.18184 
-0.442375 
-2 .047154 

0.006017 
-0.007272 
0.000178 
0.005261 
0.216514 

1.179077 
4.139626 

C,LPRELECRC-1 ), 
C, LPllRSR 
LPRELECR(-l J, lPRBLECRC-1) 
LPRELECR(-1), LP!IRSR 
LPllRARC-1), LP!IRARC-1)) 
LPllRARC-l J,LPRONALE(-1) 
LP!RSR, LPROSALE(-1) 

Curtos is 
Probabll I dad 

Prt1eba de Beterocedasticfdad Condicional Aatoregresfva (ARCB test}: l rezago 
F estadlstlca 0.07189 Probabilidad: 
Obs R cuadrada 0.08906 Prababllidad: 

8-Dorbia LPRELECRC-l J 
8-Darblo lP!RAR(-1) 
8-Darblo IPROSALE(-l J 

0.2155 
0.2121 
VarJanza > ! 

-0.076569 
-0.009312 
0.014673 
-0.002570 
0.012179 
0.015819 
-0.001372 

4.193525 
0.126209 

0.795l 
o. 7654 

XX 
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Gráfica 1-22 
Importaciones y exportaciones de 

LDP de Holanda 1965-1992 
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Importaciones de LDP de Italia 
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Gráfica l-24 
Importaciones de Méxk:o de LDP 

1961-1992 

miles oo tonelaoas 
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Gráfica 1-25 
Importaciones de Japón de LDP 

1961-1992 
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Gráfica 1·26 
Importaciones de LDP de países 

asiáticos seleccionados 1961·1991 
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Gráfica 1-27 
Importaciones de Filipinas de LDP 

1961-1991 
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Importaciones de Malasia de LDP 
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Gráfica 1-29 
Importaciones de LDP de China 

1961-1991 
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Gráfica 1·30 
Importaciones de LDP de Argelia 

1961-1991 
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Gráfica 1-31 
Precio promedio de LDP en diferentes 

mercados 1967-1991 
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Gráfica II-32 
Inventario de ganado lechero en EU de 1940 a 1992 
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Fuente: elaboración propia con datos 

de USDA, Agricultura! Statistics 
varios números 
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Gráfica II-33 
Productividad. de leche de vaca en EU 

1950-:-1992 
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Fuente: elabor~ción propia con datos 
. de USDA, Agricultura! Statistics. 
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Gráfica II-34 
Producción anual de leche de vaca en EU 

1950-1992 
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Gráfica Il-35 
Comparación normalizada entre inventario, producción 

y productividad lechera en EU 1950-1992 
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Gráfica Il-36 
Producción de LDP de EU 

1957-1992 
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Fuente: elaboración propia con datos de 

USDA, Agricultura! Statistics, 
varios numeros 



Gráfica Il-37 

Comparación normalizada entre la producción de leche 
fresca y LDP en EU 1960-1992 
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Gráfica II-38 

Exportación de leche descremada en polvo de EU 
900 ,1961-1991 
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Gráfica II-39 

Inventario de LDP en EU al lo. de enero 

700000 1960-1992 

1960 1965 1970 1975 1980 
Fuente: elaboración propia con datos de 

USDA, Agricultura! Stat!stics, 
varios números 

1985 1990 
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Gráfica Il-40 

Importaciones de caseína de EU 
1960-1991 
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Graflca 11·41 
' Participación de las exportaciones de 

LDP de EU respecto a pmsea exportadores 

Porcentaje 
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Gráfica ll-42 

Principales estados productores de LDP de EU 
1960-1991 
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Gráfica 11-43 
Exportaciones de EU e importaciones de 
México de productos lácteos 1982-1992 
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Graflca 11-44 
I 

Importaciones de LDP de Mexico 
procedentes de EU 1965-1992 
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Gráfica V-45 
Porcentaje de exportaciones sobre 

importaciones de LDP de EU a México 
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Grlfica V-46 
Residuos recursivos de la 1a. ecuacitn para las impor­
taciones de LDP mexicanas durante el periodo 1970-91 
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Estimador .. del coeficiente recursivo. correspondiente. a 

la intercepcitn dela 1a. ecuaci~n 1970-1991 
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Gráfica V-48 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
la producción de LDP de California periodo 1970-1991 
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Gr Úica V-49 
Estimador del coeficiente recursivo correspóndiente a 

exportacitn de LDP de EU periodo 1970-1991 
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Gr ática V-50 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
a la exportacitn de LDP de Irlanda periodo 1970-1991 

1.50------------------. 

1.25 

1.00 

0.75 

0.50 

/\ 
' \ l \ 

/ ', ......................... .. 
I • """ 

' '• . 
,.. ..... , ························ I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

\ 
\ 

\ 
1 
1 
1 

\ .. ········· .. ·········••. ..·· ... '•, .-·· '•, ..... • 
... , .. ,.... " .................. . 

0.25 "!r--......--.---..---.-........ --...--.-..,..--..--........ ....--1 

79 80 81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 

!=i:sÜmador recursivo LEXLDPIR(-1) C(4) ...... +- 2 -E.E] 



Grffica V-51 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 

la produccitn nacional de leche periodo 1970-1991 
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' Grafica V-52 
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de 

produccitn de EU 1a. ecuacitn periodo 1970-1991 
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Gráfica V-56 
Residuos recursivos de la la. ecuación sobre las impor­

taciones mexicanas de LDP periodo 1970-1980 
0.50---------------

0.25 
'· , , , 

/ 
/ 

/ 
l ··-···-·-····-····-·-··-·-··--··----·-··············· 

o.oo~t__:_ _____ -::=~=--------i 

\ ___ ... ---····--···---··---·---··----·--------------·-
-0.25 

\ 

'•, 
\ 

'\\ 

""\, 
\ 

'• 
\, 

-0.50.....,_----...---...------...----.1 
1976 1977 1978 1979 1980 

l=Re~ld~os recursivos -----· +- 2 E.E.j 



Gráfica V-57 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
la intercepci&n de la la. ecuación periodo 1970-1980 
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Gráfica V-58 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
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Gráfica V-59 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
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Gráfica V-60 
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Gráfica V-61 
Estimador del coeficiente recursivo de la producción 
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Estimador del coeficiente recursivo de los precios de 
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Gráfica V-63 
Prueba de la suma acumulativa de los residuos 
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Gráfica V-64 
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de 
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Gráfica V-65 

Prueba en un paso para la predicción de "F" de la 
la. ecuación periodo 1970-1980 
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Residuos sobre la ecuación de las importaciones de LDP 

mexicanas con variable dummy LEA 1970-1980 
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Grafica V-67 
Residuos recursivos con la variable dummy LEA de 
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Gráfica V-68 
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a 
la intercepción con la variable dummy LEA 1970-1980 
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Gráfica V-69 
Estimador del coeficiente recursivo de la producción de 
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Gráfica V-70 
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones 
de LDP con la variable dummy LEA periodo 1970-1980 
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Gr afie a V-71 
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones 
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Gráfica V-73 
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de 
producción de LDP en EUA con variable dummy LEA 
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Gráfica V-74 
Estimador del coeficiente recursivo de la variable de 
i.ntervención gubernamental LEA periodo 1970-1980 
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Gráfica V-75 
Prueba de suma acumulativa de los residuos 

recursivos con variable dummy LEA periodo 1970-1980 
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Gr ática V-76 
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de 
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Gráfica V-78 

Residuos recursivos de la la. ecuación sobre las impor­
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Gráfica Y-79 
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepción 
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Gráfica V-80 
Estimador del coeficiente recursivo de la producción 
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Gráfica V-82 
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones 
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Gráfica V-83 
Estimador del coeficiente recursivo de la producción 

nacional de leche durante el periodo 1981-1991 
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Grafica V-84 
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de 

producción durante el periodo 1981-1991 
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Gráfica V-85 
Prueba de la suma acumulativa de los residuos 
recursivos para la la. ecuación periodo 1981-1991 
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Prueba de la suma acumulativa de los cuadradas de 
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Gráfica V-90 
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepción 
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Gráfica V-91 
Estimador recursivo de la producción de LDP de Cali­
fornia con la variable dummy JLP periodo 1980-1991 
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Estimador del coeficiente recursivo de la producción de 
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Residuo$' recursivos sobre las exportaciones de LDP de 

EU 2a. ecuación periodo 1970-1980 
1.5¡-:-:-:--~~---=--_:~--

1.0 ~ ----························-
............................................ __________________ _ 

0.5 

.'.'.0.5 

-1.0 ~ ···-······----·--;:~.--····~----···············-------------·----------

-1.5------------------
, 1975 '1979' 1980 

,· 

1.== Residuos'. reéursivos • ·"···· +~ YiiJ 



Gráfica V-124 
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepción 

2a. ecuación periodo 1970-1980 
750 . 

·····--·······-------.. "·--········--·-------· 
,, 
', ,, 

•, 500 •, 

250 

o 

-250 

•, 
'• •, 

'' ..... .. 
'• '• 

.... --···················-·-········-·······-·-··-·····--·-----·-···--
-500-\---..;,__-------.-------i 

·1977 1978 1980 

I· 



Gráfica V-125 
Estimador del coefiCiente reéursivo de la producción de 

leche de vaca de EU za, ecuacion periodo 1970-1980 40¡ ______ _:..:.::...:.::.:=:~=:.. 

30 .r----·-············· ····················· ................................................................. 

20 

10 

01-:-...,..-~~~~~~~~-

-10· 

-zo 
•' 

,. 

-30 ................................................ · 

.. ,, 
,• ,, 

, . .. ,• 
.. , . .. 

-40 ...... -----..----....------1 
.1977 1978 . . 

k d'. 

,f,•., ;_., . .,, .. : ... _.-, 

/-· ·Estimador• recursivo ,LPRODUSA.--c{if-=~-~~+~~lE.i1 



Gráfica V-126 
Estimador del coeficiente recursivo del inventario de 

LDP de EU 2a. ecuación periodo 1970-1980 2.0..----------------

1.5 

·················································-... .... _________ _ 

1.oL----------

0.5 

o' o •• -···· ••••• -···· ·············-···························-·:····· 

.. 1977 . 1978 1979 1980 

(¡ 

!~Estimador recursivo LSTOKLDP('-:1)- C(J) ~----· +- 2 E.E.j 



Gráfica V-127 
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Gráfica V-133 
Residuos recursivos de las exportaciones de LDP de 
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Estimador del coeficiente recursivo de la intercepcion 
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Estimador del coeficiente recursivo inventario de LDP 
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Estimador del coeficiente recursivo consumo total 
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Gráfica V-170 
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Gráfica V-171 
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