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vincular la produccién de diferentes subsistemas de produccién ldctea, no
obstante estar distanciados por miles de kildmetros. Esto en términos genéri-
cos, pucde ser interpretado como una de las tantas articulaciones que constru-
yen la globalizacién de las economias.

La revolucion ganadera entendida como un reflejo del desarrollo de las
fuerzas productivas, socializa un conjunto de conocimientos y técnicas que
conforman un paradigma productivo. Es decir, hasta mediados de siglo, 1a
produccién de leche se daba, en términos generales, de una manera empirica,
y el conocimiento del productor —basado fundamentalmente en su experiencia
personal—, era transmitido a su descendencia. Con el desarrollo de un paquete
tecnolSgico se hace indispensable generar los recursos humanos técnicos que
faciliten la adopcidén y evolucién de un nuevo planteamiento productivo de la
leche. Ejemplo de ello es la especializacidn en el conocimiento de la produccidn
animal en cuanto a nutricién, manecjo. sanidad, genética. reproduccién y
administracidn, que requieren las nuevas explotaciones.

Este proceso de socializacién tecnoldSgica de la produccién lechera se da no

séSlo al interior de los paises fabricantes de dicha tecnologia, sino también en
los paises compradores de ésta. En los idliimos se genera una situacidn
particular, ya que la tecnologia. ademiais de ser adquirida como un paquete, no

estd ideada para las condiciones socioecondmicas —y en muchos casos ambien-
tales— diferentes, por lo que su efecrividad se reduce.

Si bien existen un sinndmero de clementos tanto ccondmicos como sociales
y politicos que explican la diferencia entre las sociedades desarrolladas y
aquellas en vias de desarrollo. situindose desde el anidlisis particular dc la
produccién de leche, prevalece también una marcada diferencia cntre las
caracteristicas de su produccién cn ambos tipos de sociedades.

En los paises desarrollados, en los inicios de la mencionada revolucion
ganadera y hasta Ia década de los sctenta. se elaboraron una seric de politicas
gubernamentales para la instrumentacién del paquete tecnoldgico y el estimulo
de la produccién, mismas que para la década de los ochenta se tradujeron cn |
una sobreproduccién de leche y productos ldcteos, acarreando con cllo una
caida de los precios.

En el otro extremo se encucntran la mayor parte de los paises en vias de
desarrollo, que no han logrado ni incorporar el modelo tecnoldgico propuesto
por los paises industrializados ni desarrollar el propio, lo que los convierte en
el principal mercado para la colocacidn de los excedentes de aquéllos, teniendo
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el status la gran mayoria de ellos de importadores de leche y productos ldcteos.
Este es el caso de México, pais consxdcrado entre . uno dc los mds grandes

Importadores a escala mundial.

2_ Politicas hacia el subsector ldcteo

En este contexto de la exposicién es importante incluir un elemento adicional
al desarrollo tecnolégico para entender la interaccién entre los subsistemas de
produccién lictea en el mundo: me refiero a la accién estaral. Los Estados de los
diferentes paises, mediante sus diferentes gobiernos, han sido los promotores,
en primera instancia, de esos subsistemas. En un primer momento la mayoria
de los Estados interviennen en Ias ganaderias lecheras de sus paises, ordenando
su reubicaciédn por condiciones de salud, puesto que las infecciones asociadas
a la descomposicién de 1a leche eran fenédmeno frecuente. Sin embargo, enun
Ia accién estatal se amplia y los gobiernos empiezan a
ya sean “topes” —como los oficiales en
“garantia® u “objetivos™ en los paises

segundo momento,
intervenir para establecer precios,
Meéxico—, © minimos —como los de
industrializados. Aunado a cllo, hoy dia existen un conjunto de medidas politicas
que estrechan los vinculos entre los ganaderos lecheros y sus gobiernos.

Los gobiernos de los paises desarrollados, paraddjicamente, se encuentran
en el punto de tener que desestimular Ia produccidén ldictea, porque la sobre-
oferta existente tiende a debilitar los precios. L.as medidas que se toman son

variadas, la mAs comiin es mediante el precio; pero existe también el estable-

cimiento de cuotas de produccidn; de impuestos a los insumos tecnolégicos;
de estimulos a Ia utilizacidn de Ia leche en el propio establo o granja como
alimento animal; asi como pagos en efectivo a los ganaderos que se deshagan
de animales mediante el sacrificio o In exportacidn.

Las politicas estatales no solamente ncttian en su territorialidad sino que
La evolucidn del comercio internacional de

también inciden fuera de clla.
incidencia y el caso de la leche es una fiel

alimentos es una expresion de dicha
representativa. Ias condiciones de oferta yy demanda del producto por diferen-

tes naciones; el establecimiento de inventarios o stocks como parte de una

estrategia de seguridad alimentaria interna y de poder externo (food power); las

“ayudas alimentarias™ y los subsidios a la exportacién tienen una estrecha
vinculacién con Ia posicién y con el sisterma de acuerdos y alianzas que hacia

13
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el interior existe entre el Estado y los productores de leche, incluyendo en estos
Gltimos también a los distribuidores e industrializadores del producto.

. Todo lo anterior nos permite hoy llegar al planteamiento de una primera
aproximacidn para poder entender el comportamiento del mercado internacional
de la leche: el incre.: i nto o decremento de las exportaciones/importaciones en

el mundo estd vinculado a las medidas que en términos de politica lechera toman

los paises excedentarios del producto.
En un segundo plano de mi anilisis detectaré la incidencia de esas politicas

en realidades nacionales opuestas: la de los paises importadores o no autosu-
ficientes en la produccién de leche, esto es, con una alta demanda del producro,

como es el caso de MNMéxico.

3. La problemndtica
Las elevadas importaciones de leche mexicanas, que corresponden, en lo

bdsico, a leche descremada en polvo (LDP), provienen de paises con produccio-
nes subsidiadas, por 1o que sus precios son midis bajos que aquéllos alcanzados
por productores que no reciben apoyo gubernamental. De esta manera, un
subsidio al productor externo (indirectamente) estd implicando un subsidio al
consumidor interno mexicano, lo cual no pucde ser mal visto. Sin embargo, el
problema radica en que esto provoca una desestimulacion para los productores
nacionales. La politica gubernamental seguida en México ha distorsionado de
tal manera las relaciones de intercambio, que las condiciones de produccidén
hoy dia llegan a ser abismales entre México y los paises exportadores de leche.
En concreto: el productor nacional al tener un precio oficial “tope™ y escasos
programas de desarrollo ganadero, ha iransferido parte de su ganancia como
renta hacia otros sectoreces, lo que lo ha llevado aa Ia desestimulacién cada vez
mayor de su produccién. En cambio, los subsidios recibidos por el ganadero
lechero, tanto en Europa como en EU, durante periodos de tiempo bastante
largos, han permitido la capitalizacién de las granjas, favoreciecndo en Ia
actualidad una apertura comercial en ¢l mundo, ejemplo de cllo son los avances
logrados al respecto en Ia Ronda de Uruguay y del GATT.

El Estado mexicano por medio de sus diferentes gobiernos ha sido un
elemento depresivo al crecimiento productivo y comercial de la leche.
Desde el surgimiento de los precios oficiales 3y del Programa de Abasto
Social mediante el cunl se han instrumentado en un principio las importaciones

14
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de LDP, la intervencién estatal sobre el desarrollo de la lecheria mexicana ha
sido determinante.

Sin“embargo, conforme ha taranscurrido el tiempo, dicha politica presenta
mayores obsticulos para su instrumentacién y sostenimiento econémico, —sin
hablar obviamente de su pérdida de efectividad politica. Esto debido a quec la
situaciédn en el mercado mundial de la leche en polvo es cada dia mads dificil,
pues los paises productores estin controlando mas sus producciones e intentan
que el producto alcance el m:iAximo precio posible.

..En otras palabras, a la sociedad mexicana le cuesta cada vez mds la politica
de intervencién gubernamental sobre el abasto popular de leche, tanto en
términos de transferencia de recursos financieros via impuestos, como de
seguridad alimentaria al desestimular y desincentivar la produccién nacional
que presenta un comportamiento decrecicnte.

Bajo el contexto descrito inicinalmente, es decir, de 1a revolucion ganadera, del
desarrollo de la industria lictea por las naciones industrializadas y de un
esquema de politicas de apoyo hacia el subsector, en el presente documento
se pretende estudiar el problema de un cacla vez mads creciente volumen de
importaciones mexicanas de leche descremada en polvo. De manera esquema-
tica el panorama existente es, por un lado, un creciente rendimiento y produc-
cién de leche en los paises productores como consecuencia de una consistente
politica hacia el subsector y, por el otro, un pais dependiente, como México,
que carece de dichos excedentes para cubrir su demanda, pues las politicas que
ha orientado hacia el subsector 1no han tenido la respuesta esperada.

Por ello he pensado en la construcciédn de un modelo economértrico
que considere dos planos, el nacional y el internacional, articulados a
través del mercado mundial, con el fin de explicar la dindamica de las
importaciones mexicanas de LpP. El manegjo empirico de la informacién
se ordenari mediante métocdos econométricos que permitan medir el
peso de las variables seleccionadas. Como en cualquier investigacién,
seleccionar una parte de la realidad para explicar e/ todo tiene sus
limitantes. pero no existe otra alternativa. En este sentido, llegué a una
selecciédn de variables tanto nacionales como mundiales en funcién de
dos criterios: a) el légico-histdrico y &) el estadistico. Por el primero
entiendo ¢l comportamiento mostrado por la variable a través del tiempo.

Por el segundo asumo al valor acdquiricdo por esa variable dentro del

15
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modelo econométrico y su significancia en funcién de un conjunto de prucbas

aceptadas para tal cfecto.

He seleccionado a Ia L.DP como objcto de estudio, pues si bien los productos
Ldcteos han ido presentando una mayor diversidad en el tiempo (entre los que se
encuentran, por mencionar algunos, los quesos, helados, postres, mantequillas,
yogures, caseina, sueros y leche en polvo), cada uno de cllos presenta un
comportamiento propio en el comercio internacional, por lo que tomarlos a todos
en el universo dela presente investigacién, resultaria poco prdctico e inmanejable.
La dificultad se reflgja en el hecho de que por si sola la LDP muesua una grarn
variedad de situaciones en el mundo,! de tal manera que es casi imposible para
un solo investigador obtener la misma informacién sobre todos los productos
Kcteos y compararlos entre los diferentes paises producrores, misma cuesudn

indudablemente interesante para futuras investigaciones.
Por oua parte, la selecciéon de la LDP y no de otro producto lidcteo obedecid

a la circunstancia de ser un alimento gque puede reconstituirse y utilizarse en
la elaboracién de otros alimentos como la leche liquida, siendo por esto
importante en las importaciones mexicanas y reflgjandose en la produccién

nacional.

4. Los objetivos
Antes de exponer los objetivos de este wmrabajo es necesario explicitar las

limitantes del ponente que tienen que ser reconocidas ante el lector.

Primera, la informacién recabada sobre un mismo producto no es uniforme,
pucs éste tiene varinantes de acucrdo a su calidad del pais de origen y por propios
instrumentos para recabar su informacién por los organismos responsables.

En segundo lugar, se prescntan limitantes en cuanro a la confiabilidad de la
informacién, pues en rtodos los paises, inclusive en los desarrollados que se
Jactan siempre de la veracidad y unransparencia, llega a existir discrepancia sobre
ciertos datos, ¥ es tan significativa como en los paises subdesarrollados.

En tercer lugar, es imposible conocer cémo se refleja cada una de Ias
medidas cde politica lechera en Ia producciéon lictea en general y de LDP en

Por dar un cjemplo, al misno producto commns o3 la LDP. o Europa se le denomina skim milk powder y en EU

3
wonfar dvx snilk.
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pParticular en cada pais, por ello se identifica a grosso »nodo la existencia de dichas

politicas y se asume una repercusién en la produccién. : Bimie .
En cuarto lugar, establecer un precio tinico mundial del producto reprcscnm

una dificultad pues depende del mercado y del pafs de origen'si's€ ve desde el

lado de Ila oferta. Y desde el punto de vista de la demanda, por ¢jemplo,- no'es
cubierta ésta, en el caso de México, por un solo pais, sino por varias nacxones y en

cantidades diferentes.

En quinto lugar, para el caso de la informacién sobre Mexlco, las 1mporta—
ciones de LDP tienen diferentes fuentes y no llegan a coincidir en las’ cxfr_as,
por lo que decidi tomar In informacién que es registrada en publiéaéi?nes .

internacionales.

Por altimo, en lo referente a Ia produccién mexicana de leche, exxsl:cn
diversas fuentes y empatan con la informacién, por lo que asumi como vidlida
resicddenciales. . E FETI
- el problema tanto en

la oficial dada en los informes p»r
Estas consideraciones me condujeron a plancear

términos de volimenes como de precios.
Tomando en cuenta Ias limitantes expuestas, los objetivos precxsos de mi
investigacion son los siguientes:
Analizar el comportamiento econdmico del mercado mundial de la

z.
leche descremada en polvo, tanto de los paises ofertantes como de los

demandantes.
Revisar el planteamiento y las bases del proceso productivo lechero en
EU pues ha sido el principal abastecedor de productos licteos en el

2.
mundo y, concretamente, de LDP para México.

F. Establecer un modelo economértrico para estudiar los determinantes
de las importaciones de leche en polvo mexicanas considerando varia-

bles internas y externas a su economia
El! planteamiento metodoldgico para alcanzar dichos objetivos muestra dos

dimensiones. La primera es de cardficter descriptivo, donde es necesario docu-
mentar los hechos que han permirtido que Ia produccién de leche se comporte
de una manera determinada. En este caso se encuentra que las politicas
estatales afectan lIa produccidén Isictea en el corto, mediano y largo plazos.

La segunda dimensién merodoldgica corresponde al anidlisis cuantitativo de

las variables que se estudian en la procduccién y comercio Ecteos. En este punto
se construyS., ordend y relaciond Ia informacién con el mayor rigor posible. La

17
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intencién fue tener una visiédn cuantitativa de los hechos y establecer su vinculo
con las politicas gubernamentales, logrando asi tener una explicacién mﬁs mba] E
de'la’'dindmica de las importaciones de LDP mexXxicanas. : frEss
CAsimismo, el modelo economeétrico al que se arribardi es, sobre todo, de
caricter explicativo o interpretativo hacia los Gliimos 20 afnios. Es decir, tiene -
una limitacién en cuanto a la prediccién, pues una construccién con estas

caracteristicas variard mucho respecto a la presente propuesta

5. La exposicicre
El método de exposicion de nuestros resultados de investigacion es el siguiente:

En una primera parte esbozaré los elementos generales de las politicas de
apoyo 2 la produccién lechera y Ia situacién del mercado mundial.

En un segundo apartado y por sus condiciones geopoliticas, presentaré las
principales caracreristicas de Ia producciéon de Estados Unidos. Este pais, aparte
de ser el principal socio comercial de México, posee una de las principales
ganaderias especinlizadas de leche en el mundo, por lo que es menester
proporcionar una panoriamica de su subsector.

Enun tercer apartado ubicaré a grancles rasgos las caracteristicas fundamen-
tales del subsectorlechero mexicano. A pesar de una relativa tradicién produc-
tiva, su incorporacién al mercado como tnl obedece a una dindmica
globalizadora, por lo que se ha reflgjado en una modernizacién de uno de sus
polos productivos en los tiltimos 30 anos.

En cuarto lugar, se propondrri un modelo economérrico de cardcter expli-

o]

cativo para las importaciones do leche en polvo. En este apartado expondr
ara llegar a2 un modelo y

especificamente las variables utilizadas, el mmérodo p
Ias prucbas para insinunar su estabilicdad.

En el quinto apartaclo presentaré los resultados obtenidos del modelo y las
particularidades observacdas, asi como Ia explicacién que tienen éstas dentro

del contexto de Ia produccion y mercado mundial.

El sexto apartaclo es el de las conclusiones.



CAPITULO X
LA PRODUCCION MUNDIAL DE LECHE -

Los fenSdmenos espaciales y temporales que explican la dindmica del mercado
mundial de leche son tan complgjos que hacen dificil proponer una explicacién
homogénea de su comportamiento. Asi pues, Ia participacién de los paises
productores e importadores de leche descremada en polvo es variable en el

tiempo: un pais que hoy es un exporiador importante de leche, manana puede
convertirse en importador y pasacdo manana ubicarse otra vez entre los
exportadores. Existen casos, como ¢l de Brasil, en que se han logrado incre-

mentos importantes en su produccidn para sntisfacer su demanda interna, pero
sin alcanzar cxcedentes para su comercinlizaciéon externa.

Ante esta dificultad metodolédgica he decidido seleccionar, por una parte, a
los principales paises productores-exporiadores, y por la otra, a los consumi-
dores-importadores midds importantes de LDP; lo anterior, para estudiar su
comportamiento en el mercado mundial, por lo menos en las Gltimas dos
décadas. De especcial interés es lIa tiltima, pues en ésta México incrementd

notablemente las importaciones del producto analizado.

1. Consideraciones gernerales

A) El producto

L.as mayores tasas de crecimiento en lIa produccién de leche descremada en
polvo, coinciden con los paises con mayores producciones de mantequilla, y
viceversa. Ello encuentra su explicaciéon en que la LDP es un subproducto en la
elaboracion de la mantequilla. Cuando un pais tiene altos niveles de produc-
cién en LDP. decrece generalmente su produccién de caseina. Esta es una

proteina que se obtiene también de In leche, ¥y tiene un mercado amplio en el
ce la leche en polvo. Por lo tanto, los paises exceden-

mundo y es compctitiva
tarios en la produccién de leche, toman Ia decisiédn de producir uno u otro

producto. I.ns excepciones, an lo anrerior, han sido Argentina, Australia, Nueva

19
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Zeclanda y Francia, que en un tiempo fueron productores y exportadores
simultdneamente de ambos productos (FAO, 1961). B

La 1DP es el ingrediente licteo mds utilizado en la'induswria  de-alimentos.
Tiene las mismas cualidades que la leche entera en polvo, pero con la caracte-
ristica de poscer una mayor eswmbilidad en su alimacenaje y un menor costo
relacionado al mismeo.

Existen tres diferentes tipos de LDP en funcidn de su proceso de elaboracién
asociado ala temperatura. El primer tipo, denominado de “alta temperatura”™,
requiere un fuerte tratamiento de calor para su claboracién y es utilizado
primordialmente en la industria panadera y de pasteleria, pues tiene la capaci-
dad de una gran absorcién de agua a altas temperaturas, lo que representa una
cualidad para los procesos productivos mencionados. La de “mediana tempe-
ratura” tiene menor sabor en €l cocinado, y es utrilizado en productos como los
helados, donde un parametro importante es la mezcla que se produce entre el
sabor y el aghua. Y, finalmenzie, la de “baja temperatura”™, es utilizada para la
elaboracién de bebidas debido a su ficil dispersién y solubilidad en ¢l agua, lo
cual es asociado a un excelentce sabor. Este producto ¢s ¢l que se utiliza para la
produccién de leche instantinea en polvo (Moritensen, 1986).?

Actualmente la LDP tienc una extensa canticdad de aplicaciones como materia
prima en la induswuia de alimentos, pero cada dia se enfirenta a una mayor
competencia por parte de los caseinatos y la proteina de soya. Esto es a causa
de que estos productos llegan a tener precios relativos misis bajos, asi como a
una preferencia actual de alimentos bajos en grasas.

B) El proceso productivo

Se pueden considerar a grosso mnodo diferentes periodos en ¢l proceso produc-
tivo en la ganaderia lechera:

a) El primmero de cllos, se manifiesta en el periodo de la posguerra cuando
EU surge no sdlo como una potencia econédmica y financiera, sino también
tecnoldégica. En la produccién de leche se manifestd en un proceso especiali-

En cl presente irabijo no se pudicron identificar por separado et vol n de PO i ei i1
para cada uno de 1os productos mencionados, aunque si para difesentes calidades ca funcidn de 1a cantidad de

EBTasa. De cunlquier manerm, siempre que se mencione o ja LDP, se ostard hacienco referencia a los diferentes
pProductos v catidades.
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zado. En €ste, se diferenciaba la produccidén de carne de la produccién de leche,
¥y el animal se confinaba a un espacio minimo para su mancjo y explotacién.

Inglaterra impulsé un modelo opuesto fuera de sus fronteras (Argentina,
Uruguay, Australia y Nueva Zelanda), en donde las grandes extensiones de
tierra fueron cosechadas por el propio animal, es decir, la vaca recolectaba su
propio forraje sin necesidad de disponer de una infraestructura y mano de
obra especializada para ello (Gonzdilez, 1977). Por su parte, €l modelo nortea-
mericano se desarrolla en su propio territorio mediante la maquinizacién y la
eficiencia de los espacios y ¢l uso del sueclo.

&) Un segundo pceriodo sc¢ puede ubicar en las décadas de los sesenta y
setenta, donde ocurren una scric de ecanmbios sobre el modelo de produccién
tecnoldgico de leche esiabuladn. Estos son In introduccidén de ordenadoras
automidticas, Ia inseminacidn artificial asociada al megjoramiento gendético, y la
introduccién de equipo para la conscivacidén de ln leche, como son los tanques
de enfrindo y almacenamicnrto.

c) El tercer periodo se ubica a partir de la décadn de los ochenta a la
actualidad. La introduccidn de dos avances tecnoldgicos, van a afectar de tal
manerala produccidn liictea, que en un corto plazo se estimulari Ia produccidn
a un grado equivalente i lo que se habia venido incrementando en décadas.

La primera innovacion es la introduccidn de lIa microelectrénica al proceso
productivo. El desarrollo de In informasitica y Ia creacidon de softrvare ha vuelto
madas eficiente In produccidn. Hoy dia, en los paifses desarrollados, los produc-
tores de leche tienen casi literalmente una vacn con su computadora al lado,
registrancdo un conjunto de paridimetros productivos, que les permiten identi-
ficar una diversidad de desdrdences y corregirlos de manera inmediata. Simul-
thiineamente, pueden comunicarse n cunlquier parte del mundo para comentar
© asesorarse respecto de sus problemas utilizaindo el correo electrénico.

Ademiis, el desarrollo de In microclectréonica permidrd, en muy poco tiem-
po. que In ordenn sena tomnlhmente automisitica. Esto reduciri ¢l ntimero de
horas-hombre-por-vaca-por-aino: de 530 actuales 2 30 o 35. También, significard
que Ia vaca, en vez de ser ordenadn 2 veces diarins, 1o serid hasta 3 y 4 veces,
incrementindose Ia productividad entre 15 3y 20 por ciento (Schelhans, 1986).

El segundo avance teacnolagico se ha dado en In biotecnologin, con 1a
introduccidn de hormonas sintetizadans artificialmente. Es el caso de la ITormo-
na Bovina del Crecimicento que atin no ha sicddo autorizada para su uso por los
departnmentos de snlud de diferentes paises, ya que s necesario elaborar una
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legislacidn al respecto (Grecen Group, 1993). En el caso de Europa, Ia Comisién
Econdmica ha recomendado extendes hasta el afno 2000 1a comercializacién y
uso de Ia hormona, ya que puede incrementar la produccién hasta en 20 por
ciento; reconoce que los requerimientos de calidad, eficiencia y seguridad estin
cubiertos, mas no los socioceccondmicos pues existe el temor de reducir el
nuimero de granjeros pequeos e incrementar la concentracién de animales
en los establos grandes (UsSDA, 1993).2 Sin embargo en EU fue aprobada para su
venta a partir del 5 de febrero de 1994 porla Food and Drug Administration
(USDHHS, 1993).° Dicha hormona permitird el incremento en la productividad
por animal con la misma cantidad de alimento, hasta en 30 por ciento (Van
der Heide, 1991). En otras palabras, existird un costo por la hormona pero éste
generard un ingreso marginal mayor.

Este conjunto de medidas se han reflejado sobre todo en los paises indus-
trializados —como EU y de Europa— cn una sobreproduccién de leche yen una
disminucién del hato lechiero, lo que implica un aumento en los rendimientos.
Europa ha disminuido su inventario ganadecro de 1986 a 1992 en 7.6 porciento
(de 25.5 a 23.7 millonecs de cabezas cabezas) y la cifra sera atin mayor pues la
reunificacién alemana ha sumado la ganaderia oriental, incrementado dicho
inventario: y los rendimientos por animal han aumentado en el mismo periodo
en 9.4 por ciento (de 4 276 a 4 G80 kilogramos-animal) (USpa, 1989, 1990,

(b)1991, (c) 1992). Al ser la LDP un producto que ha eliminado lIa caracteristica
Ia sobreproduccién se canalizarid de esta

de caducidad de la leche cruda,
manera, por lo que su produccidén e inventario creceran.
Lo anterior se expresa en términos del panorama mundial, como un incremen-

to en la produccién de leche y en Ias exportaciones de LDP, con un alto riesgo de
la caida del precio por una sobreoferta. En este sentido, ¥ como veremos en el
préoximo apartado. las politicas lecheras tomadas por los paises productores,

tienden a desalentar Ia procduccién.

C) Las politicas lecheras
Las politicas lecherns que se instrnunentan en los paises procuctores a partir
de los afios ochenta, tiencen una serie de variantes, lo que hace dificil encontrar

2 United Stares Department of Agriculiure.

IS
3 United States Department of Health and FHumaes Services,
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una sola politica que con las mismas caracteristicas se repita simultineamente
en dos o mads paises. Lo que si existe ¢s un elemento comin a todas ellas, y es
en términos generales, sus objetivos, mismos que, a grosso »nodo, pueden ser

identificados como:
Z. Inhibir la sobreoferta del producto licteo.
7. Mantener a precios razonables los productos ldcteos para el consumidor.
I17. NMantener el ingreso marnd en niveles paaalelos al ingreso urbano-industrial.
Cabe mencionar que las politicas hacia el subsector anteriores a la década de

los ochenta, sec oricntaban hacia la estimulacidn de la produccién mediante Ia
modernizacién de la unidad productiva asi como para cl sostén de un precio
de garantia de la leche. Sobre este tiltimo, era comtin qquc cstuviesce por encima

del precio internacional pues lo importante cra sostener un ingreso decoroso
para cl productor, garantizar el abasro alimentario y mantener al sector agricola
como fuente de uabajo y de insumos (Documentacién Europea, 1992). En este
tenor fueron creados organismos que comprabnn los excedentes lidicteos durante las
épocas dc ginran oferta prra estabilizar los precios en el mercado. Pero todo ello, en
el transcurso del tiempo, ha conclucido a1 aumentar considerablemente los recur-
sos o subsidios en virtud de los incrementos productivos de los granjeros, lo que
se ha reflejado en un alto costo de la deucda para los gobiernos (Neff, 1991).
Para poner en prictica dichos objetivos, los instrumentos con que cuentan

Ias politicas lecheras pueden identificarse como:
1) Aquéllos que primeramente se relacionan con la producciéon de leche.

Estos pueden subdividirse en:
7.1 Mecdidas sobre los precios, presentando diversas caracteristicas, a saber:
Z.7.71 Aquéllas que afectan directaumnentce el precio de la leche, como es el

establecimiento cde su precio o Ias compras que puede garantizar <l gobierno; y,
1.71.2 Aquéllas quec afectan indirectamente el precio, como son los subsidios

a la produccién o los impuestos de corresponsabilidad.*

1.2 Medidas sobrc los insumos para Ia produccién de leche (fertilizantes) o

subsidios para Ia construcciédn de infraestrucrura.®

Este Gltimo se aplica en algunos paises, ¥ consiste €n un impuesto sobre los a a Jas cuotas de entrega

preestablecidos. depositados on un banco gubc nanental.
S En Nucva Zclanda se dan precios preferenciales a los productores de leche, o inversamente, en Noruega, Suiza
¥ Finlandia se han subido los impuecstos a los insimos que incremenetan la productividad de la . leche,

especialmente cierto tipo de suplementos atimenticios.
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Z.3 Medidas sobre los productos, como es el establecimiento de cuotas de

produccién globales, regionales o individuales (ver cuadros 1 y 2 del Anexo
Estadistico), el pago por el sacrificio de animales o el cambio _de actividad.

productiva.
2) Aquéllos que se relacionan con el comercio internacional; y,
3) Aquéllos que se relacionan con ¢l consumo o el uso de la leche y los

productos liacteos.

Los instrumentos de politica también pueden tener el cardcter de estacio-
nalidad como los incentivos durante ¢l estio debido al incremento en los costos
de produccidn, por cjemplo (ABARE, 1991).

En lo que se reficre al sistema cde cuotas de produccidn, tenemos gque ante
Ia continua sobreoferta de leche, muchos paises han decidido establecer un
control en su produccidén, mediante cuotas, fundamentalimente para la leche
que se denomina industrializada, ésta es la que se destina como insumo para

Ia elaboracién de otros productos licteos.

Los gobiernos garantizan un precio de compra para una cantidad entregada.
Si ésta llegara a excederse, pucden tomarse diferentes salidas: aplicar un
impuesto de corresponsabilidad (nfiw), o, dejar que se ofrezeca un precio menor
por el producto en el libre mercado. En algunos paises el sistema de precios
es tan rigido, que es suficiente para no establecer el sistema de cuotas.

El sistcimia de cuoras pucde tencr dos variantes: ¢l que se denomina
“entero” o “whole”, que abarca al conjunto de productores, o ¢l individual.
En el casode Europa, en Iarcunidn cde_julio de 1983 de la Cormisién Europea,
se envid un comunicado al Conscjo de Minisuros de Agriculiura (Cowricil of
Agricultural Ainisteries, CAM), en Ia cunl sugicre la adopcidén de cuotas de -
produccidn para cacda plan de leche sobre la bLase de las entregas de 1981, lo
cual reduciria ¢l precio de la leche en ¢l ciclo 1984-1985 cn por lo mecnos

12 por ciento (Pctit, 1987).
El sisterma dc¢ cuotas de producciéon en Europa sc cred considerando cuatro

elemeoentos:
pPaifs micmbro a pards de s enuregas de 1981 mitits 1 pror cicnito. Ias canridadces
garantizadas constituycn misis de 95 por cicnto del tortal de Ia cuowtn. Ilas cuoras
Lidsicas fucron reducidas en 1987-1088 ¢ G por ciento, yoen 10881989 en 2.5 por

Z. Establecer una gmuantia para Ia cantidad entrogada por Ias granjas de cada

ciento miats, pensando que algunas reduccionces serian temporales.
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2. Generar una cantidad adicional conocida como cuota de reserva, la cual
se otorga a paises con menor desarrollo del subsector como han sido Irlanda,
Luxemburgo y el Reino Unido (para Irlanda del Norte). A Espaia se le ot.orgé
una reserva a principios de 1987-1988.

3.Las ventas directas de Ias cuotas son ubicndas por los granjeros que venden
parte de su produccién de manera directa a los consumidores sobre los
industriales. La cuota se basa en las cantidades directas vendidas en 1981 mads
1 por ciento. Una provisién también se ha incluido para mantener el contacto
entre las ventas directas y Ia entrega a industriales de manera que noe sc
excediera el total de la cuota.

4. IL.a Corte de Justicia de lIa CE decididé en 1988 que algunas cuotas
adicionales deberian ser ofrecicdas a los granjeros que las habian perdido en
1984. La denominada cuota de sLo)t (slaclit en omschahkeling) se extendid a
500-600 mil toneladas. En este esquaema se escogieron a los granjeros que se
habian retirado a finales de los anos setenta y estuviesen de acuerdo en
producir nuevamente bajo un esquema misis estricto (Neff, 1991).

Finlandia establece en 1981 el sistema, y Noruega lo hace experimentalmen-
te enure 1977-82, pero con Ia variante de que es voluntario y que una reduccién
en 25 por ciento de la produccion deriva en un premio gubernamental. En
Austria se establecis el sistema de cuotas individual en 1978, a partir de 93 por
ciento de la entrega de cada productor. En Suiza se instrumentaen 1977 como
una medida de emergencia porque el sistema de impuestos establecido 20 anos
antes no cubria el crecimiento en la oferta. En Noruega, el sistema de cuotas
se introduce apenas en 19838 y es de cardcter individual, fijandose de acuerdo
a las entregas de los tres anos anreriores y es. calculado como un porcentaje
(OCDE, 1983). El sistema canadiensc de cuotas es el mis complejo, pues maneaja
criterios federales y estatales (provinciales) thnto para la leche liquida como
para la industrial (Canadian Dairy Commission, 1991).

Dentro del conjunto de estas medidas, debe ser considerada también,
aquélla que promuceve Ia *no salida™ del producto de la granja, esto s, que no
debe constituir parte ce la oferta, vy por lo tanto, no repercutir en el precio de
1a leche. El instrumento para ello, ha sicddo el establecimiento de premios para
los productores que utilicen Ia leche en Ia alimentaciédn de cerdos o aves en su
propia granja. Esto ha sucedido en Japdn, Suiza, Australia y Finlandia.

Otwro conjunto de medidas similares que se han tomado consisten en el
control cle ntimero de animales. ILLos gnnadeoeros enfrentan nuevos limites sobre

25



CAPITLZ O I' LA PRODUCCION MUNDIAL DE LECIHE
Luis Arture Carcia
el tamano de sus hatos en funcién de ayudar a reducir el dano sobre el ambiente

causado por la alta intensividad de la explotacién bovina (Madell, 1993). Estas
medidas pueden ser de tres tipos: primero, enviar vacas al rastro o exportarlas
a otros paises, entre los que se encuentra México; segnando, regular el tamano
de la granja; y, tercero, proporcionar financiamiento para que el productor
cambie de linea productiva, bisicamente hacia la carne. )

En Europa esta medida ha tenido relativamente poco impacto. Ha afectado

tan sSlo a 10.8 por ciento del stock y fuc llevada a cabo solamente en ciertos
Irlanda, Bélgica, Francia y el Reino

paises durante la década de los setenta:
Unido. Esta medida depende mucho de las condiciones particulares de cada

pPais. Por cjemplo, en Irlanda no tuvoe una amplia aceptacién pues las alterna-
tivas de produccién son nulas; en Bélgica el ganado s de doble propdsito, yla
estructura de Ia tierra lo dificulta. Micniras que en paises como RFA s aceptd
ampliamente a través del Programa de Sacrificio y Reconversidn (SLOM slacht
en omschakeling) iniciando en los afnos ochentn, lo que permitid ubicar a los
granjeros cn oura actividad misis rentable (UspAa(c), 1992). En Japdn se apoyaba
al producior que sacrificara vacas entre los 2 » G anos cde edad.

Dentro de los paises de Ia OCDE, ¢l porcentaje de granjeros que dejaron Ia
actividad durante la década de los ochenia, pucde observarse en el cuadro 3.

En lo que respeocta 2l tamano de las granjas, tenemos como cjemplo el caso
de Finlandia. pais quec establecid en 1979, Ia medida de no permaitir los establos
con hatos mayores a las 30 cabezas; In finalidad fuce evitar el establecimicento
de unidades con caracteristicas induswriales. El cjemplo contrario es el austra-
Hano., en donde cn un primer momento se instruaments ¢l “NMarginal Dairy
Farms Rcecconstruction Schaeme™ (1970-197-1), meoediante <l cual se facilitaba la
absorcidn de Ins unidades mi:is pequenas por las mads grandes. Sin embargo,
paraddjicamente para 1974 se introcduce el "Dairy Adjustment Programme™,
con ¢l cunl se proporcionaban créditos preferenciales a los ganaderos quec atn
laboraban, para capitalizar su produccién. Sobre esto volveremos mais acdelante.

2. Qferta de leche descremadea en prolro
La produccion mundial de leche de vaca, muestra un crecimiento cde 45.23 por
cientode 1961 a 1991, aun cuanclo de 1988 n 1991 decrecid Ia produccidn en

16.26 por ciento (ver griifica I-1). Sin embargo, nun en el mcjor ce los casos,

M
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las tasas de incremento anual no legan a rebasar 3.5 por ciento. El volumen
que actualimente se producc es el orden de las 460 mil millones de toneladas.

La Comunidad Europea ha sido ¢l miis grande productor de leche en el
mundo (1993-1994) con un volumen total estimacdo en 110.7 millones de
toneladas, es decir, dos tercios niis que EU. Alemania y Francia producen
pricticamente la mitad de Ia produccién curopea desde 1984, que es cuando
se introduce el sistema de cuotas de produccion (USDA (a), 1993).

La produccién de leche en polvo, represcnta un porcentaje pequeno de la
produccién total de leche: de 5.2 por ciento a 6.5 por ciento para la Gltima
década. En términos comparativas y aun cuando Ila leche en polvo es un
subproducto de la leche fresca, su produccién presenta un mayor dinamismo.
En ¢l periodo comprenclido entre 1970y 1991, mientras la produccién de leche
fresca crecié en 26.76 por ciento, In de LDP lo hizo en 33.60 por ciento (ver
grdfica [-2).

Cabe mencionar que ¢l ritmo de I produccién de Lbr es muy diferente al
de sus exportaciones. En términos generales las exportaciones representan la
mitad de la cantidad producida de 1.DP, con una media de 57.67 por ciento,
aunque los rangos han estado entre 40 y 60 por ciento durante Ia década de
los setenta, incrementindose entre 60 y 70 por ciento en Ia década de los
ochenta. Durante cl ano de 1987 los precios internacionales del producto se
incrementaron sustancialmente, llegiindose a exportar 82 por ciento de Ia produc-
cién. También sc puecde decir que, desde 1984, la proporcion de la exportacién
es de G0 por ciento superior de lo producido (ver grifica I-3).

Las exportacionces de LDP son las que han crecido mids abruptamente y su
comportamiento ha sido mis erriitico (ver griifica I-4). L.as exportaciones de
LDP han crecido en ¢l periodo comprendido entre 1961 y 1991 en cuatro veces.
Si se considera ¢l periodo comparativo de 1971 a 1991, lo han hecho en
81.65 por ciento. Cabe menciomu que los incrementos o decrementos
anuales de las exportaciones tienen un comportamiento mas errdtico que
el de la producciéon de leche fresen y de LDP (ver grifica I-5). Esto puede ser
explicado por los precios internacionales del producto, asi como por la
oferta de los paises productores.

Se espera que para ¢l ano productivo de 1993-94 1a produccién de LDP de Ia
Comunidad Europen (CE) se estabilice en 1 200 millones de toneladas, lo que.
representa una disminuciéon de 20 por ciento respecto al ano anterior pues en
1992 alcanzdé los 1 500 millones de tonchidas. Ello se debe a c¢ue la leche se
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destinard primordialmente para la elaboracién de productos frescos y caseina.
Para disminuir la presién sobre el mercado de LpP la CE redujo el subsidio para
elaborar leche descremada en polvo en 10 por ciento, en febrero de 1993, asi
como el contenido minimo destinado a la alimentacién de becerros para carne.
Hay que, recordar que en 1991, 80 por ciento de la produccién europea se
beneficiaba de este programa, disminuyendo en 1992 a cerca de 70 por ciento de
la produccién que son aproximadamente 805 mil toneladas, aunque parece ser
que las perspectivas de utilizar mds suero en la alimentacién animal son mayores.

Los inventarios ptiblicos de la CE se han reducido drédsticamente durante el
afo de 1992 de 482 a 274 mil toneladas, y para finales de 1993 tan sélo
alcanzaron las 137 mil toneladas, lo que ha permitido mantener alto el precio
interno de la leche. Se espera que las exportaciones disminuyan 276 mil
toneladas a causa de los bajos nivcles con que cuenta el inventario europeo’
(uspa (a), 1993). . .

Por primera vez desde 1991, la ce ha disminuido ¢l subsidio para la LDP
de exportacién de 111.38 délares (70 ECU) a 103.35 ddélares (65 ECU) por
cada 100 kilogramos, debido a Ia hermcticidad del mercado y a su baja
utilizacién durante el verano. No por cllo ha dejado de subsidiar la
exportacién de 275 000 toncladas en el ano de 1992 (Uspa (c), 1992).

Finalmente es necesario clar contexto a algunos elementos. La produccién
de LDP no es por si misma un objctivo del subsistema pecuario lechero, sino
que es un mecanismo de salida para la sobreproduccién de leche fresca. Por
la alta caducidad del producto, Ia elaboracién de un subproducto, como es Ia
leche en polvo, se permite su comercializacién en otra dimensién del tiempo.

En segundo lugar, y como ya expuse, cada pais productor excedentario de leche
tiene una politica definida en cuanto al fomento de su produccién, ubicindose
un conjunto de estimulos (financiamiento, precios, asistencia técnica, etcétera),
asi como de limitaciones a Ia procduccién (cuotas de produccién). Todo esto
conduce a que en un determinado periodo, los excedentes licteos se presenten
en diferentes momentos en ¢l mercado mundial de leche como un subproducto,
manifestando entonces un comportamiento muy criditico.

Por ultimo, los paises productores mantienen simultineamente un stock o
inventario de su produccion, lo cual les permite ofrecer su producto sobre el
supuesto de un mejor precio, aunque en la realidad presenten una disminucién
de su produccion lictea. Por cllo, ante esta perspectiva, decidi elaborar una
seleccién de los paises consicderndos timdicionalmente como exportaclores de LDP.
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a) Principales paises productorves/exportadores de LDP
Como ya he senalado, la produccién se concentra sobre todo en las economias
industrializadas, siendo los paises considerados en la presente investigaciéon
como los principales productores y exportacdores de LDP: Canadd, Eu, Bélgica-
Luxemburgo, Inglaterra, Francia, Alemania, Dinamarca, Holanda, Irlanda,
Australia y Nueva Zelanda.

La oferta mundial de LDP ha cambiado en ¢l transcurso del tiempo. Durante
la década de los cincuenta, EU era el principal exportador con aproximadamen-
te 75 por ciento de la ofcrta (FAO, 1961). La introduccidn de Ia Politica Agricola
Comunitaria (Common Agricultural Policy) en Europa en 1957; de los precios
de apoyo en Canadid; asi como la situnacién mundial de los precios de 1a caseina,
produjeron un cambio dramiitico en las producciones de leche y en las
exportaciones de LDP dc los paises scleccionados.

Basindonos en datos tomados de In FAO para 1991, dichas economias exporta-
ron 4 510 millones de ddélares (FAO, 1091), es decir, 88.64 por ciento sobre el total
exportado. En términos de volumen representd 84.93 por ciento (ver cuadro 4).
Esta proporcién se ha modificado minimmumente en los dltimos afos, pues en 1985
era atin mayor (90.61 por ciento).

Cabe hacer mencidén, que de los 11 paises seleccionados, siete se
localizan en Ia Comunidad Econdmica Europea, la cual, si bien deficitaria
en la década de los sctenta, logra reactivar su subsector ganadero en
produccién ldctea alcanzando una alta productividad mediante la pAC y
llegando a desplazar tiltimamente a paises como Australia y Nueva Zelan-
da. Logra ese aumento no sélo mediante alimentacién animal sustentada
en concentrados o por mcjoras biotecnolégicas, sino por la inclusién de
medidas de apoyo a la produccién rural.

Si se observa el volumen total cde exportaciones de LDP de los paises
seleccionados en los tiltimos 31 afios, vemos que existe un incremento en los
anos de 1965 a 1973, en los que se alcanza un miximo de exportacién de 2 464
millones de toneladas métricns. Posteriormente, sucede una caida hasta el afio
de 1975, en que se vuelve a observar una recuperacion en 1984, cayendo la
exportacién levemente para los anos posteriores sosteniéndose alrededor de
los 1 500 millones de tonecladas métricas (ver grifica I-6). Considerando el
mismo periodo, existe una ligera tendencia al incremento de las exportaciones,
mostrando en los iltimos anos una gran estabilidad (ver grifica I-7).
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b) Dindmica de las exportaciones por paises

En esta dindmica se observa una contradiccién esencial entre las naciones
productoras-exportadoras y consumidoras-imposrtadoras de LbP. Como ya se
ha mencionado, las primeras correspondcn a paises desarrollados, y en el caso
de las“segundas, en su mayoria son paises subdesarrollados. Creo que en el
caso de la LDP, ésta perdiendo importancia como producto de exportacién pues
el precio comparativo con otros productos ldcteos cada vez es menor, tal es el
caso de los quesos y yagures. Sin embargo como ya se menciong, al ser la LDP
un subproducto en la produccién de mantequilla y ser los excedentes tan
voluminosos, sigue implicando un producto que permite estabilizar los precios
internos. Si analizamos a los paifses integrantes de la oferta exportadora de LDP
de manera individual, se observardn diferencias entre ellos: algunos tienden a
disminuir sus exportaciones, mientras otros Ias estin incrementando.

Eu, en primer lugar, de haber mantenido una oferta exportadora de LDP
durante la década de los sesenta en donde aleanzdé sus niveles miximos,
—alrededor del medio millén de toneladas—, presenta una brusca caida de 1965
a 1974. Posteriormente, se van dando incrementos anuales en las exportacio-
nes hasta el ano de 1987, en que vuclven a caer sus exportaciones hasta niveles
pricticamente inexistentes (ver grifica [-8). Cabe mencionar que entre 1986 y
1987 la combinacién de la reduccién de los precios de apoyo (support prices)
aprobado en cl Acta de Alimentacién y Seguridad en 1985 ( Food and Seccurity
Act) aunado a las miedidas aplicadas del “Dairy Termination Program”, como
las relacionadas con las compensaciones a productores que restringicran de
manera voluntaria Ia produccién, permitié la disminucién de las compras
gubernamentales anuales de aproximadamente 4 500 toneladas métricas que
representaron 8 500 millones de ddélares (LSGAO, 1993). Asi, mediante el Dairy
Termination Program durante 1986-1987 sc sacrificaron y exportaron vacas
lecheras a cambio de subsidios. El caso de Estados Unidos seri estudiado en

detalle cn un capitulo especial.

Las exportaciones de 1DP de Canacli demuestran tres fases en los tltimos 30 aios.
La primera desde finales de los cincuenta a medindos de los anos sesenta, se
caracterizn por niveles de exportacién bajos. Una segunda fase, hasta mediados
de los afios setenta, con grandes voltimenes de exportacién, para, posterior-
mente, entrar en una tercera fase de exportacién moderada hasta la actualidad
(ver griifica 1.9). En el largo plazo se detecra una tendencia al decrecimicento

de sus exportaciones de LDP.
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Las exportaciones de Francia tienden también a disminuir. A mediados de
la década de los sesenta, ¢l volumen de exportacién sobrepasaba el medio
millén de toneladas; cantidad que decrece a principios de los anos setenta, para
mantenerse desde entonces alrededor de 200 millones de toneladas (ver grdfica
I-10). En los tltimos cinco aiios, sc ha convertido en uno de los principales
proveedores de México. )

Irlanda se ha mantenido como uno de los principales paises exportadores
de Europa. Desde inicios de los ajfios sctenta, se puede observar un incremento
brusco a pesar de haber eliminado casi una cuarta parte de su inventario
ganadero (26.3 por ciento, OCbDE, 1983). Paulatinamente, sus exportaciones

crecieron hasta el inicio de Ia ddécada de Jos ochenta, donde vuelve a caer su

exportacién, para en los tltimos cinco anos mantenerse sobre un rango de 90 mil

a 150 mil millones de toneladas (ver giiifica I-11). Para el tltimo ario (1992), es

el segundo pais exportador de LDP en el mundo. México ha sido un cliente de
este pais a través de los anos. Como se ha mencionado lineas arriba, Irlanda
ha tomado menos medidas sobre ¢l control de la produccién lictea en el
conjunto europeco, pues las alternativas de produccién son escasas para sus
granjeros.

La Repiiblica Federal de Alemania, —hoy la Alemania Reunificada—, es el
principal pais productor de LDP, llegando a alcanzar en 1988 volimenes de
exportacién superiores a las 800 mil toneladas métricas. Su produccién en 1992
es tan sélo una quinta parte de lo que fue en 1983, lo cual en parte se explica por
Ia reunificacién que ha implicado Ia caida en las entregas de leche de lo que fue
el lado Occidental en 5y en el Oriental en 18 porciento. El ano de 1991 fue critico
para la comercializacién de LDP pues disminuyeron en 75 mil toncladas de las
cuales 35 il dejaron de ser compradas por México debido a la competencia con
EU. También Ias exportaciones de leche entera en polvo disminuyeron sobre todo
ala Rusia en formacién ya Argelia (USDA(c), 1992). Actualmente se mantiene entre
el rango de las 300 y 400 mil toncladas y presenta una tendencia franca al
incremento de sus exportaciones (ver griifica [-12).

Holanda ha mantenido un ritmo creciente en el volumen de sus exportacio-
nes de LDP, aunque éstas disminuyeron driisticamente en el ano de 1991, Si ha
mediados de los sesenta ¢f volumen estaba cercano a las 50 mil toneladas, desde
los setenta hasta hoy dia se mantiene en ¢l rango de las 100 a 200 mil toneladas
(ver grifica I-13). Lo que es de amar la atencién en este pais, es que
simultineamente ¢s el principal importador de LDP en ¢l afo de 1992, .
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Bélgica-Luxemburgo tienen una tendencia decreciente en sus exportacio-
nes. Si a finales de la década de los sesenta mantenian voltimenes de exporta~
cién por encima de las 150 mil toncladas, desde mediados de la década pasada
sus exportaciones han disminuido a poco menos de 90 mil toneladas (ver
grdfica I-14).

Dinamarca ha dejado de ser un buen pais exportador de LDP, sin embargo
lo he considerado en laseleccién porque en ¢l pasado su oferta mundial fue
importante. Desde mediados de la década de los sesenta hasta mediados de
los setentas, sus exportaciones son relevantes, y no es sino hasta inicios de los
anos ochenta, cuando declina su participacién pues 20 por ciento de los produc-
tores sobre un total de 20 mil abandonaron Ia actividad. Su tendencia en el largo
plazo es a Ia disminucidn (ver grifica I-15).

La Gran Bretana ha ido incrementando sus exportaciones desde Ia década
de los sesenta, alcanzando un lugar importante durante los afnos ochenta, pero
a partir de 1987, sus exportaciones han empezado a cacr (ver grdfica [-16). La
tendencia en el largo plazo aparcce como positiva, pero se puede asumir que
el cambio sufrido en los tiltimos 5 anos es a la baja.

En términos generales, hasta aqui, se puede considerar que los paises
europeos tienen una participacién miis o menos constante en la exportacién
mundial de la leche durante los tltimos 25 anos. Esta fluctiia entre 60 y 75 por
ciento sobre el total de los paises seleccionades, aunque en el ano de 1979 se
llegé a incrementar hasta 80 por ciento (ver grifica I-17). Es de hacer notar que
hacia el interior del conjunto curopceo existen diferencias en las producciones
y exportaciones, como quedd documentado lineas atrdis. En términos de
tendencias, se observa que aunque la produccién disminuye en el largo plazo,
esta tendencia es comparativamente menora la que rmuestra el conjunto de los
paises seleccionados.

En términos generales Australia y Nueva Zelanda muestran un comporta-
miento similar en sus exportaciones de Lpor. Desde mediados de la década de
los sesenta y hasta 1973 incrementian sus exportaciones, para luego reducirlas
en 1974-1975. Esto fue causado poruna caida en las ventas, un incremento en
la produccién de los paises exportadores, una disminucién en el consumo de
los paises importadores y a grandes cantidades almacenadas; para Nueva
Zelanda implicé por primera vees, exportar menos de 100 mil toneladas
métricas (New Zealand Dairy Board, 1975-1976). Vuelven a incrementarlas en
los siguientes dos anos (76 y 77), para caer sus exportaciones de 1978 a 1981,
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si bien la disminucién que sufre Nueva Zelanda es menor que la de Australia
(ver grificas I-18 y I-19). Posteriormente, presentan una franca recuperacién
de los volimenes de exportacion. Las tendencias ofrecen una perspectiva al
incremento. Se puede pensar que cl comportamiento tan paralelo de ambas
naciones, e¢s motivado por condiciones similares en la produccién, pues sus
sistemas productivos basados en el pastoreo o consumo de forrajes, ofrecen
costos similares en términos econdmicos, asi como condiciones ambientales
también muy parecidas, lo que les ha permitido establecer un acuerdo de libre
comercio (ABARE (a), 1991).

En términos particulares, en Australia coincide la caida de sus exportaciones
con la insuumentacién de los ya mencionados “Marginal Dairy Farms Reconstruc-
tion Scheme” (1970-74) y cl “Daiiry Adjusment Programme™ (1976-78) (supra) asi
como Ia pérdida del mercado britinico que represents el destino de aproximada-
mente 80 por ciento de sus exportaciones. En la actualidac, 14 por ciento de las
unidades rurales tienen vacas qque gencran ingresos por 16 por ciento. El ntimero
de vacas cayd en una tercera parte duwrante los anos setenta y el de los hatos lo
hizo en 57 por ciento de los progrmmas mencionados, sin embargo los altos
rendimientos por animal se cimpiczan a manifestar a causa del mejoramiento en
las pricticas de manejo asi como de natricién animal que han permitido una
mayor utilidad (ABARE (a1), 199 1). I disminuido también el consumo per capita
de 1974-1975 de 107 litros 1 1989-1090 a 101 litros. En resumen, la disminucién
en el inventario, nimcero de granjas y consumo de leche por un lado, y por el
otro, los incrementos en los rendimicntos y produccién, han generado un
excedente comerciable sobre todo para exportacién que represcenta aproxima-
damente 40 por ciento de su produccion nacional.

La reduccidén de los establas lecheros fue principalmente de aquéllos desti-
nados a la produccién para leche “industrial”. Paralelamente se ha dado un
proceso de “reestructuraciéon y racionalizacién™ las industrias procesadoras de
licteos cayeron de 104 en 1970, a 280 en 1980. Ha coincidido también una
fuerte sequia a finales de la déeada. El sistemna de precios se establece a partir
de dos tipos: el de Ia leche liquida, dererminado por cada autoridad estatal o
board, y el de la leche industrinl o de exportacién. Para el segundo, el gobierno
garantiza (underniting) 95 por ciento del ingreso de los productos Licteos consi-
derando el promedio de los tiltimos tres anos en funcién de los contenidos de

grasa para cada uno de jos productos Licteos (OCDE, 1983).
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Dentro del denominado Grupo Cairns, el cual estd constituido por Argen-
tina, Australia, Brasil, Canada, Chile, Colombia, Flungria, Indonesia, Malasia,
Nueva Zelanda, Filipinas, Tailandia y Uruguay (McMichael, 1992), Nueva
Zelanda ha presentado el mmayor crecimiento en el comercio por producto en
lo que a leche en polvo se refiere. Su ganaderia puede considerarse en dos
extremos: la denominada oferta lictea de provincia (forwn milk supply), la cual
produce fundamentalmente leche de tipo industrializada. Y la ganaderia
“estacional”, que abarca 90 por ciento del inventario y es la que provee la
materia prima para la LDP. Esta es la que ticne los costos mundiales de
produccién miis bajos, pero sudependenciasobre el clima es lo que determina
un gran volumen de produccién-exportacién de un ano a ouo.®

El valor real dc las exportaciones de¢ Nueva Zelanda de leche en polvo crecié
mds rdpidamente que el mundial y sus exportaciones crecen a precios por
arriba dcl porcentaje mundial. El incremento al que crecen las exportaciones
de leche en polvo entre 1965 y 1987 fuc de 409 por ciento (de 85 mil toneladas
pasé a 348 miil). Es ¢l producto de exportacién que niis ha crecido en ese
periodo en términos de volumen (Latimore, 1990).

El procesamicnto esti enmanos de los productores de leche, como un apéndice
cw Zealand Dairy Board™”, Ia cual cs respon-
e los inicios de los anos setenta,

de Ia estructura cooperativa de Ia
sable de exportar toda L produccion lidctea. D
Nucva Zelanda ha expandido grandemente Ly manufictura especializada de leche
en polvo y quesa. En 1979, se establecid un sistema de precios de garantin
denominade “Supplementany Mininnan Price™, con el cual el gobicrno garantiza-
ba un ingreso minimo i la prodoccion. Asd, dos organizaciones, una gubernae
mental: Ia “Dairy Products Prices Authority™, v In otia, no gubermuncental: kv *New
Zealanad Dabry Board™, interviencen e la fijacion de precios. La priinera, establecia
cadn anto los valores Liisicos para Lt grisa y los salidos no gistsos, y la segunda,
permite a productores negociar los precios biisicos del producto. Este proceci-

micnto demuestra la importancia de las exportaciones en I fijacion del precio

doméstico.
Ahora bien, ¢l esquema tenii

dos posibilidades: @) establecer que las
variaciones en grisa no excediceran en 10 por ciento en el contenido de la leche,

neda

& Comunicacion petsonal cont of Di. Neil Gow, Lincoln Univer sity, Nueva 2
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y &) determinar que cuando se llegara a rebasar dicho limite, los exccdentes
monetarios fueran depositados en el “Reserve Bank™.? S
Los criterios para fijar esa politica fucron los siguientes:

I) El! estado actual y prospectivo cle la industria lictea y su cstabxhzacxon
contable; : N

2) Los precios corricntes de realizacién y perspectivas de mcrc'xdo para Ia
proxima estacién;

3) La necesidad de mantener L eficiencia de Ia industria lictea, y por tltimo;

4) Cualquier otro factor relevante. (OGDE, 1983).

Este esquema sirve paru interpretar ¢l compaortamicnto de las exportaciones
de LDP hasta cl ano de 1981 en el que es introducida una reforma econémica de
cardcter neoliberal.

Por lo tanto, en una primera aproximacién se puede decir por lo expuesto,
que los voliimenes de exportacion de Lnre de los paises seleccionados como los
principales oferentes del mismo, no muestran una tendencia al incremento.
Los clementos que se han proporcionaco para explicar dicha problemiitica se
orientan sobre toco ¢n ¢l efecto que han tenido las politieas lecheras sobre Ia
produccién y en consecuencia en la estabilidad de la oferta mundial. Dichas
politicas han tendido a partir de la déeada de los ochenta, a controlar la oferta
del liquido pucs ésta s¢ cncuentra en ol punto de infllexién en que puede
generar una caida del precio. Los gobicrnos de Ias naciones industrializadas y
por lo tanto de los principales productores de leche, de una manera no
acordada pcro si vista

a partiv de la situacion del mereado mundial, han
instrumentado una varicdad de politicas hacia ol subsector Licteo con el fin de
cquilibrar la oferta en funcion de i demanda internacional, de sostener un
precio en ¢l largo plazo que permita la renmbilidad de In actividad para el
producior y de diversificar In produccion rinal sobre los procductos con mayor
valor agregado.

3. Dnportaciones y precios mundicles de leche

Si establecer una dinditmicen para In ofc

tde las exportaciones de LDP ofrecid
una gran dificultad por Ia cambinnre situacién mundial, atn mads dificil ‘es

7 Este es ol banco central o de “segundo piso” de Nueva Zelanda.
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proponer una homogeneidad en el comportamiento de las importaciones o
demanda. A diferencia de las exportaciones, en donde unas cuantas naciones
son las principales oferentes, en las importaciones ocurre lo contrarvio, ya que
existe un conjunto de paises bastante amplio que demanda el producto. Los
principales 10 paises importadores en ¢l mundo de LDP, importaron en
promedio entre 1979y 1991, de 46 a 56 por ciento del total. Al paso del tiempo
se observa también un cambio en algunos de los paises importadores.

En la pasada década, hay cuatro paises que destacan por sus importaciones
de LDP: Holanda, Ilalia-._[npén y México (ver cuadro 5). Estos cuatro paises —a
excepcion de México— se caracterizan por ser desarrollados, y en el caso de
Holanda, éste es considerado de mancra simultinea como exporitador del
producto. Cabe mencionar que taunbién para la década de los achenta, México
se convierte en un gran inmportador del producto.

Un segundo grupo de paises entre los que se encuentra Malasia y Filipinas,
tienen voliimenes de importacién no muy altos, pero se han mantenido de
manera constante en las estadisticas internacionales.

Hay paises quec adquieren una importancia temporal durante cl periodo
considerado. Es el caso de Alemania (RFA), que es un exportador de LDP, pero
durante los afios de 1982 a 1986 se convierte en un considerable importador.
Venezuela fue un importador constante hasta el aio de 1985 en que deja de
comprar leche en ¢l exterior, y por otra parte, aparecen como importadores
Arabia Saudita en 1981 y Argelia a partir de 1983.

Cabe hacer una observacion de casicter metodolégica: las importaciones de
Lopr durante las décadas de los cincuenta y sesenta, fueron por lo general
donaciones de los paises excedentarios, como ¢n ¢l caso de EU, que bajo la Ley
Piblica 480 (Agricultural Trade Development and Assistance Act o Public Law
o PL-480) destiné gran parte de sus excedentes alimentarios, como ayuda a
otros paises. Aunque esta ley, aprobada en 1954, permitié fundamentalmente
la exportacién de granos, otros productos también se beneficiaron de la misma.
Con ella se permitié vender alimentos a erédito a los gobiernos extranjeros en
condiciones atractivas como fue cl pago en moneda nacional hasta 1971
(Warman, 1988). En Ila actualicliad, parte del intercambio de LDP, se sigue
haciendo bajo este rubro, pero Ia mayor parte se hace en términos comerciales.
México importé bajo dicho programa de 1984 a 1988 173 mil toneladas
métricas de LDP (62 miillones de ddlares)(Sustrez R, 1994).
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En la grifica I-20, se obscrvari que ¢l comportamiento de las exportaciones
e importaciones de LDP es nuids o meinos simérwico, manteniéndose las exporta-
ciones sobre las importaciones de 1961 a 1974, e invirtiéndose esta relaciénde
1976 en adelante. Si se observan las tendencias de la relacidn se verid que las
importaciones crecerin nids que las exportaciones. A grosso modo esto se puede
interpretar en términos de que al existir una sobreoferta de LDP en el mercado
mundial, la produccién excedente se imantiene como stock para ser exportada
en los anos siguientes en condiciones muais favorables.

Si se comparan las exportaciones ¢ importaciones de LDP con respecto a la
produccién de leche de viaca, como yi se menciond lineas arriba, éstas repre-
sentan apenas 4.5 por ciento de lo producido, y para los afios de 1988 en
adelante se nota una disminucién cn las exportaciones-importaciones de LpDP
de aproximadamente 400 il toncladas, que coincide con una disminucién en
Ia produccidén.

En términos relativos, pucde observarse que los voltimenes de importacién
de Holanda, son muy superiores al resto de los paises, con excepcién de Italia
y México (ver grdafica I-21).

Si se observan las tendencias, las importaciones de Flolanda, México, Italia
yJapon, se concluiri que el primer pais ocupa el primer lugar no solamente
en volumen, sino también en cuanto a Ia tendencia de sus importaciones. En
segundo y tercer lugar se encuentran México e Italia, respectivamente, conuna
diferencia minima, y en cuarto lugar Japdn, el cual mantiene una gran estabi-
lidad en el comportamicnto ce sus importaciones, pero ello es debido a que el
producto se destina para alimentacién animal pues sélo la leche fresca produ-
cida en su interior es Ia que se consume por el hombre.

Es de Hamar Ia atencién que Holanda sea el principal importiador de leche
en el mundo, tomando en cucnta que su produccion interna es importante y
que el nimero de habitantes no es inuy amplio, sin embargo esto se explica
porseruno delos principales paises exportadores del producto, siendo Bélgica
y Luxemburgo bisicamente de donde importa Ia LpP. La balanza comercial
holandesa en este producto es gencralmente deficitarin a excepecidndel ano de
1980 para_el periodo estudiado. Como pucde observarse en In grifica 1-22,
Holanda importa aproximadamente Ia mitad del vohiimen que exporta, y esta
tendencia se va abriendo cada vez miis con el transcurso del tiempo.

No es lo mismo el caso de Ialin, pues esta nacién es una importadora neta del
producto, a semejanza de v mavoria de los paises importacdores (ver griifiea I-23).
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Como se apreciari, es a partir de 1966 cuando empiezan a crecer sus importa-
ciones hasta el afno de 1972, en que rebasa las importaciones holandesas, para
disminuir en 1976 y volverse a incrementar en los cuatro afios pbstcriores,
manteniéndose el volumen ya sobre un rango de entre 200 y 250 mil toneladas.

En este contexto,"se puede obseivar que México se encuenura generalmente
entre los principaies cinco paises importadores de LbP, y sélo en el ano de 1991
cae su volumen, debido aparentemente, a grandes importaciones llevadas a cabo
en los dos afios anteriores (1989-1990), buenas temporadas de luvias y al efecto
del Programa de Transicién Hacia la Autosuficiencia Lechera. En el afio de 1992,
vuelve a recuperar sus ritmo de importacién (ver grifica I-24). El caso de México
serd tratado en un capitulo especial por ser mi foco principal de investigacién.

Japén es un pais tradicionalmente importador de LDP durante los idltimos
30 anos, mostrando Ia caracteristica de una homogeneidad en sus importacio-
nes. Estas tienen generalmente un destino industrial, pues la leche reconstitui-
da no es un producto consumido en Japdn para ¢l consumo humano, sino
animal.® (ver giifica I-25).

Sobre los paises asidticos seleccionados, Filipinas, Malasia y China, éstos
muestran un incremento paulatino en sus importaciones, y no es sino hasta el
segundo quinquenio de los afios setenta cuando rebasan la barrera de las 50
mil toneladas. Para el segundo quinquenio delos ochenta sobrepasan también
1a barrera de las 100 mil toneladas (ver grificas I-26 a I-29).

El caso de Argelin muestra una dinimica muy particular, pues rebasa por
mucho a los paises asidticos, y es a partir de los afnos ochenta cuando empieza
un acelerado periodo de aumento cn sus importaciones (ver grifica I-30).

En Ia demanda de LDP de los principales paises, se hizo un corte de 1979 a
la fecha, pues es en ese lapso cuando México aumenta sus voliimenes de
importacién de LDP.

Para concluir este apartacdo sefialo una breve referencia al problema de los
precios mundiales de la LDP. Existen dos mercados bisicos en el establecimien-
to de los precios de la leche en polvo. Elprimmero es el de Flolanda, y el segundo
el de Nueva York. Cadna mercado alimentario tiene su precio promedio, pero
los citados son los que tienen una injerencia directa para Europa y América.

‘ational Reacarch lnsti of Agri

8 Comunicacién personal del Dr. N iro St
Minestiry of Agriculture, Forestiy and Fishicrics, Toklo, Japan.
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Se establece un promedio sobre el precio pues este fluctiia dxanamente, por lo
que al término del aiio se propone un promedio del precio. T

Como ya se mencions al inicio del presente capitulo, existe una diferente’
calidad en los productos de la LDP, por lo que se asumen bdsicamente tres
precxos. Los dos primeros se establecen en Holanda: el primero corrcspondc"
ala lcche de vaca entera en polvo; y el segundo, a la leche desnatada en polvo.
Para el caso de EU se estd considerando sélo el dltimo producto. i

“En la gréfica I-81, se observa que los precios de exportacién tuvieron un.
ascenso inicial desde la década de los setenta hasta 1980. Decrecieron ligera-
mente los cinco afios siguientes para volver a crecer en el periodo de 1986 a’
1988-1989 y reducirse en 1990 y 1991.

Los precios en el mercado europeo mostraron un mayor crecimiento ‘que
en el norteamericano, pero su comportamiento fue mis errdtico, a diferencia’
de la estabilidad presentada en EU.
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. ....CAPITULO II-: e
PRODUCCION LACTEA EN BTAD oS U'NIDOS

La bovinocultura norteamericana especializada en produccién lictea es un
ejemplo de un proceso de revolucién tecnolégica y apoyo gubernamental. La
estructura de la produccidén lictea cambid a partir de 1950, pues antes de este

afo, la produccién en las granjas se dedicaba bidsicamente al autoconsumo y -~

tenia una orientacién con doble propdsito. El cambio consistié en varios
aspectos:
1) El traslado de ciertas actividades efectuadas antes en la granja, pasan
a ser realizadas en empresas no agricolas especializadas; .
2) La sustitucién de la mano de obra por procesos mecanizados; y,
3) La especializacién del conocimiento en la produccién ldctea.

1. Panorama de la produccién nacional

La granja lechera es un clemento central en la economia de la agricultura
norteamericana. Hace cinco décadas, existian 6.1 millones de granjas en EU,
de las cuales, 4.7 millones (76%) se clasificaban como lecheras. En el censo de
1987 se registra una caida de 2.1 millones de granjas. Aproximadamente 10 por
ciento del total (202 000) poseen vacas lecheras, siendo clasificadas 188 000 como
lecheras en en el censo mencionado. Aun cuando se tiene una produccién
diversificada (agricultura y cria de otros animales), la leche funge como la
principal fuente de ingresos, representando miis de 50 por ciento del total.
Para 1992 se estimaron un total de 131 509 granjas lecheras, y en 1993 fueron
124 945, es decir, hay una diferencia de menos 6 564 granjas (Olson, 1998).
Los ingresos por esta actividad excedieron los 19 mil millones de dé&lares y
representaron 12 por ciento de los ingresos en efectivo para el afio de 1989
(uspa, 1991). Aunque este ingreso se incrementa hasta los 20 279 millones de
ddlares en 1990, disminuye para el afio de 1991 a 18 138 millones de ddlares
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(USDA (a), 1992). Mds de 90 por ciento de las vacas leclieras censadas se ubican
cn este tipo de granjas.

La reduccién en el nimero de granjas lechieras ha estado asociada a una
brusca caida en el tamafo del stock lechero y a su concentracién en algunos
estados de la Unidén Americana. Durante la década de los cuarenta y principios
de los cincuenta, el niimero de animales lecheros estaba entre 20 y 25 millones.
En el afo de 1945, EU poseia 27.77 millones de cabezas de ganado lechero en
produccién, presentindose durante los siguientes 30 afios una caida de la produc-
cién, para llegar a estabilizarse ¢! inventario alrededor de los 11 millones de
cabezas, a partir de la déeada de los setenta. Para los tiltimos afos de los
ochenta, cl inventario se ha estabilizado entre 10.1 y 10.8 inillones de cabezas
(Lspa, Agricultural Staristics, 1992) (ver giiifica 1I-32). En el afio de 1992 se
estima el stock en 9.835 millones cde vacas (UsDa (b), 1994), y cerca de la mitad
se concentra en granjas lecheras con miis de 100 animales (Pérez, 1994).

Los bruscos descensos en el ntimero de animales han estado asociados,
siempre, a fuertes incrementos en el rendimiento y Ia produccién. En cuanto
al primero, por ejemplo, en 1940 se tenia un rendimiento promedio por animal
de 2 086 kilogramos, incrementindose a cerca de 6 259 kilogramos para finales
dela década de los ochenta (Novakovic (), 1991), siendo calculados para 1992,
6 993 kilogramos (ver grifica II-33), aunque estados, como California, mantic-
nen un rendimicnto promedio de 8 G50 kilogramos; Wisconsin 6 641; Nueva York
7 013; Minnesota 6 772; y, Pennsylvania 7 177 kilogramos (Usba, Agricultural
Statistics, 1993). Rendimicntos que estin asocindos a los cambios tecnolégicos
que ya hemos mencionado en el capitulo inicial.

La produccién total no ha sufvido cambios tan bruscos en el inventario y el
rendimiento, ello en funcién al sostenimicento de los precios ante una oferta
determinada. En 1950 se procucian 52 889 776 e toncladas métricas de productos
ldcteos, incrementincose hasta el nfio cde 1992 a In canticdad de 68 831 270, es decir,
30.14 por ciento miis (ver grifica I1:831). Si sc esiablece la comparacion con el
inventario ganadero, éste disminuyd en 60.28 por ciento entre 1040 y 1992, y el
rendimiento se incrementd entre 1950 y 1992 en 190 por ciento (ver griifice I11-35,
normalizada). En osta grifica se demuestra que ante una caida en ¢l inventario,
ia respuesta en lIa produccién ha sido erditien pero ascendente, vy que, por su
parte, el rendimiento ha responcdido de mnnera homogénen y con tendencia

constante al incremento.
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2. Subsistemas de produccicn ldctea

Son cinco'los’ estados que producen casi lIa mitad de la produccién lictea del
pais: Wisconsin pl'odujo en el afio de 1992, 10 933 mil millones de toneladas
métricas de leélie. lo que represents 15.88 por ciento sobre 1a produccién total;
le siguié California con 10 017 mil millones de toncladas (14.55%); ¢l estado
de Nueva York con 5 253 mil millones de toneladas (7.63%); Minnesota
produjo 4 469 millones de toneladas (6.49%) y Pennsylvania generd la cantidad
de 4 701 mil millones de tonecladas (6.8%). En conjunto, esta produccidn
representd 51.35 por ciento del total nacional, el cual suma G8 831 270 millones
de toneladas (UsDa, 1992) (ver cuadro G).

El incremento en la produccidn de leche en 1992, con respecto al afio
anterior, fuc de tan sélo 2.2 por ciento, que viene a ser relativamente bajo si
lo comparamos con el obtenido en 1990, respecto a 1989, que ascendié a 2.7
por ciento. Este fue cl mayor incremento desde 1985 (Novakovic, 1990). La
produccién por estados crecié sSlo en dos estados: California (3.16%) y
Pennsylvania (2.55%).

Con respecto al inventario gnnacdero tenemos que en 1992, aproximadamen-
te la mitad (49.85%) se concentra en cinco estados: Wisconsin con 1.675
millones de animales, California con 1.160 imillones, Nueva York con 755 mil
cabezas, Minnesota con 675 mil y Pennsylvania con 673 mil cabezas. El tdnico
estado que manifestSé un crecimiento en su poblacién animal fue California,
pues el resto han ido disminuyencdo su inventario. Mientras California lo ha
incrementado en 0.86 por ciento e 1991 a 1992, en Wisconsin ha disminuido
5.09, en Nueva York 2.58 por cicnito, en Minnesota 2.17 por ciento y en
Pennsylvania 1.89 por ciento. Estos cambios se siguen presentando a finales
de 1992 con respecto a febrero de 1993 (Cropp (a), 1993), pues Ia caida de la
produccién y del inventario ¢s como se muestra en ¢l cuadro 7.

Y un hecho curioso: mientras que en la década de los ochenta ha ido
disminuyendo ¢l ntimero de establos en ¢l noreste, algunos condados con
fuerte influencia menonita y amish (aimbos de origen alemsin) han incremen-
tado los establecimicentos; es ¢l caso de Nueva York, en los condados de Yates
y Séneca (Jack, 1991).

En términos de rendimicnto, pamn el ano de 1992, los cinco principales estados
son: Nuevo México con 8 875 kilogimunos anuales, Washington con 8 809 kilogra-
mos, Californin con 8 650 kilogramos, Arizona con 8 271 kilogramos y Nevada
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con 8 005 kilogramos. Como puede apreciarse, tinicamente el estado de
California se mantiene simultineamente dentro del grupo anterior y como el
principal productor de leche a partir de agosto de 1993 (Crop (b), 1993) ya que
para el resto, sus inventarios son bajos, y por lo tanto, sus producciones no son
tan notables.

En Wisconsin, Nueva York, Minnesota y Pennsylvania, la mayor parte de la
produccién es generada por numerosas y pequenas granjas familiares. Los hatos
son también pequcinos y los granjeros poscen la tierra necesaria para mantencrlos,
realizando cllos todo el trabajo y sSlo contratan ocasionalmente mano de obra
externa. Este tipo de empresario tienc una Idgica diferente a la del gran
propietario capitalista, pues su objetivo principal es lograr la reproduccién de
la granja familiar en cl largo plazo. Esia ganaderia sc basa, en gencral en
sistemas de produccién estacional lo que implica producir cantidades menores
de leche durantc el invierno, tendicndo a cerrar las fiibricas que utilizan dicha
leche como insumo. La produccién no es ‘modecrna’ en tériminos de integrarse
verticalmente, de operar a gran escala, de utilizar el capital intensivamente, de
estar organizadas de manera burocritica y de tener poco control sobre los
sistemas de distribucién (Chandler, 1977).

Por otro lado, en California se¢ ha desarrellado una produccién lechera
intensiva. Ello es consccucncia de Ia presion urbana que sc ¢gjercié sobre los
productores del condado de Los .-ingc]cs. Dec¢ tal manera, concentraron ¥y
capitalizaron su produccién, pucs ¢l dinero obtenido por sus tierras lo invir-
ticron en cl paquete tecnoldgico resultado de Ia revolucién ganadera (Gilbert,
1988). Este sistema requicre por su misma intensividad, de la contratacién de
fuerza de trabajo, y su esquema de reproduccién econdmica sc mueve bajo la
éptica dce Ia mayor rentabilidad.

En resumen, en EU hay dos modclos de granja: @) la funiliar o tipo Wisconsin
¥, &) Ia empresarial o tipo California. La diferencia, en términos de la cantidad
de establos, se ha ido ensanchando. Mientuss que en Wisconsin han decrecido
en tres cuartas partes (73.2%), en California Ia disiinucidén ha alcanzado 82.2 por
ciento del total entre 1950 y 1992, Sin cmbargo, el niimero de vacas descendid
en el primer cstado, en 7.8 por ciento, micntras cque ecn California crecié en
96.2 por ciento. Asi, en 1950 por ¢jemplo, en este tillimo estado, ¢l nidimero de
vacas por establo era de 44 animales, representando cerca de tres veces la
proporcién que se tenin en Wisconsin (16 animales). Para el ano de 1982 cl
promedio de animales crecié en California a 484 animales por establo, cuando
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en Wisconsin lo hizo a 53 cabezas. Esto nos da una diferencia de casi nueve
veces (9.1) entre unos establos y otros.

Un segundo indicador de la divergencia enture los dos subsistemas, es cl valor de
los productos vendidos por granja o establo. En 1950 cl promedio del valor
vendido por granja en California, es cerca de cuatro veces el valor de Wisconsin,
llegando a incrementarse a 11 veces (10.9) para el afio de 1991. Y en tercer
lugar, para este mismo ano, las granjas californianas emplearon en promedio
cuatro trabajadores de ticinpo completo, mienuas que en Wisconsin no llegaba
a uno. Esto ha representado una situacién contradictoria dentro del sistema
productivo, pues micntras que por un lado, la mano de obra contratada
incrementa los costos y la produccién, por otro reduce la flexibilidad de
operacién. En cambio en las granjas de cardcter familiar, al no existir una
relacién contractual entre los miembros de la familia, que son los que aportan
su fuerza de mwrabajo, permite una [lexibilidad, por ejemplo, en el pago de
salarios.

La diferencia entre ambos modclos de produccién no se circunscribe a lo
ccondmico y social, sino también a lo ambiental: el clima es el mis obvio
indicador. En Wisconsin los inviernos se caracterizan por ser severos, lo que
implica tener que hacer cuantiosas inversiones en Ia infraestructura de estabu-
lacién, asf como en las instalaciones para Ia conservacién de alimentos (silos).
Por otro lado, es mucho midis fitcil manejar grandes rebaios en climas cdlidos
que sobre la nieve, amén cde considerar que la calidad de los forrajes es menor.
Otro factor relevante es Ia topografia, pues resulta ser mids accidentada en
Wisconsin que en California, lo que favorece la utilizacién de una maquinarin
mds grande.

Cabe mencionar que ¢l
y diferenciada estructuralmente por patrones en el uso de los recursos. Por lo
tanto, las politicas lecheras dificren en cacda uno de los estados procductores de
acuerdo a la influenciade diversos grupos de interds existentes (DuPuis, 1993).

Finalmente es necesario apuntar que sunbos sistemas se encuentran en

rrollo de la industria lechera, esti influenciada

permanente interaccién, y es conmin observar Ia salida de productores de Ia
actividad debido a diferentes causas. Entre ellas podemos mencionar Ia presién
de urbanizar el espacio ganadero, inadecunda y/o escasa oferta de tierra,
impuestos a la propiedad excesivos, leyes locales que restringen 1a operacién
de las granjas, escasez de buena mano de obrn, retranso en infraestructura para
servicios de apoyo y de vivienda para los trabajadores; a esto habria que sumar
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las causas econdmicas, las cuales tienen un gran peso en la’ expulsién de
granjeros de la actividad ldctea (FHirschl, 1993).

3.La j;i'aduqcxdlz de leche descremnada en polvo

Se puede, obseivar ¢n los tltimos 30 aiios, que la produccién de LDP en EU
tiende a decrecer (ver grifica II-36). Por lo tanto, no se establece una relacién
directa ‘entrela produccién de leche y la de LDP, es decir, que a mayor
produccién de leche no existe una mayor produccién de leche en polvo (ver
gréfica I1-37). Como se menciond en el capitulo anterior, durante la década de
los cincuenta, EU eran los principales oferentes en el mercado mundial con 75
por ciento de Ia oferta. Su produccién nacional para finales de esa misma
década era aproximadamente de mis de 700 mil toneladas métricas. Durante
el primer quinquenio de los sesenta, alcanzan los miximos niveles de produc-
cidn, sobrepasando el millén de toncladas en 1963, para empezar a sufrir una
dristica caida hasta la décacla cle los ainos sctenta, representando hacia el final
casi 60 por ciento (59.41%). Al comicnzo de Ia década de los ochenta, existe
un repunte ligeramente significativo: Ia produccién rebasa las 600 mil
toneladas. Sin embargo, para inicios de los noventa, vuelve a bajar situdn-
dose en 395 mil toneladas en 1992 (Usba, Agricultural Statistics, 1993). Entre
1963 y 1971 Ia produccidn de LDP en EU cae en 60.81 por ciento.

En este momento de Ia exposicién es necesario apuntar que las exportacio-
nes de LDP de EU se dividen en cdos categorias: a) donde se consideran
unicamente las exportaciones comerciales, y &) las exportaciones de asistencia
o “ayuda alimentwaria”. En Ia década de los anos cincuenta, las exportaciones
correspondieron fundamentalmente al segundo tipo, convirtiéndose a comer-
ciales con el transcurso de los afos (ver grifica I1-38). Las exportaciones se hacen
mediante subsidios con la Credit Comimnodity Corporation mediante ¢l Programa
de Incentivos a la Exportacién Lechera (Dairy Export Incentive Program, DEIP),
y en el aito de 1993, por ejemplo, sc dio asistencia a contratos para exportar 54
100 toneladas de LDP (USDA, 1003).

Junto con Ia produccién de LDP ¢s necesario considerar los stocks o inventa-
rios del mismo producto. En EU se mantiene un inventario del producto
respondiendo a una politica de seguridad alimenwmaria, Inventario que se va
sustituyendo conforme pasa el tiempo, vy se venden ciertas cantidades de
acuerdo a una situnciéon Mvorable ¢n los precios internacionales del producto.



CAPITULO 1I: PROD[ICCIO‘VL-\CI’EA EN ESTADOS UNIDOS
Luis Arturo Garcla

A finales de los afos cincuenta, el stock se mantenia arriba de 100 mil toneladas,
duphcandose para inicios de los aiios sesenta.  Caen los inventarios en la
primera mitad de los sctenta, coincidiends con'un per riodo en que el intercam-
bio alimentario adquiere rasgos eminentemente politicos de hegemonia mun-
dial: el food power. No es sino a partir de la segunda mitad de los afios setenta,
cuando se empieza nuevainente a incrementar el inventario, hasta llegar en
1984 a una cifra récord.

A partir de esa fecha, los inventarios caen dridsticamente debido a la situacién
favorable en el afio de 1988, ya que se alcanza un precio considerable en el
mundo en tan sélo pocos meses. De aqui que el stock haya caido abruptamente
desde la segunda mitad de la década de los afios ochenta. Si en 1984 se tenian
almacenadas 637 mil toneladas métricas aproximadamente, para el 1 de enero
de 1992 tan sélo se tenian 25 578 (ver grifica I11-39).

Otro punto importante a considerar en las exportaciones de LDP, es la
produccién de caseina. Como ya maencioné, un pais que es buen productor de
LDP no lo es de caseina e inversamente. EU realiza considerables importaciones
de dicho producto dentro del subscctor licteo, siendo superadas solamente
por las de queso. Las compras estadounidenses de caseina en el mercado
mundial tienen una tendencia creciente a su incremento. Si en el afio de 1953
se importaban tan sélo 27 mil tonelacias, en los afios 1986-1987 se superan las
100 mil toneladas (74.9%), disminuycndo para 1991 a 85 mil toneladas (USDA
(a), 1991)(ver grafica I1-40).

En relacién con los paises seleccionados como los principales exportadorcs
de LDP en el mundo indicados en el capitulo anterior, EU participa con una
pequeia proporcién como se observa en la griifica I1-4 1. Como se explicé lineas
arriba, en los anos de 1973-1974 la exportacién es casi nula. No es sino a partir.
de 1980, cuando EU ticne una participacién superior a 10 por ciento, para
llegar, en algunos afnos, a 20 porcentuales de la oferta rundial. Msds tarde, hacia
1987 esta participacién ha caido dristicamente. Esto en otro sentido nos
muestra que para inicios de los anos noventa, los paises europeos y Nueva
Zelanda, vienen a ser los principales ofertantes del producto.

Existe una situacién peculiar si sc analiza la produccién de LDP por estados con
referencia a la situacién nacional. En primer lugar, los que eran los principales
estados productores hace 30 anos, hoy ticnen producciones raquiticas. Por
ejemplo, Minnesota de producir 286 mil toneladas anuales, para 1992 tan sSlo
produce 5 861 tonelad: y Wisconsin, que al inicio de los anos sesenta llegd
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a producir 231 mil toneladas, en 1992 decrecié a 10 000. En el periodo
comprendido de 1960 a 1992, Minnesota produce 2 por ciento de entonces,
Wisconsin 4.82, Nueva York 14.67, Michigan 34.5, y lowa 34.14 por ciento (ver
grafica I1I42). En cambio, el estado de California es el dinico que mantiene
un crecimiento sostenido en la produccién de leche en polvo, y para el
periodo referido, el incremento fue de 476 por ciento. Cabe remarcar aqui
que este crecimiento se ha dado también en el ndimero de animales y
produccnén, como ya he mencionado. Por otro lado, a pesar que California
tenga un buen volumen de produccién: alrededor de 163 mil toneladas,
todavia se: cncucntra lejana a las producciones récord que algin dla obtu-
vieron \hnnesota y Wisconsin.

4. Las exp. ﬂaciqnc; de LDP hacia Meéxico

México ha sido un importador tradicional de los productos licteos de EU, en
gcncral y de laLDP en particular, siendo en los ultimos aiios el principal cliente
en este rubro. Las cantidades adquiridas sobre el total exportado de EU
representa entre 11 y el 30 por ciento aproximadamente, a excepcién de 1989
en que fue casi la mitad de la éxporl;\cién (ver grdflica I1-43).

En términos de LDP, México ha mantenido su demanda que tradicionalmen-
te se surte de la produccién de EuU. El comportamiento de la importacién ha
sido erritico, pues han existido afios enlos que tan sélo se han importado unas
cuantas toneladas y otros en que ¢l volumen de importacién rebasa las 160 mil
toneladas, como ocurrié en 1983 (ver griifica I1-44). En un periodo de 27 afios,
esto es, de 1965 a 1991, sélo en clos afos, México importé mais de 80 por ciento
de sus importaciones totales de EU. Generalmente, ¢l porcentaje de las impor-
taciones procedentes de este pais, se mantiene en el rango de 202 40 porciento
(ver grifica II-45).

Como se puede apreciar en las grificas mencionadas, existen dos aiios, 1973
y 1974, en que las importaciones son pricticamente nulas. Ello parece obedecer
a una situacién coyuntural, pues las exportaciones totales de EU para dichos
anos son bajas (3 038 y 4 715 T.M. respectivamente), mientras que la produc-
cién alcanzd niveles del millones de toneladas (916 570 y 1 019 916 para los
afos respectivos). Esta produccién se desting a su almacenamiento mis quea
la exportacidn, pues el stock cle situarse en niveles relativamente bajos en 1973,
esto es, alrededor de las 44 875 T.M., crecié en 1 500 por ciento, hasta el ano
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de 1977 en que el stock alcanza 677 886 T.M., y llegar a rebasar el mlllén de g
toneladas en la: primera mitad de la década de los ochenta, como ya lo he
mencionado.  En' resumen, sc puede establecer que EU es un, abastcccdor :
lmpOl‘t.an[e para México de LDP, pere no tiene una posicién ohgopéllca dentro
del mercado mundial.

Ahora blen. México si es un buen cliente para EU. Desde la década pasada,
nuesno ipais ha sido el principal comprador de LDP norteamericana, con
excepcién de.los ailos de 1986 y 1987, en que Brasil compra una mayor
cantidad que México. Este fue desplazado sélo al segundo lugar en importancia
(ver cuadro 8). Como se podri observar en el mismo cuadro, demandante
constante es Filipinas. Por su parte, ¢l resto de los paises parece ser que no
mantienen una demancla permancnte como en el caso de México y Filipinas.

5 Pohtwa.s de apoyo a la produccion

El productor lechero norteamericano ha recibido diversos apoyos de tipo
federal o estatal. Estas politicas pueden ubicarse en el largo o corto plazos. Un
ejemplo de las primeras es el “Dairy Support Program”, que es un instrumento
de apoyo del “Federal Marketing Program” y opera por medio de la Commo-
dity Credit Corporation. Su trabajo fundamental ha sido la adquisicién de los
excedentes de LDP, queso y mantequilla que no pueden adquirirse a un precio
minimo establecido, estabilizindose asi el precio en el mercado interno (Usba
(a), 1994). En la actualidad existe una cuota para los productos licteos de
aproximadamente un millén de toneladas. Esto permite a los productores
mantener el precio arriba de los mundiales (Swedwel, 1991). Al igual que en
Europa, han existido problemas por la sobreproduccién y la consiguiente
dificultad de colocarla en el mercacdo, por lo que se ha reformado su interven-
cién. Recuérdese que en Ia medida que aumenten los excedentes se reduce el
precio de intervencién (Muinoz, 1991).

,Dentro de las politicas a corto plazo, podemos mencionar también las de
cardcter coyuntural, como es ¢l caso del “Dairy Termination Program™. En éste
se propusieron, a productores medidas que resuringicran de manera voluntaria
su produccidn, destacando Ias compensaciones (USGAO, 1993). Asi, durante
1986-1987, se sacrificaron y/o exportaron vacas lecheras a cambio de subsidios,
retirdindose de Ia actividad 14 mil productores y 1.55 millones de vacas.
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A las medidas anteriores; se suma la intervencién gubernamental mediante
pagos directos para apoyar el equilibrio de ingresos y subsidios de los insumos;
subsidios al consumo; medidas fronterizas que influyen en las importaciones
o exportaciones (aranceles, cuotas, subsidios, licencias), mismas que puedén
manejarse individualmente o por combinaciones. Asi se establece el maneJo
de la oferta y se permite el monopolio sobre el comercio.

En resumen, es el ganadero lechero quien recibe el Equxvalente de Subsidio
al Productor mis alto de entre todos los productores nortearnericanos,’sean
agricolas o pecuarxos. ascendiendo a 66 por ciento sobre el 1ngreso dcl

producto (Haen, 1990)

6. El consuwmo de productos ldcteos

El consuma fgier capita de productos lictcos para 1991 en EU fue de 129.201
kilogramos, correspondiendo al consumo de leche fresca 105.6 kilogramos
(81.8%).! Este consumo se ha reducido, pues sien 1951 el consumo por persona
ascendid a 158.7, para 1991 se situd en los 105.6, es decir, 53.1 kilogramos
menos (USDA, 1968-1992). La reduccién se explica por un conjunto de factores,
entre los que destaca la preocupacién actual por el consumo de grasa en la
dicta. Aqui cabe aclarar que si bien ha disminuido el consumo de grasa animal,
se ha incrementado paralelamente el consumeo de las grasas vegetales. Desde
1960, el de la primera ha disminuido en 2.8 kilogramos (34%), mientras que
el de las segundas ha aumentando en 9.4 (77%). Es de hacer notar que el
consumo total de grasa se ha incrementado en 6.6 kilogramos (329%) per capita
(Graf, 1986).

El decremento en el consumo de leche fresca obedece también a otros factores,
tales como: el crecimiento de la edad promedio de la poblacién consumidora,
quien demanda menos este alimento; el incremento en la competencia con las
bebidas gaseosas y jugos de fiutas, indamentalmente en el estrato juvenil; la
competencia con los sustitutos de leche; y por Gltimo a un conjunto de cambios
en el estilo de vida del consumidor (I1olmes, 1982). En Eurcopa la situacién se
ha invertido. Segtin el Scodand Business Research, el consumo de bebidas ldcteas

1 Elconsumo de mantequilla fue de 1.905 kg (1.475%), el de queso de 11.43 kg ( 8.84%), el de leche evaparada y
condensada de 1,406 kg ((1.08% ), ef de heladlo de 7.438 kg (5.75%), el de leche entera en polvo de 154 gr (0.12%)

y el de leche descremada en polvo de 1.179 kg (0.915%) segiin USDA, 1992,
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representa dos terceras partes del total de las ventas de bebidas en general,
contra una tercera parte correspondiente a las de los jugos y bebidas gaseosas
denominadas “asépticas de anaquel” (Liecb, 1988). En EU, la produccién de
bebidas ldcteas en 1987 es de 50 2 GO millones de bebidas, contra 2.1 a 2.5
billones de bebidas asépticas.

En sintesis, se observa en EU un alto desarrollo tecnoldgico en la produccién
lechera en las idlumas cinco décadas, manifestiincdose en los rendimientos
anuales por animal, en la disminucién y concentracién del hato ganadero y en
la sobreproduccién lictea. Este proceso no fue homogénco pucs existié un
contexto econdmico y social diferente entre los principales estados producto-
res de leche, que de manera esquenuitica puede representarse de un lado por
la produccién californiana y del otro, los estados cdel noreste.

Ahora bien, al incremento productivo y a la diferenciacién contextual se
suméd el apoyo gubernamental mediante politicas de precios, investigacién y
apoyo a la exportacion. Paralelo a ello ha existido una decreciente demanda
de la poblacién por los productos de origen animal, concretamente de grasas.
El resultado es una sobreoferia de productos Lictecos, y aqui es preciso ubicar
que el principal cliente para Ia mayoria de cllos es México.
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LA PRODUCCION LACTEA EN MEXICO

1. Antecedentes

La introduccién del ganado productor de leche data de la conquista espainola
¥ el abasto lechero es un fenémeno fundamentalinente urbano. En México, asi
como en toda América Latina, la actividad lechera se establecié durante la
Colonia situdndose sobre los altiplanos. Las condiciones eran muy semejantes
a las espaiiolas, utilizindose el mismo tipo de ganado y forraje, con la particu-
laridad de que se introduce el maiz en la dieta de los animales.

Lo anterior coincidié con el surgimiento de los asentamientos urbanos, pues
Ia proximidad era importante para la distribucién de este producto, caracteri-
zado porseraltamente percecedero. Flasta principios de este siglo, esa cercania
no presentaba mayor problema y los establos fueron en incremento. Sin
embargo, para septicmbre de 1914, se expide el decreto sobre “Expedicién de
Patentes para la Venta de Leche en el Distrito Federal y Condiciones que Deben
de Llenar los Expendios™. En éste se cstablecieron requerimientos sanitarios y de
organizacién, asi como medios para el control y cumplimiento de dicho
reglamento. Estas cuestiones limitaron la produccién de leche de manera
significativa, al estipular las condiciones del local o expendio, su aseo y las
caracteristicas de la leche alteracda (Liconsa, 1987).

Aunque el origen de Ia produccién lechera mexicana se remonta a la llegada
de los espafioles y ha estado presente en mayor o menor medida desde ese
entonces, no es sino hasta este siglo cuando se desarrolla, integrdndose al
sistema licteo mundial.

El denominado “modelo de desarrollo estabilizador” trajo consigo una serie
de implicaciones para la produccién lechera. En primer término, se empieza
a gestar un proceso de diferenciacién econémica y social mds claro entre el
campo y la ciudad; es decir, el sector agropecuario asumia como una de sus
funciones la de proveer de insumos y alimentos a una poblacién creciente en
las ciudades. En segundo lugar, se puede asegurar que, anterior a dicho
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modelo, la demanda de leche era perfectamente satisfecha por el subsistema
ganadero, sélo que al empezar a crecer el sector industrial y, en consecuencia
la poblacién obrera y de servicios, se incrementa a su vez el ingreso, y existe la
posibilidad de mejorar la dieta mediante la demanda de productos pecuarios,
particularmente de leche. Esto da pauta al surgimiento de los modelos inten-
sivos de produccién animal, los cuales coinciden con la revolucion ganadera y el
denominado “Proceso de Ganaderizacién™, el cual se dari de manera contra-
dictoria ya que marginalmente existirdn las denominadas ganaderias familia-
res, de traspatio o semiintensivas.

Al arribar México a la década de los sesenta el proceso de diferenciacién
ganadera (especializado verswus no especializado) se agudiza por el asentamiento
de Ias grandes compaiiias transnacionales de insumos pecuarios. Pero el
proceso no lega a su maxima expresién sino hasta la década de los sctenta, ya
que no sélo el capital transnacional es el impulsor de un modelo ganadero
tecnificado, pues se auna el capital financiero a través de diversos mecanismos
como son los gubernamentales. El resultado en la actualidad se observa en'la '
aplicacién de las politicas ganaderas las cuales se disefian considerando en
mayor medida al subsistema de produccién intensiva sobre los restantcs.’Pcro,
a fin de cuentas, destaca la vulnerabilidad del intensivo a pesar del apoyo
recibido, pues no se ha logrado librar de su dependencia tecnolégica y escasa’
competitividad.

Si bien he hecho ya mencién del “Proceso de Ganaderizacién™ y de la
revolucidn ganadera de manera gencral en la introduccién y primer capitulo de
mi trabajo, es necesario retomarlos aqui, por cuanto ambos van a ser determi-
nantes en la actual configuracidn de la produccién pecuaria, y particularmente
lechera, en nuestro pais.

La denominada revolucidn ganadera se gesta en EU, basindose en un avance
técnico-cientifico de la produccién animal, mismo que permite imponer un
nuevo modelo de produccién intensiva, el cual serd extendido fuera de su
territorio. La caracterizacién, a grandes rasgos, de dicho fendmeno se resume
en: :

1. Cambios en la produccién ganadera: mayor intensiclad de capital por
hectirea y el cambio de la alimentacién a partir de granos.

2. Cambios en los sistemas industriales: mancjo de un volumen reducido de
capital de giro, aprovechamiento de subproductos y fortalecimiento de:las-

redes de colocacidn y financiamiento.
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3. Cambios en los mecanismos de intermediacién y venta: en redes de
transporte, mejora de la infraestructura, sistemas de refrigeracién y preserva-
cién de la leche, concentracién de las unidades productivas en pocas, grandes
y eficientes unidades, aparicién de nuevas redes de comercializacidn al menu-
deo (supermercados) (Reig, 1980).

A Ia expansién de dicho modelo de produccién intensiva de ganado fuera
del territorio de EU, apoyado con recursos financieros propiaos, se le ha denomi-
nado como “ganaderizacién”. La expansién del modelo americano de explota-
cién y consumo ganaderos se extendidé en un principio hacia los paifses
desarrollados en Europa y Japén, sin embargo paises como Espafia, Crecia,
Marruecos, Irdn, México y Brasil entre otros, se veran influidos por ese modelo
hacia los afios sesenta. En el caso de México se acentita mds de finales de los
sesenta a mediados de la década siguiente (Garcia, 1989).

Por lo tanto, puedo afirmar que desde su origen, el sistema licteo intensivo
mexicano se vinculé al sistema mundial de leche. La explicacién se encuentra
en que el sistema es oriundo y ha sido desarrollado ~como hemos visto— por
EU, Canadd, Nueva Zclanda, Australia y en el continente europeo. Cabe aclarar
que la reproduccién del sistema licteco en México se ha realizado en condicio-
nes diferentes a las de los pafses de origen, pues éstos localizan Ia actividad en
zonas templadas, en tanto que en el nuestro se ha desarrollado tanto en climas
templados como en regiones tropicales. Salvo el caso de Ia India, hasta este
siglo no existia la tradicién de produccién especializada de leche en ambientes
tropicales, pues no formaba parte de la dieta de los habitantes nativos. La
investigacién organizada sobre produccién de leche en el trépico data de esa
época, sobre todo a partir de Ia II Guerra Mundial (Claverzin, 1991).

Por lo anterior México se ubica en una dificil situacién pues se hallaen la
necesidad de satisfacer una demanda creciente del producto, presentindosele
tres disyuntivas: a) elevar los rendimientos de leche por vaca; &) reducir los
costosde produccién, fundamentalmente los de alimentacién; y¢) incrementar
las importaciones de productos licteos asumiendo una desventaja comparati-
va. No se ha inclinado en profundidad por ninguna de clias, lo que implica que
las tres las ha abordado superficialmente dando lugar a una dindmica en que
el sector nacional se ve cacda vez mas débil ante las ganaderias del resto del
mundo. Esto en el largo plazo reducird al subsector con la consecuente
dependencia alimentaria respecto al producto, y a un incremento paulatino en
las importaciones del exterior con salida de divisas.
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2. J\Jodelo: de produccidn lechera

Ex:szcn tres mode]os énla produccnon lactca mexicana:

1) ~Elde ganadel ia tropical extensiva con doble propésito, esto es, tanto

R P para la produccidén de carne como para la produccién de leche;

2) El de ganaderia intensiva en capital y recursos; y

) El de ganaderia familiar o semiespecializado (Altos de Jalisco), cuya

* presencia es significativa y esta ligado a Ia auténtica pequena propiedad
y al ejido. ’

Se estimdé el inventario ganadero bovino para 1989 segun la Secretaria de
Agricultura y Recursos Hidratilicos (SARt), Ia Confereracién Nacional Gana-
dera (CNG) y el Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informdtica (INECT)
en 31 394 000 cabezas, de las cuales, 25 484 000 corresponden a carne, y el
resto, 5.91 millones (19%) aleche, cifra porcierto muy alta (Torres, 1991). De
1987 a 1989 disminuyé el hato de 950-900 mil cabezas a menos de 700 mil
el de tipo especializado, mientras que el de doble propésito disminuyé mds
de 2 millones de cabezas (Enriquez, 1991).

Segin el Fondo Instituido en Relacién a la Agricultura (FIRA), del total
del hato lechero mexicano, 67 por ciento (83 959 700) corresponde a la
lecheria tropical; 25 por ciento (1 477 500) lo constituye la ganaderia
familiar; y sélo 8 por ciento (472 800) es detipo especializada (Torres, 1991).

a) El modelo extensivo o de doble propésito

La ganaderia de doble propésito nace derivada de Ia produccién de carne, ya
que la leche es considerada un subproducto del proceso (SARH-INIP, 1985), y
solamente se ordefian las vacas que el dueiio identifica como sobresalientes.
Las condiciones de rusticidad e incomunicacién son extremas, aunque en los
ultimos afios han mejorado. Tanto asi, que compainias como la Nestlé, hoy dia
recolectan 19 por ciento de la produccién de leche en las zonas mds alejadas
y aisladas de los estacddos de Chiapas, Tabasco y Veracruz; 51 por ciento se
destina a la produccién artesanal de quesos y 28 por ciento se vende como
leche &ronca (Muiioz, 1994). Por otra parte se tiene también ¢l establecimiento
de una planta procesadora de 50 millones de litros anuales de leche bronca
proveniente de 2 500 unidades en el estado de Tabasco (Torres, 1991).

Una definicidn dc la produccién de doble propésito es hecha por Sal-
moén(1985): Ia rejeria wradicional, es aquélla en que cl productor ordena las
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vacas identificadas como mgjores, y las inversiones o transformaciones son
minimas o nulas. Y la rejeria mcjorada, es donde se ordefnan todas la vacas,
contando con manegjo y vacas mais especializadas, y con mayor volumen de .
inversién.

El ambiente wropical requiere de resistencia genética a las condiciones
ambientales. Esta se ha obtenido mediante cruzas con razas cebuinas o criollas,
seleccionadas por siglos para esa resistencia; fundamentalmente es ganado
resultado de la cruza de suizo con cebu y criollo. Al mismo tiempo,.se ha"
buscado obtener una mayor productividad lechera incorporando razas euro-
peas como han sido las Pardo Suizo y IHolstein. Flasta ahora, la productividad
animal en este tipo dc condiciones y Ia eficiencia bioldgica de los sistemas de
produccién han sido reducidos (Peralia, 1991).

Su alimentacién se basa fundamentalmente en un pastoreo directo de grami-
neas nativas o pastos cultivados, y ocasionalmente Ia utilizacién de complementos
alimenticios como pucden ser mcelaza, pasta de coco o aquellos squrodui:tos de
cardcter agroindustrial. - SN

Las condiciones ambientales bajo las que se desarrolla la ganaderia de doble
propésito corresponden al trépico, ya sea de tipo htimedo o seco. El primero
se estima en una supecrficie que abarca 19 estados de la Repiiblica, con 30
millones de hectdreas y representa 15 por ciento del territorio nacional. Por
otro lado, el trépico hiimedo se extiende en 10 estados y ocupa 9 por ciento
de la superficie del pais.

Del total de la superficie ocupada por el trépico iimedo y seco, se estima
que 26.6 millones de hectdreas se destinan a actividades agropecuarias. De
éstas, 50 por ciento corresponden a agostaderos; 25 por ciento a praderas
inducidas; y el resto cs dedicado a cultivos agricolas. En el trépico encontramos
aproximadamente 16 millones de cabezas de bovinos, que representan aldede-
dor de 44 por ciento del inventario ganadero (Peralta y Ramos, s/f). Segin el
FIRA, 67 por ciento del toral nacional del hato lechero se localiza en el trépico,
representando su produccién aproximadamente 30 por ciento del total nacio-
nal. Para 1990 fucron producidos en ¢l trédpico 1 750 millones de litros de leche
(Torres, 1991). El Rendimiento Medio Anual (RMA) en este tipo de ganaderia
esde 563 litros y aporta 46 por ciento de Ia produccién total del pais (Del Valle,
1991). Aunque el rendimiento medio varia segtin los autores y Ia regién; Torres
(1994) senala para Veracruz, 900 litros.
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Considerando exclusivamente la superficie de los seis estados del Golfo de
México con lecheria tropical, Ramirez (1983) estiné que existen mais de ocho
millones de unidades animal, asumiendo que son vacas de doble propésito y
con potencial para producir mids de mil litros de leche al ano; el autor
mencionado concluyé que existen suficientes nutrimentos para alimentar mds
del doble de las unidades animal que se tienen. Esta es una visién errénea, pues
en lugar de pensar que la misma cantidad de animales eleve su productividad
mediante una mejor calidad en el alimento (como vimos que se ha hecho en
los paises desarrollados), se piensa en incrementar la produccién mediante un
aumento en el namero de cabezas, con la consiguiente degradacién y subuti-
lizacién de los recursos naturales del trépico, que hoy son verdaderamente
alarmantes.

La problemadtica se puede resumir como una ganaderia con una baja
eficiencia en el aprovechamiento de sus recursos, poco uso de las tecnologias
avanzadas, gran nimero de intermediarios en la comercializacién y poca
infraestructura para el acopio y proceso industrial de los productos generados,
universo de productores atomizaclos, heterogéneo, individualista y con poca
capacidad empresarial (&v'xlos 1994). La inica ventaja manifiesta 'son sus
costos de produccién pues son cde 16.8 centavos de ddlar por ll[lO siendo
superado tan sélo por Nueva Zelancdla (FIRA, 1994). . R

Por lo general los productorcs en este sistema, tiencn un acceso: muy
limitado al crédito y a los servicios asistenciales, y ¢s comtn que las umdades ]

de produccién sean reducicdas extensiones de tierrva.

b) El modelo de produccicn intensiva

En el otro extremo existe una ganaderia especializada’'y dc"pr'oduccién
intensiva de leche, misma que con tan sélo 13.5 porcelltuélés
poblacién bovina, contribuye con 54 por ciento de Ia px'oducc:lon ¥ con
un RMA de 4 246 kilogramos, cuando el promedio de la ganadena troplcal
es de sélo 1 108 kilogramos (Ramirez, 1983). . :
Como ya senalé, los datos del FIRA para el mmismo estrato, consndcran un h'uo
que representa solamente 8 por ciento sobre el total, sin cmb'\rgo. ;iaAr‘ucxpa -
con 25 por ciento de Ia produccién rotal, aportando en 1990 <1 458 mllloncs
de litros aproximadamente (Torres, 1991). s = = .
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A pesarde quelos rendimientos de este modelo productivo son los mis altos
en el pais.rsu produclividad es inferior en 59 por ciento a la obtenida-en el
mismo tipo de sistema en EU, lo que se explica por una mayor lecnologla y las
pricticas de manejo mds eficientes de los estadounidenses. )

La conjugacién de una serie de factores, como el costodela mano de obm.
agua —que ya no es subsidiada— y luz, asi como las economias de’ esada.'»
posibilitan la produccién de leche a costos competitivos mundialmente. ror,
ello, en condiciones de estabulacién con produccién integrada de forrajes, los
productores nacionales registran costos similares al de EU e inferiores a los de
Alemania y Canadi. Sin la produccidn integral de forrajes no se establece la
competencia en costos (Muifioz, 1991). En ouras palabras, es necesario que los
establos en la propia unidad productiva consideren la produccién de forrajes
ya que es una manera de reducir los costos de alimentacién los cuales en
relacién alos totales son los masisaltos. Y ello es debido a que la fluctuacién del
precio del forraje en el mercado es muy amplia ya que se suman condiciones
de estacionalidad y de siniestyos; por lo tanto, una manera de reducir este costo
en términos competitivos implica integrar a la produccién lictea la produccién
del forraje.!

Este tipo de ganaderia se ubica en las zonas dridas y semidridas del norte,
sobre extensiones comparativamente reducidas pero bien irrigadas, y con una
produccién moderna y de cardcter industrial. En la mayoria de las explotacio-
nes el ganado ha sido mejoraclo genéticamente y es de la raza Holstein; muchos
de estos animales han sido importados de EU o Canada, y en algunas ocasiones
aprovechando los programas de reduccién de los inventarios. Gencralmente
el espacio se asocia al cultivo de alfalfa, aunque cllo implica una problemadtica
especial. Sucede que Ia calidad de Ia alfalfa depende de una serie de condicio-
nantes biolégicas, por lo que en algunos casos es importada especialmente por
los ganaderos del norte, lo que determina que vendan su alfalfa de menor
calidad a los ganaderos del centro y sur del pafs, fundamentalmente a los de

Jalisco que es un buen productorlechero y presenta un déficit en la produccién
y abastecimiento de forraje (Soto, 1988).

1 Una alternativa factible para smnantener cosios de produccidn competitivos seri a partic del TLC, pues Ia ’
importacién de granas forrajeros come of o o £l sargn podrin ser adquiridos por los ganaderos mexicancs
a precios relativamente bajos.




CAPITULO III: LA PRODUCCION LACTEA ENMENICO ™ -
Luis Anturo Garcia

Los ganaderos bajo este sistema estin organizados corporativamente en la
CNG, ésta a su vez les permite formar parte de uniones de crédito o tener un
ficil acceso al crédito bancario”Geiieralmente cuentan con cooperativas de
consumo lo cual facilita manejar economias de escala. Es el caso de Alpura, que
cuenta con 65 mil vientres, a través de sus socios le permite a sus empresas, de
servicios, proporcionar éstos al costo. Con ecllo a su vez ha logrado apoyar
programas cientificos con empresas de Israel (Tajal) para incrementar la produc-
tividad ldctea, o con la Texas A&M University para instrumentar un programa
sanitario.

Cabe hacer notar que este sistema aporta entre 80 y 90 porciento de laleche
pasteurizada que se consume en los centros urbano-industriales. Esto desde el
punto de la investigncién tiene una seria implicacién. Primero en la demanda, pues
se asume que la demanda urbana y estratificada es la nacional. En segundo lugar,
en’términos de politica gubernamental ha tenido u1na seria consecuencia pues
las acciones sobre el sector ya sea para incrementar su produccién, rendimien-
tos, repoblamicnto de hatos o precios por dar algunos gjemplos, no se ha
considerado al resto de la ganaderia y sélo ha sido la de cardcter intensivo o
especializada, la beneficiada de dichas acciones.

c) El modelo de produccion familiar

Existe un tercer modelo, el cual no coincide con ninguno de los dos anterior-
mente expuestos y cuya participacién es considcracla vital en términos cualita-
tivos (Escudero, 1987). Se ubica fundamentalmente en la zona centro
occidental del pais, siendo el principal productor el estado de Jalisco, alrededor
del cual gravitan las zonas aledanas. Su singularidad es Ia tradicién de la
actividad lechera.

Generalmente, la produccién agricola se complementa con la actividad
lechera, participando en ambas easila totalidad de los integrantes de 1a familia.
Esto les ha permitido sobrevivir pues ante los altos costos por concepto de
alimentacién y los bajos ingresos percibidos sc compensa su economia con la
utilizacién de Ia mano de obra familiar. En muchas ocasiones, la actividad
agricola se remite a la produccién de forrajes para Ia alimentacién del ganado.
Estas explotaciones son el producto de gnnaderias formadas aproximadamentce
hace 100 anos.

El sistema de produccién conninmente utilizado es el semiestabulado,
siendo Ia mayoria de cllas de pequeiin y mediana p_ropicdad. por lo cual la
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localizacién espacial corresponde 2t pequeiias extensiones de terreno. Cada
productor posce en promeclio 10 vacas, con una nu:dm de produccxon de 12 litros.

diarios por vienre.
La estacionalidad cs un elemento imponr Lantc pues(o quc en’ epoca de lluvxas

se llega a generar tal excedente del produc[o l‘icteo, que resulta dlf’cxl su
comercializacién. No cuenta con equipo de enfriamiento, el conlrol sanltarlo
es minimo y la capacitacidén técnica es baja.

El mecjoramiento técnico consiste en el genético, al unportarse canudades
SIgancauvas de vacas, sementales y semen. Aunque en el caso del ultlmo. la.
inseminacién artificial ocurre tan sélo en 50 por ciento de los animales. A pesar
de que sc ha dado una cicrta mejoria técnica, ésta avanza muy lentamente,
llegando a existir métodos rudimentarios para algunas de las fases del proceso
productivo como es la ordeda manual.

El ganado utilizado cs resultado de cruzas entre Holstein, Suizo y Criollo,
predominando el primero. La alimentacién se fundamenta en esquilmos
agricolas con maiz molido, un poco dec concentrados y el pastoreo natural.

El estado de Jalisco es un cjemplo tipico de este tipo de ganaderia. Aporta
18 por ciento de la produccidn lechera nacional y sélo Ia zona de Los Altos
de Jalisco contribuye con 12 por ciento. Antecedida solamente por las
cucncas de La Laguna y dcl Estado de México.

En laregién de Jalisco existinn para 1989, aproximadamente 800 mil cabezas
de ganado, tanto dec doble propésito como especializaclo, en manos de 18 000
productores. La produccién se estima entre 800 mil y I millén de litros diarios.
Dicha produccién ha sido captiada por Liconsa, Nestlé, Sello Rojo, 1a Campifna
y Alpura, asi como por pequenos y medianos industrializadores de quesos y
licteos. En el aino de 1987 se colectaron en la zona mAs de dos mil millones
de litros de leche, bajando cl siguiente ano a 900 millones de litros. Los
empresarios del ramo han mencionado que para el primer afno referido se
capturaban 560 il litros diarios y para 1988 solamente 390 mil litros. Esto
explica el porqué de cinco embotcelladoras de licreos, quedan solamente

tres (Jiicome, 1989).
Al igual que ¢l ganadero de doble propdsito, el acceso al crédito bancario

es limitado asi como alos servicios en general.



CAPITULO Iif: LA PRODUCCION LACTEA EN MEXICO

Luis Arturo Garcia

8. Iinportacion, produccion y consumno de leche y su relacion
con la politica gubernawmnental

El sistema de leche, en conjunto, registré un coeficiente de dependencia
alimentaria de 38 por ciento en 1992, cuando el afo anterior habia sido
de 23 por ciento (SARH-SECOFI-BANNICO, citado por Muifioz, 1994). El
producto por si sélo absorbié 12 por ciento de las importaciones alimen-
tarias y 50 por ciento de las importaciones del subsector ganadero en
1989 (Jdcome, 1989). E! volumen de importaciones fue de 279 mil
toneladas de LDP con un valor de 554.5 millones de ddlares en 1990. Para
1991 disminuyd el volumen a 58 mil toneladas, pero en 1992 se incre-
menté a 213 275 toneladas y en 1993 se importaron 232 089 toneladas
(Bancomext, 1994).

Aproximadamente 50 por ciento dela produccién de leche que se vende en
el pais sc hace por medios informales. Dentro de lIa economin formal se importa
entre 31 y 32 por ciento de Ia produccién nacional de leche (Enriquez, 1991).

Meéxico presentd una disminucion significativa en su produccién delechea
lo largo de la década pasada. De tal manera que para el afio de 1989 la
produccién de leche fresca se estimé en 5 577 millones de litros, cuando al
inicio de la década (1980), la produccién ascendia a 6 741 millones de litros.
Esto significa una reduccién de 17 por ciento (Marin, 1992).

Por su parte, segin el inventario ganadero, el hato lechero se ha reducido
en un millén de cabezas. Al inicio de la década se estimaron 6.5 millones de
cabezas, obscrvindose posteriormente un estancamiento sobre todo en la
ganaderia familiar y de doble propdsito, ya que en 1985 la ganaderia especia-
lizada es la que presenta un mayor hato, alcanzando para el afio siguiente el
mads alto nivel de produccién deleche enlos gltimos 20 anos (ello por el efecto
del rezago), produccién destinadn en su mayor parte al consumo industrial.
No obstante, en términos globales el hato se recluce y para 1988 el inventario
nacional contaba con 5.5 millones de animales, cifia que incluye los tres sistemas
de produccion referidos en el parigrafo anterior. Los productores atribuyeron
esta reduccién a la politica de subsidio al consumidor, que significé un control
en el precio de la leche pasteurizaca al productor y al consumidor frente a los
altos costos gencrados por la crisis (Del Valle, 1992).

Aunque por otro lado se han estado importando vacas lecheras cn los
tltimos cuatro afos por un volumen total de 418 G21 cabezas repartidas de la
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siguiente manera: 1990 con 91 216, 1991 con 25G 575, ‘1992 con 41 033y 1993

I con 29 797 (SsECOFI, 1994). Es obvio que éstas se han destinado ala ganaderia

lntenswa. B N
Asi pues sien 1985 y 1986 Mexlco elnpezé a pr oducxr mais leche ya que por

cada peso que gastaba el productor en alimentar una vaca, recibia 2.50; para '
1988, por cada peso que le costaba alimentar al animal, el productor recibia

94 centavos. En 1989, por cada litro en la ciudad de México se pagaba 940

pesos, pero sdélo el flete tenia un costo promedio de 110 pesos, y el empaque

fluctiaba entre 120 y 300 pcsos, lo que volvia la actividad poco rentable. Por

ello, de ‘114 plantas pasteurizacdoras quedaron tinicamente 44. Respecto a Ia

relacién entre el precio de la leche y el de la carne, vemos que era completa-

mente desequilibrada: 4.5 a2 5 veces el precio de la carne sobre el de Ia leche

(Enriquez, 1991).

Asi, la politica de control de precios es un hecho significativo en el proceso
de reduccién del hato y de produccién de leche fresca para consumo directo.
A partir de 1989 Ia produccién alcanza un volumen de 5 700 millones de litros
y en 1990 se estimé en 6 100 millones de litros, alcanzando en 1992 los 6 974.2
millones de litros. De la produccién total se estima que 25 por ciento lo aporta
la ganaderia especializada, ¢l 45 Ia lecheria familiar y 30 por ciento la lecheria
tropical con producciones durante 1990 de 1 743, 3 138 y 2 092 millones de
litros respectivamente (SARH, 1993).

De acuerdo al Instituto Nacional de la Nutricién, la demanda minima
neccsaria de leche fresca tiene un déficit de 3 272.7 millones de litros al ano,
pues el consumo recomendable es de 8337 mililitros diarios por persona (Del
Valle, 1991). Si se sigue Ia propuesta de Ia FAO, el déficit es mayor, alcanzando
la cantidad de 8 100 millones de litros anuales. Si se toma en cuenta sélo Ia
demanda efectiva, el déficit es de 2 536 millones de litros, poco mds de la tercera
parte de la produccién nacional, segiin su comportamiento en 1990. La
disponibilidad nacional de leche (procduccién miis importaciones) llega hasta
niveles de 27 y 30 porciento en los tiltimos tres anos y por el alza en los precios
de adquisicién que sufren un aumento de 76.4 por ciento en 1988 y de 53 3
por ciento en 1989.

A diferencia de Eu, Canadd y 1a CEE, en México Inleche ha sido el producto
con mayor castigo por las politicas gubernamentales.’ Durante el segundo
quinquenio de los ochenta, el estimulo de subsidio al productos (ESP) es’
negativo pues llegé a 59.85 por ciento, lo que quiere decir que ha funcionado
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mds como impuesto que como subsidio,? orillando a los productores nacionales
a vender el producto porabajo del precio que recibian los ganaderos externos.
De 1980 a 1988 cayd la produccién de leche en 10 por ciento, debido a la baja
rcntabilidad como consecuencia de las politicas errviticas de precios, de fomen-
to y de importaciones. Entre estas ultimas destaca —como ya sedalé— las
compras de leche en polvo, cuyo precio no reflgja la estructura de costos del
pafs de origen, y sus crecientes adquisiciones han reducido sustancialmente Ia
demanda al productor nacional (SARH, 1990) (ver cuadro 9).

Como ha quedado expuesto en los capitulos anteriores, existen en el exterior
ventajas relativas en lo que concierne al bajo costo de los alimentos, los
subsidios a productores y las diferencias en los esquemas de industrializacién
y de comercializacién. En un andlisis comparativo de los costos del sistema
intensivo de produccidn de leche, al considerar un repunte en los precios de
la leche mexicana en 1989, el costo por litro era de 0.24 USD, cuando en EU
erade 0.22 y en Nueva Zelanda de 0.14 (sARI, 1989). Se debe considerar en lo
expuecsto, que el caso de Nueva Zelancla asi como el de EU y Europa se enmarcan
en diversas condiciones ambientales, que difieren de las mexicanas.

Se alcanzé una produccién de 6 900 millones de litros de leche en 1992,
cifra superior a Ia de los dos tiltimos afios, pero aun asi el déficit de leche
alcanzé un total de 2 mil millones de litros. Se pretende llegar a una autosufi-
ciencia en esta actividad para 1995.%

Ahora bien, Ia produccién nacional de leche empieza a mostrar signos de
recuperaciéon durante 1990y 1991, En este aifo se alcanzé cl nivel que se tenia
al inicio de los ochenta: 6 717 millones cde litros. De manera simultinea y como
ya senalé, se empicza a observar una recuperacién del hato lechero nacional
desde hace cinco anos. La reactivacién reciente del subsector, parece tener origen
en la actualizacién de precios ocurrida a partir del ano de 1988, que ha propiciado
Ia recuperacién dec los mirgenes ce reatabilidad y con cllo ha impulsado la
produccidén del fluido (Marin, 1992).

Esta recuperacién se ha dado paralechunente a Ia puestn en marcha del
“Programa de Transicién hacia In Aurosuficiencia Lechera”, iniciado en 1989

2 “Quince aios pam Ia desgravacisn de ki leche piden los prod *. Diavio Za_J da, México, 9 de febrero
de 1902, ] : ) .
3 “Aléxico tiene un déficit de mids de 2 niil inillanes de littos de leche. Insta Flank a abatir ef rezago on tres afios™.

Diario La fomada México, 29 de febrero de 1992, p 23,
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por una iniciativa del sector privacdo industrializador de productos ldcteos, a
partir de un compromiso entre éstos, los ganaderos y el gobierno. En dicho
programa se les ha prestado capital a los productores para repoblar su hato,
adquiriendo el compromiso de entregar toda su produccién a la industria
lechera. El crédito se paga cn especie —en cinco anos muiximo—, la industria
descuenta al productor 3.5 litros diarios por vaca adquirida por medio del
programa. El resultado ha sido positivo aunque parcial, ya que si bien se
registraron aumentos de 10 en 1990 y de 4 por ciento en 1991, la recuperacién
del sector primario lechero, cstuvo basada principalmente en el sistema
especializaclo (sARt1, 1989).

Por otra parte, cl aumento en In produccién de leche procedente del sistema
intensivo, se ha destinado mayormente —como vimos— hacia Ia industria de
licteos. En 1989 se destinaba a las deshidratadoras 23.6, y para 1990 aumenté
a 30 por ciento. Las pasteurizadoras reducen su participacién de 24 a 19.5 por
ciento respectivamente, mientras que ¢l consumo de leche bronca se ha
reducido de 52.4 a 50.5 por ciento (Del Valle, 1992).

De esta manecra se ha observado que la produccién interna de leche se
destina fundamentalimente hacia dos mercaclos: el primero es el de la leche
bronca, en ¢l que no cxisten controles de precios ni sanitarios, en el que
participa mayormente la produccién del sistema familiar y de doble propésito,
se dirije al consumo enlas zonas rurales y que ha ido decreciendo en términos
absolutos, aunque cn términos rclativos siga siendo importante.

Y el segundo mercado, en ascenso y oricntaco hacia In produccién de productos
licteos con valor agregado y consumo urbano estratificado en los niveles de altos
ingresos. Este tipo de productos son los quesos, helados, postres y yogures, entre
otros. En este tiltimo rbro existe un especial interés de los productores nortea-
mericanos pues posechn un conjunto de ventajas comparativas quie se manifiestan

en una alta competitividad (National Dairy Board, 1991).
Sin embargo, respecto al mercado urbano de estratos medio y popular, el

Estado ha preferido continuar subsidizindolo a partir cde importaciones de leche
en polvo en el exterior, por cuanto Ia prodiccidn de leche pasteurizada interna
ha ido decreciendo. Cabe mencionar que el Programa de Abasto Social de
Liconsa ha ido en aumento y esti deteriorando In rentabilidad de Ia lecheria
familiar, ya que la demanda que tiende a satisfacer esta produccién entra en
competencia con la paraestaal medinnte los intermediarios convencionales o
mediante Ia venta directa. Ladiferencia entre los precios de Ia Lpp y de In leche
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bronca alcanzan 200 por ciento en favor de Liconsa, por lo que es obvxo quea
la lecheria familiar le cuesta mids competir en este terreno.

Como_nota al margen cabe aclarar que lo descrito’en el parrafo’ antenor's
refiere al sistema semiintensivo, y noala ganaderia de doble propésito. Estatiltima
dene un problema en el consumo de leche por el uso de determinadas razas, me
refiero a las cebuinas -las mis adaptadas al clima tropical- pues su sabor no es
aceptado por el comuin de la gente, sobre todo en las ciudades. En cambio las razas
utilizadas en los sistemas intensivo y semiintensivo, fundamentalmente la Holstein,
tienen un sabor ampliamente aceptado por el consumidor.

En ese sentido, el sistema de produccién y el mercado interno delaleche presenta
cada dia una mayor polarizacién. Por un lado, tenemos a los grandes productores
especializados e integrados al sisterma industrial, cuyo hato y produccién va en
ascenso; y por el otro, a los pequeios productores familiares ligados al consumo
rural de leche bronca, con mayores problemas cada dia para sostenerse en la
actividad por cuanto la crisis econdmica ha tocado profundamente el ingreso
rural. Entre ambos encontramos a los inedianos productores ligados al consumo
urbano de leche fresca, tendientes a desaparecer entre Ia alternativa de ligarse a
los circuitos industriales, dificil cle lograr por sus bajos rendimientos o salir del
sector y dedicarse a otra actividad.

En resumen, sc observa quela problematicalechera mexicana se puede analizar
desde dos perspectivas. La primera de cardcter econémico, donde se consideran
precios, costos, impuestos, subsidios y aranceles. El fenémeno de Ia globalizacién
econémica en el largo plazo hard que las diferencias entre los pardmetros
mencionados tiendan a disminuir, pero repercutirin en un alto costo social para
los paises mds ineficientes. Por ejemplo, un subsidio a la produccién tiene
diferentes aristas, lo que depende del espacio de su aplicacién, y retirarlo hoy dia
no representard lo mismo para el productor en Europa, EU o México.

La segunda perspectiva es de cardcter técnico-ambiental y conduce a una
divisién internacional del trabajo. Las condiciones de desarrollo tecnolégico y
de caricter ambiental en paises desarrollados, favorecen Ia alta productividad
y la produccidén. Un pais como México, caracterizado por tener una parte
importante de su territorio bajo concdiciones de clima tropical, provoca un
desbalance productivo, debido al cual, por mis quc se mejoren los volitmenes
y la calidad de los pastos, €l costo econdmico y ecoldgico, estard siempre en
desproporcién con aquéllos de los paises industrializados.




CAPITULO lv
Mt'rooo Dl-:L MODELO ECONOMETRICO

El obJeuvo pl u’Acxpal de este ap‘lrtado es exponer la forma en que construl el
modelo econométrico para estudiar los determinantcs de las xmportacxones de-
leche en polvo mexicanas. El modclo se alimenta de datos sobre los factores
relevantes al estudio, y tienen que ver con fenédmenos internos y externos al
pais. A continuacién expongo las caracteristicas de una serie de pruebas
estadisticas para analizar tales datos' que fueron base de la formulacién del
modelo definitivo, también discutido en el presente capitulo. ‘

1. La construccicn del inodelo

Aparte de las referencias teéricas sobre lo que podria determinar las
importaciones, exportaciones y produccién de LDP, tomé en cuenta los
desarrollos histéricos expuestos en los capitulos previos y, por supuesto, el
componente empirico. Ademas, la definicién precisa de la ecuacién funda-
mental —me refiero a la que determina las importaciones mexicanas de LDP—
provino de una serie de pruebas estadisticas previas. Asf pues, inicialmen-
te, propuse una funcién para tales importaciones que, en términos
generales considerara la produccién nacional, los precios de importacién,
el precio nacional del producto y el inventario ganadero. Con el fin de
estudiar su validez empirica segui una estrategia metodolégica en dos
etapas. La primera tuvo Ia finalidad de busear las variables que, estadistica-
mente, tenian una mayor influencia sobre las importaciones de LDP mexica-
nas durante el periodo de estudio, que cubre 22 anos: de 1970 a 1991. En
la segunda construi un modelo con tales variables, con el obJetxvo dc
optimizarlo a partir de la obtencién de estimadores estadisticos.

t Enel i atr
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1.1 Primnera etapa

Cabe aclarar iniciahmente que los ejercicios relativos a Ias hojas de resultados
1 y 2, no aparecerdn en el capitulo correspondiente a los resultados, ya que
forman parte del método. Es decir, me permitieron depurar Ia informacién
con el objetivo de proponer un modelo y en consecuencia en el capitulo
siguiente sélo expondré resultados directamente vinculados con el mismo.

Realicé un primer ejercicio para identificar empiricamente las variables y el
peso que tienen en la explicacién de las importaciones mexicanas de Lop. Las
consideradas surgen de tomar en cuenta las que, en teoria, determinan las
importaciones, asi como las especificidades del caso mexicano. Estas fueron
las siguientes: la variable dependiente fue el volumen importado de LDP
(VOILDP) y las independientes fuecron scis: ¢l valor de dichas importacioneas
(VAILDP), el precio de garantia clc Ia leche (PREDONM), el precio ponderado
internacional al cual compré Mdéxico al extranjero Lbr (PREPOIN), Ia produc-
cién nacional de leche (PRONALEL), el volumen de vacas lecheras especializa-
das importadas (VOVAI) y el valor de dichos animales importados (VAVAIL).

Para poder determinar el peso que tiene cada una de ellas en el volumen de
importaciones, el gjercicio consistié en obtener los valores de sus medias, de
sus desviaciones estiindar, sus sumas y los valores minimos y nuiximos (ver hoja
de resultados nam.1, p. 1). A partir del cjercicio obtuve los coeficientes de
correlacién de Pearson, lo que me permitié establecer de una manera gruesa
el peso quc tiene cada una de las variables indepenclientes respecto a la
dependiente, y entre si.

Como se podrid observar en la hoja de resultados, ¢l cocficiente mds alto
corresponde al valor de las importaciones (VAILDP), pero considerarlo resul-
taria tautolégico. Pensar que el volumen importado estd en funcién del valor,
es pretender explicar el fenédmeno a partir de sus elementos intrinsecos. Por
otro lado, en términos estadisticos, considerar el valor y volumen de las
importaciones simultsineameénte, nos conduce a un fenémeno de autocorrela-
cién serial y a una matriz singular. Por cllo sélo tomé al volumen, pues con él
no tendria problemas con sus valores actuales o reales.

Los coeficientes que indicaron mayor importancia en las importaciones de
LDp fueron cl precio de garantin (PREDOM) con un valor de -0.55 y Ia
produccién nacional de leche (PRONALE) con uno de 0.46. Cabe mencionar
a esta altura que el primer coeficiente (PREDOM) manifestd un valor alto, pero

&
o



CAPITULO 1V: METODO DEL MODELO ECONOMETRICO
Luis A rturo Gan:fa

cuando s¢ complejizéd la ecuacién al agregar las variables de lndole externo,
perdid peso por lo cual ya no la consideré en el modelo. B

En esta primera fase extendi cl andlisis, ampliando la estimacién dc las
correlaciones simples que.acabo de exponer. Esto con cl fin'de éonoccr que
tanto la.variable dependiente y una de las variables 1ndcpcndlentes estdn
vinculadas despues de haberse interrelacionado con las otras varmbles 1nde-
pendxentes. El modelo se puede definir como:

§ Y= B+ B2 Xy + By X+
Dc ‘esta manera, el coeficiente de corrclacién parcial entre Y y Xg pucde ser
definido como Ia medida del efecto de Xa sobre Y sin considerar las otras
variables en'el modelo. De forma mis especifica, el cocficiente de correlacxén
parclal es calculado por Ia eliminacién del efecto lineal de Xs sobre Y(asx como
el efecto lineal de Xi sobre X»). A este procedimiento de regresién lineal se le
conoce también como “regresién hacia adelante por pasos o stegrvise™.

En la hgja de resultados 2 (pp. 11vill) se puede observar el paso niim. 1 (p. ur)
en que la variable inicialmente incluida es el precio doméstico (PREDOM), y en
el paso nim. 2 (p. 1), se agrega Ia variable de la produccién nacional de leche
(PRONALE). Como dije, ambas s¢ cstin incluyendo en el andlisis de correlacién
simple de las variables nacionales por ser signilicativas a un nivel de 0.1.

En la misma hoja de resultados puede observarse el andlisis de la congruen-
cia de los datos que también realicé. Calculé pues el coeficiente de variacién
entre las series corriendo ¢l modclo y, mediante los residuos estudentizados
(con un rango que va de 2.5 a -2.5 o mayores a 2.5 en términos absolutos),
eliminé las observaciones aberrantes en las series de Ias variables que consideré
mids importantes. Por cjemplo, en el apartado 1 (p. vi), Ia observacién numero
9 indieca un residuo estudentizado de 3.5929. Como es mayor a 2.5 lo eliminé,
por lo que en el apartado 1t (p. vi1), ya no estiin las 19? observaciones originales
sino 18. Con ello Ia R? subid de 0.70 (. v) 2 0.83 (p. vI). Para mejorar el modelo
volvi a eliminar la observacién mimero 9, aunque ya no tenia un residuo
estudentizado mayor a 2.5 pues tan sélo es de 2.16, sin embargo observé (ver
apartado u1, p. vin), que la R? se incrementd a 0.87, aunque con sélo 17

2 Cabe hacer netar que el ndmcro de ohservacianes que usé al inicio del rabajo fue menor con el quc terminé.
Ello se debe a que al if transcurriendo ¢l tiemipo de claboracién de Ia tesis he podide adadir nucvos datos de
afios mds recicntes, Por cllo se observa a este nivel del documento Ia referencia sobre lDob:crvncione:. cuando

finalmente terminé con 22.
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observaciones. Sin embargo, continida apareciendo’un residuo mayora 2.5 que
es el niimero 12 con un valor de 2.70. En resumen, al identificar los valores
aberrantes en cada una de las observaciones, pude valorar su influencia sobre
la R2. Observé que en algunas series se podian eliminar hast,a 4 datos del total
de observaciones.® . .

A partir de los ¢jercicios anteriores pude valorar de manera empirica el peso
que tienen cada una de las variables independielites sobre la variable depen-
diente considerando la R? mds alta, asi como su coeficiente de Durbin Watson.

Para ello usé series estadisticas rezagadas pues, en el caso de la produccién
lictea, el conjunto de acciones que inciden sobre su produccién o comerciali-
zacién, no se suceden de manera simultinea en el tiempo, sino que tienen un
efecto retrasado. Por ello, inclui rezagos de un ano. La expresién del modelo
propuesto es el siguiente:

" Yi=a+bX +bX. +biX,2 to.t ue
En donde a representa la intercepcién, b el coeficiente de la variable inde-
pendicnte (X) y «1 el rezago anual para dicha variable.

En resumen, Ia primera etapa me sugirié que las variables nacionales de
mayor peso en las importaciones mexicanas de LDP, fueron la produccién
nacional de leche (PRONALE) y el precio de garantia (PREDOM). Aunque éste
iltimo en el mmodelo final en que inclui variables externas, perdid importancia

por lo cual no lo consicerdé.

1.2 Segunda etapa’

En esta segunda etapa realicé Ia seleccidn del modelo con base a un conjunto
de pruebas economérricas que, aunque pueden disminuir la robustez del
modelo, le dan un mayor rigor metodoldgico.

Con el método mencionado en Ia pidgina previa (es decir, a partir de Ia
valoracién del peso que tienen cada una de las variables independicntes sobre
1a dependicente, considerando In R? miis alta, asi como su coeficiente Durbin

a Ins varinbles independicntes en funcién de

Watson), inicinlmente califiqué :
sus cocficientes, asi como dcl valor de In T estaclistica, Para considerar los

valores era necesario que fueran superiores al indicacdo en las tablas para 17

de tas variables puede enfatizarse si se cleva al cuadrado, def taf mancra que el

3 En i el
cjercicio también lo rt:ﬂ:é con Jos vajores al cuadrado, pero no hubo mcjoria en los estimadores.

4 Como he mencionado. en cl capititlo siguicnte presentaré los resuliados de las prucbas realizadas on e3ta seccién.
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grados de libertad. Estos son el resultado de usar, 22'd;\tos (de 1970 a 1991)
para cada serie de variables menos .5, .que es.el.nimero.de-variables:inde-
pendientes.’ Junto a ellc: valorabala F cercanaacero cbmo una indicacién que
la hipétesis nula es verdadera; indagaba que el error estindar estuviera entre
10 y 15 por ciento del porcentaje de la media de Ia variable dependiente y me
aseguraba que el coeficiente de correlacién fuese lo ‘mais alto posible. Por
idltimo, y a pesar que la prueba Durbin-Watson no es’significativa cuando se
utilizan series rezagadas y a que sélo capta autocorrelacién de primer orden,
sélo la usé como un indicador.

Una vez que tenia el conjunto de modclos a seleccionar, observé la distribu-
cién de los residuos, y cn el caso quec estos salieran de la banda de confianza,
busqué la explicacién histérica del porqué se salia Ia observacién del compor-
tamiento respecto al conjunto analizaclo.

La siguiente fase consistié en cfectuar un conjunto de pruebas sobre los
residuos recursivos, con cl objcto de identificar la confiabilidad de los modelos.
En este método, Ia ccuacidn es estimada repetidamente, usando siempre los
subconjuntos mais grandes de los datos muestrales. Si existen k coeficientes a
ser estimados en ¢l vectorb, las primeras observaciones de k son utilizadas para
estimar b. La siguiente observacién es sumada al conjunto de datos y el resto
de las observaciones (k+1), son usaclas para calcular el segundo estimador de
b. Este proceso es repetido tantas veces, digamos n, como datos hayan existido
en la muestra, alcanzando (n-k) estimadores dcl vector b. A cada paso, cliiltimo
estimador de b, puede utilizarse para predecir el préximo valor de la variable
dependiente. De esta manera se define al residuo recursive como ¢! primer
error pronosticado y adecuadamente medido.

Las ventajas que ofrece la utilizacion de esta téenica es que permite, primero,
seguir los cambios en el estimador a través del tiempo y, segundo, generar un
conjunto de resicduos que no estin correlacionados cuando el modelo satisface
sus premisas biisicas. Este conjunto de residuos pucde utilizarse con los
obtenidos mediante Ia téenica de Minimos Cundrados Ordinarios (MCO) para
ascgurar Ia viabilidaad de Ia especificacién del modelo.

Una alternativa para empezar a obtener los residuos recursivos con un estima-
dor de 3 basado en las primeras obsaivaciones de k, es empezarcont =0 y con

5 Lasyariables independientes son LLDPCAL, LEXLDPUS, LEXLDPIR, LPRONALE v LPREDUS2; ver pdginas 7575.
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un valor arbitrario para B, es decir 8¢ = 0. La matriz que da como resultado
el “cruzamiento” de los productos puede ser identificada como (Xo'Xo)!, en
donde el conjunto es igual a kI, porque k es ¢l nimero mds grande. Una vez
que se tienc a la primera observacion se puede procedera obtenerel cdlculo
de la recursién. Como B es arbitrario, cuando se obtienen k iguales a las
medias de los nimeros mis grandes, ¢l efecto sobre los estimadores y los
errores es insignificante una vez que k observaciones han sido procesadas. En
otras palabras, B. y (Xi'X1)! estin muy préximos a los valores que se podri’an
haber obtenido pormedio del cdlculo directo de las cantidades. Si la multico-
linearidad estd presente en las variables independientes, cl producto del cruté :
en la matriz X'X, puede estar muy cerca de 1a singularidad, es decxr, cercano a
uno (Harvey, 1981).

Las prucbas que se realizaron fueron: a) la de residuos recursivos, ) 1a dc los
coeficientes de los estimadores recursivos, ¢) la de suma acumulativa, d) lade: uma
acumulativa de los cuadracdlos y e) In de prondstico para la prueb:x dc F. ’

a) En la primera prueba se grafican éstos en torno a una hnea con valor dc\f :
cero. El rango de la banda de confianza es un valor aceptado y estard cntre mds
menos dos errores estdindar para cada uno de los puntos.: Los resxduos ‘que’
estén fuera de la banda de confinnza, sugeriridn inestabilidad en los paramcl‘.ros*
de la ecuacidn. SR

&) La segunda prucba denominada como la de los coef’cxenlcs de'los
estimadores recursivos, en la cual se grafican cada uno de . los coeficientes’’
obtenidos en el modelo. Con ella es posible seguir Ia evolucién del cocficiente;’
al irse agregando mds obscrvaciones a la muestra. Si el coeficiente muestrauna
mayor variacién al agregarse mis obscivaciones, es una fuerte indicacién de
inestabilidad. En algunas ocasiones Ia grifica pucde mostrar fuertes saltos, pero
éstos pueden ser absorvicdos por ¢l conjunto de datos. Igual que en la prucba:
anterior, Iabanda de confianza sc establece en miis menos dos errorcs estandar.

¢} Latercera prueba (la de Ia sumia acumulativa), sebasnenla siguicnté estadistica: .

W, = Wi+s t=k+l,...n

Esta técnica muesun Ia relacién entre el error estiindar de Ia regresién para
cada uno de los puntos cle Ia muestra. W, es visto como su suma acumulativa
y es graficado contra t. Si permanece constante 8 de un periodo a otro pbribdo.
E(W.)=0, pero si 3 cambia, W, tenderd a diferenciarse del valor de cero que
representa Ia linea en el giiifico. El nivel de signiﬁcahci:\ para cualquier salida

sl
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desde cero, tiene como referencia un par de lineas que se irdn incrementando
en amplitud conforme aumente t. En ¢l grifico se mostrard que la zona entre
las lineas representa 5 por ciento de significancia, y un movimiento de W, fuera
de la zona limitada es sugerencia de inestabilidad del pardmetro. E

d) La cuarta prucba es la de la suma acumulativa de los cuadrados. Sus
resultados se pueden graficar y cn esta representacién aparecen lineas que
proporcionan la banda de significancia a 5 por ciento de manera ascendente.
El punto de partida en cl grifico de la linea que representa los residuos
recursivos es cero, y su notacién es t=k, y finaliza en ¢l valor correspondiente
a uno, lo que se nota como t=n. La linca que aparece tedricamente en la zona
comprendida entre cero y uno y con significancia de 5 por ciento (£ 0.25), tiene
un valor promedio para cada uno de los valores esperados, el cual se muestra
bajo Ia hipé&tesis de un pardimetro constante como:

E(s)) = t-k + n-k
La significancia de la desviacién de s, respecto a su valor esperado, repre-
sentado en la linea, se evahia mediante la distancia existente respecto al par de
lineas paralelas alrecdedor de Ia propia linea esperacda. La prueba grifica s,
contra t muestra los valores medios en Ia linea asi como las lineas criticas a 5 por
ciento. Cuando en la griifica aparece un movimiento de s, fuera de los limites
mencionados, se estid sugiriendo una inestabilidad en ¢l pardmetro.

-+ e) Los resultacdos dec Ia quinta prucbia —denominacda la prueba de pr onésnco
de F_en una empa—, también pueden graficarse; en la parte superior.de la
grdfica se representan los residuos recursivos. La diferencia respecto a la
prueba previa es que cn Ia porcién inferior se representa la probabilidad para
los puntos de In muestra en que Ia hipstesis nula puede ser rechazada a los
porcentajes de 5, 10 y 15 por ciento. Las probabiliclades altas para la presenta-
cién de residuos por fuera de Ia banda de confianza, no son mostradas. )

Ademass de los gjercicios anteriores realicé una prueba para el diagnéstico
de normalidad, que consiste cn I obtencidn del indice de Jarque-Bera, asi
como los de curtosis y de heterocedasticidad. Con el primero-se f)rueba la
bondad del ajuste, es decir, qué an corca estin de una distribucién normal los
residuos obtenidos. Para ello es necesario obtener ¢l coeficiente de sesgo (C.)
y el de curtosis (Ci), los cuales se calctlan de la siguiente manera: .

C. = E { (X-p)"+E[{(X-p)*}]"? :
Cu = E {(X-u)*}+E{(X-1)"}*
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En donde E representa la sumatoria, X cl valor de las observaciones y 4 es la media.

Cabe mencionar que el primer coeficiente nos indica qué tan simétrica es
la disiribucién’.’"eh'este caso de los residuos. Si el sesgo es de tipo positivo, indica
que lacola dellado derecho es mis larga, entonces la media serd mayorala mediana
y ésta a la moda. En el caso de estar sesgada negativamente, la cola izquierda es
mids larga, por lo tanto la moda>media®>namedia. Si estos tres valores son
iguales, la distribucidén serd simétrica o unimodal.

En el caso del segundo coeficiente, el de curtosis, nos indica qué tan aguda
o achatada es la curva de distribucién. El modele ideal de curva se denomina
mesociirtica, y el valor del coeficiente es de 3.

Entonces se puede definir el coeficiente de Jarque-Bera como:

B J=n[C2+6 +(C,- 3)?+24 ]

Si la hipdStesis nula es verdadera, ¢l coeficiente obtenido serd pequeifio no
rechazindose Ho; para ello se obtiene el valor en tablas de 2 de l-alfa.

‘Finalmente realicé la prucba H-Durbin para cdiagnosticar autocorrelacién:
serial, pues cuando se utilizan variables rezagadas Ia estadistica de Durbin-
Waztson ‘es ‘insuficiente. La prueba estadistica se define de la siguiente
manera: - :
: h=(1-DW+2)[ T+ 1-T (Var B) ]*
De donde DW representa la prueba de Durbin-Watson, T es el namero
de observaciones y Var 8 es la varianza de beta, Ia cual no puede ser mayor
que uno ya que no es viilido obtencr una raiz cuadrada de un nimero
negativo.

Durbin demostrd que cuando la h estadistica de manecra aproximada tiene
una distribucién normal con varianza igual a uno, puecle realizarse el diagnés-
tico de correlacién serial de primer orden de mancra directa utilizando una
tabla de distribucién normal. En términos generales, cuando se rechaza la
hipdétesis nula se concluye que existe correlacidn serial de primer orden

(Pindyck, 1991).
1.3 Tercera etapa®

La siguiente fase en Ia construccién del modelo fue analizar su comportamien-
to en funcidén a periodos de tiempo. El modelo, hasta este momento, mostrd

6 Atigual que en Ia ctapa aaectiorn, e o capil sigui ]
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cierta estabilidad, pero se hizo necesario saber si su comportamiento mejoraria
si no eran consideradas las 22 observaciones para cada una de las variables. El
criterio que se utilizé fue dividir el modecloen dos paites, correspondiendo cada
una de ellas a 11 observaciones. La primmera parte comprendié el periodo de 1970
a 1980 y la segunda de 1981 a 1991. Aunque la divisién puede parecer una
coincidencia, las importaciones de México de LDP tienen un comportamiento
diferente segiin estas dos décadas. Como se mencions en el capitulo respectivo,
las cantidades importacdas para la década de los setenta no rebasaron las 100 mil
toneladas métricas anuales, lo que si sucede a partir de los afos ochenta. Por lo
ranto, la divisién propuesta tiene una justificacién en términos de la historia de
las importaciones mexicanas.

Una vez dividido el modelo en dos periodos se utilizaron variables dummny
para identificar la participacién gubernamental y para estudiar si la diferen-
cia en los valores de Ia seric de las importaciones de LDP tenian que ver con
tal intervencién. Asi pues, defini una variable dummy, que tomé el valor de
1 para representar la existencia de¢ intervencién gubernamental y de O en
su ausencia. Las variables dwummy son particularmente importantes para
introducir a la informacién consideraciones cualitativas. Su represcntacxén'
es (Pindyck, 1991): :

Yi=0, + 08X, + u; R
En donde X; puede tencr los valores 1 o 0. Uno representa Ia accién‘zdel
gobierno y cero su ausencia.

Ahora bien, no se aplicé uniformemeante el valorde 1 dela varlablc dummy
a lo largo de todo el periodo, sino que se traté de diferenciar a qué periodo
administrativo correspondia. De csta forma en el modelo, que consta de 22
observaciones (afos), consideré cuatro administraciones: Luis Echeverria
(1971-1976), José Lépez Portillo (1977-1982), Miguel de la Madrid (1983-1988)
y Carlos Salinas (1989-1992). Es necesario hacer notar que la influencia de los
periodos administrativos no es inmedi:ata, es decir, una politica instrumentada
poruna administracién tiene influencia un tiempo después de haber empezado
y concluido sus funciones. Tomando esto en cuenta, en ¢l estudio econométri-
co considero que Ia administracién echeverrista cubrié el periodo de 1973 a
1979 y la de Lépez Portillo de 1979 a 1982. Debido a que lailtima observacién
es para 1991, las administraciones de Miguel de Ia Madrid y dc Sallnas de’
Gortari se unieron en un solo periocdo, dc 1983 a 1991.
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2. Las series es!adz.rtzra_\' utzlz..ada.r ¥ construccicn del /nodelo

Las series estadxsnc’xs quc he consuuxdo se puedcn cl'lsxrcar dc la snguncnle_

manera.

1. Ba.ucas Conuencn Ia lnfox macién fund’uncntal Eslan subdivididas en
dos y en tér mxnos ‘de la lnform':cxon existente; a saber, variables mexicanas ’
sobre la’ produc’cxon n.acnonal y variables de fuentes de informacién extran-
Jera sobre produccxon y comer cio mundial.

. La :nfornmcnén de las primeras estd en el cuadro 10, y las siglas usadas son:

' 1..VOILDP: volumen de importaciones mexicanas de leche descremada en
polvo en toncladas.?

;2. PRONALE: produccién nacional de leche en millones de litros.®

3. PRELECH: precio de garantia de Ia leche en México en pesos por hlro. o

_.4. PRELECR: PRELECH en términos rcales (base 1978).

5. PMRA: precio medio rural de la alfalfa en pesos por tonclada.

PMRAR: PMRA en términos reales (base 1978). .
. 7. PMRS: precio medio rural del sorgo en pesos por tonelada.

& PMRSR: PMRSR en términos reales (base 1978).

Los datos de las variables del resto del mundo estin en el cuadro 11 y Ias snglas :

6.
Z.

utilizadas son:
9. EXLDPUSA: exportacién de LDP de EU en miles de toneladas.®

10. LDPCALIF: produccién de LDP del estado de California, EU en toneladas.
11, TODISUSA: consumno civil total cde LDP en EU en toneladas.

12. PRELDUS2: precio ddélares por tonelada cde Lbr producido por EU (FOB)

de fibrica.

15. LDPPROZ2: producciéon de leche deseremada en polvo en toneladas dc Eu
74. STOKL.DP2: inventario de LDP en EC al 1¢ de enero cn toneladas.
15. EXLDPIRL: exportacién de LD de Irlanda en miles de toneladas.
16. PREIN102: precio promedio dc la tonclacda de LDP en délares en cl

mercado de Nueva York.

e 1a iGn basica. v €l sesto son, en principio las

Como se recuerda, ésta es Ja variable dey
independientes salvo mencién contraria.
Esta cs fa variable dependiente en 1a 3% ccincidn que prapendré (Gf. infra., p. §2-81).
Esta o3 ta variable dependiente en la 24 ccuacion (Gf., infi. p. 81-32).
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Cabe mencionar la existencia de un conjunto de precios promedio ‘pam Ia
leche descremada en polvo. Entre cllos destacan el de los mercados de Holanda
y Nueva York, el precio ponderado internacional al cual México ha dq rido
sus'importaciones y el de produccién en los estados centrales de EU.

En el caso de algunas series se 1tilizé el rezago como una forma de encontrar

la correlacxén entre los diferentes tiempos de las series.”.

/A Sene.rdeapoyo Estas permiten actualizar las series baslcas pues son fndices -

de cambio o de preciostitiles para la deflaccién y clnbox"xcnén de precxos realcs.'

Se enhst’ln a continuacién sus Slgl’lb
27. IPC: indice de precios al consumidor.
18, IPA: indice de precios implicitos del sector :\gropecu'u io
19, INDWHO: indice de precios sobre el total de pl oducto lactcos en EU.~

I{1. Series logaritmicas. Las que sc obtuvieron a partir de hs b
parte del método para la construccion del modelo. o

20. LVOILDP: logaritmo cde VOILDP,

21. LPRONALE: logaritimo cde LPRONALE.

22, LPRELECR: logaritmo de PRELECR.

23. LPMRAR: logaritmo de PMRAR.

24. LPMRSR: jogaritmo de PNMRSR.

25. LEXLDPUS: logaritmo dec LEXLDPUSA.

26. LLDPCAL: logaritmo de LDPCALIF.

27. LTODISUS: logaritmo de TODISUSA.,

28. LPREDUSZ2: logaritmo de PRELDUS2,

29. LSTOKLDP: logaritino de STOKLEDP2.

30. LLDPPRO: logaritmo de LDPPRO2.

31. LEXLDPIR: logaritmo de EXLDPIRL.

32. LPREI102: logaritmo de PREIN102.

8. Relaciones funcionales
Con base a las consicderaciones expuestas, a continuaciéon propongo Ias rela-

ciones funcionales que integrarin al modelo.
He considerado tres: In primera para las importaciones de LDP por México, la

segunda para las exportaciones de 1.bP de EU y Ia tercera para Ia produccién de
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leche de vaca en México. Presentaré cada una de ellas, mediante una descrip-
cién de las variables independientes propuestas y las razones de su seleccién,
para llegar a Ia forma funcional definitiva que es, Ia que se estimard. Asimismo,
en lo que sigue discuto el tipo de signo y relacién esperada entre la variable
dependiente e independientes de cada ecuacién, y su sustento empirico.

Cabe mencionar que una vez establecidas las relaciones funcionales, propu-
se ecuaciones expresadas logaritmicamente pues son mis apropiadas para la
regresién y construccién de modelos. Esto por varias razones. En primerlugar,
los logaritmos permiten considerar cambios porcentuales. La segunda ventaja
es su capacidad de expresar relaciones entre las variables y sus cambios
proporcionales en las mismas. Por ejemplo, si se regresiona el logaritmo de Y
sobre el logaritmo de X, el coeficiente seri el porcentaje de cambio en Y por
un cambio unitario en X, lo que en otras palabras es el concepto de elasticidad.
Porultimo, los logaritmos facilitan transformar una funcién no lineal en lineal.

8.1 Relacion funcional de la cantidad importada de leche en polvo por México

Las primeras variables incluidas para explicar las importaciones mexicanas de LDP
fueron el volumen y dindamica de las exportaciones de LDP de EU y de Irlanda.
La inclusién del primer pais es obvia, por su vinculo comercial tradicional y
porque uno de sus estados, California, es en Ia actualidad el estado mais
importante en la produccién estadounidense del bien y porque lo exportaa
Meéxico. También tomé en cucnta las exportaciones de Irlanda porque ha sido
un abastecedor tradicional de LDpP a México.

EU ha sido el principal socio comercial de México, incluyendo en afos
recientes a los productos Licteos (USDA, 1994). La actividad lechera en ese pais
estd considerada entre-las nuis competitivas del mundo, pero no tiene una
homogencidad productiva. Existen estados con mayores rendimientos y pro-
ducciones que otros. California es el que muesua un mayor dinamismo en los
tltimos tiecmpos, reflejindose en su produccidn de lechie fresca, asi como de
Lop. Desde el mes de agosto de 1993 es el principal estado procluctor de leche
de EU, al desplazar al de Wisconsin (Cropp (b), 1993). La produccién exceden-
taria es canalizada hacia el exterior como procductos industrializados de Ia leche
mediante ¢l apoyo del “Dairy Export Enhancement Program™, ¢l cual ha
favorecido el precio de exportacion, sobre todo de 1a LDP (Cropp (a), 1993).
Ademias, México se ubica como su principal comprador. Se espera pues, que
con una tendencia positiva en I produccion de leche en polvo descremada en
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las condiciones actuales decl mercado norteamericano, habri un excedente
dificilmente realizable en el mercado interno, porlo quela via externa serd la
mis adecuada para su comercializacidén. -

Como dije. la LDP es un subproducto en la elaboracién de la mantequnlla.
Serd ésta en primera instancia, la que dé origen a los excedentes que se
canalizardin hacia la exportacién, ya sea como ayuda alimentaria o comercial.
La exportacién estadounidense depende de su produccién, stock y precio en
el mercado. Como EU influye los precios mundiales del producto, una mayor
cantidad producida, repercutird en un precio menor y en mayores compras
de los paises importadéres. Por otro lado hay que tomar en cuenta que el
volumen de exportacién en el ticinpo no ocurre simultiineamente a la pro-
duccién, sino que esta Gliima se concentra en el stock y, de acuerdo a las
condiciones del mercado mundial, se determinard a partir de éste el volumen
de exportacién. Por tal motivo, 1a variable cle exportacién de LDP de EU tendra
un rezago de un ano.

Las exportaciones de LbP de Irlanda representan una condicién sui generis.
Primero, y a pesar de su relativa lejania, ha sido un pais tradicionalmente
abastecedor de LDP de México, junto a EU y Canada. Irlanda, dentro. del
conjunto europeo, ¢s uno de los paises con mayor atraso econdmico y social.
Desde otro punto de vista, esta situacién lIa ha favorecido al permitirle manegjar
mds flexiblemente los subsidios destinados a la agricultura y exportar LDP a
precios bastante competitivos, lo cual le facilita a México comprarle mayores
voltimenes de Lbr. Cabe agregar que México ha mantenido su abasto de Lpop
diversificado entre varios paises, entre los que destacan, regionalmente, EU y
Canadsd, y, del resto el mundo, Irlanda. Consideré un rczago anual cn las
exportaciones de EU ¢ Irlanda, pues éstas son posteriores a las producciones.'®

Es importante considerar dentro ccl modeclo a la produccién mexicana de
leche fresca, pues en teorin, ticne un efecto negativo sobre Ias importaciones.
Se espera que a un mayor precio doméstico (de garantia) de la leche,”

10 Cabe recordar que no he incliido i Canadi en el anilisis, debido a que por la instrumentacién de una politica
Iechera ha decidido proteges mas a sus ganaderia ¢ industria. Tan s asi que no ha sido signatario del Tratado
de Libre Comercio en ¢ rubro de leche y producios Kicteos.

11 No consideré cn las ccuaciones el precio de gurantia o doméstico de ta leche de vaca en México pucs a pesar
que en 1as primeras regresiones que efectué obius e valores estadisticos satisfactorios, al agregar Ias variables
de indale externo perdio importancia (ver sipra paghia 69). Por fo tanto, se deduce que en la ccuacién de

1 precio no contribuve de manera significativa en su explicacidn,

ESTA TESIS K3 BIBE 0
SALIR BE LA BIBLIBTECA

importaciones propucsta,
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corresponde una oferta mayor del Licteo y por tanto las importaciones'dismi-

nuirdn. El signo esperado entre el volumen de importciones ' de LDP y la

produccién doméstica es, pues, negativo. No obstante; se puedciconsiderar
que la reclacién existente es minima pues el destino de las importamoneics
canalizado a la poblacién de escasos recursos y, por lo tanto, el volumen
importado es independiente de Ia produccién nacional.

Es necesario hacer una observacién sobre el conjunto de variables seleccio-
nadas hasta este momento, que estidn medidas en cantidad. Mis consideraciones
implicitamente suponen que las curvas de oferta y demanda son funcién de
precios y cantidades, por lo que la cantidad producida es un reflejo de su precio
e inversamente. Esto me permite considerar sélo los excedentes de los paises que
los tienen como la parte exportable.

Ladltima variable seleccionacla es un precio internacional para la LDP. Existe
un conjunto de ellos, entre los que estin: el precio de produccién (FOB) de
los principales estados productores de EU, los precios promedio en los merca-
dos de Holanda y Nueva York, los precios promedio de exportacién y hacia
México de LDP procedente de EU y ¢l precio ponderado internacional pagado
por México a sus abastecedores. Este tiltimo tiene una especial dificultad para
su uso pues se requieren de diversos indices inflacionarios, ya que el abasteci-
miento a México proviene de varios paises. Aunque seleccioné para el estudio
el primero, es decir, el precio de procduccién de los principales estados
productores de los et (FOB), el del mercado neoyorkino tuvo un comporta-
miento muy similar durante el periodo estudiado. El precio seleccionado se
deflacté con el indice de precios para cl conjunto total de productos licteos
proporcionado por el Departamento de Agricultura de EC.

Asipues, propongo quec la cantidad importada de leche en polvo descremada
de origen bovino en términos logaritmicos (LVOILDP), para el periodo
1970-1991, es una fimcién del logaritmo del volumen de Ia leche descremada
en polvo producida en el estado de California (EU) (LILDPCAL), del logaritmo
de las exportaciones totales del mismo producto de EU retrasacdas un aifo
(LEXLDPUS), del logaritmo del volunien exportaclo por Irlanda de LDP retra-
sado un aino (LEXLDPIR), del logaritmo del volummen producido de leche en
México (LPRONALE) y del logaritmo de los precios de produccién vigentes
en ddlares por tonelada de leche descremada en polvo en EU.
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Los signos esperados son positivos entre LVOILDP y las slguxentcs variables:
LLDPCAL,'LEXLDPUS 'y LEXLDPIR. Sc esperan_ relacxones negativas de
LVOILDP con lasvariables LI’RONALE Y. LPRI:DUS2

:En resumen, la relacién funcional que se propone es la siguiente:
LVOILDP =f [LLDPCAL, lmDPUS(-l), LE(LDPIR(-I), LPRONALE,

~: LPREI102] : ‘

32 Relacion j'uncional de las exportaciones totales de Iec)ze descremada en polvo de EU

Como argumenté con anterioridad existe una vinculacién muy estrecha entre
las exportaciones estadounidenses de LDP y ¢l inventario existente del mismo
producto con un afo de retraso. Reitero: ante una buena oportunidad en el
mercado, ladisposicién de LDP es a partir del stock y no de la produccién. Esta
iltima se enfoca sobre todo hacia Ia satisfaccién de su mercado interno, por
1o cual es dificil observar un cambio en el aparato productivo orientado hacia
lIa demanda del mercado internacional en la mayoria de los productos ldcteos,
con excepcién del queso. A cllo se han sumado décadas de aislamiento del
mercado internacional del sector lechero norteamericano (UsDA, 1988). O seca
que, EU exporta los excedentes de LDP y, por tal razén, no incluyo los precios
internacionales en Ia ccuacién para el estudio de las determinantes de las
exportaciones de EU de LDP,
El precio de la LDP ticne una relacién inversa con el stock: a un mayor precio, sobre
todo el mundial, habrd una disminucién en el inventario. Es decir, y como puede
observarse en las estaclisticas, un precio nis elevado provoca un costo de oportunidad
favorable. De manera contraria, ante un mal precio es preferible almacenar el
producto para que la oferta y la demanda corrijan el precio hasta un nivel aceptable.
En este sentido, ¢l Programa de Apoyo al Precio de la Leche (Dairy Price Support
Program), mediante In Commodity Credit Corportion dependiente del Departa-
mento de Agricultura de EU, ha creado un tipo de préstamo para el almacenamiento
de productos lictcos —entre cllos el queso, Ia mantequilla y Ia LDP— como un anticipo
alos caimmbios en las condiciones de mereado. Los términos del préstamo son de nueve
meses en generl, dependienclo del procducto el cual se podri liquidar en cunlquier
momento una vez que ¢l productor haya vendido su mercancia (Knutson, 1993).12

12 Cabe i que en el suy deun Lencli i0, éste serd “ayuda ali i
hacialos paises mds pobres, maneji par 1 criterio de un Infiximo beneficio. Ello puede ser contratado

medianic cf Progrmma de Incentives para a Expartacién Licten (Dainy Export Incentive Program) (USDA, 1993).
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Asi pues, la disposicién estadounidense de LDP para su exportacién estd en
funcién de la produccién excedentaria, una vez que se ha cubierto ¢l consumo
domeéstico del producto. Se ha dicho que la LDP es un suplemento utilizado
ampliamente en la industria alimenticia de EU, a diferencia de México en que
se utiliza un mayor porcentaje en su reconstitucién para beberse.

En conclusién, propongo que las determinantes de las exportaciones esta-
dounidenses de LDP son funcién del Jogaritmo de su produccion de Lpp
(LPRODUSA), del logaritmo del inventario existente del bien al 1° de encro
con un afio de retraso (LSTOKLDPDP), del logariuno dcl precio por tonelada de
LDP promedio nacional anual de EU (I.LPREDUS2) y del logaritino del consumo

civil total del producto en tal pais (LTODSIUS).
Los signos esperados son positivos para LPRODUSA y LSTOKLDP, y

negativos para LPREDUS2 y LTODISUS.
En términos formales la relacion funcional que propongo es la siguiente:
LEXLDPUS = f [LPRODUSA,LSTOKLDP(-1),LPREDUS2, LLDPPROZ2]

3.3 Relacion funcional de la produccicn de leche en Mixico

Como es bien conocido, en México continuamcente sc establece una lucha por
incrementar cl precio de garantia de Ia leche, cuestién que tiene mris un matiz
de indole politico que téenico.'® Por ¢jemplo, cs comnin leer en los periodos
criticos de México el argumento de los ganacleros de que, a falta de rentabilidad
de la actividad lechera, canalizan sus animales al rastro. Con esta base propongo
que, ante un incremento en ¢l precio de garantia de Ia leche, haya en los
siguientes meses una respuesta positiva en la produccién de leche en México.

Ouwua varinble que influye en la oferta domiéstica de Ia leche es ¢l precio de los
insumos, pucs estos constituyen, para el caso de laalimentacién, uno de los principales
rubros en los costos de produccién. Por esto he consideriudo a los precios inedios
rurales de la alfalfa y ¢l sorgo —el forraje verde y grano mais utilizados en la
lecheria mexicana— como uno de los componentes en la determinacion de
la produccién mexicana del producto. Asi pues, un pronunciado auniento en

13 Esto se enticnde mejor con el gjemplo canadiense. en donde $a deterniinacion del precio de apoyo de la leche se
hace por medio de un mucstreo de fos productores imds eficientes ¥, a partir de sus costos de produccién, una
comisién detenmina el precio vigente dunnte el ane productivo. En el caso de México, @ comin ver que la
determinacién del precio de garantia se haga por medio de un acueido enhie las confederaciones ganaderas, diversos

) ¥ gebicro, on dondc fos cosios de produccion poco tienen que ver.

scctores iales ( -
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este componente de los costos de produccidn, significa una reduccién de la

ganancia del productor, por lo cual los empresarios ejercerin presiéon para

mantenerlos separados de los costos de produccién, pues de ello depende su
utilidad.™

A lo anterior, es necesario anadir que la produccién lictea implica
periodos productivos largos, por lo que las inversiones tomardn tiempos
prolongados para recuperavse. Paralelo a cllo, el ciclo de madurez de un
animal para obtenecr el climax de su produccidén es también largo, por lo que
empatar el ciclo biolégico con el econdmico en funcién del precio de mercado
no es algo que se dé mecinicamente. Por lo tanto, el productor —en funcién
de ciertos signos en ¢l mercado de la lechie—, ¢jecutard acciones que respondan
a un buen precio, pero bajo tiempos diferentes. Desde el punto de vista
econdmico csto pucde tomarse en cuenta a partir de series rezagadas.

En sintesis propongo que la produccién mexicana de leche es una relacién
funcional del logariuno del precio de grantia retrasado un aino (LPRELECR), del
logaritmo del precio medio munl real de 1a alfalfa retrasado un aio (LPMRAR),
del logaritmo del precio medio rural real del sorgo (LPMRSR) y del logaritmo de
la produccidn doméstica retrasada un ano (LPRONALE) Fonseca, 1991).

Los signos esperados son positives entre LPRONALE y LPRELECR y
LPRONALL rczagacda un ano. Son negativos en el caso de LPMRAR y
LPMRSR.

El rezago de 1a produccion doméstica de leche se ha introducido con el
objetivo de expresar la respuesta de los productores ante los cambios en las
demas variables.

La relacion funcional propuecsta es la siguiente:

LPRONALE= f[LPRELECR(-1),LPMRAR(-1),LPMRSR,LPRONALE(-1)]

Se puedc esquematizar el conjunto de las relaciones funcionales propuestas
mediante el siguiente dingrama: I :

14 En diversos estudios sobre costos e produccidn citados por Fonscea (1988), se muestra que entre 50 y 70% de

103 costos totales en ta produccién de leche cot responden a 1a ali i6n det porlo quecl

tomacd fundamentahmente una decisidn enaclacién a este rubro.
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Asi pucs propongo que la estructura econométrica del modelo consta de tres

| .
i

|

ecuaciones. e
Hay una ecuacién de comportamiento-o- estructural para cada variable
enddgena en el sistema. El conjunto de ccuaciones para el modelo propuesto

es entonces el siguiente:
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l. LVOILDP = B+ B; LLDPCAL + 8;: LEXLDPUS(-1) +
! 8;s LEXLDPIR(-1) + B, LPRONALE +
s = = Ba I..PREDUS2+“.
2. LEXLDPUS = Bso + By LPREDUS2 + By; LTODISUS +
" B2s LDPPROZ2 + Bz LESTOKLDP(-1) + u2
3. LPRONALE = 83 + Bs; LPRELECR(-1) + 8:: LPMRAR(-1) +
B33 LPMRSR + 8;, LPRONALE(-1) + ps

En un principio cori el modclo usando el método de los Minimos Cuadrados
en Tres Etapas (MCTE), pero no existieron las condiciones suficientes para
considerar las variables y Ias ecuaciones utilizadas. Es decir, establecer una
condicién de simultanearidad no implica que tan sSlo la variable “a” esté en
funcidn de “b” e inversamente; Ias variables que observaron dicha condicién
tan sélo fueron dos, porlo que considerar a todo el modelo como simultidneo
implicaba forzarlo en contra de su estabilidad. Por ello consideré que para el
conjunto de variables seleccionadas cra mejor aplicar el Método Ordinario de
Minimos Cuadrados (MOMC) para cacla una de las ecuaciones: con ello mejoré
la eficiencia de los estadisticos. -

Con excepcién de los errores, el resto de las variables que integran el modelo
son consideradas como exégenas o predeterminadas, lo cual significa que sus
tres ecuaciones no son simultdineas. De esta manera se tienen los sxgulentcs
supuestos simplificadores: o

1. La forma funcional de las relaciones entre vanab]cs cndégcnas y
exdégenas es logarftmica. : :

2. Las variables enddgenas son ﬁlcatorns : :

3. Las variables exégenas o prcdetermln'\das no esrin dctcrmlnadas por'

el sistema de ecuaciones.
4. Los errores aleatorios son del txpo e 1
normal con mecedia igual a cero, val'nnz’l ﬁnlt.a y: sin corrclacxén

temporal.
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En términos genem.les, la propuesta discutida en el capitulo anterior (de una
ecuacién) para explicar cuantitativamente las importaciones mexicanas ' de
leche descremada en polvo (LDP) durante el periodo de 1970 a 1991, tiene como
base el volumen producido de LDP en el estado de California, el volumen
exportado a México de LDP rezagado un afio por EU e Irlanda, el volumen de
leche de vaca producido en México, los precios de produccién de EU y la
intervencién gubernamental mexicana.?

En el modelo he considerado implicitamente a los volimenes disponibles
en el mercado mundial —en particular los de EU e Irlanda— como la parte
explicativa de los precios, suponiendo que lo que se exporta es igual a lo que
se importa. Asumo pucs, que hay un equilibrio en el mercado internacional.?

Los coeficientes de correlacién muiltiple (R?) obtenidos mediante el modelo son altos
pues Ia mayoria de ellos estin por arriba de 89 por ciento y en algunos casos alrededor
de 97%. Podria decirse que la excepcidn es el periodo comprendido de 1981 a 1991
pues el coceficiente desciende a casi 74%. Sin embargo mejora notablemente al
agregar la variable duwnmy que eaptura Ia intervencién gubernamental.

1 Ver ecuacién en el capitula IV, p.85.
2 Las importaciones iales de LDP on en 1991 a 2 731 813 toncladas, de las cuales cl destino de la
mayor proporcién 35.57% (971 757 T.M.) fue Asia, siguicndo Europa con 29.5% (806 058 T.M.) incluyendo et
comercio intereuropeo, continuando Africa con 16.17% (441 934 T.M.} y finalmente Oceanla con 0.4% (10 839
.M.} pues fundameatalinentc es exportador del producto. México importé 2.12% sobre ¢l total mundial de las
exporntaciones, lo cual fuc un parceniaje muy bajo por haber hecho grandes compras el afio anterior. Sobre estas
importaciones, EU particips con 1.8%, cantidad muy baja si sc consideran ados antcriores. De sus exportaciones,
México fue f principal clicnte al adquirir 46.96% (23 122 T.M.), Centroamérica con 5% (2 460 T.M.), Sudamérica
con 0.2% (133 T.M.), Asia con 27.18% (13 385 T.M.), Europa con 2.8% (1 398 T-M.), Occanfa con 0.3% (165
M.) y Africa con 16.53% (8 141 T.M.). Hay quc pensar que fas exportacioncs de LDP de EU sc han incrementado
sustancialmente cn los afios de 1992.93 cn 74%, pero cstos afios no han 1ido considerados cn ¢l modelo. Es de
importaci como exportaci enlosd aios, lo

hacer notar que existe una disminucién tanto de las
cual tiende a estabilizar el precio mundial del producto.
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Rcspecto a los esl"adn’slicos t, por lo general se ubican en niveles de signifi-
cancia en que los estimadores son distintos de cero a 1 por ciento, en algunos
casos a 5 por ciento, y en muy pocos el valor es mds alto.

El mddelo economeétrico enla mayaria de las pruebas realizadas, fundamen-
talmente las que sc ‘refieren a los residuos recursivos discutidas en el capitulo
anterior, tienen un comportamiento que permite calificarlo de estable. Sin
embargo, en algunas de las prucbas pude observar datos fuera de las bandas
de confianza establecidas, pero son observaciones aisladas y no comportamien-
tos recurrentcs ni del conjunto que permitan aseverar la inconsistencia sobre

Ia tot.ahdad dcl, modelo.‘

1. La e(:uaao‘n .wbre los detenmnante: de la.s- nnpartacxane.v de Lop mexicanas®

Como se obscna cn‘las ho_]as de resulmdos 8a 5y, 12a 14, la ecuacién se aplicé
a tres periodos: a) 1970-1991; &) 1970- -1980, y ¢) 1981-1991; los dos iltimos
lapsos con y sin la variable dummy de intervencién gubernamental.

a) Penoda 1970-1991

Sobre los resulmdos dela primera ecuacxén —que se refiere a las importaciones
de LDP en el periodo 1970-1991— cabe mencionar inicialmente que el periodo
comprende 22 observaciones, lo que facilita la construccién del modelo. Sin
embargo, en otro sentido lo restringe pues la situacién del mercado mundial
es demasiado fluctuante en periodos tan largos de tiempo como consecuencia
de miiltiples factores, ya sean estructurales o temporales.
Como he mencionado Ia variable dependiente es ¢l volumen de las impor-
taciones mexicanas de leche descremada ¢n polvo. En la hoja de resultados 3
p-IX) se observa un coeficiente de corrclacién aceptable de 89.58. Los estadis-
ticos t con niveles de significancia a los cuales los estimadores son estadistica-
mente distintos de cero a 1 por ciento son todos a excepcién del intercepto.!

3 LVOILDP =0+ 81 LIDPCAL « 012 LEXLDPUS(-1) + 8ys LEXLDPIR(-1) + 811 LPRONALE(-1) +
815 LPREDUS2 + i)

4 Hay que recordar que son 22 vaci yenla sc i LR porlo
que los grados de libertad a mancjar son 17 (ver supgm, p.71),y los valores en tablas para la dmnbudén de tson:

2)a 1% de 2.898, 2)a 5% de 2.110 y 3)a 10% de 1.740.
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- En la grifica V-46 se muestran los residuos recursivos. Cuatro de ellos tienen
un comportamiento brusco, en Jos aitos de 1980, 1982 y 1983, que correspon-
den a un periodo critico de la economia mexicana. El otro caso es el afio de
1987, que es cuando los precios mundiales de la LDP se incrementan por una

sobre demanda del producto (versupra, p. 72).
De la grifica V47 a la V-52, se muestran las estimaciones recursivas para

cada uno de los cinco cocficientes de las variables independientes, y en todos
ellos se observa un comportamiento que perml(e mfcrxr una buena estabilidad

(ver supra, p. 72).
En la grifica V-53 se muestra la pmeba de la suma acumulativa de los rcslduos

recursivos para el modelo propuesto, el cual es muy estable pues los valorm delos
coeficientes estin entre el rango de 1.36 y-1.71 (ver supra, pp. 72-73). .00

La misma prueba, pero realizada con los cuadrados, estd reprcscntada enla
grifica V-54, y también ofrece una estabilidad aceptable (ver supra, p. -78).

El dltimo ejercicio del conjunto de pruebas de residuos recursivos’es el que
corresponde a la prueba de prondstico de F en una etapa. El resultado es también

1 de un valor aceptable, como se ve en la grifica V-55 (ver supra, p. 73). :

Se utilizé Ia prueba de Jarque-Bera para identificar evidencia en contra de
la normalidad (ver supra, pp.73-74). No existi6 y Ia'conclusién surge del hecho
de que el valor del estadistico es de 0.69, inferior a 32.0 seglin valor en tablas
de x2 para 17 grados de libertad (ver hoja de resultados 3, p. IX). '

Finalmente los valores de la prueba para el diagnéstico de autocorrelacién
serial mediante el coeficiente de H-Durbin, no indican su prcscncxa en nxnguna
de las dos series rezagadas (ver supra, pp. 74).° :

En relacién a los coeficientes de la ecuacién estimada sobre las importacio-
nes mexicanas de LDP (ver hoja de resultados 3), los resultados indican que el
de mayor peso es la produccién nacional de leche. Esta ademis tiene el signo
esperado (negativo, de -5.6), lo cual se mantiene en un esquema Iégico pues a
una mayor producclon nacxonal una mayor oferta y, en consecucncna una

menor importacién.

5 Enelcasode las expona:ionts de EU lLE..\LDPLs(-l)) <l valor oblemdo fue-0.90, y cn el de las cxporwclones
~de LDP de Irlanda (LL\LDI’IR(-I)J ﬁle de 0.4 ‘el valor en-tablas, es indicativa la presencia de
autocorrelacién serial para una pricba con 22 obsenaciones si el valor de Ia H—Durbm :upen 1.717. Asi pues,

‘ambos valores estdn por abajo (ver hoja de resullndos 3, P ™).
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La segunda variable que tiene un cocficiente alto es la de los precios de
produccién de Lor de Eu. El signo positivo parece ilégico pues indicaria que a
mayor precio; una mayor importacién mexicana de LDP. Sin embargo, el signo
se explica por un elemento como ¢s la toma de decisiones, es decir, existe una
tendencia en el largo plazo al alza del precio de la LDP y ello orilla a establecer
alos compradores mexicanos —~CONASUPO—, el aiio previo como referencia para
la compra del producto, por lo tanto para el afio actual se reflejard como de
un precio alto. A esto hay que agregar que, una vez obtenida la produccién
nacional y no existiendo inventarios o fuentes alternas de oferta mexicanas, el tinico
camino para el abasto nacional es la compra anticipada del producto en funcién de
la tendencia mundial de su precio que ha sido hacia la alza. En otras palabras, las
compras o importaciones mexicanas de LDp se han establecido a partir de
un contexto en ¢l mercado mundial caracterizado por incrementos en el
precio de un lado, y por el otro se tiene un programa de abasto social del producto
el cual ha sido necesario garantizar su existencia en el largo plazo, por lo que se
han tomado dos decisiones: la primera, contratar anticipadamente la compra
ante la supuesta tendencia al alza en el precio del producto, y segundo, asegurar
el abasto del producto mediante la oferta externa ya que la interna ha sido
insuficiente y mds cara. Cabe mencionar que México tiene un relativo grado de
autosuficiencia sobre el producto de aproximadamente 70 por ciento, ¢s decir,
que la produccién nacional abastece 70 por ciento de la demanda nacional y
el otro 30 por ciento se obtiene del mercado mundial (Liconsa, 1987).

Cabe mencionar que para ¢l periodo comprendido en el modelo, se suma la
intervencién de CONASUPO como una institucidn gubernamental y con las
caracteristicas cldsicas del monopsdénio en los mercados mundiales. Es de
especial relevancia su historia sobre anuncios predecibles para grandes licitacio-
nes de LDP, que han sido alteradores del mercado, impidiéndole obtener
condiciones mas favorables en el precio (Dobson, 1992). En resumen, la inter-
vencién de la paracstatal como la compradora de grandes voltimenes de LDP en
el mercado mundial, tiene un efecto distorsionador sobre los precios, repre-
sentindose en el modelo con signo positivo en el cocficiente correspondiente a
los precios.

La tercera variable en importancia es la produccién de LDP del estado de
California con el signo positivo esperado. Como ya se ha mencionado, dicho
estado e¢s el que cstd mostrando ¢l comportamiento mis eficiente de la
produccién lechera de EU. Aunque Ia oferta californiana en términos absolutos
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durante la década de los setenta no ticne un gran peso, a partir de los aﬁos

ochenta es muy notable, al ocupar el primer lugar estatal en produccién'y el

tercero en productividad estadounidense. Todo ello en conjunto indica que
California tiene excedentes exportables.

La cuarta variable en importancia corresponde a las exportaciones de LDP de
Irlanda, nuevamente con el signo positivo esperado. Como ya se menciond, éste
ha sido un pais histéricamente provedor de México y con los costos de produccién
mds bajos de Europa (Neff, 1991). Irlanda ha incrementado paulatinamente sus
exportaciones, sobre todo en los afios de 1973, 1984 y 1992 cuando rebasé las 200
mil toneladas métricas exportadas. Es curioso observar que el valor del coeficiente
estimado es mayor al que corresponde a las exportaciones de EU que también tiene
signo positivo. Esto puede ser causado por las fuertes fluctuaciones en la produc-
cién de LDP del pais vecino (ésta llega a sus niveles mis bajos de 1973 a 1980 y
logra crecer en afios posteriores, aunque ya no llega a los niveles logrados en las
décadas de los cincuenta y sesenta).

Como se puede observar en las prucbas sobre la estabilidad del modelo en
lo que se refiere a los residuos recursivos, en términos generales es aceptable.
El afio de 1980 es aparcntemente critico en los residuos pues rebasa el limite
de la banda de confianza (ver griifica V-46), pero la probabilidad de ocurrencia
es muy baja, como se muestra en la grifica V-55. En la misma se observa que
el residuo con mayor valor probabilistico pero que se encuentra atin en los
limites de la banda de confianza es el de 1987, el cual fue un aifio critico en el
mercado mundial de LDP. A mediados de este aio, los precios internacionales
tuvieron un nivel de alrededor de 800 délares la tonelada, cuando a inicios del
mismo estaban cercanos a 700 délares. Desde ese momento los precios se
fueron incrementando hasta aleanzar un nivel entre 1 600-1 700 dd&lares la
tonelada a mediados de 1988. En este momento en el mercado mundial
existieron precios porarriba de los de apoyo e¢n EU; éstos Gltimos eran de 1 604
délares Ia tonelada, Io que orillé a la interrupcién de las compras de ayuda que
realizaba ¢l gobierno estadounidense, pues parte de su politica hacia el
productor hasido 1a de sostenerlos precios internos sobre los mundiales como
una forma de estimulo. A principios de septiembre se presentaron una serie
de condiciones, fundamentalimente la no posesién gubernamental de LDP para
exportacidn, lo que orillé a los productores a cstablecer acuerdos para exportar
65 mil toncladas, y la mayoria serin enviada en el invierno de 1988-1989. La
situacién tan favorable de los precios en el mercado mundial, indujo a los
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gobiernos en el éoi'(d plazo a deshacerse de los inventarios o stocks lo cual, al
final de la década, implicd la disminucién de los precios hasta 1 100 délares la

tonelada y llegar a Jos niveles de almacenamiento mis bajos en la historiadel .

producto. Por ejemplo, en Europa el inventario que a fines del afo de 1986 era
de 1 039 miles de toneladas, en 1998 apenas alcanzaba las 187 mil toneladas; EU
que poscia para-1986 sobre 458 mil toneladas, dxsmlnuyé su xnventano a 97 mﬂ

toneladas en 1992, =« - : .

&) Pmodo 1970-1980 :

Las 22 obscrvacnones usadas cubren un pcnodo largo en el que ha habxdo
fuertes' cambios en 'la economia mexicana y:en su sector alimenticio en
particular. Por tal motivo lo dividi en dos (1970-1980 y 1981-1991) para estudiar
si la ecuacién bisica estimada sobre las importaciones mexicanas de LDP tenia
un ajuste diferente. Asi ocurrid para el periodo 1970-1980 pues la R? subié a
93.66 contra 73.84 en 1981-1991 y 89.95 en 1970-1991 (hojas de resultados 8
a 5, pp.Ix a Xi1). Esto permite pensar que la ecuacién responde mcjor para el
primer periodo. Ademsis los estadisticos t son buenos pues mantienen sus
niveles de significancia superiores a 5 por ciento para las primeras cuatro
variables.® Los signos de los coeficientes siguen siendo los mismos y su orden
de importancia se modifica sélo en un caso (para 1970-1980 la produccién de
California es ligeramente miis importante que los precios en la explicacién de
las importaciones de LDP, hoja de resultados 4, p.X).

En la grifica de los residuos recursivos el afto que se ubica fuera de la banda
de confianza es 1980, pero la probabilidad de su presentacién es muy baja (ver
gvifica V-56 y supra, p. 72). Al analizar los estimadores de los cocficientes
recursivos, todos mantienen una gran estabilidad, y es de hacer notar que el que
mayor variacién tiene es el de Ia produccién nacional de leche para 1979 y 1980
(ver gridficas V-57 a V-62 y suprz, p. 72). El resto dc las pruebas sobre residuos
recursivos asi como de distribucién normal, mantienen valores aceptables.

Para Ia produccién de LDP en e estado de California, el volumen exportado de LDP rezagado un aito de EU € Irlanda
¥ el volumen de leche de vaca producido en México, Valores mayores a 2.447%, y de 10% para la Glima variabie (valor
mayor a 1.943) pama 6 grados de libertad —11 obsernvaciones menos 5 variables independientes— (ver supm, p. 71).

lativa de los fici recursivos para el modclo

En la grifica V<63 sc muestra la prucba de 1a siuna
propuesto, y 1a estabilidad s buena puics 10s valores de los coeficientes se encuentran entre el rango de 1.65 y

-0.49. Sc obscna un cambio ligero para of afo de 1980 (ver supre, pp. 72-73). En la grifica \*64 sc reprasenta la
pruecba anterior s8lo que con los cundrados. En oste €230 para las afios de 1978 y 1979 se observan signos de
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Hay que recordar que la situacién en ‘esos afos en términos de. precios
fue favorable a los exportadores. Al final.de 1978 el precio:por
tonelada fue de 490 ddlares, incrementdndose ripidamente en los prime-,
ros ocho meses de 1979 para alcanzar los 610 délares’la tonelada; por.lo
tanto, los precios fluctuaron el resto del aiio entre los 630 y 650 délares la -
tonelada. En los primeros meses de 1980 el precio alcanzdé los 850 délares
la tonelada. Tales aumentos tuvieron un efecto diferencial en los paises
importadores, pues de un lado se encontraban los integrantes de la OPEP
(Organizacién de Pafses Exportadores de Petréleo), los cuales si-podian
pagar sus importaciones a los precios con los niveles alcanzados y, por. el
otro, el resto de las naciones importadoras para las cuales los prccxos altos
implicaron una disminucién de su consumo. :

A los precios altos se sumé una disminucién en la demanda, en la que se

identifican tres elementos: @) un incremento en el consumo animal de LDP de ;

los propios paises excedentarios, &) Ia leche se destiné fundamentalmente a la
produccién de quesos, leche condensada y leche entera en polvo pues.sus
precios ofrecieron mcjores posibilidades de valorizacién ante la.demanda
presentada, y ¢) la orientacién de Ia produccién lidctea hacia la manufactura dc
caseina (GATT, 1980). :

b1) Periodo 1970-1980 asiadiendo una variable dummy de tnterummdn guberna—
mental correspondiente a la administracion de Luis Echecverria®

La variable de intervencién gubernamental de tipo duwmmy para calificar los
apoyos que la administracién de Luis Echeverria dio al subsector lechero,
mejoré notablemente los estadisticos del modeclo. Después de una serie de
pruebas en que se experiments con diferentes periodos en duracién y posicién,

inesabilidad; curiosamente no ocurre lo mismo con ¢l ado de 1980 (versupma, p. 75). Finalmente para <l conjunto
de prucbas de residuos recursives, en la que corresponde a la prediccidn de Ia prueba de F se encucntra un valor
aceptable como 3e observa en la grifica V65 (ver supra, p. 73). En la prucba de nonmalidad de los residuos, no
. existen evidencias en su contma seghin ¢l cocticiente de Jarque-Bera (ver supra, pp. 73-74) El valor obicnido fuc de 0.75,
¥ tendria que ser mayor a 16.81 para mostrar problemas en la distribucién de los resicuos, El coeficiente para la prucba
de hrDurbin para la variable LEXLDPUS(1) fue de -0.44 y para la variable LEXLDPIR(-1) fuc de 0.68 (ver supra, p. 74%
los coeficientes son menores a 1.796 que cs el limite para 11 observaciones (ver hoja de resultados 4, p.X)
Se considera a intervencién gubernamental con un valor de 1. y corresponde de 1973 a 1979, El resto de los

afos tiene un valor de ¢ero.
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llegué a la conclusién que el lapso de intervencién que afecta al modelo es de
1973 a 1979 (ver supra, pp.75-76).

La intervencién gubernamental de LEA en el subsector licteo mejora al
modelo desde el punto de vista econométrico por lo siguiente:

i) Sube el coeficiente de correlacién, pues para el periodo comprendldo
entre 1970-1980 en la ecuacién estructural pasa de 93.65 a 98.19 (ver hoja de
resultados 12, p.xvin). Conviene resaltar que los signos esperados son légicos
pues los coeficientes de la produccién nacional'de leche y de la intervencién
gubernamental tienen signo negativo. En otras palabras, a una mayor produc-
cién doméstica de leche y aintervencién gubernamental de apoyo al subsector,
disminuye el volumen de importacién de LDP. En cambio el resto de las
variables muestra un signo positivo: a una mayor produccién de LDP en el
estado de California, a una mayor exportacién de EU e Irlanda rezagada unafio
y a un mayor precio corresponde una mayor importacién de LDP.*

ii) Los estadisticos t con niveles de significancia a los cuales los estimadores son
estadisticamente distintos de cero a 1 por ciento son las exportaciones de Lop de
EU ¢ Irlanda rezagadas un aiio, la produccién nacional de leche y los precios
de produccién en EUY (ver supra, p.71). La intervencién gubernamental de la
administracién echeverrista es estadisticamente diferente de cero a 5 por ciento.
La cantidad de LDpP producida en el estado de California que para ese momento
no era tan significante como hoy dia, no alcanza un estadistico t significativo.!

La graficacién de los residuos permite observar que los esperados y ajustados
estdn casi sobre la misma linea, y la observacién de 1971 es la tinica que sale
de la banda de confianza (ver grifica V-66).

El conjunto de pruebas sobre los resicdluos recursivos, tuvieron resuliados
aceptables asi como las de distribucién normal.’

©

Ya discuti (ver sugra, pp. 91-93) 1a interpretacién del signo pesitivo del cocficicnte de la variable “precio”.
10 Puecs sus valores son superiores a 3.707.

11 Hay que recordar que son 11 obser i yenla i5n se an 5 variables i rlo
que los grados de libertad a manejar son 6, y los valores en tablas para la distribucién de t son: IJ al 1% de 8.707,
2) a) 3% de 2,447 y 3} al 10% de 1.943.

12 Al realizar la primera prucba sobre los residuos recursivos (ver grifica V-67), estos muestran una mayor esubilidad
hasta 1979, pues el siguientc ailo a pesar que se consena en el rango de conﬁ:bilid-'ld empicu a scpararse dela linea

de equilibrio (cero) (ver supma. p. 72). El andlisis de tos csti s de los recursives, como
se obsena de la grifica V68 a la V-74, nos muestm en todtas las pruebas estabilictad en el modclo (ver supra, p. 72).
En la grifica V=75 sc muestra ba ik de los ltados en fa suma ha de Jos i recursivos.

Obsérvese que el rango emre los datos ©s bajo (ver supra, pp. 72-73). La misma prucba sSlo que realizada con los
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Podemos considerar que la intervencién gubernamental es de dos
tipos: las medidas de apoyo ﬁnancmro y técnico-a- la produccxén yla“®
politica de precios. : ;

En cuanto al primer tipo hay que recordar que la admxnlstracxén de LEA'
tiene un cambio radical hacia el sector agropecuario en cuanto al destino
de recursos. La instrumentacién de diferentes programas —que al cabo 'de
un tiempo fracasaron—, no dejan de tener efecto indirecto sobre el medio
ganadero. Me refiero al Plan Puebla, al Plan Chontalpa y al Programa de
Inversiones Ptiblicas para el Desarrollo Rural, (PIDER). Este tiltimo programa
que se inicia en 1973, a mediados de 1975 operaba en 5 mil comunidades
rurales de 75 microrregiones a todo lo largo del pafs (Miller, 1976).

Con el fin de resolver los problemas que aquejaban al agro, ademsis de este tipo
de programas se canalizaron inversiones para la formacién de recursos humanos
con perfiles profesionales. Asimismo mediante la banca de segundo piso y, en :
particular, el Fondo Instituido en Relacién a la Agricultura (FIRA), se incrementa
notablemente lineas de crédito para la produccién de leche (Garcia, - 1987).

Tomando como base el afio de 1978, los precios nacionales reales delaleche
mantienen su mayor nivel durante esta administracién. Si para este afio el -
precio de garantia rural por mil litros representaba Ia cantidad de 5 780 pesos,
el precio en términos reales fue superior de los anos de 1973 a 1977 lo que
serd ocasional en administraciones futuras,

Lo descrito proporciona los elementos para poder calificar a la intervencién
gubernamental de LEA como promotora del subsector lechero tanto en su
infraestructura como en los precios. En términos del modelo, esto se observa
por el signo esperado de la variable dwumnmy, el cual es negativo, es decir, la
administracién de LEA desalenté las importaciones de LDP en funcién de
incrementar la produccidn de leche nacional asi como de sostener un precio
oficial mds rentable para los ganaderos.

cuadrados, en el dato correspondiente al alo de 1979, s muestra que sale ligeramente de 12 handa de
significancia como se aprecia en Ia grifica V276 (ver supm, p. 73). En la prucba de= pronéstice pam 1a prieba de F
3610 el dato que correspende a 1980 muestra la probabilidad en que se puede rechazar la hipStesis de constancia det
parimetro el cual e3td €n un poarcentaje de 5% (véase grificn \-77) (ver supm, p. 75). Bl cocficiente de Jarque-Bera
€3 e 0.69 por 10 que no se encuentran pruchas en contra de Ia normalidad de Jos residuos (ver supm, pp. 7374), B
cocficiente en ta prucba de h-Durbin fue paras LEXLDPUS(- 1) de -0.53 y para LENLDPIR(-1) de -0.58 siendo menores
a 1.796 (ver hoja de resultados 6, p.NVTI) (ver supro, p. 74).
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¢) Periodo 1981-1991
Para este periodo el comportamiento de la ecuacién no es tan bueno pues disminuyen -
significativamente el coeficiente de correlacién asi como los estadisticos t. Sdlo en el
caso de la idltima variable —que corresponde al precio de I.DP en EU- se alcanza un’
nivel de significancia menor a 10 por ciento. Los signos esperados son los mismos y ;.
Ia importancia de los coeficientes es idéntica a la ecuacién cuando se considera ‘el
periodo extenso (ver hoja de resultados 5, p.x1). Cabe mencionar que proporcionak
mente aumenta el peso de los precios internacionales en relacién a Ia produccién
nacional de leche. Ello de alguna rnanera concuerda con la situacién del mercado
mundial, pues s a finales de esta década cuando el incremento de los prccnos es',; ‘
considerable (ver supra pp. 80, 93).
A pesar que han disminuido los valores estadisticos, la estabilidad que. el modclo
muestra en las pruebas de los residuos recursivos es notable. En las pruebas de 1a
suma acumulativa de los residuos recursivos sencillos y al cuadrado, es el afio de |
1987 el que ostenta una mayor diferencia sobre el resto, pero manteniéndose en,
el rango de tolerancia.’® De nueva cuenta cabe mencionar la situacién de |ncsta-
bilidad de los precios en el mercado mundial para la Lop durantc ese afio.; iy

¢1) Periodo 1980-1991 ariadiendo una variable dummy de znten;enczdn g-ubenzamen
tal correspondiente a la administracion de_fosé Lopez Porullo

Como ya mencioné en el capitulo de la metodolog-na, la vanablc dummy de
intervencién gubernamental respecto a laadministracién de José LSpez Porti-
llo considera tres afios que son de 1980 a 1982.™ Esto tiene dos justificantes:

hgr&ﬁav-wah\-&llcmuc:u-anlosrnuludosdglaprugbadek» delos fecursivos pama
las cinco yel P ite proponer una estabilidad del modelo (ver supra, p. 72). En
Ia grifica V"85 se muestra b prucha de la suma iva de Jos resi ivos y en los Glimos 20s sc indica
ura evidencia de mayor estabilidad en cuanto al periodo, y en términos gencnlcs para el conjunto (ver supma, p.
72-73). En La gréfica V-86 que es similar a la anterior pe los tra una mayor estabilidad
(ver supra, p. 78). Finalmente para el conjunto de pruchas de residuos recursivos, la que corresponde a la prediccién
de la prueba de F s un valor (ver grafica V87 Xver supra, p. 73). Respecto a la normalidad de
los residuos, de manera similar a los dos periodos anteriores, no exisien prucbas en contra de clta. El vajor de 1a
prucba de JarqueBera €3 de 0.769, muy por abajo de 16.8] (ver supm, pp. 73-74). El coeficiente de la prucba de
h-Durbin para Ia variable LENLDPUS(-1) fue de -5.148 y en ! caso de la variable LENLDPIR(-1) no se pudo obtener
por ser 12 varianza mayor que Uno ya qiie No sc ptucde obtener una raiz negativa; en ambos casos se ticnc un problema
de autocorrelacidn serial (ver hoja de resultados 5, p.XIXver supra, p. 74).

Aligual que en cl caso anterior para Ia scleccidn del periodo en que se considera a las variables dummy como la
accién de 1a administracién lopezportilliva, fue mediante un conjunto de prucbas para diferentes lapsos y

En la gréfica V78 sc obsena la prucba de residuos recursivos 1a cual dene una gran establilidad (ver supra, p. 72). De

13
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la primera es de cardcter empirico la cual se muestra en los resultados del
modelo; y la segunda es de cardcter histdrico, pues es a finales del sexenio de
la'administracién referida cuando el Sistema Alimentario Mexicano, que fue
el programa fundamental de canalizacién de recursos federales hacia el campo,
tuvo su ejecucién y mayor impacto. Ademds, los créditos del FIRA canalizados
hacia el subsector tuvieron un incremento anual en términos nominales para
el penodo de intervencién de 20.8 por ciento (FIRA, 1982). poles
El valor estadistico que mejora notablemente es el coceficiente de corrcla—‘
cién, al pasar de 73.84 a 92.4 (ver hoja de resultados 13, p.Xrx). Los valores de :
T estadisticos que no eran significativos en la ecuacién sin la variable dummy
pasan a serlo cuando si se toma en cuenta la politica de apoyos al subsector.-
Los estadisticos t con niveles de significancia a los cuales los estimadores son -
estadisticamente distintos de cero a 1 por ciento son las exportacxoncs de LDP..
rezagadas un afio de Irlanda, los precios de produccién de Eu y. la produccxén
nacional de leche de vaca. El nivel de significanciadela producclon de LoP del
estado de California al cual el estimador es cstadxsucamcnte dxfcrcntc dc ccro
es de 5 por ciento, y sélo las exportaciones de Lpop de EU no alcanzan un nwel\
aceptable (ver supra, p. 71).
Los signos de los coeficientes de la produccién nacxonal de lcchc Y de la
intervencién gubernamental, son los mismos que los obtcmdos para todo el
periodo de estudio. Dichos signos son negativos, lo que nos indica que a mayor
produccién, y por la intervencién del gobierno, se reducen las cantidades
importadas de leche en polvo. Respecto a lo tltimo, se puede considerar que
el SAM tenia un enfoque hacia la autosuficiencia alimentaria y la leche era uno
de los productos considerados, por lo que se evidencia empiricamente que
llegd a tener un cfecto sobre las importaciones mexicanas de LDP. En cambio
Ilama Ia atencién el cambio de positivo a negativo del signo del coeficiente de
1a produccién de LDP de California y de las exportaciones de EU, aunque este
idltimo tiene una T poco significativa. La explicacién que tengo para el cambio
de signo considera dos comportamientos para la década de los ochenta. En el
primer quinqucnio se puede observar un crecimiento en la produccién,
exportacidn, inventario y participacién ¢en ¢l mercado de la LDP por parte de
EU. Pero es precisamente a finales de este quinquenio y hasta principio de los

posiciones en el tiempo, con lo que arribe a la conclusidn que el periodo mds rep ivo de inter es
el de 1980-1982 (ver supra, pp.75-76). Al resto de 103 aiios sc le asigné a la dummy un valor igual a cero.
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afios noventa en que se observa una dréstica caida en los tres rubros. Esto puede
ser explicado por la falta de interés de los productores estadounidenses en el
mercado mundial en’cuanto a la' LDP pues no ha existido un incentivo o
determinacién gubernamental que permita afirmar lo contrario.'® Cabe men-"~
cionar que, mientras la productividad y produccién ldctea se incrementan cons-
tantemente, la- produccién de LDP por los principales estados (Minnesota,.
‘Wisconsin, Iowa, Nueva York y Michigan) descendis drdsticamente, con la tnica -
excepcién del estado de California. La explicacién para comprender estadindimica
la encontramos en los capitulos iniciales, en donde se desarrolla el argumento de
la diferenciacién productiva de la leche entre los estados de California y los del !
noreste. La otra razén que puede explicar el cambio de signo del coeficiente es -
que, en anos recientes, existe un mayor interés de los estadounidenses en exportar.:
productos Iicteos con mayor valor agregado y a ello se debe el mcremento enlas::
exportaciones de quesos, yogures, helados y postres. : sa :
En el comportamiento de los residuos se observa que los esperados y :gus(ados z
tienen un comportamiento similar, y ninguna observacién se sale de 1a banda de
confianza (ver grifica V-88). Las pruebas con los residuos recursivos son excep-‘
cxona.!mente buenas, lo que permite calificar de estable a Ia ecuacién.?® - ... f

15 No existc una politica definida en que el subsector lechero oriente su produccién hacia la oferta externa. La existencia
de un programa como ¢l DEIP (Dairy Export Incentive Prognm). ticne mmo objetivo favorecer la exportacidn de
producios excedentarios, pero no orienta of ag P en fi dela externa.

16 Al gvaficar Jos residuos secursivos éstos tiecnen un comportamicnto estable apartc de mantener un rango de
diferencia pequeio, €3 decir, de una unidad (ver grifica V-89) (ver supra, p. 72). El andlisis de los estimadares
de los coeficientes de rosiduos recursivos como se obscrva de la grifica V-90 a la V.96 muestra estabilidad en
1odos los coeficientes (ver supra, p. 72). Al obsenvarse la grifica \"97 que cor de ajasuma de
los residuos recursivos, 1a linea obtenida no cruza el valor de cero, sin embargo permanece mds o menos panalelo
a ella mostrando los datos un rango de variacién muy bajo. En consecuencia, se puede asumir Ia estabilidad del
modclo (ver supra. pp. 72-78). Al realizar la misma prucba pero con los cuadrados, como sc ve en la grifica V=98,
los residuos se manticnen en la banda de confianda aunque hay uno Je ellos que s aproaima al limite superior
(1988). Sin embargo, es posible afirsmar que existe estabilidud para of modclo (ver supra, p. 73). En la grafica
1290 que representa la prucba de prondstico de F en un paso, no se indican probabilidades para rechazar la
hipSicsis de constancia (ver supra, p. 73). Elcocficiente de Jar que-Beia os de 1.35 por lo que no exisien evidencias
en contra de 1a normalidad de los tesiduos (ver supia, pp. 73-74). Los cocficientes de la prucba de h-Durbin

indi un probl de telacidn serial pues el valor para LEXLDPUS(-1) es de-2.65 > a 1.796 y en <l

caso de LEXLDPIR(-1} Ia varianza es mayor a uno (ver hoja de resultados 7, p.NVIII) (ver supro, p. 74).
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tal

c2) Periodo 1980-1991 al arnadirse la variable dummy de inter guberna
correspondiente a la administracion de Miguel de la Madrid : ’
En esta ecuacién resalta un cambio notable en el signo esperado dela variable i
duvnrny correspondiente a la intervencién gubernamental de Mlg’uel de la:
Madrid (MDM) y el inicio de Carlos Salinas (CSG). Al igual que en Iasr_
administraciones anteriores segui el mismo método, sélo que en este caso
encontré que el periodo para incluir a la variable dummy como expresién de la
intervencién gubernamental corresponde a los afios de 1983 a 1990 (ver supra,
PP- 75-76). En términos histéricos se infiere un solo periodo para el sexenio
de Migucl de la Madrid y los primeros afios de la administracién de Carlos
Salinas, correspondiendo al mocdelo de desarrollo econdmico que compartie-
ron ambas gestiones. Dicho modelo expresado en la variable dummy ha
adquirido un signo positivo, lo cual hace pensar que la apertura comercial asf
como las politicas hacia ¢l subsector lechero no han desalentado las importa-
ciones de LDP, sino al contrario, las han estimulado.

En términos de las politicas gubernamentales como el Programa Nacional
de Desarrollo Rural Integral 1985-1988 (PRONADRI) con MDM y el Programa
Nacional de Modernizacién del Campo 1990-1994 (PRONAMOCA), y en particu-
lar el Programa de Transicién hacia la Autosuficiencia Lechera, de CSG, no
han tenido efectos en la disminucién de las importaciones y el fortalecimiento
del subsector pues, fundamentalmente, han quedado en lo normativo. Y esto
tiene especial relevancia, pues ha sido con estas administraciones cuando se
han firmado la adhesién al Acuerdo General de Aranceles y Tarifas (GATT) asi
como el Tratado Trilateral de Libre Comercio, lo cual de una manera directa
propone la eliminacién de subsidios al campo.

El precio de garantia de la leche en términos reales durante ambas adminis-
traciones nunca alcanza el del ano base de 1978. Sin embargo, es con la
administracién de CSG cuando mayor valor pierde el precio de la leche,
llegando pricticamente a la mitad en términos reales respecto al ano referido.

En consecuencia, lo hasta :lc']un’ expuesto coincide con lo que empiricamente
muestran los resultados de la ecuacién al agregar Ia variable de intervencién
gubermamental.

El modelo mejora en su coefliciente de correlacién, pues sube a 97.23 (ver
hoja de resultados 14, p.xX). Todos los estadisticos t alcanzan niveles de
significancia a los cuales los estimadores son estadisticamente distintos de cero
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a 1 por ciento, al sobrepasar el valor de 8.707 (ver supra, p. 71). En términos:
de coeficientes, la variable dummy no ocupa los primeros lugares, pero su valor:
es por- arriba de la unxdad y su cstadxsuco tes bast.ante sxgmf‘canvo. El slgno

la ecuacién como estable.!?

2, La ecuacion sobre los determinantes de las expor
1970-1991 . . .

Los resultados de la esLimacio‘nA de esta funcién in‘dicah qu‘c;85.5 de las
exportaciones de LDP de EU es explicado, de manera jerdrquica, por: su
produccién de leche de vaca, por su consumo doméstico total, por su precio
¥, endltimo lugar, por los inventarios del producto rezagados un afio (ver hoja.

de resultados 6, p. Xi1).

Se obsenva en la grifica V101 en que se muestran los resicduos recursivos, su es
sobre 1odo al fina) del periodo lo que permite asumir Ia estabilidad del modelo (\ er supra, pp.84-85). El andlisis
detos de los de id: recursivos como se observa de la grifica V-102 a Ia V-108 nos

unagran il en todos los coeficientes, porlo que no existen prucbas en contra de la estabilidad

del modelo (ver supra, p.85-86). Muy similar a Ia prueba de la suma acumulativa de los residuos recursivos de la
administracidn anterior, los id se casi paral nteal valor de cero ¥y conforme pasa el tiempo
su comportamiento €3 mis cstable, porlo cu:ﬂ se pucde asumir la misma cualidad para el modelo (véase grifica

V-109) (ver supra, p.86). Cuando sc realiza 1a misma prucba sélo que con sus cuadradas, al inicio del periodo se
obsena tina mayor desviacién de los residuos, pero parm los tiltimos afios ya se localizn en la banda de confianza
como muecstra la grifica V=110 (ver supra, pp.86-87). En la grifica V=111 que representa la prucba de prondéstico
de F en un paso, no sc indican probabilidades para rechazar la hipdStesis de constancia (ver supra, p.87). El
cocficicate de Jarque-Bera obtenido es de 0.18, por lo que se deduce que no existen evidencias en contra de la
normalidad de los residuos (ver supra, pp.87-88). Los cocficientes de la prucha de h-Durbin indican un problema
de autocorrelacion serial pues el vajor para LENLDPUS(-1) esde -2.12 > a 1.796 y en el caso de LENXLDPIR(-1)
1a varianza es mayor a uno (ver hoja de resultados 8, p.XIX) (ver supra, p. 74).

+ 822 LTODISUS * Bus LDPPRO2 » (25 LSTORLDP(-1) » u2

18 LEXLDPUS = 0820 + G21 L.PREDLUS
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Todos los valores de la T estadistica son bastante significativos.” .

Los signos estimados son negativos para las exportaciones en el caso de los
precibé asi como del consumo total de la poblacién. Esto’es 16gico; pues a un
mayor: precio doméstico o nacional existe un mayor estimulo a vender el
producto en el mercado interno. Lo mismo ocurre con el consumo, es decir,
a una mayor demanda interna reflejada en un mayor consumo, existe una
menor disposicién de excedentes para su exportacién. Por otro lado, los signos
positivos (esperados) se dan en la produccién de leche y en el inventario de
LDP. Como se ha mencionado, los excedentes de grasa una vez elaborada la
mantequilla se industrializan como LDP, y 2 un incremento en la produccién
existe una mayor disposicién de grasas las cuales se convertirdn en LDP. Por
otro lado, elinventario rezagado un afio tiene una dindmica muy estrecha con
las exportaciones del producto pues parece ser que en funcién del volumen
almacenado se determinan los vohiimenes exportados. s :

En cuanto a las pruebas de estabilidad de la ecuacién sen'\lnda. los’ resnduos
que salen fuera de la banda de confianza corresponden a los afios de 1974
1980 y 1991. Alrededor de 1974 existe la mayor depresién en la produccién
de leche de vaca en EU, la cual marcard la base para un constante incremento
anual hasta hoy dia. Esto se refleja en la produccién de Lpp, pues coincide con
la baja en la produccién del liquido. Curiosamente hay una disminuciénenla
produccién de LDP a partir de 1983 llegando a su nivel mids bajo en 1989-1991
pero aqui no hay correspondencia con la produccién de leche pues ésta ha
sostenido su incremento. Cabe pensar por lo tanto en lo que mencioné lineas
atris respecto a que se buscan actualmente productos con un mayor valor
agregado. En cuanto al afio de 1990, se llega al minimo de una brusca caida de
las exportaciones asi como del inventario del producto en EU, como una
consecuencia de precios mundiales desfavorables (ver grifica II-88 y II-39 y
supra, pp.81-82). La consecuencia es una disminucién en la comercializacién
mundial pues se reduce el consumo del producto en México, EU y Francia, crece
la exportacién de Irlanda, Francia, Australia, Bélgica y Luxemburgo y dismi-
nuyen en cl caso de Nueva Zclanda, Holanda, Polonia, Espana y Gran Bretana
(ver capitulo I de las pdginas 26 a 39). Para el mismo aino, también crece el

19 Los valores de T para los coeficientes estin a un nivel de significancia de 1% (>2.898) a excepeidn det coeficiente
correspondiente a fa variable miumero 11, es decir, al vol

de pr idn de LDP pr ido por EU.
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inventario mundial del producto en 58 por ciento'y el de EU se quintuplica
respecto a 1989 (usDA (a), 1991).

Las pruebas que realicé con los residuos recursivos no mostraron evidencia
“en’¢ontra“de la estabilidad de la ecuacién (ver grificas V-112 y V-113). Sdélo
existe un residuo recursivo, cl del afo de 1989, que se sale de la banda de
confianza.*®

Ahora bien, cuando la ecuacién se dividide en dos secciones correspondiente
a las décadas, el coeficiente de correlacién de ambas periodos mejora, sobre todo
para el periodo 1970-1980 en que aumenta a 93.0 (ver hoja de resultados 7, p-xin),
y tan sSlo son los afios de 1974 y 1977 en el que se ubican los residuos por fuera
de la banda (ver grdfica V-122). Ademiis, los signos de los coeficientes son los
mismos que para todo el periodo estudiado. Los estadisticos t con niveles de
significancia a los cuales los estimadores son estadisticamente distintos de cero a
1 por ciento son los precios de produccién de la LDP y ¢l consumeo total civil, pues
sus valores sobrepasan 3.499 para 11 observaciones con 4 variables corresponden
7 grados de libertad; el inventario de Lbpe de EU es estadisticamente diferente de
cero a 5 por ciento?! y unicarnente Ia produccién de leche es estadistichmente
diferente de cero 20 por ciento® (ver supra, p.71).

En el segundo periodo (1981-1991) ¢l coeficiente de correlacion disminuye
ligeramentc a 86.95 (ver hoja de resultados 8, p.xtv). Los signos esperados se
mantienen igual que en Ia ecuacién en su conjunto. La tinica T estadistica con
nivel de significancia a los cuales los estimadores son estadisticamente distintos
de cero a 5 por ciento es ¢l inventario de LDP.?® El resto de las variables tienen
valores estadisticamente diferentes de cero a niveles muy altos (versupra, p.71).

20 Enlaprucba de los estimadores de 1os cocficientes recursives para las cinco variables independientes se muestra
una gran estabilidad (grificas V-114 a V-118) (ver supra, p. 72). En la grifica V-119 sc observa una bucna
estabilidad del modclo en la prucba dc ta suma acumulativa de los cocficicntes recursivos(vers supra, pp. 72-73),
La grifica V=120 expone al igual que 1a anterior 1a suma acumulativa de los coeficicates recur sivos sélo que at
cuadrado, y también permite asumir una adecuada estabilidad det modelo (ver supra, p. 73). Finalmente para et
cenjunto de prucbas de residuos recursivos, la que corresponde a la prediecion de la prucba de F tiene un valor
aceptable (ver grafica V1213 (ves supra. p. 73). Reapevio a la nonmalidad de 1os residuos, no existen cvidencias
suficicntes en su contra pucs ol cocficiente de Jarque Bera es de 1.27, v para afirmar lo contrario tendria que
exceder a 82.0 (ver supra, pp. 73-74). No cxisten problemas de autocorrelacién serial como Jo indica el coeficiente
de h-Durbin pucs su valor €3 dc 0.0167 1.717 (ror haja de resultados 0, pNHUXver supra. p. 74)

El valor en tablas para dicho nivel s de 2.365

»

22 Elsalor on tabli para 7 grados de libevtad e menos a 1415 y mayor a 0 896, pe 1o que cortespeonde a 20%. Por lo
anto, una T estadistica menor a 1415 serd estadisticamente diferenic de cero para 7 grados de liberiad al 20%.

23 Su valor es superior a 2.363 para 7 grados de liberuad.
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Existe una semejanza en los residuos que se salen de la banda de conﬁanza :
cuando se divide la ecuacidn como cuando se toma en su conJunto Y. cstos
corresponden a 1974 y 1990 (ver Ia exphcacxénrhneas arriba) Ias‘pruebas de

8. La ecuacion sobre los delm :
1970-1991 : R
Esta ecuacién muestra un comportamlento bastante bucno pucs su Rz es de
92.6 (ver hoja de resultados 9, pxv), y la mayoria de sus estadisticos t son
altamente significativos (ver supra, p.71).%7

Como se observa en Ja grifica V-123, los residuos recursivos muestran una gran estabilidad en el modelo,

24
y no sobrepasan ¢l rango de la unidad (ver supra, p. 72). De la grifica V-124 a la V-128 se realizaron Ias
prucbas de los fici de los resid recursivos, ¥y en todas ellas jos valores de loa residuos tienen
ilidad del modelo pr (ver supra, p. 72).

un comportamiento similar que induce a pensar en la
Enla grifica V-129 se muestra la prueba de 1a suma acumulativa de los residuos recursivos y 1a estabilidad
que indica es evidente (ver supra, pp. 72-73), La misma prucba pero con los cuadrados de los coeficientes
también muecstra una gran csrabilidad como se observa en la grifica V-130 (ver supra, p. 73). Finalmente
para cl conjunto de prucbas de residuas recursivos, Ia que corresy atapr i6n dc la prucba de F

(ver grifica V-131)(ver supra, p. 78). En la prucba de Jarque-Bera no se
pues el i estd bajo el Mmite (0.70)
de lacién serial

se un valor acep
encuentra evidencia en contra de la nor
(ver supra, pp. 73-74). El coeficiente de h-Durbin indica que existe un pr
pues su valor es de -6.51 >1.796 (ver hoja de resultados 10, p. XII) (ver supra. p.74).

En las grificas V-132 y V-133 los residuos recursivos muestran una bucna estabilidad en el modetlo (ver
supra, pp.72). La prueba de los coeficicntes de 10s residuos recursivos para las cinco variables inde-
pendicntes muestran una gran estabilidad al mantenerse en fa banda de 2 errores estindar como se
mucstra de la grifica V-134 a 1a V=138 (ver supra, pp.72). En la pruchba de 1a suma acumulativa de los
residuos recursivos también hay gran estabilidad como podri observarse en la grifica v-139 (ver supra,
p.72-73). En la misma prucba pero realizada con los cuadrados sc observa una bucna estabilidad aunque
parczca que la obscrvacién del aio de 1990 rompe la dindmica (ver grifica \-140) (ver supra, pp.73).
Final para el conj de prucbas de residuos recursivos, la que corresp alapr de
F se encuentra un valor acepiable (grifica V-141)(ver supra. p.73). No existe una cvidencia en contra de
1a normalidad de los residuos como lo indica ¢l coeficiente de Jarque-Bera, pues ¢! valor de 0.88 atin
esti muy por abajo del dato en tablas que es de 16.81 para scis grados de libertad (ver supra, pp.73-74).
El coeficiente de h-Durbin indica que existe un pr de i6n serial pues su valor es de
<2.07 > 1.796 (ver hoja de resultados 11, p.XIV)(ver supra, pp.74).

LPRONALE = 836 + 831 LPRELECR(-1} = 812 LPMRAR(-1) + 833 LPMRSR + 03 LPRONALE(-1) +3

El que corresponde al rezago con un aiio de 1a produccian de leche es de 9.88, y el del precio medio rural
del sorgo en términos reales, tiene un nivel de significancia de 1%, El precio medio rural de la alfalfa en
términos rcales se puede considerar con un nivel de significancia de 5% (el valor con 17 gradas de libertad
es de 2.110). Sin embargo la serie correspondiente al precio de garantia de la leche en términos reales no

bi delosr

25

alcanza un nivel de significancia adecuaclo.
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Los signos de los coeficientes son los siguientes. El precio de garantia de la
leche en términos reales es de cardicter negativo, lo que es contraintuitivo pues
indica que a un menor precio una mayor produccién. Hay que pensar que el
precio oficial ofrece una perspectiva de las condiciones de reproduccién del
establo lechero, mas no es un indicador absoluto sobre la dinimica de la
actividad, pues ésta también se finca en elementos sociales y culturales. En otras
palabras, el establero mexicano no de¢ja de producir tan sélo por un mal precio
pues su actividad también estd determinada por factores no econdmicos, y éstos
de alguna manera explican el porqué se sigue produciendo a pesar de precios
que dejen pequenas utilidades.

Los coeficientes le dan un mayor peso explicativo en la ecuacidn al rezago
de la produccién nacional de leche. En principio esto puede parecer tautols-
gico, pero en otro sentido se puede interpretar como que las condiciones del
afno anterior (oferta, demanda y precio) influyen sobre el ciclo actual. En
segundo lugar estd el precio de garantia de Ia leche, y posteriormente los
precios de los principales insumos con el signo negativo esperado.

Los residuos que aparecen fuera de la banda de confianza son los afios de
1985, 1986 y 1989. El de 1986 vuelve aparecer como anormal en los residuos
recursivos, pero su probabilidad estadistica es muy baja. Se puede asociar este
fenémeno al precio medio rural del sorgo, pues en los afnios de 1986 y 1987
tiene una abrupta subida para posteriormentc alcanzar el nivel previo (ver
grifica V-142). Ello también parece indicado en el estimador del coeficiente

recursivo correspondiente.?®

28 Al las resid ivos como se obscrva en la grifica V-148, es sobre todo cf aiio de 1986 cl que
una mayor i bitid. una ici similar ocurre con 1a observacién del aiio de 1983 (ver

.mpra, pp.72) Enla prueba para :zdz uno delos coeficientes de Jos residuos recursives de las cuatro variables
caso se observa un residuo por fuera de la banda de 2 errores

en
estindar (ver grificas V-144 a V-148) (ver supra, pp.72). En Ia grdfica V144 se muestra los resultados de Ia
prueba de Ia suma tativa de los residuos recursivoes los cuales indican estabilidad para ¢l modelo
propuesto (ver supra, p.72-73). Al realizar la misma prueba pero con sus cuadrados, (os daios correspondien-
tes entre ef afo de 1981 a 1986 se salen de la banda de conflanza lo cual indica inestabilidad (ver grifica
\-150)(ver supra, pp.79). Finalnictte para cl conjunto de pruebas de resicduos recursivas, la que corresponde
a la prediccidn de fa prucba de F se cnicuenira un valor aceptable (ver grifica V-1531Kver supra, p.73). En
cuanio a la prucba sabre la distribucién normal de los residuos, el valor del cocficicnte de JarqueBera asciende

a 0.036 cuando el valor limite es de 32,0, por lo que no hay evidencia en contra de Ia normalidad de los residuos

(ver supra, pp.73-74). Los tres coeficientes para fa prucba de h-Durhin indican que no existen problemas de

us valores fueron para LPRELECR(-1) de -1.42, para ILPMRAR (-1) de -1.38 y para
2, p.NV)(ver supra. pp.74).

autocorrelacién sevial;
LPRONALE (-1) de -1.42, todos menores a 1.717 (ver hoja de rosultados |
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Cuando la ecuacién es recortada a la primera década (1970-1980), mejora

notablemente la R? (89.73) (ver hoja de resultados 10, vax) pero los

coeficientes y las T sélo lo hacen ligeramente.? En’este’caso, el precio del

“sorgo aparece como poco significativo y con poco peso en la explicacién de

Ia ecuacién. Es de hacer notar que las curvas de los valores actuales y
esperados estin pricticamente una sobre la otra (ver grifica V-152).

Los residuos recursivos y sus pruebas no llegan a ser tan estables como

en las anteriores, sin embargo no muestran cvidencia en contra de su

aceptacién.®

Cuando es analizada Ia ecuacién en el periodo 1981-1991 se observan
algunos indicadores muy bajos, como es el coeficiente de correlacién que
disminuyd a 74.37 y, es el menor en todas las ecuaciones (ver hojade
resultados 11, p.xvil). Los valores de los cocficientes son también muy bajos;
y el que disminuye notablemente.es el mids importante, es decir, la pro'duc-
cién nacional de leche rezagada un afno. Los estadisticos t también disminu-
yen, y sélo los relativos a precios son los que sostienen un relativo nivel de

significancia.®

29 Los valores de 1a T estadistica fueron los siguientes: el precio de garantfa de la leche en términos reales, !
precio micdio rural de la alfalfa y cl rezago de la produccion nacional de leche ticnen un nivel de significancia
a 1% al que los estimadores son diferentes de cero estadisticamente. Séle el precio medio rural de! sorgo
en términos reales no alcanza un pivel de significancia adecuado (ver suprm, p.71).

Cuando elaboré la grifica \'-153 con los residuos recursivos, el P miento resulté
los valores lleguen a los extremos (ver supgra, pp.72). La prucba de los cocficientes de los residuos
recursivos para las cinco variables independientes no mostré en ninguno de los datos una graficacién
por (uera de la banda de 2 errores estindar como se obscrva de Ia grifica V-154 a Ja V-158 (ver supra,
PP.72). Se muestra en 1a grifica V=159 los resultados de la prucha de la suma lativa de los resid
fecursivos., y la estabilidad es notoria (ver supra, p.72-73). Al realizarse la misma prucba con los cuadrados
tan sélo es el dato correspondiente a 1978 el que muesira una ligera inestabilidad como se aprecia en
la grifica V-160 (ver supra, pp.73). Finalmente para el conjunte de prucbas de residuos recursiveos, la
que corresponde a Ia prediccién de Ia prueba de F se encuentra un valor aceptable (grifica V-161)ver
supra, p.73). Respecto a Ia prucba de normalidad de los residuos, ef cocficiente de Jarque-Bera es bastante
bajo (0.77), por lo que no sc encuentra evidencia en contra (ver supra, pp.73-74). Los tres coeficientes
para la prueba de h-Durbin indican que no existen problemas de autocorrelacién serfal pues sus valores
coincidieron en -0.28 para LPRELECR(-]1). LEAMRAR(-1) y LPRONALE(-1), todos menores a 1.717 (ver
hoja de resultados 13, p.XVI)ver supra, pp.74).

Los tinicos valores estadisticos de T que llegan a ser significativos a niveles adecuados de 5% correspon-
den a los precios medios rurales de la alfalfa v cl sorgo en términos reales. Por otro lado sélo s ef afio
de 1985 <l que tiene residuo por fuera de la banda de confianza (ver grifica V=162

31
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Sélo es el rcsxduo del ano dc 1985 el que sale de la banda de confianza.
La mayorxa de las pruebas con los recursos recursivos indican una estabili-

dad en la ccuacxén.

32 En la grédfica V-163 s¢ muestran los residuos recursivos cuyas variaciones son nifnimas pucs estin expresadas en
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decimales, por lo que se puede interpretar con estabilidad e? modelo {ver supra, pp 72) La prueba de los

imadores de las i recunsivos para las cinco variables indep no Sen delos casos
una graficacién por fuera de la banda de scguridad de 2 errores estindar como puede apreclarse de a grifica V-164
a la V-168 (ver supm. pp.72). En la grifica V-169 sc muestra la prucba de la suma de los resid
recursivos iando una gran ilidad en la ién (ver supma, p.72-73). En la gréfica siguientc (V-170),
similar a la anterior pero sélo que con los cuadrados de los residuos recursivos, muestra mas estabilidad (ver
supra, pp.75). Finalmente para el conjunio de pruebas de residuos recursivos, la que corresponde a la prediccién
de fa prucba de F sc encuentsa un valor aceptable (grafica V=17 1Xver supra, p.73). En cuanto a la normalidad de
los residuos no existen evidencias en su contra pues el valor del cocficiente de Jarque-Beia tan s6lo alcanzs 0.15
(ver supra, pp.73-71). Los coeficientes de la prucba de h-Durbin indican que no existen problemas de
autocorrelacidn serial en el caso de las variables LPRELECR(-1) y LPMRAR(-1) ya que su valor en ambos casos
3 0.21, por lo 1anto menor a 1.796; en ¢l caso de LPRONALE(-1) la vasianza fue mayor a uno, por lo tanto no
se pudo obtener el coeficiente (ver hoja de resuttados 14, p. XVt ver supra. pp.74).




De manera puntual, las conclusiones a las que arribo son las siguientes:

A

Existen elementos en el mercado mundial que explican y propician las

‘importaciones mexicanas de LbP, como son: los incrementos de rendi-
.

mientos y produccianes de leche, asi como el apoyo gubernamental

amén de los lactores internos, es decir, la dindmica de la produccién
nacional de leche y el papcl gubernamental hacia el subsector licteo.

El cambio productivo en términos de rendimiento y produccidn lictea
del estado de California en los tiltimos anos ha implicado una mayor
eficiencia respecto a otros estados y ha favorecido sus exportaciones
de LDP a México.

La politica sobre las exporiaciones agricolas de los EU, en particular la
de productos licteos, ha estitmulado las importaciones de LDP de su
principal socio comercial, México, en este rubro.

Irlanda, cuyos costos de produccién de LDP estin entre los mds bajos
de Europa, ha abastecido a México de manera tradicional, favorecxcn-
do las importaciones del producto.

Los precios internacionales de LDP no son determinantes ni el 1inico
elemento a considerar en las importaciones mexicanas.

La produccién nacional de leche es un elemento importante rmas no
decisivo sobre ¢l volumen importado de LDP por México.

Las intervenciones de los gobicrnos de México son identificadas como
importantes, ya sea a favor o ¢n conua de las importaciones. Los
programas oficiales enfocados hacia la autosuficiencia alimentaria
estimulan al subsector Lictco y desalientan las importaciones, lo que
es opuesto a las administraciones enfocadas hacia la hbcmhzacxon

doméstica y a la apertura comercial.
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8. _El modelo econométrico, cuando considerd periodos extensos de mas™

de 20 aiios (observaciones), mostré dificultades para captar cambios
“en el corto plazo o de tipo estructural.

9. Al utilizarse el modelo propuesto de manera fragmentada, es decir,
por sexenios, hubo una mayor sensibilidad a las acciones gubernamen-
tales, por lo que asi plantcado proporciona mayores clementos de
"interpretacién sobre las variables utilizadas en el estudio.

10. El modelo tiene una limitante en cuanto a la prediccién de las importa-
ciones mexicanas de LDP, pues no es un modelo de simulacién. Sin
embargo, al analizarse las variables propuestas mediante series de tiempo,
sugiere futuros elementos a considerar en las importaciones de LDP.

A lo largo de la tesis hie presentado los resultados de mis indagaciones sobre
las tendencias mundiales de la produccién y comercio exterior de leche, asi
como los resultados de mi estudio empivico sobre ¢l caso de México. Respecto
alos factores determinantes de las importaciones de LDP mexicanas, cl modelo
que he propuesto tiene como base ¢l comportamicnto de las variables selec-
cionadas en un pecriodo de 22 anos, procedimicnto que tiene ventajas y
limitaciones. Ventajas, pues a partir de lo acontecido me permite interpretar
situaciones determinadas, como es la intervencidon gubernamental. Limitacio-
nes, pucs al no serun modelo estrictamente teérico como pucecde ser un modelo
de simulacién, su capacidad de prediccidn de situaciones futuras se reduce.

El anidlisis ticne un fuerte componente empirico. Las variables seleccionadas

sobre las determinantes de

cn el inicio de mi investigacién tedrica y estadistics
las importaciones mexicanas de LDP fueron cambiando conforme avanzaba en
el estudio cconométrico. Aunque en general, podria pensarse que las variables
usadas en definitiva sean insuficientes, considero que he mosurado que éstas
explican gran parte de esa realidad. Asimismo, la informacién cualitativa
vertida en los primeros capitulos me permitié hacer Ia contextualizacién delos
resultados cuantitativos.

El contexto se ubicé en dos planos: cl internacional y el mexicano. Subdividido el
primero en dos: ¢l mercado mundial y 1a situncidn de Ia produccién noncamericana.

En cuanto al mercado mundial, es importante tener presente por qué hay
excedentes en los principales paises productores. Dichas naciones se asocian
al primer mundo y han instrumentado politicas favorables al estirnulo del
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subsector lechero, porlo menos hasta mediados de la década de los ochentas.
A ello se ha vinculado la innovacién tecnolégica en tres diferentes momentos:
produccién, industrializacién y compercializacién. El resultacdo ha sido una
sobreoferta del producto, 1o que ha obligado a los gobiernos a ir reswringiendo
su ayuda o, en el caso extremo, a desestimular la produccién mediante una
serie de politicas de precios, de impucstos de corresponsabilidad, de cuotas de
produccién, de apoyo ala exportacién o de insumos.

" Cabe mencionar que las acciones gubernamentales no han sido uniformes.
Es el caso de Irlanda en el contexto de las politicas agricolas europeas, y de
manera mds precisa sobre Ia pac. Dicha politica imprimié un gran impulso
sobre la actividad lechera del conjunto curopeo y ha favorecido especialmente
a Irlanda al consideriirsele una nacién de excepcién en el trato de las cuotas
de produccién, pues se le ha permitido excederla ya que tiene pocas opciones
o alternativas productivas. De aqui se ha derivado el bajo precio de exportacién
asi como el tradicional abasto sobre Mdéxico.

" Hay otro rubro vinculado al mereacdo mundial, el apoyo a la exportacién, al
que le doy especial importancin. Al respecto conviene remarcar que, por la
caducidad del procucto en fiesco, una ce las alternativas de comercializacién de
los paises excedentarios es su transformacién en LDP. Su venta en el mercado
mundial permite la realizacién decl producto cuando el interno estd pridctica-
mente saturado. En Ia mayorin de los casos de los paises superhabitarios, han
existido politicas de aliento a la exportacién para los productos ldicteos (por
ejemplo la DEIP en EU y Ia CAP en Europa, sipra). Aunque cabe mencionar
que el alto costo para sus gobiernos cn términos de subsidios sumado a los
incrementos en los rendimientos por animal, ha orillacdo a cambiar desde
mediados de los anos ochenta la dircccién de sus politicas, orientindolas mids
hacia el control de ln produccién cque sobre cl estimulo a la exportacién,
especinlmente en cl caso de Ia LDP.

Los paises consumidores se han hecho indirectamente beneficiarios de
los subsidios a la produccién o a Ia exportacién que les han proporcionado los
gobiernos de las naciones productoras a sus ganaderos, es decir, el subsidio al
productor se ha mransformacdo ¢n un subsidio al consumidor para el pais en
vias de desarrollo.

Aunque dicha uvansferencia de recursos se haya converticdo en beneficio, el
costo para los paises consunmidores por haber estado adquiriendo leche subsidiada
durante largos periodos, ha sicddo I desestimulacion del desarrollo de sus propias
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ganaderias y la dependencia crecienteala dlsponxbxhdad mundial del producto
a precios con tendencias a la alza; ingresando asi en un circulo vicioso.

- El siguiente elemento de caricter contextual que he tomado encuentaesla .
estructura’de la produccién lictea de EU, la cual es representativa de los paises
industrializados. Adeimas este pais es el principal abastecedor de las compras
mexicanas del producto.

“En’EU se ha dado un proceso singular en el desarrollo de su lecheria: la
introduccién de la actividad se ha asociado a la inmigracién europea, permi-
tiendo la generacién de una “cultura lechera” en lo que hoy son los principales
estados productores. De manera simultinea, el apoyo gubernamental por
medio de politicas de fomento, ha permitido sostener un ingreso relativamente
alto para el ganadcro e incorporar elementos de innovacién tecnolégica que
sittan a la actividad entre las primeras del mundo. El resultado es en la
actualidad una prodiccién excedentaria con altos niveles de calidad y a precios
internacionales competitivos. Esto contextualiza la insercién de México, no
sélo como consumidor de productos finales, sino también del paquete tecno-
1égico, producto de la revolucién ganadera. En el trabajo empirico, tal situacién
fue utilizada a partir de dos variables: a) las exportaciones de EU en términos
de volumen —lo que representa un excedente pucs es la oferta existente una
vez que se han cubierto las necesidades de consumo-— y 4) la produccién de
LDP del estado de California, que es producto de una situacién histérico-coyun-
wural en que los productores pudieron capitalizar Ia actividad lechera, lo que
es un gjemplo de las politicas de apoyo gubernamental, de Ia ripida transfor-
macién tecnoldégica en su produccién y en consecucncia, de la generacién de
excedentes para Ia exportacidn. s

En el trabajo empirico, los voltimenes, ya sean producidos (del estado de
California) o exportados (de EU e Irlanda), se les suma una condicionante
externa, quec son los precios promeclio del producto en el mercado de Nueva
York. La oferta y demanda, asi como ¢l inventario y la produccién, se ven
reflejados en el precio de dicho mercado. La situacién vivida en los afios de
1987-1988 es una clara demostracién de la internccién de dichos elementos
(ver pp. 39 y 91-93). :

E! otro clemento contextual que consideré fue Ia situacién domeéstica de
Meéxico. La forma de incluirla en el mocelo es mediante Ia varinble produccién
nacional dc leche. Su comportamicento fue 1égico, e interpreto que cuando
crece Ia produccién de leche fresea, Ia gente Ia prefiere sobre Ia leche rehidra-
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tada a pesar que el precio de ladltima pueda ser mds b'\_]o lo que unphca asu
vez, importar cantidades menores del produclo. exie e
A’ partir de:lo '\nteno:, la’'primera conclusién que se deriva del mode!o
empirico propucsto es que las importaciones de LDP mexicanas para el periodo
referido tienen un mayor componente externo que interno. Es' decir, los
elementos externos adquirieron un mayor peso para explicar las lmportacu:mcs
de LDP mexicanas, pues su presencia reflgja Ia competitividad de los paises
excedentarios sumacda al subsidio de sus gobiernos. En esta pcrspccuva. el
gobierno mexicano se ha enfrentado a la disyuntiva de fomentar’ por un lado
la produccién en el sector ganadero a costos muy altos (econémicosy politicos)
o por el otro, a favorecer las importaciones del producto a prreciés'bajo's’y
capitalizando politicamente su distribucién por medio de Liconsa; obviamente
se ha inclinado por la tiltima, aunque no deja de actuar sobre la primera: A
esto hay que agregar los posibles grandes negocios de los funcionarios puiblicos
mexicanos que surgen de las importaciones de LDP, sobre todo a ﬁncs de Ios
afios ochenta y principios de los noventa. :
La competitividad de los procductos Iicteos de los principales paises desarro-
llados, se ha vinculado a los vollimenes producidos y exportados de LDP, y ello
no es mds que la consecuencia dc Ias politicas instrumentadas por sus respec-
tivos gobiernos en la bisqueda del bienestar adecuado para sus productores.
Dichas politicas han tenido un efecto sorprendente en los incrementos de
la produccién y en los rendimientos, pues en cllas nunca se contemplé que la
innovacién técnica y su incorporacion a la produccién ldctea presentara riumos
tan vertiginosos como los succdiclos en tiempos recientes. E! resultado ha sido la
instrumentacién de politicas en €l sentido contrario al inicinl ~en donde se
fomentaban los rendimientos y Ia produccién—, es decir, a partir de los dltimos
diez afios, dichas politicas se han orientado a la desestimulacién de la actividad
en un primer término, y en segundo lugar, a la canalizacién de 1a produccién
que sigue siendo excedentaria a pesar de las medidas, hacia la exportacién.
Con lo expuesto puede decirse que, desde los anos sesenta la industria
lechera mexicana ha vivido una situacién dificil. Asi pues, durante la década
delos setenta, el costo de oportunidad que representaba la leche comprada en
el exterior asi como las politicas gubernamentales de autosuficiencia alimenta-
ria, determinaron una dindimicn conservadora en las adquisiciones. En la
década siguiente hubo un cambio dimistico en las politicas gubernamentales,

Ias cuales se orientaron hacin Ia aperturn comercinl, lo que unido a los
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programas de abasto popular de LDP, derivé en un crecimiento acelerado de

las importaciones. Como vemos, la dindmica de las importaciones mexicanas

de LDP a partir de los afios sesenta se identificé en el cambio estructural del
comportamicnto del modelo. Cabe mencionar que la apertura tuvo un sostén
en la denominada “modernizacién de laagricultura”™, en la que se pregoné que
no se apoyarian actividades que no tuvieran capacidad competitiva con el
exterior. El resultado ha sido una drdstica caida en el inventario bovino y.
produccidn lictea, asi como en una creciente dependencia e importacién de LDP
a precios cada vez mds altos. Todo esto a pesar de los esfuezos de instrumentos
de politica coyuntural, como ha sido el Programa Hacia la Autosuficiencia
Lechera de Ia administracién de Carlos Salinas.

Perspectivas
Las perspectivas de México en ¢l comercio de productos licteos, sobre todo
ante EU, son poco alentadoras, tanto de las exportaciones mexicanas como de las
importaciones estadounidenses. Lo primero se explica por la existencia de graves
problemas de desconocimiento del mercado externo: en lo general, el produc-
tor mexicano no conoce las caracteristicas de consumo de los diferentes
mercados existentes y cudles son los mecanismos para acceder oportunamente
a precios y cuotas convenientes. En segundo lugar, respecto a las importaciones
provenientes de EU, en los tltimos afios se han acelerado no sélo de las LDP
sino también de diferentes productos licteos. Solamente cabe esperar que la
dltima devaluacién tenga por lo menos un efecto positivo en disminuir el ritmo
creciente de dichas importaciones.

Para mecjorar esta perspectiva es necesario considerar los siguientes elementos:
Meéxico y EU tienen dos bases cconémicas demasiado diferenciadas en

1)
términos de capital y de ingreso. De manera obvia, la actividad lechera
también se diferencia por dichos elementos, y reducir su separacién
es un hecho casi imposible.

2) Los EU han destinado grandes cantidades de recursos en Ia investiga-

cién cientifica y tecnolégica, que mediante sus servicios de extensién han
logrado que las innovaciones técnicas se incorporen a la produccién. El
resultado son los incrementos en los rendimientos y produccién del
liquido, asi como la venta del paquete tecnoldgico o know Ahow. En esta
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perspectiva, México, se.encuentra ‘como.un’ consumxdor de: dncha
paquete, y:los’ csfuerzos que se hacen en xnvesngacxén pecuaria se

diluyen por la escasez de financiamiento. :
3) Los subsidios quc ha recxbxdo el ganadero de EU en una Iarga historia, no-

sélo han sndo de’ un:v. mnudnd abundante sino tambxcn de una G:Jldad

: ,de sus derivados en gcncral asf como sobre ciertas marc:as
en parncul'u . De esta manera se establece que el proceso de produc-‘

s cién, organizacién, mercadeo, publicidad y estructura comcrcxal 1

:un desarrollo que les permite avanzar sobre mercados como, cs cl
Como lo he mcncxonado hneas

rpexlcano. sin ninguna dificultacl.

Y arnba, Meéxico conoce poco al respecto. Fae
Es un hecho’ que las esferas productiva y comercial estin xnnmamentc rc)zcxo—
nadas.”México en un lapso determinado tendrd que abrir sus- pucrtas ala
totalidad de los productos licteos nortenmericanos. Si pretende sostenera sus.
productores como una parte importante en el ingreso rural y - mantener un
relativo grado de autosuficiencia por demds necesaria en ef producto, hay que
considerar a nivel del ganadero, gobierno, industriales e instituciones de
investigacién y formacién de recursos, la elaboracién de una estrategia que
reduzca las diferencias mencionadas en los cuatro elementos mencionados
lineas arriba. De no ser asi, al pais se le abren dos escenarios nada deseables:
el primero, de incrementar su nivel de dependencia sobre 1a produccién Idctea

a niveles criticos; y el segundo, en que la actividad que se ha desarrollado
acionales, se desplace a manos de grupos externos.

fundamentalmente por n
Lo anterior no tendria una dosis dramuttica, si no se alejara la leche del consumo
para la mayoria de los mexicanos en su alimentacién, como la fuente principal

que es de proteina de origen animal.
En resumen, al establecer México en el TLC un intercambio con reglas claves

de liberalizacién frente a un pais como EU con enorme tradicién ldctea, con
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programas de subsidios al productor, con asociacién de capital a la investiga-
cién cientifica-tecnolégica asi como un servicio de extensién reflgjado en
incrementos ‘diarios’ de rendimientos y produccién, orilla a pen'sar que los
términos del intercambio son y serdn atin mds desiguales, a pesar de contemn-
plarse un periodo de desgravacién de diez afios en el TLC. o

; Cabe mencionar que en las negociaciones recientes en el GATT, conocxdas
como Ronda de Uruguay, ha sido precismimente el sector agropecuario y en
especial el licteo, el que ha ofrecido mayores obsticulos. El problema central
ha vcrsado, por un lado. en el apoyo sustancial en tiempo Y. cantxdad de
recursos por los. paises con un alto desarrollo tecnolégl { de. la actividad
como EU y los europcos, y por el otro, por la carencia de subs:dxos parala
acuvxdad en los palscs en vias de desarrollo como ZMexlco Lo antenor conducc

la apcrlura ‘comercinl arriesgando su aparato producu o

Alas condxmoncs nada favorables de competencna ‘en’‘el mer cho de ldictcos
entre México y EU, se sumardn agravantes comno és Ia i intr oduccxén del producto en
el mercado negro o triifico de los productos;: 1usplcndo por la corrupcién
gubernamental a los mds altos niveles, como ha sucedido en fechas recientes.
El problema estriba pues, en considerar las dcsfavorables condiciones de las
importaciones tanto internas como externas para cory regir el rumbo de la
produccién nacional y proponer una estrategia para una relativa autosuficien-

cia en leche y sus derivados.
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ANEXO ESTADISTICO



CUADROS



Cuadro 1°
Cuotas de leche de la CEE 1992/1993

Cuota entregada .. Cuota vendida
Bélgica 381
Dinamarca 1
Alemania O. 153
Alemania For. 60 ;
Grecia <45
Espafna 528
Francia 748 .
Irlanda =16
Italia 733
Luxemburgo 1.
Holanda 92
Portugal 121
Reino Unido 384
Total 109:606"

Fuente: CAP Monitor:

8 : : Cuadro 2 -
Cambios en 1as cuotas europeas de leche 1993/94

Cuota- global Cuota. después; :Extra’ - Final
1992/93 i codifi. 'y simpli— . [T
: ficacién R
11es:de‘toneladas O
Bélgica i & ©3:291 3. 310
Dinamarca 47429 . = 4.455
Alemania 27 699 27865
Grecia g 531 100 = - n 63270
Espafa 5 067 500 5.567..
Francia 24 091 e 24236
Irlanda 5 214 E : 57246
Italia 9 030 900 . 9:-930-
Luxemb. 267 Tt E269
Holanda 11 009 Il 075 0
Portugali i - BaS S 1 861 L PR 8T
Reino Unido: : 14 503 o Een 145905
Total b 106_992 : 109 046"

Fuente: U.S.D.A.(a), 1993.




Cuadro '3
Porcentaje de granjeros qgue dejaron
la actividad lechera:.durante la
década de los afios ‘ochenta en’Europa..

LI RFA i 82.5%
Reino“Unido . & : 59.3%

- Dinamarca . ; 51.5%
,wLuxemburgo S S 51.1%
Holanda' . = : e 32.7%
Francia’:’ e N 22.3%
Beélgica . a0 : 21.1%
dplrlanda i e I g 11.9%

Fuente: OCDE, '1983.

4 Cuadro 4 . i
Valor de las exportaciones de LDP y proporciédn sobre paises
i seleccionados 1982-1991

Valor mundial Valor exportado %

exportado por paises selecc. B/A

{(x 1000 USD) (x 1000 USD)

A B
1982 3 139 816 2 903 845 92.48
1983 2 840 864 2 584 812 90.99
1984 2 880 554 2 660 813 92.37
1985 2 672 488 2 450 545 91.69
1986 3 478 765 3 210 975 92.30
1987 4 039 945 3 732 213 92.38
1988 5 505 698 5 070 190 92.08
1989 5 659 304 5 055 354 89.32
1990 5 202 153 4 591 851 88.26
1991 5 088 592 4 510 828 88.64
Fuente: elaboracidn pPropia a partirc de datos de FAO,

Anuarios_ Estadisticos 1987-1991, Roma.




- Cuadro S
Principales paises importadores de LDP de 1979-a 1991.

S 1979 © 1980 1981 1982 =%, w1983

1l "Holanda ~["Italia Holanda Holanda' " Holanda
S 2..Italia Holanda Italia Italia “Alemania
‘3. Japdn México Meéexico Alemania ~“Italia
T4l F;lipinas Japon Venezuela Japoén.: México
5. Espafa Filipinas Japon Venezuela:Bélgica
‘6. " México Venezuela Malasia Filipinas Japén

7. China '~ Malasia Alemania  China Argelia
8..Venezuela Brasil India México Filipinas
9. Malasia China Filipinas Beélgica Malasia
10. Nigeria Indonesia Arabia S. Arabia S. Venezuela

.‘1984 1985 1986 1987 1988
177 Holanda Holanaa Holanda Holanda Holanda
2. Italia Italia Alemania’ Italia Italia

3.  Alemania Méxiceo Italia México México
4.: Bélgica Japén México Argelia Argelia
5. México Alemania Arxgelia Japodn Japén

6. Venezuela Argelia China Brasil Venezuela
7. Japon China Japodn Filipinas China

8. Argelia Venezuela Arabia S. China Malasia
9. Arabia S. Malasia Filipinas Malasia Filipinas
10. Malasia Filipinas Malasia Arabia S. Arabia S.

1989 1990 1991

1l Holanda Holanda Holanda

2 México México Argelia

3 Argelia Italia Italia

4 Xtalia Argelia Filipinas

5 Brasil Filipinas Japoédn

6 Japoén China China

7 Filipinas Malasia Malasia

8 China Arabia S. Arabia S.

9 Malasia Japén Venezuela

10 Arabia S. Tailandia México

Fuente: elaborado con’: base a datos de FAO, Anuario de-

Comercio, varios numeros.




Cuadro 6
Porcentajes de produccién lactea de los- principales estados
productores de EU I .

1909
wis.8.9
cal.3.1
New 10.5
Min 5.5
Pen 5.5

BIAG

Fuente: Novakcv c,lQSO‘YVUSDA;ISQZ

Estado

wiécénsin.
Californ
Nueva York

Pensilvania

Minnesota

Fuente: c;bépV(a),ﬂlgéa.f



Cuadro 8

Impoftaciones de LDP provenientes de EU de los cinco
principales paises por valor,

volumen Yy precio

Valor vVolumen . ... == Pracior ==
- 2 --x({%x1,000, USD) Tons/métricas délares
por Ton.:
1984 ... . Ve X
l.México 24 037 31 450 764.31:
2.India; 15 195 25 336 -
3.Egipto 11 193 18 835
4.Brasil: 10 416 17 344
5.Guatemala 9 217 15 337
1985 .0 “
l.México 21 485 33539
2.Etiopia 15 335 26288
3.Brasil 15 010 26 639
4.Espafia 12 535 -39..041
S5.Egipto 11 684 19472
1986 -
l.Brasil 100:514 687.29
2.México 58- 290 739.20
3.Etiopia ~21:556 598.71
4.Austria .28 905 357.39
5.Filipinas 14580 596.81
1987 | e
l.Brasil 73:372 678.25
2.México 61 612
3.Filipinas " 24:917
4.Ilraqg . 14°.037
5.Sri Lanka “10.°791
1988 R
1.México 103:.760 83 028
2.Filipinas 26226 32906
3.Iraq . ‘18494 12:984
4.Sri Lanka . 9::.318 87645
5.Tailanaia 9:237 8 .239
1989 B A . 5
1l.México 68 811 97746 S
2.RFA 4915 3-336 1
3.Jamaica ‘4°033 1,936 2
4 .Hong . Kong - 3803 727178 1 S
'3 21768 19747120

S5.Indonesia

‘{continga)



1990

l.México 5 498 4 429 1
2.Kuwait 3 709 1l 439 2

3.Hong Kong 2 440 1 324 1
4.Taiwan 1 936 1..230 oo lso 574023
5.Iraq 1-264 553 2:285.73
1991 o 3 Lk
l.México 36 849 23:122 17'593.69 <
2.Algeria 6-218 4500 1.:-381.88
3.Tailandia 5.467 3835 1;.425.50
4.Malasia 4:037 3177 1::270.66
5.Filipinas :3.:743 2796 1°338.75
1992 - - E - o . C i
1l.México. ;40898 . 26014 1.'572.69
2.Ex URSS ; 24.115 14:.587 01653015
3.El salvador ; 10" 006 6 343" 1:.577.55
4.Filipinas 4 626 27941’ 1:572.83
5.Chile | 4:.442 - 3 007" 17477.31.

Fuente: "elaboracion propia ' con ‘datos de’ U.S:D.A, .FATUS
Foreign Agricultural’  Trade “of ‘the  United States,
Calendarx Year, Washington, variosii numeros. El ario

a diciembre.’ El-fiscal, que no

calendarico es de enero
en esta informacidn es ‘de’ septiembre:a

esta expresado
agosto.

Cuéar Dol .
»dngéxico

Consumo e importacid & LDP

Afio Consumo .de. LDP 50 a0 il - Importacién . de LDP
(mileside - toneladas) :
1984 100
1985 145
1986 B 161
1987 . 150
1988 170
1989 240
1990 279 .
1991 - ; 58 .
1992 n.a. . . 213
Dairy Situation,

Fuente: USDA,-  “World Dairy Report y World
varios numeros. L. E g



(1)

. Cuadro: 10
Series. nacionales sobre produccién de leche

(2)

3)

(4)

LPRONALE

ARo . . ,VOILDPlJ<,LVOILDP PRONALE. IPC
:3.577696 4 483.0 8.4080
‘3.882594 4 649.0 8.4444
!3.945438 4 915.2 8.5000
3.813748 5 225.3 .8.5612
4.522712 5 500.0 8.6125
3.039174 S 808.8 8.6671
3.983236 S 907.3 8.6839
4.184596 6 180.9 8.7292
4.091156 6 509.6 8.7810
4.363518 6 641.9 8.8011
5.546032 6 741.5 8.8160
5.250706 & 856.4 8.8329
4.643496 6 923.6 8.8426
5.198474 6 768.4 8.8200.
4.709350 6 860.4 8.8335 x
S5.285961 7 172.9 8.8780: X
5.148000 6 373.4 8.7598.: 2
5.183680 &6 200.9 '8.7324" 6
5.212182 6 159.1 8.7256 " 14
5.467532 5 577.3 8.6264 ;17
5.662355 6 141.5 8.7228 22

1991: 58.1380 4.062819 60717.1 8.8124 27

1992 213.2749 5.307173 6 974.2 8.8499 32

(contingGa)

VOILDP: volumen de importaciones de leche descremada
en polvo en toneladas (variable dependiente).
Fuente: SECOFI, Anuario _ Estadistico . de
Comercio Exterior, México, varios nfmeros.

LVOILDP: logaritmo de VOILDP.

PRONALE: produccisédn nacional de leche en millones de
litros. Fuente: SARH, Direcciédn Nacional dJde
Estadistica, uvario stadistico e a
Produccién Agricola de los Estados Unidos
Mexicanos, T.G.N., México, varios nGmeros.

LPRONALE: logaritmo de PRONALE.

IPC: indice de precios al consumidor. Fuente: INEGI,
Sistema de Cuentas Nacionales. Producto

Interno Bruto Trimestral, México, 1993.



Cuadro 10 " {continuacidn) :

Series nacionales sobre produccidn de leche

6y - (7)) - (8) (9) ©(10)

PRELECH

LPRELECR o PMRA - PMRAR T 777707

8.669130 136  462.585.
8.654394 135 - 460.264

8.615808 130 414.012"
8.711936 135 - 345.268:-
8.742355 165  329.341':
8.820541 222 372.483:
8.724453 210 ©297.029
8.693235 264 294.972
8.662158 381 381.000"
B8.618647 465 - '386.8585"
8.627361 475 324.232
8.672464 619 328.033
8.534823 943 336.185°
8.413264 2 023 372,011
8.642432 3 583 379.313
. 8.629368 4 886 '321.046
8.530795 8 671 -361.216"
317000 4589.680 8.43156S5 21 722 . 479.292
569 000 3846.882 8.255018 93 - 497 770.156

‘’600 000 3380.167 8.125680 133 853 822.819
1620 000 2757.823 7.922196 129 730 .. 595.130
820 000 2973.568 7.997517 105 .188 393.593
.920 000 2862.405 7.959417 120 460 398.883

PRELECH:

PRELECR:

LPRELECR:
PMRA

PMRAR :

(contindga)

precio de garantia de la leche en México por
cada mil litros. Fuente: BANAMEX, Departamento
de Informacién de Negocios, Indicadores
cO c. o3 tayriocs, México, varios
nameros.
precio de garantia rural en términos reales
(PRELECH/IPC)*100 Fuente: SARH, Direccidn
General de Estadistica, u io ti e
ducclsd =1 e s stado ide
Mexicanos, México, 1992, varios numeros. Pesos
de 1978 por mil litros.
logaritmo de PRELECR.
precio medio rural de 1la alfalfa. Fuente:
SARH, Direccidn General de Estadistica,
a o t sti de odugc (=]
e os. s s ido i n ' T.G.N.,
México, wvarios numeros.
PMRA/IPA*100 (1978=100).



| cuadro. 10 (cont;nuaclén)
Series naclonales scbre produccién deyleche

(11),., (12).; (13): 2 (2A) (18)
_ . LPMRAR LPMRSR . IPA
1870 64136830 " .694974 . . 29.40
1971 776.131802 'ﬁ7.720890! N 30.20
1972 I 6.025896 s 736 7.759592
1973 5.,844322 ) 848 7 7.681928
1974 ‘5.797094 1 258 2510.978 7.828427
1975 5.920192 1 :576 2644 .295  7.880159
1976 5.693832 1 660 2347 .949 7.761297
1877 5.686880 1 998 2232 .402 7.710833
1978 - 5.942799 -2 246 2246 .000 7.716906
1979 5,.958050 2 S01 2080.698 7.640459
1980 5.781459 3 48S 2378.839 7.774368
1981 5,.,793117 3 859 2045.045 7.623175
1982 . 5.817662 5 324 1898.039 7.548876
1983 5.918925 12 212 2245.678 7.716763
1984 5.938364 24 268 2569.129 7.851322
1985 . 5.771584 38 958 2559 .826 7.847694
1986 5.889477 81 790 3407.206 8.133647
1987 6.172310 153 242 3381.258 8.126003
1988 6.646593 330 618 2723.377 7.909627
1989 6.712737 355 893 2187.741 7.690624
1990 6.388780 341 OS2 1564 .559 7.355360 .
1991 5.975317 429 984 1608.916 7.383316 26 725.06; .
19982 - 5.988668 439 410 1455.033 7.282783 30 199.31
LPMRAR : logaritmo de PMRAR.
PMRS H Precio medio rural del sorgo. Fuente:., SARH,
Direccién General de Estadiscica, i
i e ccid e
dos idos exi os, T.G.N., México,
varios ntmerocs.
PMRSR . : PMRS/IPA * 100 (1978=100).
LPMRSR : logaritmo de PMRSR.,
IPA: indice de precios implicitos del sectox
agropecuario, cifras acumuladas anuales.
Fuente: INEGI, i e e s ci
d &xico. uct e 1 e

T.G.N., México, 1993.



' Cuadro 11
Series extranjeras sobre producclén Y comercio de LDP

L(1B) L (19) i e (20)

(16) 0 ie17)]

afe ,Eprppsa,'LExnppus

“LDPCALIF, 'LLDPCAL . TODISUSA

489 :426.1"
491.240.5:
4337°180.7 ..
504.848.3
400:975.6
315 .70072
346 .544.5
"330. 668.8 "
312 978.7°
1335 658.3

11.67126 "

1177156
133695
149,477
131253

137

146
161

1970
1971
1972°

'PA155l

1979

1980 311 617.9

1981" 223 °621.0

1982 223 167.4

1983 237 682.4
270 341.0

244 939.8
267 165.9
273 062.5
287 123.9
238 589.5
327 040.0
297 556.5
12.79101 309 803.5

1984 .7
1985 ]

1992 '132 5357 ‘4.8868

(contintga)

EXLDP&SAi exportacién de leche descremada en polvo de EU

‘en miles de toneladas. Fuente: u.s.D.Aa.,
Economic Research Service, orei
cultural Trad of ited States,

Washingten, varios ntmeros.

LEXLDPUS: lcgaritmo de EXLDPUSA.
LDPCALIF: producién de leche descremada en polvo de
o en miles de toneladas. Fuente:

california (EU)
U.S.D.A., Agricultural) Statistics, Washington,
varios nﬁmeros.

LLDPCAL: logaritmo de LDPCALIF.
leche descremada en

TODISUSA: consumo civil total de
polvo en EU en toneladas. Fuente: uU.s.p.a.,

Agricultural Statistics, washington, varios

nameros.



Cuadro~11l. (continuacidn)
Series extranjaras sobre: produccxén y comercio de LDP

. (22) .z (23) - (24) “(285)"
Afio i LTODISUS - PRELDUS2 LPREDUS2 STOKLDP2::+ LSTOKLDP .
0 579.815,. .6.3627 100 561.4 5 ~11.5185"
¢ 677.260 ' 6.5180 62.:557.1',.:21.0438 -
72009110 L '6.5805 40 610.5....120.6117.
1500708512 16,9152 20:346.7 ;9.9206
11286.838 .. -7.1599 :33-831.1:--10.4291%
1. 369.732 ©7..2223 132:994.6 .7.11.7980
17395.526 17.2410 212 708.9 ,12.2676,
(IR 469,380 0 1.7.2925 220 :171.9 -12.3021
‘1.565.502 .7 .3559 307 483.9 -12.6361..
1/762 375; 74744 265 392.8 :12.4889
i R 220 102.0 -12.3018
L2275 266 154.4 12.4918
2 403 560.6 12.9080
2 581 490.4 13.2733
2 637 378.0 13.3651
Y 565 916.8 13.2462
UL 458 €32.6 13.0360
B B 311 545.8 12.6493
> 80 372.4 11.2944
2 24 075.3 10.0889
2 22 452.8 10.0191
1 946.461 7.5737 73 450.6 11.2043
2 .287.760 7.7221 97 424.3 . 11.4868

‘LTODISUS :
PRELDUS2:

LPREDUS2:
*STOKLDP :

LSTOKLDP:

logarltmo de TODISUSA.

.Precio

(continaga)

en délares por tonelada dé 1a leche

descremada en polvo producida -en EU- (F.O.B:)
de fabrica. Fuente:

Statistics, Washington,

leogaritmo de PREDUS2.
Inventario de leche descremada en’ polvo de 1os

EU al 1 de

enero

U.S.D.A., c u
varios, nﬁmeros Gz

en

toneladas. Fuente:

U.S.D.A., Agricultural §tatistics,yWashington,

varios nuameros.

logaritmo de STOKLDP.




Cuadro 11 (continuacién)

Series extranjeras sobre produccidn y comercio de LDP

(26)"

S (29)

Arfio

- LDPPRO2 -

1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1881
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992

5.6698

LDPPROD2.

LLDPPRO2'
EXLDPIRL

LEXLDPIR

(continﬁa)



Cuadro ‘11 (continuacién)
Series extranjeras sobre’ produccidn y comercio de LDP

(30) (31) (32) i

Afio PREIN102 . - LPREIl102 INDWHO
1970 580 6.3630

1971 677 6.5176

1972 730 6.5930

1973 i1 021 6.9285

1974 1 292 7.1639

197S 1 389 7.2363

1976 1 434 7.2682

1977 1 S04 7.3158

1978 1 627 7.3944

1979 1 832 7.5131

1980 1 979 7.5903

19821 2 112 7.6553

1982 2 094 7.6468

1983 2 112 7.6553

1984 2 083 7.6415

1985 1 920 7.5600

1986 1 788 7.4888

1987 1 814 7.5032

1988 1 832 7.5131

1989 2 985 8.0013

1990 2 372 7.7714

1991 2 094 7.6468

1992 .

PREIN102:  precio promedio de 'la/ tonelada’

LPREI102:
INDWHO

leche

descremada en peolvo en dblares eniel: mercado
York. Fuente: .

de Nueva

.

Roma ;- varios nﬁmeros

logaritmo de PREIN1O2.

indice
lacteos.

de precios

1982=100.

Fuente:

de = todos
-U.S:D

F.A.O

os.;
AL

productos



HOJAS DE RESULTADOS



- HOJA DE RESULTADOS

RESULTADOS ASALISIS PRELIVINAR _......

ANALISIS DE CORRELACIOS

7.'VAR' Variable

Variable

VAILDR ™
VOILDP
PREDOM .
PREPOIN
PRONALE
VOVAL
VAVAI

VAILDP . 1.00000
vorLor - 0.7776

PREDOX -0.75824 7
000017

PREPOIN S0.79416 .
; 0.0001 - 57 020989
PRONALE 0.21260 . .. 0.46186 -
' 0.3682° 0.0404
vovaI 0.21979 0.02721
0.3518 0.3093
VAVAL 0.49522 0.32055+

0.0261 0.1682

] qu/ Prob > ‘{R}

vorLDP ' PREDOX

T p.37982

Estadisticas Sisples’
; Desviacién -~ suma

.Estandard
143560 2575812

79617 2624796
1.1284 - 102.9180
5.4092 17723

1 670.4328 128188
158834 947049
15237 419288

PREPOIX

0.79416
0.0001

0.37952
0.0989

< -0.79267
0.0001

1000000

0:15517-%
0.5136

Minimo

18849
20888
2.7570
382.2900
915
1460
972.0000

bajo Bo: Rho=0 / K = 20

PRONALE

0.21260
0.3682

0.46186

0.0404

-0.39248
0.0870

0.15517

70.5136

YOILB# biPREDO¥ PREPOIS © PRONALE - VOVAL - VAVAI

a

Mixieo

554342
287826
6.7110
1985
7388
256575
57075

VOVAT VAVAL
0.21979 0.49622
0.3518 0.0261
0.02721 0.32088
0.9093 01682

0.58877
0.0063

0.59289 -
0.0059




HOJIJA DE RESULTADOS =2

Modelo: MODELO1
Variable Dependiente : VOILDP - T L NI S

Anal!ﬂs orfi Varianza

“Suna de G :
,Valor de F Prob>}'

Fuente ' [ 6L Cnadtadcss

Nodelo 4 80732599755 201!3149946 B, 291 ve0.0,0012°
Error : 14 134080013975 2434286712 5 ST I
C fotal .0 B 114812613760 . ;' :

Rafz NSE . 4993849119 . R-cuadrada’ - 0.7032
Dep Medfa' 135031 2636 R-cuadrada Adp 0.5184
C.V. w i 36.52342 .

Parimetros Es’ti‘iédn's‘ :

S « Pardmatro Error  t para HO:
Variable GL - Estimado Estdndard Pardmetro=0 Prob > T}
INTERCEP 1 125148 210065.05637 -0.120 - 0.9064
PREDOM 1. -36640 18529.480930 -1.977 © 0.0680
PREPOIN 1 33.710201  41.23858751 0.817 0.4274
PRONALE 1 50.804971  19.84605625 2.560 0.0227
VOVAI 1 0.041499 0,40061543 0.104 - 0.9150

Varianza ) :

Variable GL Tolerancia Inflacién
INTERCEP | . 0.00000000
PREDOM 0.36886077 2.71105001

PRONALE 0.79696154 1.25476570

1
1
PREPOIN 1 0.39099314 2.55758966
1
VOVAI 1 0.77037472 1.29806959

Diagnbstlco de Collnaar!dad

Condxctbn Var Prop Var Prop Var Prop Var Prop Var Prop
Nisero Valor~E!gen Kimero - INTERCEP PREDOY PREPOIN  PROSALE  VOVAI

4.41402 7 ©1.00000 0.0001 0.0006 0.0038 0.0004 0.0123
0.40359 3.30711 0.0005 0.0059 0.0101 0.0010 0.5468
0.16417 5.18521 0.0000 0.0074 0.3671 0.0003  0.3831
0.01618 16.51540 0.0022 0.3348 0.1783 0.2626  0.0565
0.00204 46.56425 0.9971 0.6512 0.4408 0.7356  9.0012

[Py



III

Hoja de resultados §2

Procediriento de “Stepwise® para la Variable Dependiente VOILDP y las varfables 1ndependtentes PREDOK

y PRONALE
PASO 'Iillbd!sf!() 1

Variable PREDO! lucluida R-cuadrada- 0 55335251 C(p) = Si33020§61 e

6L i Snna de cuadradns Media Cuadradu
Regreéién ‘ 1 64105911295 849 64105911295 849
Error e Y A 50706702463.835 2982747203, 7550
Total 18 114812613759.68

Pardmetro Error Tipo II SR R
Variable . Estimado Estandard  Svaa de Cuadrados “F' . Prob>F
INTERCEP “438871.43051199 656714.72256074 125076654066.32° 43.2’7‘,‘10;0001
PREDOX ~57750.75471237 12457.03707013 64105911295.8{9 E 21.43~’0.00Q2
Limite de condicién de nimero: 1, 1 A 3

PASO NUMERO 2 :
Variable PRONALE [nclufda R-cuadrada = 0.68725263 . C{p) =-1.75066280 .

6L Suma de Cuadrados NMedia Cuvadrado - F't Probs>F .
Regresfén 2 78905271297.848 39452635648.924 1758 0.060]
Error .. 16 35907342461.836 2244208903.8648 Y
Total - 18 114812613759.68

Parasetro Error Tipo 11 Lo
Variable Estinado Estandard Suma de Cvadrados - F:  Prob>F
INTERCEP 101466.96362167 143568.92238951 1120964163.2676 0.50 . 0.4899
PREDOY -49015.80189290 11328.13188162 42016407100.706 18.72-0.0005
PRONALE - 45.79800216 17.83432622 14799360001.999 §.59° 0.0206

Linite dé'condicién de pimero:: 1.099097, 4.396388

Todas las .variables en el modelo son significantes a va nivel de 0. 1006.
¥o se encontrd otra variable que fucluir en el codelo a un nivel de signif!cancla del 0. 1000

aodeol.
Resiren del procedimiento de *Stepwise’ para la Varfable depepd(ente VOILDPV

Variable Nimero - Parcial ¥odelo
Paso Inc!nlda Removida - En Ree2 Ree2 C{p) F . ProbdF
1 PREDOY 1 0.5584 0.5584 5.8302 21.4922 :'0.0002
2 PROSALE 2 0.1289 0.6873 1.7507 6.5945 0.0206




Iv

Hoja de resultados $2

{contingda}
Modelos MODELY. ... . -=w..ow oo i
Variable Dependiente: VOILDP
Analisis of Varianza ‘
Seaa de ¥edia - o
Foente I GL =~ Cuadrados Cuadrado - F Valor Prob>F
Nodelo ©i4 80732599785 20183149946 - 8.291 ‘ ) 0.0012
Error g 14 - 34080013975 . 2434286712.5 - T oTeei
C Total 18 114812613760 . :
Rafz MSE: '49338.49119 R-cvadrada i 0;7032‘
_ Dep Media 135087.26316 R-Cvadrada Adj ... * 0.61B4. -
c.v. - 36.52342 R N I
Pardaetros Estimados
. 'Paraietrn Errorj' EEh S o
Variable GL " Estimado . ' Estdndard = Pardaetro Frap > TS
INTERCEP 1 -25148 - 210065.05637 I “aio084 ¢
PREDOX - . 1 -36640:18529.480930 -~ < 0,0680 7
PREPOIN 1 33.710201::41.23858751 - C0.4274 .
FRONALE 1 50.804971 . 19.84605625 0.0227.
VOVAI 1 0.041499 :0.40061543 0.5190
Bat Diag Cov INTERCEP PREDQOM PREPOIN  PRONALE  YOVAI
0bs Resfdoos Rstudent 4 Radio Dffits Dfbetas Dfbetas Dfbetas Dfbetas Dfbetas
1 7241.9 0.1841 0.4082  2.4155 0.1528 0.1267 -0.0658 -0.0624  -0.1375 -0.0052
2 5496.7 0.1227 0.2340  1.8800 0.0678 0.0363 -0.0020 -0.0129 -0.0534 0.0078
3 34676.5 0.7929 0.2351  1.4954 0.4396 -0.0599 0.2615 0.2205  -0.1467  0.0261
4 -32346.6 -0.8120 0.3640 1.7784 -0.6143 0.3227 -0.5152 -0.4339  -0.0491 0.0632
S -10170.8 -0.2158 0.1497 1.6733 -0.0905 -0.0345 0.0035 0.0453 0.0408 -0.0284
6 -21680.5 ~-0.4495 0.0988  1.4880 -0.1488 -0.0395 0.0879 0.0696 0.0324 -0.0130
7 -52401.1 -1.1209 0.0857 0.9%389 -0.3432 0.0130 -0.0197 0.1203  -0.0596 -0.0315
8 -54609.1 -1.1693 0.0804 0.9554 -0.3458 0.0893 -0.0445 -0.0000 -0.1519 0.1098
9 122537 3.5524 0.1156  0.0521 1.2987  -0.3202 0.0790 -0.0442 0.6357 -0.6379
10 46797.7 1.1029 0.2489  1.2332 0.634%  -0.5352 0.4%908 0.4536 0.4226 -0.0757
11 -63335.2 -1.4460 0.1505 0.8089 -0.6085 0.1525 0.0385 -0.0554 -0.3435  0.3735
12 9931.2 0.2417 0.3531  2.1896 0.1786 0.0878 -0.1327 -0.1066 0.0013  0.0850
13 -32363.8 -0.6897 0.123¢ 1.3901 -0.2659 0.1850 -0.1440 -0.106S -0.1875  0.0414
4 40253.0 1.0963 0.4382  1.6570 0.9682 -0.2874 0.2108  -0.2049 0.3134  0.7618
15 -10479.7 -0.2347 0.2365 1.8575 -0.130% 0.0189 0.0308 0.0552 -0.0756 -0.0017
16 29063.2 0.6395 0.1875  1.5269 0.3¢72 0.2088 -0.2276 -0.1365 -0.1033 -0.1432
17 ~21388.8 -0.6172 0.5264 2.6586 -0.6533 -0.1500 0.1220 0.091% £.1900 -0.534%
18 -3524.3  -0.1002 0.5278  3.0555 -0.105% 0.8073  C.0036  -0.0£6E ~0.0054  0.0490
19 £302.9 0.1630 6.4285  2.508% 0.1412 0.0187 -C.0454 0.0302 -0.0022  2.0287



Suma de los Residuos ~1.644366E-9
Suma del. Cuadrado de-los. Residuos == 34080013975 .:-
Residuo Predicho SS (Press) 51466729743 :

APARTADO I
Referencia:LUIS8.DOC

¥odel: MODEL] .
Variable Dependiente: VOILDP .-

Anélisis de Variaza

Suma de ¥edla e

Fuente GL . Cuadrados Cuadrado F Valor Prob>F
¥odelo - 4 . 80732599785 20183149946 8.291 0.0012
Error © 14 34080013975  2434286712.5
C Total 18 114812613760

Raiz MSE  49338.4%119 R-cuadrada 0.7032

Dep Media 135087.26316 R-cuadrada Adj 0.6184

c.v. 36.52342
Pardaetro Estimado

Pardmetro Error T para BO:

Variable GL Estimado Estindard Pardmetro={ Prob » T}
INTBRCEP -~ 1 -25148  210065.05637 -0.120 0.9064
PREDOM 1 -36640 18529.480930 -1.9717 0.0680
PREPOIN 1 33,.710201  41.23858751 0.817 0.4274
PRONALE 1 50.804971 19.84605625 2.560 0.0227
VOVAL 1 0.041499 0.40061543 0.104 0.91%0

v

Hoja de resultados §2
{continia)



Bat Diag Cov INTERCEP
Obs . Residuos - R stuodent. - B Radio Dffits  Dfbetas PREDOX
Dfbetas
1 7241.9 0.1841  0.408) 2.4155 0.1528 0.1267 -0.0658
2 5496.7 0.1227  0.2340 1.8800 0.0678 0.0363 -0,0020
3 34676.5 0.7929 0.2351 1.495%4 0.4396 -0.0599 0.2615
4 -32346.5 - -0.8120 0.3640 1.7784 -0.614] 0.3227 -0.5152
5 -10170.8 -0.2158 0.1497 1.6733  -0.0805 -0.0345 0.0035
§ -21680.5 -0.4495 0.0988 1.4880 -0.1488 -0.0395 0.0079
7 -52401.1 -1.1209 0.0857 0.9989 -0.3432 0.0130 -0.0197
8 -54609.1 -1.1693 0.0804 0.9554 -0.3458 0.0893 -0.0445
9 122537 3.592¢  0.1156 0.0521 1.2987  -0.3202 0.079¢0
10 46797.7 1.1029 0.2489 1.2332 0.6349  ~0.5352 0.4908
11 -63335.2 -1.4460 0.1505 0.8089 -0.6085 0.1525 0.0385
12 9931.2 0.2417  0.3531 2.1896 0.1786 0.0878 -0.1327
13 -32363.8 -0.6897 0.1294 1.3901 -0.2659 0.1850 -0.1440
14 40253.0 1.0963 0.4382 1.6570 0.9662 -0.2874 0.2108
15 -10479.7 -0.2347 0.2365 1.8575 -0.1306 0.0189 0.0308
16 29063.2 0.6395 0.1875 1.5269 0.3072 0.2088 -0.2276
17 -21388.8 -0.6172 0.5284 2.6586 -0.6533 -0.1600 0.1220
18 -3524.3 -0.1002 0.5278 3.0555 -0.1059 0.0073 0.0036
19 6302.9 0.1630 0.4285 2.5088 0.1411 0.0187 -0.0454
Soma de los Residuos ~1.644366E-9
Soma del Cuadrado de Jos Residuos 34080013975
Residuo Predicho SS (Press) 51466729743
APARTADO IIX
Referencia: LUIS9.DOC
Nodelo: MODEL!
Variable Dependieate : VOILDP
Andlisis de Varianza
Suma de Ned{a
Foente GL Cuadrados Cuadrado F Valor Prob>F
Nodelo 4 82222272041 20555563010 15.625 0.0001
Error 13 17102283066 1315560235.9 . ;
C Total 17 99324555108
Rafz MSE 36270.65254 R-cuadrada 0.8278
Dep Media 128357.72222 R-cuadrada AdJ 0.7748
c.v. 28.25748

vi

Hoja de resultados #2

PREPOIN
Dfbetas
-0.0624
-0.0129

0.2205
-0.4339

0.0453

0.0696

0.1203
-0.0000
~0.0442

0.4536
-0.0554
-0.1066
-0.1066
~0.2049

0.0552
-0.1365

0.0919
-0.0668

0.0300

{continia)

PRONALE voval
Dfbetas  Difbetas
-0.1375  -0.0052
-0.0534 0.0078
-0.1467 0.0261
-0.0491 0.0632

0.0408  -0.0284

0.0324 -0.0130
-0.0596 -0.0315
-0.1519 0.1098

0.6357 -0.6379

0.4226 -0.0757
-0.3435 0,3735

0.0013  -0.0850
-0.1875 0.0414

0.3134 0.7616
-0.0756  -0.0017
-0.1033  -0.1433

0.1900 -0.5344
~0.0054 0.0450
-0.0032 0.0287



Parémetros Estimados

Varlabie GL

INTERCEP. 1
PREDOX 1
PREPOIN 1
PRONALE 1
VOVAL 1

Obs Residuo

1 5406.1

2 5468.6

3 36097.4

4 -25275.7

5 -4934.1

6 -12927.6

T -41744.9

§ -41622.8

9. 59623.1

10 -46281.4

11--27143.5

12 -18800.2

13- .43978.4

14 6147.4

15 38595.9

16 -34339.3

17 1071.0

18 23%4.7

Suma de Residuos

Suma del Cuadrado de los Residuos

Res{duo Fredichc SS {Press)

APARTADO III
Referencia LUIS10.00C

¥odel: MODEL

Variable Dependiente

Anélisis de Varianza

Fuente

Yodelo
Error
¢ Total

Pariaetro Ercor T para BO:
" Estisado Estdndard Pardmetro=0 Prob > T}
24298 155039.2113% 0.157 0.8779
-37716 13625.037679 -2,768 0.0160
35.048733  30.31838653 1.156 0.2685
41.530327  14.81627988 2.803 0.0149
0.229375 0.29911553 0.767 0.4569
#at Diag Cov INTERCEP PREDO¥
R student B Ragdio Dffits Dfbetas Dfbetas
0.1864 0.4083 2.4855 0.1549 0.1282 -0.0667
0.1657 0.2340 1.9257 0.0916 0.0489 -0.0027
1.1523  0.2352 1.1545 0.6390 -0.0879 0.3803
-0.8675 0.3669 1.7390 -0.6604 0.3494 -0.5528
-0.1420 0.1513 1.743¢ -0.0599 -0.0221 0.0021
-0,3636 0.1033 1.5753  -0.1234 -0.0296 0.0059
~1.2315  0.0924 0.9064 -0.3931 0.0236 -0.0241
-1.,2263 0.0904 0.9090 -0.3865 0.1052 -0.0497
2.1622 0.2586  0.3884 1.2770  -1.0738 0.9737
-1.4578  0.1676 0.7932  -0.6541 0.1733  0.0346
0.9390 0.3706 1.6631 0.7205 0.3307 -0.5131
-0.5436  0.1402 1.5367 -0.2196 0.1516 -0.1156
1.7406  0.4350  0.8630 1.5398  -0.4607 0.3364
0.1887 0.2528  1.9676 0.1097 -0.0178 -0.0244
1.2048  0.1928  1.044 0.5888 0.3843 -0.4278
-1.4514  0.5383  1.4396 -1.5672 -0.3976 0.2946
0.0413  0.5290  3.1658 0.0438 -0.0032 -0.0014
0.0840 0.4294  2.6073 0.0729 0.0099 -0.023S
-1.935405E-9
17102283066
34357764305
: VOILDP
Suma de Yean :
6L Cuadrados Cuadrade F valor Prob>F
4 82901868547 20725467137 20.208 0.0001

12 12307373739
1§ 3520924233¢

10256144824

PREPOIN
Dfbetas

-0.0631
-0.0174

0.3202
-0.4638
0.0289
0.0567
0.1340
0.0016

0.8919
-0.0539
-0.4215
-0.0838
~0.3264
-0.0452
-0.2593

0.2159

0.0275

0.0155

{continda)
FRONALE VOVAl
Dfbetas Dfbetas
-0.1377  -0.0045
-0.0710 0.0104
-0.2075 0.0349
-0.0620 0.0770

0.0254 -0.0173
0.0214  -0.0059
-0.0832 -0.0157
-0.1801 0.1364
0.8643 -0.1902
-0.3810 0.4111
0.0324  -0.3569
-0.1571 0.0430
0.5019 1.1798
0.0653 -0.0035
-0.1751  -0.2839
0.4817 . -1,2877
0.0026 -0.0203
-0.0022 0.0152

VIiI

Hoja de resultados §2



vIiix -

HBoja de resultados §2
(continda)

Raiz MSE 32025.21635 R-czadrada 0.8707 3
Dep Media 124690.47059 - vadrada Adj .. 0.8276 ... o i e
€.V iz o= 25, 68377 7 -

Pardaetros Estiaados -~

T Vparra‘ BO:

Pargsgtro - . Error :
Varfable DF Estimado Estdadard - Pardmetro=0 #rob > (T}
IKTERCEF 1 171299 ~ 152845.03822- .-0.2843
PREDOM 1 ~49430 - 13193.822247 S 0.0028
PREPOIN 1 11.172613 +28.95773275 B 0.7064
PRORALE 1 30.224054 - 14.08839491.° ¢ 12,145 0.0531
VOVAL 1 0.279617 .- 0.26512463 C 10850 0.3124

. Bat:Diag

INTERCEP
Obs Residoos R stadent

~7054.7  -0.2830
2339.7  0.0800
45310.1 1.7783

;- Dfbetas ~PREDOM ~ PREPOIX  PRONALE VOVAL
B I Dfbetas Dfbetas Dfbetas Dfbetas
©-=0.2095 . 0.1229 0.1171 0.2250 0.0011
¢ 0.0230 .-0.0029 -0.0093 -0.0334 0.0054
=0.2447  0.6539 0.5666 -0.1992 0.0303
-6531.7 -0.2618 0,1426 -0.2007 ~0.1737 -0.0535 0.0329
-5626.9 -0.1829 - . § -0.0263 0.0033 0.0364 0.0311  -0.0224
-11099.5 - -0.3525 - . i . -0.0214  0.0012 0.0471 0.0156 -0.0048
-36860.1 -1.2381 0.0974: "0.8916 = -0.4067 0.0622 -0.0599 0.0838 -0.1120 -0.0077
-33807.4 © -1.1272 - 0.1031-70.9974 © -0,3822 0.1470 -0.0871 -0.0499 -0.2047  0.1375
-37140.2 - -1,3244 0.1850 . 0.9048 -0.6310 0.2286 -0.0505 -0.1196 -0.3967 0.3930
10 21688.8 0.8478 0.3768 - 1.8066 0.6592 0.3064 -0.4642 -0.3858 -0.0041 -0.3151
11 -4717.4  -0.1561 0.1816 ~1.8671 -0.0735 0.0556 -0.0454 -0.0362 -0.0559 0.0157
12 51949.6- . 2.7099 . - 0.4523 - 0.2187 2.4624 -0.8376 0.6563 -0.3147 0.8907 1.8148
13 11760.9 0.4117 :::0.2594 - 1.9325 0.2436 -0.0522 -0.0328 -0.0768 0.1474  -0.0111
4 33500.7 1.2035 0.1574 - 1.0372 0.5969 0.385) -0.4282 -0.2748 -0.1967 -0.2753
15 -38809.0 . -2.0041 0.5425 = 0.7123 -2.1821 -0.5790 0.4511 0.3497 0.6914  -1.7959
16 11055.2 .. 0.4981 0.5438 - 3.0697 0.5504 -0.0829 0.0277 0.3547 0.0691 -0.2586
17 3641.9 0.1443 0.4297 ~ 2.6837 0.1253 0.0137 -0.0354 0.0260 -0.0022 6.0257

LR R T PRy

Suma de Residnos. ’ 4.947651E-10
Soma de] Cuadrado de los Residuos 12307373788

Residuo Predicho S5 (Press) 29459739709



HOJA DE RESULTADOS 3

La variable dependiente es LVOILDP
Fecha 17 de junio de 1994, Hora 17.
Rango de 12 prueba: 1970-1991

" §Gmero de observacfomes: 22

Variable Coeficientes
¢ 20.514961 .
LLDPCAL 1.2898686 -
LEXLDFUS(-1} 0.2365152
LEXLDPIR(-1} 0.7410045
LPRONALE S ~=5.5994822
LPREDUS2 £1.7156451
R-énadtada

R-cnadrada ajnstada o
Suma de‘los errores.de’la reqres!én
Logaritao de prohabilldad
Prueba’ de Durbin-Watson:

85

““Error. EstAndard

8.3172562

.. 03980312
0.0602416

£0.1795268 °
1.4225485
0:430823.

'0:895808
0.863248
10:270722

T2.370745

1.032948

T estadistica 2ezt sig
2.4665540 0.0253
3.2406220 0.0051
3.9261099 --0.0012
4.1275443 ~0.0008 -
~-3.9362328 10,0012

3.4947282 0.0030

Ix

Media de la variable dependfente : 4,580657 )

Desviacidén estindard de la var.dep 0.732076
Suma de los residuos al cnadrado

F-estadistica
Probabilidad (F-estadistica) 0.000000

MATRIZ DEL . COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.c £9.17675 C.LLDPCAL 0.182206
C.LEXLDPUS{-1) 0.045924 C,LEXLDPIR({~1} 0.469349
C, PRONALE ~11.20120 €, LPREDUS2 3.273837
LLDPCAL, LLDPCAL 0.158429 LLDPCAL, LEXLDPUS(-1) -0.013112
LLDPCAL, LEXLDPIR(-1) 0.021674 LLDPCAL, LPRONALE ~0.196902
LLDPCAL, LPREDUS2 -0.061197 LEXLDPUS(-1), LEXLDPUS(-1) 0.003629
LEXLDPUS(~1),LEXLDPIR(~1} -0.001048 LEXLDPUS(-1), LPRONALE 0.005408
LEXLDPUS({-1),LPREDUS2 0.007638 LEXLDPIR{-1),LEXLDPIR({-1) 0.032230
LEXLDPIR({-1),LPRONALE ~0.098547 LEXLDPIR(-1}, LPREDDUS2 -0.002953
LPRONALE, LPRONALE 2.023644 LPRONALE, LPREDUS -0.493511
LPREDUS2,LPREDUS2 0.241006
Asimetria 0.429679 Curtosis 2,.857804
Coef.de normalidad Jarque-Bera 0.695490 Probabilidad 0.706279
Frueba de Heterocedasticidad Condicional Antoregresiva (ARCH test): 1 rezago
F estadistica 0.41043 Probabilidad: 0.5397
Obs R cuadrada 0.48801 Probabilidad: 0.4848
H-Durbin LEXLDPUS(~1) <0.3048

C.4€20

B-Dorbin LEXLDPIR(-1} -

(1,172644 -
7127.51249



HOJA DE RESULTADOS 4

La variable dependiente es LVOILDP
Fecha 1¢ de junfo de 1834, Hora 19:06

Rango de l1a prueba: 1970-1980

Nimero de observaciones: Il

Variable Coeficientes Error Estépdard T estadistica
c 30.631982 18,357006 1.6686807
LLDPCAL 2.4657517 0.6914763 3.5659235
LEXLDPUS(-1) 0.2408610 0.0783691 3.0734203
LEXLDPIR(-1) 0.8034601 0,2045351 3.9263056
LPRORALE -8,9262788 3.0924702 -2,8864558
LPREDDS2 2.3192548 1.1257526 2.0601816
R-cuadrada 0.936566 Med{a de la variable dependiente
R-cuadrada ajustada 0.873133 Desviacién estdndard de la var.dep
Suma de los errores de la regresién 0.222699 Suma de los residuos al cuadrade
Logaritas de probabilidad 5.249453 F-estadistica
Prueba de Duzbin-Watsoen 2,284479 Probabilidad (F-estadistica)

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA
c.c 336.9797 C.LLDPCAL -1.217336
C,LEXLDPUS(-1) 0.789638 C,LEILDPIR(-1) -0.055657
C,PRONALE -53.68370 C, LPREDDS2 19.57633
LLDPCAL, LLDPCAL 0.478140 LLDPCAL, LEXLDPUS(-1) -0.020217
LLDPCAL, LEXLDPIR(-1) -0.005849 LLDPCAL, LPROKALE -0.477106
LLDPCAL, LPREDUS2 -0.038053 LEXLDPUS(~-1}),LEXLDPUS(~1) 0.006142
LEXLDPUS(-1),LEXLDPIR{-1) -2,27E-06 LEXLDPOS(-1),LPRONALE -0.108504
LEXLDPUS(-1),LPREDUS2 0.051684 LEXLDPIR(-1),LEXLDPIR{~-1) 0.041876
LEXLDPIR(-1}, LPRONALE 0.035502 LEXLDPIR(-1),LPREDUS2 -0.052958
LPRONALE, LPRONALE 9.563372 LPRONALE, LPREDDS ~3.246456
LPREDUS2Z, LPREDUS2 1.267319
Asimetria 0.021240 Cortosis 1.720222
Coef. porealidad Jarque-Bera 0.751500 Probabilidad 0.686774
Prueba de Beterocedasticidad Condiciopal Actoregresiva (ARCH test): 1 rezago
F estadistica 12117 Probabflidad: 0.3206
Obs R cuadrada 1.22816 Probabilidad: 0.287¢
B-Durbin LEXLDFUS({-1) -0.4442

-0.6322

H-Dorbin LEXLDPIR{-1)

2ext sig

0.1561
0.0161
0.0277
0.0111
0.0343
0.034¢

4.086355
0.625235
0.247975
14.76451
0.005136



HOJA DE RESULTADOS 5

La variable dependiente es LVOILDP
Fecha 2 de junio de 1994, Hora 12:44
Rango-de “la prueba: 19811991 o
Nimero de observaciones:: 11

Variable Coeficientes Error Estdndard T estadistica:’ Zext sig
[ 3.7876282 43.742986 0.0865863 " - ’ 0.9344 -
LLDPCAL 0.7337821 1.9167857 0.3828191 - % 0.7173 -

LEXLDPUS(-1} 0.2751886 0.2820206 0.9757750 -~ 0,370

LEXLDPIR(-1} 0.7690297 0.6414312 1.1589277° "¢ T 0.2843 ¢
LPRONALE -4.3423585 2.9810662 -1.4566461 - 0.2050
LPREDUS2 3.3380541 1.6037908 2.0813525 - 0.0919

R-cuadrada 0.738411 Medfa de la variable dependiente - 5.074960
R-cuadrada ajustada 0.476822 Desviacion estandard de la var.dep 0.443853
Suma de los errores de la regresién 0.321044 Suma de los resideos 2l cpadrado: 0.515346
Logaritmo de probabilidad 1.226147 F-estadistica T 2.822187
Prpeba de Durbin-watson 3.178185 Probabilidad (F-estadistica) 0.139657

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.C 1913.536 C.LLDPCAL -71.05223
C,LEXLDPUS(-1) -10.84443 C,LEXLDPIR(-1) 19.07137
C, PRONALE -100.6061 C, LPREDUS2 -22.19277
LLDPCAL, LLDPCAL 3.674068 LLDPCAL,LEXLDPOS{-1} 0.409843
LLDPCAL, LEXLDPIR(-1} -0.711192 LLDPCAL,LFRONALE 2.482797
LLDPCAL, LPREDUS2 0.560904 LEXLDPUS(-1),LEXLDPUS(-1) 0.079536
LEXLDPOS(-1),LEXLDPIR(-1) -0.137353 LEXLDPOS(-1), LPRONALE 0.597534
LEXLDPOS(~1),LPREDUS2 0.088180 LEXLDPIR{-1),LEXLDPIR(-1) 0.411434
LEXLDPIR(-1},LPRONALE ~1.479244 LEXLDPIR(-1},LPREDDS2 0.21909%
LPRONALE, LPRONALE 8.886756 LPRONALE,LPREDGS -0.661619
LPREDUS2, LPREDUS2 2.572145

Asimetria -0.0642562 Curtosis 2.835176
Coef. normalidad Jarque-Bera 0.769410 Frobabilidad 0.680651
Prueba de Heterocedasticidad Condicional Autoregresiva {ARCE test): ! rezago

F estadistica 0.41043 Probabilidad: 0.5397
Cbs R cvadrada 0.42801 Probabilidad: 0.4848
8-Durbin LEXLDPUS{-1) ~5.48

g-Durbir LEXLDPIR(-1} Variagzarl
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HOJA DE RESULTADOS . 6

La variable dependiente es LVOILDP

Fecha 16 de jaonio de 1994. Hora 16:54

Rango de 1a prueba: 1970-1980 _ R o
Nimero de observaciomes: 11 & .. . .. ...

Variable Coeficientes ™~ i Error Esténdard T estadistica 2ext sig
4 45,114628 5 11.860544 3.8037570

LLDPCAL 0.2003428 :: 0.8246835 0.2429329

LEXLDPUS(-1} - 0.2748187 0.0479429 5.7322100

LEXLDPIR(-1) +0.7140876: 0.1252369 5.7018968

LPRONALE .- - --=B.517679] - 1.8485677 -4.6077181

LPREDUS2 . 3.7067417 . 0.8012376 4.6262705

LEA =0.7157465 . 0.2256488 -3.1719496

R-cuadrada . 0.981955 ¥edia de 1a variable dependiente
R-cuadrada ajnst A 0.954888 Desviacién estandar de'la var. dep
Suma de los errores de a tegnsibn L 0.132798 Suma de’los res!duos 1’ cuadrad
Logaritmo de probabflidad. ... ... . 12.16367 F-estadistica -

Prueba de Durb. ;2.320502 Probqbllidad‘

695322
£ 0.708175

Asimetria - ' ;-0.5‘94329: - Cuftosis B
0.690129 ; Pmbabilidad-‘

Coef. nnrnlmad Jarqne-Berab

Prueba de Heter cedastlc!dad Cundlclonal Antoregr }va‘, ARCE test): 1 rezago -
F estadistica . . TS 1.,0.028“ w307 Probabilidads = 0.8703
Obs R cuadrad Prapabllidad. R 0.8507

A-Durblz LEXIDRUS(-1) -0.5383
B-Durbln LEXLDPIR{~1) 57005833
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HOJA DE RESULTADOS 7

La variable dependiente es LVOILDP
Fecha 16 de junio de 1994. Hora 17:19
Rango de la prueba: 1980-1991

Nimero de observaciones: 12

Variable Coeficientes Error Estdndard T estadistica 2ext sig
c 51.283340 16.245948 3.1566850 - 0.0252- ;
LLDPCAL -2.3740172 0.8968607 -2.6470300 . 0.0456:
LEXLDPUS{-1) -0.0834718 0.1090537 -0.7654185 N 0.4786 -
LEXLDPIR{-1) 1.7089508 0.2977645 5.7392701 - . 0.0023
LPRONALE -6.9806716 1.3786552 -5.0633919 ¥ ; . 0.0039 . .
LPREDUS2 4.9669682 1.0302306 4.8212196 . on E 0.0048
JLe’ -0.7527912 0.2196966 ~3.4265040 0 s -
R-cuadrada 0.924049 ¥edia de la'variable dependieate-. 5,114216-
R-cuadrada ajustada 0.832908 Desviacién.estandar:de.la var.depn 0.444509
Suma de los errares de la regresién 0.181702 . " Suma de'los‘residuos” al cuadradn 0.165077.
Logariteo de probabilidad 8.690221 F-estadistica 10.13866
Prueba de Dorbin-Watson 3.418242 Probabuldad (F-utadisttca) 0.011201
Asigetria 0.353525 © . - . Curtosis .

Coef. normalidad Jarque-Bera '1.351418 o mhabxudad

Prueba de Heterucedast!cidad Cundicional Antoteqres!va (ARCB test)' 1 xexago ; DR
F estadistica ... - 0.02768 - - Probabilfdad: 0.8715

0bs R cuadrada , 0.03373: 7 ¢ Probabflidad: : 0.8743
B-Darbin LEXLOPOS(-1)~ ~© . 2.8 :

B-Durbin LEXLDPIR{-1} S v Varlanza ol



HOJA DE RESULTADOS ‘8

La variable dependiente es LVOILDP
Fecha: 16 de junio de 1994. Bora 17:36 S . s =
Rango ‘de 1a prueba:’1981-1991° "~ .

Nimero. de observaciones: 11 -

Variable ;‘_‘Coeflélgn;gs Error Estdndard T estadistica-

¢ T reriemaes 23.166229 4.4014176

LLDPCAL -4.2787438 - 1.1071316 -3.8647111

LEILDPUS{-1) -0.7355957.7 " 0.2015607 -3.6494995

LEXLDPIR(-1) 2.2745754 ¢ 0.3480369 6.5354427

LPRONALE -8.7896685 1.3250118 -6.6336531"°

LPREDUS2 3.5125459 0.5832651 6.0222117

.10, ¢ 1.0320747 0.1772506 5.8226873

R-cvadrada 0.972394 Media de la varjable dependiente
R-cuadrada ajustada - 0.930986 Desviacién estandar de la var.depn
Suma de los errores de la regresion 0.116603 Suma de los residuos al cuadrado
Logaritmo de probabilidad 13.59429 F-astadistica

Prueba de Durbin-Watson 2.952521 Probabilidad (F-estadistica})
Asisetria 0.127833 Curtosis 2.426636
Coef. noraalidad Jarque-Bera 0.180635 Probabilidad 0.913641
Prueba de Heterocedasticidad Condicional Autoregresiva (ARCE test): 1 rezago

F estadistica 173219 ¢ Probabilidad: 0.2246
0bs R cuadrada 1.77986 Probabilidad: 0.1822
B-Durbin LEILDPUS{-1) -2.12

B-Durbin LEILDPIR(-1)} Varianza >l

2ext sig

0.0117
0.0181
0.0218

X1v

0.0028 -

0.0027
0.0038
0.0043

5.074960
0.443853
0.054385
23.48295
0.004406
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La variable dependiente es LEXLDPDS -
Fecha 29 de agosto de 1994, Hora 3l:44-. - e T
Rango ‘de”la prueba::1970- 1991 o

Némero de observacion

‘Varlabla‘ Error Estandard - T estadistica 2ext sig
[ 1039.345274 . o ’ -1.2164467 - : 0.2404
I.PRDDIISA 1.7734457. 200 s i 3.2645678° " 0.0045
LSTOKLDP( l) ; E 0.1205843 - 5.5561930 . 0.0000°
LPRBDUS2 + -2.8502170 5 0.6351970 " e ~4.4871384 . 0.0003
J0212856 i 1.1033315 7 ~2.7383298 - . 0.0140

LTODISOS

’He‘dla de ‘la varfable dependiente - 4.587309

0.855230 - -

R-cuadrada .. ;
R-cuadrada ajustad, e 0.821167, esviacidn estdndard de la var.dep 1.194878
Suma de los errores de-la regresién - 0.505298 umaide’ los usldnos al cuadrado 4.340545
Logaritn de probabilidad S - -13.36318 ‘F-estadistica 25.10695
Prueba de Durbin-Watson ' 2.005888 Probabuldad (F-e:udistlca) <7 0.000001

MATRIZ DEL. COEFICIENTE DE COVARIANZA
c.c 1548.051 C,LPRODUSA -61.82616
C,LSTOKLDP(~1} -1.328345 €, LPREDUS2 ~6.122117
C,LTODISTS -30.09976 LPRODUSA, LPRODUSA 3.145110
LPRODUSA, LSTOXLDP(~1) 0.008733 LPRODUSA, LPREDUS2 -0.219273
LPRODUSA, LTODISUS 0.556597 LSTOXLDP(-1),LSTOKLDP(-1) 0.024541: 7"
LSTOKLDP(~-1),LPREDUS2 0.022665 LSTORLDP(-1},LTODISTS 0.065821
LPREDUS2, LPREDUS2 0.403475 LPREDUS2,LTODISUS 0.538938 .
LTODISES,LTODISTS 1.217340 +
Asfmetria -0,547987 Curtosis 3.388594
Coef. pormalidad Jarque-Bera 1.239483 Probabilidad 0.538083
Prueba de Heterocedasticidad Condicional Autoregresiva (ARCE test): 1 rezago
F estadistica 0.0191 Probabilfidad: 0.8915

0.02112 Probabilidad: 0.8845

Obs R cuadrada
B-Durbin LSTOKLDP(-1) -0.0167



XV1

HOJA' DE RESULTADOS 10

La variable dependiente es LEXLDPUS o
Fecha 29 de agosto de 1934. Bora 13:11
Rango de la prueba: 1970-1980

Nimero de observaciones: 11

Vax;hl;le Coeflcienﬁes' : Brr\or‘ Estandard T estadistica " 2ext sig
c - -95.987276 55 5 S 18614696 “o.gl4r240 T 0.5613
LPRODUSA 10.839361:. .- - 8.9002982 ¢ . 1.2178649 : . 0.2690
LSTORLDP(-1) 0.8080469- . - 0.2953457 2.7359360 7 - 0.0339
LPREDUS2 -4.0855570 . 0.7336366 ~5.5689112° 0.0014
LTODISUS ~5.713719¢ . 1.5241429 -3,7488081 - 0.0095
B-coadrada. 0T g e304m Media de 1a variable dependiente 4.088473
R-cuadrada ajustada . 0.884140 Desviacion estandar de la2 var.depn 1.288558
Snma de los errores de la regresién 0.438602 Suma de los residuos al coadrado 1.154231
Logaritmo de probabilidad . -3.208790 F-estadistica . 20.07776
Prgeba de Durbin-Watson 2.792454 Probabilidad (F-estadistica) 0.001274
MA’i‘RIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA
c.c 24381.87 C,LPRODUSA -1372.509
C,LSTORLDP(-1) 36.09341 C,LPREDUS2 16.72118
C,LTODISTS -36.61963 LPRODUSA,LPRODUSA 79.21531
LPRODUSA, LSTOKLDP{-1) -2.15725¢0 LPRODUSA, LPREDUS2 ~1.854771
LPRODUSA, LYODISUS -0.031591 LSTORLDP(~1), LSTOXLDP(~1} 0.087229
LSTOKLDP(-1),LPREDUS2 0.058134 LSTOKLDP(-1),LTODISTUS 0.071021
LPREDUS2, LPREDUS2 0.538223 LPREDUS2, LTODISUS 0.92139%0
LTODISOS, LTODISUS 2.313012
Asimetria ~0.532496 Curtosis 2.3711154
Coef. normalidad Jarque-Bera 0.701091 Probabflidad 0.704304
Prueba de Beterocedasticidad Condiciosal Astoregresiva {ARCH test): 1 rezago
F estadistica 0.21831 Probabflidad: 0.6528
Obs R cuadrada 0.26564 Probabilidad: 0.6063

E-Durbin LSTOKLDP -5.51



HOJA DE RESULTADOS 9

La variable dependiente es LEXLDFUS

Fecha 29 de agosto de 1994.  Hora 11:44

Rango de la prueba: 1970-199 S
Simero de observaciones:”22 N i

8-Durbin LSTOKLDP(-1) -0.0167

Variable . Errorl Estandard T estadistica R Zelt sig
i 39.345274 S1.2164467° 0.240¢
LPRODUSA S 1.7734457 | 3.2645678 -
LSTOKLDP(~1) 0.1205843 $.5561930

:LPREDUS2 : 0.6351970 -4,4871384
LTODISUS 1.1033315 -2.7383298
R-cnadryra&‘é _ : 0.855230 © . .Media de 1a variable depandienﬁ
R-cuadrada zjustad : .. 0.821167 ...Desviaci6n estdndard.d
Suma de los errores de la regresibn T 0.505298 . ;5ume ' de los residu,
Logaritmo de probabilidad P oo ..=13.36318 F-estadistic
Proeba de Durbin-Watson ; ..~ i~ . 2.005889 ‘Probabilidad’ (F-estadistica

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA

[ 1548.051 C,LPRODUSA -61.82616
C,LSTOKLDP(-1) -1,328345 €, LPREDUS2 -6.122117 .
C,LTODISUS -30.09976 LPRODUSA, LPRODUSA 3.145110
LPRODUSA, LSTOKLDP(-1) 0.008733 LPRODUSA, LPREDUS2 -0.219273~
LPRODUSA, LTODISUS 0.556597 LSTOKLDP{-1),LSTOKLDP(-1) 0.014541
LSTOKLDP{-1),LPREDUS2 0.022665 LSTOKLDP(-1},LTODISTS 0.065821 L
LPREDUS2, LPREDUS2 0.403475 LPREDDS2, LTODISUS 0.538938° -
LTODISUS,LTODISUS 1.217340 R
Asimetria -0.547987 Curtosis 3.388594
Coef. norealidad Jarque-Bera 1.239483 Prokabilfidad 0.538083
Prueba de Beterocedasticidad Condicional Autoregresiva (ARCE test): 1 rezagoe S
F estadistica Probabilidad: 0.8915
0bs R cuadrada 0.02112 Probabilidad: 0.8845



HOJA DE RESULTADOS: 11

La variable dependiente es LEXLDPUS: - - B
Fecha 29 de agosto de:1994.. Hora 14 15 R R S
Rango“de’ la” prueba: 1981-1991.

imero de observaciomes: 11

2ext sig

0.7522

0.4500
0.0499 ‘-

10.3785
0.1750

Variable S Coéficiéntes". Error Estdndard © T estadistica

¢ Cluaslseezz -0.3305587

LPRODUSA :: -1 0.8078973 "

LSTOKLDP(-1)} - o 2.4489118

LPREDUS2 - -2.7662976 £ 2.9692341 £ -0.9316536 -

LTODISOS - 'ﬁ2.6734571~ -:1.7386181 % ~1.5376966 -

R-cnadxada i ' Media de la variable dependiente
~Desviacién estdndard de la var.dep

R-cuadrada ajnstada :
Suma ‘de-los’errores ‘de-la regresldn
Logaritao de probabilidad.

Prueba de Durbin-¥atson

“F-estadistica

MATRIZ DEL.COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.c ~17846.08 7. . C,LPRODUSA
C,LSTOKLDP(-1) -22.23935 <= C, LPREDUS2
€, LroDIS0S : 5.150397 - - LPRODUSA, LPRODUSA
LPRODUSA, LSTOKLDP(~1) 70,887842 LPRODUSA,LPREDUS2
LPRODUSA, LTODISUS -3.303999 . - . LSTOKLDP{-1),LSTOKLDP{-1)
LSTOKLDP(-1),LPREDUS2 : 0.516604 LSTOKLDP(~1),LTODISUS
LPREDUS2, LPREDUS2 8.816351 LPREDUS2, LTODISTS
LTODISUS,LTODISUS 3.022793
Asfaetria -0.075862 Cartosis

0.8089138 Probabilidad

Coef. normalidad Jarque-Bera

Prueba de Beterocedasticidad Condicional Antoregresiva (ARCE test): 1 rezago
51 Probabilidad:

F estadistica .
Obs R cuadrada 0.02682 Probabilidad:

B-Durbin LSTORLDP -2.07

“Sumade los residuos al cuadrado

:Probabllldad (F-estadistica)

-856.0199

5.086146

XVIiI

0.889053:

-297.0004 . . -
44.62805 -
11.10038 -
0.047083 "
0.143528 -

1.953474

1.615472 . :-
0

1100

0.8870

'0.8699

-1.030811 -
.10.00185 -
£0.008004



HOJA

La variable dependiente es LPRONALE :
Fecha 29 de _agosto.de:1994.:Bora-16:57

Rango de la prueba:.1970-1991
Nﬁlern de nbservaclane 222

Varfable .0 Coeticientes

¢ S 15,210910
LPRELBCR{=1) 7 "=0.101271
LPNRAR(-1) £0.1342990
LPMRSR ©-- 't -0.1713979%

LPRDHALE( l) : 0.7481658

R-caadrada”: S
R-cuadrada ajustada

Suma de los errores de'la: regresibn S

Logaritmo de probabilidad -
Prueba de Durbin-Watson

DE . RESULTADOS

.Error Estdndard =

770926160
C5070.907700
£10,035905
42.92194°
25757825 -7

1.3986136
0.0720183
0.0562141 -
0.0493045
0.0757168

‘Medfa . de-la variable dependieate
esviacién estdndard de la var.dep 0.118183
:Suma de los'residuos al: cuadrado .0.020627
‘F-estadistica i

Probabilidad {F-

XVIIIX

12
T estadistica . 2ext klg
37257688 " 0.0018
© 2104061849 1001788
- -2.3890636 Ti- 0.0295
-304763101 0 000031 -

9.8811606 - ot 040000

8.723035

: 74 150.17102
ad!stlca) 0.000000

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.c
C,LPNRAR(-1)}

¢, LPRONALE(-1)
LPRELECR(-1),LPMRAR(~1}
LPRELECR{~1},LPRONALE(-1)
LPMRAR(-1), LPMRSR

LPMRSR, LPXRSR
LPRONALE(~1),LPRONALE(-1)

Asimptria
Coef. noramalidad Jarque-Bera

1.956120
~0.069794
-0.086533

0.003269

0.003113

0.000204

0.002431

0.005733

0.056663
0.036982

C,LPRELECR(~1), -0.084667
€, LPMRSR -0.007712
LERELECR(-1},LPRELECR{-1) 0.005187
LPRELECR(-1),LPMRSR -0.000829
LPXRAR(-1), LPXRAR(~-1}} 0.003160
LPMRAR{-1),LPRONALE(~1) 0.002445
LPMRSR, LPRONALE(~1) ~0.000603
Cortosis 3.156451
Probabilfidad 0.981679
1 rezagoe
Probabflidad: 0.452¢
0.4258

Prueba de Beterocedasticidad Condicional Autoregresiva (ARCE test):
0.58953

F estadistica
Obs R cuadrada

B-Dorbin LPRELECR({-1)
E-purbin LPMRAR{-1}
B-Dorbin LPRONALE(~1}

0.63426

-1.4202
-1.3852
-1.429%

Probabflidad:



--la variable dependiente es' LPRONALE

- Suma‘de 1o0s errores-de’ la regresién ;

Prueba de Durbin-Watson - Srinonl et 2, 140044

HOJA DE RESULTADOS 13

Fecha 8 de mayo de 1994. Hora-11:50
Rango de la prueba::1970-1980
Nimero de observacionmes: 11

XIX

Variable - C’oefll:léhtesr . ) " éx:rar Estdndard -~ T estadistica 2ext sig
¢ T e C0UT9TTIE e 4.0161096 .- - 0.0102
LPRELECR(-1) . -0.1407497° 0.0572362.: - -2.4591032 0.057
LEMRAR(-1) = " -0.1104449 0.0266548 7 -4.1435263 . . 0.0090
LPMRSR . 0.0168923 L 0.0476062 0.3548339 :: . 0.7372
LPRONALE(-1} 08578905 0.0265386 30.060746 . - 0.0000
R-coadrada’ 0.997355 1" ;. Nedia de la variable dependieate . -8.§59678

Desviacion estandar de la var.depn 0.128405
Suma’ de los .residoos al cnadxado 0.000392
F-estadistica . 471.3615
Probabilidad (F-estadistica) - 0.000001

0.995239 .
<» 0.008860
- 36,53869

R-cuadrada ajustada

Logariteo de pmbabnldad

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.c 0.562167 C,LPRELECR(-1}, -0.027062
C,LPMRAR{-1) -0.015247 . C,LP¥RSR -0.014726 ..
C,LPRONALE(-1) L -0,014236 LPRELECR(-1),LPRELECR(-1) 0.003276 -
LPRELECR{-1),LPERAR(-1) 0.000592 LPRELECR(-1), LPMRSR

LPRELECR(-1) ,LPRONALE(-1) 0.000181 LPYRAR(-1},LPMRAR(-1))

LPMRAR{~1),LPNRSR =°:0,000225 LPMRAR{~1),LPRONALE(-1} o
LPMRSR, LPMRSR 0.002266 LP¥RSR,LPRONALE(~1) 0.000359 . -
LPRONALE(~1),LPRONALE(-1) 0.000814 R
Asimetria -0.466842 Curtosis 2.007252
Coef. normalidad Jarque-Bera 0.773881 Probabilidad - -20.679131
Prueba de Heterocedasticidad Condicional Auntoregresiva (ARCE test): 1 rezago | R

F estadistica 13.6002 Probabilidad: 0.0078

Obs R cuadrada 5.94177 Probabilidad: 0.0148
H-Durdin LPRELECR(-1) -0.2364

B-Durbin LPMRAR(-1) -0.2330

BE-Dorbin LPRONALE({-1} -0.2332



XX

HOJA DE RESULTADOS 14

La varfable dependlenta es LPRONALE
Fecha 30 de agosto de 1994. Hora 11 Dl:,
Rango de la prueba: 1981-199

Yisero de observaciones: 11 .. !

Variable Coeficientes Error Estdndard ¥ estadistica . 2ext sig
c 10.756957 - 4.6240499 2.3263065°7 7 . 0.058%
LPRELECR{-1)} -0.0837043 - 0.1211332 -0.6910102 ’ . 0.5154.
LPMRAR{-1) -0.2223895 . 0.1103582 <2.0151601-: Ut e 009054
LPMRSR -0.1681955 0.0725338 -2.3188585 - : 0,059
LPRONALE(~1)} 0.1575450 ° 0.4653321 0.3385647: 10,7465
R-cvadrada : 0,743769 Media de la.variable dependient 8.780632:
R-cuadrada ajustada 0.572948 Desviacién estandar:.de:la:var.dep: 073703:
Sama de los errores de la regresldn 0.048164 . Suma de los resideos:al’coadrad .013919
Logaritao de probabilidad 21.08998 F-estadistica: 4.354086
1.880957 Probabilidad (F staﬂlstici) 0.054359"

Prueba de Durbin-Watson

MATRIZ DEL COEFICIENTE DE COVARIANZA

c.c 21.38184 C.LPRELECR(-]), -0.076569
C, LPMRAR(-1) -0.442375 LPMRSR -0.009312
C,LPRONALE(-1) =2.047154 LPRELECR( 1), lPRELECR( 1) 0.014673.
LPRELECR(-1),LPMRAR{-1) 0.006017 LPRELECR{~1), LPMRS! -0.002570
LPRELECR(-1),LPRONALE(-1) -0,007272 LPMRAR(-~1), LPMRAR( -~ 1“ 0.012179
LPMRAR(-1),LPMRSR 0.000378 LPMRAR{-1)},LPRONALE(-1) 0.035839
LPMRSR,LPMRSR 0.005261 LP¥RSR, LPRONALE(-~1) -0.001372
LPRONALE{-1), LPRONALE{-1} 0.216534 o FEE
Asimetria 1.379077 Curtosis . 4.193525
Coef. pormalfidad Jarque-Bera 4.139626 Probabilidad 0.126209
Prueba de Heterocedasticidad Condicional Antoregresiva (ARCE test): 1 rezago BRI
F estadistica 0.07189 Probabilidad: T 0.7954
0bs R coadrada 0.08906 Probabilidad: - 0.7554
B-Durbin LPRELECR({-1) 0.2155
B-Dorbin LPMRAR(-1) g.2121

Variagza >1

EB-Durbin LPRONALE({-1}
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Grafica I-1

Produccion mundial de leche de
vaca de 1961 a 1991
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, Grafica -2
Produccion y exportacion mundial

de LDP de 1970 a 1991
miles de toneladas metricas
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Grafica 13
Proporcion de exportacion sobre
produccich de LDP 1970~1991
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Grafica I-4
Exportaciones mundiales de LDP
1961-1991

miles de toneladas metricas
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Gralica 15
Creclmlento porcentual anual mundial de
producclon de leche, LDP y exportaclon
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Grafica 16
Exportaciones totales de LDP
1965-1992,

Miles de toneladas metricas
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Grafica |-7
Tendencia de lag exportaciones
totales de LOP 1965-1992
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Grafica I8
Exportaciones de LDP de EU
1961-1892

miles de toneladas metricas
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Grafica I-9 ,
Exportaciones de LDP de Canada
1957-1992
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400

300

200

0
57586500 'B2D B BHE VEOG 07 1727 I 47 57677767 BUAB B R LMD BBHBLOV2

Ano

L4
Foanle: elaboracion propie can wﬂ oe
CAGAGe DRIy B4, wrics .



Grafica 1-10
Exportaciones de LDP de Francia
1961-1992

800

800

400

200

RO BRI B RN 1 R A
B16083646566676880707 172737475767 776768081628 38485668 73860800102
Ano

Fuente: olaboracidn prapla can detas de
U.8.0.A., Aarlcullugl Salblicy ¥ FAO,
Afuaie 3¢ GaTerci, wris nireros



Grafica 111
Exportaciones de LDP de Irlanda
1961-1992

Miles de toneladss métricas
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Gratica 1-12
Exportaciones de LDP de Alemania

1961-1992
Miles de toneladas metricas
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Grafica 113
Exportaciones de LDP de Holanda
1961-1992

Miles de toneladas métricas
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Grafica 114
Exportaciones de Belgica/Luxemburgo de
LDP 1961-1892
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200

160

00

50

Ano

Fusnie:elsbancion PropIA con dAke o
10, AuAllg> 08, CpRITg ¥ UBDA

¥ UBDA,
AU TIAURCIR, YArioD momera)



Gréfica 1-15

Exportaciones de LDP de Dinamarca

1961-1882
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Grafica 1-18
Exportaciones de LOP de Nueva Zelanda

1961-1992
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Grafica I-19
Exportaciones de LDP de Australia
1961-1992

Miles de tonsladas me'tricas
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Grafica I-22
Importaciones y exportaciones de
LDP de Holanda 1965-1992
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Grafica 123
Importaciones de LDP de ltalia
1861-1992
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Grafica 1-24
Importaciones de Mexico de LDP
1961-1992
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Grafica |-25
Importaciones de Japon de LDP
1961-1992
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Grafica 126
Importaciones de LDP de paises
asiaticos seleccionados 1961-1991

miles ¢ toneladss
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Grafica 1-27
importaciones de Filipinas de LDP
1961~1991
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Grafica 1-28
Importaciones de Malasia de LOP
1961-1091
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Grafica 1-29
Importaciones de LDP de China

1961-1891
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Grafica 1-30
Importaciones de LDP de Argelia

1961-1991
miles de tonelacias
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Gréfica 1-31
Precio promedio de LDP en diferentes
mercados 1967-1991

miles de ddlares por tonelada
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Grafica 11-32
Inventario de ganado lechero en EU de 1940 a 1992
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Grafica 11-33
Productmdad de leche de vaca en EU
1950 1992 '
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Grafica I1-34
Produccion anual de leche de vaca en EU

1950-1992
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Grifica 11-35
Comparacwn normalizada entre inventario, producclon
y productmdad lechera en EU 1950-1992
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Grafica 1-36
Produccion_de LDP de EU
o 1057-1992
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Gratica 11-37
Comparacion normalizada entre la produccion de leche

25 fresca y LDP en EU 1960-1992
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Grafica 11-38

Exportacién de leche descremada en polvo de EU
. 1961 1991 s
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Grafica I1-39

Inventario de LDP en EU al lo. de enero
o 1960-1992
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Grafica 11-40

Importaciones de caselna de BU
1960-1991
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, Grafica I-41
Participacion de las exportaciones de
LDP de EU respecto a pafses exportadores
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Gratica 11-42

Principales estados productores de LDP de EU

19601991
300000

/\ Minnesota
~ )

y [\ Mianstn \ ; )

200000

’

toneladas metricas

1500001

100000

50000

0

LN SLINN SNLENE SELEN SN LA SRLANS URLINE NNLERE LN SR LA SLN SN S §
60 62 64 66 68 70 72 74 76 78 80 82 84 86 08 90
Fuente: elaboracion propia con datos de

USDA, Agricultural Statistics,
varios numeros .




Grafica II-43
Exgortaciones de EV e’importaciones de
Mexico de productos lacteos 1982-1992
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Grafica -44
Importaciones de LDP de Mexico
procedentes de EU 1965-1992

Toneledas metricas (miles)

J00

o}

] L i 111 ll_lJJJ_lii

0 :
%wmwmmﬁnwummnmmwmwwmwmmwmwmwt
Ano . :

—— |mportaciones Vexnoo i Exportaclmea EU

Fusam:elanoracian prople con deke de
UBOA, Auricullyrl Statalica,Bancomett,
fexiala de Camgreig EXterior v Secatt



Gréfica V-45
Porcentaje de exportaciones sol;re
importaciones de LDP de EU a Mexico
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Grafica V-46
s : 4 :
Residuos recursivos de la la. ecuacion para las impor-

taciones de LDP mexicanas durante el periodo 1970-91
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GratlcaV 47T '
Estlmador del coenclente recursivo. correspondlente a

Ia mtercepclon de la 1a ecuaclon 1970-1991"
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Crafica V-48

Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a
1a producclon de LDP de California penodo 1970-1991
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Grafica V-49 |
Estimador d'el coeficiente recursivo correspondiente a
exportacion de LDP de EU periodo 1970-1991
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Grafica V-50
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a
ala exportacio'n de LDP de Irlanda periodo 1970-1991
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Grafica V-51
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a

la producclon nacional de leche periodo 1970-1991
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Crafica V-52
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de

produccio’n de EU 1a, ecuacion periodo 1970-1991
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. Grafica § V-53
Prueba de 1a suma acumulatwa de los residuos'recur—
recurswos fa. ecuacion periodo 1970-1991
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Grafica V-54
Prueba de 1a suma acumulativa de los cuadrados de
los residuos recursivos de la la. ecuacion 1970-1991
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Grafica V-55

Prueba en un paso para la prediccién de "F" de la
fa. ecuacion periodo 1970-1991
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Grafica V-56
Residuos recursivos de la la, ecuacion sobre las impor-
taciones mexicanas de LDP periodo 1970-1980
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Grafica V-57 1
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a

la intercepcidn de la 1a, ecuacion periodo 1970-1980
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Grafica V-58
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a
la produccion de LDP de California periodo 1970-1980
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~ Crafica V-59
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a
las exportaciones de LDP de EU periodo 1970-1980
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Gratica V-60

Estimador del coeficiente recursive de las exportaciones
de Irlanda 1a. ecuacion periodo 1970-1980
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Grafica V-61

Estimador del coeficiente recursive de la produccion
~nacional de leche 1a. ecuacion periodo 1970-1980
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~ Grdfica V-62 :
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de
produccion de EU fa. ecuacion periodo 19701980
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Grafica V-63
Prueba de la suma acumulativa de los residuos
recursivos para la fa. ecuacion periodo 1970-1980
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Grafica V~64
Prueba de 1a suma acumulativa de los cuadrados de

los residuos recursivos de la la. ecuacion 1970~1980
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Grafica V-65

Prueba en un paso para la prediccion de "F de la
1a. ecuacion periodo 1970-1980
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Grafica V-66
Residuos sobre la ecuacion de las importaciones de LDP
mexicanas con variable dummy LEA 1970-1980
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Grafica V-87
Residuos recursivos con la variable dummy LEA de

. 1a 1a, ecuacion periodo 1970-1980
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Grafica V-68
Estimador del coeficiente recursivo correspondiente a
la intercepcion con la variable dummy LEA 1970-1980
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Grafica V-69 ,
Estimador del coeficiente recursivo de 1a produccion de -
. LDP: de California con la variable dummy LEA 1970-1980

.......
.........
.........
-----
..........

. L5~;’1“ k)
1D

| «&5*"‘ . 7—f\\f\\\\\g\‘\~\;-;\~

0.0

. ::1978'ff_'3f,  ,w'  :¥ .H 1679 1960 @




Grafica V-0
Bstimador del coeficiente recursivo de las exportaciones

de LDP con la variable duramy LEA periodo 1070-1980 .
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Grafica V-1
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones
de LDP de Irlanda con la variable dummy LEA 1970-1980
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Grafica V-72
Estimador del coeficiente recursivo de la produccion
nacional de leche con la variable dummy LEA 1970-80
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Grafica V-73
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de

producclon de LDP en EUA con variable dummy LEA
periodo 1970-1980

61

1978 1979 1980

—Estimador recursivo LPREDUS2 C(6) ... +- 2 EL




10

Grafica V-74
Estimador del coeficiente recursivo de la variable de
_ intervencion gubernamental 1EA periodo 1970~1980
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Grafica V=75
Prueba de suma acumulativa de los residuos
recursives con variable dummy LEA periodo 1970-1980
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Grafica V-76
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de

los residuos recursivos con variable dummy LEA 1970-80
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Grafica V-77
Prueba en un paso para la prediccion de "F"
~con variable dummy LEA periodo 1970-1980
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Grafica V-78
Residuos recursivos de la la. ecuacion sobre las impor-

taciones de LDP mexicanas periodo 1981-1991
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Grafica V-79
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepcion -

1a. ecuacion periodo 1981-1991
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Grafiea V-80
Estimador del coeficiente recursivo de 1a produccion
de LDP de California la. ecuacion periodo 1981-1991
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; Graflca V-81 :
Estxmador del coef1c1ente recurswo de las exportaclones

de LDP de EU en el perlodo 1981 1991
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Grafica V-82
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones
.de LDP-de Irlanda durante el periodo 1981-1991
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Grafica V-83
Estimador del coeficiente recursivo de la produceion -
-nacienal de leche durante el periodo 1981-1991
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Grafica V-84
Estimador del coeficiente recursive de los precios de
‘produceion durante el periodo 1981-1991
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Grafica V-85
Prueba de la suma acumulativa de los residuos

rec_ursi\_ro’si'p‘ara la 1a, ecuacion periodo 1981-1991
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Grafica V-86
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de

los residuos recursivos para la la. ecuacion 1981-1991
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Grifica V-87
Prueba en un paso para la prediccion de "F" de la
primera ecuacion durante el periodo 1981-1991
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Grafica V-88
.Residuos sobre 1a ecuacion de importaciones mexicanas
de LDP con variable dummy JLP periodo 1980-1991
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Grafica V-89
Residuos recursivos de importaciones mexicanas de
LDP con variable dummy JLP fa. ecuacion 1980-1991
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Grafica V-90
Estimador del coeficiente recursivo de 1a intercepcion

- en’la, ecuacion con variable dummy JLP 1970-1980
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Grafica V-91 ‘
Estimador recursivo de la produccion de LDP de Cali-
fornia con la variable dummy JLP periodo 1980-1991
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Grafica V-92

Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones

1.0

de LDP de los EU con la variable dummy JLP 1980-1991
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B Grafica V-93
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones.

de LDP.de Irlanda con 1a variable dummy JLP 1980-91
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Grafica V-94
Estimador del coeficiente recursivo de la produccion

nacional de leche con la variable dummy JLP 1980-1991
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Grafica V-95 '
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de

produccion de LDP en EU con variable dummy JLP 1980-91
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Grafica V-06 _
Estimador del coeficiente recursivo de 1a variable de

intervencion gubernamental JLP periodo 1980-1991
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Grafica V-97 v
Prueba-de 1a suma acumulativa de los residuos
recursivos con variable dummy JLP periodo 1980-1991
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Grafica V-98
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de

los residuos recursivos con variable dummy JLP 1980-91
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Grdfica V-99
Prueba en un paso para la prediccion de "F" de la-
fa, ecuacion con variable dummy JLP periodo 1980-1991
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Grafica V-100

Residuos sobre la ecuacion de importaciones mexicanas
de LDP con variable dummy MDM periodo 1981-1991 60
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Grafica V-101

. Residuos recursives para las importaciones mexicanas
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de LDP-con variable dummy MDM periodo 1981-1891
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Grafica V-102
Estimador del coeficiente recursive de la intercepcién
con la variable dummy MDM periodo 19811991
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Grdfica V-103
Estimador del coeficiente recursivo de la produccion de
LDP de California con la variable dummy MDM 1981-01
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Grafica V-104
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones

.- de. LDP de EU con variable dummy MDM 1981-1991
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| Grafica V-105 b
Estimador del coeficiente recursivo de las exportaciones
de LDP de Irlanda con variable dummy MDM 1981-1601
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, Grafiea V-~106 .
Estimador del coeficiente recursivo de la produccio'n

nacional. de leche con variable durnmy MDM 1981-1991
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Grafica V-107
Estimador del coeficiente recursivo de los precios de
produccion de EU con variable dummy MDM 1981-1991
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Grafica V-108
Estimador del coeficiente recursivo de la intervencion

gubernamental variable dummy MDM periodo 1981-91
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Grafica V-109
Prueba de la suma acumulativa de los reiduos

recursivos con la variable dummy MDM 1081-1991
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Grafica V-110
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de

los residuos recursivos con variable dummy MDM 1981-91
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Grafica V-111
Prueba en un paso para la prediccion de "F" con la
variable dummy MDM periodo 1981-1991
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Grafica V-112

Residuos de las exportaciones de LDP de EU
2a. ecuacion periodo 1970-1991
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Grafica V-113
Residuos recursivos de las exportaciones de LDP de EU

: 24, ecuacion periodo 1970-1991
154 e

1976 1978 1080 1962 1984 1086 1988 1000 @

——Residuos recursivos ... +- 2 BB




" 750

Grafica V-114 =~
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepcio’n
' 24. ecuacion periodo 1970-1991
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Grafica V-115
Estimador del coeficiente recursivo de la-produccion de
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; Grafica V-116
. Estimador del coeficiente recursivo del inventario-de
LDP de EU 2a. ecuacion periodo 1970-1991
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civil de BU 2a. ecuacion periodo 1970-1881 -

100 ‘




~ Grafica V-119
Prueba’de la suma acumulativa de los residuos
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Grafica V-120
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de
los residuos recursivos de la 2a, ecuacion 1970-1991
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Grafica V-122
Residuos de las exportaciones de LDP de EU 2a. ecuacion
periodo 1970-1980
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Grafica V-123
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Grafica V-124
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepcio'n :
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Grafica V-125
Estimador del coeficiente recursivo de la produccion de
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Grafica V-126
Estimador del coeficiente recursivo del inventario de
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Grafica V-128
Estimador del coeficiente recursive del consumo
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Grafica V-129
Prueba de. la:suma acumulativa de los residuos
recursivos para-la 2a. ecuacidn periodo 19701980
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Grafica V-130
Prueba de la suma acumulativa de los cuadrados de
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Grafica V-131
Prueba en un paso para la prediccion de "F" de la
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Grafica V-132
Residuos las exportaciones de LDP de EU 2a. ecuacion
- periodo 19811991
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Estimador del coeficiente recursivo de la produccion de
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Grafica V-136
Estimador del coeficiente recursivo inventario de LDP
de EU 2a. ecuacion periodo 19811991
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| Grafica V-137
"Estimador del coeficiente recursivo-de los precios de
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Grafica V-138
Estimador del coeficiente recursivo consumo total
civil de BU 2a. ecuacion periodo 1981-1991
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Grafica V-139
Prueba de suma acumulativa de los residuos
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Grafica V-140
Prueba de 1a suma acumulativa de'los cuadrados de
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Grafica V-141
Prueba en un-paso para"la~prediccio'n de "F" de la
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Grafica V-142
Residuos de la produceién nacional de leche de vaca
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Residuos recursivos de la produccién;nacioml de
leche 3a, ecuacion periodo 1971-1991
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Grafica V-144 ,
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepeion
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Estimador del coeficiente recursivo del precio medio
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Grafica V-150
Prueba de la suma acumulativa de los cuadradoes
de los residuos recursives 3a, ecuacion 1970-1991
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Grafica V-151
Prueba en un paso para la prediqcio’n de "F" de la
3a. ecuacion periodo 1970-1991
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Grafica V-156
Estimador del coeflclente recursivo del precio medio
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Estimador del coeficiente recursivo del precio medio-
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Prueba de 1a suma acumulativa de los residuos
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Grafica V~163
Residuos recursivos de la prqd_Uccién nacional de
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Grafica V-164
Estimador del coeficiente recursivo de la intercepcion
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, Grafica V-167
Estimador del coeficiente recursivo del precio medio
rural del sorgo 3a. ecuacion periodo 1981-1991
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