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PROLOGO

Considero que quienes integramos el Servicio Piblico Federal debemos
adaptarnos a un régimen de responsabilidades en el cual cada sujeto
comprenda su funcién de servir al piblico en general, siguiendo los
principios elementales de lealtad, legalidad, eficacia, honradez y
honestidad.

Una vez entendidos estos principios, el Servidor Piblico estarfa apto
para desarrollar sus funciones administrativas; el Servidor Piblico se
aprovecha (la mayor de las veces) de su investidura estando expreso a
las didivas que recibe para desarrollar con mayor eficacia su funcién
laboral, contraviniendo los principios constitucionales inherentes a sus
funciones, no obstante que por el desempeito de las mismas devenga un
salario haciendo de estas prdcticas inconstitucionales una costumbre
reprobable en las labores de casi todo Servidor Pablico, que por sus
funciones tiene trato directo o indirecto con el piblico en general o de
quien depende una decisién que pueda favorecer a un particular de
alguna forma ilicita.

Por este motivo es necesario que se vigile la conducta de aquellos
quienes trabajan dentro del Servicio Pdblico, pero este 6rgano de
vigilancia también debe de sufrir un estudio minucioso para un

cambio;



ya que la aplicacién del sistema de responsabilidades no cumple con lo
establecido precisamente con la Ley ya que se violan algunos
principios generales de derecho, del procedimiento y de audiencia.

Por eso con esta pequefia obra se analizan las condiciones de como y
por que se debe llevar a cabo el procedimiento de Responsabilidad
Administrativa sefialados por la citada Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, cuales son los beneficios
y deficiencias tanto para los Servidores Piblicos como para la misma
Administracién Piblica de nuestro pafs, ademéds de buscar si tiene
justificacién de existir o en su caso derogarse o abrogarse en su
totalidad.



INTRODUCCION

El propé6sito de esta obra consiste en la interpretacién sobre el sistema
de responsabilidades en el servicio publico, sin incluir criterios
subjetivos, sino dando a conocer el resultado objetivo del trabajo
conjunto y multilateral con las ireas de la administracién piblica
comprometidas en la observancia de dicho sistema.

Contiene entre otros aspectos, informacién sobre el procedimiento de
tramitacién y resolucién del sistema de quejas y denuncias que
establece la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pdblicos y algunos criterios de interpretacién de la referida ley.

Debido el creciente volumen de operaciones de las Contralorfas
Internas, el incremento de su personal y a la complejidad de la
estructura administrativa, se hace imprescindible el uso de
instrumentos administrativos que faciliten la actuacién de los
elementos humanos que colaboren en la obtencién de los objetivos y en
el desarrollo de las funciones del Sector Piblico Federal que tienen que
realizar, asi como para proporcionar informacién a los Servidores
Piblicos que administran el sistema de responsabilidades de los
particulares cuando, el ejercicio de sus derechos tienen relacion directa
con el sistema de responsabilidades en el servicios piblico.



Esta obra tiene como propésito explicar las normas generales relativas
al nuevo régimen de responsabilidades en el servicio publico, los
problemas de su interpretacién hasta los de carfcter meramente
prictico u operativo, buscando tener el grado méximo de expectativa de
éxito en las controversias de tipo jurisdiccional en que las 4reas
administrativas correspondientes puedan verse involucradas, asi como
la resolucién de los problemas que puedan surgir entre la hoy
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo, antes Secretaria
de la Contraloria General de la Federacién, y las Contralorias Internas
de las dependencias y entidades por falta de coordinacién.

Asf mismo se consignan en forma metédica los pasos y operaciones que
deben seguirse para la recepcién y admisién de una promocién, su
investigacién y substancién del procedimiento correspondiente hasta
llegar a la resolucién y su impugnacién, todo ello dentro de 1a fase
oficiosa a cargo de la autoridad administrativa, para que en su cargo se
cuente con los mejores elementos para generar ante los 6rganos
jurisdiccionales los procedentes favorables a la causa de la aplicacién
del nuevo sistema de responsabilidades en el servicio piblico, evitando
as{ en todo tiempo la posible violacién a las garantias individuales del
Servidor Piblico.

Es importante sefialar que se emiten consideraciones en relacién a la
naturaleza de la sancién econémica y la manera de determinar su monto
calculando su pago en salarios minimos etc.



CAPITULO I Sistema de Quejas y Denuncias



I.1 Como inicio del presente estudio, he considerado de trascendental
importancia definir los conceptos que en mayor frecuencia manejaré,
ademés de que seréin los que constituyen la parte dorsal de este trabajo

siendo estos los siguientes:

a) Derecho Administrativo. "Es el conjunto de normas de derecho que
regulan la organizacién, estructura y actividad de la parte del Estado,
que se identifica con la administracién piblica o Poder Ejecutivo. sus
relaciones con otros érganos del Estado, con otros entes publicos y con

particulares”.

b) Servicio Piblico " Es una actividad técnica encaminada a satisfacer
necesidades colectivas bdsicas o fundamentales mediante prestaciones
individuales, sujetas a un régimen de Derecho Piblico, que determina
los principios de regularidad, uniformidad, adecuacién e igualdad. Esta
actividad puede ser prestada por el Estado o por los particulares

(mediante concesién)".!

! ACOSTA ROMERO, Migucl. Teotfa gencral del derecho administative
Ed. Pornia, México, 1994 p.9
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c) Servidor Piblico: Es aquel que representa al Estado tanto frente a
otros drganos del Estado o entidades piblicas, como frente a los
particulares y en las relaciones internas con los servidores del Estado. 2

Responsabilidad: * (disciplinaria) Es aquella a que estdn sujetos los
funcionarios piblicos o empleados piblicos, por la infraccién de
disposiciones administrativas referente al ejercicio de su actividad, en
relacién con el servicio que les esta encomendada, siempre que los
actos realizados no revistan caricter delictivo™.?

biden. p 470

¥DIE PINA, Rafacl,
Ed. Pornia, México l‘)‘)ﬂp kik)



1.2 Marco Coastituclonal y Garantias Individusles del Servidor
Péblico

El articulo 113 Constitucional dicta “Las leyes sobre responsabilidades
administrativas de los Servidores Piblicos, terminaridn sus obligaciones
a fin de salvaguardar la legalidad, honestidad, lealtad, imparcialidad y
eficacia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos o
comisiones; las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que
incurran, asf como los procedimientos y las autoridades para
aplicarlas™.¢ Asl‘ mismo el artfculo 108 Constitucional precisa en sus
pirrafos primero y tercero quicnes son sujetos de la administracién
piblica.

El artfculo 4 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, dispone que los procedimientos para la aplicacién de las
sanciones a que se refiere el articulo 109 Constitucional se
desarrollarin auténomamente, segin su naturaleza y por la via procesal
que corresponda debiendo a las autoridades a que alude el articulo
anterior turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No
pudiéndose imponer dos veces por una sola conducta sanciones de la
misma naturaleza.

4 Constitucion Politica de los Estados Unidos Méxicanos
Ed. Pornia, México. 1994 pp. 95,96
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En atencién al marco jurfdico transcrito, se observa que es, de capital
importancia la prevencién de las garantias individuales en el nuevo
sistema de responsabilidades en el servicio Piblico Federal.

El ejercicio de la facultad disciplinaria sobre quienes desempefian su
empleo, cargo o comisién en el servicio publico, pretendiendo con ella
salvaguardar y preservar su buen adecuado funcionamiento, en el
ejercicio de dicha facultad es independiente de que por la misma
conducta a castigar, se inicien otros procedimientos de diferente

naturaleza y ante autoridades diversas.

E! artfculo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, dicta textualmente “Las sanciones por falta administrativa
consistente en:"$

1.- Apercibimiento privado o piblico.

2.- Amonestacién privada o piblica.

3. - Suspensién.

4. - Destitucién del puesto.

5. - Sancién econSmica.

6. - Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
omisiones en el servicio publico.

*Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
ED. Pormia Mexico 1994 p. 915



Estas sanciones son consecuencia del incumplimiento de las
obligaciones que prevé el articulo 47 de la citada ley. que sin dejar de
construir el objeto directo del ejercicio de la facultad sancionadora,
pueden materialmente coincidir con los elementos constitutivos de
delito de acuerdo con el Cédigo Penal.

En estos casos, si hubiera algin delito se permitird a la autoridad
correspondiente; y al mismo tiempo contempldndose en forma positiva
por las distintas obligaciones que prevé el articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, asi como por el
artfculo 84 de éste ultimo ordenamiento podrfa aparecer como si tales
conductas, por su coincidencia material entre ordenamientos de
diferente naturaleza, entraran en contradiccién con el marco de

garant{as referido al principio.

Tanto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pdblicos
como el cédigo penal, establece sanciones de la misma naturaleza
respecto de las conductas materialmente iguales, siendo necesario
aclarar que en la aplicacidn del sistema de responsabilidades se van a
preservar los principios consagrados por los articulos 23 y 109
Constitucionales. De que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo delito, no podrén imponerse dos veces, por una conducta,
sanciones de la misma naturaleza.

17



Si bien es cierto que las disposiciones sancionadoras previstas por
ambos ordenamientos son de la misma naturaleza, también lo es que
encuentran numerosas diferencias entre sf (objeto, origen, finalidad,
procedimientos, régimen juridi.co. efectos, titularidad de las facultades
para imponérselas y otras més), por lo que es necesario analizar la
operatividad de dicha garantfa, distinguiendo las condiciones de su

efectividad.

a) Identidad de conducta
b) Identidad de funciones

El hecho que tanto el artfculo 40. de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como el articulo 109
Constitucional, disponen que “los procedimientos para la aplicacién de
sanciones se desarrollardn autométicamente™ s6lo confirma el carécter
originario de los procedimientos disciplinarios de la Administracién

Puiblica frente a la independencia del Poder Judicial.

Pero esto equivale a que en el supuesto de igualdad de sanciones
previstas por la Ley y el Cédigo Penal respecto de una misma conducta
antijuridica, el procedimiento administrativo, dependiendo de la
gravedad y peculiaridad de las circunstancias de! caso, puede
anticiparse al proceso judicial, desarrollarse simultineamente o
iniciarse con posterioridad. Pues si los hechos configuraiivos de la
conducta



infractora del Servidor Pdblico implicaran a su vez un hecho
condicionante para la excitacién de la jurisdiccién penal, tales
actuaciones no impedirén que en su esfera propia, la administracién
Pdblica inicie previa, simultfnea o posteriormente el procedimiento
sancionador respectivo en uso de una potestad que le es propia y

exclusiva.

“El alcance del principio Nos bis in idem- es el de una garantia de
seguridad jurfdica consagrada en favor del particular; su eficiencia
opera, precisamente, en la imposibilidad jurfdica de que tanto la
Administracién Piblica como el Juez apliquen la misma conducta a

sanciones de igual naturaleza.

De ello se interfiere que, la autonomfa a que se refiere el articulo 109
Constitucional, alude inicamente a la independencia puramente
procedimental, de la imposicién de sanciones por la Administracién
Piblica y por el Juez de la jurisdiccién penal, con relacién a una misma
conducta infractora, se puedan concluir en la imposicién de sanciones
de la misma clase en relaci6én con igual conducta.

En consecuencia, las sanciones de que se trate se excluyen en una

relacién de reciprocidad.



Por lo demés la posicién jurfdica del Servidor Piblico frente a la
administracién y ante la autoridad judicial determina que la primera sea
la que normalmente inicie el procedimiento sancionador para
determinar la posible existencia de una responsabilidad administrativa,
de la que eventualmente pueden resultar elementos configurativos de

responsabilidad penal.

Sin embargo, esta nueva eventualidad no impide que acreditada la
existencia de responsabilidad administrativa, la Administracién
Piblica, inicie y concluya, por si y ante si, el procedimiento respectivo
en contra del Servidor Piblico con la finalidad de imponerle una
sancién pues por la naturaleza misma del proceso judicial, sujeto a
mayores formalidades que el procedimiento administrativo sancionador
y por el cardcter originario mismo, que el poder disciplinario guarda
conforme a la Constitucién, resulta que si las circunstancias del caso la
ameritan, éste de podré ejercer, simultincamente o posteriormente al

que corresponda a la autoridad judicial.

En tales condiciones, si los hechos configurativos de una infracci6n
administrativa ocasionan la intervencién del 6rgano judicial es
evidente.

Que es posible la incoacién de los procedimientos de naturaleza

distinta y de substancién auténoma. el penal y el administrativo,
originados a partir de la realizacién de la misma ilicita.

20



Que si el delito se configura, el juez actuando en su plenitud de
jurisdiccién quedard facultado para imponer las sanciones o penas que
le autorice el orden juridico, pero estard impedido de aplicar, respecto
de 1a misma conducta, sanciones que hayan sido aplicadas, respecto de
la misma conducta, por la administracién piblica una vez substanciado

el procedimiento correspondiente.

Si el delito no se configura, el juez no podrs imponer ninguna sancién
al no resolver por sentencia cjecutoriada la existencia del ilfcito penal;
pero en este supuesto, la Administracién Piblica podrfa igualmente
ejercer su facultad disciplinaria, pues la circunstancia de que el juez
hubiese absuelto o sobresefdo la causa penal, determinard que no se
cometié delito, sin que pueda declarar el propio juez la no existencia de
fallas o responsabilidades administrativas, pues ello s6lo compete a la
autoridad administrativa.

En conclusién la identidad material de conductas antijuridicas y la
igualdad de la naturaleza de su sancién por los ordenmamientos
administrativos, es suficiente para plantear las siguientes disyuntivas
entre las condiciones de ejercicio de una y otra potestad.

21



A) La prohibicién del articulo 109 constitucional sélo quedarfa violada
si al ejercicio consumado de la potestad disciplinaria por la
Administracién Piblica se sumara la imposicién de la misma sancién

por el érgano judicial.

B) Por razones del ejercicio originario de potestad, y asf mismo, por la
celebridad del procedimiento administrativo sancionador es
recomendable que la Administracién Piblica prevenga o actie

inmediatamente en la aplicacién de sanciones Administrativas.

C) Existen razones de derecho positivo para considerar que el ejercicio
previo de la potestad sancionadora de la Administracién Piblica es
dnica y exclusiva. frente al juez en materia de responsabilidades
administrativas, en atencién a la autonomia procedimental que consagra
el referido articulo 109 constitucional.

D) Los procedimientos tanto administrativos como penal pueden
concluir ambas sanciones, pero dichas sanciones no deberdn ser de la
misma naturaleza, pues !a una inhibe la posibilidad de su aplicacién en
otro procedimiento.

De esta forma los preceptos constitucionales de los artfculos 23. 109 y

113, no son contradictorios, sino complementarios ya que el artfculo

109 se refiere a un procedimiento de naturaleza juridico administrativa,

22



mientras que cl articulo 23 tiene como presupuesto la comisién de un
ilficito, en consecuencia no se juzga dos veces a una persona, para
imponerles sanciones de la misma naturaleza, sino que se resuelven dos

procedimientos en dos 4mbitos jurfdicos distintos.

23



1.3 Sistema de Quejas y Denuncias
Fundamento Legal de las Oficinas de Quejas y Denunclas

El artfculo 49 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos dispone que en todas las dependencias y entidades la
Administracién Piblica se establecerdn unidades especificas a las que
el publico tenga acceso, para que cualquier interesado pueda preseatar
quejas y denuncias por incumplimiento de los Servidores Piblicos, con
las que iniciara, en su caso el procedimiento disciplinario

correspondiente.
a) Concepto de Queja y Denuncia

QUEIJA.- La accién por la que una persona fisica o moral hace del
conocimiento de la autoridad respectiva, el incumplimiento de las
obligaciones que las disposiciones legales y administrativas imponen a
un Servidor Publico y manifiesta los agravios que con dicha conducta u
omisi6n le causen.

Denuncia.- La Accién por la que una persona fisica o moral hacen del

conocimiento de la autoridad respectiva el incumplimiento de las

2



obligaciones que las disposiciones legales y administrativas imponen a
algin Servidor Pidblico, adin cuando dichos actos u omisiones no le

originen agravios personales.
b) Quienes pueden presentar Quejas y Denuncias

- El Publico en General
- Los Servidores Puiblicos

Cualquier persona que tenga conocimiento de irregularidades en el
Servidor Piblico o infracciones a la Ley, puede presentar quejas o

denuncias ante la oficina correspondiente.

Cualquier Servidor Piblico que tenga conocimiento de irregularidades
en el Servicio Pdblico o de faltas administrativas imputables a
Servidores Piiblicos sujetos a su direccién, o a su jefe inmediato o a sus
compaiieros de trabajo, podran presentar quejas o denuncias ante la

oficina correspondiente.
t) Modalidades en la presentacién de Quejas y Denuncias.

Los interesados deberdn, en el mejor de los casos, presentar sus

" proposiciones en las unidades creadas para tal efecto. es decir, en las

25



oficinas de quejas y denuncias dependientes de la Contralorfa Interna
de la dependencia o entidad de que se trate para lo cual deberd
difundir, en el 4rea del sector que le toque administrar, la naturaleza y
funcién de dichas oficinas, a fin de lograr su méixima funcionalidad y la

mayor capacitacién de tales proposiciones.

Aquf el quejoso o denunciante deber4 anotar la siguiente informacién.

- Nombre y si el caso el de la persona que promueve por €l.

- Domicilio particular o donde posteriormente se le puede notificar (si
es el caso del Servidor Piblico, entonces 1a unidad de adscripcién.)

- Ciudad

- Identificacion del denunciante o quejoso si se presenta personalmente.

Datos del denunciado:

- Nombre del denunciado.

- Unidad de adscripcién del denunciado (si fuera el caso que este no
fuése del conocimiento del quejoso o denunciante, entonces podrd
proporcionar cualquier informacién que pudiera servir para aclarar el

drea administrativa en la que el denunciado presta sus servicios.)



Descripcitn:

- El quejoso denunciante hard una breve ralatoria de los hechos de que
tuviere conocimientos y que pudiese implicar la configuracién de
alguna responsabilidad administrativa o de naturaleza imputable o
algin Servidor Piblico.

Es posible que algunos quejosos dirijan sus promociones a otras dreas
administrativas de una dependencia o sector, o al titular de la misma,
en estos casos, para mantener la congruencia como el sistema de
recepcion, las 4rcas administrativas que reciban estas promociones
deberdn remitirlas a las oficinas receptoras a fin de que homogeneice el
sistema y se evite duplicidad en la atencién de éstas.

d) Atencién en las Unidades Especificas.

Cuando una persona se presente en la unidad especifica denominada

"Oficina de Quejas y Denuncias"”, para presentar una promocién de esta

naturaleza, el personal encargado de atender al publico, le

proporc'ionari el formato de "Presentacién de Quejas y Denuncias” y
ard al de iante o quejoso en el llenado det mismo.

27



¢) Contenido del formato de presentacién de Quejas y Denuncias.

Con el propésito de no crear instancias burocriticas que entorpezcan la
admisién de quejas y denuncias, los requisitos que estas deberdn
satisfacer serdn mfnimas, pero sin los cuales tampoco serd posible a la

tramitacién de las mismas:
Las citadas promociones contendrin:

Cuando se presente por escrito alguna queja o denuncia, se entregard a
los quejosos o denunciantes copia debidamente sellada como acuse de

recibo, de todas y cada una de las promociones que presente.

Las quejas y denuncias en contra de los Servidores Piiblicos de la
Contraloria Interna, se deberdn presentar ante la Secretarfa de
Contralorfa y Desarrollo Administrativo; las que se presenten en
contra de los Servidores Piblicos de las entidades de la Administracién
Piblica Federal, se podrédn entregar en sus Contralorfas Internas o bien,
ante las de las dependencias coordinadoras de sector, y las que se
presenten en contra de los Servidores de la Secretarfa de Contralorfa y
Desarrollo Administrativo ante la Contralorfa Interna de esta
dependencia.
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1. Datos del denunciante o quejoso.

a) Nombre

b) Direccién

c¢) Estado Civil

d) Teléfono

e) Profesién y/o ocupacién

Todo esto es para que en el momento de que sea necesario se ratifique

o ampli€ la queja o denuncia.
2. Narracién de los hechos ubicando tiempo y espacio.

3. De ser posible presentar testigos oculares o presenciales de los

hechos si hubiere estos.

4. De ser posible el quejoso o denunciante aportard los elementos de
prueba que estdn a su alcance, o seialard el lugar donde éstos se

encuentren.

El quejoso o denunciante, una vez que hubiese cubierto los anteriores
requisitos entregard el formato de "Presentacién de quejas y denuncias”
a la persona encargada de la oficina correspondiente.



La persona encargada de la Oficina de Quejas y Denuncias recibiré el
" formato y verificard que no haya omitido ningidn dato.



CAPITULO II Procedimiento Administrativo



I1.1  Procedimiento Administrativo de determinacién de
Responsabilidades.

Antes del inicio del procedimiento administrativo que establece el
articulo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, es necesario agotar las fases anteriores o preparatorias al
inicio de la referida institucién, tales como las de:

Recepcién, Admisién, tramitacién, Investigacién, sin las cuales no

seria posible iniciar procedimiento alguno.

Es de seilalarse que por la naturaleza de estas faces, su regulacién no
es explicita en la Ley, sino que algunas de esta estdn implicitas, pero
cuyo desarrollo, de acuerdo con una secuencia légica, es
imprescindibte.

a) Recepcién.
En esta fase es necesario contar con un buen nmimero y adecuada
distribucién de las oficinas receptoras de quejas y denuncias,

dependientes de las Contralorias Internas de las Dependencias o

Entidades. para facilitar que los interesados puedan presentar sus
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promociones; sobre el particular relhitimos a lo expuesto en el rubro
"Sistema de quejas y Denuncias”, en donde sec trata el punto més
ampliamente.

Cada denuncia y entidad, de acuerdo con su magnitud y volumen de
actividad, asi como el grado de desconcentracién o descentralizacién
administrativa que presenten, instalar4 en el interior de la Repdblica las
oficias receptoras de quejas y denuncias de la manera més racional y
funcional que sea posible.

b) Admisién.

En esta fase se procede a integrar la informacién contenida en la queja
o denuncia, pero en la misma es necesario adoptar algunos criterios
bédsicos con la finalidad de agilizar fases subsecuentes.

En primer lugar, se deben diferencias las quejas y denuncias que se
presentan como motivo de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, que tienen como finalidad la prevencién y castigo
de la falta administrativa y hace que los servidores Piblicos cumplan
con sus obligaciones, de otras de finalidad diferente, como las que se
presentan por la prestacién deficiente de servicios, pues las primeras
involucran presuntas irregularidades imputables a Servidores Piblicos
y las segundas deben canalizarse para su atencién por parte de la
dependencia o entidad responsable del servicio.
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También deben diferenciarse aquellas promociones cuyo conocimiento

no sea de la competencia de las Contralorfas Internas.

En estos casos, el personal de las Oficinas de Quejas y Denuncias
informar4 al interesado ante que autoridades debe acudir para presentar

su promocién.

Como es una garantia que establece la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, el que se otorguen todas
las salvaguardas legales a los quejoso o denunciantes, con la
prohibicion expresa a las autoridades de que no inhiban a los quejosos
o denunciantes, no es posible impedir las promociones del denunciantes
temerario, pero este riesgo puede ser reducido con la instrumentacién

de ciertos criterios.

Asi sélo se admitirdn aquellas denuncias que contengan los elementos a
que se alude en este rublo "Sistema de Quejas y Denuncias”,
rechazdndose aquellas que sean andnimas, salvo que la promocién
resulte interesante por la riqueza del material probatorio acompaiiado,
lo que podrfa originar, a juicio de la Contralorfa Interna, una
investigacién oficiosa.

_También, cuando la promoci6én sea notoriamente infundada, y trivial o
improcedente, se archivard de plano por la Contraloria Interna, de que
se trate,



Como mecanismo eficaz para evitar excesos de parte de los quejosos y
denunciantes, asf como las acciones del promovente temerario, 'y con el
propdsito de conferirle certidumbre y seguridad a la fase de
investigacién las Contralorfas Internas debern pedir al quejoso o
denunciante que ratifique su promocién.

' ¢) Ratificacién.

Es el acto jurfdico por medio del cual las Contralorias Internas le piden
al quejoso o denunciante que confirme los hechos asentados en su
denuncia, asf como su dicho referente a ellos, sosteniendo que los
considere ciertos, y por lo tanto, que mantiene la acusacién en sus
mismos términos.

Durante el proceso de la ratificacién o en cualquier momento posterior,
fuese la fase de investigaci6n o ya en plena substanciacién del
procedimiento administrativo, los quejosos o denunciantes podrin
ampliar su queja o denuncia, a bien podrin proporcionar material
probatorio de naturaleza superviviente.

s



d) Quejas o Denunclas presentadas en los medios periodisticos.

Las quejas o denuncias que suelen presentarse o conocerse a través de
la "Prensa”, deberdn tener un tratamiento especial de parte de las
Contralorfas Internas de las dependencias pues queda al arbitrio y
discrecionalidad de estas ultimas si se abre una investigacién o si se

archivan.

Es ficil estas promociones lejos de ser serias pueden prestarse a
satisfacer intereses ajenos al sistema de responsabilidades y obedecer
al juego politico o a presiones de este tipo, por lo que las Contralorfas

Internas deberdn adoptar ciertos criterios respecto a ellas:

- Si se considera conveniente, de le pedird al autor de la promocién
que ratifique ésta, a fin de poder iniciar la investigacién
correspondiente.

- Si a juicio de la Contraloria Interna la promocién es notoriamente
infundada, por carecer, en la narracién de los hechos, de elementos
que presuman su veracidad o se considere que obedece a intereses
ajenos al sistema de responsabilidades, éste serd considerada como
denuncia an6nima.



En todo caso, las Contralorias Internas, discrecionalmente, podrin
ordenar las investigaciones correspondientes, si a pesar de-que la
denuncia no fuese ratificada o no sc presentaren prucbas, si estimare

interesantes los hechos asentados en la misma.
¢) Tramitacién.

Las quejas o denuncias recibidas en las dependencias se integrarén en
expedientes que se inmediato de turnardn al titular de la Contralorfa
Interna, a fin de iniciar el procedimiento de investigacién qué
corresponde, de acuerdo con la naturaleza de los hechos consignados
en los mismos. Cuando las quejas o denuncias sean contra Servidores
Piblicos de las entidades coordinadas, el Contralor Interno de la
dependencia turnard copia al 6rgano de control interno de éstas, para

que proceda a desarrollar el procedimiento de investigacién.

De igual forma las quejas y denuncias presentadas directamente en la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo, se turnari por lo
regular a la Contralorfa Interna de la dependencia correspondiente para
su tramitacién.
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Las quejas o denuncias recibidas ecn las entidades coordinadas se
turnarén al titular de la Contralorfa Interna o su equivalente, el cual,
previo envio de una copia de la misma a la Contralorfa Interna de la
dependencia coordinadora de sector ordenard el inicio del

procedimiento de investigacién que considere necesario.

Las contralorfas internas de quejas o denuncias en contra de
Contralores Internos de las dependencias o entidades de la
Administracién Piblica, éstas se enviardn a la Secretarfa de Contralorfa
y Desarrollo Administrativo para su atencién.

0 Investigacién.

La investigacién que realice tendr§ como finalidad determinar la
existencia o no de aquellos elementos que motivaron la queja o
denuncia, corroborando si son veraces los hechos asentados en ésta, y
si tales pueden presumirse como constitutivos de responsabilidad
administrativa o de otra naturaleza.

Se dejard constancia por escrito de todas las actuaciones que se
practiquen, sean éstas de tipo contable, verificaciones “insitu",
declaraciones de testigos o de cualquier otra especie, las cuales

deberdn contener y firmas de quienes investigan en las mismas.
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11,2 Substanciaclén del Procedimiento Administrativo de
determinacién de Responsabilidades.

El artfculo 64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
piblicos consigna el procedimiento mediante el cual se puede imponer
sanciones administrativas a quienes han incurrido en responsabilidad.

La Direccién General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo Administrativo o las
Contralorfas y Desarrollo Administrativo o las Contralorias Internas de
las dependencias, citardn al presunto responsable a una audiencia,
haciéndole saber la responsabilidad o responsabilidades que se le
imputen, el lugar, dfa y hora en que tendrin verificativo dicha
audiencia y su derecho a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a
su derecho convenga, por si por medio de un defensor.

a) A quien se debe notificar.

En virtud de que el inicio del procedimiento tiene su origen en la
presunta responsabilidad directa del inculpado, el citatorio debers
recaer sobre éste, y al titular de la dependencia de que se trata para que
se designe representante en términos del artfculo 64 fraccién I segundo
pirrafo de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos.
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Asimismo se deber4 notificar de la celebracién de la audiencia y de las
probables irregularidades que se le atribuyan al servidor piblico
acusado, al Director General de la entidad para que éste, si lo desea.
designe un representante, como lo establece el artfculo 67 de la misma

Ley. .
b) Elemento notificador.

La notificacién es le medio legal por el cual se da a conocer a las

partes el contenido de una resolucién.

La notificacién es un género que comprende diversas especies, tales

como el emplazamiento, la citacién, el traslado, etc.

Por citacién se entiende el Ilamamiento que hace la autoridad
administrativa, en este caso la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo
Administrativo o las Contralorias Internas de las dependencias, a un
servidor piiblico par que se presente en el ligar, dia y hora que se le
designe, para ofr el contenido de una acusacién y que alegue lo que a
su derecho convenga, de acuerdo con nuestro orden constitucional.

Podemos sostener que respecto de las notificaciones rigen las
siguientes reglas



Es obligatoria la notificacién personal cwando se trata “1.- Del
emplazamiento del demandado y de la primera notificacién; -II.- Del
auto que ordena la absolucién de posiciones o reconocimiento de
documentos; 1Il.- De la primera resolucién que se dicte cuando se
dejare de actuar més de tres meses por cualquier motivo; IV.- Cuando

de estime que se trate de un caso urgente.

La notificacién personal ha de hacerse al interesado, o a su
representante legal si esto fuese posible, en su domicilio o en el centro
preventivo donde se encuentre recluido; en caso de que no lo encuentre
el notificador, se le dejari citatorio para hora fija y si no espera, se le
hard la notificacién por cédula. La cédula contendrd, ademds una
relacién suscrita de los hechos materia de la presunta responsabilidad
imputada al servidor piblico, asi como el lugar, dfa y hora en que
celebrar4 la audiencia de Ley.

A dicha audiencia también asistir4 el representante de la dependencia
que corresponda y que para tal efecto se designe, en aquellos
procedimientos que sean substanciados por la Secretarfa de Contraloria
y Desarrollo Administrativo o por las Contralorfas Internas de las
dependencias.
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En todo momento la notificacién deberd ser ordenada y realizada por
autoridad competente para ello y por el personal a su servicio, con
apego estricto a las disposiciones legales, pues de ella depende en gran
parte el éxito que se tenga en la conclusién del procedimiento.
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11.3. Supletoriedad en Materia Administrativa.

Si bien en el titulo 111 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Pdblicos . relativa a responsabilidades Administrativas, no
se expresa el ordenamiento juridico de aplicacién supletoria, éste se
entiende que es el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de

conformidad con criterios jurisprudenciales.

En apoyo a lo anterior se reproducen aqui los criterios en cuestién, en
los que se sosticne que la Ley Civil por contener los principios
generales que rigen en las diversas ramas del Derecho, es la Ley

supletoria en materia administrativa.

Supletioriedad del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles en
Materia administrativa, que se tramiten ante autoridades federales
administrativa, que se tramiten ante autoridades federales se tiene como
fundamento este aserto, el hecho de que, si en derecho sustantivo es el
Cédigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en las
_ diversas ramas del Derecho, en materia procesal, dentro de cada
jurisdiccién, es el Cédigo respectivo el que seflala las normas que
deben regir los procedimiecntos que se sigan ante las autoridades
administrativas, salvo disposicién en contra del contrario.
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Consecuentemente, la aplicacién del artfculo 142 del Cédigo Federal
Procedimientos Civiles por el sentenciado, en ausencia de alguna
disposicién de la Ley del acto no puede agraviar a la responsable, y por
ello, debe confirmarse el fallo a revisién.

Procedimiento Administrativo; Reposicién.

* Si en é! no se llenan las formalidades exigidas por la ley que se
aplica, con ello se violan las garantias individuales del interesado y
concederle la proteccion federal, para el efecto de que se subsanen las

deficiencias del procedimiento. * ¢
JURISPRUDENCIA 489 ( Quinta Epoca ), pig 786, Volumen 2a. Sala.

8) Procedimiento Administrativo. Supletoriedad del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles.

El articulo Sexto de la Ley de la Propiedad Industrial, solamente

.“

contiene el Procedimiento para dictar las declaraciones
administrativas *, que precisa el artfculo 229 de dicho Ordenamiento;
pero en ninguno de los preceptos contenidos en referido Tftulo Sexto,
determina los requisitos formales que deben contener las soluciones

administrativas, pues el diverso 233 del cuerpo de leyes en cuestién

 JURISPRUDENCIA 489 (Quinta Epoca), PAg. 786, voldmen 2a. Sala.



.

unicamente consigna transcurrido el término para formular
objeciones, y previo estudio de los antecedentes relativos se dictaré la
resolucién administrativa que corresponda, la que se comunicard a los
interesados en la forma que previenen los articulos anteriores , ** sin
especificar los presupuestos formales que debe contener esa resolucién
administrativa. Si bien es verdad que los artfculos 17 y 202 consignan
la supletoriedad de la Ley Civil, y de los Cédigos de procedimientos
Federales o de la Propiedad Industrial, ello viene a corroborar la tesis
de que tratidndose de la forma que deben revestir las resoluciones

administrativas.
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CAPITULO II1  Actas Administrativas



I11.1 Levantamiento de Actas Administrativas.

El levantamiento de actas administrativas en contra de los Servidores
Publicos, con motivo de la investigacion que se realice por faltas
imputables a éstos, deberan ser ratificadas por quienes intervengan en

ellas, a fin de conferirle valor probatorio en el juicio laboral relativo.

Para que el dicho de las personas consignadas en las actas
administrativas pueda tener valor probatorio, sera necesario que
ratifique sus aclaraciones ente la autoridad responsable con el propdsito
de llenar las formalidades para la recepcion de las pruebas de testigos, a
fin de que la contraparte esté en disposicion de preguntarlos, a bien de
tacharles; lo mismo puede decirse respecto a las personas extrafias el
juicio, cuyas declaraciones rendidas aparecen consignadas en las actas,
tales documentos deberan considerarse como prueba testimonial escrita,

por lo que es indispensable ofrecerla como tal.

Las actas administrativas que se levanten, por lo general, tendran
verificativo durante la fase de investigacion, por lo cual éstas pueden
contener elementos que haga presumible la existencia de irregularidades
imputables a Servidores Publicos, de las que puedan determinarse la

existencia de responsabilidad administrativa, es decir, éstas por regla
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general antecedersn la citacién de la audiencia que prescribe el articulo
64 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Péblicos,
pero ellas mismas no podrén considerarse como notificaciones para la
celebracién de dicha audiencia por no reunir los requisitos que deben
satisfacer esta tipo de instrumentos.



111.2 Audiencis.

La celebracion de la audiencia bebers llevarse a cabo a un plazo no
menor de cinco ni mayor de quince dfas hébiles, a partir del momento
de la citaci6n, a la que también asistird el representante de la
independencia que para tal efecto se designe.

Al concluir la audiencia o dentro de los tres dfas hfbiles siguientes, la
Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo o las
Contralorfas Internas, resolverfn sobre la existencia de la
responsabilidad administrativa, notificando la resolucién dentro de las
veinticuatro horas siguientes al interesado, a su jefe inmediato, al
representante designado por la dependencia y a su superior jerfrquico.

Si en la audiencia de la Secretarfa o las Contralorfas I[nternas
encontrardn que no cuenta con clementos suficientes para resolver o
advierten  elementos que impliquen nueva responsabilidad
administrativa a cargo del presunto responsable o de otras personas,
podrén disponer la préctica de investigaciones y citar para otra u otras
audiencias.

a) Resolucién.

En la resolucién deben expresarse los razonamientos con base en los

cuales se llevo a la conclusién de que el acto concreto al que se dirige



se ajusie exactamente a las previsiones de determinados preceptos
legales, puesto que “motivar” un acto es extender las conciliaciones
relativas a las circunstancias de un hecho que la autoridad se celebré
para establecer la adecuacién del caso concreto a la hipétesis legal; en
tanto que "fundar”, es expresar los preceptos legal en que se apoya al
acto, debiendo existir adecvacién entre motivo y fundamento

expresado.
b) Notificacién de 1a Resolucién

La resolucién por la cual se absuelve o se sanciona a un Servidor
Piblico una vez concluido el procedimiento respectivo, serd notificada
por la Secretarfa de Contralorfa y Desarrollo Administrativo o por las
Contralorfas Internas al Servidor Piblico de que se trate, a su jefe
inmediato, al representante de la dependencia si lo hubiese y al
superior jerfrquico.



I3 Procedimientos en ¢l Fincamiento de Pliegos de

Responsabilidad.

El artfculo de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Federal, establece que los Servidores Piblicos y ademds personal de las
entidades a que se refiere el articulo 20. de la misma ley, serén
responsables de cualquier daiio o perjuicio estimable en dinero que
sufra la Hacienda Pidblica Paraestatal, la del Departamento del Distrito
Federal o el Patrimonio de cualquier entidad de la Administracién
Piiblica Paraestatal por actos u omisiones que les sean imputables, o
bien por incumplimiento o inobservancia de las obligaciones derivadas
de ésta Ley, inherentes a su cargo o relacionadas con su funcién o

actuacién.

En la terminologia de ésta Ley, se denomina pliego preventivo de
responsabilidades, al documento en que se consignan las
irregularidades ante referidas.

Lo mismo Acontece con la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de
fondos y valores de la Federaci6n, que alude también, entre otros
fondos. a la formulacién de pliegos de observaciones y pliegos
preventivos de responsabilidades, cuando se descubran irregularidades
imputables a los Servidores Publicos relacionados con la recaudacién,

manejo, custodia y administracién de los fondos y valores federales.
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Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos en diversos articulos (46, 47, 53, 54, 55, 63, 64, y 67 entre
otros) establece los principios que rigen el Servicio Piblico y las
obligaciones quienes desempeiflan en empleo, cargo o comisién en él,
observdndose este ordenamiento también tutela el patrimonio de la
Hacienda Pdblica Federal, el del Distrito Federal y el de la
Administracién Piblica Paraestatal.

En estos ordenamientos se observa la preocupacién del legislador por el
cuidado y el buen manejo de los bienes patrimoniales del estado, por su
preservacién y en su caso, por establecer los mecanismos de su
recuperacién, asi como prevenir y sancionar las conductas ilfcitas que

los afecten o pongan en peligro.

En otra parte del presente documento se dijo .que la aplicacién de las
Leyes de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal, y del
Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores no son incompatibles con
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos sino que son
complementarias ya que éstas regulan el aspecto "indemnizatorio”,

mientras que las otras el aspecto "sancionador".
La ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal y la Ley

sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores establecen

diferentes tipos de responsabilidad, dos imputables a los Servidores
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Pidblicos : La responsabilidad directa y la responsabilidad subsidiaria y
una tercera méfs, imputable a los particulares, » a - saber, la

responsabilidad solidaria.

En las lineas posteriores se analizarén los tres tipos de responsabilidad,
los modos de subconfiguracién y las cfas de exigibilidad.

Ademids éstas modalidades de responsabilidad, se analizardn dentro del

marco del nuevo sistema de responsabilidades en el Servicio Pablico.
8) Responsabilidad Directa.

El articulo 46 de la citada Ley de Presupuesto, establece que las
responsabilidades se constituirén en primer término a las personas que
hayan ecjecutado los actos o incurran en las omisiones que las
originaron.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos en su
artfculo 47 establece el Cédigo de obligaciones a que queda sujeto todo
Servidor Piblico, quien sélo mediante su propia conducta pueden
cumplir con el contenido de deber juridico que le corresponda,
generdndose entonces el exigimiento de su responsabilidad.
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De esta manera, el Servidor Piblico quien se encuentra directamente
obligado a determinada conducta en virtud de que se contacto con el
Servidor Piblico, siendo €l quien responde por su propia conducta
cuando ésta resulta ilfcita, sea por violacién de un deber, por falta
administrativa o bien por la comisién de un delito. En éstos casos el
sujeto obligado y responsable es el mismo al que se la aplica la
sancién, pues no puede obligarse por la conducta de otro, ni puede un
Servidor Publico responder por el incumplimiento de la obligacién

ajena sino que responde por incumplimiento propio.

La responsabilidad directa imputable a los Servidores Piblicos, como
concepto juridico permite la mixima individualizacién de la conducta
del Servidor Pdblico, cuando ésta es el origen de este tipo de
responsabilidad, pues se funda en un elemento de cardcter psicolégico:
la intenci6én de dafiar, como base principal de la falta administrativa,
pero con culpa, porque no se hayan tomado las precauciones
necesarias, se incurra en descuido. negligencia o falta de previsién.

La que constituya la base de este tipo de responsabilidad es la culpa,
abarcando este concepto, tanto cuando hay dolo, es decir, intencién de
dafiar, como cuando existe un acto ejecutado con negligencia,
configurativos ellos de responsabilidad derivada por la falta de
acatamiento de las obligaciones que impone el Servicio Piblico.



E! procedimiento administrativo se va a instruir a los Servidores
Piblicos, quienes por su conducta se pucda presumir que han dafiado el
patrimonio de la Hacienda Pdblica Federal, el del Departamento del
Distrito Federal o ¢l de cualquier entidad de la Administracién Piblica.

La existencia o no de este tipo de responsabilidad, se va a determinar
substanciando el procedimiento a que alude el artfculo 64 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

b) Responsabilidad Subsidiaria.

El mismo articulo de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto
Piblico Federal al tenor literal de su segundo pérrafo expresa “"Las
responsabilidades se constituirdn en el primer término a las personas
que directamente hayan dafiado los actos o incurran en las omisiones
que las originaron y, subsidiariamente, a los funcionarios y demis
personal que, por la fndole de sus funciones, hayan omitido la revisién
o autorizado tales actos por causas que impliquen dolo, culpa o
negligencia por parte de los mismos. 7

De dicho pérrafo se observa que la denominada responsabilidad

subsidiaria, no es una modalidad de la responsabilidad objetiva o

7 Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal.
Editorial Porrua, S.A. 1994. 30a. Edicida. P. 274,
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responsabilidad por hecho ajeno, toda vez que no se trata de una
presuncién absoluta de culpa que no puede ser desvirtuada, ni es vilido
que en este caso, se invoque una presuncién de culpa por considerarse
jefe inmediato o su superior jerdrquico hiciera una eleccién torpe del
Servidor Publico Subordinado causante del dafio, a diferencia de la
responsabilidad subsidiaria reconocida en el articulo 1928 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal imputable al estado por los actos de sus
funcionarios y cmpleados en la que si es posible sostener una
presuncién de culpa imputable al propio estado.

Asf tenemos que, la denominada responsabilidad subsidiaria no es otra
distinta que 1a misma responsabilidad directa, pues el Servidor Piblico
que por indole de sus funciones se le constituye una responsabilidad de
ésta naturaleza , serd por que su conducta dolosa, culposa o negligente
omitié la revisién o autorizé los actos de Servidores Piblicos que
dafiaron el patrimonio de la Administracién Piblica.

A diferencia de la responsabilidad subsidiaria que seiiala el ya citado
articulo 1928 del Cédigo Civil, en la que la presuncién de culpa del
estado no podrd ser desvirtuada y la responsabilidad hard efectiva
contra ¢l estado cuando el funcionario directamente responsable no
tenga bienes, o los que tengan no sea suficientes para responder del
dafio causado.



En tanto la responsabilidad subsidiaria a que se refiere el articulo 46 de
la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal y el
articulo 105 del Reglamento de la Ley sobre el Servicio de Vigilancia
de fondos y valores de la federacion, no se constituird en contra de
Servidores Pblicos distintos a los que cometieron la falta, sin importar
el grado o gravedad de ésta, sino que ellos responderdn por su propia
conducta, configurindose en consecuencia dos hechos diferentes
generadores de responsabilidad, es decir dos incumplimientos de

obligaciones diversas.

Por las razones expuestas, es de afirmarse ** que la responsabilidad
subsidiaria “, es mds bien la misma responsabilidad directa, pues el
Servidor Piblico de que se trate, no responde por acto ilicito ajeno sino
por el propio, de tal suerte que es condicién necesaria distinguir estas
conductas, que por ser diferentes exigen la instruccién de dos o més
procedimientos o que ventiléndose en uno, deberdn recaer resoluciones

sancionadoras con diferentes contenido.

El procedimiento administrativo en contra de aquellos Servidores
Piblicos a los que se les impute “ responsabilidad subsidiaria “, se
deberd instruir en términos del artfculo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, como se les ha
demostrado en realidad se trata de una responsabilidad directa, pues en
dicho procedimiento ésta de definird siempre y cuando se compruebe la
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conducta dolosa, culposa o negligente de quieneé por la fndade de sus
funciones, haya omitido la revisién o autorizado los actos de otros
Servidores Publicos Responsables directos, que haya dafiado el
patrimonio de la Administracién Publica, de tal suerte que recaerdn
sanciones diferentes, sin perjuicios de las reglas de coparticipacién que

en un momento s¢ pudicran splicar.

Ademis, el hecho de que un Servidor Piblico respondiese con bienes
suficientes de su patrimonio, por hecho ilfcito propio no serfa bastante
como para dejar en suspenso o sin materia el procedimiento del
- Servidor Piblico que no reviso o autorizé tal hecho ilicito pues por
existir dos incumplimientos de las obligaciones del Servidor Piblico, la

exigibilidad de la responsabilidad de uno, no libera de la propia al otro.

De esta manera, un Servidor Piblico no responde con su patrimonio por
la conducta ajena sino por la propia, no pudiéndose sostener lo
contrario segiin se desprende del citado articulo 46 de la Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico Federal y del reglamento de
la Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores.

¢) Responsabilidad Solidaria.

En el multicitado articulo 46, tercer parrafo de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Piblico Federal y en el articulo 106 del
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Reglamento de la Ley sobre el Servidor de Vigilancia de Fondos y
Valores de la Federacién, se establece que serdn responsables
solidarios con los funcionarios y demfs personal del Servicio Piblico,
los particulares en los casos que hayan participado y origine una

i'esponsabilidnd.

Estas normas exigen un tratamiento muy delicado, pues se deben:
distinguir varios supuestos con vias y consecuencias jurfdicas
diferentes, ¢l riesgo de que la actuacién de la autoridad sea objeto de

controversia constitucional con sus expectativas de éxito.

En primer término, debe entenderse que la base configurativa de cste
tipo de responsabilidad imputable a particulares, no es el simple hecho
de participar por algin medio, sea este convenio, contrato, etc.; con la
administracién publica federal, ni tampoco se genera por la
responsabilidad en que puedan incurrir los Servidores Pidblicos con los
que aquellos tengan trato, sino que es necesario que dichos particulares
intervengan indebidamente junto con los Servidores Piblicos en la
comisién de la falta administrativa, para que estos queden obligados
solidariamente a la reparacién del afio.

Siendo el procedimiento administrativo que regule el articulo 64 de la
Ley Federal de la Responsabilidades de los Servidores Piblicos de la

aplicaci6n estricta a los Servidores Pablicos de aplicacién estricta a los



Servidores Publicos, éste no puede extenderse a los particulares, por lo
* que cuando éstos en forma conjunta con los Servidores Piblicos sean
responsables por actos u omisiones que dafien ¢l patrimonio de la
Hacienda Piblica Federal Paraestatal, serdn obligados solidarias en
cuanto respecta a la reparacién del afio, o de otra forma se constituirdn
en coobligados a la misma cosa por la identidad de objeto, pudiendo la
administracién proceder a exigir ¢l pago a cualquiera de ellos.



d) Responsabilidades anteriores a Ia Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Tratdndose de responsabilidades imputables a Servidores Piblicos
anteriores al inicio de vigencia de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Pidblicos éstas se tratarén en los términos de las
Leyes aplicables.

e) Responsabilidades posteriores al afio de 1982.

Las responsabilidades que se descubran a partir de 1982 se sujetan en
lo general a los criterios del fincamiento de responsabilidades en
término de las Leyes de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico
Federal y sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores de la
Federacién.

f) Fincamiento de Responsabilidades de acuerdo a Is Ley de
Presupuesto, Contabilidad y Gasto Pablico.

Las Contralorfas Internas que durante el desarrollo de sus funciones
encuentre irregularidades en términos de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pablico Federal, procederén a levantar una
“ACTA ADMINISTRATIVA DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD",
en lugar del pliego preventivo de responsabilidades, la cual constituird



el inicio del procedimiento administrativo en términos del artfculo 64
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos en
contra de los responsables directos como se expreso anteriormente.

Las Contralorfas Internas en caso de considerarse incompetentes para
sancionar, en razén de la cuantfas, remitirdn los expedientes a ésta
Secretarfa, para su resolucién pero siempre después de haber celebrado
la audiencia que previene el citado articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades.

En cuanto al embargo precautorio las Contralorfas Internas lo
solicitardn a la autoridad respectiva, durante o después de realizada la
audiencia administrativa, cuando tengan los clementos necesarios que
hagan cierta la responsabilidad imputable al Servicio Piblico; pues de
otra manera, si se declarase la no existencia de responsabilidad, dichas
Contralorfas Internas no tendrfas facultades para cancelar el pliego

preventivo enviado con anterioridad.

De esta manera, bajo el propésito de simplificar adjetivamente ésta
materia, las Contralorfas Internas invariablemente DEBEN INSTRUIR
EL PROCEDIMIENTO DE LEY Y SOLO HASTA CELEBRADA LA
AUDIENCIA ADMINISTRATIVA PODRAN RESOLVER LO
CONDUCENTE, la aplicacién de sanciones, la declaracién de no
existencia de responsabilidad o la remisién del asunto a esta Secretaria

para que sea ésta la que resuelva de acuerdo a su competencia.



En cuanto a los deudores solidarios, a éstos seles deberd aplicar la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Piblico Federal. con su
respectivo reglamento, en sus propios términos, sin perjuicios de hacer
efectiva las garantfas que hayan otorgado, las clfusulas penales
pactadas o efectuar el cobro de los impuestos omitidos, segin se el

Caso.

g) Fincamiento de Responsabilidades de acuerdo a la Ley sobre el
Servicio de Vigencia de Fondos y Valores de Ia Federacién.

Cuando se detecten irregularidades en aplicacién de esta Ley, se podrén
seguir formulando pliegos de observaciones por falta de justificacién,
por falta de comprobacién o de orden, pero en lugar del pliego
preventivo de responsabilidades se levantar§ una “ACTA
ADMINISTRATIVA DE PRESUNTA RESPONSABILIDAD", la cual
constituird la cabeza dl procedimiento administrativo, en la que
invariablemente deberd sefialarse la oficina en que se generaron las
irregularidades, periodo en que se produjeron, nombre y categorfa de
los responsables, cuanta que se afecta, importe de las responsabilidades
y Fecha.
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El personal que levante estas “Actas” con motivo de la aplicacién de
1a Ley sobre el Servicio de Vigilancia de Fondos y Valores, podré
embargar precautoriamente en via administrativa, bienes del presunto

responsable para garantizar el importe de 1a responsabilidad, as{ como
sus accesorios.

En cuanto a los deudores solidarios se procederf con términos de la
referida Ley y su Reglamento.



CAPITULO IV Competencia de la Secretarfa de Contraloria y
Desarrollo Administrative



IV.1 Competencia de la Secretaria de la Contralorfa y Desarrollo
Administrativo y de las Contralor(as Internas de las Dependencias.

En diversos preceptos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, se establece la competencia de la Secretarfa de
Contraloria y Desarrollo Administrativo y de las Contralorfas Internas

para aplicar sanciones administrativas.

Al tenor literario de la fraccién VI del artfculo 54 de la Ley, expresa
que: Las sanciones econémicas serin aplicadas por el superior
jerdrquico cuando no exceden de un monto equivalente a cien veces el
salario mfnimo diario vigente en el Distrito Federal, y por la Secretarfa
cuando sean superiores a esta cantidad; u el articulo 54 establece que,
la Contralorfa Interna de cada dependencia serd competente para
imponer sanciones disciplinarias, excepto que las econémicas cuyo
monto sea superior a cien veces el salario minimo diario del Distrito
Federal, las que estén reservadas exclusivamente a la Secretarfa, que
comunicard los resultados del procedimiento al tutelar de la
dependencia o entidad. En este caso , la Contralorfa Interna, previo

informe al superior jerdrquico, turnar4 el asunto a la Secretarfa.



De lo anterior se observa que, las facultades sancionadores de la
Secretarfa de la Contralorfa General de ia Federacion de las
Contralorias Internas, excepto para aplicar la sancién econémica en

cuyo caso existe una diferencia de grado.

Por lo tanto, las quejas y denuncias reciban las Contralorfas Internas de
las dependencias y entidades, deberdn serd atendidas e investigadas
seguin corresponda y si de esta investigacién resultan elementos
suficientes que presuman la existencia de responsabilidad imputable a
Servidores Piiblicos, se incoars el procedimiento administrativo en
términos del articulo 64 de 1a Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, y una vez desahogada la audiencia de ley, si en
clla de descubre que realmente existe responsabilidad, y esta resulta
superior al monto que establece el articulo 56 fraccién VI y articulo 60
de la Ley, entonces la Contralorfa Interna de la dependencia, remitir el
expediente en estado de resolucién a esta Secretarfa, para que se

aboque a la imposicién de la sancién que corresponda.

Esto se explica, por la sencilla razén, que es s6lo hasta la celebraci6n
de la audiencia, cuando se puede temer la certeza de si existe
responsabilidad y del monto real al que pueda ascender ésta, por lo
tanto, es en este momento cuando las Contralorias Internas deberdn
remitir a la Secretarfa el asunto en cuestién.
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El articulo 57 dltimo pérrafo de ia Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos, establece que, el superior jerdrquico enviard a
la Secretarfa copia de las denuncias cuando se trate de infracciones
graves o cuando en su concepto cuenta de la naturaleza de los hechos
denunciados, la Secretarfa debe conocer el caso o participar en las
investigaciones, ademds el artfculo 61 a la letra dice que, "si la
Contraloria Interna de la dependencia o el coordinador de sector en las
entidades  tuviera conocimiento de hechos que impliquen
responsabilidad penal darén cita de ellos a la Secretarfa y a la autoridad

competente para conocer del ilicito”.

De tal manera, cuando la falta administrativa coincida materialmente
con una conducta delictiva. tales hechos deberdn hacerse del
conocimiento de la autoridad respectiva, pues esta no puede estimarse
falta grave, ya que esta se refiere exclusivamente al &mbito
administrativo, es decir, a la falta y la gravedad de ésta en su funcién
de criterios de libre apreciacién de la propia autoridad.

Por lo tanto, las Contralorfas Internas remitirdn la Secretarfa de
Contralorfa y Desarrolio Administrativo, aquellos asuntos que
consideren como infraccién o falta grave de fndole administrativa,
operando el criterio de gravedad como excepcién a la regla genérica de
que son las Contralorfas Internas las que deben conocer y resolver en

primer término los asuntos de su ramo o sector por lo cual deberdn



justificar debidamente el por que de la remisién, asf como la gravedad
de éstos, pues en este caso la norma del articulo 47, dltimo pérrafo de
1a Ley, establece una excepci6n y no un principio genérico.



IV.2 Constitucionalidad de las sanciones prescritas por la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Péblicos.

a) Generalidades.

El articulo constitucional prohibe las penas inusitadas y trascendentes,
no considerdndose como tales las que establece el articulo 113 de la
propia Contraloria al prescribir la suspencién  destitucién,
inhabilitacién y la sancién econémica, como consecuencia juridica por
la actuacién ilicita en el Servidor Piblico de acuerdo con el principio
de que las normas constitucionales no son contradictorias, sino

complementarias y sisteméticas.
b) Sanciones Administrativas.

El articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos. prescribe cuales son las sanciones aplicables por
responsabilidad; de conformidades con un criterio 16gico de gravedad
de la falta, éstas podrin determinarse desde las de mero impacto
punitivo hasta las de mayor castigo y prevencion.
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¢) Apercibimiento.

Es una correccién disciplinaria a través de la cual la autoridad
administrativa advierte al Servidor Piblico de que se trate que haga o
deje de hacer determinada cosa, en el concepto de que si no obedece,
sufrird una sancién mayor.

‘

d) Amonestaciones.

Es una correccién disciplinaria que tiene por objeto mantener el orden,
la disciplina y buen funcionamiento en el Servicio Piblico. Consiste en
una medida por la cual se pretende encauzar la conducta del Servidor

Piiblico en el correcto desempeiio de sus funciones.

Modalidades Publica o Privada.

La Ley sefiala que tanto el apercibimiento y la amonestacién puedan ser
piblico o privado, entendiéndose por privado el apercibi6 o
amonestacién se realiza la autoridad en forma verbal, sin que se deje
constancia documental de su imposicién por no considerarlo
conveniente, en virtud de la escasa importancia del asunto en tanto que
serd publico, cuando la autoridad estima que la amonestacién deban

quedar por escrito ¢ integrados al expediente que corresponda, esto es
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con la finalidad de que la sancién quede inscrita en el Registro de
Servidores Piiblicos sancionados a que se alude el artfculo 68 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos.

Si bien el articulo 68 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos, establece que las resoluciones y acuerdos de la Secretarfa y
de las Dependencias durante el procedimiento administrativo constardn

por escroto, se debe reconocer que:

- Las facultades disciplinarias del superior jerdrquico son
discrecionales y de acuerdo ala gravedad de la falta incurrida,

determinaré el procedimiento y sancién correspondiente.

- Si bien es cierto que todas las sanciones deben constar por escrito en
término de Ley, también lo es que por razones de caricter prictico, y
de acuerdo con la naturaleza del poder disciplinario del superior
jerdrquico, si la falta en cuestién es de escasa importancia a juicio de
éste, podrin instrumentarse apercibimientos o amonestaciones
verbales, pues de otra manera se atentaria el mis elemental principio
de economia y sencillez, exigiéndose la substanciacién de todo el
procedimiento administrativo con formalidades de medios de
impugnacién, para imponerse simplemente un apercibimiento o
amonestaci6n, lo cual entorpecerd el funcionamiento de las dreas
encargadas de la aplicacion de la Ley.
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e) Suspensién.

Es una sancién administrativa que consiste en prohibir a sus Servidor

Piblico que realice sus funciones por un tiempo determinado.

En la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos, se regulan
dos tipos diferentes de suspencién: La que tiene cardcter de sancién y
esta prescrita por el articulo 53 fraccién III; y la que prescribe el
articulo 64 fraccién IV, que no tiene ésa naturaleza, sino que se trata de
una medida de cardcter procedimental que no prejuzga sobre la

responsabilidad del inculpado.

f) Destitucién.

Es la sancién administrativa por la cual el Servidor Piblico es separado
de! empleo, cargo o comisién que desempeiiaban en el Servicio
Piblico, por habérsele encontrado responsable en términos de Ley.

g) Inhabilitacién.

La prohibicién temporal de ejercer un empleo, cargo o comisién en el

Servicio Pablico, decretada por autoridad competente.
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V1.3 La Sancién Econémica.

a) Generalidades

El nuevo sistema de Responsabilidades Administrativas, conforme al
propésito expresado en la exposicién de motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piblicos, pretende apoyar su
efectividad en base sélida, al evitar obligaciones declarativas en el
Servicio Piiblico cuyo cumplimiento no es posible exigir coactivamente
ni desalentar su incumplimiento, cuando éste iltimo no tiene como
consecuencia la imposicién de una sancién desde un dngulo técnico-
juridico de otras vfas y de otro tipo de responsabilidades que se

Hegasen a configurar.

Si se alude a un nuevo sistema de responsabilidad administrativa, es
porque prescriben autenticas obligaciones en el Servicio Piblico, a las
que se¢ les ha vinculado. en caso de violacién con sanciones de tipo

administrativo.

De esta forma, el tradicional sistema de responsabilidad de tipo
"resarcitorio o indemnizatorio”. por su notaria inoperancia e ineficacia
al no satisfacer la reparacién del daifio, es complementado por un
sistema de responsabilidad de "corte punitive”, y de naturaleza
preventiva, ya que la separacién del dafio si bien forma parte
importante
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del sistema, esta no agota aquel, pues si al estado le interesa esta
ultima también le preocupa la prevencién de la corrupcién y esto sélo
se puede lograr con la aplicacién del esquema punitivo del nueve

sistema.
b) Criterio de Interpretacién del Articulo 55 de la Ley.

El articulo 55 de la Ley Federal de Responsabilidades establece al
tenor literal que "en caso de aplicacién de sanciones econémicas por
beneficios obtenidos y daitos perjudiciosos causados por
incumplimiento de las obligaciones establecidas del artfculo 47, se
aplicardn dos tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios

causados”.

De tal lectura de dicho precepto se desprenden dos aspectos muy
importantes, el primero es que no existe discrecionalidad en la
determinacién del monto de la sancidn econo6mica, y ésta. en todos los
casos en que sea impuesta siempre serd de dos tantos del beneficio
obtenido y del dafio y perjuicio causado: El segundo elemento es la
base para determinar el pago de la sancién econémica.. referida al
monto al que ascienda el beneficio o lucro indebido obtenido y al daio

y perjuicio causado al patrimonio de la Administracién Piblica.

En particular, es necesario hacer algunas consideraciones de carfcter
formal con relacién a la interpretacién juridica de la expresién "lucro
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indebido”; en el artfculo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades se
sefialan con principios que rigen al Servidor Piblico, siendo su fraccién
XVI la que establece literalmente que el Servidor Publico deberd
"desempefiar su empleo cargo o comisién sin pretender obtener
beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
estado otorga para el desempeiio o funcién, sean para el o para las
personas a que se refiere la fraccién XIII", de tal forma que cualquier
beneficio adicional, al sedalado en el precepto transcrito serd
considerado lucro indebido, cuando se pretende cualquiera de las

siguientes situaciones:

- Que el Servidor Piblico obtenga un beneficio adicional de un

particular con motivo del ejercicio de su empleo, cargo o comisién.

- Que el Servidor Piblico disponga en su provecho o favor de los
sujetos descritos de la Fraccién XIII de la citada Ley, de recursos
econémicos cuyo origen sean fondos publicos o bienes pertenecientes
a la Administracién Pdblica.

Asf. lo que debe entender por " lucro indebido”, estd en funcién de la
obtencion de cualquier tipo de beneficio adicional a la legal
contraprestacién que el Servidor Publico recibe del estado por tal
funcidén, pues de otra manera, si se entendiera por lucro la funcién que
ésta palabra tiene en el lenguaje comin seria entonces la existencia de
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un "lucro debido" el cual, al no estar prohibido por la Ley, se
entenderfa permitido lo cual serfa absurdo y una abierta contradiccién
al escrito de la Ley, toda vez que no seria posible determinar lo que

deberfa entenderse por lucro debido.

En conclusién, "lucro indebido”, de acuerdo con la referida ley, es
cualquier tipo de beneficio, adicional de los sefalados por las
fracciones XHI, XV y XVI del articulo 47 en cita, que favorezca a los
Ser\;idores Piblicos y que no se justifique en base contra la legal
contraprestacién que los estados les otorga por sus servicios de tal
suerte que la manera distraccién de bienes o recursos del Gobierno
Federal que realizan los Servidores Pablicos para uso propio o de sus
allegados, es suficiente para considerarlo “lucro indebido”,
entendiendose por distraccién de dichos bienes o recursos.

¢) Procedencia de la imposicién de la Sancién Econémica.

Con relacién al anélisis desarrollado a éste nivel, surgen algunas dudas
sobre la procedencia de la imposicion de 1a sancién econémica. por lo
que se prevé la existencia de diferentes supuestos, dependiendo de si el

Servidor Piblico o no lo distrafdo; asf tenemos:

a) Cuando el Servidor Publico distrae en provecho o de sus allegados
fondos piiblicos posteriormente los regresa.
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b) Cuando el Servidor Publico distrae en provecho propio o de sus

allegados fondos publicos y nunca los repone.

¢) Cuando el Servidor Pablico recibe beneficios adicionales de un

particular con motivo de su funcion.

d) Cuando el Servidor Piblico distrae arbitrariamente fondos publicos
para una finalidad publica distinta a2 la que estaban legalmente

destinados.

En estos supuestos, existe el problema de la determinacion del monto

del lucro obtenido y/o del daiio causado.

Con relacion al primer caso si el Servidor Piblico que distrajo recursos
publicos los reintegra, podria pensarse que ya no existe lucro obtenido y
por lo tanto tampoco la base para la determinacion de la sancion
economica, pero este criterio, ademas de ser logicamente inconsistente,
no corresponde al proposito del legislador y al espiritu que anima la
Ley, pues no contempla que el antiguo sistema resarsitorio ha sido

completado por un sistema sancionador.
En primer lugar, en estos casos la obtencion del "lucro indebido" se

configura en el preciso momento en que la sancién de disposicion de los

recursos publicos tiene lugar, si posteriormente, en otro momento, sin
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importar cualquiera de las causas, incluyendo la espontaneidad, se
logra la reposicién de dichos recursos, de todos modos la accién de
disposicién indebida de los mismos ya tuvo lugar con el tiempo,
configurdndose con ello el ilicito administrativo y la obtencién del
lucro indebido, bajo la forma de un ingreso adicional a la legal
contraprestacién que el Estado otorga, pues en alglin momento existié
un incremento material y tangible en el patrimonio del Servidor
Pdblico, sino el acto que lesiona al Servidor Piblico y por el cual es
susceptible de que produzca indebidamente dicho incremento material

en el patrimonio.

Cualquier acto de disposicién indebida de bienes o recursos piiblicos,
ademds de la pretensién subjetiva del sujeto activo de obtener un lucro
indebido, resulta configurativa de la causacién de un daiio y perjuicio a
la Hacienda Piblica, consuméndose ésta en el momento en que se
realiza la accién de disposicién y si posteriormente los bienes son
repuestos por el infractor, no por ello se estimaria inexistente el daio
causado, pues éste adquiere plena concrecién en el momento en que se
afecta la disponibilidad legal de los bienes de la Administracién
Piblica y su potencialidad empleo para los fines de su objeto, y no se
exige como requisito para que se produzca el dafio que rige la
imposibilidad ffsica o material de su empleo.

s W8 DERE
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De esta manera, la base para determinar la sancién econémica siempre
serd el beneficio o lucro obtenido y el dafio y perjuicio causado al

patrimonio de la Administracién Piblica.

Dicho lo anterior, se desprende légicamente que un Servidor Piblico
que regresa los fondos que dispuso indebidamente, no por ello se libra
la sancién, pues el hecho ilicito ya esta consumado; en este particular,
ya no se ejerceria en su contra la accién de reparacién del dafio,
imponiéndose solamente dos tantos del beneficio obteniendo y del daiio
y perjuicio causado a titulo de sancién econémica, pues en este caso la
confesién o arrepentimiento del sujeto activo no suprime la existencia
de la falta o responsabilidad administrativa, pues ésta,
inequivocamente, ya es un hecho en el tiempo y por ello. tiene
consecuencias jurfdicas. Cabe mencionar, en el caso comentado, que
como aliciente para fomentar las recuperaciones econémicas pueden
operar los beneficios a que alude el articulo 76 de la Ley, lo cual
reducirfa el monto de la sancién econémica a dos tercios de la que
debié ;naber impuesto originalmente.

Con relacién al segundo caso la determinacién del beneficio obtenido y
el dafio causado es mas claro.

Respecto al tercer caso, también recibirdn el mismo tratamiento

aquellos Servidores Publicos que reciban de los particulares cualquier



tipo de beneficio piblico, con motivo de su empleo, cargo o comisién
en el Servicio Piblico, pues si bien en estos casos no existe un dafio o
perjuicio causado al patrimonio de la Administracién Piblica, de todas
modos se configura la obtencién de un beneficio o lucro indebido, de
tal suerte que la fijacién de la sancién econémica, en estos casos, serd
de dos tantos, procediendo también en su favor, si es pertinente, los
beneficios de reduccién de la sancién econémica a que se refiere el

articulo 76 ya citado.

Y, por iltimo en el cuarto caso, aquellos Servidores Piblicos que
distraen recursos publicos para asignarios a una finalidad piblica
distinta de la que legalmente les corresponde, si bien no se configura el
lucro obtenido, es factible, que se produzca un daifio, pero en estos
casos, la sancién que se imponga ser4 consecuencia de la violacién de
la finalidad juridica que corresponde a los recursos piblicos y su
aplicacién arbitraria a finalidades piblicas a los que legalmente no

estaban destinados.

Es oportuno repetir aqui, que tanto la Secretaria de Contraloria y
Desarrollo Administrativo como las Contralorias Internas en los
dmbitos de sus respectivas competencias, podrén abstenerse de
sancionar al infractor, por una sola vez, cuando lo estimen pertinente,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 63 de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Piblicos.



Los tnicos casos en que escapan o quedan fuera de este tratamiento son
los relativos a los sujetos en que se configura responsabilidad objetiva,

es decir en que no media responsabilidad directa del sujeto.
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CONCLUSIONES

1.- El sistema de quejas y denuncias se encuentra previsto en la Ley
Federal de Responsabilidades de -los Servidores Piiblicos y en las
normas emitidas en la Secretaria de Contralorfa y Desarrollo

Administrativo.

2.- Su objeto es la prevencién e implementacién de responsabilidades

administrativas a los trabajadores del Estado.

3.- Las Contralorias Internas son entidades preservadoras de los
elementos econémicos, materiales y humanos existentes en la
Administracién Publica, facultades para corregir y en su caso sancionar
administrativamente errores, omisiones y desviaciones de recursos,
cuenta con Servidores Piblicos autorizados para esta actividad, mismos
que tienen la misién de aplicar la Ley de la materia, justa y

equitativamente.

4.- Los Servidores Piblicos deben poseer una verdadera vocacién
polftica representada por la sensatez y el valor necesario, para que
como juzgadores, apliquen con imparcialidad las normas previstas con
motivo de responsabilidades en que incurran los deméds Servidores
Piblicos.



5.- En muchas ocasiones y circunstancias, la autoridad evita el
fincamiento de responsabilidades a Servidores Publicos de jerarqufas

superiores por motivos obvios pero injustificables.

6.- A contrario aplica todo el rigor a los trabajadores de jerarquias
menores, por lo que se hace hincapié en que las personas que tienen en
sus manos esta facultad deben hacer conciencia de la responsabilidad

moral de ser participes en dichas irregularidades.

7.- Se debe crear conciencia entre los Servidores Piblicos y dirigentes

de la necesidad de conducirse con propiedad y ética en sus funciones.

8.- Con mayor preparacién académica administrativa y con un salario
decoroso el Servidor Piblico evitarfa recibir dddivas y se conducirfa
con propiedad e imparcialidad.
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