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INTRDDUCCION 

La idea pri..,rdial qu• nos ll•vó a la r•alización de la 

pr ... nt• t.,.is, sin luvar a duda• fu• nu•stra inclinación por 

el ct.r•cho pttnal y •A• •dn porqu• de una u otr• for•a si .. pr• 

estuv• r•l•cion•do con el pracedi .. nto p.nal, por haber 

trabajado en una A119ncia d•l "inisterio P4blico, donde estuve 

al fr•nt• d9 alvun•• -.as de tr.i•it•• y • diario •• v•n 

situaciones disf•bola• y dra•Aticas, •• por ello qu• nuestro 

t••• deno.,inado "lnefic;oci• 1urfdica de la ;aplicación del 

Códiva Pen•l p;ara •l Distrito Federal ;ante los defraudadoras 

praf-ian•l••• 11-ó •i at•nción, pu•sto que •n nu .. tro 

Código, desdm "'i Muy particular punto de vista no exista una 

r•r¡¡ulación expres• qu• sancian• debidament• • esta t119nt• y •• 

par •llo qu• propan1Htos un• adición al articulo 386 el 

ordenamiento citado, para asi lograr lo ant•• dicha. 

Nu••tro trabajo para su exposición y estudio la 

dividimos en cuatro capitulas, mismas qu• desarrallamas de la 

siguiente •an•ra. 

En el primero de ellos, como su na•bre lo indica 

abarca•os todos los ant•cedentes O• i"'portant•s del 

"inisterlo P4blico en nuestro pais. 



Las Beneralidadots dotl Fraudot san abJeta da estudio en •l 

capitula seQt..inda, dandot se s•l'lala el concepta dot •ste, 1-

el-ntas del tipa, las suJ•tas que intervi•nen y la 

tentativa. 

En el capitula tercera tr.atarll!llas de habl.ar sabre la 

Averiguación pr•via. su concepta, cuanda •• inicia ••te, la• 

principales dili119nci.as de 6st.a, .asf caooo t .. bi•n las 

el-ntas que integran el cuerpo del dotlita y l.a prab.able 

responsabilidad. 

En el capf tul a cuarta habl-.as sabre las resalucian•s 

que da el "inisteria PO:.blica, h•QO la propia can la 

pr .. cripci6n, la r .. •rva, •1 na •J•rcicio et. l• •ccián s-n•l 

y •1 eJercicia de l• acción penal, para a•f concluir si 

nu•stra si•t-• p•nal proteQ9 Ns a los dmfraudadas o las 

dotfraudadar ... 



CAPITULO 1 

ANTECEDENTES DEL MINISTERID PUBLICO EN MEXICO 

La Institución del Ministerio Püblico ha sido una 

conquista del Derecho moderno. Investigar los arfgenes del 

Ministerio Público, es una tarea ardua y mAs resulta 

encontrar conewiones en el pasado que con la Moderna 

Institución. 

Se afirma que en Grecia e>cistió la prácti.ca de llevar 

un ciudadano la voz de la acusación ante el tribunal de los 

Eliastas y en el Derecha Atice, el ofendido es quien 

ejercí taba la acción penal ante los tribunales. No se 

admitia la intervención de terceros en las funciones de 

acusación y defensa, pues regia el principia de la acusación 

privada. Después se encomendó el ejercicio de la acción a un 

ciudadano como Representante de la Colectividad, era una 

di~tinción honrosa que enaltec1a al elegido, pero después de 

la acusaciün· privada, le siguió la acusación popular al 

abandonarse la idea de que fuese el ofendido por el delito 

el enc~1rgado de acusar y al ponerse en. manos de un ciudadana 

independiente el ejercicio de la acción, se introdujo una 

reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un 

tercero, despojado de las ideas de venganza y de pasión que 

insensiblemente lleva el ofendido al proceso, persiguiese 

al responsable y procurarse un castigo o el reconocimiento 



de su inocencia como un noble atributo de justicia social. 

Es aventwrado encontrar antecedentes del Ministerio 

P~blico moderno en esta época, podrfamos afirma que más bien 

eMiste similitud en los promotores fiscales, porque el 

Ministerio Püblico en México, tiene andas raigambres con la 

Institución de la promotorfa fisciil que eMistió durante el 

Virreynato. Pero para tener una mejor comprensión, veamos 

lo que sabre el tema escribe el Lic. Julio Acero. 

11 En el sistema de enjuiciamiento Inquisitorio creado 

por el Derecha canónico y mandado a observar par el Papa 

Inocencia III en el año de 1215; por Greg~rio IX, en 1233, ~ 

introducido a España en el año de 1481, a las Américas, en 

los siglos XVI y XVII. Bajo este sistemd en que el Juez era 

el árbitro en los destinos del inculpado y en que tenia 

amplia libertad para buscar las pruebas y para u.tilizar 

cuantos medios tuviese a su alcance para formar su 

conv i c:cián los fiscales eran funcionarios que formaban parte 

integrante de las jU.risdicciones".(1) 

Asimismo tenemos el periodo, de acusaciDn estatal, 

tiene ~u origen en las transformaciones de orden pclttico y 

Social introducido en Francia al triunfo de la Revolución de 

1793 y se funde en una nueva concepción juridico Filosófica 

( l) ACERO, Julio. Procedimiento 
Herrero. México. 1992. p. 19 

Penal. ea. edición. 
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las Leyes expedidas par la asamblea Constituyente son sin 

duda alguna, el antecedente inmediato del Minist~rio 

Plibl ico. 

Lo anterior se fundamenta en lo dicho por el destacado 

jurisconsulta, Juventino Castro al señalar el origen del 

Ministerio Póblico en Francia de la siguiente manera: 

'
1 La Revolución Francesa al transformar las 

Instituciones el Monarca encomienda las funciones reservadas 

al Procurador y al Abogado del Rey; a comisaria.dos 

encargados de promover la acciOn penal y de ejecutar las 

penas y a los acusadores públicos que debían sostener la 

acusación en el juicio. Sin embargo, la trildición pesa aún 

en el ánimo del fuego y en la de el 22 .brumario, año VIII, 

se restablece el Procurador Genral qu~. se,·.conserva. en .·las 
·,: :r·· 

Leyes Napoleónicas de 1809 y, 1810 0 ~;if~F¿~~<t:~y' ~~'.2~-de ·. 

Abri 1 de 1010, el Ministerio Públic'á:,;,·quéda~:;.detini"tiYamente,-'. , .. · :: , >·~ <:};~· :'·"~/t:1:·;;(: ):>.~~<~.;,Y '.\;.t .... :·.'.)~·,;:. · :: ,. _ 
organizado como Institución· Jer~rquica .'dep.en'di_ent;e·:;del'.;,.'pC_der 

. ·. :·· .:·. · ·~:·;H~ ~;;·:~:··:i<\:·:{:·t.:::)~:~:~:\\:t'.;~f,~·:·:·;·(t .. ·, :::.:. ·. 
Ejecutivo. Las funciones que: se le -asigna·::erf'-:el''"'. Derecha· .. 

Francés, son de' requerimient~ y de acc'i~~.'~·: /·~:;-;·~-:~_:~~¡::·;~/?·t,::; -~., -~ ,.,· 

. . . 

En España e>eistiO la prom·o-tar1a. fiscal· desde el siglo 

XV como una' herencia del derecho canónico. Los promotores 

(2) CASTRO, Juventi'no. El "Ministerio Públ ic;o 
!Oa. edición. Porrlia. MéKico •. 1993. p. 23 

gn México. 
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f; """1 as obraban en representación del monarca, si guiando 

fiAlmente las instrucciones. 

F.n 111s teyos de Recopilación de 1576 Axpadida por el 

Rey Felipe rr, se sei'ialan algunas atribuciones como por 

ejAmplo "mandados por los fiscales hagas diligencias para 

que s.e acaben y fenescan los procesos que se hicieren en la 

vista privada de los escribanos, asi contra los mismos 

.lueces con los escr;banos". (3). Las funciones de los 

pr01Mtores fiscales consistian en vigilar lo qua ocurria 

ante los tribunales de crimen y en obrar de oficio, a nombre 

del pueblo, cuyo representante es el soberano. Bajo el 

reinado dA Felipe V, se pretend;ó suprimir la promotorfa en 

F.spalla por decreto da 10 de noviembre de 1713 y por la 

declaración de principios de to. de mayo de 1704 pero la 

Idea no fu4 bien acogida y se rechazó hábi !mente por los 

tribunales espai'ioles. Respecto a lo anter;or el Lic. Rivera 

Silva se~ala lo siguiente: 

"Por dAcreto de 12 de junio de 1g25 el Ministerio 

Pi1hlico funciona bajo la dependencia del u;nisterio de 

.1ustinia. F.s una magistratura independiente da la Judicial 

y sus funcionarios son amobibles. Se compone de un 

Procurador Fiscal 11nte 1 a Sur>ram11 Corta aux i1 i ada por un 

Abogado Federal en cada Corte de Apelación o audiencia 

Provincial asistidos por un Abogado General y otros 

(3) RIVERA SILVA, M11nuel. El Procedimjento Penal. 20a. 
Adición. Porróa. M4xico. 1993. p. 129 
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ayudantes".(4) 

P11r11 rrua la Tnstitución del Ministerio Pllblico pueda 

cumplir fielmente su pr<>111etido, es imprescindible de que se 

oberven determinados principios que son evidentes. El 

primero es la unidad en el mando: la unidad consiste en que 

h11ya una identidad de mando o de dirección, en todos los 

netos en que intervengan los funcionarios del Ministerio 

P11bl leo; las personas ffsicas que forman parte de la 

Tnstitución constituyen una pluralidad de funcionarios, pero 

su Representación es llnica invariable. 

La indivisibilidad consistente en que cado uno de los 

funr.ionarios del Ministerio POblico, representa la 

Jnst itución y actOa de una maner11 impersonal; la persona 

r í<dca que representa y la Tnst itución no obra en nombre 

propio si no en nombre del órgano del que forma parte. 

Puecte ser Hbremente sust Huida por otro, sin quo sea 

nece11ario hacer saber al inculpado el nombre del nuevo 

Agente del Ministerio POblicn. 

la Independencia, que es una de las condiciones 

esenciales para el buen funcionamiento de la Institución, es 

muy r&l11tiv11 mi&ntras no se logre su completa autonomfa y se 

(4) RfRNALOO DE QUIROZ, Constancia. ~acciones de 
le9isl11nión penal <lQ!ltP!l!:l!.!lll. 611. edición. Montalvo. 

5 



les desligue del poder Ejecutivo. 

De la somera exposición que ~ealizamos, considero que 

es oportuno señalar la evolución que ha tenido la 

institución del Ministerio Público en nuestro pais desde el 

derecho precortesiano hasta nuestros dtas, misma que a 

continuación detallo. 

A> Derecho Precortesiano 

Con referencia a la progresión histórica del Ministerio 

Póblico en México, es conveniente atender a la evolución 

política y social de la cultura prehispo:1.nica residente en el 

territorio nacional, destacando en forma principal tsima la 

organización de los aztecas, puesto que de aht se _desprende 

que la fuente de nuestras instituciones ju~tdicas no debe 

buscarse únicamente en el antiguo I?~~~C::.~·o,>:·.,~~~--:'nc:>· y en .el 

Derecho español, sino también en la o'rg~-~~-:z_~-~}·ó'A:; jurídica· de 

los aztecas. 
,_. .. 

;._', . ~ ; 

'• .::..~··::::':.:: .:" :~ :c::3'{;~i2l~{~~\;[~~;;1t: :~::. 
hcst i 1 a las costumbres y usc~:.s/~{~f~.~'.';)'..;; / 

,::-~::::. -~ · .. · :··'. · .. ",· 

El Derecho no .era -e~C·,~:i~i,'.">·~·l·ri:~~'.;,_;:~~,.'.?~·i·i·~·/ dé ca.rácter . 
. . -~ ," .:. 11',:: ; • " 

consu~tudina~iO, en'- todo".Se_-:·c:ljú'S_t"~.b~·.:_,:..ill. t:"é_gim~n absolutista 

que en müteria p~l~.t~,~~-,h;ibta -~~·~·-~-~-~cÍ~·· a1 · pÍJeblo .-:i?.teca. 

6 
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PAra r••firmar lo •nterior el Lic. Colfn S.\nchaz dice 

en su obr• qu•• "El poder del 11<1n•rc• se deleg•b• en sus 

distintas atribuciones a funcionarias especiales, y en 

•at•ri• de Justici•, •l Cihuacaóltl es fiel r•fleJo de tal 

Afirmación. El Cihuacaatl desempeña funciones muy 

pecul iAres1 auxiliab• •l Hueytldtaani, vigilaba l• 

recaudación de las tributos; por otra parte, presidia el 

Tribunal de Apelación; adem~s, era una especie de cons•Jero 

del monarca a quien representaba en alguna& -actividades, 

cama la preservación del orden social y militar".(5) 

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani, 

quien representaba a la divinidad y gozaba de libertad para 

dispan•r de la vida humana a su arbitrio. Entre las 

facultades, reviste importancia la de acusar y perseguir a 

los delincuentes, aunque generalmente la delegaba en los 

Jueces, quienes auxiliados por las alguaciles y otros 

funcionarios, se encargaban de aprehender a las 

delincuentes. 

Don Alonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de 

México, en relación can las facultades del Tlataani señala, 

que éste, en su car~cter de suprema autoridad en materia de 

justicia, en una Especie de interpelación al monarca cuando 

terminaba la ceremonia de la coronación, decfa 11 
••• Habéis de 

(5) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho MeHicano de 
Procedimientos Penales. lSa. edición. Parrúa. México. 
1994. p. 95 

7 



tnner gran cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de 

velar y procurar de cast lgar los delincuentes, asf seftores 

"""'° los demds, y corregir y enmendar los 

lnobedientes ••• ".(8) 

Es preciso notar, que la persecución del delito estaba 

en raanos de los jueces por delegación del T1atoani, de tal 

manara que las funciones de éste y las del Cihuacoatl eran 

jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlas 

con las del Ministerio Pllblico, pues si bien el delito era 

perseguido, esto se encomendaba a los jueces, quienes para 

ello realizaban las investigaciones y aplicaban al derecho. 

B) Epoca Colonial 

J.as instituciones del Derecho azteca sufrieron una 

honda transformación al realizarse la conquista y poco a 

poco fueron desplazadas por los nuevos ordenamientos 

juridinos trafdos de F.spana. 

F.1 choque natural que se produjo al realizar la 

conquista, hizo surgir infinidad de desmanes y abusos de 

pRrte d" funcionarios y narticulares y tambf&n, de quienes 

escud~ndose en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban 

rlt! su invast idura pRra oometer atropellos. 

(8) OJA2 ne lEON, Alejandro. Bases Constitucionales del 
Ministerio Pllhlino. 7a. edición. Trillas. México.1991 
p. 1:0!1 
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En le persecución 

ensrquia, autoridades 

del delito imperaba 

civiles, militaras 

une absoluta 

y . religiosas 

invedion jurisdicciones, f;jaban multes y privaban de la 

libertad a las personas, sin más limitación que su capricho • 

. Tal estado da cosas se pretendió re•ediar a través de 

las Leyes da Indias y da otros ordenamientos jurfdicos, 

estableciéndose la obligación de respetar las normas 

jurfdicas de los indios, su gobierno, policfa, usos y 

coRtumbres, siempre y cuando no contravinieran el Derecho 

hiRpano. 

La persecución del delito en esa etapa, no se encomendó 

11 un11 institución o funcionario en particular, como 

11cartadamenta lo senala en su obra el citado autor Guillermo 

Colfn Sánche1 de 111 siguiente maner11. 

"r.nmo lit vida jurfdica se desenvolvfa teniendo como 

jefes en toda" lns Asferas de ls administración pablica a 

personas designadas por los Reyes de E"'palla o por los 

Virreyes, Corregidores, etc., los nombra~ientos siempre 

r-Ar.a.ian nn qujetos QIJ& los obtenian mediante influennias 

polfticas, no dándose ningun11 injerencia a los "indios" para 

11r.tu11r •m e~e ramo. No fue sino hasta al 9 rle octubre de 

15,9, cusndo s través de una cédula real se ordenó hacer una 

selección pora que los "indios" desampellaran los puestos de 

jueces, regidores, Alguaciles, escribanos y ministros de 

9 



justir.ia; especificándose que la justicia se administrara de 

acuerdo con los usos y costumbres que habfan regido",(7) 

De acuerdo con lo anterior, al designarse alcaldes 

indios, éstos aprehendfan R los delincuentes y los caciques 

ejercfan jurisdicción criminal en sus pueblos, salvo en 

aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser 

far.ultad exclusivn de las audiencias y gobernadores. 

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, 

económicos, sociales y palfticos, trataron de encausar la 

conducta dfl "indios" y espai'loles; y la Audiencia, como el 

Tribunal de la Acordada y otros tribunales especiales, se 

encargaron de perseguir el delito. 

Dentro de las funciones de justicia, destaca la figura 

dAl fiscal, funcionario importado también del Derecho 

flspai'lol, quien se encargaba de promover la justicia y 

pnrsAgu ir a los de 1 i nr:uent es; aunque en ta 1 es funciones 

representnba a la sociedad ofendida por los delHos, sin 

embargo, el Ministerio Pllblico no existfa como una 

inst ltución con los fines y caracteres conocidos en la 

actualidad, como lo afirma el citado autor Colin S6nchez. 

"F.1 fiscal, en el ai'lo de 1527 formó parte de la 

Audiencia, la cual Sfl integró entre otros funcionarios, por 

(7) COI.IN !;ANCHl:Z, GuillArmo. op, cit. p. 97 

10 
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dos fiscales: uno para lo civil y otro para lo cri~inal y, 

por los oidores, cuyas funciones eran las de realizar las 

investigaciones desde su inicio hasta la sentencia·.cs) 

F.n lo concerniente al promotor fiscal, éste llevaba la 

voz acusatoria en los juicios que realizaba la Inquisición, 

siendo el conducto entre ese tribunal y el Virrey, a quien 

entrevistaba comUnicándole las resoluciones del tribunal y 

la fecha de 1~ celebración del auto de fe, también 

donunr.daba y porseguía a los herejes y enemigos de la 

C) México Independiente 

La Institución del Ministerio Pllblico no es producto 

sociológico de nuestro país, sino que es una Institución que 

n;icida y evolucionada plenamente en Francia, se le trasladó 

a nuestro medio, donde ha arraigado penetrando al espfritu 
0

del p11oblo. Sin embargo aún antes de establecerse en 

México, nos dice el Lle. ,Javier Pina y Palacios que la 

Tnstitución del Ministerio Püblico, con sus perf;Jes y 

car~cteras franr.eses, ya funcionaba una institución que 

bastante se le asemejaba llamada Promotoria o Procuradurfa 

Fiscal, dEtrivada de la legislación espallola que por tanto 

tiempo rigió en nuestras costumbres".(9) 

(8) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 98 
(!l) PTNA Y PALACIOS, Javier. porecho Procesal Penal, 3a. 

edic-ión. Agui 1ar. México. 1990. p. 103 

11 
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Los orfgenes y el sentido de la evolución del 

Ministerio Público, se encuentra de manera preferente en 

Francia y F.spalla, toda vez que como queda indicado, de la 

primAro de Asas naciones tomamos la Institución ya formada 

completamente y de la segunda, en tiempo anterior, tuvimos 

Algo que fué el antecedente necesario de aquella y que 

prnparó nuestra costumbre pera que el Ministerio Pllblico 

fuera aceptado con nsentimiento general, en nuestra .:arta 

Magna dn 181'4. 

La Const ltución dA Apatzingán de 181'4, rnconoció la 

ax,istencia de dos Fiscales auxiliares de la administración. 

"Ya en la Constitución de 1824, un Fiscal es funcionario de 

la Suprema Corte de .lusticia de la Nación y otro de los 

TribtmllleR dn Circuito". ( 10) 

Por modio de los Leyes Constitucionales de 1836, se 

r:raó la inamovilidad del Ministerio Público, lo cual fue 

ratificlldo por las Bases Orgánicos del 12 de junio de 18'43. 

F.n lns bases para lll Administración de la República, 

publicadlls en ?.2 dn junio de 1853, se estableció; Para que 

los intereses nacionales seon convenientemente atendidos, se 

(10) ACFRO, .Jul In y LEVF.N, Ricardo. Nuestro Procediminnto 
Pennl. Vol.T. 4a.edición. Lymuse. México. 1991. p. 214 



n0111brarlll un Procurador General de la Nación, quien serlll 

r11clbidQ por todQa los tribunales como parte da la Nación, 

cuya función adamllls sarlll la da despachar todos loa informas 

en Oerachn qua se le pidan, por al gobierno. Sarlll movible 

a voluntad da ésta y recibirlll instrucciones para s~s 

procedimientos de loa respectivos ministerios. 

El Presidente de la República Ignacio Comonfort, dictó 

la l.ay de 23 de noviembre de 1855, en la cual se da 

ingerencia a los fiscales para que intervengan en los 

aRuntos federales. 

En el proyncto de Constitución de 1857, se mencionó la 

institución del Ministerio P1lblico como órgano de acusación 

ttn 111 qun sa di jo que todo procedimiento criminal debe 

proceder querella de la parte ofendida a instancia del 

Ministerio que "sostenga los derechos de la sociedad". 

Es decir, que indistintamente podfa ser el particular 

of11ndidn el r¡ue directamente funra ante el Juez a presentar 

la acusnción, o el Ministerio Público qua salvaguardara los 

lntttreses de la sociedad; de lo cual se concluye qua, al 

particular y al órgano de acusación estaban colocados en un 

plano da igualdad. 

A peRar 

perfer.temente 

da 

la 

qun el Constituyente dtt 

institución del Ministerio 

1857, conocfa 

POb 11 co como 

13 



órgano da 11cus11cf6n, no 

delito, al derecho de 

cnr'respond f ente. 

quiso quitar al ofendido por un 

hacer personalmente la acusación 

la Constitución de 1857, le sigue acradftendo a los 

fiscales la categorfa que tienen los Ministros da la Suprema 

r.orta da .Justicia da la Nación, y pesa " que en al proyecto 

de la Constitución se mencionaba al Ministerio Püblfco, para 

""" en representación da la sociedad promoviera la 

instancia, esto no llegó a concretarse, al considerarse que 

el particular ofendido por al delito no debfa ser desplazado 

por ninguna institución y ademds se pensó que al liberar al 

Ulnieterfo Polbl Ir.o de los órganos jurisdiccionales 

retardarfa la accfóo de la justicia, hasta que el Mfnlstarfo 

Polblir.o ejerciAra lft acción penal. 

Fn el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, Axpadido el 29 de julio da 1862, por el Presidente 

de la Repóblica Benito ,ludrez, se estableció que el Fiscal 

adscrito a h1 Suprema Corta de Just icfa fuere ofdo en todas 

las causas criminales o de responsabilidad. V es asf como 

pt>r vez primara se habla da un Procurador General. 

"Aün despu6s de la Jndependencia de México se siguieron 

aplicando las layes espaf'lolas y es hasta el 15 de julio de 

18119, cuando empieza a perfilarse nuestro Ministerio 

Püblfco; ~n esa fecha el Presidente Benito Ju~rez, expidió 

14 
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111 de Jur11dos Criminales para el Distrito Federal, ey 

cre~ndose con ella tres Promotores o Procuradores Fiscales, 

" los que también se 1es llamó por vez primera en México, 

represent11ntes del Minister;o P~blico, los cuales eran 

independientes entre si, de tal suerte que no constituian 

una organización". (11) 

;;us funciones er11n acusatorias ante el Jurado y 

desvinculados por completo del 11gr11vio de la parte civil. O 

sea que, ar:usaban en nombre de la sociedad al delincuente, 

Artfculo 23 de la Ley de Jurados Criminales para el Distrito 

Federal. 

En 15 de septiembre de 188D, se expidió el Código de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, al cual 

r.oncebfa al Min f sterio P~bl ico en el art fculo 28 como: "llna 

magistratura instituida para pedir y auxiHar la pronta 

Mlmlnlsfranión de jllsticia, en nombre de 111 sociedad y para 

defender ente los tribunales los intereses de ésta, en los 

""sos y por los medios r¡ue sel'lalan las leyes". F.n el C6digo 

de 1880 antes citado, expedido por el Presidente Porfirio 

Ofiu la inst ltunión tomó cuerpo y se delinea adoptando 

frnncamente las ceracterfsticas de 111 Institución Francesa. 

fn el Capftulo Primero, del Tftulo Primero, del Libro 

Primero de ese Ordenamiento, hallamos determinada la 

(11) AGF.RO, ,/ulio y U:VEN, Ricardo. op. cit. p. 220 



finalidad de la Policia ,ludicial, entre cuyos millfllbros 

figura el Ministerio POblico. 

'"En el Capitulo cuarto del mismo Titulo y Libro, 

dedicado a reglamentar las funciones del Ministerio Público, 

enr.ontramos determinado el objeto de la Institución, tal y 

como se le conceptOa en la actualidad de magistratura 

inrtApAndiAnte. Y en la reglamentación que establece el 

propio código, es de notrase especialmente la prevención que 

pone a la Policfa Administrativa bajo las órdenes del 

Ministerio PObl leo para auxi 1 lar en sus labores de 

persecución". (12) 

Las prescripciones del Código de 1880 fueron 

reproducidas nn substancias por lo que se refiere a la 

policia judicial y al Ministerio PúbJ;co, en el Código ria 

Procerliminntos Penales expedirlo por el Presidente Porfirio 

Diaz, el y ria julio de 15g4_ Dicho Código expresaba que al 

Ministario Póblico le correspondfa, ''perseguir y acusRr ante 

los tribunales a los responsables del delito; cuidar que las 

sentencias se ejeoutaran prontnmente y que, la violación a 

la ley penal daba lugar a una acción p"nal, la que 

corresponrlfa a la sociedad y sa ejercitaba por el Ministerio 

Pt'lhl leo". 

Tambi~n de acuerdo con el Código de 1894 el Juez 

(1?) OIAZ OF lE'ON, Alnjanrlro. op. cH. p. 14!1 
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real izaba varias funciones semejantes e las del Ministerio 

Pllblico; cuando el Ministerio Pllblico le consignaba alglln 

asunto, 61 realizaba la investigación, sin la intervención 

de dicho funcionario, quien volvfa a part.icipar en el 

proceso en la etapa de for111ulación de conclusiones; el 

órgano jurisdiccional se convirtió en juez y parta. 

El 22 de mayo de 1900 se reformó el articulo 96 de la 

Constitución PolHica de 1857, con el siguiente texto: "La 

ley establecerá y organizará los Tribunales Je Circuito, los 

Juzgados rJa Distrito y el Ministerio Público de la 

Federación. Los funcionarios del Ministerio Público y el 

Procurador· General de la República que ha de presidirlo, 

serán nombrados por el Ejecutivo". 

E" esta la reforma Const itOJcional que separó al 

Minist"r io Público Federal 'J al Procurador General de la 

Repllblica de, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, cOlllO 

•;n organismo RUtón""'" del Poder Judicial de la Unión. 

Nar.íendo en ese lllOlllento dicha Institución. 

~n virtud de la Ley Orgánica del Ministerio Público de 

1:! de septiembre de 1903, también por vez primera se funda 

el cuerpa del Ministerio Público precedido por el Procurador 

de ,Justicia, dándose le asf unidad y di racción. 

Convirtiándose en una magistratura independiente de lo 

judir.ial y representando a la sociedad, como una 
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prolongación del Poder Ejecutivo Federal. 

El Presidente Porfirio Ofaz, al dar cuenta por conducto 

de su secretario de Justicia e Instrucción PGlblica al 

Congreso de la Unión, de las facultades en cuya virtud 

expidió la Ley Orgánica del Ministerio PGlblico, se expresó 

el 2• de noviembre de 1903, en los siguientes términos: 

"Uno de les principales objetivos do esta ley, es definir el 

caráctar especial qua compete a la Institución del 

Ministerio PGlblico, prescindiendo del concepto que la ha 

reputado siempre como auxiliar de la administración de la 

justicia. El Ministerio PGlblico es el Representante de la 

Sociedad ante los Tribunalos, para reclamar el cumplimiento 

de la Ley y el restnblecimiento del orden social cuando ha 

sufrirlo quebranto".(13) 

La Institución del Ministerio PGlblico, en virtud da la 

Ley Orgánica de 1903, adquirió todos los caracteres de un 

cuerpo social bien organizado, con unidad y dirección en la 

alta misión quo se le confiere, dependiendo del Ejecutivo y 

dejando de ser en su gestión genuina un auxi 1 iar de la 

administración de justicia; tornándose en una alta 

magistratura, encargada de velar por los intereses sociales 

y figurando como parte de los procesos criminales. 

La Lay de Organización del Ministerio PGlblico Federal y 

(13) FRANCO SODT, Carlos. El Pror.edjmiento Penal Mexicano. 
toa. edición. PorrGla. México. 1993. p. 275 
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Reglamentación de sus funciones, se expidió hasta el 16 de 

diciembre del afto de 1908, empezando a regir el 5 de febrero 

del ano da 1909. La Exposición da Motivos da la Lay en cita 

consignó: "El Ministerio PQblico as considerado, dentro da 

la sana doctrina ciantffica, como un ramaje del Poder 

Ejecu.t ivo ante el Podar Judicial, de donde amana la 

necesidad de que tenga una existencia propia, independiente 

y enteramente separada de los Tribunales, cuya misión de 

administrar justicia, da dar a cada uno lo que es suyo y de 

definir el derecho, es bien diversa. El Poder Judicial 

ejerce una función coactiva de administrar y aplicar las 

leyes para terminar las contenciones que surgen entre los 

miembros de la colectividad; y los jueces, que son los 

órganos de la ley, no hacen el derecho sino que lo declaran, 

lo aplican juzgando, en tanto que el Ministerio PQblico es 

un 1 H i g;inte que ejercita el derecho de petición en nombre 

de le sociedad y del Estado".(14) 

na los datos históricos anotados ofrecen la oportunidad 

de considerar, como fecha de nacimiento de la Institución 

del Ministerio POblico Federal, o bien, de la Procuradurfa 

General de la RepQblica, cuales quiera de estas dos fachas: 

ta.- La de la reforma constitucional, que se realizó al 22 

de m11yo del 11fto da 1900; y la 2a.- La de la fecha da la 

expedición de la Ley Orgánica del Ministerio PQblico de la 

Federación, qua tuvo lugar al 16 da diciembre da 1908. 

(14) Tbfd.;m. fl· 277 
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Asf fijando al car4ctar da la Institución, trasunto 

fiel da la francesa similar, perduró en nuestro medio hasta 

al advenimiento da la legislación revolucionaria da 1917 en 

la qua por vez primera en nuestros anales legislativos se 

hizo da ella una Institución Federal, obligando su 

establecimiento un precepto constitucional a todos los 

Estados que integran la Federación; por lo qua haca a su 

régimen interior, y en una institución con caracteres 

propios, distinguiéndose bastante de la Institución Francesa 

que la generó en nuestro pafs. 

D) Etapa Contemporánea 

El cambio tan brusco que provocó esta Ley y lo novedoso 

del sistema, rompieron con la realidad social. COlllO 

consecuencia, el sistema inquisitivo siguió observ4ndose y 

el Ministerio Público continuó en su mejor rutina COlllO 

organismo dUXiliar de los órganos Jurisdiccionales. Al 

suceder el movimiento revolucionario que puso fin a la 

dictadura del general Dfaz y promulgarse la Constitución 

Pollt ica Federal de 1917, se unificaron las facultades del 

Ministerio PClblico, haciendo da ésta una institución, un 

organismo integral para perseguir el delito, con 

independencia absoluta del Poder Judicial. 

Don Venustiano Carranza en la exposición de motivos 
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pre,.entada en la apertura del Congreso Constituyente, el 10. 

da dicieinbre de 1918 y con relación al artfculo 21, describe 

las causas en que se fundó el Constituyente de Ouer6taro 

pera adoptar y reglamentar la lnst itución del Ministerio 

Pllblico. 

La propia Constitución de 1917 t&111bién seftaló: "Estar4 

a cargo del '4inisterio Pllblico de 111 Federación la 

per,.acución ente los tribunales, de todos los delitos del 

orden federal; y, por lo mismo, a él le corresponderá 

solicitar las órdenes de aprehensión contra los reos; buscar 

y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de 

éstos; hllcer que los juicios sa sigan con toda regularidad 

para que la administración de justicia sea pronta y 

axpadit11; pedir la aplicación de las penas e int.9rvonir en 

todos los negocios que la misma lay determine ..... (art. 

102). 

F.1 Mlnist .. rio P1lbl h:o, cuya actudclón había sldo 

ind .. finlda y d6bi 1, sobre todo en el ambiento rural en el 

QIJB no habfa pasado de ser "una simple figura decorativa··, 

adquiere una fisonomfn distinta an los postulados esunc1ales 

rl~ la revolución mexicana, quien lo estructura y le imprime 

la dinámica necesaria para institucionalizarlo para Que sus 

funcinn .. s en las mllltiples y variadas intervenciones 

laga1es, constituyan una auténtica función social. 
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El articulo 21 de la Constitución establece en forma 

terminante la atribución especifica del Minlster·io Pllblico 

en general, es decir, la persecución de los delitos; pero 

tomando en cuenta le organización polftica que nos rige y 

por otra parte el artfculo 102 constitucional, el tipo de 

leyes. substantivas en materia penal y en algunos casos el 

car4cter del sujeto que comete el delito, podemos establecer 

que en la Repllblica Mexicana existen; el Ministerio Pllblico 

del Distrito Federal, el Ministerio Pllblico Local y el 

Ministerio P1jblico del Fuero Comlln, para cada una de las 

entidades federativas. 

La Constitución General de la República instituye el 

Ministario Público y precisa su atribución esencial; las 

leyes org4nicas lo estructuran y organizan, sena14ndole 

edemlls con cierto detalle, las actividades que le 

corresponden. 

Aunque del art fculo 21 constitucional se desprende su 

atribución fundamental, en 111 vida prllctica no sólo persigue 

el delito; su actuación también se extiende a otras esferas 

de la administración pllblica. 

De acuerdo con el texto constitucional, tomando en 

cuenta el espf ritu que animó al Const i tuyenta del 17 para 

Instituirlo, el Ministerio Pllblico representa a la sociedad 

nfendid11 por el delito y parn cumplir su cometido, ahonda 
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sus rafees en la sociedad misma, auscultando sus 

palpitaciones para llevar el producto de sus impresiones al 

laboratorio, a las oficinas, y por medio de un proceso de 

decantación legal, da forma al ejercicio de la función 

especifica que el Constituyente del 17 le seffaló: 

Consecuentemente con la norma constitucional, las leyes 

que lo organizan, los demllis textos legales y la 

jurisprudencia, otorgnn al Ministerio Público la titularidad 

de la acción penal; sin embargo, prllicticamente, la esfera de 

acción del Ministerio Público se extiende más allá del 

llimbito del Derecho Penal, siendo notable su intervención en 

materia civil, en cuestiones de tutela social, representando 

a los incapacitados o ausentes y en algunas otras 

situaciones, en las que son afectados los intereses del 

Estado (tal es el caso del Ministerio Público Federal y del 

Ministerio Público local de algunas entidades federativas). 

En términos genera 1 es se puede decir que ti ene 

enr.omendada también la delicada misión de preservar a la 

sociedad del delito. 

De lo npuntado concluyo que el Ministerio Público tiene 

asignadas funciones específicas en: a) El Derecho Penal; 

b) El Derecho Civil; c) El Juicio Constitucional y, d) 

Como Consejero, Auxiliar y representante legal del 
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Ejecutivo. 

En el Derecho Pena1. Primordialmente debe preservar a 

la sociedad del delito y, en ejercicio de sus atribuciones 

COlllO representante de la misma, ejercitar las acciones 

paneles. Dentro de este campo reelizarll las siguientes 

funciones específicas: 1) Investigatoria; 2) Persecutoria 

y, 3) Fn la ejecución de sentencias. 

En e 1 Derecho Civi 1. En materia civil, tiene 

encomendada fundamentalmente, una función derivada de leyes 

sacundarias en ar¡uellos asuntos en los c1J11les el interés del 

Estado debe manifestarse para la protección de ciertos 

intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por su 

naturale7a y trascendencia, de una tutela especial. 

En el Juicio Constituciona1, y como Consejero y 

Au>tiliar del Ejecutivo. Estas funciones solamente pedemos 

referirlas en forma concreta al Ministerio Pllblico Federal, 

aunque es pertinente hacer notar que el Procurador de 

JusUcia del fuero comlln en algunas entidades federativas 

tiene también asignadas las funciones de Consejero Ju~·:dico 

rlel Ejecutivo local., 

F.n relación con el funcionamiento del Ministerio 

Polblico en México, de la doctrin11 y de la ley se desprenden 

los siguientes principios esenciales que lo caracterizan es: 

a) jerárquico; b) indivisible, c) Independiente; d) e 
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Ejecutivo. 

En 91 Derecho Penal. Pri111<>rdialmente deba preservar a 

la sociedad del delito y, an ejercicio de sus atribuciones 

r.0111<> reprAsentanta de la misma, ejercitar las · accionas 

penales. Dentro de este campo raalizarli las siguientes 

funciones especificas: 1) Investigatoria; 2) Persecutoria 

y, 3) Fn la ejecución de sentencias. 

En el Derecho Civi1. En materia civil, tiene 

encomendada fundamentalmente, una función derivada de leyes 

necundadas en aquellos asuntos en los cuales al interés del 

Estado debe manifestarse para la protección de ciertos 

intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por su 

naturaleza y trascendencia, de una tutela especial. 

En el Juicio Cnnstftuciona1, y como Consejero y 

Auxiliar de1 Ejecutivo. Estas funciones solamente POdlllllOS 

referirlas en forma concreta al Ministerio Público Federal, 

aunque es pertinente hacer notar que el Procurador de 

Justicia del fuero común en algunas entidades federativas 

tiene también asignadas las funciones de Consejero Ju;·;dico 

rfol Ejecu.t ivo local., 

F.n relación con el funcionamiento del Ministerio 

P~blico en Mé~ico, de la doctrina y de la ley se desprenden 

los siguienteR principios esenciales que lo caracterizan es: 

a) jerárquico; b) indivisible, c) independiente; d) e 
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irrecusable. 

"a) Jerarqufa. El Ministerio PGblico eatA organizado 

jar4rquica11enta bajo la dirección y astricta responsabilidad 

del Procurador General de Juat icia, en quien residen las 

funciones del mismo. 

Las personas qua lo integran, no son m4s qua una 

prolongación del titular, motivo por al cual reciben y 

acatan las órdenes da ésta, porque la acción y el mando en 

esa materia as de competencia exclusiva del Procurador. 

b) Indfvfsfbflfdad. Esto es nota saliente en las 

funcionas del Ministerio PGbl ico, porque quienes actGan no 

lo hacen a nombre propio, sino represent4ndolo; de tal 

manera que, a.:in cuando varios da sus agentes intervengan en 

u~ asunt_o determinado, éstos representan en sus diversos 

actos a una sol a institución y el hecho de separar a la 

persona fisica de la función espacfffca que la ast4 

encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado. 

c) Independencia. La independencia del Ministerio 

P.:iblico es en cuanto a la jurisdicción, porque si bien es 

cierto, sus integrantes reciben órdenes del superior 

jerárquico, no sucederá lo mismo en relación a los órganos 

jurisdiciconales. Esto se aplica sin mayores complicaciones, 

si para ello hacemos notar la división de poderes 

existente en nuestro pafs y las caracterfsticas que 
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le singularizan, de tal manera que concretamente, la función 

corresponde al Ejecutivo, depende del mismo, n0 pudiendo 

tener injerencia ninguno de los otros en su actuación. 

d) Irrer.usabi1fdad. El fundamento jurfdico sobra la 

lrrecusabllidad del Ministerio PQblico, radica en los 

artfculos 12 y 14 de las Layas de la Procuradurfa General de 

la RepQblica y Orgánica de la Procuradurfa General de 

Justicia del Distrito Federal". (15) 

Ambos ordenamientos sel'ialan que el Ministerio PQblico, 

"cuando exista alguna de las causas da impedimentos qua la 

ley sel'iala para las excusas de los magistrados y jueces 

federales, deberán excusarse del conocimiento da los 

negocios en qua intervengan", situación en la que se 

r.onfiere al Presidente da la RepQblica la facultad da 

calificar la excusa· del Procurador General y éste la de los 

funcionarios del Ministerio PQbllco Federal. 

El texto constitucional en los nrtfculos 21, 73, 102, 

103 y 124, establece las facultadas especificas del 

Ministerio PQbl ico a indica en quién deba residir, pero no 

lo orgiin;za, de tal manera que para tener conocimiento de 

ello es necesario acudir al contenido de preceptos legales 

secundarios. 

(15) CASTILLO SOBERANES, Miguel Angel. El Monopolio del 
eiercicin de la occión oanal del Ministerio pQbJico en 
M4xicn. 2a. edición. UNAM. México. 1994. p. 121 
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El Ministerio Píiblico del fuero cornl'.in en el .Diatrito, 

el dAl fuero federal y el dA las entidades federat.ivas, se 

organiza de acuerdo con los lineamientos de la Ley Org4nica 

respActiva. 

F.n el texto da las mismas se establer.en: sus facultadas 

y obligaciones, personal que lo integra, distribución de 

éstA y 111 gunos otros aspectos necesarios para a 1 

cumplimiento de sus atribuciones legales. 
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CAPITULO 11 

GENERALIDADES FRAUDE 

En 1• 6paca actual, no caba duda an cuanto a qua al 

Derecho Panal es tutelar da intereses jurfdicos, siempre qua 

entenda1110a al propio Oaracho COlllO asa parta dal ordenamiento 

jurf dtco qua determina las conductas da naturaleza crimlnial 

y las vincula con una sanción. 

En una idea COlllO la antes expuesta, hay un profundo 

contenido da tipo praam•tico, porque la ciencia dal Derecho 

Penal adquiera su vida y sustancia cuando sa enfrenta a las 

realidades cotidianas y ant re ellas cumple su misión da 

ad•inhstrar justicia en los casos concretos; la naturaleza 

criminal, hipotéticamente determinadas en una norma, sólo se 

convierte en realid11d cuando, anta un caao concreto, aa 

resuelve que sf hay criminalidad en el hecho y necesidad de 

vincular a su autor con la consecuencia prevista, que es la 

sanción. 

F.1 Derecho P•inal tutela intereses jurfdicos, lo qu• 

significa que antes de qua la pr•ctica funciona en los caso~ 

concretos, ea menester que se hayan rea~izado ciertos 

juicios dfl valor, por los cuales un al!;O se convertir• an 

interés jurfdico y en motivado~· de la tutela penal. 
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Pienso que cuando la ley penal se ocupa del patrimonio 

no lo hace con la idea de aplicar sus contenidos a las 

obligaciones y a los derechos, en cuanto son susceptibles da 

ser valuados en dinero, como ocurre seglln la Idea cltlaica 

privatista anotada. Prueba de ello, es la existencia del 

robo, como figura contra al patrimonio, aun en los caso en 

que lo que es motivo da apoderamiento (la cosa ajena mueble) 

no tiene un valor, o como dice la ley, no es estimable en 

dinern. Una sola excepción pondrfa suficiente base para el 

rechazo da la tasis clásica, pero no es la lloica; es decir, 

se cuestiona en la actualidad si hay robo de cadáver y 

algunos casos diferentes que pudieran mencionarse. 

•Las modernas tendencias que clvilfsticamente dan mtls 

extensión al concepto de patrimonio, tampoco parecen 

encontrar acomodo con la posición guardada por la ley penal. 

No vamos a discutir si el nombre, el honor, la reputación, 

la imagen y otras son o no parte integrante del patrimonio 

de las personas; pero sf podemos aHrmar que la protección 

da cada uno de tales bienes jurfdicos (que· lo son 

incuest lonablemente) lo hace o realiza el Derecho Penal en 

figur11s tfpic11s sin contenido patrimonial. No se trata, 

tampoco, de crear un11 confrontación de conceptos. 

Simplemente, quiero dejar en claro que, seglln mi criterio, 

al patrimonio es protegido penalmente con una idea diferente 

a la del nnrecho Civi 1, a pesar de que en nmbas 
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ramas del Derecho se use el mismo término; ocurre que cada 

una de ellas le da al patrimonio una especial significación 

y lo caractari za conforme a sus motivos y fundamentos de 

protección".(16) 

Aquf, evidentemente tenemos que vincular ideas antas 

expuestas en términos generales con lo que ahora en concreto 

nos ocupa. El patrimonio que se protege penalmente as el 

que se relaciona con los bienes patrimoniales de mayor 

jerarqufa, o lo que viene a ser igual, no todos los aspectos 

que puede tomar el patrimonio quedan amparados por la tutela 

penal. Esto es natural, si tomamos en consideración las 

formas dr.isticas que revisten la:i consecuencias juridicas 

cuando son penales, en comparación con las no penales. 

Lo expuesto anteriormente fue tocado desde el punto de 

vista genérico a continuación hablaré de lo relacionado con 

el marco juridico y las vicisitudes del fraude. 

A) Concepto de Fraude 

At~ndiendo a su sentido etimológico, podemos decir que 

la palabra fraude proviene del latin fraus ud;s, "Fraudis 

que as genitivo de fraus y que significa engai'lar, usurpar, 

despojar, burlar con fraude; fraudu1entus, equivalente a 

(18) VELA TRF.VTAO, Sergio. Miscelánea Penal. •a. edición 
Trillas. México. 1994. p. ~6 
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fraudulAnto, engal'loao, fingido, falaz, malicioso. 

Gruatical-nte es engal'lo o acción contraria a la verdad o 

rectitud". ( 17) 

En al Alllbito del derecho panal, qua as donde tiene 

mayor cabida Asta vocablo, se estima que la esencia del 

delito da fraude, as el engal'lo da que se vale el agente, 

para hacerse en perjuicio da otro de un objeto de ajena 

procedencia. Al observar que es el patrimonio el principal 

interés qua se protege dentro da la sociedad, advertimos que 

las relaciones de sus integrantes deben desarrollarse libres 

de engal'los o maquinaciones que induzcan a error; pero de 

igual forma se reconoce, qua la astucia del hombre lo ha 

11 AV11do a t revés de 1 ti ampo a obtener mucho de 1 o que se 

propone, lo que t11111bién ha proyectado en el renglón de lo 

ilfcito, cuando ansioso de riqueza refina su mente y empuja 

la voluntad del semejante a un camino equivocado para 

causarll' un perjuicio patrimonial, con el que se beneficia 

al creador del engaffo o artificio. 

surgen las primeras manifestaciones del fraude cuando 

AS indispens11ble la tutela de la honestidad en las 

relaciones comerciales, tratando de evitar las alteraciones 

de calidadas, pasas y medidas. El Código de Man~ castigaba 

111 que vandfa grano malo por bueno, cosa vil por fragante, 

(17) TnstHuto de Investigaciones Jurfdicas. piccionario 
,Jurídico Mewicano. 10a. e "'ción. llNAM. México. 1990 
p. 231 
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hierro por plata, etc.; el de Hammurabi sancionó la 

falsificación de las pesas y medidas; las leyes Hebr4icas 

castigaron a los que abusaban de los compradores 

necesitados: el Corán por su parte condenó a los que se 

aprovechaban de las condiciones o necesidades del comprador, 

sobre todo cuando esto era a precio mayor del adecuado. "En 

el derecho romano se contemplaron diversos crfmenes como el 

furtum, el falsum y el ste1Uonatus. El furtum se presentaba 

cuando alguien obtenfa un dinero haciéndose pasar por 

acreedor, simulando la cualidad de heredero, asumiendo el 

nombre del procurador, verdadero o fingiendo serlo, quien 

pedía dinero haciéndose pasar por pobre o quien en dano del 

vendedor entregaba a 1 comprador un peso mayor del 

justo". ( 18) 

El falsum fue aplicable a quien usaba el nombre ajeno, 

simulando determinada caridad personal para alcanzar 

provecho y a quien vendf a con diversos contratos a dos 

pArsonas 1 a mi s1na r.osa. El ste 11 ion que era un animal 

dotado de colores imprecisos y favorables a los rayos del 

sol, se aplicaba a todos aquellos delitos cometidos en 

perjuir:io de la propiedad ajena, que fluctuaban entre la 

falsedad y el hurto. 

Fl fraude alcanzó su dAsarrollo en el siglo XIX con la 

frecuencia e intensidad del tráfico mercantil, aan cuando se 

( 1 ll) Tnstituto de Investigaciones Jurfdicas.op. cit. p.236 

32 



la d• el nOftlbre de eRtafa en otros códigos penales como el 

francds, a181116n y espaftol. 

Al invocar nuestra fuente m4s directa coino es el Código 

Toscano, admitimos que conceptualmente se deter•inó que 

incurra en ese delito el qua sorprendiendo la buena fe 

ajena, con artificios, maniobras o ardides diversos de los 

aspacfficamento mencionados, obtiene una ganancia injusta en 

provecho de otro. 

lln problema qua de manera constante se presenta en 

torno al fraude, es el relativo a su ubicación en los 

ilmbitos ci_vil y penal, en virtud de qua es indispensable 

establecer su distinción. Entre otros puntos de distinción, 

cabe sai'l111ar el invocado por Francesco Carrara, que nos 

lleva al convencimiento de que el engaño requerido para el 

fr11ude penal, no es sólo aqudl desprendido de la mentira o 

discurso, sino el que se acompafla de un artificio 

proporcionando las condic ion•rn objetivas del dal i to para 

apoyar la fa1acia (misa en scene). Para Mariano Ji11111!nez 

Huerta, "que no acepta este punto de diferencia, se confunde 

la esencia del fraude con la naturaleza dol medio empleado, 

pero que no es el fraude, en si mismo. En el fraude civil 

se requiere alternativamente la sugestión y el artificio y 

11damils se necesit '.l "1antenar en un error al agente pasivo; 

sin embargo en ••; ·.;,de penal, basta el si111ple engallo o el 

11provechamiento del error, es decir, basta la actitud 
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astuta; esto nos lleva a la conclusión de que se requieren 

más elementos dentro del fraude civil".(19) 

l.os elementos constitutivos del fraude en el campo del 

derecho penal son: a) conducta falaz; b) acto de disposición 

y, e) un dano y un lucro patrimonial. 

Fl primer elemento se rige por un extremo psfquico que 

consiste en determinar a otro, mediante enganos a realizar 

un ar.to de disposición patrimonial o a aprovecharse de su 

error no rectificándolo oportunamente, lo que se puede 

llevar a cabo poniendo en juego: maquinaciones o artificios 

(senalamiento ffct icio de nombres comerciales para 

"acreditar" la procedencia de la mercancfa, exhibición de 

piedras falsificadas, barajas marcadas, etc.); enganos al 

falsear la verdad en lo que se hace, dice o promete 

(entregar cobre por oro, vidrios por piedaras preciosas, 

Ate.); o por el aprovechamiento del error, que implica 

guardar silencio sobre las circunstancias de error en las 

que se encuAntra la vfctima, a fin de obtener un beneficio 

de carácter patrünonial. 

ta segUtHla caracterfstica que es el acto de 

disposición, se manifiesta dentro de la esencia del propio 

fraude, pues de suyo el agente pasivo hace voluntaria 

(19) BARRERA OOMJNGUE"Z, Humberto. Delitos Contra el 
Patrimonio Económico. 511. edición. Temis. Bogotd.1989 
p. 168 
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entrega al agente del delito, de la cosa objeto del llliBlllO. 

·Es decir, al angafto o aprovechamiento de error, conduce al 

agente pasivo a efectuar un acto de disposición patrimonial 

en beneficio del agente activo, que pueda recaer sobre 

dinero, muebles, inmuebles, servicios, derechos, etc. 

El tercer ingrediente, o sea, el dafto o lucro 

patrimonial presupone un dallo o perjuicio para el t U u lar 

del patrimonio afectado y se manifiesta mediante una 

dhminución apreciable en dinero del conjunto de valores 

ftconómicos correspondiente a una persona. 

Al ubicarnos dentro del ámbito legislativo del fraude, 

e11pecfficamente en el Código Penal de 1931, observamos que 

el articulo 388 de dicho ordenamiento establece que el 

fraude se configura mediante el empleo de engallo o 

aprovechamiento de error, con el propósito de hacerse 

i 1 h:H11111lmte de algo o de obtener un lucro indebido. Por su 

p11rte, el articulo 387 del C:ódigo Penal, a través de 21 

fracciones, contiene d11l mismo n!Amaro da hipótesis de 

fraudAs aspacfficos, lo qua ha originado mllltiples 

criUc11s, porqua muchas de ellas implican una reiteración 

del contenido del fraude genérico y sólo la minorfa podrian 

ARtim~rse como verdaderamente especfficos, por contener 

ingredientes dHarentas, a los requeridos en la fórmula de 

fraud" genérico. º" acuerdo con esto lllHmo, es decir, 

ref;riAndonos a aquellns casos en los que los fraudes 
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especfficos carecen de los ingredientes configurativos del 

frauda, Mariano Jiménez Huerta los denomina "espurios" y de 

manera concreta sefiala los derivados de las fracciones VIII, 

lX, XIV a XX del art fculo 387 del Código Penal y p4rrafo 

primero del articulo 389 del mismo ordenamiento. 

La fracción VITI en cita se refiere al extremo de que 

el agente obtenga ventajas usurarias, explotando las malas 

condicionas económicas de la vfotima; la fracción IX 

contempla el extremo de qua se circulen fichas, tarjetas, 

planchuelas, etc., en substitución de la moneda; la fracción 

XJV regula el caso de que se traspase una negociación sin 

autorización de los acreedores de ella o sin que el nuevo 

adquirente se comprometa a responder de los créditos, 

si11mpre que éstos resulten insolutos; 1 a fracción XVI 

refiérase a los actos violatorios del derecho de propiedad 

literarin. dramática o artfstica. considerados como 

falsificación en las leyes relativas; la fracción XVII alude 

al caso en el 11ue los patrones cubran por concepto de 

salario una cantidad inferior al minimo, por lo que se 

conocA con al nombre de usura laboral; la fracción XVIII 

regula los casos en los que se distraen las mercancf as de su 

destino simpra que éstas se hayan recibido a virtud de 

subsidios o franquicias; lo mismo acontece por lo que toca a 

las fracciones XIX y XX que contemplan la necesidad de que 

se cumplan o satisfagan ciertos requisitos en torno a la 

t1n"jAn11ción Y construcción de bienes inmuebles, sin cuya 
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satisfacción se estima producido el fraude; por último, el 

articulo 389 describe el caso en el que aprovechándose de 

sus relaciones, el agente a cambio de prometer o 

proporcionar una plaza laboral en una empresa, reciba 

dinero, valores, dttdivas, obsequios, etc. Clo que 

indudablemente no constituye fraude>. 

Por Ultimo, la Suprema Corte de Justicia ha resuelto: 

"El delito de fraude porque fue sancionado el reo, se 

realizó mediante la concurrencia de los elementos que lo 

constituyen: a) un engaño o el aprovechamiento de un error; 

b) que el delincue:ite se haga ilicitamente de una cosa o 

alcance un lucro indebido; y e> relación de causalidad entre 

la actividad engañosa y la finalidad de obtener el 

lucro".<20) 

DI Elementos del Tipo 

Como anteriormente lo señalamos, el articulo 386 en su 

primer pArrafo establece que comete "el delito de fraude el 

que engañando a uno o aprovechAndose del error en que éste 

se halla, se hace ilfcitamente de alguna cosa o alcanza un 

lucra indebido". 

Comparando et anterior precepto con el articulo 413 del 

(20> Semanario Judicial de la Federación. XL. ba. época. 
Marzo-Abril. México. 1902. p.40 



Código Penal de 1871, se nota la supresión de la frase final 

"con perjuicio de aquél'', por.que su empleo implicaba 

necesariamente que el que resentfa el perjuicio patrimonial 

dahfa ser precisamente el engallado, siendo asf que es 

frecuente que el error se cause a una persona para obtener 

la cosa o el lucro a costa de otra distinta. 

F.xaminando la descripción legal, se pueden establecer 

los siguientes elementos del delito: 

aprovechnmi ento de un error; l 1) que 

I) un engallo o el 

lllcltnmente de alguna cosa o alcance un 

111) relación de causalidad entre el 

el autor se haga 

lucro indebido; y 

actitud engnílnsa, y el segundo, 

"hacerse de la cosa o alcanzar un 

del engallo empleado por el 

o soa 

lucro" 

sujeto 

primer elemento, 

que el elemento 

sea consecuencia 

activo o del 

aprovechamiento que hace del error en que se encuentra la 

victimo. F.stas tres constitutivas son inseparables; no 

hasta probar la existencia de una o de dos: indispensable es 

la reunión del conjunto. 

T) P•>r engallar a una persona debe entenderse la actitud 

mentirosa empleada por el sujeto activo que hace incurrir 

en una creencia falsa al sujeto pasivo de la infracción; el 

engallo, mutación o alteración de la verdad, supone la 

real lznción da cierta actividad más o menos externa en el 

autor del delito; el engallo es una acción falaz positiva. 

Fl AprovochnmiAntp dal error es, por el contrario, una 
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acción negativa, mejor dicho de abstención por parte del 

protagonista del fraude; supone que la victima de antemano 

tiene un concepto equivocado, erróneo, falso de las 

e i rcunst ene i as que recaen en 1 os hechos o cosas objeto de 1 

del;to; en el aprovechamiento del error el sujeto activo no 

causa el falso concepto en que se encuentra la victima; 

simplemente, conociéndolo, se abstiene de hacer saber a su 

vict;ma la falsedad de su creencia y se aprovecha de ella 

para reaHzar su finaHdad dolosa. Lo común al "engafto" y 

al "aprovechamiento del error·· es el estado mental en que se 

encuentra la victima: una creencia falsa acerca de los 

actos, cosas o derechos relacionados con el fraude. 

11) El segundo elemento, por el empleo de la palabra 

"o" se resuelve en una disyuntiva: que el sujeto activo se 

haga i lfcitamente de alguna cosa o alcance un lucro 

indebido. La primera parte de la disyunt;va se ref;ere a 

las cosas·, es decir, a los bienes corporales de naturaleza 

ffsir.a, comprend;éndose los muebles y los inmuebles por no 

establecerse distinción alguna en el precepto que 

analizamos. Dado el amplio s;gnificado gramatical de la 

frase "se haga i l fcitamente de alguna cosa", puede 

entenderse, en examen ligero, que este elemento se confunde 

con la noc;ón del apoderamiento materhl de las cosas; en 

otras palabras, que basta que el agente del delito tome las 

cosas; en otras palabras, que basta que el agente del delito 

tome ln cosa, para que se tenga por reunida la constitutivaª 
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Sin embargo, 

prosperar, si 

embonando sus 

art iculos del 

esta primaria interpretación no puede 

se analiza el precepto cOftlpleto, ajustando o 

constitutivas y compard.ndolo con diferentes 

mismo Código en que se emplea la palabra 

"apoderamiento" con un significado técnico-juridico preciso. 

En el lenguaje técnico penal (vell.nse articulos 367 y 

267 del Código Penal), le palabra "apoderamiento" tiene un 

significado juridico especial en los delitos de robo y de 

rapto. En el robo el apoderamiento consiste no sólo en 

hacerse de 1ft cosa, sino en realizarlo sin derecho y sin 

consentimiento de la persone que puede disponer de ella con 

arreglo a la ley, de lo que resulta que la palabra 

"apoderamiento" debe entenderse como la aprehensión de las 

coses en ausencia de todo consentimiento de la victima de la 

infracción. Igual ·circunstancia acontece en el delito de 

rapto en que se emplea la mismo palabra, aplicada a la 

mujer, y en que se supone su ausencia de consentimiento, 

salvo casos especiales en que se utilizo seducción o engafto. 
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En el fraude sucede todo lo contrario; le obtención 

ffsic11 o virtual de las cosas se logra, no contrariondo la 

voluntad de la victima, ni siquiera en ausencia de su 

consentimiento, s;no precisamente contando con su anuencia, 

salvo que esa voluntad deriva de la existencia de un error 

provocado por el engano o preexistente sin intervención del 

sujeto activo. 



los lucros indebidos a que en segundo lugar se refiere 

la disyuntiva, son aquellos ilfcitos beneficfos,.utflfdades 

o ganancias económicos que se obtienen explotando al error 

de ta vfctfma. Consisten en esencia en la usurpación 

fraudulenta de bienes incorporales (diferentes a las cosas), 

teles como la apropiación o aduellamiento de derechos 

patrimoniales ajenos. 

III) la tercera constitutiva racional del fraude que 

nos ocupa es precisamente la relación de causalidad lógica 

entre el primer elemento y el segundo. El engallo causado o 

el error aprovechado deben ser el motivo del enriquecimiento 

indebido del infractor. la obtención de la cosa o del lucro 

debe ser consecuencia de la falacia. de la intriga, de la 

falsedad, de la mentira empleada por el delincuente, o, a lo 

menos, de su malicia al no revelar las circunstancias 

verdaderas que erróneamente ignora el que sufre su acción. 

Fl fraude existirá, condición sine qu11 non, cuando como 

resultado del engnflo o del aprovechnmionto del error, el 

autor logra la entrega o apropiación de cosas o derechos 

patrimoniales ajenos; por supuesto, no deberá exigirse 

priclsamente le demostración de una entrega material, pues 

la remisión de la cosa, para emplear el artificioso léxico 

del Derecho privado, puede ser virtual. 

No pretendo terminar este inciso sin antes mencionar 

los diferimtes tipos de fraude, rezón por la cual es 
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convaniente hace el siguiente comentario, el Código Penal 

actual en su redacción original, varió radicalmente el 

aiatema de exposición reglamentaria del de1ito y enumeraba 

diferanr.i11da y autónomamente los fraudes en las fracciones 

de los ertfculos 386, 387 y 39g derogados. De esa sistema 

resultab11 que cada uno de los tipos legales de fraude tenfa 

corno constitutivas, únicamente.las que se expresaban en cada 

fr11cción o articulo aplicable, sin que existiera necesidad 

da hacer referencia a una definición global del delito. 

328.- Ahora, después de sus reformas generalmente 

infortunadas de los años de 1945, 1954 y 1968 en el vigente 

artlr:ulo 386, se describe el fraude genérico, realizado 

mediante el engal'lo o al aprovechamiento del error. y un caso 

da frauda calificado de maquinacionas o artificios o antigua 

astafa; en el mismo precepto se señalan las penas tanto del 

fr11uda ganérico nomo del cal i flcado. A su vez en el ya 

reformado articulo 387, se enumeran distintos casos 

sancionados can las mismas penas del fraude genérico. 

Siguiendo·. el orden de exposición de los nuevos 

art rculas· dal ·Código, se pueden anumerar los siguientes 

casos:,· 

1.- Fraude da ongaño o aprovechamiento del error 

(pArrafo primero del articulo 386 reformado); 
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2.- Fraude califlnado de maquinaciones o artificios, o 

antigua estafa (párrafo final del articulo 386 reformado); 

a.- Fraude de defensores o de patronos en asunto civil 

o administrativo (fracción I del articulo 387 reformado); 

4.- Fraude de disposición indebida (fracción Il del 

mi$mo articulo); 

5.- Fraude contra establecimientos comerciales 

(fracción rrr del mismo :artfculo); 

6.- Fraüde corit.ra establecimientos comerciales 

(fracción rv .del mism~ articulo); 

7.- Fraude en las compraventas al contado (fracción V 

dRl mismo articulo); 

a.- FraudR por falta de entrega de la cosa o de 

devolUción de su importe (fracción VI del mismo articulo); 

'!.- Fraude de doble vP.nta de una misma. cosa-.(frac~·i·ó~· 
vrr del mismo articulo);. 

10.- Fraude .de .usura 

articulo); 

(fracción VttJ del mismo 

11.- Fraude por: m.adio ·de. sustitutivos de· la moneda 
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(fracción JX del mismo articulo); 

12.- Fr11111ta da simulación de contr11tos, actos o 

escritos judiciales (fracción X del mismo artfculo); 

13.- Fraude en los sorteos o por otros medios (fracción 

XI del mismo articulo); 

1".- Fr11urte en les construccionas (fracción XII del 

mismo articulo); 

16.- Frauda en los materiales ria construcción (fracción 

XJJJ del mismo articulo); 

111.- Fr11urla en la venta o traspaso de una negociación 

(fracción XJV del mismo articulo); 

17.- Fraude por supuestaR evocaciones de espfritus, 

adivinaciones o curaciones (fracción XV del mismo articulo); 

18.- Frauda en la propiedad literaria, dramática o 

artfstica (fracción XVI del mismo articulo); 

19.- Fraude en contra de trabajadores (fracción XVII 

del mismo articulo); 

~o.- Fraude por mnrllo da merr:ancfas subsidiadas o con 
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franquicia (fracción XVIII del mismo artíc.ulo); 

21.- Fraude cometido por intermediarios en operaciones 

sobre inmuables o gravámenes reales (fracción XIX del mismo 

art fr.ulo); 

22.- Fraude an operaciones da r.ondominio (fracción XX 

del mismo artfculo); 

23.-,.Frili.il:te en· la promasa falsa do trabajo o al 

11roporcii:>n1tr/~1?~i i'!",º,· (artículo 389 reformado); 

24.~ F~~.J~~ ::~~m:·:ido con la expedición da cheques no 
' ., 

C) s1jjeto&\:qU~~ intervienen 
., y. ).·' , .. 

·,_.· :~·.'~ ;{•/· - .. ;'·._, ' 

.E's de e~plora'cio\. it~·,:.~~hci' i;¡ue conforme. : a . su. n.oción 

doctrinar;¡.· lieri'.i1;·::;;1".:t~'~S~a ~s:· un <1elito patrimonial que 

en '<tt\~mi;~~~\ '9enei'.aÍes, 
~ - . ! • ..-; 

f >11 ac: '"" o : ª, .. "8·~ª.·uffs,ºu.~r~·~a:: •. ·_'°c:.•.i.·,.ó'~n:º •. r.'d.~e,~edio .. de maq~i nar.i.;,n~( o . f a'1 sos 
art i f i n"i os·,: ,. ·cósa~s-:· o~ d·~.r~·ch~~ :-:~,f~'n.o~ ~ '. --, ' -

·-\~:··¡:::;:.. -;~-: :.~-: -: t;,:;·'.;.~ - • , • , é:,-:-;: ,, ··~:::.~S \\~···:·.:.-J. , 
.·;,1.<"> ..• ~.: •• ~:'_.r'' .~ ,. ~.: •.. ·: -,,·:,,· ... ·. ··-~·--·· .. -. ~- -·.·_;;_;·r ·-:··<; '·"·.",-;.y--

si .. n<lo.'.: la '.'".s.~rí~}ª )u~irl fr;.;c:;¡,;r.~ dnari ~· éta1 '}~i i to de 

.f raUdEl. propfámente ;'cficii'o; 'salvoc'asos'·'~sped;al Ós 'ti p.i f. j cados 
' '"~ . . -;::. ..,, .. '._,' '. <1:· '.->_ "-::, •> ·' . .• . ' ... 

.... prASama~t A .,;.; \ 1 8 . 1 ey _-' . ~ 1 ~ng~iin/ O '. Sea' ,l ~\ i.nÚac J ón O 

8ltElrRCi1fo da lÍt ver:-d,~d; Y p;~~entilndÓse a ~~~UdO· en materia 

ccmsit.te., en. . obten~/ . oiiéd i ante 



de obligaciones civiles esta falacia, los autores e~vuentran 

obstiir.ulos para una cartera disUnción entre el dolo y el 

fraude puramente civiles, originadores de sanciones privadas 

ifli nul ida.rl, rescisión o inrlamnización, y el fraude 

del ict i'vo. Es necesario separar por una linea 

s1Jfici.entam1intP. precisa Al fraude o el dolo civiles, que 

ahren simplemente a la persona lesionada una acción de 

renliración dal perjuicio, del fraurle penal o dolo penal, que 

hace incurrir, además, al que lo emplea, en una pena 

po~bl fr:11. La demarcación entre el dominio del Derecho 

criminal y el del Civil es tan dificil de fijar que los 

juristas .da· .todos los s·iglos lo han t!nsayndo sin éxito. El 

doble criterio. más a menudo propuesto para .distinguir el 

rfolo r:r-iminal.':·rf~l'r.ivil, ~que cons)sto,:por'una parte, en 

que lns medi.~~ emple~dos para. eq~iv~c~r ·~~ban ser de tal 

SI! ramn~bl e'.: 1 a'.• ñiii"nf i r:a. y,· por otra 

~arte~ -~~ .. ~u~ esos madi os .da'ben .·s~·r .. ta1e·s-.'·~·ue hagan ilus·ión 

11 un homb}a d" un11 pruderi~i~ ord·¡~~ria, nos parece 
.... . . ~ - ;. . ·: 

insufic:'ierite'y,peli'groso·;· Fl .·fr-aúde .·nonsiste ciertamente en 

el er;·Ór.·pro'dui~id.o·'por ... el .~mpleo da cler'tas maniobras; mas 
1 '.'·'· 

defini~ l~s.fr~ud.es ~~,:;ibles'?~cir la naturaleza de los medios 

q1H1 se.liiln··.<.implaarlo·•serfa.'."un"error de la misma naturaleza 

que Al que: ~.;nsi~tl~;~";en :defi"!ir el .delito de golpes y 
e,-' :~!.< '~:~'¡ '· 

hAridll:>. p~;·.··:¡¡¡·,'~t··,;;~íe'za' del arma ria que el agente se 

sirve. El 'fraude":es•Jri' ~,;·~~; .int~l'l'i:ioMle~e~te causado con 
···:·, ···\ 

ci;¡; aproplilr$.,, ei al b'ien ,de. todos los 
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cualquier naturaleza que sean propia para llevar a ese 

resultado entran en la noción general del fraude.. Es a la 

ley a la 
0

que pertenece, seg~n el progreso y evolución de la 

r:ivilización, caracterizar las condiciones del fraude 

punible. Los esfuerzos de los criminalistas para fijarlo a 

priori en fórmulas generales, aplicables a todos los tiempos 

y a todos los paises, serdn siempre ilusorios Y vanos. Los 

que la ley penal siempre ha castigado no es la mentira en la 

conclusión de un contrato o la deslealtad en su ejecución, 

sinn la apropiación de la cosa de otro cometida por ese 

ml'dio; es la ratería, tomando esta palabra en su sentido 

El fraude no es un delito mas que cuando sirve 

para hacerse dal bian de otro. Los dominios respectivos del 

Oarwcho Civil y del Derecho Penal están de esta manera 

claramente trazados: la ley penal hace delito de todo 

atantato a la propiedad cometido por sustracción, por 

engaño, por desl~altad; abandona al Derecho Civil la materia 

~~ 1~$ cr1nvancfonAs. 

"'El robo, el abuso de confianza y el fraude son 

infracciones que en sus móviles y en sus efectos tiene la 

mAs profunda analogía. Constituyen importante trilogía de 

delitos de enriquecimiento indebido o apropiación ilícita de 

los bienes ajenos. Sus result11dos coinciden porque todos 

ellos importan un perjuicio a la victima par la disminución 

rla su r:aurl'll Pittrimonlal y porque caus11n a sus autores un 

aprover:h11miento indebido de lo que no les pertenece. En 
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otras palabras, los efectos de estos delitos no se limitan 

al perjuicio resentido por la vfctima al disminuirse sus 

valores patrimoniales, sino que se traducen, de hecho, en un 

enriquecimiento ilfcito del delincuente obtenido por la 

apropiación del bien o derecho en que recae la 

Infracción". (21) 

Lo que varfa son los procedimientos empleados por el 

agente para apropiarse lo ajeno. En el robo, la acción 

criminosa es el apoderamiento no consentido por el paciente; 

este apoderamiento, en las formas primitivas y brutales del 

delito, se logra empleando violencias ffsica o moral, o, en 

los 111trocinios ordinarios, por la habilidad más o menos 

acentuada de la maniobra o por su furtividad. En el abuso, 

la 11cción radica en la disposición, o sea el cambio de 

destino o dlstrac:ción de la cosa recibida previamente en 

forma de posesión precaria. En los fraudes, como regla 

general, la 11propiación se logra por la entrega que la 

vfctlm11 hace al infractor de sus cosas o derechos en virtud 

de la ar.t itud engal'iosa as1Jmida por éste. 

Fl robo con violencia a las personas es ciertamente la 

form11 m4s primitiva de enriquecimiento i1 icito, llena de 

peligros para 1A integridad corporal de las vfctimas •. Este 

aterlt11rlo rápidamente evoluciona hacia su comisión pacfflca, 

(~1) 7.AMORA PJF.Rr.F., Jesós. fJ Fraude. 3a. edición. Porróa 
M~xic:o. 1993, p.30 
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sustituyéndose el empleo de le violencia por las maniobras 

subrept icies o hábiles de apoderamiento, caminos que 

ovidentemente importan para el delincuente y sus vfctimas 

menores riesgos, logrados a cambio de una mayor inteligencia 

en la comisión del delito. Segan Groizard, "entre la 

cfvilización y la delincuencia hay interesantes 

correlaciones. "A medida que el estado social progresa, 

cambian y se transformen los delitos; segan los pueblos van 

alcanzando una mayor cultura, los robos van poco a poco 

perdiendo los caracteres brutales y sangrientos con que casi 

siempre aparecen en las sociedades embrionarias, o en los 

pueblos semisalvajes. Le astucia reemplaza a la fuerza, y 

cuando, al impulso del fomento de la agricultura, extensión 

del comercio, adelantos de la industria y difusión de las 

ciencias, se engendra un desarrollo intelectual, también es 

11provechadn por los mal varios, que sienten ast imul ado su 

ingAnio. para conseguir éxitos de codicia, inventando 

maquinaciones, mentiras y fraudes con menos riesgos y mi!is 

fanilirlades y en mayor escala que los que podrian prometerse 

utiHzando los recursos propios de los robos y de los 

hurtos".(22) 

F.1 robo, ya sea en sus formas violentas u ordinarias, 

ha sido sustituido en parte, nspecialrnente en las grandes 

ciudades, por el fraude, delito de técnica mi!is avanzada, que 

(~2) JTMENEZ HUERTA, Mariano. Derecho Penal Mexjcano. T. 
JV. 5e. edición. Porraa. México. ¡9q2. p. 205 
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requiera en al defraudador una determinada superioridad 

intelectual sobre la presunta victima para hacer que ésta 

sucumba al engafto o al error. En las campiftas, y en general 

entadas aquellas pequenas poblaciones o barrios de escasos 

recursos económicos, el robo adquiere sus formas m4s 

brutales. La civilización, también al alcance de los 

malvivientes, 

consecución 

presta infinitos recursos a éstos para la 

de lucros delictivos y aguza sus sentidos para 

encontrar formas y medios espec;ales de defraudaciones con 

el menor riesgo posible. Puede, en resuman, establecerse 

como tendencia general la de que a una m11yor civilización 

corresponde una mejor calidad operatoria en el delito 

patrimonial; los atentados de simple apoderamianto, pacifico 

o violento, son sustituidos por aquellos en que la victim11 

hace voluntaria entrega de sus bienes, oue le son 

defraudados por al engafto que sufre o error que padece. 

Sin embargo, es interesante observar cómo en la 

nacionalidad en formación, dentro de cuyas fronter11s se 

advierten profundas diferencias en la población, de indo le 

económica, cultural y étnica, coinciden con grave intensidad 

las diversas formas atentatorias de delitos patrimoniales. 

Entre nosotros se registran desde el fraude o estafa a la 

gran escuela, de realización más frecuente en nuestras 

grandes ciudades, hasta el robo en sus mültiples 

manifestaciones; en la porv;ncia y en las vias poco 

transitadas y, aün, en los grandes centros de población, se 
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pr11ct ic11 el asalto en su forma más primitiva y violenta, 

"ienrlo asf que en otros pafses el robo por cuadrillas de 

b11ndoleros no es sino un desagradable recuerdo histórico 

F.n el delito de fraude, en que toda idea de violencia 

desaparece sustituida por recursos intelectuales, el peligro 

quA corre la victima en su integridad corporal es nulo , ya 

que ella misma, por el error en que se encuentra, no 

rAsistA, sino por el contrario coopera a que el delito se 

perfeccione. Los dallas se 1 imitan al mero atentado 

patrimonial, sin que exista ocasión propicia para su 

prolnngar.lón contra la seguridad, libertad o integridad de 

los paciantas. 

Esta inocuidad parcial ha llevado a estimar el fraude 

como un delito de menor peligro comparado al temerario robo 

violanto. Sin negar la axtraordinaria temibilidad del 

atracador brutal, procede observar que la prevención social 

rlAl' r·nbo vlolanto u ordinario es mlls fácil; una policfa 

eficaz y bien organizada, el suficiente alumbrado y 

vigllan<:ia da las calles y vfas públicas, las precauciones 

de saguridad matarial de los hogares y propiedades, 111 

relgación de los rateros habituales, ets., en gran medida 

evitan los apoder~mientos ilicitos. En cambio el fraude, a 

pasar do s1J ausAncia de riesgos personales, repre~enta mnyor 

peligro p11r11 los bienes patrimoniales y es motivo de intensn 

Alarm~ ~ncial, dndn que la astucia del defraudador dificulta 
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la previsión y evitamiento del delito; además, los dal'los 

patrimoniales que el fraude causa pueden ser mayores; las 

estafas cuantiosas, las grandes especulaciones ficticias del 

capitalismo moderno, las falsas constituciones de sociedades 

anónimas para defraudar a los accionistas, los golpes 

burslit i les, los acaparamientos gigantescos, han hecho 

exclamar a Garraud: "Todo hace creer que un feuda 1 i srno 

financiero ha venido a sustituir al feudalismo mHitar, 

aquél encuentra para sus piraterfas las mismas debilidades 

"" la defensa social que encontraban las razzias de los 

antiguos jefes feudales".(23). 

Amplios márgenes de penalidad, dentro de los cuales el 

juez pueda seleccionar una débil, mediana y enérgica sanción 

adAcuada a los distintos tipos de defraudadores, es la llnica 

de represión contra un delito de 

manif11staciones proteicas como el fraude. Nuestra moderna 

codificación· adoptó tan recomendable amplitud. 

"l_a diferenciación entre el fraude y los otros delitos 

patrimoniales principió en el Derecho romano con la /.,ex 

r:r1rne1 ia ·rtP. f.Úsis, .en que se reprimían las falsedades en 

los testa~'entos..'y.¡e·ri )a moneda; posteriormente se agregaron 

numerosos/cas'?s.'.de>t'111sedad._que constituían ofensas a la fe 

pública. 'Ad~!"á~/ ~:~·E~1::';ta77ionatus se comprendieron los 
':;"···· 

.(?.:-!) 

··:., .. ,' 

r.ON7'.AÚ::z. oi;:·' LA .·vEGA', · ·F~anci seo. De rer.ho Pena 1 Mexicano 
:.>Oii; i;odición; .¡oo·rrú11·;· Mllxico. 1992. p, 149 
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fraudes que no cabian dentro ele los delitos de falsedad 

previstos, como gravar una cosa ya gravada ocultando la 

primera afectación, la alteración de mercancias, la doble 

venta de una misma cosa, etcétera. En general se 

consideraba estelionato todo delito patrimonial que no 

pudiera ser considerado en otra cualificación 

del fotiva". (24) 

El Derecho moderno 1 imita el concepto del delito de 

fraude (dentro de él, los delitos designados en otras 

legislaciones como defraudaciones, estafas u otros engaílos) 

R las apropiaciones i1 icitas ·cometidas, en términos 

generales, nor medios engaílosos. \ Algunos códigos se 

conforman con ostablocer·· un~-.:· defin.ición del fraude en 

gen'lral, de] ando a los t~iburi°~1~~ i~1 juicio de los hechos 

r;oncretos que puedan constitÜi.r/~:/y; Ótrá~ codificaciones, 

'lntre el las la moderna mexi.canti;\ íinte' 10· arduo de encontrar 
• ;.-"'; .·':,>'·.·-,,K•:, 

::: ... ::: · "::· ~: .• ¡y;1~ri~~~0¡.·;i~ltf qr •. :: .• ::::··::: 
1 i sta · .defal:a~.ª ·.·do ;~~s:f~··'de '.)_n.~'.";imi nación•:, ~-~~yistos cada 

uno de 'c:~nsÚfút lvaS' e~P~C:i.a.l.es, : .~·er~<~_~mp'r~~~i dos todos 

ellos hnió'i~ ·denó..;ináé:ióri (;()Q;a¡,· de.'.:tr;.;'uéle: 
' ' ·>, ', ", ~:. ·::: '.; .:_;:-. . 

O) La Tent a·t i va 

De acuerdo con lo .que estab,,-ec~~·- los artículos 12 y 52 

( ;>4) Tbidem. p. 1!\0 



del Código Penal para el Distrito Federal, podemos decir 

que: 

"Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando la 

resolución de cometer una delito se exterioriza realizando 

en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfan 

producir el resultado, u omitiendo los que deberfan 

evitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la 

voluntad del agente. 

Para imponar la pena de la tentativa el juez tomar6 en 

cuenta, además de lo previsto en el articulo 52, el mayor o 

menor grado de aproximación al momento consumativo del 

delito. 

Si el sujeto desiste espontáneamente de la ejecución o 

impide la consumación del delito, no se impondrá pena o 

medida d~ seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin 

perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u 

omitidos que constituyan por si mismos delitos". 

Por su parte el articulo 52 del mismo ordenamiento 

estableca que: 

"Articulo 52.- El juez fijará las penas y medidas de 

seguridad que estime justas y procedentes dentro de los 

limites se~alados para cada delito, con base en la gravedad 
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del Código Panal para al Distrito Federal, podamos decir 

que: 

"Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando la 

resolución de cometer una delito se exterioriza realizando 

en parta o totalmente los actos ejecutivos qua dabarian 

producir 

evitarlo, 

al resultado, u omitiendo 

aquél no se consuma por 

voluntad del agente. 

los que debarian 

causas aj e nas a 1 a 

Para imponer la pena da la tentativa al juez tomar• en 

cuenta, ndemás de lo previsto en el articulo 52, el mayor o 

menor grado de aproximación al momento consumativo del 

delito. 

Ri el sujeto desista espontáneamente de la ejecución o 

impide la consumación del delito, no se impondrá pena o 

medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin 

perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u 

omitidos que constituyan por si mismos delitos". 

Por su parte el articulo 52 del mismo ordenamiento 

establece que: 

"Art fculo 52.- El juez fijará las penas y medidas de 

seguridad que estime justas y procedentes dentro de los 

1 Imites señalndos para cada delito, con base en la gravedad 
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del ilfcito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo 

en cuenta: 

. I. La magnitud del daffo causado al bien jurfdico o 

del peligro a que hubiere sido expuesto; 

u. La naturaleza de la acción u omisión y de los 

medios empleados para ejecutarla; 

111. Las circunstancias de tiempo, 

ocasión del hecho realizado; 

lugar, modo u 

IV. La forma y grado de intervención del agente en la 

comisión de ldelito, así como su calidad y la de la victima 

u ofendido; 

V. La 

costumbrns, 

edad, la educación, la 

las condiciones sociales 

ilustración, 

y económicas 

las 

del 

sujeto, asf como los motivos que lo impulsaron o 

determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere 

a un grupo 6tnico indfgena, se tomarán en cuenta, ademlls, 

sus usos y costumbres. 

VI. El comportamiento posterior del 

relación al delito cometido; y 

acusado con 

VII. Las dem4s condiciones especiales y personales en 



que se encontraba el agente en el momento de la comisión del 

delito, sirunpre y cuando sean relevantes para determinar la 

posihilidad da haher ajustado su conducta a las exigencias 

de la norma". 

De lo expuesto anteriormente podemos decir que como 

ejemplos salientes de la disminución en el Código de 1931 de 

las instituciones exageradamente casuistas que, como 

resultado práctico, tienen el de imposibilitar el ejercicio 

del arbitrio judicial, debe mencionarse la supresión de los 

distintos grados tan sutiles del delito, que establecfa el 

Código de 1871. Este, con penalidades distintas (arts. 186 

.y ~igs~) distingufa: "a) el conato, ejecución de uno o 

más hechos encaminados directa e inmediatamente a la 

consumación, pero sin llegar al acto que la constituye; b) 

el intAntado, en que se llega hasta el último acto en que 

debfa realizarse la consumación, si ésta no se verifica por 

tratar~A de un del ita irrealizable porque es imposible, o 

porque son evidentemente inadecuados los medios Que se 

emplean; c) el frustrado, en que se llega hasta el IJlti:mo 

acto en que: debfa· .. ~er.ificarse la consumación, si ésta no se 
. ·:, -~_';. i '. 

verifica ·. rio·r:· . causas ·. · Óxt rafias 11 

diversas 'de·~ 111J .. '~~1/;\nterésado. 
la volunta·d del agente, 

Oe 1 a trayectoria de 1 a 

acción ;,;i~¡~~-~'á:'.;f';_r'.;~ri~i~1s: sólo Quedaban excluidos: el 

simple· C<)nato·.·inta.réétu·;.1: el conato material interrumpido 
.. ' ·--'.·: :/<·:_';.";] 

rior propia: ::,v~l.untad.·· del· agente y los actos puramente 

prep11r11tor.Ío~· no··~~n;;titutivos en sí mismos de otro deHto 
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determinado".(25) 

Ante la imposibilidad práctica de aplicar correctamente 

las distintas clases del delito inconsumado, especialmente 

en 11quel los casos situados en las imprecisas fronteras que 

unían a unas definiciones jurídicas con otras, y ante el 

deseo de aumentar el arbitrio disminuyendo el casuimos de la 

legislación, el Código de 1931 englobó en el concepto 

general de la tentativa, mediante una fórmula elástica, las 

manifestaciones delictivas incompletas. Dentro del articulo 

1<!, arhimás del antiguo grado de frustración, c11ben el conato 

material con ejecución de hechos dirigidos inmediata y 

directamente al delito, y, también ciertos delitos imposible 

en que la peligrosidad del agente se revela por la ejecución 

de medios adecuados para el crimen. Nótese que, por su 

equivocidad, los actos de pura preparación quedan .excluidos 

de la rApresión penal. salvo que en si mismos constituyan 

delito típico; ejemplo: portación de armas. 

Para resolver los casos de delito imposible, deben 

distinguirse dos hipÚes:ls: a) Delitos imposibles en que el 

agent a empl·e~ °'medids·: idóneos para la consumación, si 'Indo 
•• - .:. ~' 1 ; : }.-' • ••••• :-· • • 

ésta irra~·1i'iable/m~:t8'/iá.1mente por circunstancias de todo 
. . ·.· -.. <·.! .. _¡:;~,:-~:-~: ,:: '.:,'::i.~<>','..~-~/:«_ ..... -' -

extrañas·,:·,.por·.ejemplo:;.,-.una: .. persona.que dispara su arma de 
• - j ••• -.;·;;;·).1-.:;:;·;_.>'.' 

fuego (medio' ;;'iióniio~ C(lrit_ra persona muerta a quien crefa 

viva; como ~n· esta, .. ~.Úiói:~sis.el homicidio imposible lo es 

. - . ' ' . . 
(25) GONZALEZ ne .LA ·veo.\; Fr:anchc·o. op. cit. p. 1so 
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' . -
obt8ner 1 a Ccin!=tumaci(ln., esta hipót~sis no _debe e~clusirse 

ni incluirse ".'c:i"ant ro de_l la 

in~onsÚm~ciÓn d~l ii'~opósito. se, daba". 1i1 .. ~mJ>lec) de medios tan 
· .. ~· . , : . .,, 

torpes y ecjüi':'ociidcis< ·que >cie;; niacib /~¿ci~~~l _. no ~ueden 
- .' l · .. 'i·'·· .~,.,, .. ,:' ,:·i-1-··/>."!~· .':' ·:··.:·1. 

'"' 1; f ! ca.rse d~ -. "h~chos _en,c~in~7.ad~~'}~~~{t,~S~' jc~~~.~;i 8,~ amente 
a · 1 a real i ziu:i ón·. de ·•un.' dento ~·;'''pó'rquei:•sú·~;_efecúci ón "á". na_da 

, . . . .· .. ; .. ~·;.:···.: .. ::;··;>:):~~:~<'.:~J.~-V(.<.~~~t·1.~~;·.'_-~:' ...... :.'.\.:. 
condur.e; F.n 1 a primera hipótesis ,:se:.!tratlt":-de"~ un 'verdadero 

:; :~:c~:n::ª q~:r:a::d:" ~:~:ª:~;dx~~dt;~·r.:t~iif f jda :~ P:::u::: 
r;~:·· ··~·.<:, .;·.i::\·.~:'.;'__·· 

no rnpresenta ninguna . pel,i!Ír.ciiú~af '.P?,.:·• .su falta de 

adecuación nriminal. 
·•,",: 

La no pun i bi 1 i dad de 1 a tentativa i ncabada por causas 

propiRs de. la voli.i'ntad · d·el agente, se justifica por razones 

d.; pol".itica 'cdminal f:avorecedoras del desistimiento en la 

conducta_'··c~imin.al o arrepentimiento que conduce a la 

inejecución 'del delito. 
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CAPITULO IJJ 

LA AVF.RIGllAGION PREVIA 

Después de haber e~puesto y analizado los capitulas I y 

TT del trabajo que me ocupa referidos el primero de ellos a 

los Antecedentes del !Hnisterio P1lblico y el segundo al 

Fraude, es oportuno y necesario para tener una mejor 

hilación da lo h11sta hoy anotado, habl11r sobre la 

averigu11dón previa en el proceso penal, su definición, 

ubicación procesal y ani!.lisis para determina·r hasta que 

puntosa cumplen con los requisitos de procedibilidad que la 

ley exige. 

A) Concepto de Averiguación Previa 

Averiguación previa es la actividad del Ministerio· 

Público tendiente a invest;gar los hechos que lleguen a su 

conocimiento, a fin de comprobar el cuerpo del delito y 

es.t11blecer la probable responsabilidad del inculpado. 

Al tem•r conocimiento de un hecho del ictuoso, el 

Ministerio Públ feo inciará inmediatamente la ave.dguación de 

oficio, o a petición de parte ofendida o de su re.presentante 

legitimo cuando se trate. del ··delito cuya persecución 
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requiere quarella de parte, o que pudiera tener conocimiento 

rle su perpetración y todas las indicaciones, demás 

circunstancias que pudieran contribuir a comprobar el hecho, 

riaterminl'lr SIJ n1ttur1tleza y gravedad y averiguar las personas 

responsl'lhles. 

ta denunci1t puede hacerse personalmente o por medio de 

mandatario con poder especial y puede ser escrito o verbal. 

Si es escrito la debe firmar el denunciante, y si no puede 

hacerlo, otra persona a su ruego. 

El Funcion11rio <¡ue la recibiere rubricará y sellará 

todas las hojas en presencia de quien la presente, que 

también la podrá rubricar. 

~i la danuncia fuere verbal, el Funcionario que la 

recibe extenrierá un acta en forma de declaración, an la que 

expresarA lo <¡IJe manifiesta el denunciante firmándola ambos. 

A m11nera de resumen podemos decir que la averiguación 

previa pueda s"r considerada también como un procedimiento, 

que se desarrolla antes del p:oceRo penal, con la finalidad 

de preparar el ejercicio de la acción penal. 

En esta etapa, el Ministerio Público recibe las 

<:!Anuncias o quer<11las de los particulares o de cualquier 

autoridad, sobre hechos que estén determinados en la Ley 
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como delitos; practica las primeras d;ligencias, asegura los 

objet.os o instrumentos del delito, las huellas o vestigios 

que hay11 rlejado su perpetración, y busca la posible 

r,.spons;ibi l irt11d panal de quienes hubiesen intervenido en su 

conii si ón. 

R) El inicio de la Averiguación Previa 

Unn vez que se presenta la condición de procedibil;dad, 

Rstamos en aptitud da iniciar los primeros actos 

procedimentales. Estos entran en lo que el código federal 

rlenomina averiguación previa. 

La averiguación previa se inicia con una resolución de 

apertura de la misma, también conocida como auto de ad 

inq1Jirendu111 (providencia por la cual se ordenan 

averiguaciones), y supone que se ha satisfecho el requisito 

d,. nrocedibilided correspondiente. 

Raspecto de la existencia de la averiguación previa en 

la forma legal como esté estructurada en México es decir, en 

manos del Ministerio Pllbl leo, ésta ha dado lugar a dos 

posiciones diametralmente opuestas. Por un lado, tenemos a 

quienas han considerado -como nosotros- que se trata de un 

raro fanómeno con carta de naturalización en el derecho 

procesal mexicano, conocido a partir de la legislación 

secundaria posterior a 1917. 
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nentro de 1 a primera postura, que no acepta 

func11tment1u:ión con,.titucional para esta estructura de la 

1tveriguación previa, contamos con uno de los procesalistas 

c1P.ntRcados en MAxico: Niceto Alcalá-Zamora y Castillo. 

Fn contrapartida hay tratadistas de importancia, como 

Sergio G1trcia R1tmírez, quien ha defP.ndido en todos los 

'~retenes a la averiguacic\n previa, inclusive la ha 

Independientemente de las bondades que pueda tener la 

averiguación previa, lo cierto es que está desarrollada en 

noJe,.tro den•cho ser.undlfrio y que, por lo tanto, debe ser 

objeto de estudio. 

"El periodo de la averiguación previa ha recibido 

diversos nombres, y para ello se ha considerado su 

n1tturalez11 jurfdica, o las especiales concepciones de sus 

autores: Asf, se le 11 ama también f nst rucc i ón 

·.,.· 

s.ova >, . . ·preproceso (González Bust amante) , 

11verig1J11cjón 'Flf~""' A. ·(códigos poblano y yucat~co), fase 
: ;..;·,.\.\1,:;. 

indagatoria (.Bri sei'io Si erra), procedimiento preparatorio 

gubernat,ivn (Alcalá-Zamora). En otros lugares se le ha 

conocido también ·como indagación preliminar, o prevención 
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policial". (26) 

El ilustra abog11do Eduardo Pallares, sei'lala que por 

averiguación previa debe entenderse "El conjunto de 

11ctivid11des qua desempei'la el Ministerio Póblico, para reunir 

los presupuestos y requisitos de procedi bi 1 i dad necesarios 

para ejarcitar la acción penal. Es una etapa procedimental 

(no del proceso) que antecede a la consignación a los 

tribunales, llamada también fase preprocesal, que tiene por 

objnto investigar el cuerpo del delito y la presunta 

responsahil i dad de 1 inculpado, para que el Ministerio 

Póhlico se ancunntre en condiciones de resolver si ejercita 

o no la acción penal". (27) 

C) Las Diligencias básicas 

El procedimiento penal tiene cuatro periodos: 

I •. El ·de Averiguación Previa a la consignación a los 

Tri hunai es, .que comprende las diligencias legalmente 

necesarias para que el Ministerio Póblico pueda resolver si 

eje~cita la· Acción Penal; 

JI. El rle Instrucción, que comprende las diligencias 

(2R) BRJSEAO SIERRA, Humberto. Criminalia. Revista de 
Ciencins Penales No. R, 31 de agosto de 1g60. p. 321. 

(27) PALLARES, F.rluardo. Prontuario de procedimientos 
penRles. 7a. F.dición. Porrón. M~Kico, 1993. p. 39 



practicadas por los Tribunales con el fin de investigar la 

AXistencia de los delitos, las circunstancias en que 

hubieren sido cometidos y la responsabilidad o 

irrAsponsabilidad de los inculpados; 

TTT. El de Juicio, durante el cual el Ministerio P~blico 

prAr::is11 su acus11c_ión y Al acusado su defensa, ante los 

TribunalRs, .y éstos valoran las pruRbas y pronuncien 
: i· . '." :·,. - .. ~·'. ~ .-"--." .. , .. 

sentencias: rtef,ini ti vás; . y 
' . . . ~.~ /' ·. ··; ... ·,, '· ':.• \: 

lV. El ·de f:Je,cÜciión, :que comprende desde el momento en 

que causa ejecutciri __ a-~:,1a'·sentencia de los TribunelAS hasta la 

AXtinción dA. las sanciones aplicadas. 

. .-·, -

De los c:u11trcF~~rfodos, a los fines de este trabajo, 
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interAsa el p~_i;,;a~ó.~, -~elativo · a la Averiguación Previa,. 

mismo qu« a ~o,ntin'i;'a~ión detallo.· 
~·<'.': ;:)<:> . . ::~?:-

'·:·_:¿!~( 
'.- _-:::::., .·.,.;F-:: :.·.,:.i;!-~c-- ":,( 

,,.,.:::::,~1~':11! (~'.~~1~w· .:::":.7.::: ·-.:,.~~:. · :: 
averlguaciÓn_.:~~e:Vi~'·y;:ti_en~ por objeto llevar los requisitos 

del artfculo _ .. .16 )Cio~'~-~ifuéional para el ejercicio de_ la 

acción. penal ·'·<··er :Ci!"siirrollo de este perfodo corresponde al 

Minist~rÍo Pií~HC:o'.; 

La ar)lvi~ad'; ·investigadora primera fase de 111 



persAcutoria recibe, en ocasiones, el nombre dP. diligencias 

da Policfa Judicial. 

Ahora bien, el hecho de que las leyes hagan referencias 

a asa clase de diligencias, no significa, en modo alguno, 

que la Fnlicfa ,Judicial, sea un órgano investigador, con 

facultad de practicar diligencias, con independencia del 

Ministerio:. P1H11ino. El articulo 21 de la Constitución 

Pnlfticil. ·:de.;· l.os· 'Estados Unidos Mexicanos, no crea dos 

instit~~~~~ll~~autónomas entrA si, ni siquiera vinculadas por 

rel1tni'on.es~{~e·::~~()~dinaciones, sino por el contrario, dos 

in~tit1i~~·;;;,.,;(: (Ministerio Pllblico y Policfa Judicial), 

clarament~\~1ubord,i.nada la segunda a la primera. Las 

clillg¡¡ni:i~s\de''i>.;11cfa Judicial 110 son otra cosa que las 

dllige~C:i.is,,de.',11ve .. rigu11ción previa y las practicadas, en su 

naso, por' '·in.di'~i'CiJos, pertenecientes a la Policfa Judicial, 

solamente•. sern.~':v:á;·;'.ias ~; son ·dirigidas por el Ministerio 

P1jblir:o. ta·.:'i:;1i~:S;;~,,- r:orh de .Justicin dP. la Nación ha 

resuelto Rl ·~5:~?.~'.~,~/~r.~h:·~,(,·e~ •. exacto que las diligencias 

prnc~ i r:ndns 'por· q a ' .. ~~~.t~.~.~:~::~~dfoi al carezcan de validez, 

pnrqu4' c1rnn~_ó:111,~fnis,!~r:)n'il~.~Ji,cÓ actlla an su carácter de 

:~::::~:d:e:~::;.:.:·:~·:rª·:1~~:ti:;~tt)::u:ic::~. die11 i 9:~::ª:u::: 
;,quel rmú:tiqué;: .~fo !r.éürrir .;~·violación al articulo 21 

nnnst lt uc,i onil l ;.: ... · 
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ln averigunción previa se inicia: 

1. º"oficio: 

TJ. Por denuncia; 

111. Por querAlla; 

l. lnlr.lación dA ofir.io. 
',. '. ·,, . ' 

Por. proc~dór de oficio. se 
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entiende proceder oficiosamente¡ es ln · 

"'sh prirmipio, denomin11do de la ofici.o:ci.dad,· reconoce 

dos excepciones. 1o. Cuando se tr11te de .delitos· en los que 

sol11mAntA SA poJAda procader por querella necesaria, si ésta 

no se ha formulado; y 20. Cuando la ley exija algún 

rAquisito prAvio, si ñste no se ha cumplido. 

Ln iniciación de oficio, autorizada por los artlculos 

113 del Código FedAral de Procedimientos Penales y 262 del 

Código de. Procedimientos Penale's para el Distrito Federal, 

as violatoria dAl articulo 16 de la Constitución, toda vez 

que, de acuerdo con este precepto legal, el periodo que 

hemos l111m11do de preparaclón de la acción, solamente puede 

ser iniclndo previa denuncia, acusación o querella. 

TT. Tnir.lación por denuncia. La denuncia es la 

raTar.ión de hachos constitutivos de posibles delitos, 



formulada ante el Ministerio Público. E; articulo 16 de la 

Constitución Polftici:i d1t los Estados Unidos Mexicanos dice: 

"no podrá librarse ninguna orden de aprehensión o detención, 

11 no sitr por la 11utoridad judicial, sin que proceda 

denuncia, acusación o querella •.• • Se ha entendido qua, de 

acuerdo con al precepto constitucional transcrito, el 

período de averiguación previa solamente puede iniciarse 

~revia presentación ante el Ministerio Público de denuncia, 

acusación o querella y quo, por lo tanto dicho precepto 

prohibe ·~~plfcitamente la de pesquisas . . . . . 
(inv'estiga~iones o avedguacion~s)',, en":consecuencia, todas 

L1i; · autor'idarles qu" ejecuten funcioneÍ;o'·de Policía Judicial 

se· ahstendrán de indagar respecto ;de la; .. comisión de delitos 

en ºgeneral y solamente procederán. aquen·os que les han sido 

denunciados o querellados. 

Lll 

artículos 

Panales, A~tablecen, 

denunciar, por parte 

desde·.·/1i.i~,~~. ,'la obligación 

. .1'ci~S·~~>ti'2~1ares y de 
. . .. ' - , . 

de 

los 

funcion11rios públicos, por: él' '·~'On'frá'r\o;: ·;,1 Código do 
•.< 

Procedimientos .Pi1nales. ¡;ara el Distri.t~ · Ft!deral no hace 

referenci11 11lguna a dicha obligación. Sin embargo, si 

observamos que ni aún en el primero de los citados Códigos, 

se r:onmina con pena alguna el incumplimiento de la 

obligación de denunciar, llegaremos a la conclusión de que, 

en renlidad, ~sta no existe. Obligación sin sanción es una 
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contradicción en si misma. Por otra parte, la omisión de la 

denuncia no puede ser constitutiva del delito de 

encubrimiento, como se sostiene por algún sector de la 

opinión juridica, puesto que, de acuerdo con la doctrina más 

autori zitda, los actos de f1.1vorecimiento han de ser 

positivos: 

T.rr. Iniciación por querella. La querella es, como la 

rle11uncia, ·111. relación de hechos constitutivos de delito, 

formulada.1.1nte el Ministerio P(lblico por el ofendido o por 

!"'. reprit!.entante,. pero expresando la voluntad de que se 

persiea>:. 

Los'.delitos perseguibles IJnicamente por querella son, 

según el Código Penal para el Distrito Federal, ·los 

siguientes: daño en propiedad ajena imprudencial (articulo 

62), peligro de contagio entre cónyuges (articulo 199 bis), 

estrupo (articulo 263), rapto (artfculo 271), adulterio 

(artículo 274), abandono de cónyuge (articulo 337), golpes y 

violancias físlc;i1.1 simples (articulo 346)' injurias, 

dlfamaciÓn Y.calumnia (articulo 360), 

entre .asc~nd.iontes . y descendientes, 

robo o fraude cometido 

siendo a este 

parente~c~ . (iirticulo 377 y '390), robo o 

ajeno 

fraude contra 
.", ·º· '.:: ,: ".·.;',~<:.:''.:. '. 

cónyuges, ·.suegro·, y ·yerno 
;:;. 

o nuera, entre padrastro e 

hij1rntr(l; o .Aritr'e :her.manos (artfoulos :na y 390) y abuso de 

confianza;· 

f.a reforma hP.cha. ai Código Penal citado, por Decreto 
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~el 16 de febrero de 1971, publicado en el Diario Oficial de 

rn ch• marzo del propio afio, en vigor sesenta dfas después, 

;ntrodujo hondas modificaciones con relación a la 

rrnr·qAc:uc: itm de los <!Al itos culposos cometidos con motivo de 1 

tránsito de vehiculos, los cuales se perseguirán por 

'lllerAlla de parte An los siguientes casos: a) cuando se 

cause únicamente daño An propiedad ajena, cualquiera que sea 

su valor; b) c:uando se causen lesiones de las comprendidas 

en los articulas 299 y 290 del Código Penal; y c) cuando se 

c:ausen ambos resultados, de daflo en propiedad ajena y 

lesiones de las mencionadas. En todo caso, la 

nArsAguib;Jidad por Querella está condicionada a que el 

sujeto no se encuentre en estado de ebriedad o bajo el 

influjo de estupefacientes u otras substancias que produzcan 

efectos similares. Es incuestionable que si el delito 

c:ulposo c:11usa l.Asiones de mayor gravedad que el delito de 

homicidio especificadas en los articulas 2A9 y 290 del 

Código Penal, se perseguirá de oficio. También se sigue 

persiguiendo de ofi-::io el delito cometido en el sistema 

fArroviario, de transportes eléctricos, en navios, aeronaves 

o en cualquier transporte de servicio público federal. 

Lll querBlla es AXigidll a las Secretaria de Hacienda y 

Crédito Público y de Gobernación,:· para el ejercicio de la 

11c:ción penal por del itas f.iscale.s:· ·y ·migratorios, por los 
' . ' ·. ·,,. . 

art{culos 43 del Código F.i.sc.al de.Ja .. Federación y 123 de la 
. . . " 

Ley General dA Población, respectivamente. 
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La querella puede ser formulada, i.ndistintamente tanto 

por el ofendido como por sus representantes, ya sean legales 

o contractuales. Con relación a estos 1Htimos, es decir, a 

lns apoderados, se ha discutido la calidad del poder que 

deben tener, sin embargo, la reforma hecha al articulo 1'!0 

del Código Federal de Procedimientos Penales, con fecha 2 de 

enero de 1965, publicada en el Oiario Oficial de 13 del 

propio mes y ai'lo, ha resuelto que "las querellas formuladas 

por personas morales se admitir4n cuando el apoderado tenga 

un poder general para pleitos y cobranzas, con cláusula 

especial para formular querellas, sin que sea necesario 

ar.uerdo o ratificación del Consejo de Administración o de 

Asamblea de Socios o de Accionistas, poder especial para el 

ceso determinado, ni instrucciones concretas al mandante". 

Criterio ~nálogo inspiró, sin duda alguna, la reforma 

hecha al Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal por Decreto de 8 de Noviembre de 1965, en los 

siguientei¡ términos: "Se reputará parte ofendida para tener 

por satisfecho el requisito de la querella necesaria, a tode 

persona que haya sufrido algún perjuicio con motivo del 

delito, y, tratándose de incapaces, a los ascendientes y, la 

falta dA éstos, a los hermanos o los que representen a 

aquellos legalmente. Las querellas presentadas por las 

personas morales, podrán ser 'formuladas por apoderados que 

tengan poder general para pleitos y cobranzas con cláusula 
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espec:ial, sin que sea necesBrio acuerdo o 

rat.ificación del Consejo de Administración o de la Asamblea 

de Socios o de Accionistas ni poder especial para el caso 

conr:reto. Para las querellas presentadas por personas 

físicas, será suficiente un poder semejante, salvo en los 

ciisos de rapto, estupro, o adulterio, en los que sólo se 

tendrá por formulada directamente por alguna de las personas 

a que se refiere la parte final del párrafo primero de este 

articulo" 

La segunda parte del artículo 264, en su redacción 
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antArior a la reforma, dispon·ia que "si a nombre de la· 

pe•:sona ofendida comparecfa alguna otra, bastaba para 

obtener por legalmente formulada la querella, que no hubiera 

oposición de la persona ofendida': .• La interpretación de este 

art !culo llevaba a la conclu~:i'ón ··de que, de una parte, para 

tener por fo.rmulada r~da1~e-~t~'·ia'querella, era necesario 

que al ofendido la" ~o-~Cl~i~-~~2'~: no se opusiera a ella, y de 

otra parte, la_ opo_s_i~iÓ~· ~e~_::~fendido, aunque fuera incapaz, 

vedaba tenerla por-·· 'tcirmulada, pensamos ahora que la 

reforma de. 1gs5, salva el problema apuntado. Como el nuevo 

artículo no· a~ude a la hipótesis de que a nombre del 

ofe'ndido·· comparezca otra persona hay que entender que 

solamente es aceptable la querella formulada por alguno de 

los sujetos a quien dicho precepto reputa ofendido, y que la 

oposición del incapaz, directamente ofendido, a la querella 

formulada por su ascendiente, hermano o representante legal, 



es ineficaz. 

El Código Penal extiende el derecho de querella en dos 

cn~os excepcionales: 

1o. En caso de rapto, en que puede querellarse el 

marido de la raptada que fuere casada; y 

20. F.n caso de injuria, difamación o calumnia hecha en 

ofensa de un difunto con posterioridad a su fallecimiento, 

en que pueden querellarse el cónyuge, los ascendientes, los 

descendientes o los hermanos. 

l.a existencia de la querella no se condiciona al empleo 

sacramental de la palabra, La Suprema Corte ha resuelto que 

"c:uando la ley exige la querella para persecución de un 

delito, basta, para que aquella exista, que el ofendido 

or:urra >1ntP. una autoridad competente, puntualizando los 

hechos en que se hace consistir el delito". (Apéndice del 

!leminerio .lurliciel de le Federación, Segunda parte.--Tesia 

257). 

Como una modalid11d especial de la querella existe la 

llamada excitativa, es decir, la querella formulada por 

representante de un P1tfs extranjero para que se persiga los 

responsahles del delito de injurias proferidas en contra del 
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pafs qua representa, o en contra da sus agentes diplom6ticos 

(11rticulo 3110, fracción ll del Código Penal Federal). La 

ewcitat iva "e ha formulado, obviamente, por conducto de la 

SAcrAt1tria de Relaciones Exteriores, que es órgano de 

relación internacional, para que éste la transmita al 

Procurador General de la República. (Sujetos activos de la 

querella. Comprobación de la personalidad del querellante). 

La. riftnunr.ia, la quAre11a y la A><citativa en su caso, 

provocan la actividad del órgano persecutorio, el cual debe 

iniciar el periodo de preparación de la acción legal, con al 

objeto de ejercitarla, en el supuesto de que mediante la 

oportuna averiguación llegue " re•mir los elementos exigidos 

por el articulo 16 constitucional. 

Las diligencias de averiguación previa deben 

enderezarse; en primer término a cotnprobar la existencia de 

alemant.os A•igldos por el .articulo 16 de la Constitución 

para el ejercicio de la acción penal, y, en segundo lugar, a 

r;11mprobar; al cuerpo .. del delifo, tal como lo exige el 

art ic~lo 19 de .. la propia. Ley fundamental. Es cierto qua la 

-r.omnroh.~~IÓ~¿d~~.'.~~~f~º ,del delito es materia ael auto de 

·formal prJ~ú,n;'':·'pér().·.no es menos que los elementos para 

comprobÍl~·lo'',.j,jiJen 'ser·· aportados por el Ministerio Público, 
.. ', ··>-.·· -~·:.'_ '·' ···.:· 

QUA ·.:eR ·.a:·.nuie,n corresponde la iniciativa procesal. El 

c:ód·rgo Ferler~l da Procedimientos Penales, en su articulo 168 

dispone 'que "al funcionario de Po licia Judicial y el 



tribunal en su caso, deberán procurar ante todo qua se 

compruebe el r.uarpo del delito como base del procedimiento 

penal". Si el Ministerio Público, al ejercitar la acción, 

aporta, adamás de los elementos exigidos por el articulo 16 

const it uc i ona 1 , los del 1 g ahorrará la práctfoa de 

diligencias durante el periodo de preparación del proceso. 

El Ministerio P~blico realizará, pues, la función 

investigadora que le compete, mediantP. la práctica de las 

diligencias que sean necesarias, de una parte, para la 

comprobación de los elementos constitutivos del delito, 

contenidos en la def;nición legal, y, de otra, averiguar 

riuienas se11n los responsables. 

las mencionadas diligencias, son de dos clases: 

a) Obligatorias, seflaladas en la ley para la 

comprobación de toda clase de delitos o para algunos 

determinados en particular; y 

b) Discrecionales, que sin estar expresamente seflaladas 

en la ley, sean necesarias 1(1gicamente para la comprobación 

de -los elementos del delito. 

Las diligencias de carácter obligatorio para toda clase 

de delitos, están mencionadas en los articulos 94 a 103 del 

C<'><ligo t!A Pror.erHmientos Penales común y 123 del Código 
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Federal de Procedimientos Penales. En sfntesis, dichas 

diligAncias consisten, en su conjunto, como reza el artfculo 

265 del código cHado en primer término, en "dar fé de las 

r>Arson1ts y dA 11ts cosas a quienes hubiere afectado el acto 

del ictuoso". Dar fé es tanto como establecer de unll manera 

auténtic1t, la existencia de personas, lugares y cosas y 

desr.ribir las caracterfsticas que presentan y el estado que 

guardiin. Las daciones de fé, tan usuales entre nosotros, 

son, An definitiva, diligencias de in5pección ocular. 

Las dil igflncias obligatorias para la comprobación de 

determinados delitos en particular están previstas tanto en 

el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

como en el Código Federal de Procedimientos Penales, se 

refieren al homicidio (1trtfculos 105 a 108 del Código 

Federal de Procedimientos Penales), aborto e infanticidio 

(art. !culos 112 del Código de Procedimientos Penales para el 

Distrito Federal y 173 del Código Federal de Procedimientos 

Penales), f1tlsadad o falsificación (artfculo 118 del Códigc 

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), y robo 

(art !culos' 1.14 .·Y. 11!; dlll Código de Procedimientos Penales 
' - , ... " 

pa.ra el D,Ís~,2ifo,. Feder·a·l y 174 y 1A5 del Código Federal de 
::·.:.-:.·;>"o :. 

Pror:edim i'entO's P,enal es) • 
. ~-~_\·:··. ><' - - . 

-,·,·::.::·:: - . -, 

Por. 1Úti..0/'18s dllfgen~ias·dis6r¡ci~~al~~ son todas 

aquenas qúe;,. :~ juici'~ d~ ; q~ien :;~~ Praétique, sean 

necasarias.,para l_ogr-~r :lo.s;:·ax(remo~:a·.· qúe ~anteriormente nos 
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hemos referido. 

Para la práctica de la averiguación previa, el 

Ministerio Póblico se sujetará a las formalidades e1dgidas 

por las normas que regulan la prueba. Sin embargo, pese a 

la sistemática seguida por el Código de Procedimientos 

Panales para el Distrito Federal que incluya los medios de 

prueba como disposiciones comunes a las diligencias de 

Poli•'fa Judicial e instrucción (Sección Primera del Tftulo 

Segundo), las facultades del órgano jurisdiccional, son más 

e•tens~s que las del Ministerio PQblico. 

Fn la averiguación previa deberfa operar, con mayor 

principio de la 

objeto de lograr la 

r11l6n que en la instrucción, el 

concentración de los actos. Con el 

mayor efic:11ci11 con la menor actividad, pues, segQn se ha 

dicho con verdad, cada minuto que pasa es la verdad que 

huy11, el r:onjunto de actos investigatorios deberfa ser 

reducido a la unidad. Este principio de concentración, 

olvid'ldo por el Ministerio Póblico, que se burocratila, no 

lo ha sido por la Ley. Los artículos 121 y 165 del Código 

,j., Procf!llimientos Penales para el Distrito Federal, disponen 

que para la comprobación de los delitoa que requieran 

conocimientos esp11ciales se utilizarán asociadas las pruebas 

rffl inspección ocular y de peritos, y que el Ministerio 

Ptíbl ir.o procurarii que los que hayan presenciado el del ita 

der:laren, si es posible, en el mismo lugar de los hechos, 
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respectivamente. 

La tramitación de la averiguación previa no est4 sujata 

a término alguno, pero entendemos que en aquellos casos en 

qua hubiere detenido, el ejercicio da la acción penal debe 

ser inmediato a la aprehensión, toda vez que el articulo 18 

constitucional, manda que todo detenido que lo haya sido sin 

orden judicial, en los casos autorizados por el citado 

pror.ept.n, deba ser puesto inmediatamante a disposición de la 

misma. Diligencias del periodo de preparación del ejercicio 

do la 11cción. 

ta Hbortad provisional administrativa, es decir la 

concedida por el Ministerio P1lblico, durante el periodo de 

preparación del ejerr.icio de la acción penal, fué admitida, 

por vez primera en México, por el Código de Procedimientos 

Penalas para el Estado de México, cuyo articulo 154 reza: 

"En las averiguaciones que se practiquen por delitos de 

culpa ocasionados por el tr4nsito de vehfculos, siempre que 

no concurran abandono de at ropel 1 ados y otro delito de 

car4r.ter doloso, y el responsable se presente 

voluntariamente y en forma inmediata el Ministerio P~blico, 

~ste tandr4 facultad, bajo su más estricta responsabilidad, 

de conceder la libertad del detenido, previo depósito de 

afectiv" cQn arreglo 11 lo dispuesto en la fracción I del 

articulo 20 de la Constitución Polftica de los Estados 

Unido" Moxlr.1.1nos. En oste caso, al consignar a la autoridad 
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judicial, se prevendrá al consignado par11 que comparezca 

ant.e ésta dentro de las veinticuatro horas siguientes a 

aquel la en riue el Ministerio Público haga la consignación. 

l'lf n•1 r.omparece dentro rlA dicho término, el juez revocará la 

libertad, ordenará la detención del consignado y hará 

ef Ar:t i va 1 a "garant fa". La Ley Orgánica del Mfoisterio 

Público del Estado de Morelos, reglamenta la citada libertad 

administrat;va, en términos análogos, como facultad de.1 

Procurador r.eneral de Justicia. 

ººLa Reforma hecha al Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal por el decreto de 18 de febrero de 

1 ~71, publicado en el Diario Oficial de 19 de marzo del 

propio aHo, dispuso que en las averiguaciones que se 

Jir'lctiquen por delitos de imprudencia ocasionados con motivo 

del tránsi.to de vehiculos, siempre que no abandone a quien 

_huhier~ ·resultado }esion.ado, no procederá la detención del 

prest.Ínt'é> · resp·a~Íiable;'. Si éste garantiza suficientemente 
. --' . _:: ... :·_·_· .. ~·:: :{7'.'.,;; ·.•. ;~'· 

11nte.el'Mfntstedo_Públfoo el no sustraerse a la 11cción de 

la jtist'ici~r;y)c-.'~~'. ~u caso, el pago de la reparación del 
' . . - . -. .~,~ .. ·.·.> 

la ndfción h•11;há;,:al-:',1rtfcu.lo 135 del Código Federal de 
~. ·. :· ;;·, -,:_;·" 

Procedimiántos 'r>enale~i':'nub.l !cada en el- Diario Oficial de 31 
. - ' . 

de dir.iembre 'de -1975·; - en vigor quince dias después .de su 
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judicial, se prevendrá al consignado par11 que comparezca 

11nte ésta dentro de 111s veinticuatro horas siguientes a 

aquella en que el IHnistedo Público haga la consignación. 

Si no r.omparece dentro de dir.ho término, el juez revocará la 

libertad, ordenará la detención del consignado y hará 

efer:tiva la "garantfa". La LAY Orgánica del Ministerio 

Púhlico del Estado de Morelos, reglamenta la citada libertad 

administrativa, en términos análogos, como facultad dal 

Pror.urador r.eneral de Justicia. 

"La Reforma hecha al Código de Procedimiantos Penales 

p11r11 el Distrito Federal por el decreto de 18 de febrero de 

1!!71, publicado en al Diario Oficial de 19 de marzo del 

propio año, dispuso que en las averiguaciones que se 

pr11r.tiquen por delitos de imprudencia ocasionados con motivo 

del tránsito de vehfr.ulos, siempre que no abandone a quien 

.huhiere resultado lesionado, no procederá la detención del 

presunto responsable. Si éste garantiza suficientemente 

11nte el .IÚni~t·e~~·.;_P_úblico el no sustraerse a la acción da 

la justici·Íi .. ·y;''"en: su,.caso, el pago de la reparación del 

daño. (nrt foo¡i,J' 21.1", pÚ~afo tercero)"; (28) 

la ••dición hecha nl :irtJt;~l~/J.~;\,'.~~] Código· Federal de 

Pror.edimientos Penales, nubl)ca'éta·'~;,'':;¡; Diario Oficial de 31 

de dfoiembre de 1976, en Ítfgor ·quince dfas después _de su 

( ?..ll) PrRF.Z PALMA, Ra f 11e1. Fundamentos Const ituci on!!..l.ftl¡_ilJ!.l 
nror:edimiento nenal. 9a. Edición. Harla. México, 1992, 
p.?Sl1 

78 



·publicación establece que, ºen las averiguaciones previas 

que se practiquen por delitos de imprudencia, ocasionados 

con motivo del tr~nsito de vehtculos, HUe se sancionen con 

pena privativa de la libertad cuyo término medio aritmético 

no exceda de cinco años de prisiOn, el indicado ser~ puesto 

en libertad, siempre que no hubiere incurrido en el delito 

de abandono de persona y garantice mediante caución 

suficiente que fije el Ministerio Público, no sustraerse a 

la acción de la justicia, ast como el pago de la 

reparación del daña". (29) 

Tanto en et.fuero comían como en el federal, la libertad 

administrativa ·se concede íanicamente a los sujetos de delito 

De· a qui que la concurrencia de otro doloso, 
.. ' ". :,·· ·,~.: . ,'.: :- ·,· 

eXclúye' la·· concesión de tal beneficio • Libertad 

.ldmirl i~~·~~·t.'i va. 

En.' resumen, podemos afirmar de .~anera categórica que el 

Ministerio Público debe agotar la ave'rigua·ci.ón previa, y en 

consecuencia, practicar tedas ··aqu~ ¡ i:~·;·~~~~~ J. ig~ncias q~e sean 

necesarias para reunir los,req:...~: .. ¡:~~i;;-':.;d~;1;·:arÚculo 16 

constitucional. 

hacia dos situaciones diferentes: ·a> que no se reúnan dichos 

elementos; y b) que se r:-eó.nan •. ; 

El caso de que las diligencias practicadas por el 

(29)' Ibídem. p~ 282 

ESTA TESIS 
SM.lll DE LA 

NI DIIE 
BiSUO'íC.CA 
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Llini."terio Poíblico no reoínan los requisitos del articulo 16 

r:onstH11cion11l, puAde subdividirse en otros dos: 10. Que 

esté agotada la averiguación, en cuyo caso el Ministerio 

P•íbl ir.o decretará el archivo, es decir, el no ejercicio de 

la acción penal; y 20. Que no esté agotada la averiguación, 

An cuyo caso el Ministerio P(Jblico deberá archivar las 

di 1i gancias provisionalmente, en tanto desaparece la 

dificult1ui material que impidió llevarlas a cabo. 

fn el segundn caso, pueden presentarse, a sa vez, otras 

dos situaciones: r¡ue se encuentre do~enido el responsable y 

que. no 'se encuentre. Si se encuentra detenido, el 

Minister.io:. Ptíblico deberá consignarle dentro de las 

veinticuatro horas siguientes a le detención, en los 

tl\rminnri de la .fracción XVlll in fine del articulo 107 

co'nst it'ucional, toda· vez que el vocablo aprehensión que 

r:ont i ena di r.hn precepto, :debe tomarse no en sant ido 

rÍgurosamMte procesal (acto ·j:IJri·~dlcci:onal de privaci.ón de 

libArtad), sino genéricamente. Y si no se encuentra 

detenido, consignará solicitando orden de aprehensión. En 

los r.asos en que. el delito por el cual se consigna tenga 

sella lada una sanción no corporal o una 

altern11tiva que incluya alguna no corporal, el Ministerio 

. Público se limitará en la consignación a solicitar .Que el 

juez.cite. al inculpado p~ra r¡ue comparezca anta él. 

fl mencionado éódigo de Procedimientos penales para el 
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Distrito Eederal, faculta al Ministerio Ptíblico para que 

invast igue hasta dejar comprobados los requisitos 

mencionados. Esta norma no otorga al juez facultades 

nropi11ment" invastigador11s ni persec•Jtorias, ya que no le 

cnncAde iniciativa 11lguna, limitando su función ll la 

práctica da 111s diligencias que le pida al Ministerio 

Polbl ico, pero convierte el órgano jurisdiccional en auxiliar 

dql órg11no persecutorio, lo cu11l, además de desnaturalizar 

· 1 a función de amb<•s, mengua 1 a i ndeperidenc i a f une i ona l de 1 

pr·imero_. Para despojar 111 procedimiento del car4cter 

híbrido 'qu_e le da el referido artfculo 4o. que contraria al 

t.A•to dal artfculo ~1 Constitucional, que seftala como 

función e•c1usiva del juez la de aplicar penas, es decir, la 

da 11ctu11lizar la pretensión punitiva, el Ministerio Público 

no deberé solicitar del juez, durante la averiguación 

previa, mi!s diligqncias que aquellas que, por imperio de la 

Constitución o de las Leyes secundarias solamente puedan ser 

p1·11cticadaR por la autoridad judicial, ejemplo: careos 

{11rtinulos 44 del Código de Comercio) careos (Articulos 225 

•fol Código de Procadimientos P"nales para el Dist r;to 

Eeder/11 y 265 del Código Eederal de Procedimientos). careo 

(11rtir.uln 16 Constitucional) y de los artículos terceros son 

confrontaciones. 

"El Ministerio PúbJ;co, una vez que ha ejercitado la 

ecció_n penol, se convierte de autoridad en parte, y por 

qnrl~. e•tinguido 111 perfodo de preparac_ión· del ejercicio de 
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dichH acción carece do facultados do investigación. la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto que 

después de la consignación que el Ministerio Público hace a 

la autoridad judicial, termina la averiguación previa y el 

Ministerio Público no debe seguir practicando diligencias de 

las cualas no tandrá conocimiento el juez hasta que les sean 

remHidHs después de lH consignación y es inHdmisible que, 

al mismo tiempo, se sigan dos procedimientos uno ante el 

juez de ln C/IUs/I y otra ante el Ministerio Público. En 

consec:uencia, los diligencias practicadas por el Ministerio 

Público, y remitidas al juez . con posterioridad a la 

consignación, no pueden tener valor alguno, ya que 'proceden 

de parte interesada, r.omo lo es el Ministerio Público, y 

QUA ASO institución sólo puede practicar válidamente 

diligencias de averiguación previa". (30) 

La conversión del Ministerio Público de autoridad en 

parte, la veda igunlmente ejercitnr acción penal, sin 

avarlguncion previa,ccontrn personas cuya responsabilidad se 

acradite en·· ni· ·curso . cÍ~· .. ·· un pr_oceso (contrariamente a lo 
.··,· ·:.·· . '· .. ,, 

dispuesto pÓr el 'art'f'cul~ 2Q .fracción IT de la Ley Orgilnica 
··-·· 

da la<P'roc;í~~duria Gen~·ral de Justicia del Distrito Federal) 
·-·' ': .·.-...... · 

o f!mpliar .el. ejerr.icio de Ja ya ejercitada. 

F.1 articulo 286 del Código de Procedimientos Penales, 

(:-JO) GONZALEZ BLANCO, Alberto. EJ_nrocedJJ!!i!rnto penal 
mexicano. 17a. Edición. Porrúa. México, 1992. p.322 
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para al Distrito Federal otorga al valor probatorio pleno a 

lea diligencias practicadas por el Ministerio Público y la 

Pnlicfa Judicial. Sin embargo, hay que entender qua el 

precnptn legal citado establece no la plena probanza 

material da las di 1 igencias de averiguación previa, sino 

únicamente la probanza formal, ya que 111 valoración de la 

prueba, queda en última instancia, confiada al juez, quien 

forzosamente apreciará las pruebas en su conjunto y muchas 

veces les diligencias practicadas por el Ministerio Público 

flstarán contradichas por las llevadas a cebo durante la 

instrucción. Por otra parte, las diligencias practicadas 

por la Polir.fa Judicial solamente tendrán esa validez formal 

en el caso en que aquella haya actuado bajo la dependencia 

funcional del Ministerio Público y no de propia iniciativa. 

(fljorcicio de la acción penal. 

Pojbl ir.orle autoridad en parte). 

Conversión del Ministerio 

Fl ejercir.io de la acción penal puede estar 

condicionado e 1 a resolución de una cuestión prejudicial. 

l.a palabra prejudicfal del latfn pr11e jurftfum significa lo 

que precede al juicio. Sin embargo, cuando menos por lo que 

r9spfl<:ta a nuestra legislación, no todas las cuestiones 

conocidas con estfl nombre, preceden al juicio, pues algunas 

prflr.eden al ejercicio de la acción. Vamos a examinarlas en 

part ic:ular: 

F.1 art !culo 112 del r.órllgo Penal parn al Distrito 
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Federal, dispone que para deducir una acción penal, la ley 

exige, previa declaración de alguna autoridad, las gestiones 

que a ese fin de practique, antes del término señalado en el 

articulo precedente, interrumpen la prescripción <mejor 

deber ta decir del término de la prescripción>. La 

declaración de la autoridad, a que se hace ref'erencia el 

invocado precepto legal, puede provenir de autoridad 

judicial, civil o administrativa. 

El articulo 359 del Código Pe.na! para' ·el Distrito. 

Federal establece que "cuando· hilya :pendie~·te :un · Júi'C:io' en 

averiguación de un delito imputado--a-:.á·1~¿ieó'--~~·¡ .... ~·~:iOSam-ente 
' - '.- "·" -<:.'..· -,~'o.:;~'i"' 

_se _suspenderá el ejercicio de'.~ la·:·~ aC:Cfó·;;·,:-·cJS:::: ~~i~-mfi.ia·_. hasta 

que dicho juicio terminefl ~ ··"co~'st'i;·~~~~' P~~·~~.-~·-.· Otra·· hiPótesis 
;y" 

de cuestión prejudicial:, a1' ~.Jer~~i~.t°~.· 'd~ ·~a· seS . .iórl;_ y 

-·., ~ 
La· Ley· de ·-.~~i1:1.f~~-~~~~· 'i::.·Siasp~·ri~i'6\1·:: d~· .P~gc:>s.·.- ~stabl~ce, en ., -- .. . ~.,' . -: 

su ·Art icu
1

10 ~/~ una·- 1 ·.Ci~,:.·a·~·~u~~t·i ~-~ :··P~~~,J~d~Cia1, ~,pues di spOne 

que, para ·.Proceder, ;-~·~·~·;~-~·¡~;..1ós':,.r_éspOriS~~~~~.'.-de:·.1QS·_ dt!1 {tos ·de 
-,.:.:'.".-.''· ... ·.¡ .... ,. ... ' ... :: ':. ,':.··,· .•. ·•· .. ·: ,.·,.,.,,-.-· .•. · .. · ... :·· ·.: 

. ' . -
La declaraci.bn::··de q~\'~br~ ;'J:u~C"ha po_r,-el ju_ez ·de.; lo 



r:oncursal no obliga al Ministerio Ptlblico a ejercitar la 

ar.ción PAnal por q1Ji ebra r:ulpable o fraudulenta. Obligarle 

&Aria tanto como restringirle la facultad plena, que le 

otorga al art fculo 21 constitucional para la persecución de 

los delitos. 

Nn.enr:ontr11mos, en cambio, .en la legislación mexicana, 

cuestiones prejudiciales al juicio, o sean las propiamente 

pr.,jurlir:.i111.,s. 1'1 C:órfigo rfn ProcedimlP.ntos Penales para el 

·nistrito Federal no hace alusión alguna al respecto. El 

r.ódigo Federal de Procedimientos Penales, dice en su 

articulo 151: "cu11nrfo en un asunto penal sea necesario 

comprobar un rlAr11cho r:ivil, se hard esto por cualquier medio 

de prueba fin el !'Urso de la instrucción. La resolución 

1lict11d11 An el procedimiento penal no servir4 de base para el 

Ajercicio de las acciones civiles que del derecho expresado 

F;;te nrecApto, .... 1.1ev11 a 111 supresión de toda c•Jestión 

prejudicial ci~h~''. Fs en el curso de la instrucción, y por 

los merl los·.""rie ·p~~·e~ÍÍ~· ~dmisibles en ést11, donde se probard 
. "> ··· ... ,\- .·-!'\• 

la' fixis.tenCiá''.·¡je't'·:·derechn",civil que pueda influir en la 

der. is Ión dictarla 'pÓr la· fo~isd.lccióri panal. 
: {.." ,'.,' :.:,:' '?" _'-;\ '"; , . ; -~, :·~;: : >: • , ' -.',:_. ' 

.... 1 .. :,:~·;:.:~·; .·,·5~·0:/:t'' ·'· . 

-.... ,- _,. , ~ .:\ ·; ·.: -_: {·->;.:-.:~;:_~)-~r-..'', :'/;.- :· -' 
·Las cue:s.t~one.s;ii.1",ejudic.ia.res·:·no deben ser confundidas 

con 1,:¡s ,' ob'.~t~c~l:.~s::>p~ci~.~~áles, QUe son las causas 

posteriores' a1· ejer.éic:'io,'de ·.;·~ acción penal. Los obstáculos . - .··.· .·· ··-': 
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procesRles son, en nuestro derecho, 

del procedimiento, enumeradas en 

las causas de suspensión 

los artfculos 477 del 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal Y 

4oR del Código Foderal de Procedimientos Penales. 

Como se ve el trámite de 111 averiguación previa está 

perfectamente regulado en la Ley y es una actividad que 

corresponde exclusivamente al agente investigador del 

Ministerio Púhl ir.o, quien tiene bajo su mando inmediato a la 

Pol icfa Judicial que coadyuva con él en la tarea 

investigadora tendiente, como ya vimos a reunir los 

elementos del articulo 16 constitucional para que proceda el 

ejercicio de la acción penal persecutoria. 

D) El cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

Antes de emitir mi punto de vista, quiero hacer un 

esbozo histórico para ver como ha evolucionado el concepto 

en el medio mexicano. 

El Códlgo de Procedimientos Penales de 1894 indicaba: 

""Todcts los delitos que por este Código no tengan seilalada 

una prueba espacial, se justificarán comprobando todos los 

elementos que los constituyen, según la clasificación qua da 

el los haga el Código Penal, teniendo siempre presente lo 

dispuesto por éste en su articulo 9o. (articulo 104). 

El articulo 9o. del Código Penal de 1871, .establecia lo 
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siguiente: "Siempre que a un acusado se le pruebe Que violó 

unR .ley panal, se prnumirá que obró con dolo; a no snr que 

se avArigue lo contrario, o que la ley exija la intención 

cfol•'"'" para qun haya cielito". 

Los redar.torns riel Código de Procedimientos Penalns de 

1R~4, identificaban el delito con el cuerpo del delito. la 

SuprttmR C:orte df! Justicia da la Nación, pretendiendo aclarar 

la confusión, sentó jurisprudencia, declarando que: por 

r.uerpo rtnl dnllto debe entenderse "el conjunto de elementos 

objetivos externos que constituyen el delito, con total 

11bstrRcc.ión ·11P. lR voluntad o del dolo. 

l'l ,C:ódigo de Procediminntos Penales, vigente en el 

Distrito Federal, siguiendo el criterio de la Suprema Corte, 

"stablace: "Cuando el dnlito deje ve.stigios o pruebas 

mRtRriRles de su pnrpetr.ación, el, Ministerio Pllblico o el 

agAnte de la Policía Judicial le) ·h~:rá:éonstar en el acta que 
. - '' 

l'n 

~.>' 

reciente --refor.i.'~·;;ah'c'art fculo 122 del Código de 

PrncedimiÁntos. ·p~~~l·~~'.~,i'.'.P;~jf,¡,;:Z( Distrito Federal, se 

rect;ficó el' ances'tr'á1' err'or<iiue habfa venido privando en 

tornn a r¡1Íe el:·;.J~;~i',~e';Ío~'..d~lit~s que no tuviera seflalada 
~; > 

prUP.ha .,"i;p .. éia] se (justifiéaba con la comprobación de 
0

lOS 

··.,¡,.,m,.ntor, m'aí:·,{r1a1 .. é. E.J° texto actual, del precepto en 

"Fl cuerpo del delito se tendrá 

87 



por c:omprobado cuando se acredite la existencia de los 

AlHmAntns r¡tJA integran la dascripción de la conducta o hecho 

delicH;vo, segün lo determina la ley penal. Se atenderli 

p1tr1t Allo, "º su caso a las reglas especiales que para dicho 

efActo previAne este código. 

DA igu11l manara se llevó a cabo la reforma .al Código 

Federal de Procedimientos Penales en el articulo 168, cuyo 

taxto AS ld4ntico al antes tr11nscrito. 

l's loahle que al referirse la leg;stación a tema tan 

lmport11nta haya llevado a cabo una rectificación que, sin 

duda a 19.una, facn ita el mejor entendimiento del concepto 

con la Ctrnrpn tlal Oelito, lndepAndientemante 

reform11 sig11n existiendo las llamadas 

de que 

"reglas 
ª''" 
especiales" 

qu~, como mAs adelante veremos, cr1uln un casuismo además de 

aterrador, innecesario. 

DAl c:ontAoido de ambos 

claridad que el cuerpo del 

l ntegrant es de 1 a conducta 

precaptos, desprendemos con 

delito son los elementos 

o hecho delictivo; en 

conser.uencia, para ese fin será necesario determinar si 

Astit c:nmprobar!o el injusto punible, lo cual corresponderá a 

lo objetivo, subjetivo y normativo, de acuerdo con la 

rfesc:ripción leg11l da cada tipo de los previstos por el 

legislador en al Código Penal u otras leyes. 
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ne lo expuesto concluimos qua el tipo penal puede tener 

r.omo contenido, seg1ln el caso: 

a) Lo meramente objetivo; 

h) Lo objetivo y normativo; 

c) Lo objetivo, lo normativo y lo subjetivo; 

d) Lo objativo y subjetivo. 

En oonsecuencia, el cuerpo del delito se da cuando hay 

tiriicdr!ad, segoln el contenido de· cada tipo; de tal manera 

que, el cuerpo del delito corresponder4, atendiendo a la 

a lo subjetivo 

normativÓ; a·~·1o<~hjetivo, norm11tivo y subjetivo; o bien, a 
, . ' ; -:··~ ,. ' 

lo ohjeti~o y subjetivo . 
. -'. ,:·; ~: .. " 

-~;. · .. 
"P11r11 i!Amost rar lo anteri.or, basta pensar 

re11~:er:t:i;/,,;.;.e~t'1i ero el delito de homicidio (objetivo); en el 

delito de estupro (objet;vo y normativo); en ·el delito de 

robo (objetivo, normativo, subjetivo), y par llltimo, en el 

rlalitri de atent11dos al pudor (objetivo y suhjetivo)". 

Fn resumen, se puada afirmar: el cuerpo del delito 

corresponde, en la mayoria de los casos, a lo que 

g0neralmente se admite como tipo, y en casos menos 

9enArales, 11 los que corresponda como figura delictiva, o 

saa: "al total delito" (robo, abuso de confianza, fraude, 

(::11) COl_HI SANC:HF.Z, Guillermo. op. cit. p. 289 
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allanamiento de morada, etc.). 

Tom11nrlo an cuanta que la 1.eg;slación ·,·mexicana se 

refiere a integración y comprobación.del cue~po del delito, 

"'; importante hacer notar que, con ello, alude a dos 

"spectos, frecuentemente confundidos en la práctica, y que 

An ralar.ión con al tema a estudio conduce a errores. 

Tntegrar, significa componer un todo con sus partes; en 

mimbio, r:omprobar as evidenciar una cosa cotejándola con 

otra, repitiendo las demostr11ciones que la prueban y 

La .-:omprobttc:ión del cuerpo del delito fmpl-lc:a una 

11r:t iv;d11d r1lcioná1, consistente en determinar si la conducta 

n hn<:ho SA .:~rl.ac1la a la hipótefth de la norma penal que 
,':· 

A~tahlece· al tipo. 
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CAPITULO IV 

LAS RESOLUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO 

Fn nuestro sistema, conforme al articulo 21 de nuestro 

código fundamental, .. 1 ejercicio rle la 11cción penal se le 

encomiende e un órgano del Estado denominado Ministerio 

Poíbl ir.o. 

Fn nf .. cto, asf lo establece el principio de la 

oficialidad, que consiste en que el ejercicio de la acción 

pnnel rlnb"' darRe siempre a un órgano del Estado. De la 

miRm11 forma actlia 111 principio de la publicidad, ya que 111 

r.om .. ters" un rlnl ito, se lflsiona con ello 11 la sociedad y, 

por ende, el interés pliblico, razón por la cual debe ser un 

órg11no r1 .. 1 Fstado el .. ncargado de velar por los intereses de 

ésta, reprimiendo el delito a través de un órgano instituido 

flRrR tal ef,,.r.to, que, como ya habíamos dicho, es el 

Ministerio Póhlico. 

A continunción, y a efecto d" tener un mejor panorama 

dn lo expunsto hablará de las resoluciones del Ministerio 

Póhlico. 

. 
A) Ln prescripción 

Como s.<1b .. mos, h prescripción extingue las obligaciones 
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y 111 pos;bHifi11d_ rlA 'ejercer cu11lquier derecho en contra del 

ohl,;g'11rlo, por Al Simple transcurso del tiempo. 

Ahor'11 bien, en_ lo que al derecho penal se ref;ere 

. pon<imos asegurar que por la prescrlpc;ón se extinguen la 

11cc;ón pan11l y . las sanciones conforme a las bases 

siguientes: 

r_a prP.scripr.ión es parsonal y para ella bastará el 

transcurso del tiempo seflalado por la ley. La 
' ' 

prascripción producirá su efecto, aunque no la a 1 egue como 

~>i..;Apció.n el acusado. Los juec:es la apJ;carán de Oficio en 

tildo, c:11so> .tan luego como tengan conocim;ento de ell11, sea 

r.ual. fuere el estado del proceso. Los térm;nos para la 

prescr,ipr.ión _da la acc;ón penal serán continuos y se 

c:ont~-rán desd" ·el ·dia en que se cometió el delito, si fuere 

c:onsum11do; "r1>.s'rte ·:que nesó, si fuere continuo''o' desde el dia 

An que hi'tliÁr" re~li;rn.clo el ÓHi_mo acto deej.ecución; 'si .se 

tnit~ra.rla i'~n't~tiva; .-Los términos--p11ra>18;'prescr:ipción-de 
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observará cuando corresponda alguna otra sanción 

1u:r:esoria. l.a acción penal prescribirá en un plazo igual al 

tiempo de la sanción corporal que corresponda al delito, 

nero An nfng~n C/190 bajará de tres anos. Si el delito sólo 

merer.i ese dest Hución, suspensión, privación de derechos o 

fnhS1bi litar.ión, la prescripción se consumará en el término 

de dos lli'los. 

l.a 11cción panal qua nazca de un delito, sea o no 

onntinuo, que "ólo puede perseguirse por queja de parte, 

nresr.ribirá en un ano, oontado desde el dia en que la parte 

ofendida tenga conocimiento del delito y del delincuente, y 

an tras, independientemente de esta circunstancia. Pero si 

llenado el requisito inicial de la querella, ye se hubiese 

dedw:ido 111 11cción ante los tribunales, se observarán las 

r11glas sefteledas por le ley para los delitos que se 

narsiguen de ofir.in. 

F:n los casos da concurso de delitos, las acciones 

nen111E•s que de ellos. res.ulten, prescdbirán cuando prescriba 

lA del rJellt.n q11A.mer11zca pen11 mayor. 

cuando ~11r:a·:.:e'Jercit8r o continu11r 111 acción penal sea 

nAr.ti.:CU:t¡..;~)J~~>~:~·;[~l~uc:iÓn previ11 dA autoridad jurisdiccional, 

11¡ nre~~~_;,,;,; ór ~omenz a rá 

sentHnr.ia i'r·,::avncable. 

11 correr desde que se dicte la 
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La nresr.ripr.ión de las acciones se interrumpirá por las 

ar.tu.,r.ionAs quA se practiriuen An averiguación del delito y 

de los delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sean éstos 

nn sA practiquAn lRs diligencias contra persona determinada. 

i::; se dejnre de actuar, ln prescripción empezará a 

r.orrAr de nuevo clesdA el dfa siguiente al ele la última 

rli 1 igAncia. 

1 a nrescripr.ión de las acciones se interrumpirá también 

por el requerimiento de auxilio en la investigación del 

cl~lito o dAl delincuente, por las diligencias que se 

prar.tiquen para obtener la extradición internacional, y por 

.. 1 rAquerimiento de entrega del inculpado que formalmente 

haga el Ministerio Pllblico de una entidad federativa al de 

otrn clonde nquél SA refugie, se local ice o se encuentre 

detenido nr.r el mismo o por otro delito. En el primer caso 

tAmhiAn cn1JSBrán la interrupción las actuaciones que 

prBr.tiquA lB autoridad requerida y en el segundo subsistirá 

lR interrupr.ión hasta en tanto la autoridad requerida niegue 

111 entrAga. o en tanto desaparezca la situ11eión legal del 

detenido, que.el~ motivo al aplazamiento de su entrega. 

La.·interr.upción de la prescripción de la acción penal, 

sólo. podrl\ BmpliBr hasta una .mitad los plazos sellalados en 

los artfr.ulos 10fi, 106 y 107 de este Código. 
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Las prevenciones contenidas en los dos primeros 

plirr11fos y en el primer caso del tercer párrafo del articulo 

antador, no opararán cuando las actuaciones se practiquen 

rt""PU~s rte que hay11 tr11nscurrirto 111 mitad del lapso 

n"casario p11r11 111 prescripción. 

Se exr.epta11 de la regla anterior el plazo que el 

11rtfr.ulo 107 fija para que se s11tisfaga la querella u otro 

si'.p11ra _de,ducir un11 acción penal exigiere la ley previa 

rte~l11r~',::lón_.~.:~~s~lu~ión de 11lgun11 autorirtad, las gestiones 

rt"" r.nn -:"s·e·.·rúi. ~;, _pri.ctiquen, antes del término señalado en 
~--;: ._, ··:r. 

el 11rÚ_c:ulo ·precedente, interrumpirán la prescripción. 
,'/,.-: :··· 

Salvo qué la ley disponga otra cosa, la pena privativa 

de J;bert11d prescribirá en un tiempo igual al fijado en la 

r.nndena y una r.uarta parte más, pero no podrá ser inferior a 

tres años; la pena de multa prescribirá en un año; las demás 

"anr.ionA" prescribirán en un plazo igual al que daberian 

dur11r y una cuarta parta más, sin qua pueda ser inferior a 

dns 11ñn"; 1 as que no tengan t emnora 1 i rtad, prescribirán en 

dnfi 11ño,.. Los plazos serán r.ontados a partir de la fecha en 

.,., .. r:ausR. Rji>cuto~r11 la resolución. 

Cuando ~1- ,_re'o. hubiere extinguido una una parte de su 

,;anc:ii\n, ""·necesitará _para la préscripción tanto tiempo 
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como el que falte de la condena y una·cuarta parte más, pero 

no podrá ser menor de un ano. 

sólo 

La prescripción 

se interrumpe 

de la sanción 

aprehendiendo 

privativa de libertad 

al reo, aunque la 

aprehAnsión se ejecute por otro delito diverso, o por la 

formal solicitud de entrega que el Ministerio P~blico de una 

entidad federativa haga el de otra en que aquél se encuentre 

detenido, en cuyo caso subsistirá la interrupción hasta en 

tanto la autoridad requerida niegue dicha entrega o 

desaparezca. ln situación legal del detenido que motive 

eplalar el cumplimiento de lo solicitado. 

La prescripción de las demás sanciones se interrumpirá 

por cualquier acto de autoridad competente para hacerlas 

efectivas. También se interrumpirá la prescripción de la 

pena do rAparnción del daHo o de otras de carácter 

pecuniario, por las promociones que el ofendido o persona a 

cuyo favor se haya decretado dich11 reparación haga ante la 

autoridad fiscal correspondiente y por las actuaciones que 

esa autoridad realice para ejecutarlas, asf como por el 

inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil usando como 

t ltulo la sentencie condenatoria correspondiente. 

Lo anteriomente expuesto se regulada una mnnern precise 

en los nrtfculos 100 al 115 del Código Penal para el 

DistrÚo Federal. 

96 



R) La Reserva 

El ejercicio de la acción penal, como hemos visto, 

corr~spo~de al Ministerio Pób.lico; pero el hecho. de que 

corresponda a ést~·sü :ejercicio, no lo faculta para decidir 

libremente de e1111.:c~-m~_.si·"·fuera un derecho de su propiedad. 

F.n est11~· condici;;~~~:. :~i- 'el· Ministerio Pllbl ico no es duel'lo 

no 

puede_ ni'debe desistir de ella, pues priv11 el principio de 

legalidad:···e1 cu~l consiste en que, cuando se verifique un 

hecho cori apariencia delictiva, debe ejercitarse la acción 

pan11l, siem.pre que hayan llenado los requisitos materiales y 

procesales que se requieren para su ejercicio. 

A este principio se le contrapone el de la oportunidad, 

seglln el cual no es suficiente que se verifiquen los 

presupuestos indispensables para su ejercicio, sino que es 

necesario que el órgano encargado considere conveniente su 

ejercicio, ya que puede abstenerse cuando vislumbre que el 

ejercicio de la acción pueda causar males mayores (escándalo 

pllblico, peligro para la paz social, complicaciones 

internacionales, etcétera). Ahora bien, la reserva se da 

cuando de las diligencias practicadas por el Ministerio 

Pllblico Y las pruebas aportadas por el denunciante u 

ofendido no reónen los elementos que acreditan tanto el 

r.uerpo del ita como la presunta responsabilidad, como lo 

astablec:en los articules 3o. 3bis, 4o. y 5o. del código de 

Procedimientos pennles para el D.F. 

97 



"La ex Unión Soviética ha adoptado el principio de 

nnortunid11d, en donde sólo se ejercitará la acción penal 

cui1nrln se r.ometa una acción dañosa que pueda poner en 

peligro 1a estructura del Estado y cuando asi convenga a los 

interesas del soviet supremo; de igual forma, cuando 

or.11sion9 peligros a la causa de la revolución",(32) 

Tambi_én en los Estados totalitarios priva este 

¡w·in<:ipio, Hn rlnndil el Interés del Estado está por enr.ima 

del interés particular; en tanto que en los paises 

democráticos es norma de acción el principio de legalidad. 

Para l.oth11r schone "La voluntad del FDhrer domina y 

absorbe el régimen jurfdico en el III Reich; el FOhrer 

declaró que en la hora de mayor pal igro, era el ünico y 

supremo titular de la Justicia del Pueblo Alem6n. Los 

tribunale~ alemanes deben interpretar la voluntad del FDhrer 

en 111 apli caci ·~n de 1 as 1 ayes. "Todo derecho dim11na del 

FOhrer", dice Franck, y Gunther Kuchenhoff asienta la tesis 

rle '1"" .,1 Fllhrer, en su calidad de Juez Supremo, puede 

njercitar la acción penal y el derecho de abolición en un 

(3?) CASTELLANOS TFNA, Fernando. F.1 Ministerio P¡jblico en 
Al ,Juir:io de Amp.JL!:Q_,_ 2a. edir;ión. UNAM. México. 1993 
p. 12 

(~~) FRANCO VTl.LA, ,José.F.1 Ministerio Pl)bl ico.Procuraduria 
Gnnnr11l .dA la RAptiblica. Colección actualidad del 
Onre.-:ho. México. 1975. p. 37 
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Por lo anterior, resaltamos lo peligros de ese 

principio de oportunidad. Afortunadlllllente, M6wi.co ha 

adc1pt11dn Al principio de legalidad, con lo que se reconoce 

'I"" lJt parser.uci6n de la11 accion"s punibles es deber y 

obligación del E"stado, por lo que, cuando el Ministerio 

P1-.hlit:o se 11parte de este principio, debe rechaz4rsele 

porque dicho órgano tiene Al ejercicio pero no la facultad 

dA di11pnnibilldad de la acción, aun antes de haberla 

intentado, mucho menos después que la ha puesto en 

moviminnto. 

Florian, con respActo a lo anterior, despu6s de 

Astudiar el derecho comparado y a los autores, dice: 

~r.raemns que sobre este punto conviene ser 

tradicionalistas y aceptar el principio de legalidad; la ley 

pan11l existe para fines de utilid11d, y por ello aa debe 

aplicar en todos los casos en qua se haya c<>Metido un 

dAl ito. La determinación de cu4ndo una acción as daftoaa o 

peligrosa (es decir, es delito) corresponde al legislador, y 

cuando liRt" haya expresado su convencimiento y establecido 

que 11quélla sea delito, la acción penal debe de ejercitarse 

Ri....,pre. Al admitir el principio de oportunidad se 

substituye el convencimiento del legislador por el del 

Mini,.tArin Polbl leo, que es por completo personal y por lo 

mismo expuesto a error, con lo que el fin de la defensa 

"or.i11l puada frustrarsa. Hay además QUA al'ladir a asto qua 
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la función represiva se debi 1 itarfa con semejante cr.iterio y 

podrfa dar lugar a graves injust ir.las". (34) 

Gonzáles Blanco, "al respecto, consi dora que e 1 

prinr.ipio de legalidad debe prevalecer, porque el de 

contraviene 1 a integridad de la 

represiva, y debe ejercitarse siempre la acción en todos los 

r.asos en que se r.ometa un delito y no subordin>1rse a ninguna· 

nnr•vAninnnia de la indole q1Je sea; porque, asf, SA podria 

originar la impunidad de los delitos o prestarse a 

injusticias; además porque se implicarfa una derogación del 

carácter pl'.iblico de la acción".(35) 

"r.nrnelut.ti, al reconocer el monopolio de la acción 

penal por parte del Ministerio PO:.blico, considera que no 

lmplir.a que el ejercicio de la acGión esté regido por el 

principio de oportunidad en lugar del de legalidad".(36) 

la ley no se fla del Ministerio P~blico, y tal desconfianza 

tiene la ventaja de garantizar lo mejor posible el respeto 

rle 111 le911lidnd. Su posiGión da parte p1jblica la impone m4s 

bien deberes que poderes para la vigilancia del orden 

socinl. Por otra p11rte, el instituto de la gracia 

(amnistia, indulto, perdón legal) es una potestad que 

(~·l) 

(~5) 
(~6) 

OSORTO Y NlFTO, r.ésar Augusto. J,a Averiguación Previa 
611. edici.ón. Porrl'.ia:º;,Méx)c'o;: 1988. p.18?. 
GON7.Al.EZ .Bl.ANCO;·'Alberto';,;op •.. r.iL p. 2A2 
CARNELUTTT •. Frilnci.sco·~;'.';Prin!;.illio" del Proceso~'!J..... 
:?11. edinión.·.Europa-Américn. ·Ruanos Aires. 1971. 
p. 137 . . .. ... ·. . 
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cnrrAsponde al órgano supremo del F.stado. F.n tal sentido, 

acordar ai MinistArio Público el poder de obrar con 

discrecionalidad, equivale a conferirle también este 

instituto de la gracia n de perdón, pero no el de ·1a 

reserva. 

C) F.l no ejercicio de la acción penal 

Tomando en cuenta el fin y el objeto de la acción 

penal, la doctirna le atribuye un carácter público: además, 

como la ejerc:Ha un órgano del Estado Ministerio Pllblico Y 

s" sirv!l da 111 misma para la realización de la pretensión 

punitiva, se dir.e que es obligatorio su ejercicio; no debe 

r¡1JA<lar a su arbitrio, pues si se cometió el delito, seril 

inaludib.l°e provocar la jurisdicción para que sea el órgano 

<le. l\sta : 'l'•.ien defina la situación jurídica, porque al 

Minis.tar.i()···~úbUco sólo se le encomienda su ejercicio y, al 

no hacA~l'o·~ reb~~~ sois funciones •. 
'. -...... - . 

Nosotros ·c.;nsid.;r~mos r·especto da · 10 .anterior que, 
;: ~. _:;: 

1 a acci 1~n,:: penii_\ /'ei.:: ob.1igatori11, .s .. i empre:.· Y.:· cuando haya 

::::::::'."}'lí~;~1~~i~~lJt~J~~~i :,:iif~)~t~:B:E::: 
~·- •• • ' • , > 1, .:_ .• _ ·• ,. ,-_.' '" ,.,. '=·!:.- ,\; 

archivar:· el< .. ~~~diént"P.'; ·f~~~IÍ<lo en'. u~a. ~ve~igÚanió~,. sin 

r.onsignar ~l · c:a~;, .'a. ,,~";,·:l~~z; ·. ~Ü~iido ~-.; encuentra méritos 
· . . -.·:>·-· ·;·.:.:.:. 

pnrn hnc1frl_.1_; con el.lo. no· hace "declar11ción tlt!l d"recho", 
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simplemente se abstiene de perseguir a una persona en contra 

lit=t quien no A>risten P.lemento-, suficientes. Pues bien, lo 

mismo debA pensarse cuando de las diligencias practicadas 

11parAc:en satisfechos, por ejemplo, los requisitos de una 

legitima defensa: un maleante (o varios) se introduce a un 

domicilio ajeno, dA noche, o se presenta en un comercio, 

"nte tAst igos, hace violencia para obtener la entrega de 

hiant=tA, el sAcuqst.ro de un11 persona, nl desílhogo dA pasiones 

sexual As, y el agredido (incluso a veces después de ser 

golpeado) hac:e uso de ;irmas para defender su derec:ho, y 

lesiona o priva de la .vida al o a los agresores; si al 

Minist.,rlo Poíhlico se i'o dam1rnstran asf todas las pruobas y 

s11be que d"'· lo investigado no se desprenden elementos para 

1~omdd11r11i· al sujato 111Jt·or de un delito, ¿será racional qua 

le oonsign11 "f pida absurdamente su detención, la formal 

prisión, etc., por el tab\J primitivo de que no debe declarar 

el derecho?·. 

ta· rHa.lidad as l]Ue de lo practicado no existen datos 

par11' suponer.lé responsable de un delito,. por eso. se':.'detién ,, ·, 

M~hivílr. 'tas" diligenr:ias. Esto no sa ~rec~n.i_;i;IÍ>ne casos 
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Ahondando un poco más en el tema cabria preguntarnos 

t¡ow no se aplican rlabidamante las disposiciones que se 

estahlAcAn An el artículo 15 del Código Pen11l para el 

Olstrlto Faderal que a la letra dice: 

Articulo 15.~ El delito se excluye cuando: 

t.- El hecho se realice .sin intervención de la 

voluntad del agente; 

tL-. FaHe alguno de los elementos del tipo penal del 

delito d~ que se·trate; · 

ttt.-Se IÍ.ctQe.'co~ 'el consentimiento del titular del 

bien jurfdlco afttctado, · s.iempre que se llenen los siguientes 

r•et¡uisf tos.: 

·.a) • c:iúe e} bien .Jurfdico sea disponible: 

·~ ::: ·~ ~'. . ~ ; .. -

·.,·.-·;, 'i. ;.·> 
JuridicA para di.spo~~-r •. ütiramentA'.d<lLmismo.: ),: 

:,~ ... ";: (,:.>·:~'/ ?:;? .·-.;:~·~:> ;~~:~,.,_' ..-::; <·:_t 
,. ;;;: .. :,·:>."~· ... ! .-~- ,_ ~:..,_;,_, ····~.:~<¡ . ·-. :.,. 

en ~i rcUns·t·:a,r1r.'i:~s:·~_'.t· ~ i·es'·.~_.~\i~-~-. -~~-,..~,if:~~,~ .t.ú'~d~d·a~~nt é. presumir 

riuo, d<i hah~~se .,;,~·s;Íitad~ a; 'fi tular, éste hubiese otorgado 

1-tl mi!=Omo; 

103 



rv.- Se repela una agres;ón real, actual o inminente, y 

"In der"lcho, en protección de bienes jurídicos propios o 

ajenos, siempre que e•ista necesidad de la defensa y 

ranirmalid1u:t do l<>'l mad;ns empinados y no medie provocanión 

dolosa sufininnte e inmediata por parte del agredido ó de la 

persona a q1JiAn se dAHende; 

Se presumirá n<lmo defansa lagftima, salvn prueba en 

contrario, el hecho de causar d.iñn a Quien por cualquier 

medio trat~ dA pA<letrar, nin derocho, al hogar del agente, 

al de su:.fomiHa, a sus dependencias, n a los de cualquier •, .. ·. 

per~º'·'·ª ~ue:·tanga la obligación de defendor, al sitio donde 

se encu.erÍtren bienes propios o ajenos respecto de los que 
i' 

eXiAta la 'm;;~ma obl fación; o bien, lo encuentre en alguno de 

aq':'allos lugares en circunstancias tales que revelen la 

probabilidad de una agresión; 

- . .. . 
V.- Se obre por la necesidad·:de:·salvaguardar un bien 

actual o jurídico propio .o ajeno, .de un '--·pal !gro real, 

i.nm f nent i:.t, no a·ca~ i:o~a·d.;J .. :·~d6i.(J~-,~~A~·~·e. ~or 
la..ionandn otro bien d-;i>':~:~~~¿:,:~'- ~ ·.· igÚal valor 

el agente, 

que el 

Mlv•:g1;.lrdiido, s;A.;,p,;~'.-q1Í;; ~]''~~\ fgr";, ~~· Aea evitable por 

otros Ítlf.cii°-~;~· ¡Í 'a!Íerií:e'no-_tuvie~eel deber jurídico de 

afr1.,iltarlo;·,":,' · 
' . ·,, 

O. 111 omisión realicen en, 

c:umplimiento de· un deber jurfÍJic:o o en ejernicio de un 
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do'lr .. c:ho, siAmprA que Arista necesidad racional del medio 

ampl fl11d1l para cumplir el deber o ejercer el derecho, y .Que 

este llltinoo no· se rAalice con Al solo propósito de 

pnrju¿f~ar·a otro; 

VTT.~. Al ~~m~~·to de realizar el hecho tfpico, el agente 

no teroga .:1;, 'i>~pacidad de c:omprende el carácter i1 fc;ito dA 

con 11sa compr.ensión, en 

el 11gente hubiere provocado su 
- '. ; ·.· ~--" 

tra~torno' mental' 
·\> _.,.!: ' 

d.olosa o culposamente, en cuyo caso 

rasroonrlnrif P?".'..:·:·eL·ra,sult1ulo tfpico siempre y r.uando lo haya 
- _··:-··;·_ 
previsto·¿ ·le Juera,' previ si ble. 

Cuando~.la. r.~~a~idad a que se refiere el párrafo 

anterior ,;ólc,' ~~: ~néu~ntre considerablemente disminuida, se 

·~sta.-11 a ln <Hspo~a·sto"on el .. artfoulo 69-Bls de es·t~ CMdigo; 

VTTJ.-Se realic~ la ~cción o la omisión bajo un error 

invanr.ibla: 

.AJ Sobra al.guno iJA los elem~·tos esen~i.al~s que 

integran ~1 tipo p0nal; ~ 
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B) Respecto de la iUcHud de la conducta, ya 

s"" porflue el sujeto desr.onozca la AXistencia de la ley o el 

alcance de la misma, o porque crea que est4 justificada su 

r:nnffuct11. 

Si los erroras a qua se refieron los incisos anteriores 

son vAncitiles, se estará a lo dispuesto por el artfculo 66 

<IA .ÁstA Código; 

ne- ,u,.ntas las cirr.unstanr.ias que concurren en la 

re111izaéión de una conducta i lfcHa, no sea racionalmente 

Awlglb.1ft a1 agento uro11 conduca divarsa a l.a que re11Hzó, en 

vi rturf de no haberse podido determinar a actuar conforme a 

<larttchn; o 

lC,- El ret'lu1tado tfpico se prorlur.e por caso fortuito. 

l11 acción ponal AR ónica, porque no hay u.na acción 

""'PAr.ia1 para r.ada delito, se utiliz1.1 por igual para toda 

r.onducta tfplca de que se trate. 

F" lndivisibla debido a que produce efectos para todos 

los que toman parte en la concepción, preparación y 

ejer.ur.ión <le los rtelitos o para quienes les auxiliiln por 

~nnciArtn previo o posterior. 
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C:omo ejemplo para ilustrar lo aseverado est4 el caso 

liAl 11rlultnrlo, st1 p<1rsigue ll petición de p11rtt1 11gr11viad11; en 

con1;i•cuAncia, tantn la formulación de la querella como su 

lit1sistimiMnto Afect11n 11 quienes han particip11do en la 

comi11ión del delito, ya sea en su perjuicio o en su 

h11n11ficin. 

Nn nua<le ser "trascendental"; sus efectos deben 

limitarse e la persona que cometió el delito y nunca a sus 

fnmillAres o 11 tareeros, como en form11 absurda y 

contradictoria senala el articulo 10 del Código Panal para 

el nistrito Ft1deral, al est1tblecar: "Ls rasponsabilidad 

penal no pasa de la persona y bienes de los delincuentes, 

t1•ceptn en los cAsns aspecificados por la ley". 

A ln anterior se agrega el llamado car4cter 

irrnvn~Able; inir.i~do el nroc~~o. debe concluir con la 

~entenr..ia, porque si la acción se revocara esto no seria 

pn~iblR .. 

Fn. principin, ,desda.un punto de vista general., asf debe 

ser; 11in., p~~te ~. :of~ridide, faltando el .requisito de 

el pr~MrH l>i l i da'ci/ • (r¡1ia~.,11 ~); l óg i ;,,ament ~, ,'.a'.J~! l~i ciado 

pr·oceso,' á~te n~ pod~á;nonfin~arse y ~~ ~S:e~·condiciones no 
:.," ::: '' . .. . .. ,~,. ,. -.·' '>. 

se l lt191trá,. á 1~ sen~enr..i.ÍI; · ,tllm,pn~.o, ··~erá asi ·cuando el 

Min~ ~t:R~:io·.'-~~<h:i' i·~f! for~U.le c,~~-~--1 U'.~~O~AS:. ~-~:'.:a6~s-8 orias. 
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o) Fl ejercicio de 1~ 11cción penal 

P11ra al normal f>Jercicio de. 111 ar.ció penal, deberán 

quA•far satisff>c:hos ciertos requisitos que Flnrian los ha 

d~nominado '"PresupuP.stos Procesa'les, sin los cuales no se 

podria concebir la promovilidad de la acción penal, es 

d'lr:ir, ,;,1n condicionas mínimas para su ejercicio".(35) 

Lo~ requisitos a que antes me he referido se encuentran 

<1stable..,idos en nuestra Constitución G<1neral de la Rapóblica 

an su Artículo ·16 ·que en la parte correspondiente dice: 

da aprehensión sino por la 

·11utoridad· Judic:18i;~·y>-sin que preceda denuncia, acusación o 
. '----·· ·., .. __ ·-·--.--

que 

cnn 

la ley seflale como 

pena privativa de 

llbertad·y.:e'.<ist'a~:idafos·.qlJ'l nr:redlten los elementos que 

integran '~:1-'\:t~~:\~~~1al.;y l~ probáble responsabi 1 idad ·del 
-:1" ·::?~.~ >·~·:~·'.;\-:; -'• ' ' 

lnd!cr~·rl~·~_:_.:;;~.;5;:_~ , .... '.·,·:; .... ' :.':. =· : ... ·::: .. : .. 

;,;~:.·.~ .. _ .. :~-~/· ':. ''.·,. ·'.· .. : ,•, ./': 
.. •·••· :;:;','.'.''\( .:,);' ·: :.·. ~· ·,:~:~'.::;·; -~!.·:, 

,Lá ,.:;!tb/t~~d;, ;~,!','(i~ .. ~.j~~~t,~.,¿',~:';'!· .• :~.r_d~~ .: j1Jdic.i>1l de 
apr,;,ha·~~·;~',;';. ;···deberl! : 'poner·': al c\i ncul nado :'a .. di s¡ios i et ón de 1 · 

...... _,·~; .. -··;;,:· \ .. ::::·~~:~. :~~.::.;' i¡.~;f:;:<:·~ -.. ·:):·~\~ .. ~r.·; .. ~~,~· __ ;?·«<.- ·: ,.:,, .. ;.,_::_,., :· .. ~-·: . 
j1rnz,· sin': •'ci'118ci'ó~ :~~.l~una•; y<~•~ajo···»·su• más estricta 

re¡;p~nsabi 1 i jad.\ : .. '..\ª.· 'c~nt rá~~~ciÓn o/~; ··.¡:~: ~nter i or será 
- ··:·:·:'.' .. -- ., 

siln<;i;>narlá · pa,. .¡,. .lay''¡)én.al_'; :· · 

(.1~) 
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Fn los casos dA deHto flagrante, cualquier persona 

indlr.iado poniéndolo sin demora a 

rfispoRlción da la autorirfad inmediata y 6sta, con la misma 

pro_ntitud, 11 la del Ministerio P1jblir.o. 

Os la antArior transcripción encontramos como 

rAQIAi,.ltos para el ejercicio. de la ar.r.ión penal los 

Riguh•ntes: 

10.- Denuncia, Acusación o Querella. 

?o.- Un hacho determinado que la Ley castigue como un 

delito. 

:to.- QuA el riel ito merezr.11 pena r.orporal, y 

4o.- Que tanto la denuncia como la querella est4n 

11poyad11R por der.larar.iones bajo protesta de personas dignas 

de re, n otros datos que hagan probab 1 e la 

respnnsahilirl11d riel inr.ulparfo. 

F=l Ajnrr!i<'.io rt~ la ac:nión f)Ana:l 1 comprenr:fe de la 

r.onsignar.ffon que haga Al Ministerio Pt'.lblico ante la 

HUtoriri;,rf juriir.i11l competan te de· Jas diligencias practicadas 

an el período ria _avariguacíón previa, asf como toda su 

pn,,ted:l~ llr:tua~iÓ~/:\'7_\}':~X': r>:~r.esi>, 
~~n·~Anr:i E! t¡UA:,::_~~~:~~;~.·~~··ej Acut¡I~,~~;. 

,//·.·,·:.;:."< .-.,;.• '::,·,· 

·' ·' ··:--::;:.,:~ .~,.:::,\ .'/'., ':~~:·> 

hasta que se dicte 

C:1J;inrfn .en _ _. foR:. t_ér~_inoi; '<de.l ar:t1culo 19 de e11ta ley, el 

Ministarin. P~~Hcc:i a
0

jarc.ite ·:1'a ac_ción penal, consignará las 
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diligencias a 1 a autoridad judicial competente, formulando 

pedimento en el que se asentar4n: 

10.- Una relación pormenorizada da los hachos, 

seffalando concretamente los elementos qua, a su juicio, han 

servido para dejar comprobada la existencia del cuerpo del 

delito y establecida la probable responsabiliad da 

conformidad con lo dispuesto por el articulo 111 

constft1Jcional. 

20.- El hecho o hachos delictuosos que se imputan, 

seffalando los preceptos del Código Penal o d3 otras Leyes • 

110 

. 10.- El nombre y generales del inculpado señalando el 

lugar en que quede a su disposición si se encuentra 

det.enido. F.:n los casos procedentes, se har4 la solicitud de· 

la orden de aprehensión correspondiente; y 

4o.- El da~o causado que debe repararse y la capacidad 

económica del inculpado, solicitando el aseguramiento de sus 

bienes y haciendo, en su caso, la relación de aquellos que 

QtJl\den 11 di!'lpnsición de la autoridad judicial. Se pondrán, 

·asimismo, a disposición de ésta, los instrumentos y objetos 

del del.itn· .. 

F.n la· .. sustanciación del procedimiento, el Ministerio 

Polbl ir:n prcimov.erá las. diligencias tendientes a la plena y 



total comprobac;ón de la responsabi 1 idad penal, aportando 

las pruebas conducentes a aquellas y al monto de la 

reparación del daño. 

Una vez agotadas las d;Jigendas en el procedimiento, 

el Ministerio Público formulará sus conclusiones, sin omitir 

la exigencia de la reparación del dai'lo, debiendo la 

autoridad judicial someter a la consideración del Procurador 

las de no acusación. 

cuando de autos aparezca plenamente demostrado que los 

hech()s por 1 os que se instruyo el proceso, no son 

constitutivos de delito o que habiéndose comprobado éste, el 

inculpado no es el responsable; procederá el desistimiento 

de la acción penal, en los términos previstos en esta ley. 

Cuando el Ministerio Público no esté conforme con 

algunas resoluciones judiciales, deberá interponer los 

recursos legales procedentes, en los cuales deberá expresar 

y fundar legalmente los agravios que se le causen. 

F.n ajercicio de la acción . penal .corresponde al 

14inisterio Público, como ,lo ':éstablecé. el-.ar.tfculo 2o. del 

Código de Procedimientos Penafés íiára·:a1 · D.F: 
·' .. ~:~~-.-'.-;:.' ,-_·-::.·,, : =-""_: _:r-;'.'. -~':__ 

r .- Promover la fncoacción':iiei'·f.lr6i:'e.ii~i'~ntó: judicial; 
, ·.·-,;-,' -.~--·_f.f::~ :);·-::,:;:_.>!}º.~l-:/:, >t 

las . 'órde!:'es··· :·• .. 'de· ~·~om~arecc_nc i a para 

preparatoria y las de. apreheri~ió~/ Ci~/seari procedentes; 

rr.- SolicHar 
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IJI.-Pedir el aseguramiento precautorio de bienes .Para 

los efectos de la reparación del daHo; 

TV.- Rendir la pruebas da la existencia de los delitos 

y de la responsabilidad de los inculpados; 

v.- Pedir la apliación de las sanciones respectivas, Y 

VI.- Hacer en general, todas las promociones 

conducentes a la tramitación regular de los procesos. 

·La conformidad del Ministerio Ptlblico con la libertad 

rio.r falta ,de .elementos para procesar, con la solicitud de la 

libÚtad por desvanecimiento de datos o cualquier otro 

inci de.nt é .··.tendiente a la AKcarcelación del inculpado, no 

impl fo.a.· ei .desistimiento de la acción penal. En 

consecuenéia· ái.':tri·b.unal ,puede negar dicha .libertad a pesar 
. .. '::·.:,· :·:, ··:_' : 

de .la pet,fció~ di;~, Ministerio PIJbl ico. 

,'~·:·>::~ ~.~-;,:. -~-< ... , , ... 

Las.'·resol·~~~'¡;·ñes :¡H'~iadas en los casos a que me referi 

prndur.frán ~.~ ·~i!6'1:·;{:~~:;l~p~dir definitivamente el ejercicio 

de la. acci¿~ ~~·n;~~1:,;:é~p~~1:() de los hechos que las motiven, 

sal VO ·'si empre ·:~ Í';iderecho del interesado para recurrir las 

rA,.olllcione~ ~:1:'.~i¡:;·¡~tÁrid Ptíhlico en lor. términos antes 
- .···- .. -: 

anotarlos. 

Para. que .el desistimiento de la 11cción penal produzca 
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el Afecto seflalado en ."el párrafo anterior, deberá ser 

formulado "xpresamente y confirmado por el Procurador 

General de ,Justicia del Estado, oyendo la opinión de sus 

agentes auxiliares. Si la Ley Orgánica del Ministerio 

Polblico exigiere mayores requisHos deberán cubrirse 

tambiÁn. 

La persona ofendtdad por un delito no es parte en el 

procedimiento penal; pero .podrá proporcionar al 'Ainisterio 

Público, por si o por apoderado, todos los datos que tenga 

conducentes a compr_obar-.· la existencia del delito, la 

responsabilidad del .. i,nc.1j1p'iicio:l(}a:nrocedencia y monto de la 

repan1ció del ·daflo, : p~~ll :<iu<i, 'si; lo _;as~ im':' pertinente ese e 

tuncionario, los ministre: a los tr·ib'u~ales_·: en ejercicio de 

la acción penal. 
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CONCLUSIONES 

Despu6s de haber expuesto todo lo anterior en el 

presente trabajo y haber establecido el marco jurtdico penal 

que nas rige actualmente consideramos que el mismo no se 

aplica debidamente en contra de los defraudadores 

profesionales y considero pertinente hacer los siguientes 

razonamientos. 

PRil'IERA: En la actualidad, y a medida que transcurre el 

tiempo algunos habitan tes del Distrito Federal", 

tienen el propósito de aumentar su capital 

económico, y en las más de las veces en obtener 

dinero sin trabajar, por lo que se valen de todos 

los medios disponibles, y a~n sin contar con nada; 

para lo que realiza un sinnómero de engaños y 

maquinaciones, entre los que se pueden mencionar 

cama casos mAs frecuentes a los siguientes: 

SEGUNDA: Aquel los sujetos que obtienen dinero indicando que 

efectuarán la defensa o ayuda de.· tipo jurtdico 

leg~l en algl.ln as~r:ito, y en algunas ocasiones esta 

se ofrece n~-:~61~,.a, u~~. persona 'srnC a Un ··grU~o 'de 

personas, .~or:>1·~·;· que :_~e· ob·t ienen grandes di·~·i·d~ndas· 
·. . .,; ":. -~,- ·-. . . . ' '·. . 

y ne .se .. re~Ú~lV~ ·n,unca el problema planteado; .en 
' : .~. ., . !• ' - . • ,. • • 

otra situaCióii ·Cua.ndc'· ics sujetes actives solicitan 
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grandes o pequeñas cantidad•s monetarias, 

prometiendo reintegrar en cierto tiempo tales 

sumas, ya en estas circunstancias y a fin de dar 

mayar confianza no dudan en firmar titules de 

crédito, los que obviamente saben no han de cubrir 

y a veces hasta hacen aparecer a persona 

imaginarias a fin de que crean los pasivas que su 

capital se encuentra completamente seguro. 

TERCERA: Trat4ndose de obtener inyresos, algunos sujetos m4s 

audaces se dedican a ofrecer a la vsinta bienes 

muebles, que lógicamente no son de su propiedad, y 

una vez que reciben su precio en dinero como es de 

suponerse no hacen entrega del objeto originalmente 

ofrecida y mucho menas hacen el reembolso del 

capital recibido¡ los que abusando de la ignorancia 

de los individuos perjudica a las personas que se 

acercan a elles buscando ser curados de alg~n 

malestar de salud, para lo que dicen solicitar la 

ayuda de espiritus, y al ne curar a lo~ enfermos, 

si logran causar un perjuicio en_ su patrimonio. 

CUARTA: El ".!ngaño más f re~.':'~~te, se· ,da ·-:c~'andc '~·e':;:··i·1~·va· · ~ 
';·;.·.:.:';-:. ",' .··•:.·· 

cabo e1 .. ·1¡~rami_e·~to "de-.:Un<.éhé~que!;-' ,.dOéum~-;;t;;. ciue el·· 
... ·. , .. : ;·,·'::: 

sabe. ''~ú~ "ei'.!· l Íbrado: ~ ,;"<;; .'ipcidrA hacer 

p~·~-~~~~~-· ·tiiir~~~· '.~~- ~·~·~·~;r'i,Or< -~cr.: ·di versas 

1 ibrador 

efectivo, 
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causas, las que siempre deberAn ser imputables al 

librador y entra las mAs ca.unes se pueden •nunciar 

la falta de fondos a una cuenta cancelada. 

He tenido a bien en dejar al 6lti•o lo que al 

parecer se ha vuelto una moda en la Ciudad de 

México y se trata del Fraude cometido por falsos 

fraccianadores y ha alcanzado un desarrollo 

indiscriminado, lo anterior dada la necesidad d& 

vivienda que prevalece en la Capital, para lo que a 

los sujetos activos les resulta f~cil realizar las 

maquinaciones necesarias tales como la 

falsificación de documentos, planos, proyectas 

maquetas, hacerse pasar como dueños de lates 

baldios, contratar personal, alquilar un local que 

sirva de despacho, formar asociaciones civiles, en 

fin todo lo necesario para aparentar una legalidad 

ine>eistente, para aquel los que se acercan a tales 

sujetos con la intención de obtener una casa 

habitación, para lo que los activos solicitan desde 

pequeñas hasta grandes cantidades de dinero que 

sumadas aumentan enormemente el lucro obtenido y 

por ende el perjuicio causado, y si bien se puede 

denunciar a estas personas, también lo es que con 

las reformas recientemente hechas al.·. Código Penal 

se está dando una facilidad para que 

defraudadores profesionales aCt11e·n· en, una, ·forma 



SEXTA• 

117 

c~si autorizada y por ende continúen cometiundo 

este tipo de hechos delictuasos. 

Por lo que con el presente trabajo de tesis se hace 

. el planteamiento de la siguiente hipótesis: La 

adición de una fracción al articulo 386 del Código 

Penal para el Distrito Federal, en la que se 

faculte al Agente del Ministerio P'1blica, para que 

cuando conozca de la comisión de un delito de 

fraude, en el que de las constancias que integren 

la indagatoria aparezca que el sujeto activo es un 

defraudador profesional, cuando éste obtenga el 

perdón del o los sujetos pasivos, se le aplique una 

sanción pecuniaria consistente en multa de 500 dJas 

de salario minimo vigente al momento de cometerse 

el hecho. 
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