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INTRODUCCION

La idea primordial que nos llevé a la realizacién de la
presente tesis, sin lugar a dudas fus nuestra inclinacién por
®l derecho psnal y mas ain porque de una u otra forma siempre
estuve relacionado con el procedimento penal, por haber
trabajado en una Agencia del Ministerio Pablico, donde estuve
al frente de algunas mesas de tramites y a diario se ven
situaciones disimbolas y dramiticas, es por ello que nuestro
tema denominado “Inefticacia Juridica de la aplicacién del
Cédigo Penal para el Distrito Federal ante los defraudadores
profesionales” llamé mi atencién, puesto que en nuestro
Cdédigo, dasde mi muy particular punto de vista no exista una
regulacién expresa que sancione debidamente a esta gante y es
par wello que proponemos wuna adicién al articulo 386 el

ordenamiento citado, para as{ lagrar lo antes dicho.

Nuestro trabajo para su exposicién y estudio 1o
dividimos en cuatro capitulos, mismos que desarrollamos de la
siguiente manera.

L]

En el primero de ellos, caomo su nombre lo indica

abarcamos todos los antecedentes mas importantes del

Ministerio Pdblico en nuestro pats.



Las Generalidades del Fraude son objeto de astudio en el
capitulo segundo, donde se sefala el concepto de éste, los
elementos del tipo, los sujetos que intervienen y la
tentativa.

En el capftulo tercero trataremas de hablar sobre la
Averiguacién previa, su concepto, cuando se inicia ésta, las
principales diligencias de ésta, asi como tambiéen los
®lementos que integran el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad.

En @l capftulo cuarto hablamos sobre las resoluciones
qQue da el Ministerio Pablico, hago 1o propio con la
prescripcidén, la reserva, ®1 no ejercicio de la accién penal
y @1 ejercicio de la accién penal, para asi concluir si
nuestro sistema penal protege ads a las defraudados o las

defraudadores.



CAPITULD I
ANTECEDENTES DEL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO

La 1Institucién del Ministerio Publico ha sido una
conquista del Derecho moderno. Investigar los origenes del
Ministerio Publico, es uwna tarea ardua y mas resulta
encontrar conexiones en el pasado que con la Moderna

Institucian.

Se afirma que en Grecia existié 1la practica de llevar
un ciudadano la voz de la acusacién ante el tribunal de los
Eliastas y en el Derecha Atico, el ofendido es quien
ejercitaba la accioen penal ante los tribunales. No se
admitia la intervencien de terceros en las funciones de
acusacion y defensa, pues regia el principiu‘de la acusacian
privada. Después se encomendd el ejercicio de la accién a un
ciudadano coma Representante de la Colectividad, era una
diztincisdn honrosa que enal tectfa al elegido, pero después de
la acusacién privada, le siguié la acusacidn popular al
abandonarse la idea de que ‘fuesé"el‘"ofendido por el delito
el encargado de acusar y al ponerse en manos de un ciudadano
independiente el ejercicio de la‘ accién, se introdujo una
reforma substancial en el procedimiento, haciendo que un
tercero, despojado de las ideas de venganza y de pasién que
insensiblemente 1lleva el ofendido al proceso, persiguiese

al responsable y procurarse un castigo o el reconocimienta



de su inoccencia como un noble atributo de justicia social.

Es aventyrado encontrar antecedentes del Ministerio
Pablico moderno en esta época, podriamos afirma que mas bien
existe similitud en 1los promotores fiscales, porgue el
Ministerio Pablico en Méxitco, tiene ondas ralgambées con la
Institucién de la promotoria fiscal que existié durante el
Virreynato. Pero para tener una mejor caomprensisén, veamos

lo que sobre el tema escribe el Lic. Julio Acero.

“En el sistema de enjuiciamiento Inquisitorio creado
por el Derecho canénico y mandada a observar por el Papa
Inocenéia I1l en €l afo de 1215; por Gregourio IX, en 1233, =
introddcido a Espafia en el afio de 1481, a las Américas, en

llus siglas XVI y XVII. ﬁajo este sistema en que el Juez era
el Arpikro en los destinos del inculpado y en que tenfa
amplia libertad para buscar las pruebas y para utilizar
cuaﬁtos medios tuviese a su alcance para formar su
cgnviccién los fiscales eran funcionarios que formaban parte

integrante de las jurisdicciones".(1)

Asimismo tenemos el perfodo, de acusaciéen estatal,
tiene su orfgen en las tran;fnrmaciones de orden politico y
Social introducido en Francia al triunfo de la Revolucién de
1793 y se funde en una nueva concepcién juridico Filosafica

(1) ACERDO, Julio. Procedimiento Penal. 8a. edicién.
Herrero. México. 1992. p. 19

1)



las Leyes expedidas por la asamblea Constituyente son sin
duda alguna, el antecedente inmediato del Ministerio

Pablico.

Lo anterior se fundamenta en lo dicho por el destacado
jurisconsulto, Juventino Castro al sefalar el origen del

Ministerio Pablico en Francia de la siguiente manera:

“La Revolucién Francesa al transformar las
Instituciones el Monarca encamienda las funciones reservadas
al Procurador y al Abogado del Rey, a comisariados
encargadas de promover la accisn penal y de ejecutar las
penas y a los acusadores publicos que debian saostener la
acusacién en el juicio. Sin embargo, la tradlcxun pesa aun

en el animo del fuego y en la de el 22 bru arxo, ano VIII,

se restablece el Pracuradnr Genral que

se,cnnseryavenu;as_
Leyes Napolednicas de 1808 y lBlO
Abril de 1810, el Ministerio Publico

organizado como Institucxon Jerérqu

Ejecutivo. Las funcxunes que se ]e

Francés, son de’ requerimxento y de -acei

" En "Espafia’ existis la bromb%nf(a.f{s&alfqesde_ei,siglo
XV como  una’ herencia delvdérecho»cahénico. ,Losyprémotnres

(2) CASTRO, Juventino. El Ministerio Pablico  en México.
10a. edicién..PDrrﬁa. México..1993. p. 23
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fiscales obrabgn en representacién del monarca, siguiendo
. fielmente las instrucciones.

En 1as lLeyes de Recopilacién de 1578 expedida por el
Rey Felipe 1II, se sefialan algunas atribuciones como por
ejemplo “"mandados por los fiscales hagas diligencias para
que se acaben y fenescan los procesos que se hicieren en la
vista privada de 1los ascribanos, asi contra los mismos
Juaces con los escribanos”. (3) Las funciones de Jlos
promotores fiscales consistfan en vigilar lo qua ocurria
ante los tribunales de crimen y en obrar de oficio, a nombre
del pueblo, cuyo representante es el soberano. Bajo el
reinado de Felipe V, se pretendié suprimir la promotorfa en
Fspafia por decreta de 10 de noviembre de 1713 y por la
declaracién de principios de 1o. de mayo de 1704 pero la
idea no fué bien acogida y se rechazé hdbiimente por los
tribunales espafioles. Respecto a lo anterior el Lic. Rivera

Silva sefiala lo siguiente:

“Por dacreto de 12 de junio de 192686 el Ministerio
Pahlico funciona bajo la dependencia del Ministerio de
Justicia. Es una magistratura independiente de la Judicial
y sus funcionarios son amobibles. Se compone de. un
Procurador Fiscal ante la Suprema Corte auxiliada por un
Abogado Federal en cada Corte de Apelacién o audiencia

Provincial asistidos por un Abogado General y otros

(3) RIVERA SILVA, Manuel. 1 1 20a.

Proc ignto
edici6én. Porrida. México. 1993, p. 129



ayudantes”.(4)

Para que la TInstitucién del Ministerio Publico pueda
cumplir fielmente su prometido, es imprescindible de que se
oberven detarminados principios gque son evidentes. E1l
primero es la unidad en el mando: la unidad consiste en que
haya una identidad de mando o de direccién, en todos los
actos en gqua intervengan los funcionarios del Ministerio
Piblico; las personas ffsicas que forman parte de 1la
Institucién constituyen una pluralidad de funcionarios, pero

su Representacién es Gnica invariable.

La indivisibilidad consistenta en que cada uno de los
funcionarios dal Ministerio pablico, rapresenta la
Institucidén y actia de una manera impersonal; la persona
fisica qua represanta y la Tnstitucién no obra en nombre

propio si no en nombre del 6rgano. del que forma parte.

Puede ser libremente sustituida por otro, sin que sea
necesario hacer saber al inculpado el nombre del nueavo

Agente del Ministerio Pablico.

La Independencia, que es una de Jlas condiciones
asenciales para el buen funcionamiento de la Institucién, es
muy relativa mientras no se logre su completa autonomia y se

(4) RERNALNO DE QUIROZ, Constancio. Lecgiones
legiglacién_penal comparada. 6a. edicién. Montalvo.




les desligue del poder Ejecutivo.

De la somera exposicién que realizamos, considero que
es - oportuno seRalar la evblucién que ha tenido la
institucian del Ministerio Publico en nuestro pais desde el
derecho precortesiano hasta nuestros dtas, misma que a

continuacién detalla.
A) Derecho Precortesiano

Con referencia a la progresién histérica del Ministerio
Pablico en México, es conveniente atendér a la evolucién
politica y sﬁ:ial de la cultura prehispanica résiﬁente en el
territorio nacional, destacando en forma princiﬁallsima la
organizacién de los aztecas, puesto que de ahl se desprende

que la fuente de nuestras xnstxtucxones Jur(dicas no debe

buscarse dnicamente en el antxguo Derech

Derecho espafiol, sino también en la organizatién

los aztecas.

Es innegable que entre laé azte

de normas para regular el

hostil a las costumbres y usos s¢C

El Derecho no era.escrito,

1 régim’n5absnlutista

consuetudinario, en-todo's

que en'mhtéﬁjé:pdll ica ab(a‘llegédo'al?pﬁéﬁld azteca.

FALLA DE ORIGEN



Para reafirmar lo anterior el Lic. Colin Sanchez dice
@n su obra que: “El poder del monarca se delegaba en su§
distintas atribuciones a funcionarios especiales, y en
materia de justicia, el Cihuacoatl es tiel reflejo de tal
afirmacion. El Cihuacoatl desempeia funciones muy
peculiares: auxiliaba al Hueytlatoani, vigilaba la
recaudacion de los tributos; por otra parte, presidifa el
Tribunal de Apelaciani ademds, era una especie de consejero
del monarca a quien representaba en algunaé -actividades,

como la preservacién del orden social y militar”.(5)

Otro funcionario de gran relevancia fue el T7latoani,
quien representaba a la divinidad y gozabha de libertad para
disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre las
facultades, reviste importancia la de acusar y perseguir a
los delincuentes, aunque generalmente la delegaba en los
jueces, quienes auxiliados por los alguaciles y otros
funcionarios, se encargaban de aprehender a los

delincuentes.

6bn Alonso de Zurita, oidor de la Real Audiencia de
México, en relacién con las facultades del Tlatoani seRala,
que éste, en su cardcter de suprema autoridad en materia de
justicia, en una especie de interpelacién al monarca cuando
terminaba 1la ceremonia de la coronacién, decia"...Habéis de
{S) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Derecho ex i o

Procedimientos Penales. 15a. edicién. Porria. México.
1994. p. 95



tener gran cuidado de 1as cosas de la guerra, y habéis de
velar y procurar de castigar los delincuentes, asi sefiores
como los demds, y corregir y anmendar los

inobadientes...”.(86)

Es preciso notar, que 1a persecucién del delito estaba
en manos de los juecas por delegacién del Tlatoani, de tal
manara que las funciones de éste y Tas del Cihuacoatl eran
jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificarlas
con las del Ministario Publico, pues si bien el delito era
perseguido, asto se encomendaba a los jueces, quienes para

allo realizaban las investigaciones y aplicaban al! derecho.

8) Epoca Colonial

t.as instituciones del Derecho azteca sufrieron una
honda transformacién al realizarse la conquista y poco a
poco fueron dasplazadas por los hnuavos ordenamientos

juridicos traidos de Espafa.

E1 choque natural que se produjo al realizar Jla

conquista, hizo surgir infinidad de de y ab de
parta da funcionarios y particulares y también, de quienes
ascuddndose en la prédica de la doctrina cristiana, abusaban
de su investidura para cometer atropellos.

(8) DIAZ DE LEON, Alejandro.

Bases Constituciongles del
Mipisterio Puhlico. 7a. edicién. Trillas. México.1991
p. 179



En. la persecucitn de) delito imperaba una absoluta
anarqufa, autoridades civiles, militares y religiosas
invadian jurisdicciones, fijaban multas y privaban de 1la

libertad a 'as personas, sin mds limitacién que su capricho.

_Tal estado de cosas se pretendié remediar a través de
las Leyas de 1Indias y de otros ordenamientos juridicos,
ostableciéndose la obligacién de respetar tas normas
juridicas de 1los indios, su gobierno, policia, usos y
costumbres, siempre y cuando no contravinieran el Deracho

hispano.

La parsecucién del delito en esa etapa, no se encomendd
a wuna instituciébn o funcionario en particular, como
acertadamente 1o sefiala en su obra el citado autor Guillermo

Colin Sdnchez de la siguiente manera.

“Como la vida juridica se desenvolvia teniendo como
jafes en todas las esferas de la administracién publica a
personas designadas por 1os Reyes de Espafla o por 1Jos
Virreyes, Corregidores, etc., 1os nombramientos siempre
racafan en sujetos que los obtanfan mediante influencias
politicas, no dadndose ninguna injerencia a los “indios” para
AcGtuAar an esa ramo. No fue sino hasta el 9 de octubre de
1549, cuando a través de una cédula real se ordend hacer una
saleccién para que los “"indios" desempefiaran los puestos de

jueces, regidores, alguaciles, escribanos vy minisfrns de
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justicia; esnecificﬂndosé que la justicia se administrara de

acuerdo con 10s usos y costumbres que habfan regido”.(7)

De acuerdo con lo anterior, al designarse alcaldes
indios, éstos aprehendian a los delincuentes y los caciques
ejercfan jurisdiccién criminal en sus pueblos, salvo en
aquellas causas sancionadas con pena de muerte, por ser

facultad exclusiva de las audiencias y gobernadores.

Divarsns tribunales apaoyados en factores religiosos,
econtmicos, sociales y politicos, trataron de encausar 1la
conducta de "indios” y espafioles; y la Audiencia, como el
Tribunal de La Acordada y otros tribunales especiales, se

encargaron de persaguir el delito.

Dantro de las funciones de justicia, destaca la figura
dal fiscal, funcionario 1importado también del Derecho
espafiol, quien se encargaba de promover la justicia vy
parsaguir a los delincuentes; aunque en tales funciones
representaba a la sociedad ofendida por los delitos, sin
embargo, el Ministerio Pablico no existfa como una
institucién con 1los fines y caracteres conocidos en 1la

actualidad, como 1o afirma el citado autor Colin S&nchez.

“"£1 fiscal, en el afio de 1527 formé pérte de la

Audiancia, la cual sa integrd entre otros funcionarios, por

(7) COLIN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 97

FALLA DE ORIGEN



dos fiscales: uno para lo civil y otro para 1o criminal y,
por los oidores, cuyas funciones eran las de realizar las

investigaciones desde su inicio hasta la sentencia”.(8)

En lo concerniente al promotor fiscal, éste llevaba la
voz acusatoria en los juicios que realizaba la Inquisiciédn,
siendo el conducto entre ese tribunal y el Virrey, a quien
entrevistaba comunicdndole las resoluciones del tribunal y
la fecha de 1a calebracién del auto de fe, también
denunciaba y porseguia a los herejes y enemigos de la

Tglesia.

c) México Independiante

La Institucién del Ministerio Publico no es producto
sociolégico de nuestro pais, sino que es una Institucién que
nacida y evolucionada plenamente en Francia, se le trasladé
a nuestro medio, donde ha arraigado penetrando al espiritu
‘del nueblo. Sin embarge aln antes de establecerse en
México, nos dice el Lic. Javier' Pina y Palacios que Tla
Tnstitucién del Ministerio Piblico, con sus perfiles y
caracteres franceses, ya funcionaba una institucién que
bastante se le asemejaba 1lamada Promotoria o Procuraduria
Fiscal, derivada de la legislacidén espafiola que por tanto
tiempo rigid en nuestras costumbres”.(9)

(8) COLTN SANCHEZ, Guillermo. op. cit. p. 98

(9) PINA Y PALACIOS, Javiaer. DRerecho Procesal Penal, 3a.
adicidn. Aguilar. México. 1890. p. 103



Los arfgenes y el sentido de la evolucién del
Ministerio Publico, se encuentra de manera prgfarente ep
Francia y fspafia, toda vez gque como queda indicado, de la
primara de asas naciones tomamos la Institucién ya formada
completamente vy de la segunda, en tiempo anterior, tuvimos
algo' que fué el antecedente necesario de aquella y que
praparé nuestra costumbre para que el Ministerio Publico
fuera aceptado con asantimiento general, en nuestra varta

Magna de 1814.

La Constitucién de Apatzingdn de 1814, raconocié la
existencia de dos Fiscales auxiliares de la administracién.
“¥a an la Constitucion de 1824, un Fiscal es funcionario de
1a Suprema Corte de Justicia de la Nacién y otro de los

Tribunales da Circuito”.(10)

Por madio de las Leyes Constitucionales de 1838, se
cred la inamovilidad del Ministerio PGblico, 1lo cual fue

ratificado por las Bases Orgdnicas del 12 de junio de 1843.

En las bases para la Administracién de la Repuiblica,
publicadas en 22 ds junio de 1853, se establecid; Para que

los intareses nacionales sean convenientemente atendidos, se

(10) ACFR0O, Julin y LEVEN, Ricardo. Nuestro Procedimiento
Penal., Vol.1. 4a.edicién. Lymusa. México. 1991. p. 214

12



nombrard un Procurador General de l1a Nacién, quien serd
racibidn por todos los tribunales como parte de 1a Nacién,
cuya funcién ademds serd 1a de despachar todos los informes
an Darecho que se le pidan, por el gobierno. Serd movible
a voluntad de éste y recibird instrucciones para sus

procedimientos de los respectivos ministerios.

E1 Presidente de la Republica Ignacio Comonfort, dicté
la l.Lay de 23 de noviembre de 1855, en 1a cua) se da
ingearencia a %los fiscales para que intervengan en los

asuntos federales.

En el proyecto de Constitucién de 1857, se menciond la
institucioén del Ministerio Publico como 6rgano de acusacién
an &l que sea dijo que todo procedimiento criminal debe
procedar querella de la parte ofendida a instancia del

Ministerio que "sostenga los derachos de l1a sociedad”.

Es decir, que indistintamente podfa ser el particular
ofandido el que diractamente fuara ante el Juez a presentar
1a acusacitn, o el Ministerio Piblico que salvaguardara los
intearases de 1a sociedad; de lo cual se concluye que, ol
particular y el 6rgano de acusacién estaban colocados en un

plano de igualdad.

A pesar de que el Constituyente de 1857, conoc'é

perfectsmante Ja institucién del Ministerio Puablico como

13
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6rgano de acusacidén, no quiso quitar al ofendido por un
dalito, a1 derecho de hacer personalmente la acusacién

corraspondiente.

La Constitucién de 1857, le sigue acreditando a los
fiscales l1a categorfia que tienen los Ministros de la Suprema
Cortae de Justicia de 1a Nacién, y pese a que en el proyecto
de 1a Constitucién se mencionaba al Ministerio Publico, para
qua en represantacién de la séciadad promoviera la
instancia, esto no 1legé a concretarse, al considerarse que
al particular ofendido por al delito no debfa ser desplazado
por ninguna institucién y ademds se pensé que al liberar al
Ministerio Pitblico de los érganos jurisdiccionales
retardaria la accién de 1a justicia, hasta que el Ministerio

Piablico ejerciara 1a accién penal.

Fn e) Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, expadido el 29 de julio de 1862, por el Presidente
de la Republica Benito Judrez, se establecié que el Fiscal
adscrito a la Suprema Corte de Justicia fuere ofdo en todas
1as causas criminales o de responsabilidad. Y es as{ como

por vez primera se habla de un Procurador General.

“Aun después de la Independencia de México se siguieron
aplicando Tas layes espafioclas y es hasta el 15 de julio de
1869, cuando empieza a perfilarse nuestro Ministerio

Piiblico; Fn esa fecha el Presidente Benito Judrez, expidié
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ia de Jurados Criminales para el Distrito Federal, ey
creAndose con ella tres Promotores o Procuradores Fiscales,
a 1ns que también se les 1lamé por vez primera en México,
representantes del Ministerio Publico, 1los cuales aeran
independientes entre sf, de tal suerte que no constituian

una organizacién”. (11)

Sus funcionaes eran acusatorias ante el Jurado vy
desvinculados por completo dael agravio de ta parte civil. O
sea que, acusaban en nombre de la sociedad al delincuente,
Articulo 23 de la Ley de Jurados Criminales para el Distrito

Fedaral.

En 15 de septiembre de 1880, se expidié el Cédigo de
Procadimientos Penales para el Distrito Federal, el cual
concahfa al Ministerio Pdblico en e) artfculo 28 como: “lUna
magistratura institufida para pedir y auxiliar la pronta
administ’'racién da justicia, en nombre de la sociedad y para
dafender ante los tribunales los intereses de ésta, en los
casos y por los madios rue sefialan las leyes". Fn el Cédigo
de 1880 antes citado, expedido por el Presidente Porfirio
Niaz la institucién tomd cuerpo y se delinea adoptando

francamente las caracteristicas de la Institucién Francesa.

En el Capftulo Primero, del Titulo Primero, del Libro

Primaro de ese Ordenamiento, hallamos determinada la

{11) ACERO, Julio y LEVEN, Ricardo. op. cit. p. 220



finalidad de la Policia Judicial, entre cuyos miembros

figura el Ministerio Publico.

"En @] Capitulo Cuarto de)l mismo Titulo y Libro,
dedicado a reglamentar las funciones del Ministerio Publico,
ancontramos determinado el objeto de la Institucidn, tal y
como se le conceptla en la actualidad de magistratura
indepandiente. Y en l1a reglamentacién que establece el
bropio c6digo, es de notrase especialmente 1a pravancién que
pone a la Policfa Administrativa bajo las drdenes del
Ministerio Pablico para auxiltiar en sus labores de

persecucion™. (12)

Las prescripciones del cédigq de 1880 fueran
reproducidas en substancias por 10 que se refiere a la
pnlicfa judicial y al Ministerio Piiblico, en el Cédigo de
Procedimientos Penales expedido por el Presidente Porfirio
Dfaz, el y de julio de 1894. Dicho Cédigo expresaba que al
Ministario Piblico le correspordia, “"perseguir y acusar ante
los tribunales a 1os responsables del delito; cuidar que las
sentencias se ejecutaran prontamente y que, la violacién a
1a ley penal daba Tugar a wuna accién panal, la que
correspondfa a la sociedad y se ejercitaba por el Ministerio

Pablico".
Tambidn de acuerdo con el COdigo de 1894 el juez

(12) DTAZ DF LEON, Alejandro. op. cit. p. 149
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realizaba varias funciones semejantes a las del Ministerio
Pdblico; cuando el Ministerio Pdblico le consignaba algin
asunto, 81 realizaba 1a investigacidn, sin la intervencién
de dicho funcionario, quien volvia a participar an el
proceso en la etapa de formulacidén de conclusiones; el

érgana jurisdiccional se convirtié en juez y parte.

El 22 de mayo de 1900 se reformé el ar;iculo 96 de la
Constitucidn Politica de 1857, con el siguiente texto: “La
ley establacerd y organizard los Tribunales de Circuito, los
Juzgados de Distrito y e1 Ministerio Pgblico de 1la
Faderacion. Los funcionarios del Ministerio Publico y el
Procurador. Genaral de la Republica que ha de presidirlo,

seran nombrados por el Ejecutivo”.

£3 esta la reforma Constitucional que separé al
Minisrerio PaGblico Federal ¥y al Procurador General de 1a
Republ ica de 1a Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, como
un organismo autdéncmn dal Poder Judicial de la Unién.

Naciendo en ese momento dicha Institucidn.

En virtud de la Ley Orgdnica del Ministerio Publico de
12 de septiembre de 1903, también por vez primera se funda
el cuerpo del Ministerio Pablico precedido por el Procurador
de Justicia, déndosele asf{ unidad y direccion.
Convirtiéndose en una magistratura independiente de 1lo

judicial y representando a la sociedad, como una

FALLA DE OR%GE{



prolongscién del Poder Ejecutivo Federal.

El Pregsidente Porfirio Dfaz, al dar cuenta por conducto
de su Secretario de Justicia e Instruccién Piblica al
Congreso de la Unién, de las facultades en cuya virtud
expidié la Ley Orgdnica de)l Ministerio Pablico, se expresd
el 24 de nnviembre de 1803, en los siguientes términos:
"uUno de lcs principales objetivos de esta ley, es definir el
cardcter especial que compete a la Institucién del
Ministerio Pablico, prescindiendo del concepto que la ha
reputado siempre como auxiliar de la administracién de la
justicia. E1 ministerio Publico es el Representante de la
Snciedad ante los Tribunalas, para reclamar el cumplimiento
da la Ley y e! restablecimiento del orden social cuando ha

sufrido quebranto™.(13)

La Institucién del Ministerio PGblico, en virtud de la
Ley Orgdnica de 1903, adquirié todos los caracteres de un
cuerpo social bien organizado, con unidad y direccién en la
alta misién que se le confiere, dependiendo del Ejecutivo y
dejando de ser en su gestién genuina un auxiliar de 1la
administracién de justicia; torndndose en una alta
magistratura, encargada de velar por los intareses sociales

y figurando como parte de los procesos criminales.

La Ley da Organizacién del Ministerioc Publico Federal y

(13) FRANCO soD1, Carlos. EX Procedimiento Penal Mexicang.
10a. adicidn., Porrda. México. 1993, p. 275



Reglamentacion de sus funciones, se expidié hasta e) 16 de
diciembre del afio de 1908, empezando a regir el 5 de febrero
del afio de 1909. La Exposicién de Motivos de 1a Ley en cita
cansignd: "El Ministerio Publico es considerado, dentro de
ta sana doctrina cientifica, como un ramaje del Poder
Ejecutivo ante el Poder Judicial, de donds emana 1la
necesidad de que tenga una existencia propia, independiente
y enteramente separada de los Tribunales, cuya misién de
administrar justicia, de dar a cada uno 10 que es suyo y de
definir el derecho, es bien diversa. E1 Poder Judicial
ejercea una funcién coactiva de administrar y aplicar las
leyes para terminar las contenciones que surgen entre 1los
miembros de la colectividad; y los jueces, que son 1los
érganos de 1a ley, no hacen el derecho sino que lo declaran,
lo aplican juzgando, en tanto que el Ministerio Piblico es
un litigante que eiercita el derecho de peticién en nombre

da la sociedad y del! Estado”.(14)

Ne 10s datos histéricos anotados ofraecen la oportunidad
dae considerar, como facha de nacimiento de la Institucién
dal Ministario Pablico Federal, o bien, de la Procuraduria
Genaral de la Republica, cuales quiera de estas dos fechas:
ta.- La de la reforma constitucional, que se realizé o1 22
de mayo del afio de 1900; y la 2a.~ La de la fecha de la
expadicién de la Ley Orgédnica del Ministerio Pablico de la

Faderacién, que tuvo lugar el 16 de diciembre de 1908.

(14) Thidem. p. 277
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Asf fijando e1 cardcter de la Institucién, trasunto
fiel de la francesa similar, perduré en nuestro medio hasta
el advenimiento de 1a legislacién revolucionaria de 1817 en
1a que por vez primera en nuestros anales legislativos se
hizo de ella wuna Institucién Faderal, obligando su
establacimiento un precepto constitucional a todos los
Estados que integran la Federacién; por lo que hace a su
régimen interior, y en wuna institucién con caracteres
propios, distinguiéndose bastante de la Institucién Francesa

qua la generé en nuestro pais.

D) Etapa Contempordnea

E1 cambio tan brusco que provocé esta Ley y 1o novedoso
del sistema, rompieron con la realidad social. Como
consecuencia, el sistema inquisitivo siguié observdndose y
el Ministerio Publico continué en su mejor rutina como
organisma auxiliar de los d&érganos jurisdiccionales. Al
suceder el movimiento revolucionario que puso fin a 1la
dictadura del general Dfaz y promulgarse la Constitucién
Politica Federal de 1917, se unificaron las facultades dal
Ministerio Pablico, haciendo de éste una institucién, un
organismo integral para perseguir el delito, con

independencia absoluta del Poder Judicial.

bon Venustiano Carranza en la exposicién de motivos



presentada san la apertura del Congreso Constituyents, el io.
dn diciembre de 1318 y con relacion al artfculo 21, describe
1as causas en que se fundé sl Constituyente de Querétaro

para adoptar y reglamantar la Institucidn del Ministerio

Piblico.

La propia Constitucién de 1917 tambidn seflalée: “Estard
a cargo del Ministerio Piblico de la Federacién 1la
parsacucidon ante los tribunales, de todos los delitos del
ordan federal; y, por lo mismo, a é1 le corresponderéd
so}icitar las &rdenes ds aprehensién contra los reas; buscar
y prasentar 1las pruebas que acrediten la rasponsabilidad de
4stos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad
para que la administracidén de justicia sea pronta vy
axpadita; pedir la aplicacidn da las penas e intervenir en
todos los nagocios que la misma lay derermine...”™ (art.

102).

£1 ﬁinisrario Publice, cuya actuacién habia sida
indefinida y débil, sobre todo en el ambiente rural en el
ague nao habfa pasado de ser “una simple figura decorativa”,
adquiere una fisanomia distinta en los postulados esenciales
da 1a revolucién mexicana, quien lo astructura y le imprime
la dindmica naecesaria para institucionalizario para que sus
funcionas en las maltiples ¥y variadas intervenciones

lagsles, constituyan una auténtica funcidn social.

21
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EV artfculo 21 de la Constitucién establece en forma
terminante la atribucién especifica dal Minjisterio Pablico
an general, aes decir, la persecucién de los delitos: pero
tomando en cuenta la organizacién polftica que nos rige y
por otra parte el artfculo 102 constitucional, el tipo de
leyas. substantivas en materia penal y en algunos casos el
cardcter del sujeto que comete el delito, podemos establecer
que en la Republica Mexicana existen; el Ministerio Pablico
del Distrito Federal, el Ministerio Publico Ltocal y el
Ministerio Piablico del Fuero Comin, para cada una de las -

entidades federativas.

La Constitucién General de la Republica instituye el
Ministaerio POblico y precisa su atribuciéon esencial; las
leyes orgédnicas lo estructuran y organizan, sefialdndole
ademds con cierto detslle, las actividades que 1le

corresponden.

Aunque del articulo 2t constitucional se desprende su
atribucién fundamental, en la vida préctica no s6l1o persigue
el delito; su actuacién también se extiende a otras esferaé

de 1a administracién puablica.

De acuerdo con el texto constitucional, tomando en
cuenta el espiritu que animé al Constituyente del 17 para
instituirlio, a1 Ministerio Publico representa a 1a sociedad

ofendida por el delito y para cumplir su cometido, ahonda
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sus rafces en la sociedad misma, auscultando  sus
palpitaciones para llevar el producto de sus impresiones al
laboratorio, a las oficinas, y por medio de un proceso de
decantacién 1legal, da forma al ejercicio de 1l1a funcién

especifica que el Constituyente del 17 le sefaléd:

Consecuentemente con la norma constitucional, las leyes
que to organizan, los demés textos Tlegales y 1la
jurisprudencia, otorgan al Ministerio Pablico la titularidad
de 1a accidn penal; sin embargo, prédcticamente, la esfera de
accién del Ministerio Publico se extiende miAs alld del
dmbito del Derecho Penal, siendo notable su intervencién en
materia civil, en cuestiones de tutela social, representando
a los 1incapacitados o ausentes y en algunas otras
situaciones, en las gque son afectados 1los intereses del
Estado (tal es el caso del Ministerio Publico Federal y del

Ministerio Publico local de algunas entidades federativas).

En términos generales se puede decir que tiene
encomendada también la delicada misién de preservar a la

sociaedad del delito.

De lo apuntado concluyo gue el Ministerio Pubiico tiene
asignadas funciones especificas en: a) El1 Derecho Penal;
b) El1 Derecho Civil; ¢) E) Juicio Constitucional y, d)

Como Consejero, Auxiliar vy representante legatl del
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Fjecutivo.

En a1l Deracho Penal. Primordialmente debe preservar a
1a sociedad del delito y, en ejercicio de sus atribuciones
como reprasentante de la misma, ejercitar las acciones
penales. Dentro de este campo realizard las siguientes
funcionas especificas: 1) Investigatoria; 2) Persecutoria

y, 3) Fn la ejecucién de sentencias.

En al Derecho Civil. En materia civil, tiene
encomendada fundamentalmente, una funcidén derivada de leyes
sacundarias an aquellos asuntos en los cuales el interés del
Estado debe manifestarse para la proteccién de ciertos
intereses colectivos o cuando estos mismos requieren por su

naturaleza y trascendencia, de una tutela especial.

En el Juicio CConstitucional, y como Consejero y
Auxiliar del Ejecutivo. Estas funciones solamente podemos
refarirlas en forma concreta al Ministerio Pablico Federal,
aunqué es pertinente hacer notar que el! Procurador de
Justicia del fuero comin en algunas entidades federativas
tiene también asignadas las funciones de Consejaro Juridico

del Ejecutivo local.,

Fn relacién con el! funcionamiento del Ministerio
Pablico en México, de la doctrina y de la ley se desprenden
Tos siguientes principios esenciales que 1o caracterizan aes:

a) jerdrquico; b) indivisible, c) independiente; d) e
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irrecusabie.

“a) Jerarqufa. E1 Ministerio Piblico estd organizado
jerdrquicamente bajo l1a direccién y estricta responsabilidad
del Procurador General de Justicia, en quien residen las

funciones del mismo.

LLas personas que 10 integran, no son més que una
prolongacién del titular, motivo por el cual reciben y
acatan las 6rdenes de éste, porque la accién y el mando en

esa materia es de competencia exclusiva del Procurador.

b) Indivisibilidad. Esto es nota saliente en las
funciones del Ministerio Publico, porque quienes actuan no
1o hacen a nombre propio, sino representdndolo; de tal
manera que, aun cuando varios de sus agentes intervengan en
un asunto determinado, 6éstos representan en sus diversos
actos a una sola institucién y el hecho de separar a la
person; fisica de 1l1a funcién aespecifica que 1le esté

encomendada, no afecta ni menoscaba lo actuado.

c) Independancia. La independencia del Ministerio
Pablico es en cuanto a la jurisdiccién, porque si bien es
cierto, sus integrantes reciben 6rdenes del superior
jerdrquico, no sucederd 1o mismo en relacién a los 6rganos
jurisdiciconales. Esto se aplica sin mayores complicaciones,
si para ello hacemos notar la divisién de poderes

existente en nuestro pais y las caracteristicas que

25



le singularizan, de tal manera gque concretamente, la funcién
carresponde al Ejecutivo, depende del mismo, no pudiendo

tener injerencia ninguno de los otros en su actuacién.

d) Irrecusabilidad. &1 fundamento jurfdico sobre la
irrecusabilidad del Ministerio Pablico, radica en los
articulos 12 y 14 de las Leyes de la Procuradurfa General de
1a Republica y Orgénica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal™. (15)

Ambos ordenamientos sefialan que el lﬂnisterio‘ Pablico,
“cuando exista alguna de las causas de impedimentos qua la
ley sefiala para las excusas da los magistrados y jueces
fedarales, deberdn excusarse del conocimiento de los
negocios en que intervengan”, situacién en 1la que se
canfiera al Prasidente de 1a RepGblica la facultad de
calificar la excusa del Procurador General y éste la de los

funcionarios del Ministerio PGblico Federal.

E1 texto constitucional en los artfculos 21, 73, 102,
103 y 124, @establece Jlas facultades especificas del
' Ministerio PUblico e indica en quién debe residir, pero no
1o org'nniza. de tal manera que para tener conocimiento de
ello es necesario acudir al contenido de preceptos legales
seacundarios.
(15) CASTILLO SOBERANES,iM‘lguo'I ?ngs'l. . 1 _ M 1 el

8 cicio _de 1 r V)
México. 2a. edicién. UNAM. México. 1994. p. 121
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EV Ministerio Pablico del fuero comin en el Distrito,
al dal fuero federal y el de las entidades federativas, se
aorganiza de acuerdo con los iineamientos de la Ley Orgédnica

respactiva.

Fn el texto de las mismas se establecen: sus facultades
y obligaciones, personal que lo integra, distribucién de
4ste y algunos otros aspectos necesarios para el

cumplimiento de sus atribuciones legales.
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CAPITULO IF

GENERALIDADES FRAUDE

En 1a época actual, no cabe duda en cuanto a que el
Daracho Penal es tutelar de inteareses juridicos, siempre que
entendamos al propio Derecho como esa parte del ordenamiento
juridico que determina las conductas de naturaleza criminial

y las vincula con una sancién.

En una idea como la antes expuesta, hay un profundo
_ contanido de tipo pragmético, porque la ciencia del Derecho
Penal adquiere su vida y sustancia cuando se enfrenta a las
realidades cotidianas y entre ellas cumple su misién de
administrar justicia en los casos concretos; la naturaleza
criminal, hipotéticamente determinadas en una norma, sé6io se
convierte en realidad cuando, ante un caso concreto, se
resuelve que si hay criminalidad en el hecho y'n§cesidad de
vincular a su autor con la consecusncia pravista, que es Ja

sancién.

E1 Derecho Penal tutela intereses juridicos, lo que
significa que antes de que la prdctica funciocne en 10s casos
concretos, es menester que se hayan real’izado ciertos
juicios de valor, por los cuales un algo se convertird en

interés juridico y en motivado:r de la tutaela penal.
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Pienso que cuando la ley penal se ocupa del patrimonio
no 1o hace con 1la idea de splicar sus contenidos a las
obligaciones y a los derechos, en cuanto son susceptibles de
ser valuados en dinero, como ocurre segun 1a jdea clésica
privatista anotada. Prueba de ello, es 1a axis'toncia del
robo, como figura contra el patrimonio, aun en los caso en
que 1o que es motivo de apoderamiento (le cosa ajena musble)
no tiene un valor, o como dice la ley, no es estimable en
dinero. Una sola excepciétn pondria suficiente hase para el
rechazo de la taesis clasica, pero no es la dnica; es decir,
se cuestiona en 1a actualidad si bhay robo de caddver y

algunos casos diferentes gque pudieran mencionarse.

“Las modernas tendencias que civilisticamente dan mis
axtensién al  concepto de patrimonio, tampoco parecen
- ancontrar acomodo con ia posicion guardada por 1a lTey penal.
No vamos a discutir si el nombre, o) honor, la reputacién,
1a imagan y otras son o no parte integrante del patrimonio
de las personas; pero si podemos afirmar que la proteccidn
de cada uno de tales bisnes jurfdicos (que 1la son
incuest ionahlemente) lo hace o realiza el Derecho Penal en
figuras tipicas sin contenido patrimonial. No se trata,
tampoco, de craar una confrontacién de conceptaos.
Simplemente, QqQuiero dejar en claro que, segun mi critertio,
el patrimonio es protegido penalmente con una idea diferente

a la del NDarecho Civit, a pesar de que en ambas

FALLA DE ORIGEN
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ramas del! Derecho se use el mismo término; ocurre que cada
una de ellas le da al patrimonio una especial significacién
y lo caracteriza conforme a sus motivos y fundamentos de

proteccién”.(16)

Aqui, evidentemente tenemos que vincular ideas antes
expuastas en términos generales con 1o que ahora en concreto
nos ocupa. E1 patrimonio que se protege penalmente es el
que se relaciona con los bienes patrimoniales de mayor
jerarquia, o 1o que viene a ser igual, no todos los aspectos
que puede tomar el patrimonio quedan amparados por la tutela
penal. Esto es natural, si tomamos en consideracién las
formas drééticas que reavisten 1a§ consecuencias juridicas

cuando son penales, en comparacién con las no penales,

Lo expueasto angeriormente fue tocado desde el punto de
vista genérico a continuacidn hablaré de 1o relacionado con

el marco jurfdico y las vicisitudes del fraude.
A) Concepto de Fraude

Atandiendo a su sentido etimolégico, podemos decir que
la palabra fraude proviene del latin fraus udis, “Fraudis
que as genitivo de fraus y que significa engafar, usurpar,
despojar, burlar con fraude; fraudulentus, equivalente a

(18) VELA TREVIRO, Sergio. Misceldnea Penal. 4a. edicién
Trillas. México. 1994, p. 26



fraudulento, engafioso, fingido, falaz, malicioso.
Gramaticalmente es engafio o accién contraria a la verdad o

rectitud”.(17)

En ae) 4Ambito del derecho penal, que es donde tiene
mayor cabida este vocablo, se estima que la esencia de)
delito de fraude, es el engafio de que se vale el agente,
para hacerse en perjuicio de otro de un objeto de ajena
procedencia. Al observar que es el patrimonio el principal
interés que se protege dentro de la sociedad, advertimos que
las raelaciones de sus integrantes deben desarrollarse libres
de engafios o maguinaciones que induzcan a error; pero de
igual forma se reconoce, que la astucia del hombre lo ha
1lavado a través del tiempo a obtener mucho de lo que se
propone, 10 que también ha proyectado en el renglén de lo
ilfcito, cuando ansioso de riqueza refina su mente y empuja
la voluntad del semejante & un camino equivocado para
causarle un perjuicio patrimonial, con el que se beneficia

al creador del engafo o artificio.

Surgen las primeras manifestaciones del fraude cuando
as indispensable 1la tutela de 1Jla honestidad en Tlas
relaciones comerciales, tratando de evitar las alteraciones
de calidades, pesas y medidas. El Cédigo de Manu castigaba
al que vendia grano malo por bueno, cosa vil por fragante,
{(17) Tnstituto de Investigaciones Juridicas. iceci

bDiccionario
Juridico Mexicano. 10a. e ‘cién. UNAM. México. 1990
n. 231
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hierro por plata, etc.; el de Hammurabi sancioné la
falsificacion de las pesas y medidas; las leyes Hebrdicas
castigaron a los que abusaban de Tos compradores
nacesitados: el Cordn por su parte condend a los que se
aprovechaban de las condiciones o necesidades del comprador,
sobre todo cuando esto era a pracio mayor del adecuado. “En
el derecho romano se contemplaron diversos crfmenes como el
furtum, el falsumy el stellionatus. EVl furtum se presentaba
cuando aléuien obtenia un dinero haciéndose pasar por
acreedor, simulando la cualidad de herederc, asumiendo el
nombre del procurador, verdadero o fingiendo serlo, quien
pedia dinero haciéndose pasar por pobre o quien en dafio del
vendedor entregaba al comprador un peso mayor del

justo”.(18)

El falsum fue aplicable a quien usaba el nombre ajeno,
simulando determinada caridad personal para alcanzar
provecho y a quien vendfa con diversos contratos a dos
parsonas la misma cosa. E1 stellion que era un animal
dotado de colores imprecisos y favorables a los rayos del
sol, se aplicaba a todos aquellos dalitos cometidos en
perjuicio de la propiadad ajena, que fluctuaban entre la
falsedad‘y el hurto.

E1 fraude alcanzé su desarrollo en el siglo XIX con la

frecuencia e intensidad del tr4fico mercantil, aGn cuando se

(1R) Tnstituto de Investigaciones Juridicas.op. cit. p.236
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e da el nombre de estafa en otros coédigos penales como el

francés, alemdn y espafiol.

Al invocar nuestra fuente mds diracta como es el Cédigo
Toscano, admitimos que conceptualmente se determiné que
incurre en ese delito el aque sorprendiendo la buena fe
ajena, con artificios, maniobras o ardides diversos de 1los
aspacificamente mencionados, obtiens una ganancia injusta en

provecho de otro.

tin problema qua de manera constante se presenta en
torno al fraude, es el relativo a su ubicacidén en 1los
Ambitos c¢civil y penal, en virtud de que es indispensable
estasblecer su distincidén. Entre otros puntos de distincidén,
cabs sefialar el i{nvocado por Francesco Carrara, Qque hos
1lava al convencimiento de que el engafio requerido para el
fraude penal, no es sédlo aquél desprendido de Tla mentira o
discurso, sino el que se acompafia de un artificio
proporcionando las condicionaes objetivas del delito para
apoyar la falacia (mise en scene). Para Mariano Jiménez
Huarta, “que no acepta este ounto de diferencia, se confunde
la esancia del fraude con Ta naturaleza del medio empleado,
paro que no es el fraude, en si mismo. En el fraude civil
se requiere altarnativamente la sugestién y el artificio y
ademAs se necesita mantener en un error al agente pasivo;
sin embargo en e\ ~.Jude penal, basta el simple engafio o el

aprovechamianto del arror, es decir, basta la actitud
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astuta; esto nos lleva a la conclusidén de que se requieran

mAs elaementos dentro del fraude civil™.(19)

Los elementos constitutivos del fraude en el campo del
darecho panal son: a) conducta falaz; b) acto de disposicién

¥, ¢) un dafio y un lucro patrimonial.

F1 primer elemento se rige por un extremo psiquico que
consiste en determinar a otro, mediante engafios a realizar
un acto de disposicién patrimonial o a aprovecharse de su
arror no rectificdndolo oportunamente, Jlo que se puede
1levar a cabo poniendo en juego: maquinaciones o artificios
(seflalamiento ficticio de nombres comerciales para
“acreditar” la procedencia de la mercancfa, exhibicién de
piedras falsificadas, barajas marcadas, etc.); engafios al
falsear la verdad en lo que se hace, dice o promete
(entregar cobre por oro, vidrios por piedaras preciosas,
atc.); o por al aprovechamiento del error, que implica
guardar silencio sobre las circunstancias de error en 1las
quea se encuantra la victima, a fin de obtener un beneficio

da carédcter patrimonial.

La segunda caracteristica que es el acto de
disposicién, se manifiesta dentro de la esencia del propio
frauda, pues de suyo el agente pasivo hace voluntaria

(19) BARRERA DOMINGUEZ, Humberto. Contr el

Delitos Contra el
Patrimonio Econdmico. Sa. edicion. Temis. Bogotd.1988
n. 168



entrega al agente del delito, de la cosa abjeto del mismo.
‘Es dacir, el engafio o aprovechamiento de error, conduce al
agente pasivo a efectuar un acto de disposicién patrimonial
an benaficio del agente activo, que puede recaer sobre

dinero, muebhles, inmuebles, servicios, derechos, etc.

E1 tercer ingrediente, o sea, el dafio o 1lucro
patrimonial presupone un dafio o perjuicio para al titular
del patrimonio afectado y se manifiesta mediante una
disminucién apreciable en dinero del conjunto de valores

acondmicos correspondiente a una persona.

Al ubicarnos dentro del d4dmbito legislativo del fraude,
aspecificamente en el Cédigo Penal de 1931, observamos que
el articulo 386 de dicho ordenamiento establece que el
fraudae se configura mediante el empleo de engafio o
aprovechamiento de error, con el propésito de hacerse
ilicitambnte de algo o de abtener un lucro indebido. Por su
parte, el artfculo 387 del Cdédigo Penal, a través de 21
fracciones, contiene dal mismo numero de hip6tesis de
fraudas espacificos, 1lo que ha originado maltiples
criticas, porque muchas de ellas implican una reiteracién
del contenido del fraude gendrico y s6lo la minoria podrian
astimarse como verdaderamente especificos, por cantener
ingraedientes diferentes, a 108 requeridos en la férmula de
fraude genérico. De acuerdo con esto Gltimo, es decir,

rafiriéandonos a aquellos casos en los que los fraudes
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especificos carecen de los ingredientes configurativos del
fraude, Mariano Jiménez Huerta los denomina “espurios” y de
manera concreta sefiala los derivados de las fracciones VIII,
IX, XIV a XX del articulo 387 del Cédigo Penal y parrafo

primero del articulo 389 del mismo ordenamiento.

La fraccién VITI en cita se refiere al extremo de que
el agente obtenga ventajas usurarias, explotando las malas
condiciones econdmicas de 1la victima; 1la fraccién IX
contempla el extremo de que se circulen fichas, tarjetas,
planchualas, etc., en substitucién de la moneda;: la fraccién
XIV regula el caso de que se traspase una negociacién sin
autorizacién de los acreedores de slla o sin que el nuevo
adquirente se comprometa a responder de los créditos,
siampre que éstos resulten insolutos; 1a fraccién XVI
refiérese a los actos violatorios del derecho de propiedad
literaria, dramdtica o artistica, considerados como
falsificacién en las leyes relativas; 1a fraccion XVII alude
al caso en el que los patrones cubran por concepto de
salario una cantidad inferior al minimo, por lo que se
conoca con al nombre de usura laboral; la fraccién XVIII
regula los casos en los que se distraen las mercancias de su
dastino simpre que éstas se hayan recibido a virtud de
subsidios o franquicias; 1o mismo acontece por lo que toca a
las fracciones XIX y XX gque contemplan la necesidad de que
se cumplan o satisfagan ciertos requisitos en torno a la

anajenacidn y construccién de bienes inmuyebles, sin cuya
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satisfaccién se estima producido el fraudej por Gltimo, el
articulo 389 describe el caso en el que aprovechandose de
SUS relaciones, el agente a cambio de prometer o
proporcicnar una plaza 1laboral en una empresa, reciba
dinero, valores, dadivas, obsequios, etc. {lo que

indudablemente no constituye fraude).

Por Gltimo, la Suprema Corte de Justicia bha resuelto:
“"El delito de fraude porque fue sancionado el reo, se
realizé mediante la cancurrencia de laos elementos que lo
constituyen: a) un engafio o el aprovechamiento de un error;
b) que el delincuente se haga ilicitamente de una cosa o
alcance un lucro indebido; y c) relacién de causalidad entre
la actividad engaffiosa y 1la finalidad de obtener el

lucro®.(20)

B) Elementos del Tipo

Como anteriormente lo sefalamos, el articulo 386 en su
primer parrafo establece que comete "el delito de fraude el
que engafando a uno o aprovechandose del error en que éste
se halla, se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un

lucro indebido”.

Comparando el anterior precepto con el articulo 413 del

(20) Semanario Judicial de la Federacién. XtL. b6a. época.
Marzo-Abril. México. 1982. p.40
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C6digo Penal da 1871, se nota la supresién de la frase final
“con perjuicio de aquél”, porque su empleo implicaba
necesariamente que el que resentia el perjuicio batrimonial
debia sar precisamente el engafiado, siendo asf que es
frecuente que el error se cause a una persona para obtener

1a e¢nsa o el lucro a costa de otra distinta.

Examinando la descripcién legal, se pueden establecer
los siguientes elementos del delito: 1) un engafic o el
aprovechamiento de un error; 11) que el autor se haga
ilicitamente de alguna cosa o alcance un lucro indebido; vy
I1T) relacién de causalidad entre el primer elemento,
actitud engafiosa, y el segunde, o sea que el elemento
“hacerse de 1a cosa o alcanzar un lucro” sea consecuencia
dal engafio empleado por el sujeto activo o detl
aprovechamiento que hace del error en que se encuentra la
vietima. Estas tres constitutivas son inseparables; ono
hasta probar la existencia de una o de dos: indispensable es

1a reunidén del conjunto.

T) Por engaiiar a una persona debe entenderse la actitud
mentirosa empleada por el sujeto activo que hace incurrir
an una crmanch; falsa al sujeto pasivo de la infraccién; el
engafio, mutacién o alteracién de la verdad, supone ta
realizacidén de cierta actividad mds o menos externa en el
autor del delito; el engafio es una acci6én falaz positiva.

F1 aprovachamianto del error es, por el contrario, una
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accién negativa, mejor dicho de abstencién por parte del
protagonista del fraude; supone que la victima de antemano
tiene un concepto equivocado, erréneo, falso , de las
circunstancias que recaen en los hechos o cosas objeto del
delito; en el aprovechamiento del error el sujeto activo no
causa el falso concepto en que se encuentra 1a victima;
simplemente, conociéndolo, se abstiene de hacer sabar a su
victima la falsedad de su creencia y se aprovecha de ella
para realizar su finalidad dolosa. Lo comin al “engafio” y
al "aprovechamiento del error” es el estado mental en que se
encuentra la vfictima: una creencia falsa acerca de 1los

actos, cosas o derechos relacionados con el fraude.

lI) E1 segundo elemento, por el empleo de l1a palabra
“o" se resuelve en una disyuntiva: que el sujeto activo se
haga ilfcitamente de alguna cosa o alcance un lucro
indebido. La primera parte de Ja disyuntiva se refiere a
las cosas, es decir, a los bienes corporales de naturaleza
fisica, comprendiéndose los muebles y los inmuebles por no
establecerse distincién a?guna en el precepto que
analizamos. Dado el amplio significado gramatical de 1la
frase “"se haga ilficitamente de alguna cosa", puede
entenderse, en examen ligero, que este elemento se confunde
con la nocién del apoderamiento material de las cosas; en
otras palabras, que basta que el agente del delito tome las
cosas; en otras palabras, que basta que el agente del delito

tome 1a cosa, para que se tenga por reunida la constitutiva.
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Sin embargo, esta primaria interpretacién no puede
prosperar, si se analiza el precepto completo, aijustando o
embonando sus constitutivas y compardndolo con diferentes
articulos del mismo Cédigo en que se emplea la palabra

“apoderamiento” con un significado técnico-jur{dico preciso.

En el lenguaje técnico penal (vednse articulos 367 y
267 del Cédigo Penal), l1a palabra “apoderamiento” tiene un
significado juridico especial en los delitos de robo y de
rapto. En el robo el apoderamiento consiste no sélo en
hacerse de 1a cosa, sino en realizarlo sin derecho y sin
consentimiento de la persona que puede disponer de ella con
arreglo a la ley, de 1o que resulta que la palabra
“apoderamiento”™ debe entenderse como 1a aprehensién de las
cosas en ausencia de todo consentimiento de la victima de la
infraccién. Tgual -circunstancia acontece en el delito de
rapto en que se emplea la misma palabra, aplicada a 1la
mujer, y en que se supone su ausencia de consentimiento,

salvo casos especiales en que se utiliza seduccién o engafio.

En el fraude sucede todo 1o contrario; la obtencién
fisica o virtual de las cosas se logra, no contrariando la
voluntad de 1a victima, ni siquiera en ausencia de su
consentimiento, sino precisamente contando con su anuencia,
salvo que esa voluntad deriva de la existencia de un error
provocado por el engafio o preexistente sin intervencién del

sujeto activo.
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Los lucros indebidos a que en segundo lugar se refiere
la disyuntiva, son aquellos ilicitos beneficios,. utilidades
o ganancias econ6micos que se obtienen explotando el error
de la victima. Consisten en esencia en 1la usurpacidn
fraudulenta de bienes incorporales (diferentes a las cosas),
tales como la apropiacién o aduefiamiento de derechos

patrimoniales ajenos.

111) ta tercera constitutiva racional del fraude que
nos ocupa es precisamente la relacién de causalidad 1é6gica
entre el primer elemento y el segundo. E1 engafio causado o
el error aprovechado deben ser el motivo del enriquecimiento
indebido del infractor. La obtencion de la cosa o del lucro
debe ser consecuencia de 1a falacia. de la intriga, de la
falsedad, de la mentira empleada por el delincuente, o, a lo
menos, de su malicia al no revelar las circunstancias
" vardaderas que errdéneamente ignora el que sufre su accioén.
E1 fraude existird, condicidén sine qua non, cuando como
rasultado del! engafic o del aprovechamiento del error, al
autor logra ta entrega o apropiacion de cosas o0 derechos
patrimoniales ajenos; por supuesto, no deberd exigirse
pricisamente la demostracidon de una entrega material, pues
1a remigsién de 1a cosa, para emplear el artificioso l1éxico

del Derecho privado, puede ser virtual.

No pretendo terminar este inciso sin antes mencionar

los diferentes tipos de fraude, razén por 1la cual es

FALLA DE ORIGEN



~convaniente hace el siguiente comentario, el Cédigo Paenal
actual en su redaccidn original, varié radicalmente el
sistema de exposicién reglamentaria del delito y enumeraba
diferanciada y auténomamente los fraudes en las fracciones
de los articulos 386, 387 y 389 derogados. De ese sistema
rasultaba que cada uno de los tipos legales de fraude tenfa
como constitutivas, unicamente las que se expresaban en cada
fraccién o artfculo aplicable, sin gque existiera necesidad

da hacer referencia a una definicién global del delito.

328.- Ahora, después de sus reformas generalmente
infortunadas de los afios de 1945, 1954 y 1968 en el vigente

articulo 386, se describe el fraude genérico, realizado
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mediante el engafio o el aprovechamiento del error, y un caso -

da fraude calificado de maquinaciones o artificios o antigua

aestafa; en el mismo precepto se sefialan las penas tanto del
fraude genérico como del calificado. A su vez en el ya
reformado articulo 387, se enumeran distintos casos

sancionados con las mismas penas del fraude genérico.

’Sighfehﬁdl'él'_orden de exposicién da los nuevos
Qrtfcdfbgf'de1‘ CGQigo, se pueden enumerar los siguientes

casos:. -

1.~ ;Ffaudé‘ dé engafio o© aprovechamiento del! error

{parrafo ﬁrjhero‘del artfculo 386 reformado);
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2.- Fraude califinado de maquinaciones o artificios, o

ant igua estafa (pdrrafo final del articulo 386 reformado);

R.~ Fraude de defensores o de patronos en asunto civil

o administrativo (fraccién 1 del articulo 387 reformado);

4,~ Fraude de disposicidn indebida (fraccidn Ii del

mismo articulo);

5.~ Fraude contra establecimientos comerciales

(fraccién ITT del mismo articulo);

6- F(ra’l‘jde" gt ntra feé‘tablecimientos comerciales

(frat:ci?m Iv de‘l mismo articulo).

7. Fraud‘e‘ en las compraventas al contado (fraccidén V

dal mismo articuio);

8.~ Fraude por falta de entrega de la cosa o de o

davolucién de su importe (fracmén VI del mismo artlculn)

9.- Fraude da dobla vpnta de una mrsma cosa ‘(fracmén

VIT de1 mmmo artfculo),

10.- Fraude ‘,‘dbe ",usu‘rarg‘ :(frai:'cion‘ . V"I:H"" del: mismo

artxculo\-

v

‘11’.—‘ Fraude’ por medio de susﬂtutivos de la moneda




44

(fraccion X del mismo articulo);

12.~- Fraude de simulacién de contratos, actos o

eascritos judiciales (fraccién X del mismo articulo);

13.—~ Fraude en los sorteos o por otros medios {(fraccién

X1 del mismo articulo);

t4.- Fraude en las construccionas (fraccién X11 del

mismo artfculo);

15.— Fraude en los materiales de construccién (fraccién

X711 del mismo articulo);

16.- Fraude en la vanta o traspaso de una negociacién

(fraccion XIV del mismo articulo);

17.- Fraude por supuestas evocaciones de espiritus,

adivinaciones o curaciones (fraccién XV del mismo artfculo);

18.—- Fraude en 1la propiedad literaria, dramdtica o

artistica (fraccién XV] del mismo articulo);

19.- Fraudes en contra de trabajadores (fraccién XVII

del mismo articulo);

20.- Fraude por madio da mercancfas subsidiadas o con
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franquicia (fraccion XVITI del mismo articulo);
21 .- Fraude cometido por intermediarios en operaciones
sobre inmueblas o gravdmenes reales (fFaccién XIX del mismo

articulo):

22.~ Fraude en oparaciones de condominio (fraccién XX

del mismo articulo);

23.-

.Fr'n'u'de‘_"énfa, promesa falsa de trabajo o al

: mj_u'p_o'r;c"i'minf 17 mismo aﬂrbticu'lo 389 reformado);

n“delito patrimonial’que -

ediante ..

“maquinaciones> o falsos ~

‘Siando i1a es

" .fraude’ nlrdpxém nt'e

‘5. saa ‘la. mutacién o

ndose ‘a ‘menudo. en materia -




46

dé ohligaciones civiles esta falacia, los autéres ericuentran
obstaculos para una certera distincién entre al dolo y el
fraude puramente civiles, originadores de sanciones privadas
de  nulidad, rescisién o indemnizacién, y el fraude
delictivo. Es necesario separar por una 1inea
suficientemante precisa a1l fraude o el dolo civiles, que
ahren simplemente a T1a persona lesionada una accién de
raparacién del perjuicio, del fraude penal o dolo penal, que
hace incurrir, ademds, al . que 1o emplea, en wuna pena
pablica. La demarcacidén entre el dominio del Derecho
criminal 2 el del Civil es tan dificil de fijar que 1los
jurustas ds rodos 1os ch1os lo han ensayndo sin éxito. €1

doble crnlerlo mé% a manudo pronussto para d15t1ngu1r el

razonable

”ue se haga 4y.3por otra

‘er'talas:gugvhhgan ilusién

que ul'- de]1to de golpes y

hervdas por.1ainaturaleza ,hrmd*derdue el .agente se
;ionalementa. causado con

al " todos Tos

ar?ific%u#.?fcdas lﬂs.mpninbras ;t@&ps;Jos{prbcedimienfos de




cualquier naturaleza que sean propia para llevar a ese
resultado entran en la nocidn general del fraude. Es a la
ley a la -que paertenece, segin el progreso y evolucién de la
civilizacién, caracterizar las condiciones del frauds
punible. Los esfuerzos de los criminalistas para fijarlo &
priori an férmulas generales, aplicables a todos los tiempos
y.a todos los paises, serdn siempre ilusorios y vanos. Los
que 1a ley penal siempre ha castigado no es la mentira en la
conclusidn de un contrato o 1a deslealtad en su ejecucién,
sinn la apropiacién de la cosa de otro cometida por ese
mcdio; es la rateria, tomando esta palabra en su sentido
ganaral. El fraude no es un delito mas que cuando sirve
para hacerse del bien de otro. Los dominios respectivos del
Narucho Civil y del Derecho Penal estdn de esta manera
claramenta trszados: la ley penal hace delito de todo
arentat'r:_ a la propisdad cometido por sustraccién, por
angéﬂo, nor des’la‘alt;ad; abandona al Derecho Civil la materia

da las convanciones.

“El robo, el abuso de confianza y el fraude son
infracciones que en sus maviles y en sus efectos tiene 1la
més‘profunda analogfa. Constituyan importante trilogfa de
delitos de enriquecimiento indebido o apropiacion ilicita de
Tos bienes ajenos. Sus resultados coinciden porque todos
ellos importan un perjuicio a la victima por la disminucién
da su caudal patrimonial y porque causan a sSus autores un

aprovachamiento indehido de lo que no les pertenece. En
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otras palabras, los efectos de estos delitos no se limitan
al perjuicio resentido por 1la victima al disminuirse sus
valores patrimoniales, sino que se traducen, de hecho, en un
anriquecimianto {l1fcito del delincuente obtenido por la
apropiacién del bien o derecho en que recas la

lnfrapcfén'. (21)

Lo que varia son los procedimientos empleados por el
agente para apropiarse lo ajeno. En el robo, 1la accidén
criminosa es el apoderamiento no consentido por el paciente;
este apoderamiento, en ltas formas primitivas y brutales del
delito, se logra empleando violencias ffsica o moral, o, en
los latrocinios ordinarios, por la habilidad mds o menos
acantuada de la maniobra o por su furtividad. En el abuso,
1a accién radica en la disposicién, o sea ol cambio de
destino o distraccion de la cosa recibida previamente en
forma de posesidn precaria. En los fraudes, como regla
genaral, la apropiacién se logra por la entrega que la
victima hace al infractor de sus cosas o dearechos en virtud

de la actitud engafiosa asumida por éste,

F1 robo con violencia a las personas es ciertamente la
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forma mds primitiva de enriquecimiento ilicito, 1lena de

peligros para la integridad corporal de las victimas. Fste

atentado rdpidamente evoluciona hacia su comisien pacifica,

(21) ZAMORA PTFRGCE, JeslUs. E1 Fraude. 3a. edicién, Porrug
México. 1993, p.3o



sustituyéndose el empleo de la violencia por las maniobras
sybrepticias o habileas de apoderamiento, caminos que
evidentemente importan para el delincuente y sus victimas
manoraes riesgos, logrados a cambio de una mayor inteligencia
en la comisién del delito. Segqun Groizard, “"entre la
civilizacién y la delincuencia hay interesantes
correlaciones. “"A medida que el estado social progresa,
cambian y se transforman los delitos; segin los pueﬁlos van
alcanzando una mayor cultura, los robos van poco a poco
perdiendo los caracteres brutales y sangrientos con que casi
siempre aparecen en las sociedades embrionarias, o en los
pueblos semisalvajes. La astucia reemplaza a la fuerza, y
cuando, al impulso del fomento de la agricultura, extensién
del comercio, adelantos de la industria y difusién de las
ciencias, se angendra un desarrollo intelectual, también es
aprovechado por Jlos malvados, que sienten estimulado su
ingenio , para conseguir éxitos de codicia, inventando
maquinaciones, mentiras y fraudes con menos riesgos y més
facilidades y en mayor escala que los que podrian prometerse
utﬁizando los recursos propios de los robos y de los

hurtos”.(22)

E1 robo, ya sea en sus formas violentas u ordinarias,
ha sido sustituido en parte, especialmente en las grandes

ciudades, por el fraude, delito de técnica mas avanzada, que

' (22)  JIMENEZ HUERTA, Mariano. Dececho Pengl Mexicano. T.
TV. Ba. edicién. Porrua. México. 1992, p. 20
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requiere en el defraudador una determinada superioridad
intelectual sobre la presunta victima para hacer que ésta
sucumba al engafio o al error. En las campifas, y en general
entodas aquellas pequefias poblaciones o barrios de escasos
recursos econémicos, el robo adquiere sus formas mAs
brutales. La civilizacién, también al alcance de 1los
malvivientes, presta infinitos recursos a éstos para la
consecucién de lucros delictivos y aguza sus sentidos para
encontrar formas y medios especiales de defraudaciones con
el menor riesgo posible. Puede, en raesumen, establecerse
como tendencia general la de que a una mayor civilizacién
corresponde una mejor calidad operatoria en el delito
patrimonial; los atentados de simple apoderamianto, pacifico
o violento, son sustituidns por aquellos en qua la victima
hace voluntaria entrega de sus bienaes, aque la son

defraudados por el engafio que sufre o error que padece.

Sin embargo, es interesante obsarvar cémo en la
nacionalidad en formacién, dentro de cuyas fronteras se
advierten profundas diferencias en la poblacién, de fndole
econdmica, cultural y étnica, coinciden con grave intensidad
las diversas formas atentatorias de delitos patrimoniales.
Entre nosotros se registran desde el fraude o estafa a Ja
gran escuela, de realizacién mids frecuente en nuestras
grandes ciudades, hasta a robo en sus maltiples
manifestaciones; an la porvincia y .en las vias pocé

transitadas y, aun, en los grandes centros de poblacidn, se
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practica el asalto en su forma mds primitiva y violenta,
stendo as{ que en otros pafses el robo por cuadrillas de

bandoleros no es sino un desagradable recuerdo histérico

En el delito de fraude, en que toda idea de violencia
desaparece sustituida por recursos intelectuales, el peligro
qua corre la victima en su integridad corporal es nulo , ya
que ella misma, por el error en que se encuentra, no
rasista, sino por el contrario coopera a que el delito se
perfeccione. tos daflos se Jlimitan al mero atentado
patrimonial, sin que exista ocasién propicia para su
prolongacién contra la seguridad, libertad o integridad de

los pacientes.

Esta inocuidad parcial ha 1tlevado a estimar el fraude
como un delito de menor peligro comparado al temerario robo
violanto. Sin negar 1la extraordinaria temibilidad del
atracador brutal, procede observar que la prevencién social
dal’ robo violento u ordinario es mas facil; una policia
eficaz y bien organizada, el suficiente alumbrado vy
vigilancia de las calles y vfias ptiblicas, 1as precauciones
de saguridad material de los hogares y propiedades, 1a
relgacioén de los rateros habituales, ets., en gran medida
evitan los apoderamientos ilfcitos. En cambio el fraude, a
pasar da su ausencia de riesgos personales, representa mayor
paligro para los bienes patrimoniales y es motivo de intensa

alarma social, dado que la astucia del defraudador dificulta
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la prevision y evitamiento del delito; ademds, los dafos
patrimoniales que el fraude causa pueden ser mayores; las
estafas cuantiosas, las grandes especulaciones ficticias del
capitalismo moderno, las falsas constituciones de sociedades
andénimas para defraudar a los accionistas, los golpes
bursétiles, los acaparamientos gigantescos, han hecho
exclamar a Garraud: “Todo hace creer que un feudalismo
financiero ha venido a sustituir al feudalismo militar,
aquél encuentra para sus piraterfas las mismas debilidades
an la defensa social que encontraban 1las razzias de Jlos

antiguos jefes feudales".(23)

Amplios mérggnes de penalidad, dentro de los cuales el
juez pueda éeleccionar una débil, madiana y enérgica sancién
adsruada a los distintos tipos de defraudadores, es la unica
infaligonte» forma‘ de represién contra un delito de

_manifesfarlonee proteicas camo el fraude. Nuestra moderna

codwfvcacidn adopto tan recomendable amplitud

“la diferenriacién entre el fraude y los otros dalitos

pafr1monia1es princ1n1é en el Derecho romano con 1a- Lex -

‘que. se reprimian las falsedades en

la mbnedd: posteriormente se agregaron

11ionatus. se comprendieron los

rancisco.Derecho Panal Maxicano

(23) ronnu FZ.DELAVEGA
o México. 1992. p. 149

‘20a . edir16n




fraudes que no cabian dentro de los delitos de falsedad
como gravar una cosa ya gravada ocultando la
primera afectacién, la alteracién de mercancias,
estelionato todo

cualificacion

Darecho moderno concepto del

(dentro de &1, 1los delitos designados

lagislaciones como defraudaciones,

estafas u otros engafios)

apropiaciones

de)ando ‘a 1os tr1hu

eIlas 1a noderna mex1ca

acuerdo con lo que aétab]écen,los:art{cu1os 12 y 52
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del! Cédigo Penal para el Distrito Federal, podemos decir

que:

“"Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando 1la
resolucién de cometer una delito se exterioriza realizando
en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfan
producir 1 resultado, u omitiendo los que deberfan
evitarlio, si aquél! no se consuma por causas ajenas a Ja

voluntad del agente.

Para imponer la pena de la tentativa el juez tomaré en
cuenta, ademis de lo previsto en el articulo 52, el! mayor o
menor grado de aproximacién al momento consumativo del

delito.

Si el sujeto desiste espontineamente de la ejecucidén o
impide la consumacién del delito, no se impondrd pena o
medida de seguridad alguna por 1o que a éste se refiere, sin
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u
omitidos que constituyan por si mismos delitos”.

Por su parte el articulo 52 del mismo ordenamiento

establece que:

“Articulo 52.- E1 juez fijard las penas y medidas de
seguridad que estime justas y procedentes dentro de 1los

1imites sefialados para cada delito, con base en la gravedad
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del Cédigo Penal para el Distrito Federaf. podemos decir

que:

“Articulo 12.- Existe tentativa punible, cuando 1la
rasolucién de cometer una delito se exterioriza realizando
en parte o totalmente los actos ejecutivos que deberfian
producir el resultado, u omitiendo los que deberian
avitarlo, si aquél no se consuma por causas ajenas a la

vaoluntad del agente.

Para imponer la pena de 1a tentativa a1 juez tomard en
cuenta, ademds de lo previsto en el articulo 52, el mayor o
menor grado de aproximacién al momento consumativo del

delito.

S$i el sujeto desiste espontdneamente de la ejecucidén o
impide la consumacién del delito, no se impondrd pena o
moedida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin
perjuicio de aplicar la que corresponda a actos ejecutados u

omitidos que constituyan por si mismos delitos”.

Por su parte el articulo 52 del mismo ordenamiento

establece que:
“Articulo 52.- El1 juez fijard las penas y medidas de

seguridad que estime justas y procedentes dentro de los

1imites sefialados para cada delito, con base en la gravedad
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del ilicito y el grado de culpabilidad del agente, teniendo

en cuenta:

-I. La magnitud del dafic causado al bien juridico o

del peligro a que hubiere sido expuesto;

11. La naturaleza de la accién u omisién y de 1los

medios empleados para ejecutarla;

ITI. Las circunstancias de tiempo, Tlugar, modo u

ocasién del hecho realizado;

IV. La forma y grado de intervencién del agente en la
comisién de ldelito, asf como su calidad y 1a de 1a victima

u ofendido;

v. La edad, la educacién, Ja ilustracién, las
costumbras, las condiciones sociales y econf6micas del
sujeto, asi como los motivos que lo impulseran o
determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere
a un grupo étnico indigena, se tomardn en cuenta, ademds,

sus usos y costumbres.

Vi. El1 comportamianto posterior del acusado con

relacién al delito cometido; y

VII. Las demds condiciones especiales y personales en
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qua sae encontraba el agente en el momento de la comisién del
delito, siempre y cuando sean relevantes para determinar la
posihilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias

da la norma"“.

De lo expuasto antericrmente podemos decir que como
ejemplos salientes de 18 disminucién en el GCédigo de 1931 de
las instituciones exageradamente casuistas que, como
resultada préctico, tienen el de imposibilitar el ejercicio
del arbitfio jﬁdfcial; debe mencionarse la supresién de los
distintas grados tan sutiles del delito, que establecia e}
cédigo de 1871, Este, con penalidades distintas (arts. 186

.y sigs.) distingufa: “a) 8! conato, ejecuciéon de uno o
mds hechos ancaminados directa e inmediatamente a la
consumacién, paro sin llegar al acto aque la constituye; b)
el intantado, en que se llega hasta el Gltimo acto en que
dehfa realizarse la consumacioén, si ésta no se verifica por
tratarse de un dalito irrealizabla porque &8s impesible, o
porque qon evwdentemante inadecuados 1nos medios que Sse
emplean- c) el fgusgcggg. en que sa llega hasta el Gltimo

acto en’ qua dabia'verificarse 1a consumacidn, si ésta no se

verwfxca nor extraﬁas a la voluntad del agente,
‘De 1a trayectoria de 15

sélo quedaban excluidos:.e)

; el conato material interrump;doun

ﬁ agente y las actos puramentef‘

‘prennratorios no constitutivos en sf mismos de otro da11to
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detarminado”. (25)

Ante la imposibitidad prdctica de aplicar correctamente
las distintas clases del delito inconsumado, especialmente
en aquellos casos situados en las imprecisas fronteras que
unian a unias dafiniciones jurfdicas con otras, y ante el
daseo de aumentar el arbitrio disminuyendo el casuimos de la
lagislacidén, el C6digo de 1931 englobé en el concepto
general dae la tentativa, mediante una férmula eldstica, las
manifestaciones delictivas incompletas. Dentro del articulo
12, ademds del antiguo grado de frustracién, caben el conato
material con ejecucién de hechos dirigidos inmediata y
directamente al delito, y, también ciertos delitos imposible
en que la peligrosidad de) agente se revela por la ejecucién
de medios adecuados para el crimen. Nétese que, por su
equivocidad, Yos actos de pura preparacién quedan excluidos
de la rapresién penal. salvo que en si mismos constituyan

delito ti{pico; ejemplo: portacidén de armas.

Parti resoWer los: casos de delito imposible, deben
361 Delitos imposiblies en que el

"éneoé .para la consumacién, siendo

) fu‘é‘gd (medio

an

viva; comn

(25) ~ GONZALEZ DE LA'VEGA, Francisco. op. cit. p. 150
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obtener ’I a conaumam(m

esta i pétes1 ijo:‘debe exciusirse

ni; nr'luarse dentm‘del grad

etnpn de ‘una persona qmzae moralmante orrompida, pero que

“no . rapresenfu mngunu» pe'l'l falta. de

: adacuacu’m arimi na'l

-La no punibﬁidad dé a tentatwva 1ncabada nor causas

prnpias de la vo!untad de‘l agente, se jusfifica por razones

da . poHtlca ¢ iminal favnrecedoras del desistimiento en la

cnnducfa criinina'l ",o‘»arrepentimento que conduce a  la

mejecurién de'l de‘Hto.




CAPITULO ITIT

LA AVERIGUACTION PREVIA

Daspués de haber expuesto y analizado los capitulos I y
1T del trabajo que me ocupa referidos el primerq de ellos a
Tos Antecedentes dal Ministerio Piblico y el segundo al
Fraude, as oportuno y necesario para tener una mejor
hilacién de 1o hasta hoy anotado, hablar sobre 1la
avariguacién previa en el proceso penal, su definicién,
ubicacién procesal y andlisis para determinar hasta que
punto se cumplen con los requisitos de procedibilidad que la

lay axige.

A) Concepto de Averiguacién Previa

59

Averiguacidn previa es la actividad del Ministerig

Pabjico tendiente a investigar los hechos que l1leguen a su
conocimiento, a fin de comprobar el cuerpo del delito y

esfablece} la probable responsabilidad del incu1pado.

Al taener conocimiento de un hecho delictuoso, el
M;nisterid,?ﬁinco inciard inmediatamente la averigdaciqn de
oficio, o a.peticién de parte ofendida o de su representante

legitimo .cuando “'se _trate -del ~‘delito cuya ~persecucisn




requiere querella de parte, o que pudiera tener conocimiento
de su perpetracién y todas las indicaciones, demds
circunstancias que pudieran contribuir a comprobar el hecho,
daterminar su naturaleza y gravedad y averiguar las personas

responsables.

La danuncia puede hacerse personalmente o por medio de
mandatario con poder especial y puede ser escrito o verbal.
S1 es escrito la debe firmar el denunciante, y si no puede

hacerlo, otra persona a su ruego.

E1 Funcionario aue 1la recibiere rubricard y sellard
todas las hojas en presencia de quien 1la presente, que

también 1a padrd rubricar.

Si la denuncia fuere verbal, el Funcionario que 1la
recibe extenderd un acta en forma da declaracion, an la gue

axpresard 1o nque manifiesta el denunciante firmandola ambos.

A manera de resumen podemos decir que la averiguacién
previa puede ser considarada también como un procedimiento,
que se desarralls antes del proceso penal, con la finalidad

de preparar el ejercicio de la accidn penal.

En esta etapa, el Ministerio Publico recibe las
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denuncias o querellas de los particulares o de. cualquier:

autaoridad, sobre hechos que estén determinados .en la Ley
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como delitos; practica las primeras diligencias, asegura los
objetos o instrumentos del delito, las huellas o vestigios
que haya dejado Ssu perpetracién, y busca la posible

rasponsabilidad penal de guienes hubiesen intervenido en su

comisioén.
8) £l inicio de la Averiguacién Previa

Una vez tue se prasenta la condicién de procedibilidad,
astamos en aptitud de iniciar los primeros actos
procedimentales. Estos entran en lo que el cédigo federal

denomina averiguacidn previa.

La averiguaci6n previa se inicia con una resolucidén de
apertura de la misma, también conocida como auto de ad
inquirendum {(providencia por la cual se ordenan
averiguaciones), y supone que se ha satisfecho el requisito

de procedibilidad correspondiente.

Raspecto de 1a existencia de la averiguacién previa en
1a forma legal como estéd estructurada en México es decir, en
manos del Ministerio Publico, ésta ha dado lugar a dos
posiciones diametraimente opuestas. Por un lado, tenemos a

.quienns han considerado -como nosotros- que se trata de un
raro fanémeno con carta de naturalizacién en el derecho
procasal mexicano, conocido a partir de la legistacitn

secundaria posterior a 1917.
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Nentro de - a primera postura, que no acepta
fundamentacién constitucional para esta estructura de la
averiguacién previa, contamos con uno de los procesalistas

dastacados en México: Niceto Alcala-Zamora y Castillo.

Fn contrapartida hay tratadistas de importancia, como
Sergio Garcia Ramirez, quien ha defendido en todos tos
drdenes a la averiguacidén previa, inclusive la ha

jnstificado,

tndepandientemente de las bondades que pueda tener la
averiguacién previa, 1o cierto es que estsd desarrollada en
nuastro deracho secundario y que, por lo tanto, debe ser

objeto de estudio.

“€1 perfodo de l1a averiguacién previa ha recibido
diversos nombres, y para ello se ha considerado su
nntura]eza juridica. o las especiales concepciones de sus

aufores. . ',As(.b se 1e 11ama también instruccion

admqutratfva' (Garcia Ramfrez). preparacién de la accion
‘ : prabrocesa (Gonz4lez Bustamante),
A~‘,\"(c6d1gos pob’lano‘ y yucateco), fase
vndagamrra o 'S\arra). procedimiento preparatorio
gubernarvvo (A‘lcaTA-?amora) En otros lugares se le ha

conocido tamtnén como 1ndagac'l6n preliminar, o prevencién
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poticial”. (26)

£1 ilustre abogado Eduardo Pallares, sefiala que por
'averiguacién previa debe entenderse “E1" conjunto de
actividades que desempefia el Ministerio PaGblico, para reunir
los presupuestos y requisitos de procedibiiidad necesarios
para ejercitar la acci6én penal. Es una etapa procadimental
{no del proceso) que antecede a 1la consignacién a los
tribunales, l1lamada también fase preprocesal, que tiene por
objeto investigar el cuerpo del delito y 1la presunta
rasponsahilidad del inculpado, para que el Ministerio
Pdhlico se encuentre en condiciones de resolver si ejercita

o no la accién penal”. (27)

C)- Las Diligencias bésicas

1 prqcedimiento penal tiene cuatro periodos:

‘ ’ _'fElfdﬁ Averiguacién Previa a la consignacién a los
Trihunaiés, fnque" comprende ‘las diligencias legalmente
necasafiaé para que el Ministario Pablico pueda resolver si

ajercita 1a Accién Penal;

II. "E1 de Instruccidédn, que comprende las diligencias

(26) BRISENO SIERRA, Humberto. Criminalia. Revista de
Ciencias Penales No. 8, 31 de agosto de 1960. p. 321,

(27) PALLARES, €duardo. Prontuario de__ procedimientos
penalas. 7a. Fdicién., Porrida. México, 1993. p. 39
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practicadas por las Tribunales con el fin de investigar la
axistencia de los delitos, las circunstancias en que
hubieren sido comet idos y 1a responsabilidad o

ir}'esponsahilidad de los inculpados;

TIT.  E1 de Juicio, durante el cual el Ministerio Pdblico

vprecisnfbsaracusnvgién y a1 acusado su defensa, ante 1los

valoran las pruebas Yy pronuncian

Tribunales ”_“ésfrjs

que comprende desde el momento en

que causa ejecutor : ‘entenma de los Tribunales hasta la

extincion de las ~sanciones hap] icadas.

Da 'los cuatro perfodos,'a 'Ios fines de este trabajo,

neriodo se 11ama de

X . este
averi'_glm“c}én‘\ r 3 hor objeto llevar los requisitos
onqtitumonal para el ejercicio de 1la

roHo de este periodo corresponde al

. -investigadora primera fase de 1la
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persacutoria recibe, en ocasiones, el nombre de diligencias

da Policia Judicial.

Ahara bien, el hachn de que las layes hagan referencias
a 858.61858 de diligencias, no significa, en modo alguno,
que Ta'Fn‘Hcfn .Judiria'l. sea un 6rgano investigador, con

farultﬂd de pra:-t-acar dihgencias, con independencia del

Mm1sferin Pnb‘Hr—o. E1 articulo 21 de la Constitucidén

‘Ios E%tados Unidos Mexicanos, ho crea dos

omas entra si, ni siquiera vinculadas por
e _cmo(dihacionas, sino por el contrario, dos
Mi'ﬁ'%éterio Piblico y Policfa Judicial),
‘dinac la segdnda a la primera. Las

Pﬂflf‘fa Judicial no son otra cosa que 1las

dnganc as-.de. nvariguacién previa y las practicadas, en su

solament s‘on dirigldas por el Ministerio

la Nacién ha

Pnb‘licd. ipramns Corte /d'e‘.-_Just'icin de

rausuelio.’a

cial- éarezcan de validez,
pnr_quéA »ycy'nan 1 ilcﬁ actlia an su cardcter de
ua'icjlal. el juez puede

a a las diligencias que

aqum! pmrtique an violamén al articulo 2t

const itucg ona‘l



La avariguacién previa se inicia:“

1. DNe oficio:
1J. Por denuncia;

ItT. Por queralla;

I. Iniciacién de oficio.ﬂi ‘Por.- proceder

antiende proceder oficiosamente; és
propia autoridad de que esté4 in1vgsf:ido el

de acuerdo con el articulo Zl'cbnstj_i‘tucidnal

“sta principio, denominado de“la o‘fvi‘ c pd.,'reconoce

dos excepciones. 1o. Cuando se trate dbevdewl“ithots,'en los que
solamante se puede procader por quere”yé‘ 6§césar1&. ‘si ésta
no se ha formulado; y 20. Cuando -‘l;a 1bey exija algan
raquisito previo, si édste no se hé cumm;ld.o.‘

La in‘iciacién de oficin,.‘autqriza‘da por los artfcu!os
113 del Cbédigo Federal de P'r’of:ed'in'uientos Penales y 262 del
Cédigo de . Procedimientos 'Pié‘nf’ﬂe':s parﬁ el Distrilto Federal,
es violatoria del artfculo 18 de la Constitucidén, toda vez
que, de acuerdo con este' brécepto legal, el perfodo que
hemos 1lamado de preparacion da la accién, solamente puede

sar iniciado pravia denuncia, acusacién o querella.

TT. Tniciacién por denuncia. La denuncia es la

relacién de hechos constitutivos de posibles delitos,
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formulada ante el Ministerio PGblico. FEi articulo 16 de 1la
Constitucién Politica da Tos Estados Unidos Mexicanos dice:
“no podrd librarse ninguna orden de aprehensién o detencion,
a no sar por Jla autoridad judicial, sin que proceda
denuncia, acusacién o querella...” Se ha entendido que, de
acuerdo con el precepto constitucional transcrito, el
parindo de - averiguacién previa solamente puede iniciarse
brevia’présentac16n~ante ei MTnisterin Piblico de denuncia,
acusaciﬁn o queralla Y. que, nnr 10 tanto dicho precepto

proh1be‘x ihp]iéifamente la .. realizac1én de pesquisas

(1nvsst1gacvones o avarvguaciones) : consecuencia. todas

1as: autoridades que ejaecuten’ func1ones de Policia Judicial

' se ahstendrén de indagar re:pecto de 18 com1s1én de delitos

an ‘genaral y solamente procederdn gqggl‘os que 1es han sido

denunciados o querellados.

La daenuncia, iaes potestativa u ob]igatoria? -. las

articulos 116 y

Panales, de
denunr1ar,; po} »yj de los -
funcronarios pub?icos, bor"éj’ ;COdigo de

Procedumwentos Pﬂnales cara el‘ Dve*rito Federa] no hace

rnferenr1a alguna a dicha ob1|gac16 -Sin -embirgo. si
observamos que ni adn en el pr:mero de los c1tados cédigos,
se conmina con pena alguna el incumplimrento de la
ohlfgacidn de denunciar, llegaremos a la conclusién de que,

an realidad, 4sta no existe. Obligacién sin sancién es una
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contradiccién en si misma. Por otra parte, la omisién de la
denuncia no - puede ser constitutiva del delito de
‘ancuhrimiento; como se sostiene por algun sector de la
opinién ‘jt‘Jridica. puesto que, de acuerdo con la doctrina mis
éutorizada, los actos de favorecimiento han de ser

positivos:

,r',YI.i Iniciacién por guerella. La querelila es, como la
dm’:unc,:i'é',“"la ,}}re]a’cién de hechos constitutivos de delito,
Fo",m_iﬂ‘a:dé',:ahté ‘e1-Ministerio Publico por el ofendido o por

su_’r'epré‘sarifénte;, 'na'ro expresando la voluntad de que se

‘Lvévs:‘.;(‘ié"litos .perseguibles dnicamente por querel'la_son.
segin’ Ve‘;l"‘ 'COd'l"go' Penal para el Distrito Federal, 1los
sigqi‘an‘te‘éz“_daﬁo en propiedad ajena imprudencial (articulo
82), pa'h‘grd de contagio entre cényuges (articulo 199 bis),
estrupo -{(articulo 263), rapto (articulo 271), adulterio
(art’fct‘noA 27'4), abando_no da cényuge (articulo 337), golpes y

vio’(énr-ia's"' ‘ffsicnq simples . (artfculo 346), injurias,

difamacz(m vy calumma (artfcu'lo 360). robo o fraude cometido

‘rhentes Y descend'nentes, siendo ajeno a este
art culo 377 'y 390), robo o fraude contra
/ ‘0 nuera, c;ntre padrasfro e
bh;t‘jv;'a.’ef r;:', ‘ocant hgf':riq"{;os'A(articu'lns -378 y 390) y abuso de
cbnf'i‘an::zié‘.'

l.a reforma hecha al Cédigo Penal zitado, por Decrato
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del 16 de febrero de 1971, publicado en el Diario Oficial de
iR da marzo del propio aflo, en vigor sesenta dfas después,
introdujo hondas modificaciones con relacién a la
persacucion de los delitos culposos cometidos con motivo del
t_rénm'to de vehiculos, 1los cuales se perseguirdn por
nueralla de parte en los siguientes casos: a) cuando se
cause unicamente dafio an propiedad ajena, cualquiera que sea
su valar; b) cuando se causen lesiones de las comprendidas
en los articulos 289 y 290 del Cédigo Penal; y c) cuando se
causen ambos resultados, de dafio en propiedad ajena y
lesiones de las mencionadas. En todo caso, la
parseguibiliidad por querella estd condicionada a que el
sujeto no se encuentre en estado de ebriedad o bajo el
influjo de estupaefacientes u otras substancias que produzcan
éfnctos similares. Es incuestionable que si el delito
culpnse causa lasiones de mayor gravedad que el delito de
homicidio especificadas en los articulos 289 y 290 del
cédigo Panal, se persaeguird de oficio. También se sigue
persiguisndo de oficio el delito cometido en el sistema
farroviario, de transportes elédctricos, en navios, aeronaves

o an.cualquier transporte de sarvicio piblico federal.

La querella es exigida a las '_Se_cretarfa de Hacienda y

Crédito Publico y de Gobernacién;. pa:r_'a el ‘ejercicio de la

aceién . penal por dthos‘f‘i»sca']e“s ‘mvigratorios. por Jlos
artfculos 43 del Cédigo Fiscal de:la Federacién y 123 de la

Ley General dm Poblacidn, 'réspaq_tivh‘mente‘.
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La querella puede ser formulada, indistintamente tahto
por el ofendido como por sus representantes, ya sean legales
o contractuales. Con relacién a estos Gltimos, es decir, a
1ns apoderados, se ha discutido la calidad del poder que
deben tener, sin embargo, la reforma hecha al articulo 1720
del C4digo Faderal de Procedimientos Penales, con fecha 2 de
enero de 1965, publicada en el Diario Oficial de 13 del
propio mes y afo, ha resuelto que “las querellas formuladas
por personas morales se admitirdn cuando el apoderado tenga
un poder general para pleitos y cobranzas, con cliusula
aspacial para formular querellas, sin que sea necesario
acuardo o ratificacidén del Consejo de Administracién o de
Asamblea de Socios o de Accionistas, poder especial para el

caso determinado, ni instrucciones concretas al mandante™.

Criterio andlogo inspiré, sin duda alguna, la reforma
hacha al Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Fedaral por Decreto de 8 de Noviembre de 1965, en los
siguientaes términns: "Se reputard parte ofendida para tener
por satisfecho el requisito de 1a querella necesaria, a toda
parsona que haya sufrido algun perjuicio con motivo del
delito, y, tratdndose de incapaces, a los ascendientes y, la
falta de éstos, a Jos hermanos o los que representen a
aquellos legalmente. Las querellas presentadas por las
parsonas morales, podrdn ser formuladas por apoderados que

tengan poder general para pleitos y cobranzas con cldusula
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aespecial, ‘ sin que sea necesario acuerdo previo [+
ratificacién del Consejo de Administracién o de la Asamblea
de Socios o da Accionistas ni poder especial para el caso
concreto, Para las querellas presentadas por personas

fisicas, sera suficiente un poder semejante, salvo en los

casas de rapto, estupro, o adulterio, en los gue sdlo se

tendrd por formulada directamente por alguna de las personas
a que se refiere la parte final del pdrrafo primero de este

aftfculo"

La segunda parte del artfculo 264, en su redaccién

"

anterior a la reforma, disponia que si a nombre de la

peQSOna_ ofendida comparecia “alguna otra, bastaba para

obtener por legalmente formuladé 1a'querella, que no hubiera

opnsicién de la parsona ofendida L?{interpretacién de este

articulo 1levaba a la concl 6hfde due, de una parte, para
teﬁer por forﬁu1ada,1é§é1menteilafquerella. era necesario

que el ofendido 1a'.conocier “no se opusiera a ella, y de

. otra parte, la opQS}d*ﬁn‘de]»qfendido. aunque fuera incapaz,

vadaba fepefié 'bﬁf_;,fdrmulada, pensamos ahora que 1la
refnrmg;daziqsgy shjva’é) prnhlema apuntado. Como el nuevo
ﬁftfcuid no- a]Ude. a ' la _hip6tasis de que a nombre del
6féhdid§3 cémpkr?zca otra persona hay que entender que
sbiamen*a es aceptable 1a querella formulada por alguno de
105 sujaetos a quien dicho precepto reputa ofendido, y que la

oposicién del incapaz, directamente ofendido, a la querella

fprmu]ada por su ascendiente, hermano o representante legal,



es ineficaz.

E1 C6digo Penal extiende el derecho de querella en dos

CASOS excepcionales:

10. En caso de rapto, en que puede querellarse el

marido de la raptada que fuere casada; y

20. En caso de inijuria, difamacién o calumnia hecha en
ofensa de un difunto con posterioridad a su fallecimiento,
en riua npuadan querellarse el cényuge, los ascendientes, los

descendientes o los hermanos.

L.a existencia de la querella no se condiciona al empleo
sacramental de ta palabra, La Suprema Corte ha resuelto que
"cuando l1a ley exige la querella para persecucidn de un
delito, basta, para que aquella exista, que el ofendido
orurra ante una autoridad competente, puntualizando los
haechos en que se hace consistir el delito”. (Apéndice del
Saminarin Judicial de la Federacién, Segqunda parte.--Tesis

257).

Comn una modalidad especial de la querella existe la
Vlamada excitativa, es decir, la aquerelila formulada por
repraesentante de un pafs extranjero para que se persiga los

responsahles del delito de injurias proferidas en contra del
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pais que representa, o en contra de sus agentes diplométicos
(articulo 380, fraccién 11 del Coédigo Penal Federal). La
excitativa se ha formulado, obviamente, por conducto de la
Sacrataria de Relaciones Exteriores, due es drgano de
ralacién internacional, para que éste la transmita al
Produrador Genargl de la Repiblica. (Sujetos activos de la

querelia. Comprobacién de la personalidad del querellante).

I.a denuncia, la quare.l‘la Y la excitativa en su caso,
provocan 1s actividad del &rgano persecutorio, el cual debe
: iniciar el periqdn de preparaciéon de la accién legal, con el
objeto de ejercitaria, en el supuesto de que mediante la
oport‘unaf'averiguacién 1legue a reunir los elementos exigidos

por el ‘articulo 168 constitucional.

Las ﬁ‘lﬁgencias de averiguacién previa deben
andefe'zarse.' en‘ primer término a comprobar 1a existencia de
é"lam'snt.os exigidos por el artfculo 16 de la Constitucién
para al ’ejercici‘o‘de 1a accién penal, y, en segundo lugar, a

comprobar: el -cue/rpo'.'_ d>e1, delito, tal como. ‘o exige el

art {'cu‘l‘o 9 o . a br"op'id:_Ley fundamental. Es cierto que la

-comnro}?aéiﬁ del:cuerpo de‘l delito es materia cel auto de
: 1 pero.:no. es menos que los elementos para
aben ‘ser E;jortados por el Ministerio Pablico,
El
Cédugn F,aii_ér;_xf\ “(‘i‘.sa"v?rocedémrientos Pen_a“lve‘s, an sﬁ_ articulo 168

'dispo'ne ‘j"qué‘ el funcionario de . Policia ‘Judicial y el



tribunél en su caso, deherdn procurar ante todo Qque se
compruehe.e1 cuarpo del delito como base del procedimiento
penal”. Si el Ministerio Publico, al ejercitar la accién,
aporta, ademis de los elemantos exigidos por el articulo 16
constitucional, 1los del 19 -ahorrard la préctica de

diligencias durante el periodo de preparacién del proceso.

E1 Ministerio Pablico realizard, pues, la funcidén
inyastigadofﬂ que 1e compete, mediante la practica de 1las
diligencias que sean necesarias, de una parte, para la
comprohacién de los elementos constitutivos del delito,
contenidos en 1la definicién legal, y, de otra, averiguar

quienss sean los responsables.
tas mencionadas diligencias, son de dos clases:

a) Obligatorias, seflaladas en la ley para la
comprohacién de toda clase de delitos o para algunos

detarminados en particular; y

b) Discrecionales, que sin estar expresamente sefialadas
an la ley, sean necesarias lbgicamente para la comprobacién

" da los aelementos del delito.

" Las di1igéncias de cardcter obligatorio para toda clase
de delitos, estdn mencionadas en los articulos 94 a 103 del

Cédigo ‘da Procedimientos Penales comun y 123 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Penales. En sintesis, dichas
diligancias consisten, en su conjunto, coﬁo reza el articulo
265 del cédigo citado en primer término, en "dar fé de las
parsonas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto
d&licruoso“. Dar fé es tanto como establecer de una manera
auténtica, la existencia de personas, lugares y cosas Yy
descaribir las caracteristicas que presentan y al estado que
guardan, Las daciones de fé, tan usuales entre nosotros,

son, en definitiva, diligencias de inapeccién ocular.

Las diligencias obligatorias para la comprobacién de
determinados delitos en particular estdn previstas tanto en
al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
como en el C6digo Federal de Procedimientos Penales, se
'eforB" al homicidio (articulos 105 a 108 del Cédigo
Fedaral de Procedimientos Penales), aborto e infanticidio
(articulos 112 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 173 del Cédigo Federal de Procedimientos
Penales), falsadad o falsificacidén (articulo 118 del Cédigc

dé Procedimientos Penales para el Distrito Federal), y robo

(aftfcu[os' hﬂyk1i5 del _Cédigo de Procedimientos Penales
‘néfa eiboistrifd'FedéﬁET y 174 y 185 del Cédigo Federal de

Procedimi les). -

aquellas

nacesarias.para-lograr:lo
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hemos refarido.

Para la practica de la averiguacién pravia, el
Ministerio PUblico se sujetard a las formalidades exigidas
por las normas que regulan la prueba. Sin embargo, pese a
1a sistemdtica seguida por el Cédigo de Procedimientos
Panales para el Distrito Federal que incluye los medios de
prueba como disposiciones comunes a las diligencias de
Policia Judicial e instruccidén (Seccidén Primera del Titulo
Segundo), las facultades del érgano jurisdiccional, son mas

axtansas que JTas del Ministerio Pablico.

Fn la averiguacién previa deberia operar, con mayor
razén que an la instruccién, el principio de la
concentracién de los actos. Con el objeto de lograr la
mayor aficacia con la menor actfvv‘dad. pues, saegin se ha
dicho con verdad, cada minuto que pasa es la verdad que
huye, ! conjunto de actos investigatorios deberia ser
reducido a la unidad. Este principio de concentracion,
olvidado por el Ministerio PuUblico, que se burocratiza, no
1o ha s8ido por l1a Ley. Los articulos 121 y 165 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, disponen
que para Jla comprobacién de 1los delitos que requieran
conocimiantos especiales se utilizardn asociadas las pruebas
de inspeccidon ocular y de peritos, y que el Ministerio
Piblico procurard que los que hayan presenciado el delito

daclaren, si as posible, en el mismo lugar de los hechos,
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respectivamente.

La tramitacidn de la averiguaclénb previa no estd sujeta
a término alguno, pero entendemos que en aquellos casos en
nua hubiere detenido, el ejercicio de la accién penal debe
ser inmediato a l1a aprehensién, toda vez que el articulo 16
const;ltucionnl. manda que todo detenido que 10 haya sido sin
orden judicial, en 1los casos autorizados por el citado
precepta, debe ser puesto inmediatamente a disposicién de la
misma. Diligencias del periodo de preparacién del ejercicio

da la accién.

lLa libertad provisional administrativa, es decir Ila
concedida por el Ministerio Piablico, durante el perfodo de
praparacién del ejercicio de la accién penal, fud admitida,
por vez primera en México, por el Cédigo de Procedimientos
Panales para el Estado de México, cuyo articulo 154 reza:
"En las averiguaciones que se practiquen por delitos de
culpa ocasionados por el trd4nsito de vehfculos, siempre que
no concurran aha;'ldono de atropellados y otro delito de
cardcter doloso, y el responsable se presente
voluntariamente y en forma inmediata a) Ministerio Piblico,
Asta tandrd facultad, bajo su mAs estricta responsabilidad,
de conceder la libertad del detenido, previo depésito de
afactivo con arreglo a lo dispuesto en la fraccién 1 del
articulo 20 de 1la Constitucién Polftica de los Estados

Unidos Maexicanos. En aste caso, a)l consignar a la autoridad
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judicial, se prevendrd al consignado para que comparezca
ante ésta dentro de las veinticuatro horas siguientes a
aqualla en que el Ministerio Publico haga la consignacién.
81 no compareca dentro da dicho término, el juez revocard la
libartad, ordenarda 1la detencién del consignado y hard
efnntiya la "garantia”, l.a Ley Orgdnica del Ministerio
Piblico del Estado de Morelos, reglamenta la citada libsrtad
adminigtrativa, en tdérminos andlogos, como facultad del

Procurador Genaral de Justicia.

“iLa Reforma hecha al Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal por el decreto de 18 de febrero de
1871, publicado en el Diario Oficial de 19 de mafzo del
propio -afio, dispuso que en las averiguaciones que se
ﬁractiquen‘por dalitos de imprudencia ocasionados con motivo

dal tfﬁnsitdbdgiyéthQIOS, siempre que no abandone a quien

hubiare resultado Tssionado, no proceders la detencisn dal

pago de la reparacién del

irffcu]b 135 del Cédigo Federal de

P(o¢eﬁimf§nfo§ Penales nuyifﬁidd en al Diario Oficial de 31

de dih¥émﬁra.jd§ 

(2R) PRREZ ' PALMA, Rafael. Fundamentos Constitucionalas_del
procedimiento penal, 9a. Edicién. Harla. México, 1992,
p.2?281 . )
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judicial, se prevendrd al consignado para que comparezca
Ahte ésta dentro de las veinticuatro horas siguientes a
. aqualla en que el Ministerio Pablico haga la consignacién.
Si no comparece dentro da dicho término, el juez ravocarid la
libertad, ordenard la detencién del consignado Yy hard
efactiva la “garantia”. lLa Ley Org4dnica del Ministerio
Publico del Estado de Morelos, reglamenta la citada libertad
administrativa, en tdérminos andlogos, como facultad dael

Procurador Genaral de Justicia.

“La Reforma hecha al C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal por el decreto de 18 de febrero de
1871, publicado en el Diario Oficial de 19 de marzo del
propio afo, dispuso que en Jlas averiguaciones que S6
practiquen por delitns de imprudencia ocasionados con motivo
del trédnsito de vehinulos, siempre que no abandone a quien
\huhiere rasultado 1esionﬂdn, no procederda la detencidén dal

presunto ‘respongahle.'f Si- éste garantiza suficientemente

anfe 91 Min' t rio Pub11co a1l no sustraerse a la accidén de

Ta Justi en sujﬁuso. el ‘pago de la reparacién del

; (nrf{cuib’Z?J; bér;éfp,férééfq)"}jﬁzs)

“La- adicién hecha al 01 codigo Federal de

Procedimiaentos Penales, -publicada’ 1. Diario Oficial de 31

de diciembre de 1978, gn‘yi pr\hQince dias despuds de su

(2R) PFREZ PALMA, Rafael. Fundamentos Constitucionales del
Qrocedvmienro nenyl. 9a. Edicidn. Harla. México, 1992,
p.”R1



‘publicacisn establece que, “en las. averiguaciones previas
que se practiquen por delitos de imprudencia, ocasionados
con motivo del transito de vehiculos, que se sancionen con

pena privativa de la libertad cuyo término medio aritmético
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no exceda de cinco afos de prisién, el indicado sera puesto

en libertad, siempre que no hubiere incurrido en el delito
de abandono de persona y garantice mediante caucian
suficiente que fije el Ministerio Publico, no sustraerse a
la accien de 1la justicia, asi como el pago de la

reparacisan del dafao". (29)

Tantu en. el fuero comin como en el federal, la libertad

»adm1n15t atxva se concede unicamente a los sujetos de delito

'cqlpcsu ,De aqul que la concurrencia de otro doloso,
' »_dnncesién de tal beneficio. Libertad

_administrativa.

Enfresumén, pademos afirmar de manera :ategérica que el

Mxnxsterxo Pablico debe agutar la aver guacion previa. y en

cunsecuenc1a, practicar todas aquellas d

necesarias para reunir ‘los‘ artlculo 16

cnnstitucional Ahora bieh; la averiguacxon puede derlvar

hacia dos situaciones dxferentes a)' ue no se reanan dxchus

elementos; y b) que se-peunq»

El caso de que.las  diligencias practicadas por el

(29) Ibidem. p. 282

A TESIS No DEBE
sm DE LA BIBLIOIECA

igencxas que sean



Ministerio Piblico no reinan los requisitos del articulo 16
constitucional, puaede subdividirse en otros dos: 10. Que
esté agotada la averiguacidn, en cuyo caso el Ministerio
Piblico decretard e) archivo, es decir, 81 no ejercicio de
1a accién penal; y 20. Que no esté agotada la averiguacién,
an cuyo caso el Ministerio Pablico daeberd archivar 1las
diligancias provisionalmente, en tanto desaparece la

diticultad material que impidié llevarlas a cabo.

.En @1 sequndn caso, pueden presentarse, a su vez, otras
dos ‘situacionas: que se encuentre detenido el responsable y

que. - no . 'se ancuentre. §i se encuentra detenido, el

Mihiéf&r}d i Puinco deberd consignarle dentro de las
”~ve1nticuafro horas siguientes a la detencién, en los
férminnn de Ia fracczén XVIII in fine del articulo 107

consfxtucxonal toda 'vez que fél. vocabIo aprehensién que

'rnntiana dwrho' precepto,_ dabe tomarse no en santido

rigurosamsnte procasal (acto juruedicc{onn1 ‘de privacién de

Tibartad), sino genér1camente.« ‘ éi: no se encuentra
) detenido,,consignaré sol1c1tando orden de aprehensién. En
los rasoq an que. el deT1to por el cual se consigna tenga
seﬁaladn un-camente una . sanc16n no corporal o una
a1ternativd qﬁa*inc!uyé aiguna no corporal, el Ministerio
‘_Pub11co ee 1‘m1taré en la consignacién a solicitar que el
]uaz ri's aI 1nru1pado para que comparezca ante 1.

Fl mencaonado Cédigo de Procedimientos penales para el
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Distrito Faderal, faculta al Ministerio Poblico para Qque
investigue hasta dejar comprobados los requisitos
mencionados. Esta norma no otorga al juez facultades
propiaments investigadoras ni persecutorias, ya que no le
concede {niciativa‘ alguna, 1limitando su funci6én a la
prictica dg las diligencias que 1le pida al Ministerio
Piiblico, pero convierte al érgano jurisdiccional en auxiliar
dal. 6rgann persecutorio, Jo cual, ademds de desnaturalizar
-1a funciéﬁ de ambas, menéua la independencia funcional del
prihero} Para despojar al procedimiento del carédcter
ﬁfbriddvqup 1le da el referido articulo 4o. gue contraria al
‘taxto .da1 artfeulo 21 Constitucional, que sefiala como
fﬁnéidn exclusiva del juez la de apticar penas, es dacir, la
ae ﬂctua\izar la pretensién punitiva, el Ministerio Pablico
no .aeberé solicitar del juez, durante 1la averiguacién
fravia, mis diligancias que aquellas qué, por imperic de la
Constitucién o de 1asALeyaS,secundarias solamente puedan ser
précficadas por l1a autoridad judicial, ejemplo: careos
larticulos 44 del Cdédigo de Comercio) careos (Articulos 225
dalv cbﬂign de Procedimientos Penales para el Oistrito
Fa&érgl Y. 265 del Cédigo Federal de Procedimienfos) careo
(articu)n 16 Constitucional) y de los articulos terceros son

confrontaciones.

“E1 WMinisterio Pablico, una vez- gue ha ejercitado “la
aceitn penal, ‘se-convierte de autoridad :en ‘parte, y por.

endé;fexfjhgufdo‘elrperfodo de preparacjéhxdé13ejefcigio de




a2

dicha accién carece de facultades de investigacion. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha resualto due
después de 1a consignacién que el Ministerio Pablfco hace a
1a autoridad judicial, termina la averiguacién previa y el
Ministerio Piblico no debe seguir practicando diligencias de
tas cuales no tendrd conocimiento el juez hasta que les sean
remif%das después de la consignacién y es inadmisible que,
al mismo tiempo, se sigan dos procedimientos uno ante el
juez de 1a causa y otra ante el Ministerio Pablico. En
consecuancia, las diligencias practicadas por el Ministerio
Publico, y remitidas al- juez .con posterioridad a la
consignacion, no pueden tener valor alguno, ya gue proceden
de parte interesada, como 10 es el Ministerio Publico, y
qua wesa institucién s6lo puede practicar vdlidamente

diligencias de averiguacién previa”. (30)

La conversidén del Ministerio PUblico de autoridad en
parte, la veda igualmente ejercitar acci6n penal, sin

avariguacion previa,.contra personas cuya responsabilidad se

acradite en-al" de'un_ proceso (contrarismente a lo

1 artfc@io é:fracqién IT de 1a Ley Orgédnica

“dispuasto ‘po

'da‘ié: rocuraduria Géngfal‘qqidosficia del Distrito Federal)

[\ ﬁmﬁlﬁéfiéf,éferdicio(de la ya ejercitada.
Fl-“artfculo 286 del C6édigo de Procedimientos Penales,

(30) GONZALEZ BLANCO, Alberto. FEl1_ procedimiento penal
mexicano. 17a. Edicién. Porrua. México, 1992. p.322
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para af Distrito Federal otorga el valor probatorio pleno a

las diligancias practicadas por el Ministerio Pablico y la
Policfa Judiciatl. Sin embargo, hay que entender que el
pracaptn legal citado astablece no 1a pleana probanza
material de las diligéncias de averiguacién previa, sino
dnicamanﬁe 1a probanza formal, ya que l1a valoracién de 1a
prueba, queda en uUltima instancia, confiada al juez, quien
forzosamente apraciard las pruebas en su conjunto y muchas
veces las diligencias practicadas por el Ministerio Publico
astardn contradichas por las llevadas a cabo durante 1la
instruccioén. Por otra parte, las diligencias practicadas
por la Policia Judicial solamente tendrdn esa validez formal
en el caso en que aquella haya actuado bajo la dependencia
funcional del Ministerio Pablico y no de propia iniciativa.
(ejarcicio de 1a accién penal. COnversién del Ministerio

Piiblico de autoridad en parte).

F1 ejaercicio de la accién penal puade estar
condicionado a la resoluci6n de una cuestién prejudicial.
i.a palabra prejudicial del latin prae juritium significa lo
que preceda al! juicio. Sin embargo, cuando menos por 10 que
raspacta a nuastra legislacién, no todas las cuestiones
conocidas con este nombre, preceden al juicio, pues algunas
praceden al ejercicio de la accién. Vamos a examinarlas en
particular:

El artfculn 112 del ©cédigo Penal para ol Distrito

a3



Federal, dispone que para deducir una accién penal, la ley
exige, previa declaracién de alquna autoridad, las gestiones
que a ese fin de practique, antes del término sefalado en el
articulo precedente, interrumpen la prescripcién (mejdr
deberia decir del término de la prescripcian). La
declaracién de la autoridad, a que se hace referencia el
irnvoc?ado precepto legal, puede provenir de autoridad

Judicial, civil o administrativa.
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El artfculo 359 del Cadigo fPe‘_na’; para ‘el Di'se';'r’ito'.‘

Federal establece que "cuando haya

que ,

quiebra

La‘declara . : ~e1"'.il.x:ez’fdvlve.;1.0




concursal no obliga al Ministerio Pdblico a ejercitar la
arccién peanal por quiebra culpable o fraudulenta. Obligarle
saria tanto como restringirle la facultad plena, que Tle
ntorga al articulo 21 constitucional para la persecucion de

los delitos.

No encontramos, en cambio, en la legislacién mexicana,
cuast iones prejudiciales al juicio, o sean las propiamente
prajudiciales. F1 Cédigo de Procedimientos Penales para el
‘Distrito Federal no hace alusién alguna al respecto. El
C6édigo Faderal de Procedimientos Penales, dice en su
articulo 151: "Cuando en un asunto penal sea necesario
comprobar un daracho civil, se hard esto por cualquiar medio
de prueba en el curso de la instruccidn. La resolucién
dictada en el procedimiento penal no servird de base para el
ajercicio de las acciones civiles ﬁue del derecho expresado

puadan originarse”.

fllava ‘a la supresién de toda cuesticn

que'nrerﬂb}

pre;udvcwnl'c1vi1 Fe en el curso de 1a instrucecién, y por

los medioq' adm1sibles an é&sta, donde Sse probaré

‘_que pueda influir en la

‘son S sales), son las causas

nbstqriorgs al:-ejercicioc.de auhccién penal. Los obstéculos
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procesales son, en nuestro derecho, las causas de suspensién
del procedimiento, enumeradas en los artficulos 477 del
cédigo de Procedimientos Penales para e] Distrito Federal y

468 del CAdigo Faderal de Procedimientos Penales.

Como se ve €] tramite de la averiguacién previa estéd
parfectamente regulado en la Ley y es una actividad que
corresponde exclusivamente al agente investigador del
Ministerio Pablico, quien tiens bajo su mando inmediato a la
Policfa Judicial que coadyuva con @1 en Jla tarea
investigadora tendiente, comoc ya vimos a reunir Jlos
elementos del articulo 16 constitucional para que proceda el

’ ajercicio de la accién penal persecutoria.
D) El cuerpo del delito y la probable responsabilidad

Antas de emitir mi punto de vista, quiero hacer un
esbozo histérico para ver como ha evolucionado el concepto

an el medio maxicano.

El CSdigo de Procedimientos Penales de 1894 indicaba:
“Todds los delitos que por este C6digo no tengan sefalada
una prueba especial, se justificardan comprobando todos los

elemantos que 1os constituyen, segun la clasificacién que de
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ellos haga el Cdédigo Penal, teniendo siempre presente 10 .

dispuesto por éste en su articulo 9o. (articulo 104).

El artfculo 90. del Cédigo Penal de 1871, establecia lo



" siguiente: “"Siempre que a un acusado se lte pruebe que violé
una ley penal, se preumird que obrd con dolo; a no ser que
se averigue lo contrario, o que 1a ley exija la intencién

dnlosa para qua haya delito”

Lnos radactores del Cédigo de Procedimientos Penalas de
1894, identificahan el delito con el cuerpao del delito. La
Suprama Corte de Justicia de la Nacién, pretendiendo aclarar
lp' confusién, senté ijurisprudencia, declarando que: por
cuarpn del dalito dabe entenderse "el conjunto de elementos
ohjetivos externos que constituyen el delito, con total

abstraccidn de la voluntad o del dolo.

F1 Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en el
Distrito Fedaral, siguiendo e) criterio de la Suprema Corte,
establaée' “Cuando el del!to de)e vestigios o0 pruebas

uvnisterio Piblico o @1

materiales de su pnrpatrucién,

kcqnstar en el acta que

agente de la Policia Judic1a1 lo-har
lavante, recogiéndolos s ! le" ‘(art. 94).

En reciente 122 " del Cédigo de

Procedimiantos Distrito Federal, se

rsctificé‘el!ancestra ue habfa venido privando en

tornn a qus 'd litos que no tuviera sefalada

nrupha eanecial s ustif1caba:can la comprobacién de los

alamgntosv,mat‘r5a1es : texto -actual, del praecepto en

cuast%én; qiéé af]p'}éfra:f “"E1 cuerpo del delito se tendr&

a7



por comprobado cuando se acredite la existencia de los
alemantns que integran ta descripcién de 1a conducta o hecho

delicitivo, seguin l1o determina la ley penal. Se atender4d
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para allo, an su caso a las reglas especiales que para dicho

efacto previane este cédigo.

Dea %gua’l manara se llevé a cabo la reforma al Cédigo
Federal de Procedimientos Penales en el articulo 168, cuyo

textn as idéntico al antes transcrito.

Es loahle que al refarirse la legislacién a tema tan
importante haya 1levado a cabo una rectificacién que, sin
duda alguna, facilita el mejor entendimiento del concepto
Cuarpn del nDelito, independientemente de que aun con la
reforma sigan existiendo las llamadas "reglas especiales”
qua, comn mis adelante veremos, crean un casuismo ademds de

aterrador, innecesario.

Dal caontenido de ambos preceptos, desprendemos con
claridad que el cuerpo del delito son los elementos
integrantes de 1a conducta o hecho delictivo; en
consecuencia, para ese fin serd necesario determinar si
astA comprobado el injusto punible, 10 cual corresponderd a
lo abjetiva, subjetivo y nor.mativo, de acuerdo con la
daescripcidon legal de cada tipo de los previstos por el

tagislador en el C4digo Penal u otras leyes.



as

Ne 1o expuesto concluimos que el tipo penal puede tener

comn contenido, segin el caso:

a) Lo meramente objetivo;

b) Lo objetivo y normativo;

c) Lo abjetivo, 10 normativo y 1o subjetivo;

d) to objetivo y subjat;lvo.

En consecuen‘cia, el cuerpo del delito se da cuando hay
.Afinimr.ad seglin el contenido de cada tipo; de tal manera
qu_e,., el cuerpo de'l delito corresponderd, atendiendo a la

’ta:v a 1o objetivo; a lo subjetivo

hjetivo, normativo y subjetivo; o bien, a

: To anterior. basta pensar
'.resparhvnmenta ‘an el delito de homicrdio (objetivo); en . el
vdtho de asfupro ‘(objetivo y normativo). en al delito de
rpho (obj»etivo, ‘narmat ivo, sqb}etivo). y por ultimo. en al

‘dalita de atentados al pudor (objetivo y suhjstive)”.

Fn rasumen, se pusde afirmar: el cuerpo del delito.
corresponda, en Jla mayoria de 1Jlos casos, a lo que
generalmente se admite como tipo, y en casos menos
géenarales, a los que corresponde como figura delictiva, o

"

sea: el total delito" (robo, abuso de confianza, fraude,

(31) COLTN SANCHEZ, Guillermo. op., cit. p. 289
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allanamiento de morada, etc.).

Tomando en cuenta que la lagislacidn “mexicana se
refiere a integracién y comprohbacidén.del cuerpo del delito,
as iﬁportante hacer notar que, con ello, alude a dos
aspectos, frecuentemente confundidos en la practica, y que

an ralacién con al tema a estudio conduce a errores.

Iﬁtegrar, significa componer un todo con sus partes; en
cambio, comprobar es evidenciar una cosa cotejdndola con
otra, repitiendo las demostraciones que la prueban y

acreditan como cierta.

l.a chmﬁrébncién del cuerpo del delito implica una
act€9idéd'r§cibpél; consistente en determinar si la conducta
0 hhcbo"Sé‘:Edacda a la hipétesis de la norma penal que

asfah1ecefe{')fbn.

" FALLA DE ORIGEN



CAPITULO 1V
LAS RESOLUCTIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

£n nuestro sistema, conforme al articulo 21 de nuestro
cédigo fundamental, el ejercicio de la accién penal se le
encomienda a un 6rgano del Estado denominado Ministerio

Piitblico.

Fn efectn, asf 1o estabhlece el principio de 1la
oficialidad, que consiste en que el ejercicio de la accién
panal debe darse siempre a un 6rgano del Estado. De Ta
misma forma actua el principio de la publicidad, ya que al
cometersa un delito, se lesiona con ello a la sociedad Yy,
por enda, Al intaerés publico, razén por la cual debe ser un
6érganno dal Fstado el encargado de velar por los intereses de
ésta, reprimiendo el delito a través de un é6rgano instituido
para tal efeacto, que, como ya habiamos dicho, es el

Ministerio Publico.
A continuacién, y a efecto de tener un mejor panorama
da 1o expuesto hablaré de las resoluciones del Ministerio

Publico,

A) La‘nrescripcidn

Coma. sabemos, 1a presqiipcién'axtingue las obligaciones
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.y la nombnidad dn ejercer cualquver derecho en contra del

oh‘hgndo, rmr ﬂ‘l sm-p'le transrurso del tiempo.

Ahora “bien,’ en 1o que al derecho penal se refiere
‘pndnmos a‘sn'gurar que por la prescripcién se extinguen 1a
accién -penal 'y .las sanciones conforme a las bases

siguiantas:

la nrpqcripmén es personal y para ella bastarid el

mmme transourco del Hempo seflalado por la 1ley. Lta

»prescrvpcién producird su efacto, aungue no la alegue como

excepciﬁn el aruqadn. Ltos jueces 1a aplicarén de oficio en

mdo r-aso, 'tan luego como tengan conocimiento de ella, sea

fuare 'e‘l "astado del. proceso. tos términos para 1la

nresrnnnidn de la ‘- accin penal serén continuos y se

cnnfarén daqdn e] dva en gue se cometid el dehto. si 'fuere

rnn‘mmadrr dasﬂo qua nesé. 8i fuera rontinuo o desde ‘el d'la'

'la -rornor 1

qanrir‘m,
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se observard cuando corresponda alguna otra sancién
accasoria. la accién penal prescribird en un plazo igual al
tiempo de la sanci6én corporal que corresponda al delito,
pero an ningun caso bajard de tres affos. Si el'dQTito sé6lo
mereciese destitucién, suspensién, privacién de derechos o
inhabilitacién, la prescripcién se consumard en el término

de dos afos.

lLa Aaccién penal que nazca de un delito, sea o no
continuo, que s6lo puede perseguirse por queja de parte,
nresacribird en un afio, contado desde el dia en que 1a parte
ofandida tenga conoéimiantn del delito y del delincuente, y
an traes, independientemente de esta circunstancia. Pero si
Tlenado el requisito inicial de 1a querella, ya se hubiese
daducido la accién ante los tribunales, se observarén las
reglas sefialadas por Jla ley para los delitos que se

persiguan de oficio,

En Tns casos de concurso de delitos, las acciones

panatles que da allos.ra§u1ten. prescribirdn cuando prescriba

. 1a dal dalito que merazca -pena mavar.

“.'Cuando “parai-ejercitar o continuar la accién penal sea

‘nncusaki : yci6n previa de autoridad jurisdiccional,
ln'hrg?cqipci@ngcomanzaré a correr desde que se dicte la

'séntunnih~fffgﬁoénb1e.



La prescripcidn de las acciones se interrumpird por las
actuacionas qué se practinuen en averiguacién del delito y
de los delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sean éstos

no sa practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejare de actuar, la prescripcién empezard a
correr da nuevo desde el dia siguiente al de la Gltima

ditigancia.

{a prascripcién de las acciones se interrumpird también
por el requerimiento de auxilio en 1l1a investigacién del
dalito o del delincuente, por las diligencias que se
practiquen para obtener la extradicién internacional, y por
1l raquerimiento de entrega del inculpado que formalmente
haga el Ministerio Publico de una entidad federativa al de
otra donde aquél se refugie, se localice o se encuentre
detenido pnr al mismo o por otro delito. En el primer caso
tamhién causardn la interrupcién las actuaciones que
practique la autoridad requerida y en el segundo subsistira
1a interrupcién hasta en tanto la autoridad requerida niegue
1a nntrng_ahof 'abn fantd desaparezca la situacién tegal del

datenido, que.dé motivo al aplazamianto de su entrega.

Lai:}iﬁtarﬁunéibn de la prescripcién de la accién penal,
sﬁ‘lb ;podr}é ';ampy'liar” hasta yn,a,mitad los plazos sefialados en

Tos articulos 105, 108 y 107 de este Codigo.
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Las prevenciones contenidas en los dos primeros
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'pﬁrrafos y en el primer caso del tercer pdrrafo del articulo

antarior, no operardn cuando las actuaciones se practiquen
daspués da -que haya transcurrido 1a mitad del Tlapso

necesario para la prescripcién.

Se exceptia de  la regla anterior el plazo que el
articulo 107 fija para que se satisfaga la querelia u otro

raquisito aquivalente.

‘ﬁi“nééé ‘ed'cif ﬁnh accidén penal exigiere la ley previa

derlararién o re§o1uc16n de. alguna autoridad, las gestiones

qua rON' a prarfiquen, antes del término sefalado en

.n] nrtnrulo precadenfe, ‘interrumpirdn la prescripcién.

381;0 §u6“ja‘1ey'dispnnga otra cosa, l1a pena privativa
_ée liherthd'hféséribirﬁ en un tiempo igual al fijado en 1a
'cnndenaxy unaiéuhrta parte mAs, pero no podrd ser inferior a
tre§ afios; 1a pena de multa prescribird en un afio; las demés
sancionas preécribir&n en un plazo igual al que deberian
durar- 'y una cu#rta parte mds, sin que pueda ser inferior a
dns‘aﬁns~ laé que no tengan temporalidad, prescribirdn en
dos nﬁoc. Los plazoq serdn contados a partir de la fecha en

auer nauqa a;acutoria 1a rasotucién.,

CUando réo hubiere exfinguido una una parte de su

qanc:ﬁn. an necesifaré ‘para la -prescripcién tanto tiempo



como el que falte de 1a condena y una cuarta parte mas, pero

no podrd ser menor de un afio.

La prescripcién de la sancién privativa de 1libertad
s6lo se interrumpe aprehendiendo al reo, aunque 1a
aprehensién se ejecute por otro delito diverso, o por 1la
formal solicitud de entrega que el Ministerio Publico de una
antidad federativa haga al de otra en que aquél se encuentre
detenido, en cuyo caso subsistird 1a interrupcién hasta en
tanto la autoridad requerida niegue dicha entrega o
desaparezca . 1a situacién legal del detenido que motive

aplazar a1 cumplimiento de 1o solicitado.

La prescripci6n de las demds sanciones se interrumpiré
pnr'cualquiar at;to de autoridad competente para hacerlas
efeptivns. También se interrumpird la prescripcién de 1la
pena dn reparacién del dafio o de otras de cardcter
peélmfario, por las promociones que el ofendido o persona a
cuyo favor se haya decretado dicha reparacién haga ante 1la
autoridad fiscal correspondiente y por las actuaciones que
esa autoridad realice para ejécutar‘las, asi como por el
inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil usando como

titulo l1a santencia condenatoria correspondiente.

Lo anteriomente expuesto se regulade una manera precisa
_en los .artfcules 100 al 115 del cCédigo Penal para el

" ‘Distrito Federal.
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A) La Reserva

E1 ejercicio de la -accién penal, como hemos visto,
corresponde a] Mlmsteno Publico, pero el hecho de que

corresponda a éste ‘su ejermcm. no 1o faculta para decidir

‘hbremante de ‘ella: com i-‘fuera un derecho de su propiedad.

£n estas condi Hones i é‘I‘Ministerio PUblico no es duefio

e el deber ineludible de ejercitarla; no
ésistir de ella, pues priva el principio de

consiste en que, cuando se varifique un

hecho con apanencia delictiva, debe ejercitarse la accién

nenn'l, s1empra que hayan 1lenado los requisitos materiales y

procesa'les que se requieren para su ejercicia.

A este principio se le contrapone el de 1a oportunidad,
sagin el cual no es suficiente que se verifiquen Jlos
presupuestos indispensables para su ejercicio, sino que es
nacesario que el O6rgano encargado considere conveniente su
ajercicio, ya que puede abstenerse cuando vislumbre que el
ajercicio de 1a accién pueda causar males mayores (escandalo
publico, peligro para la paz ‘- social, complicaciones
internacionales, etcétera). Ahora bien, la reserva se da

cuando de las diligencias practicadas por el Ministerio

a7

Piblico y 1las pruebas aportadas por el denunciante u

ofendido no retnen los elementos que acreditan tanto el
cuerpo delito comoc la presunta responsabilidad, como 1lo
establecen los articulos 3o. 3bis, 40. y 50. del Cédigo de

Procedimientos penales para el D.F.
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“f.a ex Unidén Soviética ha adoptado el principio de
.oportunidad, en donde sélo se ejercitard 1la accién penal
cuando se cometa una accién dafiosa que pueda poner en
peligro la astructura del Estado y cuando asi convenga a los
intereses del soviet supremo; de igual forma, cuando

orasiona paligros a la causa de la revolucién”.(32)

,i.‘rnmbi_én en 1los Estados totalitarios priva este
principio, an donda al interés del Estado estd por encima
del interés particular; en tanto que en los paises
damncraticos es norma de accidén el principio de legalidad.

.

Para lLothar Schone “La voluntad del Fihrer domina y
absorbe el régimen juridico en el III Reich; el Fadhrer
declaré que en la hora de mayor peligro, era el Uunico y
supremo titular de la Justicia del Pueblo Alemén. Los
tribunales alemanes deben interpretar la voluntad del FlOhrer
en 1a aplicacion de las leyes. “Todo derecho dimana del
FUhrer", dice Franck, y Gunther Kuchenhoff asienta la tesis
da que al Filihrar, en su calidad de Juez Supremo, puede
ajarcitar 1a accién penal y el derecho de abolicién en un

procesa”,(33)

(32) “CASTELLANOS TENA, Fernando. El Ministerio Pabli e
el Juicio de Amparo. 2a. edicidn. UNAM. México. 1993
) .12
(R3) FRANCO VTLLA, Josd.E) Ministerio PGblico.Procuraduria
. Genaral de 13 Repiublica. Coleccién actualidad del
vnar,enho. México, 1975, p. 37
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Por 1lo anterior, resaltamos 1o peligros de ese
principio de oportunidad. Afortunadamente, México ha
adoptado el principio de legalidad, con lo que se reconoce
que 1a persecucidn de Jlas accionas punibles es deber vy
ohligacién del Estado, por lo que, cuando el Ministerio
Piblico se aparte de este principio, debe rechazdrsele
porque dicho érgano tiens el ejercicio pero no la facultad
da  disponibilidad de la accién, aun antes de haberla
intentado, mucho menos después que la ha puesto en

movimianto.

Florian, con raspecto a 1lo anterior, después de

astudiar el derecho comparado y a los autores, dice:

“Craamns que sobre aste punto conviane ser
tradicionalistas y aceptar el principio de legalidad; l1a ley
panal axiste para fines de utilidad, y por ello se debe
aplicar en todos 1los casos en que se haya cometido un
dalito., La detarminacién de cuéndo una accién es dafiosa o
paligraosas (es decir, es delito) corresponde al legislador, y
cuandn édsta haya expresado su convencimiento y establecido
qua aquélla sea delito, l1a accién penal debe de ejercitarse
siampre. Al admitir el principio de oportunidad gse
substituye el convencimiento del! legislador por el del
Ministario Publico, que es por completo personal y por 1lo
mismo expuesto 8 error, con 1o que el fin de la defensa

social puede frustrarse. Hay ademds que afadir a esto que



100

la funcién represiva se debilitarfa con semejante criterio y
podria dar lugar a graves injusticias”.(34)

GonzAles Blanco, al respecto, considera que el
principio da legalidad debe prevalecer, porque el de
oportunidad contraviens 1la integridad da l1a funcién

répresivn. y dabe ejercitarse siempre la accidn en todos los

casos en que se cometa un delito y no subordinarse a ninguna

sonvaniancia de la indole que sea; pornue, asf, sa podria

originar la impunidad de los delitos o prestarse a
injuéticias; ademds porque se implicaria una derogacién del

cardcter publico de la accién“.(35)

"Carnelutti, al reconocer el monopolio de la accién
penal por parte del Ministerio Pablico,. considera Qque no
implica que el ejercicio de la accién esté regido por el
principio de oportunidad en lugar del de 1legalidad”.(36)
1a ley no se fia del Ministerio Piblico, y tal desconfianza

"tiene l1a ventaja de garantizar lo mejor posible el respeto

da 1a legalidad. Su posicidn de parte pablica le impona mas
bian deberes que poderes para la vigilancia del orden
social. Por otra parte, el instituto de la gracia
(aﬁnisfia. indulto, perdén IIegaI) es una potestad que
" {a4)  OSORIO Y NIFTO, Gésar Augusto. la Averiguacién Previa
: 6a. edicidn. . Porria. Maxico.:1988. p.182

(35),  GONZALEZ BLANCO,”Alberto.:op. cit. p. 282

(38) . CARNELUTTT, Franciscos :Pringipios del Proceso Penal.
S Lo 2a0 edicién E érica. “Ruenos Aires., 1971.

- 137
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caorrasponde al 6rgano supremo dél Estado. Fn tal sentido,
acordar al Ministario Publico el poder de obrar con
discrecionalidad, wequivale a conferirle también este
instituto de la gracia o de perddén, perc no el de 'la

reserva.
c) El no ejercicio de la accidén penal

Tomando en cuanta el fin v el objeto de 1la accién
panal, la doctirna le atribuye un cardcter publico; ademds,
como la ejercita un 6rgaho del Estado Ministerio Pdblico ¥y
sa sirvlu,ds 1a misma para la realizacién de la pretensidn
nuni_h'va, se dice que es obligatorio su ejercicio; no debe
nuadar -a su arbitrio, pues si se cometié el delito, serd
ine'ludib"l'e‘ brovocar 1a jurisdicciéon para que sea el 6rgano

dalésta-"liien. ‘defina la situaci6n . juridica, porgue al

Munietarao Publuca sé'ln se la encomranda su e)ercicio y. al

no hacm‘ o

“anterior . que,

vr,u_an:d‘o “haya

da: (m

conetanfa

arrhivar e‘l rig amén, sin’

nons:gnar_ el ruando no . ancuentra méritos

nnrh’hécé"rl-‘ll.)'; con. ello no hare dec‘laramdn del. darecho”

FALLA DE ORIGEN



simplemante se abstiene de perseguir a una persona en contra
da quien no aexisten elementos suficientes. Pues bien, 10
mismo debe pensarse cuando de 1las diligencias practicadas
nparecén satisfaechos, por eiemplo, los requisitos de una
lagitima defensa: un maleante (o0 varios) se introduce a un
domicilio ajeno, da noche, o se presenta en un comercio,
ante testigos, hace violencia para obtener l1a entrega de
hisnas, el sacuastro de una persona, a1 desahogo de pasionas
sexualas, y el agredido (incluso a veces después de ser
golpeado) hace uso de Armas para defender su deracho, y
lesiona o priva de la vida al o a los agresores; si al
Ministario Pihlicn ssa 1o demuastran asf todas las prucbas y
sahé que'da'. 1o investigado nc se desprenden elementos para
nnnqidél‘-ak' al sujeto autor de un delito, ¢serd racional gue
’le ronﬁigne v pida absurdamente su detencién, la formal
priqion, erc.. ‘por al taba primitivo de que no debe declarar

el darqcho?.

"a' uaahdad es nue de lo practicado no .existen

para supo ar eiraeponQable de un de‘hto, por‘ eso se

arrhxvar ‘Ias dﬂigenrms. Esfo no, se precomza de’

(ritarin raci

qu-en fua v{ctima de un atraco Y.

rnn-;umara éstp tofa'lmant a..

02
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Ahondando un poco mds en el tema cabria preguntarnos
qua no  se aplican dabidamente las disposiciones  que se
astahlacan en al articulo 15 del Cédigo Penal para al

Distrito Federal.que a la letra dice:
Artfculo 16.- E1 delito se excluye cuando:

1.~ E1 "hecho - se realice, sin intervencidn de la

voluntad del agente;

'1(;— Fa1fe a1guno de 105 e1emantos del tipo penal del

dalito da qua se trate-ﬂ

T11.-8a ‘acti

)cbn" 1 ronsentimiento del titular del

bien )urfdico afuctado. Qiempre que se llenen los siguientes

raquislrns~ 

Qua’el ‘bien juridico seé disponibla;

aua, de

al mismo; .0 L e e e



. IV.~ Se repela una agresién real, actual o inminente, y
. 8in darach‘o, an proteccién de bienes juridicos propios o
.ajenos, siempre que exista necasidad de la defensa y
rabimmlidad de 1cs medins emplaados y no medie provocacion
dolosa suficiante e inmediata por parte del agredido o de 1a

persona a quien se defiende;

Sa prasumird como defansa lagitima, salvo prueba en
contrario, a1l hecho de causar dafic a quien por cualquier
madio trate‘da panatrar, sin derecho, al hogar del agente,

al de: su‘fnmj!ia.,a sus dependencias, o a los de cualquier

paersona-que tanga ia aobligacidn de defender, al sitio donde

se 'far_\c_q'an'tri_aﬁ'bienies propios o ajenos respecto de los que
.aig"'s'tafﬂlw misma obliacién; o bien, lo encuentre en alguno de
aqtllé'l'l’csf‘lugares en circunstancias tales que revelen 1la

prnbaﬁi‘l'idad de una agresiodn;

V.- Se obra por la .necés“"’l'déd-'_de; salvaguardar un bien

juridico propio .o ajeno,. '.d‘e‘,' (m pél':igrb'.‘reayl. ~actual o

i,nmlnebntu, K nn
“lesionando - atro’ igual. valor' que el

siampi

salvaguardado,-

paligro. no- sea jevﬂah'le por

otros 'm eber. juridico de

o:-1la-_omisién se ' realicen en,

cumplimiento  de /;‘u'n de’ber"‘juriﬂico» o en ejercicio de un

104

"poﬂrj, el agente,



daracho,  siempra que aiista necesidad racional del medio
ampl eado para cumplir el debar o ejercer el derecho, y que

esta ult:mo 60' se . ‘raalice con el solo propésito de

. nnr;udirar a orrO'ff o

6 dé realizar el hecho tipico, el agente

na tenga 1a cnpacidad de comprende el cardcter ilfcito de

"ﬂ”51b; ndu {rsﬁ de acuerdo con esa comprensién, an
virt&d de pidagar trpstorno mental o desarrollo intelectual
ratardado éé; que a1 agente hubiere provocado su
rraQtorﬁo 1& }bsa o culposamente, en cuyo caso

raqnouderﬁ .o 1 resdltado tipico siempre y cuando lo haya

»prev1eto sible.

prevv

‘Cuénﬁo A raparidad ‘a une‘.se refiera el parrafo

nn'erlor qéIo se

ustaré a In dispu sto on e1 arrfcqu 69-Bis de este 06d1gc.,
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ncuentre conauderabIementa dxsminuida. se-

VTII.-ﬁe rea11ce Ia acc:én o 1a om151én ba]o un errorl"

1nvenrible.'v”'

LAY ﬁnbre algunn da 108 .elamntos éshnéfa1ésfqhe

xntegran 91 fino pena1'1}



a) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya
sea poraqua al sujeto desconozca la existencia de la ley o el
alcance de la misma, o porque crea que estd justificada su

conducta.

Si Yos arrores a que se refieren los incisos anteriores
son vaencihles, se estard a lo dispuesto por el articulo 68

da asta Codign;

: - tX.~ Atantas 1las circunstancias que concurren en la
realizacién de una conducta ilicita, no sea racionalmente
éﬂgime al agente una conﬂuca diversa a la que realizé, en
virtud de no haberse podido determinar a actuar conforme a

-darachn; o

X.~ El1 resultado tipico se produce por caso fortuito.

4
La accién penal es Unica, porque no hay una accién
wspacial para cada delito, se utiliza por igual para tod;l

conducta tfpica de que se trate.

Fs indivisible debido a que produce efectos para todaos
los. que toman parte en la concepcién, preparacidén y
ajer.ur;idn de los delitos o para quienes les auxilian por

concirrto previo o posterior.
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Como ejemplo para ilustrar lo aseverado estd el caso
dal adultaerio, se parsigue a petici6én de parte agraviada; en
consacuancia, tanto l1a formulacién de 1a querella como su
dasistimiento afactan a aquienes han participado en la
comisién del delita, ya sea en su perjuicio o en su

hanaficio.

No - puade ser "trascendental”; sus afactos deben
limitarse a t'a persona que cometié el delito y nunca a sus
familiares o a tarceros, como en forma absurda vy
contradictoria sefiala el articulo 10 del Cédigo Penal para
a1l DNistrito Faderal, al establacer: “La responsabilidad
penal no pasa de 1a persona y bienes de los delincuentes,

axcapto an los casos aspecificados por la ley”.

.

A 1o anterior se agrega el 1l1amado carédcter
irravocable; iniciada el nprocaso, dabe concluir con 1ia
santancia, porque si la accidn se revocara esto no saria

posibla.

Fn_hfﬁhciﬁic,}desda un nunfo da vista gennral asi debe

de

r quiS1to
el

“.no
el

Ministario POblico formul ‘conc1u31ones no acuqatorwas.
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n) Fl'ejerciéio'ds 18 accién pehal

Para el normal ejercicin de 1a accid penal, deberdn
quadar satisfechos ciertos requisifés que Florian los ha
danominado "Présupuestos Procesales, sin los cuales no se
podria concghir 1a prombvilidad de la accién penal, es

dacir, son condicionas minimas para su ejercicio”.(35)

Los requisitos a que antes me he referido se encuentran
astab]eniddéien nuestra Constitucién General de 1a Reptblica

an su Arfic@lofi&jqqa en la parte correspondiente dice:

ddtbs~qug.nﬁrediten los alementos que

y'1a probable.responsabilidad dal

responsabi

sane

{38) Git. por GARGTA RAMIREZ,. Sargio.
T mdieidn. UNAM. México. 1990. p. 76

erecho Penal. Ra.
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En los casas de delito flagrante, cualquier persona
nuade detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma

prontitud, a la del Ministerin Piblico.

De la anterior transcripcién encont ramos como
raquisitos para al ejercicio de la acci6én penal los

siguientas:

10.- Danuncia, Acusacién o Querella.

20.~ Un hecho determinado qﬁa la Ley castigue como un
delito.

30.~ Que al dalito merezca pena corporal, y

40.-.Qua tanto la denuncia como la querella estdn
apoyadas por daclaraciones bajo protesta de persnnas dignas
de fe, o por otros datos que hagan probable la

ragpnnsabilidad dael inculpado.

F1 ajarcicio de la accidn penal, comprenda de la
consignacidin  que haga el Ministerio Puablico ante la

autoridad 1udirin1 competante da las diligencias practiradas

108

an al nerwodo da avarmguac16n nrevwa. asif como toda su

Puandn r 1 el art{cu1o 19 de esta ley, el

hasta que se dicte’

Mnnuqter1o Pablico ejarcitela. acclﬁn penal, consignard las




diligencias a la autoridad judicial competente, formulando

pedimento en el que se asentardn:

i0.~ Una relacién pormenorizada de lTos hechos,
saefialando concretamente los elementos que, a sd juicio, han
servido para dejar comprobada la existencia del cuerpo del
delito y @establecida Jla probable responsabiliad de
conformidad con ~ lo dispuesto por el articuto ' 16

constitucional.

20.- E1 hecho o hechos delictuosos que se imputan,

sefialando los preceptos del Cédigo Penal o da otras Leyes.

30.~ E1 nombre y generales del inculpado seiialando el

lugar en que quede a su disposicidn si se aencuentra

110

detenido. FEn los casos procedentes, se hard la solicitud de -

la orden de aprehensién correspohdiente; y

40.~ El1 dafio causado que debe repararse y la capacidad

econdmica del inculpado, solicitando el asequramiento de sus

bienes y haciendo, en su caso, la reYacidn de aquellos que

qtieden a uisﬁosicién de la autaridad judicial. Se pondran,

‘asimismo, a disposicidn de ésta, Tos instrumentos y objetos

“del delite. . .

‘En jia véusténciabién del procedimiento, . el Ministerio

Piiblico promoverd  las diligencias tendientes a la plena y

R e



total comprobacién de 1a responsabilidad penal, aportando
las pruebas conducentes a aquellas y al monto de la

reparacién del dafio.

Una vez agontadas las diligencias an el procedimiento,
al Ministerio Piblico formulard sus conclusiones, sin omitir
Ta exiggncia de 1la reparacién del daffio, debiendo la
autoridad judicial someter a la consideracién del Procurador

las de no acusacién.

Cuando de autos aparezca plenamente demostrado que los
hachos por 1Jos que se instruye el proceso, no son
constitutivos de delito o que habiéndose comprobado ésta, el
inculpado no es el responsable; procederd el desistimiento

de la accién penal, en los términos previstos en esta ley.

Cuando el Ministerio Publico no esté conforme con
algunas resoluciones judiciales, deberd interponer 1los
recursos legales procedentes, en los cuales deberd expresar
y fundar legalmente los agfgvios que sa le causen.

Fn ejercicio de .corresponde = al

Ministario PGblico, como 10 establece el articulo 20. del

‘o judicial;

Aprd.eaenteé:

FAMA DE OR
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‘comparecencia . para
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I11.-Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para

los efactos de la reparacién del dafio;

"1V.- Rendir 1la pruebas de la existencia de los delitos

y de la responsabilidad de los inculpados;
V.- Pedir la apliacién de las sanciones respectivas, v

V.- Hacer an general, todas ias promociones

conducentes a la tramitacién regular de los procaesos.

) La ronform1dad del Ministerio PuUblico con la libertad
nor falta de a]amentos para procesar, con la soIvcitud de la

1ibertadv-por desvanecimiento de datos o cualqu1er otro

”incwdenfe’ tend\ente a. 1a axcarcelacién del inculpado, no

1mn11ra desistimiento : de» la, accién penal. En

‘consec ncia_el trlb nal puede negar dicha .libertad a pesar

M1nisterio Puhlico.

de_]a}petip‘

ictadas en los casos a que me referf

dif definitivamente el ejercicio

el interesado para recurrir las
rio Piblico en los términos antes
anotados.

Para}@de al desistimiento de la accidn penal produzca

FALLA DE ORIGEN
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el afecto sefMalado en 'al' parrafo anterior, deberd ser
formulado expresamente y confirmado por el Procurador
Generai de Justicia del Estado, oyendo la opinién de sus
agentes auxiliares. Si 1la Ley Orgédnica del ‘Ministerio
Publico exigiere mayores requisitos deberdan cubrirse

también.

La persona ofendidad por un delito no es parte en el
procedimianto penal; pero .podré praporcionar al Ministerio
Piblicn, por si o}pof‘apoqerédd, todos los datos que. tenga

conducentes a.. comprobar:

7a :existencia “del delito, Ia
responsabilidad del ‘yila ’Aégdehéiﬁ y monto de 1a

0 qétimé~pertinente aste

funcionario; -las’ “tribunales:‘en ejercicin de

la accidn’ panal.. -
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CONCLUSIONES

Después de haber expuesto todo 1o anterior en el
presente trabajo y haber establecido el marco juridica penal
que nos rige actualmente consideramos que el mismo no se
aplica debidamente en contra de los defraudadores
profesionales y considero pertinente hacer 1los siguientes

razonamientos.

PRIMERA: En la actualidad, y a medida que transcurre el
tiempo algunos habitantes del Distrito Federal),
tienen el propaésito de aumentar su capital
econémico, y en las mas de las veces en obtener
dinero sin trabajar, por lo que se valen de todos
los medios disponibles, y aun sin contar con nadaj
para 1o que realiza un sinndmero de engafos Yy
maquinaciones, entre los que se pueden mencionar

como casos mas frecuentes a los siguientess

SEGUNDA: Aquellos sujetos que obtienen dinero indicande que
efectuaran la defensa <] ayuda de. tipo Jjurfdico

legal en algun asunto, y en algunas ocasiones esta*

se ofrece .no
personas.
Yy no EE T}

otra sx tqaﬁié



TERCERA:

CUARTA:

gréndes o pequenas cantidades monetarias,
prometienda reintegrar en cierto tiempo tales
sumas, ya en estas circunstancias y a fin de dar
mayor confianza no dudan en firmar titulos de
crédito, los que obviamente saben no han de cubrir
y a vecés hasta tacen aparecer a persona
imaginarias a fin de que crean los pasivas que su

capital se encuentra completamente sequro.

Tratdndose de obtener ingresos, algunas sujetos mas
audaces se dedican a ofrecer a la venta bienes
muebles, que légicamente no son de su propiedad, y
una vez fgue reciben su precio en dinero como es de
suponerse no hacen entrega del aobjeto originalmente
ofrecido y mucho menas hacen el reembolso del
capital recibido; los que abusando de la ignorancia
de los individuos perjudica a las personas que se
acercan a ellos buscando ser curados de algun
malestar de salud, para lo que dicen solicitar 1la

ayuda de espiritus, y al no curar a los enfermos,

si logran causar un perjuicio en. su patrimonio.




QUINTA:
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causas, las que siempre deberdn ser imputables al
librador y entre las mas comunes se pueden enunciar

la falta de fondos o una cuenta cancelada.

He tenido a bien en dejar al 4ltimo lo que al
parecer se ha vuelto una moda‘ en la Ciudad de
México y se trata del Fraude cometido por falsos
fraccionadores y ha alcanzado un desarrollo
indiscriminado, lo anterior dada la necesidad de
vivienda que prevalece en la Capital, para lo que a

los sujetos activos les resulta facil realizar las

maquinaciones necesarias tales como la
falsificacion de documentos, planos, proyectas
. maquetas, hacerse pasar como duefios de lotes

baldios, contratar personal, alquilar un local que
sirva de despacho, formar asociaciones civiles, en
fin todo lo necesario para aparentar una legalidad
inexistente, para aquellos que se acercan a tales
sujetos con la intencién de obtener una casa
habitacién, para lo que los activos solicitan desde
pequefas hasta gqrandes cantidades de dinero que
sumadas aumentan enormemente el lucro obtenido y
por ende el perJjuicio causado, y si bien se puede
denunciar a estas personas, también lo es que con
las reformas recientemente hechas. al. . ﬁédigo‘ Penal

se esta dando una facilidad pal;'a‘ : que los

defraudadores profesionales : actuen’ én“'l.iné ‘forma .




SEXTA:

casi autorizada y por ende continten cometiendo

este tipo de hechos delictuosos.

Por lo que con el presente trabajo de tesis se hace

. el planteamiento de la siguiente hipotesis: La

adicion de una fraccian al articulo 386 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal, en la que se
faculte al Agente del Ministerio Pablico, para que

cuando conozca de la comisien de un delito de

. fraude, en el que de las constancias que integren

la indagatoria aparezca que el suj2to activa es un
defraudador profesional, cuando éste agbtenga el
perdén del o los sujetos pasivos, se le apligque una
sancién pecuniaria consistente en multa de 500 dias
de salario minimo vigente al momento de cometerse

el hecho.
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