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RESUMEN 
El género Troglodytes está representado por cinco especies (T. troglodytes, T. aedon, T. rufociliatus, T. 

tanneri y T. ochraceus) en Norte y Centroamérica (sensu A.O. U. 1983). Los individuos de este género comúnmente 

se asocian al borde de bosques maduros y alrededores de zonas urbanas. Sus poblaciones muestran grados de 

diferenciación pequeños a lo largo de su área de distribución; por tal razón, la situación taxonómica de las distintas 

especies que lo conforman aún está en discusión. 

En el presente trabajo se analizaron los patrones de variación geográfica de 38 unidades geográficas de 
Troglodytes que habitan en diferentes regiones de América, mediante caracteres morfológicos externos y se 

establecieron las relaciones de similitud entre las poblaciones de estudio. Se registraron 21 caracteres morfológicos 

externos: trece caracteres cuantitativos continuos y ocho cualitativos de coloración del plumaje. 
La existencia de dimorfismo sexual en algunas de las unidades estudiadas, fue probada mediante el análisis 

no paramétrico de Kruskal-Wallis con aproximación de x'. 
Algunos de los caracteres cuantitativos (5) no se comportaron normalmente, ni homocedásticamente por lo 

que se utilizó un ANOV A no paramétrico para determinar la variación geográfica. Los resultados obtenidos 

mostraron que existe variación geográfica significativa entre las formas que constituyen el grupo de estudio. 

Para detectar patrones de variación geográfica se aplicó el análisis de pruebas de procedimientos simultáneos 

(SS-STP) y sus resultados fueron mapeados. Los gráficos de estos análisis mostraron que no existen patrones 
marcados ni rompimientos drásticos. Sin embargo, los caracteres: longitud de la cola, cuerda alar, barra más ancha 

del abdomen y barra más ancha de la espalda presentaron ciertas tendencias. Las poblaciones de Centroamérica 

tienen la longitud de la cola y la cuerda alar más pequeña que las norte y centroamericanas; además presentan barras 
más gruesas .en la espalda y el abdomen que el resto de las formas americanas. 

Los caracteres cuantitativos continuos fueron sometidos a varios análisis de componentes principales y los 
caracteres cualitativos ordinales a un análisis de coordenadas principales para detectar las posibles agrupaciones en 

un espacio tridimensional, en complemento con los métodos anteriores, se realizó un análisis cluster para obtener 
agrupaciones de similitud entre las formas de estudio. Los resultados de este conjunto de análisis mostraron que las 

unidades geográficas constituidas por musculus, se mezclaban con las otras formas y especies del género. Al 

considerar sólo las formas de Norte y Centroamérica continentales, se encontró que las formas aedon, bmnneicollis, 
musculus y T. oclzraceus se separan claramente en el análisis de componentes principales y en los análisis d~ 
agrupamientos se separan las formas de Norteamérica de las de Centroamérica. 

Se encontró que los individuos de T. rufociliatus se relacionan con las otras formas de acuerdo con su 

cercanía geográfica; lo cual podña implicar que T. rufociliatus está constituido por diferentes unidades morfológicas. 

Por su parte, T. immneicollis, parece estar. también constituida por diferentes unidades morfológicas, algunas más 

cercanas a T~· ti; aedon y otras a T. ochraceus. A diferencia de esto, T. oclzraceus es la especie mejor definida ele 
las formas Noríe y C~rÚroain!lriCanas. 

En r~s~'m6n; íá~ rciima~ °in~rfológicas deTróglodyte; para l'forte y Centroamérica estarían representadas 

por: (1) Troglodytés t~~g(odyiei, c~ya distribu.~iónva desde el sureste. d~ Alas,ka, estados centrales de Canadá hasta 

el norte de Estado~ U~idos, (2)i aedon aedon y Ta. brun'\eic~/lis deI;~Jr de Canadá hasta el Istmo de Tehuantepec 

México; mo~trando ~~~ clina a lo largo de su disti"ibu7ión'y ~'ósilllefrie~Í~láspoblaciones de la Sierra Madre del 

Sur hasta el •. Is tino d~ T~huanÍepé~. constituyan a (3) •T.• ~r/ln~ei~~IÚ~. ( 4) f rufociliatus, cuyas poblaciones se 

encuentran desde el ~\Ir.de Chia~as, Mé~ico' hasta Costa Rica! (5) T. ~~~;afr1is p~ese~ta poblaciones sólo en Costa 
Rica y Paiiamá y (6) las pobiáci~nés dc.T. ni;,sciiius :·;m~;inedius" que~~ cii~iritiuyeri d~sde Ja región de Jos Tuxtlas, 
Veracruz, Méxieo hastá el riorocstc.dc Panámá: . :i · ;c~·:c; .· $. 
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INTRODUCCIÓN 
La variación geográfica es el conjunto de diferencias fenotípicas y genotípicas presentes 

en los seres vivos que se encuentran relacionadas con su distribución espacial. Este tipo de 

var,iación, al estar estrechamente relacionado con los cambios que ha sufrido la tierra, es el 

resultado de fenómenos y procesos históricos, y por ello es una de las aproximaciones más 

sobresalientes para el estudio de la evolución, desde su aparición con Darwin y Wallace, (Zink 

y Remsen 1986). 

La relevancia del estudio de este tipo de variación radica en que muchos eventos 

evolutivos históricos son inaccesibles a una observación directa. Sin embargo, los biólogos 

pueden utilizar los distintos niveles de diferenciación, entre poblaciones y especies para inferir 

el curso de los cambios evolutivos (Futuyma 1986). 

Los estudios de la variación geográfica en las aves ha sido común desde el siglo pasado. 

Estos han ido cambiando, de acuerdo con los caracteres, las metodologías disponibles para 

realizar los análisis y las corrientes de pensamiento científico. Por ejemplo, los primeros 

investigadores se enfocaron principalmente en la descripción de subespecies basándose en la 

variación del plumaje y coloración (e.g., Nelson 1901, Oberholser 1904). 

Posterioremente los investigadores comenzaron a incluir medidas tales como la cuerda 

alar, pico, tarso, etc.(Baldwin et. al 1931). Otros agregaron caracteres de los esqueletos (p. ej. 

Robins y Schnell 1971) o de anatomía interna, vocalización, fisiología, tamaño de nidada, 

comportamfon~b de forrajeo, sitio de anidación, proporción sexual, sistemas sociales, etc. "·' - .·.,.·,_ ' 

(Lanyon 1960, R.ickl~fs 1980, Ralls y Harvey 1985). 
,· '· ~ ·, . . . ~ ·; . . :¡. . : . . . 

Desdé h~ce is ó 20 años, el desarrollo de nuevas técnicas ha influido en una nueva etapa 

del estucÚo de, la variación geográfica. En ésta, los objetivos teóricos fueron asociados con la . . . . . 

variación intraespecífica para comprender los inicios del proceso de especiación, objetivos tales 

como la conversión de la variación intraespecífica a diferencias interespecíficas. También 

sufgieron otros puntos de interés como lo son las bases genéticas de la variación geográfica 

(Zink 1982), el tiempo requerido para su evolución (Johnstm1,y Selander 1964), los papeles del 

flujo genético, la seiección natural y la deriva azarosa enlf~\ origen y mantenimiento de la 

variación geográfica (Barrowclough 1988). 

FALLA DE ORIGEN 



3 

De manera paralela al desarrollo de nuevos métodos, aparecieron nuevas técnicas 

estadísticas. En particular, las de análisis multivariado que permitieron evaluar todos los 

caracteres en cuestión simultáneamente y detectar la variación estadística observada en los 

organismos de estudio (Robins y Schnell 1971, Zink 1986, Lanyon 1987). 

En la década de 1980's se inició una nueva forma de trabajar, que consiste en conjuntar 

datos morfológicos y genéticos. La primera investigación de este tipo fue la efectuada por Zink 

(1986), quien comparó datos morfológicos con datos moleculares en el gorrión Passerella iliaca. 

Otros estudios de este tipo incluyen los de Jonhson y Selander (1964), Hackett and Rosenberg 

(1990), entre otros. Así, debido a que los patrones morfológicos que presenta la variación 

geográfica entre poblaciones pueden tener un componente no genético, una especie 

morfológicamente politípica, puede no ser subdividida genéticamente en el mismo nivel 

taxonómico. 

Entre los componentes no genéticos se encuentran las influencias medioambientales, las 

cuales podrían causar cambios fenotípicos rápidos (James 1983, Zink y Remsen 1986). Por eso 

la inclusión de otras fuentes de información tal como la comparación de patrones ontogénicos 

puede elucidar los mecanismos de desarrollo por el cual los fenotipos difieren geográficamente. 

A pesar de lo mencionado anteriormente, el análisis de los especímenes preparados como 

pieles, ha sido el más prominente desde el siglo pasado hasta la actualidad porque han sido las 

partes de las aves más comúnmente conservadas. Además de ello, se puede observar que las aves 

que atraen la atención por su plumaje y coloración variados, frecuentemente muestran diferencias 

geográficas en estos caracteres. Esto significa que los caracteres del plumaje pueden ser útiles 

en los estudios del origen de las diferencias geográficas. Además y especialmente para grupos 

poco conocidos de zonas remotas, un primer paso en el estudio de los procesos en la evolución 

de diferencias geográficas puede ser el examinar series de pieles. 



4 

ANTECEDENTES 

Las aves del género Troglodytes se conocen comúnmente en México como saltaparedes, 

matraquitas, sonajitas, cucaracheros, salta cercas, chicharrillas o bien trogloditas, aunque algunas 

tienen nombres más específicos; por ejemplo T. musculus es conocido como xan-cotí (el que se 

queda en las paredes), por los grupos mayas de la península de Yucatán (Birkenstein y 

Tomlinson 1981, González y Terrazas 1983, Coates-Estrada y Estrada 1985, Barrera 1991). 

Estas aves son pequeñas, con movimientos activos y generalmente levantan la cola hacia 

el dorso. Buscan su alimento saltando entre la hojarasca, hierbas, ramas de arbustos y árboles 

pequeños, por lo que a veces no son visibles, pero su canto característico indica su presencia. 

Con frecuencia se posan en alambradas de jardines, en espacios abiertos y sobre rocas (Bent 

1964, Farrand 1988). 

Los individuos del género Troglodytes son pequeños en relación con los demás géneros 

de la familia Troglodytidae, se parecen a los del género Thryomanes en tener el halux más corto 

que el dedo exterior (sin la uña), pero en otros caracteres se parecen más a los del género 

Thryothorus. Sin embargo, los individuos de Troglodytes tienen el nóstrilo tan ancho como el 

opérculo; en tanto que los de Thryothorus lo tiene más estrecho (Ridgway 1904). Por otra parte, 

algunas especies de Troglodytes fueron relacionadas con el género Uropsila; pero este género 

los individuos poseen un nostrilo lineal y operculado, en tanto que en las especies del género 

Uropsila es ovalado y abierto (Oberholser 1904). 

Además de las características mencionadas anteriormente, los especímenes del género 

Troglodytes se diferencian por la presencia de un pico aguzado y más alto en su base, rectrices 

laterales en la porción terminal con barras estrechas y el nostrilo más o menos ovalado, en forma 

de cuña o de gota (Oberholser 1904). 

Los adultos de ambos sexos son similares en cuanto a la coloración del plumaje. Sus 

formas variadas, presentan el dorso café claro u obscuro, la corona puede ser café, café gri~ácea 

o café rojiza. Las alas son cortas y redondeadas con barras tenues o bien marcadas, al igual que 

en la cola, la cual es corta; presentan una línea superciliar café amarillenta o rojiza (más o 

menos distintiva). El pecho presenta coloraciones desde grisáceas hasta café rojizas, pasando por 

diferentes tonos de café. El abdomen y los flancos pueden o no estar barrados de café obscuro. 

El pico es corto, delgado y obscuro (Ridgway 1904). 
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Los juveniles presentan el pecho jaspeado de amarillo pálido, las barras son menos 

conspicuas en los flancos, crissum y cobertoras inferiores de la cola; estas últimas presentan una 

textura laxa. Las plumas del pecho presentan sus bordes más obscuros, lo que le da una 

apariencia de un pecho escamado (Pyle et al. 1983). 

Los saltaparedes de este género anidan en cavidades de troncos muertos o en árboles o 

en cavidades en edificios. Estan constituidos por ramas. Los huevos son blancos ó rosados y 

están manchados de café rojizo (Ridgway 1904). 

En la forma T. a. musculus de Argentina, la hembra es la encargada de la construcción 

del nido, mientras que el macho le entrega el material que recogió. Los huevos de estas formas 

varían entre los 13.4-16.5 de largo y los 5.13-17 mm de ancho (Deautier 1929, Skutch 1953). 

En la mayoría de las formas del este género no se han realizado estudios sobre muda. Sin 

embargo, la información que se encuentra en los especímenes de los museos indica que las 

formas brunneicollis, rufociliatus, martinicensis y musculus mudan desde finales de agosto hasta 

principios de noviembre. Otras especies o formas como T. musculus chilenensis, T. m. 

tobaganensis y T. m. rex (sensu Chapman y Griscom 1924), mudan de enero a abril. En T. a. 

aedon los individuos presentan muda prebásica parcial en el primer año de vida; efectuándose 

esta de agosto a septiembre. Durante el segundo año presentan muda completa de julio a agosto 

(Pyle et al. 1987). 
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Distribución y reconocimiento de las formas de estudio. 

Los autores del siglo pasado discutían que era difícil clasificar las especies del género 

Troglodytes principalmente para algunas localidades porque el material no era suficiente y con 

la presencia de formas migratorias (grupo aedon y brunneicollis, sensu A.O. U. -American 

Ornithologist Union- 1983) era casi imposible decir si los especímenes de México tomados fuera 

de la estación reproductora eran aves residentes o no (Chapman y Griscom 1924, Van Rossem 

1938, Brodkorb 1943). No obstante, ahora se sabe que las poblaciones migratorias del .grupo 

aedon se encuentran durante el período de migración (octubre-abril) desde el sur de California, 

sur de Nevada, norte de Arizona, sur de Nuevo México, norte de Texas, sur de Arkansas, norte 

de los estados del Golfo y la costa de Maryland hacia California Sur, Oaxaca, Veracruz 

(México); Florida y estados del Golfo de México en Estados Unidos. En cuanto a las 

poblaciones migratorias del grupo brunneicollis, estas se distribuyen durante el invierno desde 

el norte de México hasta el Istmo de Tehuantepec (A.O. U. 1983). 

En la actualidad, la acumulación de información ha permitido delimitar más o menos la 

distribución latitudinal y altitudinal de las formas de este género. Así, la A.O.U. (1983) 

menciona las siguientes distribuciones (exceptuando T. troglodytes): 

T. aedon habita desde el suroeste y el sureste de Canadá hasta Tierra de Fuego. Esta especie a 

su vez está constituida por cinco grupos: aedon, brunneicollis, musculus, beani y 

martinicensis. La distribución del grupo aedon abarca desde el sur de Canadá hasta el 

norte de Baja California Sur, el suroeste de Estados Unidos, las partes centrales y el este 

de los Estados Unidos. Sus poblaciones pasan el invierno desde el sur de Baja California 

y norte de México hasta el Istmo de Tehuantepec (A.O.U. 1983). 

El grupo brnnneicollis se distribuye.desde el sureste de Arizona y el noroeste de México 

hasta el Istmo de Tehuantepec. Habita en tierras altas que van desde los 914m hasta Jos 

3900 msnm. 

El grupo mu~culus se distribuye desde el sureste de México hasta Tierra del Fuego, 

desde el nivel del mar hasta aproximadamente 3000 m. Es más común que se Je 

encuentre en tierras bajas, y cuando se le encuentra a altitudes mayores, es en áreas 

perturbadas (Peters 1979). 
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El grupo beani se encuentra confinado a la Isla Cozumel, en Quintana Roo, México; por 

lo que se le observa en tierras bajas. Se le ha llegado ha agrupar, en ocasiones, dentro 

del grupo muscu/us. 

El grupo martinicensis reside en las tierras bajas de las Antillas Menores; en particular 

en las isla Guadeloupe, Dominica, Santa Lucía, San Vicente, Grenada y Martinica. 

T. tanneri es una especie que se distribuye solamente en la Isla Clarión, Archipiélago de 

Revillagigedo, México. 

T. rufociliatus se distribuye en el sureste de México (Chiapas), Guatemala, Honduras y El 

Salvador. Se le encuentra en tierras altas desde los 1800 hasta los 3300 msrnn. 

T. ochraceus es residente de los bosques mesófilos de montaña, borde del bosque y en claros 

con vegetación herbácea o arbustiva de las montañas de Costa.Rica (al norte de la 

cordillera de Titarán) y Panamá. En la vertiente del Caribe se le encuentra de los 900 a 

los 2450 msrnn; en tanto que en la vertiente del Pacífico vive desde los 1200 msrnn, 

rara vez a los 3000 m (Stiles y Skutch 1989). 

La distribución geográfica de estas formas se encuentra representada en la Figura 1. 



:;· foimia Condnentllet: lriérlC.ni11 del 1Enero 
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Figura l. Distribución geográfica de las fonnas continentales americanas del género Troglodytes 
(Chapman y Griscom 1924, Oberholser 1934, Peters 1979 y A.O.U 1983). Para T. aedon aedon en este 
mapa se muestra sólo su área de reproducción. 

8 
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Los estudios que se han realizado sobre el género Troglodytes, no permiten comprender 

los procesos históricos que han influido en la evolución de este grupo ya que ni siquiera se tiene 

bien determinado cuantas especies estan constituyéndolo y aún más, hay autores que sugieren 

anexar a este género otros, como Thryomanes, por las similitudes que presentan (Phillips 1986). 

En adición a esto, los autores que describieron nuevas especies para el género, no 

discutieron sus relaciones con las especies descritas anteriormente. De esta manera se han 

acumulado especies y subespecies cuyas relaciones taxonómicas son inciertas. 

Pocos autores han realizado una revisión completa del género como Oberholser (1904, 

1934) y Chapman y Griscom (1924). Sin embargo, existen dos escritos que han influido 

enormemente en el estado actual de la taxonomía del grupo en cuestión "Taxonomic notes on 

the New World forms of Troglodytes" y "The relationship of the House Wren (Troglodytes 

aedon) of North America and the Brown-Throated Wren (Troglodytes brunneicollis) of Mexico" 

.(Paynter Jr. y W. Lanyon 1957 y 1960, respectivamente). 

El primero dió la pauta para que en la lista de aves de Norteamérica del A.O.U. (1983) 

incluyera varias poblaciones que constituían diferentes especies dentro de T. aedon. Paynter 

(1957) consideró que T. brunneicollis de las montañas de México y T. musculus, de Centro y 

Sudamérica y de las Antillas menores eran "tan similares" que debían ser considerados como una 

sola especie, formando el complejo conocido como T. aedon, si se encontraba evidencia de que 

estas formas hibridizaban en alguna zona. Además de ello mencionó otro complejo, constituido 

por las formas de las regiones montañosas de Centro y Sudamérica al cual le denominó T. 

solstitialis y que toma algunas de las formas descritas por Salvin y Godman (1888). 

En el segundo trabajo, Lanyon (1960) realizó un estudio comparativo de morfología, 

huevos y vocalizaciones de T. aedon y T. brunneicollis, en el sureste de Arizona y noreste de 

Sonora, México, donde se hibridizan. Sus conclusiones indicaron que no existían diferencias 

significativas entre ambas formas. 

El A.O. U. (1983) basándose en estos estudios, fusionó entre 5 y 16 especies en una sola: 
:··. 

T. aedon. Pero, no consideró al complejo solstitialis para Centroamérica y dejó a algunas formas · 

como especies; en tanto que otras fueron completamente ignoradas. 

Como se ha mostrado en los párrafos anteriores, las unidades que conforman este género 

no estan definidas. Es díficil realizar un trabajo que comprenda todas la unidades por la 

extensión geográfica que abarca el género y el gran número de especímenes que ello requeriría. 
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extensión geográfica que abarca el género y el gran número de especímenes que ello requeriría. 

Sin embargo, tomando en cuenta que los trabajos de Paynter (1957) y Lanyon (1960) han 

influido en gran magnitud sobre el conocimiento del grupo, se ha considerado, que una manera 

de introducirnos a este problema es probar las ideas de estos investigadores, en particular probar 

si las especies americanas se encuentran formando los complejos aedon y so/stitialis. 

Para abordar este problema, se utilizaron caracteres morfológicos externos ya que las 

formas de estudio estan relativamente bien representadas por especímenes en piel que existen en 

los museos; además, por el hecho de que la variación en los caracteres morfológicos esta 

frecuentemente asociada a la región geográfica donde habitan las aves y porque las ideas 

planteadas fueron originadas en el estudio de especímenes almacenados en museos y colecciones. 

Además, este problema fue tratado como un estudio de variación geográfica para que 

pudiese responder al cuestionamiento anterior y para el cuál se establecieron los siguientes 

objetivos: 

1. - Caracterizar los patrones de variación geográfica de las formas Norte y Centroamericanas 

del género Troglodytes, en particular de T. brunneicollis, T. rufociliatus y T. ochraceus; 

con base en caracteres morfológicos externos. 

2.- Delimitar las áreas de distribución de las formas norte y centroamericanas del género 

Troglodytes, con énfasis en Troglodytes brunneico/lis, T. rufociliatus y T. ochraceus. 

3.- Dar una interpretación histórica y ecológica de los patrones de variación geográfica 

encontrados en las formas de estudio. 



MÉTODOS 

En el presente 

estudio se revisaron 1164 

especímenes del género 

Troglodytes de Norte, 

Centro y Sudamérica, 

depositados en 12 museos 

y colecciones de Estados 

Unidos y México 

(Apéndice 2). A pesar de 

que el área principal de 

estudio abarcó desde el 

norte de México hasta 

Panamá; se consideraron 

tres zonas de referencia 

para Estados Unidos: 

California, Arizona y 

Nueva York; las cuales 

representaban las formas 

del este, oeste e híbridas y 

trece en de Sudamérica. 

Para la realización de los 

análisis, 888 especímenes 

adultos fueron separados 

en 592 machos y 296 

11 

hembras, Y agrupados en Figura 2. Unidades geográficas operativas del género Troglodytes en el presente 
trabajo. 

38 OGUs (Figura 2), 

basándose en los criterios de cercanía geográfica relativa. Este último criterio se refiere a los 
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especímenes que se encontraban en un mismo hábitat y en la misma región fisiográfica forman 

parte del mismo grupo (por ejemplo, todos los especímenes de Troglodytes aedon brunneicollis 

del Eje Neovolcánico Transversal del bosque de pino y pino-encino forman un sólo grupo, el G). 

De las formas migratorias sólo se obtuvo información de especímenes capturados durante 

la temporada no migratoria; es decir, en los meses de junio, julio y agosto. 

Para cada especimen se registró la 

edad; basándose en que las formas juveniles 

del género Trog/odytes, presentan el plumaje 

del pecho con apariencia escamosa y el cráneo 10% l0% "'' 'ºº" 
Figura 3. Porcentaje de osificación 

no osificado. La osificación craneal fue craneal . 

evaluada, para los especímenes capturados por personal del Museo de Zoología de la Facultad 

de Ciencias UNAM, de acuerdo con la figura 3, cuando fue posible. 

Los caracteres utilizados para el presente estudio fueron agrupados en tres clases 

principales: patrón de coloración del plumaje, cobertura de barras y caracteres morfométricos. 

Cuatro caracteres de coloración fueron utilizados; 

(1) coloración de la espalda, en una escala de uno (gris claro) a ocho .(café rojizo) basada en 
'. - - : 

los especímenes con número de catálogo 8710, 6550, 221, :rfs.8;~466, 81Í51, 958 y 8160 del 
' - . -:, . ,_ ';· ·'' .--- ·· .. 

:!:.:-· , ·~ \'., . ~ ... ;)::;:_::~( ,,_:.:.~_;?:··: MZFC; 
,, 

(2) color de la rabadilla en una escala del uno (c~fé-g~i~~¿~Ó;~ilfof°al~eis(café rojizo), basada 
·.. ,. -.:>.'. ·:;.·:~~~:":'.'.~1--;<i'.'.'.'j.>';.?:\._:, -c<: -.. -;·::::;:;,_:_,_:-,_ -

en los especímenes con número de catálogo 871Ü; 8161(22ffQ3'7s8; 9466 y 9582 (MZFC); 
-·, ·-;~;:-:~-~~'.:·<:_.;_:·_: -,:\'.~:<t: > 

(3). color del abdomen, del uno (blanquecino) al siete,(café rojizo obscuro), basada en los 
• ... -;· ',:- "i."'.". 

·especímenes con número de ~atálogo 8710,' 221, 8161, 064'13, 9466, 03758, 9582 (MZFC) y 
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(4) coloración de los costados del uno (gris claro) al siete (cafe rojizo) basada en los 
especímenes con número de catálogo 8710, 221, 8161, 6413, 6550, 3758 y 9582 (MZFC). 

En cuanto a la cobertura de barras en el abdomen, espalda, rabadilla y cobertoras 
inferiores de la cola fue evaluada en porcentaje como se muestra en las Figuras 4-7. 

---------------------

100% 

---·--·-----------------~ 
Figura 4. Porcentaje de barras 
en el abdomen. 

----------------------, 

100% SO% 

Figura--6'.-- Porc;~-taj~--d;- barras 
er¡ la rabadilla. 

--------------

100% 'º" 

Figura 5 . Porcentaje de,, barras 
en la espalda . , 

F'ig:Ura --;¡:--p;;;;;;;ntaj e de barras 
en las cobertoras inferiores de la 
cola. , 
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Los caracteres morfométricos considerados fueron: (1) ancho de la barra más obscura 
mejor definida en el abdomen, (2) ancho de la barra más obscura mejor definida en la espalda, 
(3) ancho de la barra más obscura mejor definida en las alas, ( 4) ancho de la barra más obscura 
mejor definida en la rabadilla, (5) ancho de la barra más obscura mejor definida en las 
cobertoras inferiores de la cola y (6) ancho de la barra más obscura mejor definida en la cola, 
(7) distancia del nostrilo a la punta del pico, (8) profundidad del pico al nivel de los nostrilos, 
(9) ancho del pico, (10) longitud del tarso, (11) diámetro del tarso, (12) cuerda alar y (13) 
longitud de la cola (Figuras 8-15). Las mediciones de los últimos siete caracteres fueron 

-------------------·----------------~ 

realizadas de acuerdo a las recomendaciones de Baldwiri et. al(19JÚ. "' ·.·· 

. : ' •' 

a/1,· í\ b .1'.' 
/ \ . j \ 
¡, \\ t ,\ 
,. \ \ 11 .\ 

( 'I IMJ" 
l..1-J ........... . 

Figura 9. Ancho- de la barra 
más obscura en la cola (a) y 
en las cobertoras inferiores 
de la cola (b) . 



Figura 10. Longitud del pico. 

Figura 12 . Ancho del pico. 

Figura 11 
¡;:>ico. 

Profundidad del 

Figura 13 • Longitud del tarso. 
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Figura 14. Diámetro del tarso; Figura 15 . Cuerda alár. 

Figura 16. Longitud de la cola. 
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ANÁLISIS DE WS DATOS 

La infonnación obtenida de los especímenes fué archivada en el programa QUATTRO PRO 

ver. 3.0 (Borland Intemational Inc. 1989). Los análisis y las gráficas fueron realizados con ayuda 

de otros programas como Statgraphics ver. 3.0 (STATGRAPHICS 1985-1989), S.A.S. ver. 6.04 

(S.A.S. 1987) HG3 ver. 3.0 (Software Publishing Corporation 1991) y NTSYS ver. 1.60 (Rohlf 

1988). Sólo los individuos adultos fueron incluidos en los análisis. 

Antes de iniciar los análisis estadísticos, con las variables morfométricas, se probó si las 

variables utilizadas podían ser sometidas a los análisis de varianza paramétricos mediante una 

prueba de bondad de ajuste de x 2
, para probar normalidad, y una prueba de homocedasticidad de 

Bartlett para corroborar la homogeneidad de varianzas u homocedasticidad (Sokal y Rohlf 1979). 

Estos análisis fueron ejecutados por separado para las matrices de machos y hembras. 

Adicionalmente, se probó la ausencia de multicolinealidad o redundancia de caracteres calculando 

el coeficiente de correlación de Spearman. Se determinó si existían diferencias significativas entre 

machos y hembras mediante el análisis de varianza no paramétrico (prueba de Kruskal-Wallis para 

una sola vía, Siegel 1979); con la finalidad de determinar si la información podía ser utilizada en 

conjunto para los análisis, tanto estadísticos como de similitud. Esta prueba resultó positiva por lo 

que todos los análisis fueron aplicados a machos y hembras por separado. 

Para probar la hipótesis sobre la existencia de variación geográfica se llevó a cabo el análisis 

de varianza de una sola vía de Kruskal-Wallis para cada sexo por separado entre las unidades 

geográficas operativas (Sokal y Rohlf 1995). Una vez que se probó la existencia de variación 

geográfica, los promedios de las variables de los diferentes OGUs fueron sometidos a un 

procedimiento de pruebas simultáneas de acuerdo a Gabriel y Sokal (1969), con la finalidad de 

detectar patrones de distribución y rompimientos drásticos en los caracteres cuantitativos continuos. 

Las relaciones de similitud de los diferentes grupos fueron obtenidas mediante análisis de 

componentes principales (Pla 1986) y análisis de coordenadas principales (Crisci y López 1983). 

Para los caracteres cuantitativos y los caracteres cualitativos ordinales del plumaje, respectivamente. 

Para determinar los patrones de similitud fenética entre las diferentes unidades geográficas 

operativas, estos anáfi'sis fueron complementados con métodos de agrupación utilizando distancias 

Manhattan y análisis de similitud r¡o ponderada (UPGMA). 
l~, , 

FALLA 
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RESULTADOS 

En el presente estudio se revisaron 1164 especímenes del género Troglodytes de 12 museos 

y colecciones, tanto nacionales como del extranjero (Apéndice 2); pero sólo 592 machos adultos y 

296 hembras adultas fueron utilizados para los análisis estadísticos y fonéticos; los cuales fueron 

agrupados en 38 unidades geográficas (OGUs, Apéndice 3). El análisis de correlación de las 

variables cuantitativas continuas no mostró ningún coeficiente de correlación de Spearman lo 

suficientemente alto (el valor más alto fue de 0.571, Cuadro 1) como para decidir que hubiese 

multicolinealidad; por consiguiente, se mantuvieron todas las variables originales para la realización 

de los análisis posteriores. 

Los resultados de la prueba de x2 para determinar normalidad demostraron que sólo cinco· 

de las trece variables cuantitativas continuas se distribuían normalmente. Las variables que se 

comportaron normalmente, para la matriz de machos, fueron: profundidad del pico, ancho del pico, 

longitud de la cola, la barra más grande de la cola y la barra más grande de las alas. En el caso de 

las hembras fueron: profundidad del pico, ancho del pico, diámetro del tarso, cuerda alar y la barra 

más grande del ala (Cuadro 2). 

El siguiente paso fue transformar las variables en logaritmos naturales y se volvieron a 

someter a un análisis de normalidad, cuyos resultados no indicaron un aumento significativo del 

número de vari_ables hacia un comportamiento normal. Posteriormente se transformaron las variables 

en logaritmos base diez, raices cuadradas y elevándolos a la segunda potencia; no obteniéndose un 

aumento significativo en el número de variables que se comportaran normalmente, y en algunos 

. casos hasta disminuyeron el número de variables que se comportaron normalmente; por lo tanto se 

utilizaron las variables originales para para los diferentes análisis. 

Para probar homogeneidad de varianzas de los caracteres cuantitativos continuos, se calculó 

el valor de Bartlett con aproximación de x2
, para cada sexo por OGU; obteniendo como resultado 

x2= 356.67 con a=0.0001 y siendo x2 de tablas igual a 90.531 cona= 0.05. Se concluyó que las 13 

variables cuantitativas continuas no se comportan homocedásticamente. Como consecuencia, no se 

~ pudieron aplicar ánalisis de varianza paramétricos a los datos del presente estudio; por lo tanto, fue 

necesario usar métodos no paramétricos para comparar las diferencias entre sexos y entre unidades 

geográficas. 

Los resultados del análisis univariado de Kruskal-Wallis entre sexos muestran que en las 
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poblaciones de las islas no hay diferencias significativas entre los sexos, exceptuando los ejemplares 

de isla Clarión (T. lanneri, OGU H, cuadro 3), donde las hembras se diferencian de los machos por 

tener la cola más corta. 

La distribución espacial de las formas continentales con dimorfismo y sin dimorfismo sexual 

no muestra un patrón geográfico; sin embargo, existe la tendencia hacia la homogeneidad de los 

caracteres entre los dos sexos en las unidades geográficas operativas de la costa del Atlántico, desde 

el sur de México hasta la Patagonia (Figura 17). Entre las variables que presentaron variación sexual 

más frecuente fueron la cuerda alar y la longitud de la cola; con diferencias significativas en ocho 

y seis OGUs respectivamente; empero, la mayoría de las OGUs son sexualmente dimórficas en un 

sólo caracter (Cuadro 3). 

Como se pudo detectar en las formas con dimorfismo sexual, las hembras son más pequeñas 

que los machos. Por ejemplo, en la OGU S de las tierras bajas del sur de México y Centroamérica 

los machos presentan valores mayores para la cuerda alar, la longitud de la cola y del tarso. Sin 

embargo, en caracteres del plumaje como las barras de la cola, las hembras tienen barras más anchas. 

Como consecuencia de las diferencias significativas entre los sexos en la mayoría de las OGUs, los 

análisis posteriores fueron aplicados a las matrices de machos y hembras por separado. 

Los resultados del análisis de varianza no paramétrico de Kruskal-Wallis indicaron que todas 

las variables morfométricas son estadísticamente significativas entre las poblaciones; por lo que se 

puede concluir que las poblaciones del complejo sí presentan variación geográfica (Cuadro 4). 

El análisis de varianza junto con la prueba de homogeneidad de varianzas mostraron que las 

varianzas de los caracteres cuantitativos tendieron a ser mayores en las OGUs norte y 

centroamericanas en comparación con las del sur de Sudamérica, tanto para los machos como para 

las hembras. En otras palabras, algunas poblaciones del género Troglodytes presentan mayor 

variabilidad (principalmente las formas isleñas y de centroamérica) que otras (formas del sur de 

Sudamérica). 

Los resultados de los análisis de procedimientos de pruebas simultáneas (SS-STP, Figuras 

18-39) irdicaron que no existe una diferencia marcada entre los promedios de los trece caracteres 

con respecto a su variación geográfica. De hecho, los caracteres profundidad del pico (PROF) y 

barra más ancha de la rabadilla (MBRA) presentaron medias muy homogéneas entre los grupos, por 

lo que no se representó su despliegue gráfico. 
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En los despliegues gráficos del los análisis de procedimientos simultáneos se puede detectar 

que la OGU H es una de las unidades geográficas con los valores más altos en la mayor parte de los 

caracteres morfológicos tales como cuerda alar (Figuras 18 y 19), ancho pico (Figuras 20 y 21 ), 

longitud de la cola (Figuras 22 y 23), diámetro del tarso (Figuras 24 y 25), longitud del tarso 

(Figuras 26 y 27) y longitud del nostrilo a la punta del pico (Figuras 28 y 29). Por el contrario, en 

los caracteres ordinales del plumaje se encuentran entre los caracteres codificados con valores más 

bajos o intermedios (barras muy delgadas o de grosor medio) con respecto a las demás OGUs; estos 

resultados son tanto para hembras como para machos. De manera similar se comportan otras 

unidades geográficas isleñas, tales como P, U, V, W y X. 

Las OGUs del sur de Sudamérica, se agruparon consistentemente de acuerdo con los 

caracteres barra más ancha del abdomen y la barra más ancha de las cobertoras inferiores de la cola, 

tanto para el caso de las hembras como para el de los machos. 

En cuanto a las OGUs del norte y del centro de América, éstas no mostraron ningún patrón 

definido ya que siempre se presentan de forma entremezclada. Como consecuencia de la ausencia 

de un rompimiento drástico en los caracteres estudiados, se eligieron los caracteres en los que se 

observó un posible patrón: la longitud de la cola, barra más ancha de la espalda y sólo para los 

machos, la cuerda alar. 

Los patrones encontrados, después de mapear los valores de los caracteres son: 

Longitud de la cola. Los valores mayores para este carácter se encuentran distribuidos hacia los 

extremos norte y sur del Continente Americano (OGUs en negro o con diagonal hacia la derecha), 

así como la OGU H (de la isla Clarión). En contraparte, las OGUs cuyos especímenes tienen la cola 

más corta se encuentran en Centroamérica (OGUs T, O, m, n, Q y R) y el norte de Sudamérica 

(OGU Z, Figuras 40 y 41). 

Barra más ancha del abdomen. En este éarácter se i?Jiede observar que las OGUs con barras más 

delgadas o sin ellas van desde las tierras bajas de Nicaragua hasta la Patagonia y las de barras más 

anchas há~itan en las tierras altas desde.el sur de Chiapas hasta Honduras, con excepción de las 
\'}¡ji . ,.• ,:·c .. e . 

OGUs Q y R (Figuras 42 y 43) .. PcirJa'forma en fque se está distribuyendo este carácter se ha 
. . ' '"' -~>'.·- . . \i. 

,. .. considerado que el barrado. d.el ~bdo'~;¿~ ·~stá asociado con la altitud; así, entre más alto se 

•'encuentren los individuos delg,~~.~~()'~te'~~tudio más barrados del abdomen son. Sin embargo, los 
. ~ ' . . . ' - . " . . 

resultados gráficos de este:estudici no apoyan esta idea pues algunas formas de tierras altas no ·. : , .. · ·, . . 

FALLJ\ 1u·"l.'"1\ ~GrN 1 '"\ l . C.l 
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presentan barras como las OGUs Q y R de Costa Rica y Panamá (T. ochraceus) y las formas "j" y 

"e" de Sudamérica (T. a. musculus, sensu A.O.V.). 

Barra más ancha de la espalda. Las OGUs cuyos especímenes son menos barrados en la espalda 

se les encuentra en el extremo sur de Sudamérica; en tanto que, las poblaciones con barras más 

anchas en la espalda se encuentran principalmente en México (OGUs E, 1, J y K) y algunas de 

Centroamérica (Figura 44 y 45). 

Los valores extremos de este carácter son registrados en unidades que habitan zonas 

montañosas; por lo tanto el tamaño de las barras en la espalda no está sociado a la altitud en la que 

se les puede encontrar. 

Cuerda alar. Este carácter sólo se analizó en los machos, puesto que para las hembras no se observó 

patrón alguno. En el mapa de la figura 46 se observa que las OGUs con valores de cuerda alar bajos 

son: L, T, m, Q y R; todas son centroamericanas, aunque de diferentes formas. De este modo, L y 

m están constituidas por ejemplares determinados como T. a. musculus (antes T. a. intermedius), 

T y n por T. rujociliatus y Q y R por T. ochraceus. Por el contrario, las OGUs que registraron 

tamaños de ala mayores fueron las insulares, principalmente H (T. tanneri, Isla Clarión) y X (T. 

tohaganensis, Trinidad y Tobago). 

Análisis de componentes principales 

El análisis de componentes principales en el presente estudio pretendió dos cosas: sintetizar 

el número de variables que explicasen la variabilidad de las OGUs del género Troglodytes y una vez 

obtenida dicha síntesis, expresada en los valores de los componentes principales, entonces mostrar 

gráficamente las relaciones espaciales entre las unidades de estudio (OGUs). 

Para explicar el 95% de la variabilidad de los individuos de las unidades de estudio se 

requeria utilizar trece componentes principales; esto es debido a que la variabilidad no se concentró 

en pocos caracteres, lo que significa que es multidimensional (cuadros 5 y 6). 

Los resultados del análisis de componentes principales fueron representados gráficamente 

(Figuras 47 y 48), detectando una vez más que las OGUs isleñas se separan del resto de la nube de 

puntos, tanto para la gráfica de hembras como para los machos (H, P, V, X, W). 

FJ:~;} .. ~~ r .... ,,, . . .• •. '"f''¡N \ t •-\ t' {·: r 1· ~ .-;. ! ~-1 - • -
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Otro punto que hay que mencionar, es que las OGUs R y Q, se mantienen en ambas gráficas 

cercanas entre sí y son las que presentan los valores más bajos de todas las unidades de estudio. Por 

el contrario, las OGUs de Norteamérica (8, C, D, E, F, G, 1, J y K) se agrupan por arriba y a la 

izquierda de la nube de puntos principal; representando los valores más altos en este gráfico. 

Al considerar las OGUs de Centroamérica y Sudamérica, éstas se encuentran distribuidas 

de manera diferente en las dos gráficas. En la gráfica de hembras estas OGUs se encuentran 

mezcladas en el centro de la nube de puntos (Figura 47); mientras que en la de los machos, las 

formas sudamericanas forman una agrupación de puntos en la parte superior derecha de la nube de 

puntos principal y las OGUs centroamericanas se encuentran por debajo de las norte y 

sudamericanas (Figura 48). 

Como resultado de que en las gráficas del análisis de componentes principales se 

entremezclaban las formas se procedió a eliminar las formas isleñas y otras unidades extremas. Así, 

en las gráficas resultantes (figuras 49 y 50) se puede observar la formación de dos grupos. El 

primero, formado por todas las formas sudamericanas (OGUs Y, Z, a, b, e, d, e, f, g, h; T. a. 

musculus) y la OGU centroamericana R (T. ochraceus) y el segundo constituido por las formas 

Norte y Centroamericanas (OGUs B, C, D, E, F, G, 1, J, K, L, M, N, O, Q, R y S; formas: T. aedon 

aedon; T. aedon bnmneicollis, T. nifociliatus y T. a. muscu/us). Este último está constituido sólo 

por ejemplares determinados anteriormente como T. a. peninsularis, T. aedon intermedius ó T. a. 

musculus). 

Por otro lado, en la gráfica de las hembras, aunque las OGUs no se disponen de igual 

manera; se vuelven a formar dos grupos. Las unidades sudamericanas forman un grupo junto con 

las OGUs A (7'. a. aedon) y R (T. ochraceus) y el otro grupo está compuesto por OGUs de T. 

hnmneicollis, T. a. muscu/us (antes T. m. intermedius) y T. rujociliatus. 

Para observar con más detalle que estaba pasando con las formas norte y centroamericanas, 

se realizaro't algunos análisis adicionales quitando las formas isleñas y las formas sudamericanas. 

En esta tercera aplicación del análisis de componentes principales, las poblaciones que constituyen 

las formas T. a. aedon, T. a. brunneicollis, T. a. musculus, 1: rufociliatus y T. ochraceus fueron 

agrupadas y las gráficas resultantes revelaron tres grupos bien definidos. T. a. hrunneico/lis, T. a. 

musculus y T. ochraceus, tanto en la gráfica de. machos como en la. de hembras (Figuras 51 y 52). 

La forma con menos definición fué T. rujoci/iatus; sin embargo, al revisar cada especimen de esta 
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forma, se encontró que la distribución de los valores de estos especímenes estaba en relación con 

su afinidad geográfica. Así por ejemplo, especímenes de T. rufociliatus se encontraron cerca de los 

T. hnmneicol/is en México; mientras que en Centroamérica, los T. rufoci/iatus estaban más cercanos 

de los T. a. musculus. Debido a ello, y considerando que la mayor parte de los individuos de este 

grupo estuvieron mejor representados para el sur de México y para Guatemala, la especie T. 

rufociliatus, en general estuvó más relacionada con la forma T. a. hrunneicollis. 

Una vez más fue aplicado el análisis de componentes principales para visualizar las 

relaciones espaciales morfológicas entre las poblaciones de las formas T. a. aedon y T. a. 

hnmneicol/is. El análisis fue efectuado con todas las poblaciones, encontrando que los especímenes 

de T. a. aedon se entremezclan con los individuos de T. a. hrunneico//is de la Sierra Madre 

Occidental; esto es, los más cercanos geográficamente (Figuras 53 y 54). En segundo lugar, cuando 

se graficaron sólo las poblaciones más extremas, encontramos que ellas se separan claramente, tanto 

para el caso de los machos como de las hembras (Figura 55 y 56). 

El análisis de coordenadas principales se utilizó como método alternativo al análisis de 

componentes principales, para poder analizar los caracteres cualitativos ordinales del plumaje 

(Figuras 57 y 58). En la gráfica de los machos se presenta una separación clara de las formas de 

estudio en dos grandes grupos; el primero se encuentra a la izquierda de la figura 57 y está 

constituido por las unidades norteamericanas C, D, G, 1, J, los cuales son ejemplares de las formas 

aedon y hrunneicollis y el segundo está constituido por todas las unidades geográficas 

sudamericanas, centroamericanas y las formas isleñas. Los resultados obtenidos para las hembras 

presentaron un patrón similar, esto es la formación de dos grandes grupos; el primero constituido 

por las unidades geográficas C, D, E, F, G, 1, O, N, n y T. En otras palabras este grupo está 

constituido por formas del grupo aedon, hnmneico/lis y rufocil/iatus. Las OGUs norteñas A y B se 

encuentran formando en un punto intermedio entre el grupo anterior y el de la derecha compuesto 

por todas las OGUs sudamericanas y formas del grupo musculus y de la especie T. ochraceus. 

Otras dos asociaciones relevantes en estos gráficos son las OGUs N-n y k-Z, ya que se 

separan de los dos grupos principales formados. En el caso de los machos k y Z podrían estar 

separados de los demás porque e~tas formas son muy pálidas y sin barras. En cuanto a los grupos 

N y n en el caso de las hembras, se separan de los demás porque ambas unidades son de la especie 

T. rufociliatus y son las formas con coloración más brillante. El hecho de que estas dos asociaciones 
' 
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forma, se encontró que la distribución de los valores de estos especímenes estaba en relación con 

su afinidad geográfica. Así por ejemplo, especímenes de T. rufociliatus se encontraron cerca de los 

T. bnmneicollis en México; mientras que en Centroamérica, los T. rufociliatus estaban más cercanos 

de los T. a. muscu/us. Debido a ello, y considerando que la mayor parte de los individuos de este 

grupo estuvieron mejor representados para el sur de México y para Guatemala, la especie T. 

nifociliatus, en general estuvó más relacionada con la forma T. a. brunneicol/is. 

Una vez más fue aplicado el análisis de componentes principales para visualizar las 

relaciones espaciales morfológicas entre las poblaciones de las formas T. a. aedon y T. a. 

bnmneicollis. El análisis fue efectuado con todas las poblaciones, encontrando que los especímenes 

de T. a. aedon se entremezclan con los individuos de T. a. brunneico/lis de la Sierra Madre 

Occidental; esto es, los más cercanos geográficamente (Figuras 53 y 54). En segundo lugar, cuando 

se graficaron sólo las poblaciones más extremas, encontramos que ellas se separan claramente, tanto 

para el caso de los machos como de las hembras (Figura 55 y 56). 

El análisis de coordenadas principales se utilizó como método alternativo al análisis de 

componentes principales, para poder analizar los caracteres cualitativos ordinales del plumaje 

(Figuras 57 y 58). En la gráfica de los machos se presenta una separación clara de las formas de 

estudio en dos grandes grupos; el primero se encuentra a Ja izquierda de la figura 57 y está 

constituido por las unidades norteamericanas C, D, G, 1, J, los cuales son ejemplares de las formas 

aedon y brunneicollis y el segundo está constituido por todas las unidades geográficas 

sudamericanas, centroamericanas y las formas isleñas. Los resultados obtenidos para las hembras 

presentaron un patrón similar, esto es la formación de dos grandes grupos; el primero constituido 

por las unidades geográficas C, D, E, F, G, 1, O, N, n y T. En otras palabras este grupo está 

constituido por formas del grupo aedon, bmnneicollis y rufocilliatus. Las OGUs norteñas A y B se 

encuentran formando en un punto intermedio entre el grupo anterior y el de la derecha compuesto 

por todas las OGUs sudamericanas y formas del grupo muscu/us y de la especie T. ochraceus. 

Otras dos asociaciones relevantes en estos gráficos son las OGUs N-n y k-Z, ya que se 

separan de los dos grupos principales formados. En el caso de los machos k y Z podrían estar 

separados de los demás porque estas formas son muy pálidas y sin barras. En cuanto a los grupos 

N y n en el caso de las hembras, se separan de Jos demás porque ambas unidades son de la especie 

T. rufociliatus y son las formas con coloración más brillante. El hecho de que estas dos asociaciones 
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no se presentaran en ambas gráficas fue debido a la ausencia de especímenes machos para la unidad 

n y la ausencia de hembras para la unidad Z .. No obstante, la lejanía de las formas N y n respecto 

a las demás unidades confirma la fuerte diferenciación que presenta T. rofoci/iatus'pa nivel de 

caracteres del plumaje, en comparación con las otras formas. De hecho, la otra unidad geográfica 

que esta constituida por esta especie (la OGU O ), también presenta valores muy bajos. Dicha 

unidad se encuentra distribuida en las regiones montañosas de la costa de El Salvador (Figura 58). 

Análisis de agrupamientos 

Del análisis de agrupamientos se obtuvieron dendrogramas de los caracteres cuantitativos 

continuos, utilizando diferentes distancias (taxonómica, euclidiana y Manhattan), tanto para la 

matriz de hembras como la de machos. Debido a que la topografia de los fonogramas fue similar, 

sólo se muestran los obtenidos mediante las distancias Manhattan y el método de agrupamiento 

UPGMA. 

En los dendrogramas resultantes se detectó, al igual que en los análisis de componentes 

principales, que las formas denominadas T. a. muscu/us, se mezclan con el resto de las formas 

(Figuras 59 y 60). Al hacer caso omiso de estas formas, principalmente de las centroamericanas; 

entonces se detecta claramente la formación de tres grupos: 

El primer grupo está formado por formas norte y centroamericanas; dentro del cual la OGU 

A, que es del este de Estados Unidos, es la que se encuentra más separada de este grupo y presenta 

mayor similitud con las formas de tierras bajas de Centroamérica. En cambio, las OGUs norteñas 

C, D, E, G, K, 1, J forman un grupo menor pero consistente en ambos dendrogramas. 

El segundo grupo está formado por las OGUs sudamericanas b, e, e, f, g, h, j e Y, y las 

centroamericanas Q, R y n. 

El tercer grupo está compuesto por las OGUS isleñas H, P, V, W, y X; las cuales están 

. relacionadas debido a qµe las formas isleñas son más grandes en dimensiones como la cuerda aÍ~r, 
la longitud de la cola y el tarso. 

Al igual que en los ánalisis de componentes principales, se realizaron algunos análisis de. 

agrupamientos adiciorlales. El primero fué eliminando las formas isleñas, sin encontrar un patrón 

definido, pues las formas que constituían a la especie T. musculus (sensu Chapman y Griscom 1924), 

se entremezclaban con las demás formas. Más aún exi~ten formas de Sudamérica que se mezclaban 

~ALLA, Dt fHHAtN 
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con las de Centro y Norteamérica; por ello se realizó otro análisis de agrupamientos considerando 

sólo las formas norte y centroamericanas. En los dendrogramas resultantes, es clara la separación 

de las unidades norteamericanas de las centroamericanas y es notorio también, que las unidades 

geográficas centroamericanas que representan distintas especies sensu A.O.U. (1983) se 

entremezclan, principalmente en el caso de los machos (Figuras 61 y 62). 

En cuanto a los dendrogramas de similitud de los caracteres de plumaje de machos y hembras 

(Figuras 63 y 64) no mostraron, alguna agrupación coherente ya que se encuentran agrupamientos 

formados por OGUs de norte, centro y sur del continente; con lo cual no se puede sospechar algún 

patrón geográfico. Esto prodría implicar que la coloración y otros patrones del plumaje no son 

relevantes para separar especies o formas dentro del género; pero podrían estar implicando otros 

aspectos como adaptaciones al medio. 

De los resultados obtenidos mediante los análisis anteriores, se mostró que las formas 

agrupadas dentro de T. a. muscu/us (OGUs L, M, S, m, Y, Z, a, b, e, d, e, f, h, j y h) presentan 

cierto grado de similitud con las demás formas de Trog/odytes; puesto que por cada agrupación 

formada en los análisis cluster al menos una OGU de las antes mencionadas se encontraba dentro 

del grupo. 

Para ver en detalle las diferencias y/o similitudes entre poblaciones cercanas de formas u 

especies diferentes se eligieron pares de OGUs que estuviesen bien representadas. Cada miembro 

de la pareja estaba constituido por ejemplares de taxa diferentes o que se habían determinado como 

diferentes, los miembros de cada pareja habitan en zonas geográficamente cercanas (o las más 

cercanas) y de preferencia en cada pareja una forma era de tierras altas y otra de tierras bajas. Los 

pares de OGUs así elegidos fueron los siguientes: 

- B (7'. a. aedon) y C (T. a. aedon, para otros T. a. bronneico//is y para otros (T. a. vohersi)). 

- M (~a. musculus, antes T.. m. intermedius) y N (T. rufociliatus) 

li- S (T. a. musculus, antes T. m. intermedius) y R (T. ochraceus) 

- Z (T. a. musculus, antes T. albicans) y j (T.a. puna). 

La media de los caracteres cuantitativos, más-menos un error estándar fueron graficados 

contra los caracteres para caaa par de OGUs por sexo (Figuras 65-68). Como resultado de ello, se . . 
encontró que las OGUs B y e, no presentan diferencias significativas en los caracteres considerados. 

Por el contrario, las OGl[s con mayores diferencias significativas fueron las de Centroamérica, S. 
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y R (Figura 67). 

Resumiendo, los resultados de las pruebas pareadas junto con los análisis de procedimientos 

de pruebas simultáneas y las pruebas de Kruskal-Wallis, se puede detectar que las formas contiguas 

que habitan en los extremos del continente presentan menos diferencias morfológicas tanto en los 

caracteres cuantitativos continuos como en las cualitativos del plumaje que las de Centroamérica 

y además, la variabilidad principalmente en las formas centroameric_anas no es sólo entre OGUs; ya 

que también presentan la mayor variabilidad sexual de todas las formas del género . 

.. 
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DISCUSIÓN 

Las formas continentales del género Troglodytes exhiben grados de diferenciación 

relativamente pequeños y con algunas excepciones presentan intergradación de cada forma con sus 

vecinos, lo cual hizo pensar a Chapman y Griscom (1924) que los caracteres y la distribución de los 

troglodítidos han sido influidos por las condiciones fisiográficas y climáticas existentes en su 

hábitat. De hecho, las formas del género Trog/odytes parecen seguir la regla ecogeográfica de 

Gloger, las poblaciones de áreas más húmedas están más fuertemente pigmentadas que las de áreas 

secas (Mayr 1963, Zink y Van Remsen 1986). Si esto efectivamente es verdad, entonces los 

caracteres del plumaje o coloración del plumaje en el género Troglodytes, no deberían ser 

considerados para separar especies; puesto que las diferencias presentadas representarían sólo 

adaptaciones al medio. 

Por lo mencionado anteriormente, hay que considerar que algunos de los resultados 

obtenidos en el presente trabajo, podrían ser consecuencia de factores ecológicos y no históricos. 

No obstante, la presencia de patrones geográficos implica la presencia de factores históricos y de 

ahí que se puedan considerar los resultados obtenidos para discutir las ideas de Paynter (1957) sobre 

la formación de complejos de especies dentro del género Trog/odytes. 

Paynter propuso la idea del complejo aedon constituido por T. a. aedon, T. a. muscu/us, T. 

a. brunneicollis y las formas de las islas de México y las Antillas menores, basándose 

principalmente en la coloración de los plumajes y la cantidad de barras que presentaban. Él 

consideró que al no haber caracteres mutuamente excluyentes o grupos de caracteres no había 

justificación para considerar a aedon y a muscu/us como especies diferentes. Sin embargo, él 

desdeñó las diferencias que encontró a nivel morfométrico donde el tamaño de la cola y la cuerda 

alar eran diferentes. En el presente trabajo se encontró que la forma T. muscu/us intermedius, se 

separa claramente de las otras formas del complejo y por el contrario presenta mayor similitud con 

las especies centroamericanas T. rufoci/iatus y T. ochraceus, por todas las poblaciones 

centroamericanas tienen dimensiones menores. 

Los estudios realizados por Skutch (1953) sobre la historia de vida de T. musculus, 

complementan la idea de que esta forma es diferente a aedon. Entre las características que 
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diferencian a musculus de las formas norteñas se encuentran: (a) un canto más sonoro y variado, (b) 

la presencia de poligamia es rara en comparación con las formas norteamericanas. (c) la pareja 

construye el nido desde el principio y no como en las formas norteñas que el macho comienza a 

hacer el nido y la hembra lo termina, (d) es más prolífico y (e) los períodos de anidación e 

incubación son más largos. A pesar de la mayoría de las características mencionadas son el resultado 

de influencias medioambientales y estan aunadas a los ambientes tropicales; algunas, como la 

variación en el canto podría estar reflejando diferenciación específica. 

Paynter (1957) indicó que las formas del grupo muscu/us difieren tan sutilmente entre sí, que 

distintos investigadores utilizando los mismos especímenes, pueden llegar a conclusiones diferentes. 

A pesar de que las diferencias entre los T. a. muscu/us de toda América son sutiles sus poblaciones 

pueden ser divididas en dos grupos principales: las sudamericanas y las de Norte y Centroamérica. 

Las primeras usualmente se mantuvieron como un grupo coherente y en algunos análisis se 

asociaron con las OGUs como Q y R (T. ochraceus). El segundo grupo estaría constituido por · 

ejemplares que anteriormente fueron determinados como T. a. intermedius, T. muscu/us intermedius, 

T. peninsularis y T. hypaedon; que se encontraban asociadas generalmente con las formas norte y 

centroamericanas pero no con las sudamericanas (OGUs L, M, S y m) y ocupa un área que va desde 

el sur de Veracruz hasta el noreste de Panamá. 

Por otra parte, la forma de T. m. intermedius comparte características comunes con T. 

bruneicollis y T. rufociliatus debido a su alta variabilidad sexual, la cuál es presentada 

principalmente en la longitud de la cola y la cuerda alar. 

Paynter (1957) consideró que poblaciones aisladas de grandes altitudes que iban desde el sur 

de México hasta Sudamérica formaban un complejo, pero dentro de este complejo no se debía incluir 

a T. a. brunneicollis; puesto que el único punto en común con las formas del complejo era su rica 

coloración. De esta manera, T rufociliatus y 7: ochraceus serían las únicas especies norte y 

centroamericanas que formarían parte del complejo so/stitia/is. Por el contrario, en este estudio se 
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encuentra al grupo T. rnjociliatus es más similar al grupo brunneicollis o al grupo musculus que a 

T. ochraceus. Hellmayr (1934) enunció que T. rujociliatus es más similar a T. brunneico//is. Esto 

es cierto sólo para las poblaciones del suroeste de México, pero no para las centroamericanas, donde 

las poblaciones de T. rnfociliatus son más similares a las de T. musculus intermedius. 

Además, si efectivamente existiese el complejo "solstitialis", los grupos "j" y "c" (ejemplares 

de la determinados como T. musculus puna y T. jrater, sensu Oberholser 1924 y considerados por 

otros -Peters 1960- como parte del grupo so/stitialis), no deberían de haberse agrupado con las 

formas sudamericanas 

sino con las 

centroamericanas de 

las regiones 

montañosas y las 

agrupaciones de T. 

rujociliatus 

conjuntarían ccin las. de 
... · .. ·''::'"1 .··.-. -,-.-.--, 

T. ochrac~~~ ./~o ton . 
7: brunne'idoÍ!is o T. a. 

musculus; r:a idea de 

Paynter sobre la· .. 

existencia de estos 

complejos implica que 

Hipótesis nula, Hipótesis alternativa 

Figura 69. Hipótesis propuestas para 
relaciones .de similitud, mOrfológica 
Trc:iglodytes. 

·'·,.·· 

establecer las 
en el género 

las formas de grandes altitudes habían sido originadas a partir de una población progenitora; 

mientras que las formas de tierras bajas fueron originadas de otra población progenitora y a su vez 

todas los complejos tuvieron un origen común. Esto lo podemos transcribir en una pregunta, ¿Las 

formas de arriba se originaron cada una a. partir de las formas de abajo? o bien, ¿las formas de arriba 
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se originaron de otras formas de arriba? (Figura 69). 

Los resultados obtenidos aquí indican que las formas de arriba no son morfológicamente las 

más similares entre sí; lo cual podría implicar que las formas de las regiones montañosas pertenecen 

a distintas unidades morfológicas y posiblemente fueron originadas de las formas de tierras bajas. 

A pesar de que en este estudio no se puede delucidar si las formas de arriba son filogenéticamente 

más cercanas entre si, las disimilitudes morfológicas de las formas montañosas no apoyan la 

hipótesis de Paynter sobre la formación del complejo so/stitialis. 

Por otra parte, el grupo musculus, podría estar jugando un papel relevante en la historia del 

grupo, ya que las formas no barradas (grupo musculus), se encuentran distribuidas de manera 

azarosa, mientras que las formas barradas se encuentran exclusivamente en areas montañosas. Una 

posible interpretación de este resultado es que la forma originaria del género Troglodytes no tenía 

barras y su color era claro. Posteriormente, varias poblaciones se diferenciaron, aunque seguían 

manteniendo un fenotipo sin barras y de coloraciones claras, algunas de esas poblaciones 

diferenciadas, a su vez, dieron origen a formas barradas; las cuales no tienen conexión entre sí y la 

presencia de barras y coloraciones brillantes fueron desarolladas independientemente. 

La gran variabilidad que presentan los especímenes del grupo aedon no permiten distinguir 

claramente las subespecies reconocidas anteriormente como T. a. parkmanii y T. a. aedon. De hecho, 

los análisis de pruebas simultáneas muestran que un individuo de la OGU A, por ejemplo, pudiera 

ser determinado como un miembro de la OGU Bode la C. En este aspecto Ridgway (1904) ya había 

mencionado que después de haber tenido series de más de 250 especímenes, no encontraba 

diferencias sustanciales entre las medias de los caracteres morfométricos de ambas formas, por lo 

que era insostenible reconocerlas. A pesar de que la coloración de las partes inferiores. T. a. 

parkmanii, del oeste de Estados Unidos y.Canadá, tiende a ser más café y oscuro que T. a. aedon, 

del este de Estados Unidos, tiende a ser más gris que el anterior. 

Si esto es así, entonces se podría tener un caso similar a Ch/orospingus pi!eatus y 
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Chlorospingus zeledoni; el primero tiene una coloración gris verdosa y el segundo es amarillo 

verdosa. Al realizar los análisis de espectrografia de reflectancia y de bioquímica de los pigmentos, 

se encontró que la diferencia entre ambas especies es la concentración de luteína en las plumas de 

las bandas del pecho, de los flancos y del dorso. Estos resultados llevaron a la conclusión de que 

ambas especies no eran sino una especie con dos morfos (Johnson y Brush 1972). 

La ausencia de diferenciación entre ambas formas del grupo aedon fue confirmada también 

por los resultados de Lanyon (1960). Él concluyó que las formas grises y las café amarillentas del 

sur de Arizona hasta Sonora no se diferencian en canto, tamaño de nidada y características de los 

huevos. Sin embargo, no es válida la unión de T. aedon y T. brnnneicollis, por completo. Ya que una 

cosa es que las poblaciones de Arizona y de Sonora efectivamente no presenten diferencias 

estadísticamente significativas, como este estudio también lo respalda, y otra cosa es que este 

resultado se extrapole para todas las poblaciones de T. brnnneicollis; que como se pudo observar los 

individuos de las poblaciones más sureñas del grupo brunneicollis son estadísticamente más grandes 

que el grupo aedon y por lo tanto deberían tratarse como formas diferentes. 

Por lo antes mencionado, Lanyon debió de abarcar toda el área de distribución de ambas 

formas y no sólo en el área de hibridación. A pesar de que él no trabajó con las poblaciones del 

centro y sur de México, sí mencionó la presencia de clinas a lo largo de la distribución de aedon y 

de brunn.eicollis. Esto podría ser otra explicación para determinar las similitudes entre ambos 

grupos; pero en caso de que así fuese, los resultados al respecto deberían explicarse a un nivel 

ecológico y no histórico. También se requeriría de estudios adicionales para probar que el grado de 

diferenciación entre las formas más extremas de ambos grupos podrían conllevar a separarlos a nivel 

específico o si se debieran considerar gr_ados de.diferenciación a nivel infraespecífico. 

A pesar de que en este estudio no se tiene bases estadísticas para decir que las poblaciones 

grises y las cafés en los Estados Unidos y Canadá son diferentes, hay que considerar que la presencia 

del grupo musculus en los análisis de agrupamientos y en el análisis de coordenadas principales hace 
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que estas OGUs se comporten de manera diferente. Así la OGU A se encuentra más cercana a las 

formas de tierras bajas como T. a. musculus y las OGUs B y C se encuentran más cerca de las 

formas altas; lo cual está reflejando que las poblaciones del este de Estados Unidos tienen mayor 

similitud con las del este de México. 

Las formas del Eje Neovolcánico Transversal, Sur del Altiplano Mexicano y la Sierra Madre 

del Sur formaron una agrupación consistente que generalmente se separó de las OGUs A, B y C 

(grupo aedon); ya que estas últimas en algunos análisis se encontraron más relacionadas con las 

formas centroamericanas o bien como unidades intermedias entre las otras formas norte-

centroamericanas y las sudamericanas. Estas formas en cuestión constituyen parte del grupo 

brunneicollis (sensu AOU 1983) cuyos individuos son un poco más grandes de tamaño que las 

formas antes menciondas y son de color amarillo pardo intenso, en cambio las formas del grupo 

aedon son de color gris o café-grisáceo. 

A pesar de que T. rufociliatus es una de las formas mejor reconocidas por su coloración 

café rojiza, sus flancos bien barrados y el tamaño de los individuos que conforman esta especie 

es de l~s meno~esd~I género, algunos análisis indicaron mayor similitud morfológica con el 
,,··. . 

grupo brunneicollis,:mientras que en otros fue con unidades geográficas operativas de musculus 
,_ :-:.• .. . ,: ,_.··. ··: 

u ochraceu~: cJ~~d() se analizaron cuáles individuos de las formas musculus y brunneicollis se 

encontraba~'li,á~ 6ercanos a los T. rufociliatús se encontró que los individuos de T. rujociliatus 

se relacion~n. C:o~· l~s otras formas de acue~do con su cercanía geográfica. Esto podría implicar 

que T. rufoditia;Ús está constituido por dife~entes unidades morfológicas. 

Desde Oberholser (1904), T. rufoci/iatus fue separada de T. brunneicollis por ser 

suficientemente distintas y además por estar más relacionada con T. ochraceus y T .. solstitialis. 
' " . 

Los re.sultados de este estudio no apoyan que esta especie se parezca más morfológicam~nte.a T. 

ochraceus. 

Por otra parte, las OGUs que representaron a T. ochraceus (Q y R) se mantuvieron unidas 
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en los distintos análisis y usualmente más asociadas con las formas sudamericanas. Estas OGUs 

se caracterizan por ser de color amarillo ocre, sin barras en las partes inferiores y su tamaño es 

ligeramente menor al resto de las formas de Trog/odytes. 

Las formas de las islas son las más diferenciadas del género por presentar tamaños mayores 

que las formas continentales. De hecho la OGU P, que es la población residente de Isla Cozumel, 

había sido considerada similar a las formas continentales aún por el AOU (1983). A pesar de ello 

presenta diferencias significativas en sus medidas corporales con respecto a las OGUs aledañas 

continentales, no así en sus características de plumaje. Sin embargo, además de lo anterior se 

esperaría que P (de la Isla Cozumel) y L (de la Península de Yucatán) deberían mantenerse juntas, 

tanto en los análisis de componentes principales, el de componentes y el de agrupamientos lo cual 

no ocurrió. 

Otra unidad geográfica que presentó semejante situación fue la OGU H que es la forma de 

la isla Clarión; esta no se parece ni en coloración de plumaje ni en las dimensiones a las formas más 

cercanas geográficamente que serían T. a. aedon y T. a. brunneico//is. Por el contrario, no presenta 

caracteres específicos con excepción de su tamaño; ya que se parece más a diferentes formas que 

han sido agrupadas dentro del taxón T. a. musculus. 

Asimismo, en varios de los análisis; las formas isleñas fueron agrupadas, independientemente 

de que se encontraran en el Atlántico o en el Pacífico, lo cual está demostrando que la agrupación 

de estas unidades está asociado con la historia geográfica de las islas y posiblemente sea el resultado 

de procesos históricos tal !como aislamiento geográfico. 

En cuanto a la similitud entre las formas aedon, brunneicollis y muscu/us, el análisis de 

componentes principales mostró que estas formas se separan de acuerdo a los caracteres 

morfométricos; por supuesto el color también es diferente en estas tres formas. En adición a esto, 

se puede mencionar el estudio de Brummfield y Caparella (en prensa) quienes realizaron análisis 

electroforéticos de algunas formas del género, encontrando que se pueden distinguir tres especies 
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de las formas norte y centroamericanas: aedon, brunneicollis y musculus y debido al alto nivel de 

diferenciación entre grupos aedon y muscu/us ellos sugieren que estos grupos sean reevaluados a 

nivel de especies. 

Por lo expuesto anteriormente, el grupo muscu/us puediese ser considerado como formas 

separadas de T. aedon. Las similitudes que presentan ambas formas, como se observó en los análisis 

de plumaje es debido a que las formas del este de Estados Unidos no presentan barras o si las tienen 

son pocas; no obstante en cuanto a caracteres morfométricos las formas de musculus tienden a 

agruparse más con las centroamericanas, que con las del norte. 

Por otra parte, algunos autores como Oberholser (1904) y Phillips (1986) han considerado 

que especies de otros géneros, deberían estan incluidos junto con el género Troglodytes; tal es el 

caso de Thryiorchi/us browni, el cual fue diferenciado de Trog/odytes por tener diez plumas en la 

cola, la cual es corta y las patas proporcionalmente largas, rebasando la longitud de la cola 

(Oberholser 1904). En el presente estudio fue considerada como la OGU t, dentro del género 

Troglodytes, encontrándose que está altamente diferenciada de las formas continentales tanto por 

su coloración como por sus dimensiones, por lo que podría seguir manteniéndose como un género 

aparte. 
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CONCLUSIONES 

Los resultados obtenidos en el presente estudio demuestran que los complejos aedon y 

sos/tilia/is, propuestos por Paynter, no son respaldados por caracteres morfométricos ni de 

coloración, y por lo tanto se requiere de una nueva reevaluación taxonómica para el género 

Troglodytes. 

Con base en los resultados obtenidos en el presente trabajo se podrían establecer las siguientes 

formas morfológicas de Norte y Centroamérica estarían representadas por: 

( J) Troglodytes troglodytes, cuya distribución va desde el sureste de Alaska, estados 

centrales de Canadá hasta el norte de Estados Unidos. 

(2) T. aedon que considera las poblaciones del sur de Canadá hasta la Sierra Madre 

Occidental y Sierra Madre Oriental. Está constituida por individuos grises y cafés, 

algunos con barras y otros no. 

(3) T. aedon brunneico/lis forma parte de una clina junto con Ta. aedon. Sin embargo, las 

poblaciones de la Sierra Madre del Sur hasta el Istmo de Tehuntepec, son 

completamente diferentes de las poblaciones más norteñas de Estados Unidos por 

presentar las partes inferiores de color café-amarillento sólido y barras fuertemente 

marcadas en la región abdominal. 

(4) T. rufociliatus, cuyas poblaciones se encuentran desde Chiapas hasta Honduras. Todas 

las poblaciones presentan coloración café-rojiza y barras en el abdomen. Sin 

embargo, las unidades geográficas que lo constituyen parecen representar diferencias 

en tamaño. La antigua forma denominada T. rujociliatus rheni, parece ser más 

pequeña que las formas T. r. nifociliatus y T. r. nannoides, desgraciadamente el 

número de especimenes en los museos es insuficiente para llevar a cabo un análisis 

más detallado. 

(5) T. o'!J,raceus presenta poblaciones sólo en Costa Rica y Panamá. Est¡t forma está 

claramente definida. Sus individuos son de coloracióq amarillo ocre, sin barras y se 

encuentra entre los más pequeños del género. 

(6) Las pobl,aciones de T. musculus "intermedius" se distribuyen desde el sur de Veracruz 

hasta Panamá y las cuales son una forma diferente de los musculus de Sudamérica. 

Estas formas son de color café; algunas presentan barras tenues y otras no. 
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APÉNDICE l. Algunas mofüficacioncs que ha sufrido el género Troglodytes; así como la utilización de éstas en algunas 
referencias bibliográficas para diferentes regiones de América. 

Boucard 
1876 

Mundial 

T. parvu/us 
T. nipalensis 
T.fumigatus 
T. punctatus 
T. aedon 
T.furvus 
T. tessellatus 
T. solstitia/is 
T. brunneicol/is 
T. americanus 
T. magel/anicus 
T. parkmanni 
T. pal/idus 
T. hyemalis 

<t 

Oatcs y Reid 
1905 

Mundial 

T. aedon 
T. parkmamii 
T. inlermedius 
T. striatulus 
T. muscu/us 
T. honzensis 

"Anorthura 
troglodytes 
A. hirtensis 
A. borea/is • 
A. hiemalis 

e 

A. neglecta 
Hemiura solstitialis 
H. brunneicollis 

Chapman y 
Griscom 

1924 
América 

T. aedon 
parkmanii 
T. m. peninsu/aris 
T. m. musculus 
T. m. rer 
T. m. tecel/atus 
T. m. intermedius 
T. m. inquietus 
T. m. striatulus 
T.m. 
tobaganensis 
'f. m. atopus 
T. m. a/bicans 
T. m. oreopolus 
T. m. co/umbae 
T. m 9arabayae 
T. m.puna 
T. m. audar 
T. m. chilensis 
T. m. bonaril!e 
T.m. 
magellanicus 
T. cobbi 

Oberholser 
1904 

América 

T. so/stitia/is 
so/stitialis 
T. s. macrourus 
T. s.fraler 
T. auricu/aris 
T. ochraceus 
T. rufocüilltus 
T. brunneicol/is 
brunneicol/is 
T. b. cahooni 
T. montico/a 
T. aedon aedon 
T. a. parkmanii 
T. a. aztecus 
T. peninsularis 
T. m. muscu/us 
T. m. wiedi 
T. m. rex 
T. m. tecel/atus 
T. m. hornensis 
T. m. acosmus 
T. m. hypaedon 
T. m. intermedius 
T. m. inquietus 
T. m. striatu/us 
T. m. tobaganensis 
T. m. clarus 
T. m. atopus 
T. m. a/bicans 
T. m. enochrus 
T. tanneri 
T. beani 
T. mesoleucus 
T. musicus 
T. martinicensis 
T. gaade/oupensis 
T. grenadensis 
T. rufescens 
T. rufulus 

Ridgway 
1904 

Norte y 
Centroamérica 

T. ocrhaceas 
T. rufocüiatus 
T. brunneicollis 
brunneicollis 
T. b. cahooni 
T. aedon aedon 
T. a. parkmanii 
T. peninsa/aris 
T. m. hypaedon 
T.m. 
intermedius 
T. m. ü1quietus 
T. tonneri 
T. beani 
T. meso/eacas 
T. musicus 
T. martinicensis 
T. 
gaadeloapensis 
T. grenadensis 
T. rufescens 
Olbwrchilus 
hiemalis hiemalis 
O. h. pacificas 
O. h. helleri 
O. a/ascensis 
O. meligeras 

Oberholser 
1934 

Estados Unidos 

T. domesticas 
domesticas 
T. d. baldwini 
T. d. parkmanii 

Van Rossem 
1938 

México 

T. b. guerrerensis 
T. b. cu/equita 
T. b. co/imae 

Bond 
1940 

Antillas 

T. m. grenadensis 
T. m. musicus 
T. m. mesoleucus 
T. m. martinicensis 
T. m. rufescens 
T. m. guadeloupensis 

Brodkorb 
1943 

México y 
Centroamérica 

T. rufociliatas 
chillpensis 
T. r. rufocüiatus 
T. r. nannoides 
T. r. rehni 

.¡,. 
o 



Friedmann et al. 
1950 

México 

T. a. parkmanii 
T. a. aedon 
T. bru1111eico//is 
cahoo11i 
T. b. bru1111eicol/is . 
T. b. guerrerensis 
T. b. compositus 
T. tamteri 
T. musculus 
intermedius 
T. muscu/us 
penúzsulllris 
T. beani 
T. rufociliatus 
chiapensis 

Paynter 
1957 

América 

Complejo 
troglodytes 
T. troglodytes 
Complejo aedon 
T. aedon 
T. brun11eicol/is 
T. musculus 
Complejo solstitia/is 
T. solslitia/is 
T. rufociliatus 
T. monticolll 

Blake 
1972 

. México 

T. aedo11-: 
T. ta11ilei: 
T. múSiulus: · -. 
T. brunneicollis i, 
T. rufoéiliatús " 
chiapensis· 

Edwards 
. 1972 

México 

lrhy 
1972 

México y 
. Centroamérica 

Pcterson 
1973 

México 

T. aedon 
T. aedon 
brunneicol/is 
T. a. m11scu/us 
T. tanneri 
T. rufoci/iatus 

Peters 
1979 

Mundial 

T. t. hiemalis 
T. t. pullus 
T. t. pacijicus 
T. t. helleri 
T. t. simiedensis 
T. t. kiskensis 
T. t. meligerus 
T. t. alascensis 
T. t. pallescens 
T. t. kurilensis 
T. t. fumigatus 
T. t. mosukei 
T. t. ogawae 
T. t. taivanus 
T. t. dauricus 
T. t. idius 
T. t. szetschuanus 
T. t. 111/ifuensis 
T. t. nipalensis 
T. t. neglectus 
T. t. magrathi 
T. l. 
tianschanicus 
T. t. hyrcanus 
T. t. cipriotes 
T. t. juniperi 
T. t. kabylorum 
T. t. milleri 
T. t. koenigi 
T. t. troglodytes 
T. t. úzdigenus 
T. t. hirtensis 
T. t. hebridensis 
T. t. fridariensis 
T. t. zetlandicus 
T. t. borea/is 
T. t. islandicus 

Peters 
1979 

continuación 

T. aedon aedon 
T. a. parkmanii 
T. a. cahooni 
T. a. compositus 
T. a. brumieicollis 
T. a. úztermedius 
T. a. tanneri 
T. a. beani 
T. a. inquietus 
T. a. carychrous 
T. a. guadeloupensis 
T. a. rufescens 
T. a. martinicensis 
T. a. mesoleucus 
T. a. musicus 
T. a. atopus 
T. a. striatu/us 
T. a. columbae 
T. a. albicans 
T. a. tobaganensis 
T. a. audax 
T. a.puna 
T. a. carabayae 
T. a. tecellatus 
T. a. re:x 
T. a. a/acamensis 
T. a. musculus 
T. a. bonaire 
T. a. chilensis 
T. a. cobbi 

Petcrs 
1979 

continuación 

T. so/stitia/is 
chiapensis 
T. s. rufociliatus 
T. s. na11noides 
T. s. re/mi 
T. s. ochraceus 
T. s. /igaea 
T. s. festinus 
T. s. monticola 
T. s. solitarius 
T. s. solstitialis 
T. s. macrourus 
T. s.frater 
T. s. auricu/aris 
T. ru/ulus rufulus 
T. r. fulvigularis 
T. r. yavü 
T. r. duidae 
T. r. wetmorei 
T. browni ridgwayi 
T. browni basultoi 
T. b. basultoi 
T. b. browni 

... 



Rii§lly 
Pan·amá 

T. musculus 
T. 
oclzraceus 

Mcvcr 
1982 

Sudamérica 

T. aedo11 
T. solstitiall< 
T. rufu/us 

Parkcr, 
Parkcr ,. 
l'lcngc; 

19S2 
Perú 

T. aedo11 
T. solstitialis 

A.O.U. 
1983 

América 

T. aedo11 
Grupo aedo11 
Grupo 
brwmeicollis 
Grupo 
muscu/us 
Grupo 
mattinicensis 
Grupobea11i 
T. tamieri 
T. rufociliatus 
T. ochraceus 
T. troglodytes 

Cuello 
1985 

Uruguay 

T. aedo11 
ltlcluye: 
T. a. bonaire 
T. a. 
chile11et1Sis 

Hiltyy 
Ilrown 

1986 
Colomhia 

T. aedo11 
T. solstitialis 

Slud 
1986 

Costa Rica 

T. m. intennedius 
T. m. i11quietus 
T. ochraceus 

Monroc 
1986 

Honduras 

T. aedo11 
Incluye: 
T. a. intennedius 
T. a. oreopo/us 

T. rufociliatus 

/11cluye: 
T. r. rhe11i 

Philli~s 
(1986) 

Norte y Centroamérica 

T. t. hiemalis 

t~:~~:~~ 
T. t. súniede11sis 
T. t. kiske11sis 
T. t. meligerus 
T. t. a/asce11sis 
T. t. ochroleucus 
T. t. pacificus 
T. t. sa/ebrosus 
T. t. obscurior 
T. i11Su/aris 
T. tamieri 
T. domesticus 
T. d. domesticus 
T. d. parkma11ii 
T. d. cahoo11i 
T. d. bru1111eicol/is 
T. d. pe11i11Sularis 
T. d. inquietus 
T. d. carychrous 
T. d. pallidipes 
T. beani 
T. rufociliatus reh11i 
T. r. chiapetlSÍS 
T. r. rufociliatus 
T. /. 11cuinoides 
T. solstitialis ochraceus 
T. s.festi11us 
T. bewickii mari11e11sis 
T. b. spilurus 
T. a/bmucha 
T. mo11ticola 
T. browni 

Sihlcy y Monroc 
1990 

Mundial 

T. troglodytes 
T. (aedo11) aedo11 
l11cluye: 
T. aedo11 aedo11 
T. a. bru1111eicolli< 
T. a. musculus 
T. (aedon) tamieri 
T. (solstitialis) 
ochraccus 
T. (solstitialis) 
mo11ticola 
T. (solstitialis) 
solstitialis 
T. (solstitialis) rufulus 

..,.. 
"' 
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APÉNDICE 2. Listado de museos y colecciones de donde se obtuvo la información de los especímenes del 
género Troglodytes. 

AMNH American Museum of Natural History. New York, Estados Unidos .. 

ANSP Academy of Natural Sciencies. Philadelfia, Estados Unidos. 

DMNH Delaware Muscum of Natural History. Delaware, Estados Unidos. 

ENCB-IPN Escuela Nacional de Ciencias Biológicas del IPN. México, D.F. 

FMNH Field Museum of Natural History of Chicago. Chicago, Estados Unidos 

IBUNAM Instituto de Biología de la UNAM. México, D.F. 

INH Instituto de Historia Natural de San Cristóbal de las Casas. Chiapas, México. 

MZFC Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera", Facultad de Ciencias, UNAM. México, 
D.F. 

UK University of Kansas. Kansas, Estados Unidos. 

UMMZ University of Michigan Museum of Zoology. Ann Arbor, Estados Unidos. 

UMNSNH Universidad Michoacana de San Nicolás de Hidalgo. Morelia, Michoacán. 

WFZC Western Foundation of Vertebrate Zoology. Los Angeles California, Estados Unidos. 
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APÉNDICE 3. Listado de Unidades Geográficas Operativas del género Troglodytes en el presente estudio. Las 
Unidades geográficas han sido designadas con letras y los símbolos que aparecen a la derecha de cada unidad 
son los utilizados en los dendrogramas (figuras 58-63), para designar cada forma. 

A 0 

B 0 

e 0 

D ® 

E ® 

F ® 

G ® 

H + 
I ® 

J ® 

K ® 

L i) 

M i) 

N o 

n o 
o o 
p 

"°' Q Q 
R Q 

s i) 

Estados Unidos, Nueva York y alrededores. Poblaciones de 
Troglodytes aedon aedon. 
Estados Unidos y México. Zona costera del Pacífico. 
Poblaciones de T. a. aedon. 
Estados Unidos y México. Zona montañosa de la Sierra 
Madre Occidental. Poblacionesque han sido denominadas.por 
algunos como T. a. aedon, por otros como T. a. 
brunneicollis y también como T. a. vohersi. 
Estados Unidos y México. Zonas adjuntas a la Sierra Madre 
Occidental. Poblaciones de T.a. brunneicollis. 
México. Zona montañosa de la Sierra Madre Oriental. 
Poblaciones de T. a. brunneicollis. 
México. Montañas de baja altitud dentro de la 
Altiplanicie Mexicana. Poblaciones de T. a.brunneicollis. 
México. Eje Neovolcánico. Poblaciones de T.a. 
brunneicollis. 
México. Isla Clarión. Individuos de la especie T. 
tanneri. 
México. Zonas montañosas de la Sierra Madre del·· Sur. 
Poblaciones de T. a. brunneicollis. 
México. Zonas montañosas de altitudes medias de la. sierra: 
Madre del Sur. T. a. brunneicollis. · ·· ·· · 
México. Unión de la Sierra Madre Occidental· .. y ·:~·{~ira•. 
Madre Oriental. T. a. brunneicollis. ' 
México. Zona costera del Atlántico desde el es.tado de .. 
Veracruz hasta la península de Yucatán. T.a. muscúltis (T. 
musculus intennedius ó T. a.intennedius). 
México y Guatemala. Tierras bajas desde el Istmo de 
Tehuantepec hasta Guatemala.Poblaciones de T. a. 
musculus. 
México y Guatemala. Zona montañosa desde el Istmo de 
Tehuantepec hasta Guatemala.Poblaciones de 
T.rufociliatus ru.fociliatus. 
Costa Rica. Población de T. a. rehni. 
El Salvador. Zona costera del Pacífico. T. r. nannoides. 

: México. I:¡¡la Cozumel. T. a. beani. 
Panamá. Zona montañosa de Panamá. T. ochraceus ligea. 
Costa Rica. Zona montañosa de Costa Rica. T. ochraceus 
ochraceus. 
Honduras, Nicaragua y Costa Rica. Tierras bajas desde la 
Provincia de Gracias a Dios, Honduras hasta el Limón 
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Costa Rica. Poblaciones de T. a. musculus. 
Nicaragua y Costa Rica. Tierras altas después del Lago de 
Nicaragua hasta las tierras altas de Costa Rica. 
Poblaciones de T. a. musculus. 
Honduras. Zona montañosa de Honduras. Poblaciones de T. 
r. rufociliatus. 
Isla Guadeloupe; T. guadeloupensis. 
Isla Martinica; T. martinicensis. 
Isla Santa Lucía; T. mesoleucus 
Isla Trinidad y Tobago; T. tobaganensis. 
Colombia. De la Coordillera Oriental de Colombia hasta el 
Desierto de Atacama. T. a.musculus (T. audax) 
Panamá, Colombia y Perú. Tierras bajas desde el Canal de 
Panamá hasta Perú. T. a. musculus (T. albicans). 
Colombia, Perú. Tierras bajas interiores. T. a. musculus 
(T. albicans). 
Perú, Bolivia y Argentina. Altiplano principal de 
Bolivia. T. a. musculus (T. rex). 
Argentina. Tierras altas de T. a. musculus (T.frater) .. 
Brasil. Tierras bajas de Brasil en la costa del 
Atlántico. T. a. musculus (T. bonaire). 
Uruguay, Paraguay y Argentina. Tierras bajas. T. a. 
musculus (T. bonaire). 
Chile.Desierto de Atacama.T. a. musculus 
(T.atacamensis). 
Chile. Valparaiso y alrededores. T. a. musculus (T. 
chilenensis) . 
Argentina. Tierra del Fuego y la Patagonia. T. a. 
musculus (T. chilenensis). 
Tierras bajas de Perú. T. a. musculus (T. carabayae). 
Zona montañosa del Perú. Tierras altas de Perú. T. a. 
musculus (T. puna). 
Tierras bajas de la frontera entre Perú y Chile. T. a. 
musculus (T. tecellatus). 
Costa Rica y Panamá. Thryorchilus browni. 
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CUADROS 
Cuadro l. Análisis de Correlacilín de Spearman para variables cuantitativas continuas. 

LONG PROF ANCHO TARSO DIAM ALA COLA 

LONG 1.000 

PROF 0.109 1.000 

ANCHO 0.339 0.352 1.000 

TARSO 0.174 0.229 0.296 1.000 

DIAM .057 0.128 0.171 0.109 1.000 

ALA 0.253 0.128 0.203 0.357 0.043 1.000 

COLA 0.079 0.043 -0.070 0.137 -0.030 0.571 1.000 

Nota: LONG= longitud del pico, PROF= profundidad o alto del pico, ANCHO= ancho del pico, TARSO= 
longitud del tarso, DIAM= diámetro del tarso, ALA= longitud del ala o cuerda alar, COLA= longitud de 
la cola. 

o 
FALLA DE ORIGEN 
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Cuadro 2. Probabilidades obtenidas en las pruebas de normalidad para las variables cuantitativas no 

transformadas y tranformadas con logaritmo natural. 

Abreviaturas: LONG= longitud del pico, PROF= prorundidad o alto del pico, ANCHO= ancho del pico, 
TARSO= longitud del tarso, DIAM= diámetro del tarso, ALA= longitud del ala o cuerda alar, COLA= 
longit1,1d de la cola, MBES= barra más grande en la espalda, MBRA= barra más grande en la rabadilla, 
MBCO= hurra más grande en la cola, MBALA= barra más grande en el ala, MBAB= barra más grande 
en el abdomen, MBCOB= harrn mas grande en las cobertoras. 

VARIABLE MACHOS HEMBRAS 

Variables no 

transformadas 

Varibles Variables no Variables 

Transformadas a transformadas transformadas a 

logaritmos naturales logaritmos naturales 

LONG 0.001 0.001 0.001 0.001 

PROF 0.513 0.472 0.931 0.889 

ANCHO 0.787 0.002 0.063 0.001 

TARSO 0.001 0.001 0.001 0.001 

DIAM 0.001 0.001 0.059 0.153 

ALA 0.655 0.001 0.126 0.022 

~c-º~"-A~~-+-~-º-·_00_5_.:_.·•_·-+-t __ ··~-'·º-·_13_4_,_·~~~··_··-·~·o_._01_6~~-+-~~-··-º·-•_14_.~··~__,i 
MBES 0.001. : ·.: >;.o"' .. , O;OOl'::\: ',: · 0.001 O.OOL ...•. ·. 

MBAB 

MBCOB 
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Cuadro 3. A nálisis univariado no paramétrico para determinar la existencia de diferencias sexuales en cada 
unidad geográfica operativa de estudio (OGU). 

OGU VARIABLE ' p OGU ' OGU p • • • 
LONG 0.5000 0.4795 1.4792 0.2239 3.8002 0.0512 

PROF 0.9999 0.5428 0.4613 2.0213 0.1551 

ANCHO 2.0000 0.1573 0.0111 0.9162 o.osso 0.8145 

TARSO 0.5000 0.4795 0.8713 0.3506 4.7623 0.0291 

DIAM 2.2222 o.J3tí0 0.1169 0.6740 0.7912 D.3737 

ALA 0.5263 0.4682 2.7524 0.0971 5.1717 0.2300 

COLA 0.5000 0.4795 1.7763 0.11126 3.4671 0.0626 

A PPES B 0.3578 0.54911 c 2.0614 0.1511 

MUES 1.3714 0.2416 1.1160 0.2908 

PPRA 0.0226 0,8806 0.0867 0.7684 

MBRA 0.3547 o.5515 4.8238 0.0281 

MOCO 0.7714 0.3798 0.8348 0.3609 

.· .·· MBAL 4.2000 0.0404 0.8348 0.3609 

; :, rrAÍJ, . '.·: :,.··:. ::: . 0.4286 0.5127 0.0026 0.9596 
< .- .. ,,; 

·· :., MDCORi·· ·. 4.2353 0.0346 0.0004 0.91134 

>\ii. LÓNii( 
. .,·. ;./ó.on'8, : 1 .. :, Ó.9jJ,; . 0,5400 0,4624 0.3m 0.5378 "'!:·. 

· ·· . :~ <· ·~~ai':< ·. : ·~'.,>· '!).•",;.: 

. 2.4m .. 0.1155 · . 0.3043 0.5812 0.5721 0.4494 

·•·.·.: J,": ; .\Ni::11~ • .• ' o.9529 ·.• : 0.3290 3.11469 0.0498 0.00JI 0.9554 

··::: .TARso··· ·.•.· o.om . 0.8070 0.1350 0.7133 2.6551 0.1032 

,,, ... , 
.,·:.e·.: DIAM· 0.8525 0.3558 J.0935 0.2957 1.4647 0.2262 

.''., 
,:.· ALA 0.0381 0.8953 0,7350 0.3913 7.2184 0,0072 

.·< COLA 1.1524 0.2831 1,2150 0.2703 5.6881 0.0171 

·.º· . PPES O.OJ53 0.8509 E 0,0346 0,8504 G 0.2572 0.6121 

·.· .·-· .. 
MUES·' 0.0082 0.9278 0,0600 0.8065 0.1798 0.6715 

. -.:· ~ 
:rrRA ·. 0.5853 0.4442 2.2533 0.1333 0.0263 0.8713 

~. ' ,..,, .... , .. ,,., 
MURA.: O.OIOI 0.9191 0,0038 0.9501 0.0168 0.8969 

.·.·- ... · 
: ·o.3429: 0.558llli.• ·Moco 0,0600 0.8065 0.6356 0.4253 

·:'::~i~,\L''," ·>'· ··'3;..SO., 
. -

.. 0.0632'. ~.2404 0,6239 1.7403 0.1871 

·:~'; 
·rri\ü'·• 

" 
., 0.0539 

:·,CC·.o··.' " .. ,· 0.8164. . o.5621 0,4534 1.3962 0.2374 

··. ·· ... · ·'' ...... 
..2.n22·· 0.0990 ,,MDCOB . 0,0600 0,8065 0.0686 0,7933 

• 
FALLA DE ·OR '8E1\1 

~ •; 
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OGU VARIABLE . p OGU . p OGU . p • • • 
LONG 0.0607 O.ll054 2,811J 0.0936 2.J3JJ 0,12'56 

PROF 0,1410 0.7073 0.1956 0.6!8.1 2.3614 0.1244 

ANCHO 0.1830 0.6646 J,6JJ7 0.0566 1.5909 0.2072 

TARSO O.JJJ8 0,5634 0.0054 0.9415 0.04762 0.8273 

DIAM 0.91584 0.3251 J,59!9 0.0579 1.1905 0.2752 

1 

ALA 0.2700 0.6033 J.SMO 0.0583 0.0476 0.8173 

' COLA 8.00JJ 0,0047 J.7JOJ 0.05.14 0.4286 0.5127 

11 PPF.S t.1575 0.2820 1 0.0002 0.9884 J 1.3158 0.2513 

: MBES 0.2252 0.6351 0.2057 0.6.502 1.2048 0.2724 

.. PPRA 0.0000 0.9999 0.0790 0.7786 1.4286 0.2320 

MBRA 0.0000 0.9999 0.42545 0.5142 1.3514 0.2450 

.· 
MOCO 0.5702 0.4502 0.4348 0.5096 1.7349 0.111711 

. 

• . MDAL 3.8144 0.0508 J.1343 0.0767 0.0476 0.8273 

PPAB 1.0909 0.2963 0,86298 0.3529 0.04819 0.8262 

MBCOB 0.8548 O.Jm 0.0678 0,7946 0.0476 0.8273 

LONG 5.0000 0.0283 1.9286 0.1649 2.2852 0.1332 

' 
.· PROF 0.42017 0.5169 0,4835 0.4869 0.3333 0.5637 

ANCHO 0.6000 0,43R6 0.0000 0.9999 0.0046 0,9457 

TÁRSO o.2667 0.6056 4,SOOO 0,0J39 l.SJllO D.2149 

DIAM 4.SOOO 0,0339 l.l'l!Hi 0.2774 l.ll086 0.1787 

Al.A 2.4000 0.1213 0.1800 0.6714 6.0533 D.0139 

COLA O.lltt 0.7389 0.1800 0.6714 1.2870 0.2566 

K l'PES 1.4n1 0.2249 L 0.5182 0.4716 M 0.0096 0.9219 
. 

' MDF.S 0.0168 0.8969 2.0222 0.1550 0,4671 0.4943 

PPKA 0.1250 o.m1 2.0687 D.1503 0.217J 0.6411 

'.'MURA 3.2941 0.0695 
' 

0.36491 0.5458 0.7674 0.3810 

r MOCO 
.. 

0.2864 o.m~ 0.0289 0.8651 0.0487 0.8254 

1 . 
MBAL 0.2667 0.6056 0.0000 0.9999 1.3632 0.2430 

·* PPAB 0.0000 0.9999 0.1974 0.6569 0.1849 o.66n 

~ MDCOB 0.2143 0.6434 0.0800 0,777J 0.0496 0,8238 ,, 
.. 



OGU VARIABLE . p OGU 
X 

LONG O.SU9 0.4423 

PROF 0.0854 0.7700 

ANCHO 1.1169 O.lm 

TARSO 4.9227 º·"™ 
DIAM 1.0263 0.3110 

ALA 12.9IOO 0.0003 

COLA ll,4'5IO 0.0007 

N PPES o.omu 0.9213 o 

MRF..S 0.0320 0.8.580 

rrRA o.ion 0.7428 

MRRA 0.0060 0.9381 

MBCO 0.2662 0.60.59 

MBAL 0.5231 0.4679 

PPAB 0,1231 0.7197 

MBCOB 0.1234 0.7253 

LONG 1.0000 0.3173 

PROF 2.5000 0.1336 

ANCHO 0,2500 0.6171 

TARSO 0.2500 0.6171 

DIAM 0.0000 0.9999 

ALA 2.2500 0.1336 

COI.A 2.2500 0.1336 

Q PPES 0.0000 0.9999 R 

MUES 0.0000 0.9999 

PPRA 0.0000 0.9999 

MORA 0.0000 0.9999 

• MOCO 0.0000 0,9999 

MBAI. 2.2500 0,1336 

PPAB 0.0000 0.9999 

MllCOB 0,T714 O.J798 

~. 

. p 
X 

2.4000 0.1213 

2.4000 0.1213 

0.6000 0.4386 

0.0000 0.9999 

0.6000 0.4386 

0.0000 0.9999 

0.6000 0.4386 

1.0000 o.3173 

0.0000 0.9999 

0.0000 0.9999 

0,1667 0,68JI 

0.6000 0.4386 

2.4000 o.1m 

0.0000 0.9999 

0.3333 o.5637 

1.1020 0.2931 

0.0000 0.9999 

2.6889 0.1011 

2.6889 0.1011 

1.0889 o.2967 

J.8000 o.tm 

0.6000 0.4316 

0.6000 0.4316 

0.0000 o.9999 

0.0000 0.!1999 

1.0889 0.2~1 

1.8000 0.1797 

0.0000 0.9999 

0.0222 0.81115 

FALLA F1 f" Uc 
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OGU x' p 

2.82352 0.0929 

0.1205 0.'7235 

0.9969 0.3111 

2.1618 0.1415 

0.3356 0.5624 

0.0441 0.1336 

0.0993 0,7527 

r 0.0000 0.9999 

0.0000 0,9999 

1.0000 0.3173 

1.0000 0.3173 

0.6231 0.4299 

0.1767 0.6742 

O.OOIJ 0.9273 

1.4148 0.2230 

4.0453 0.0443 

10,648 0.0011 

4.5398 o.om 

0.5711 0.4468 

1.8588 0.1728 

9.'1788 0.0018 

4.4813 0.0343 

s 5.6649 0.0173 

0.2702 0.6032 

4.7441 0.0294 

5.0235 A\. 0.0250 

"' 0.0263 0.8711 

o.Swz 0.4466 

5.0352 0.0248 

0.0133 0.9083 

ORIGtN 
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OGU VARIABLE . p OGU . p OGU . p • • • 
LONG 1.1250 0.208 0.3333 o.!637 

PROF 0.03111 0.115114 0.0000 0.9999 1.3333 0.2482 

ANCHO 2.0000 o.tm 1.3333 0.2482 

TARSO 0.7500 0.3865 0.2000 o.6547 1.3333 0.2482 

DIAM 0.3333 0.5637 1.8000 0.1797 o.3333 0.5637 

ALA 2.0833 0.1489 1.8000 0.1797 0.0000 0.9999 

cm.A 0.4286 0.5127 0.2000 o.6547 0.3333 0.5637 

u PPES 0.0000 0.9999 V 0.2000 0.6547 w 0.6667 0.4142 

MBES 0.0833 0.7728 1.8000 0.1797 0.0000 0.9999 

PPRA 0.1000 0.7518 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 

MBRA 0.11946 0,7584 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 

MOCO 0.0833 0.7728 0.2000 0.6547 0.3333 0.5637 

MBAL J.12!0 0.208 1.8000 0.1797 0.3333 0.5637 

PPAB 2.1084 0.1465 2.0000 0,1573 0.0000 0.9999 

MBCOB 0.3333 0.5637 0.2000 0.6547 0.3333 0.5637 

LONG 0.7143 0.39110 0.6251 0.4292 5.5078 0,0189 

PROF 2.3143 0,1282 0,7911 0.3738 2.8342 0.0923 

ANCHO 1.8286 0.1763 0,00911 0.9212 0.0177 0.8943 

TARSO 1.4571 0.4990 0.1333 0.7150 0.6356 o.4253 

DIAM 0.2614 0.6091 0.3000 0.5839 0.0005 0,91123 

ALA 0.4!'71 0.4990 1.2000 0,2733 2.3344 0.1265 

COI,,\ 0.6923 0.4054 0.5333 0,4652 1.7973 0.1800 

X PPES 0,7449 0.3881 y 0.6964 0.4040 • 0,0799 O.Tn4 

MBES 2.o700 0.1502 0.5441 0.4607 0.0912 0.7626 

PPRA 3.3333 0.0679 0.0000 0.9999 1.7737 0.1819 

M.BRA 3,3333 0.0679 0.0000 0.9999 0.6566 0.4178 

~meo 0.1146 0.7350 2.1380 0.1437 0.1590 0.6901 

o 
. MBAL 0,4584 0.4984 1.2000 0.2733 2.0726 o.1soo 

PPAB 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 0.7057 .c,0.4008 
9 

. ."MUCOR 0.4851 0.9861 ~ 0.7622 0.3826 0.9079 0.3407 
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OGU VARIABLE . p OGU . p OGU x' p 
X X 

LONG 0.01133 0.7728 0.0000 0.11999 0.0150 0.9025 

PROF O.IOOI 0.7517 0.0254 0.8735 1.1756 0.2112 

ANCllO 4.3693 0.0366 1.8295 0.1761 0.1513 0.6973 

TARSO 6.1923 0.0128 1.6134 0.2040 0.4083 O.S228 

DIAM 0.4543 o.soo3 0.9102 0.3401 o.S223 0.4694 

ALA 1.m1 0.1824 4.9412 o.0262 0.0123 0.9115 

COl .. A 1.1497 0.2836 4.1538 0.0415 3.3611 0.0668 

b rPF..S 0.0009 0.9765 e 0.6979 0.4635 . 0.0009 0.9762 

MUES 0.1919 0.7064 0.6962 0.4041 0.0401 0.8413 

PPRA 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 0.9244 0.3363 

MBRA 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 0.9244 0.3363 

MBCO 0.1001 0.7.517 4.1613 0.0414 0.0934 0.7!99 

MBAL 0.0189 0.8906 0.0568 0.8116 2$975 0.1070 

PPAB 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 0.0000 0.11999 

MBCOD 5.8295 0.0158 4.8610 0.0275 0.0000 0.9999 

LONG 0.1674 0.6824 1.1343 o.2869 0.0367 0.8480 

PROF 0.6417 0.8383 1.6834 0.1945 0,0209 0.8850 

ANCHO 1.0417 0,3674 0,6700 0.4131 0.1138 O.JJSll 

TARSO 0.6364 0.4150 0.0362 0.8491 1.8170 O.lm 

DIAM 0.1169 0.7324 0.0014 0.9696 o.2822 0.5953 

ALA 1.0417 0.3070 4.2226 0.0399 1.5648 0.2110 

COLA 0.3750 0.5403 4.17211 0.0411 2.3704 0,1237 
. 

r PPES 0.0000 0.11999 g 0.0000 0.9999 b 0.0000 0.11999 

MDES 0.0000 0,9999 0.0000 0,9999 0.0000 0,11999 

. PPRA 0.0000 0.11999 0.0000 0.9999 0,0000 0,11999 

··. MORA 0.0000 0.11999 0.0000 0,9999 0,0000 0.11999 

MBCO 0.0417 0.8383 2.8701 0.0902 2.0910 0.1482 

·.·. MBAL 3.3750 0.11662 2,4361 0.1186 o.5933 0.4211 .. 
PPAB 0.0000 0.11999 0.0000 0.9999 0.0000 0.11999 

MBCOD 0.0000 0.11999 3.5000 0.0614 0,7535 0.3854 
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OGU VARIABLE .· r OGU . · p OGU . p 
X 

l.ONG 1.8000 0.1797 0.1616 0.6877 1.4848 o.2230 

PROF 1.8000 0.1797 4.0503 0.0442 0.0000 o.9999 

ANCHO 0.2000 o.6547 1.4545 0.2278 1.1227 0.7261 

TARSO 0.2000 0,6547 1.4825 0.2234 O.OJOS 0.8614 

OIAM 0.1000 0,6547 l.•500 0.1738 0.7576 o.3841 

ALA 1.8000 0.1797 4.2456 0.0394 1.4848 0.2220 

COLA 1.8000 0.1797 1.4825 0.1234 2.4545 o.ttn 

l. PPES 1.8000 0.1797 j 0.8347 0.3604 ... 1.5705 0.2101 
.. 

. MBES 0.2000 0.6547 0.6410 0.4233 0.2795 o.5970 

·:;: .. .. rrRA J.0000 0.0833 0.0000 0.9999 o.7911 0.3738 

... MORA 3.0000 0.0833 0.0000 0.9999 0.1250 o.7237 

MOCO 0.2000 o.6547 3.6940 0.0546 1.4848 0.2230 

MBAL 1.8000 0,1797 0,3725 0.5416 0.2727 0.6015 

PPAB 0.0000 0.9999 0.0000 0.9999 0.9615 0.3268 

MDCOD 2.8000 0.1573 0.5000 0.4795 1.4848 0.2230 
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Cuadro 4. Diferencias entre las unidades geográficasde estudio del género TroKi.lodytes para cada 
e la prueba de 
las cobertoras 

¡¿:_ri~lf.:Wíffi· vrlores de x2 son el resultado d1 aproximaciones del valor H a x (d usa-a1s. 
fara 14 varial>les P fue menor a 0.0001; exceptuando la variable mas ancha de 
mferiores de la cola. 

HEMBRAS MACHOS 
VARIABLES 

H ' H ·x.2 X a=o.os,34 rr=0.05,37 

1 

NO 135.86 49.8 221.66 55.8 

PR 140.44 
1 

49.8 230.52 55.8 

AN 116.07 49.8
1 

187.27 55.8 

TA 158.37 49.8 231.16 55.8 

DI 128.07 49.8 233.30 55.8 

AL 132.90 49.8 213.94 55.8 

co 210.70 49.8 425.13 55.8 

PPES 148.71 49.8 275.35 55.8 

MBES 116.14 49.8 234.19 55.8 

PPRA 140.70 49.81 286.46 55.8 

MBRA 128.94 49.81 280.88 55.8 

MBCO 65.06 49.8 90.51 55.8 

MBAI:¡ 84.43 49.8 156.76 55.8 

PPAB 220.03 49.8 394.76 . 55.8. 

MBCOB 132.89 49.8 250.73 55.8 .. 

.• 

' 
;,~ 

·- ·- . -· 
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Cua<!ro 5. Propoi;ción de la variación explicada por los componentes principales, basándose en la 
matriz de correlación. 

HEMBRAS MACllOS 
Componenle 

Principal 
Elgenv1lort.1 %tr1u Acus:¡~•;,:16n ElgenV1lorea %Traz1 Acu;reu~cl6n 

J,6893 2,,60 2,,60 J,909, ,,-- 26._06 26.06 

J,1647 ·:·2.s-3·49.;·_, 16.90 42.96 
.. 

1,41135 ..•. • 1.7231 11.49 sus 

1.0448 7.10 61.55 

0,9001 6,40 67.95 

s.•1 

JO 

JI 

12 

14 
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Cuadro 6. Peso de cada variabl~ en los primeros cuatro componentes principales, para los machos 
y las hembras del género Troglodytes. 

Hembras M1cho1 
Cuacler 

F•clorl Faclor2 Factor3 F•ctor4 Factor 1 F1Clor2 F1ClorJ Fnctor4 

NO -0.211990 0.18079 · ·-o.os2n 0.53971 0.06741 0.24504 

.· 
-0.13493 0,01978 0,44465 0,67867 -0,011519 -0.07660 

.·• .. ·.-·,:·">' 
-0.30969 .. 0.0438" 0.14521 0,76083 -0.19893 0,00045 

··:0.11392' ,• ., -0.103911 0.05734 O.S5956 0,29291 -0.10681 

-0.0125.J ,. ~0.t8078 0.23637 0,68661 -tl.13994 0.04944 

.• .. : .. -.. -·, 
'0.48637 ;:.· .· o~ió5i6 ..0.13136 0.41511 0.74574 -0.03558 

; ::~~ 0.1356(; ., -0.00568 -0.4076 0.81042 -0.15655 

:-·z·?~~.0·02~2 ·.-.. 0.77196 0.02331 0.121111 0.04045 

.. ;..;:,~' •, ,.,.,~.- -. : 
"--·\0.03912 .. 0.71486 -0,06101 0.05450 0.16328 

·:r;·t.ii~.';ijs··~: · · 0.80460 ..0.17857 0.10081 -0.17496 

~:·~:x~~:~~-~~;·:. ,~: 0.80027 .0.19848 0,08089 .(),09488 

.. -n .. · 
Je•,.¡ 0,88468"; 0.16652 .(),05885 0.21074 0,85696 

... ;;;;., ..... •·' 0.36562 •D,3!5047 0.21000 0.27333 

.0.00841 ~ 0,792!57 -0.17167 0,03480 ·0.16531 

.0.01935 ·o.65347 O.tl9115 .0.35643 D,11060 

. -- .. 



Figura 17 . Distribución espacial de las unidades geográficas sexualmente 
dimórficas y monomórficas del género Troglodytes en el .iJresenie trabajo. A las. 
unidades que no se determinó si eran monomórficas o dimórficas, por insuficiencia 
de especímenes, se les asignó un signo de interrogación. 

57 



Figuras 18-39. Gnificos resultantes del alllílisis de pruebas de procedimientos simultáneos . 
MACHOS 
CUERDA ALAR 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 
R 46.08 
T 47. 00 
o 47 .{7 
L 47. 99 
Q 4 8. 01 
m 4 8. 58 

,· ''J. 48:83_ 
·.'·:·Uoo, ,.,,.49.25,,.·. 

/.){ /.:::;:~: 

}+;,J!l11li~ 
<'-'·;.•.· >·?~g.:.-~nt 

f ~i,¡f lll~;' 
.A... . "51'77•" 

'~ ' ,', :;~;?:~~- ' 
y·" 52;04••' 
" · 52·:74 
b 52.75 
p 53.08 
j 53 .44 
V 55.56 
X 57 .36 

Fi¡:ura 18. 

HEMBRAS 

CUERDA ALAR 

OGU 
R 
n 

MEDIA SUBGRUPOS 

MACHOS 
ANCHO PICO 

OGU 
f 
h 

MEDIA SUBGRUPOS 
2.45 
2.59 
2.61 
2.69 

Figura20. 

..--~~~~~~~~---. 

HEMBRAS 

ANCHO DEL PICO 

OGU 
h 
f 
g 

MEDIA SUBGRUPOS 
2.65 
2.66' 
2.67 
2.68 
2. 73 
2.81 
2.86 
2.90 
2.90 

e 
n 
j 
y 
e 
K 
B .• 2:90· 

; ,,:~~~J.·. 
:.-.;~r~: 
~:.,.~~:H 
;:· 'i:l':o6' 

... ''i!a: 

... ,, .. 3,'iJ' 
,,,.4 -: ' 
'. 3.:14 
·••·JÚ6 
·,·" 'J:-1'7 

... :· : ··I!··.:!~1~ ~ :· ·· 
t··' 3-,;.23 

·a ·3.25·, · 
V ,'J. Jci 

· W. : 3 .45 
p 3.62 
D 3.65 

Figura 21. 

..,. 
00 



MACHOS HEMBRAS 
LONGITUD DE LA COLA LONGITUD DE LA COLA 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 

Figura 22. 

MACHOS 
DIÁMETRO DEL TARSO 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 

Figura24. 

HEMBRAS 

DIAMETRO DEL TARSO 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 
f 
R 

Figura 25. 



MACHOS 
LONGITUD DEL TARSO 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 
A 15 .62 
B. 16.00 
Q .16,:14 
R 16 .. H 
e 16.'ss: 

'd i6.:73. 
c· .'·· i6.c7.i··::; 

f' (i~:g¡·,, 
:. T ... · l 7:os·:·•':" 

;, 
-.~·f·'.~jn~F:?; 

!~i1;i!'!l?i 
· ·· :~,·:. ;1mi~~ 

a··'"·· is; la·:·,. 

.~·'. ·'?;:i·~!:~F<''A. 
z· lB ! 34 'c.: <:· ,.·: . 
j lB .. '42. ' ",:,· 
X 19·: 07 
V 19'. 66 
p 19.67 

Figura 26. 

HEMBRAS 

LONGITUD DEL TARSO 

MEDIA, 

.i~:~~ .. :; 
"16,:21,:::, 

n· 16:27 
e 16.28 .. 
e .·16.53, 
b '16'.91.' 
o '.16;99' 
N l6. 99 
R· .. · .17.10· 
m <: ··. 1 7.: 17 .:. : 
M.C.:·.· 17';15:' .. 

. D ,,·.e:: 17:'32''.> 

,: y ' 11:32 ,' 
.;<~.···· :;:' g;;:; :·. 

·E'~ ···11:'48 :::.-.· 
w ·11:63" 

J; ,~~!!r!J~ 
. I'"" ·::"15·;.92 '" 
e' · "· 15'.'59 
i. 18.66, 
X' '18.91·, 
V 19. 73 

Figura 27. 

MACHOS 
LONGITUD 

Figura 28. 

HEMBRAS 

LONGITUD DEL NOSTRILO A 
LA PUNTA DEL PICO 

SUBGRUPOS 

Figura 29. 

C7I 
o 



MACHOS 
BARRA MÁS ANCHA DEL 

ABDOMEN 

OGU MEDIA SUBGRUPOS 
H. o. 00 

j ·º ~.ºº t· .. ·· .·· ·o,.oo 
b .. : ·.~o:oo 

·~·. : '~?gg 

.·!"<;¡,m 
·~.;::dJ:~~{./. 
x:·· o:·oo 

.·~·' '.,,:g:gg-• 
. ! •· i~;gg 

YA!it~ 
~ ' .:.g.:;g}/. 

~·?~.:i'.H~m;·.·· 
•T ·. 0:·78;.·:· 

~ ':.gfR.:; ·• 
1' ·0·;¡¡3::,, 
o o.84 · · 

HEMBRAS 
BARRA MÁS ANCHA DEL 

ABDOMEN 

OGU 

Figura 31. 

MACHOS 

BARRA MÁS ANCHA DEL ALA 

B 
A 
I 

Figura32. 

HEMBRAS 
BARRA MÁS ANCHA DEL ALA 

.MEDIA SUB GRUPOS 

Figura 33. 

(J\ 



MACHOS 
BARRA MÁS ANCHA DE LA COLA 

OGU 
p 
_'\ 
w 
R 
? 

b 
F 
G 
Q 
d 
J 
s 
V 
M 
¡ 

--
:: 

L 
;¡ 
Y. 
-.-
t 

E 
h 
D .. 
e 
o 
i: 
T 
m 
a 
H 
r: 
a 

MEDIA 
·.•'.·o._.5·7 ,•,·•·.·. · 

:+g·:~r 
o._73· 

·:tH::;r!" 
l:.g~.~·i'b· 

. ::•:o .. 84 

··tr.g:~fop 
o:a1 .;-· · 

.· .. }~~};-~·>; 
·'.· ~; ~~\:,::;> 

.:.":). ~:90'.: :::;:.:~·;· 

·~:;;.t:.: 
'·; .'..(L!H ;:• ·: 

.c:.ss •.. :-::. 
. O. 9G>·; 
··0:97. 

.-::0\9.1::;' 

. •Hllft
0 

·. i:~~ ·'.~:¡,, 
· l .23 .. • .. ·:C'. 
i .is'¿ · 
i..2s· 

Figura 

HEMBRAS MACHOS 
BARRA MÁS ANCHA DE LA COLA BARRA MÁS ANCHA DE LA ESPALDA 

MEDIA SUBGRUPOS 

HEMBRAS 
BARRA MÁS ANCHA DE LA ESPALDA 

OGU 
e 
f 

MEDIA 

º-ºº º-ºº º-ºº 0.00 
0.00 

SUBGRUPOS 

::' 
:--; 



MACHOS 

BARRA MÁS ANCHA DE .LAS 
COBERTORAS INFERIORES DE 
LA COLA 

OGU MEDIA 

t o.oci 
.d .. · . o'.oo 

':"";' .. ;: o:,oo., 
'.fe:·,. ·º'ºº 

'' .,g' ,; '0,.00 
>.:'j :.::" · :~o.:o9, 

,: b': 0;21 
'" h' 0;28 

··i· :. .. o·,:33 
:·e·:•.","'" OAB 

·'·"y:, ,f·.' º'62 

;,~/ ;;g:~¡ 
~g :< ,,~::~ 
~·' " .g;~; 
Je'· '"0·;93 r ."I:H'.:::, 

, r·;·'19 -,,;~ '~ 

.. ~ , .. ·~~H ;:, , 
":i}·m¡ 1;. 

T·.· . L·39··.: 
•' l'.45, m 

J 
V 

l;,48 

1.48 

Figura 38. 

HEMBRAS 

BARRA MÁS ANCHA DE LAS 
COBERTORAS INFERIORES DE 
LA COLA 

SUBGRUPOS 
1 

Figura 39. 

O\ 
w 



oau 
R 
o 
T 
t 
z 
o 
m 
s 
11 

" L 
V 
u 
w 
J 
X 
i 
k 
K 

...,,.. 
)1,6) 

JJ.67 
J2.78 
J:Z.88 
34. t1 
lf.18 
H.46 
J6,00 
36,39 
36,SO 
36.98 
l7.U 
37.77 
37.84 '. 
]IJ,00 
39.~6 
)9.82• .. 
40.0l '<: 
40,12· ;: 

:gJf ... : .. 
41.]4 .· 
41:5:\ 
0.61-. 
42.09' 
42.io·:·: •" 
42.45 
U.56'· 
42.71·. 
42,82 
43.31··. 

'43,56. 
43,94 
44.22 
H,69 
<\S,Jl 
45,44 
45.47 
49.SS ' 

Figura 40. Variación geográfica en la longitud de la cola en las p9blaciones de,rnachos del género Troglodytes. 
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OOt1 Mm>U IUJIOJlUPOI 
fl'I 28.26 
o 29,.10 
R 29.27 

31.07 
32.59 
3?.. 70 

e 3).27 
s 34.29 
1' H.51 
o J4.6S 
u 35.61 
L JS.89 
V JS.91 
H 36.18 
w 36.23 
X 38.40 
K JS,83 
a 38.!>2 
D 40,40 
8 40.57 
G 41. 08 
l 41.44 
J 41.61 
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Figura 41. Variación geográfica de la longitud d.e. la cola en las poblaciones de hembras del género Troglodytes. 
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Figura 42. Variación geográfica de la b.arr.i más ancha del abdomen en las poblaciones de machos del género Troglodytes. 
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Figura 43. Variación geográfica de la barra más ancha del abdomen en las poblaciones de las hembras del género 
Troglodytes. 
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Figura 44. Variación geográfica de la barra más ancha de la espalda en las poblaciones de los machos del género 
Troglodytes. 
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Figura 45. Variación geográfica de la barra más ancha de la espalda en las poblaciones de hembras del género 
Troglodytes. 
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Figura 46. Variación geográfica de la cuerda alar en los machos del género Troglodytes. A la izquierda se muestran los 
resultados de las pruebas de análisis simultáneos. 
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Figura 47. Gráfica de componentes principales para las hembras de Troglodytes basada en la matriz de 
correlación. · · · · 
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Figura 48. Componentes principales obtenidos de la matriz de correlación de machos del género Troglodytes. 
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Figura 51. Componentes principales para las poblaciones norte y centroamericanas de 
machos del género Troglodytes. 
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Figura 52. Componen~es,, principales para las poblaciones norte y centroamericanas de 
hembras del género Troglo'dytes. 
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Figura 53. Componentes principales de las poblaciones de machos 
de 'las formas Troglodytes aedon aedon y T. a. brunneicollis. · 
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Figura 54: Componentes principales de las poblaciones de 
hembras, de las formas T. a. aedon y T. a. hmnneicollis. 
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Figura 55. Componentes principales para las poblaciones más 
distantes de machos de las formas T. a. aedon y T. a. brunneicollis. 
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Figura 56. Componentes principales para las poblaciones más 
distantes de hembras de las formas T. a. aedon y T. a. 
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Figura 58. Coordenadas principales para la matriz de datos cualitativos de las hembras 
del género Troglodytes. 
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Figura 59. Dendrograma de similitud entre las OGUS de hembras del género Trog/odytes, basado en los.caracteres 
cuantitativos, obtenido mediante el UPGMA. · · ": :. 
1.-Región geográfica:• Norteamérica, O Centroamérica, o Sudamérica, • Isla. 11.-Especie (según Chapman Y· 

Griscom 1924, Apéndice 3).$ID.-Habitat: - Tierras bajas (aprox. desde O hasta los 1750 msnm), 6 regiones 
montañosas altas (más de los 1800 msnm). 



1.60 1.20 

DistanciasdeManbattan 
o.so 0.40 º·ºº 

f;J 

f;J 

o 
oº 

13 
f;J 

f;J 

13 
13 

ll 

o 
o 

lil o 

* 

o. * f;J e 

+ .. 

81 

111 

·n 

o: 
o 
o . 

·O 

Figura 60. Dendrograma de similitud entre las OGUs de machos del género Troglodytes, basados en caracteres 
cuantitativos y obtenido mediante el UPGMA. · · 
1.-Rcgión gcográfica:•Norteamérica, D Centroamérica, o Sudamérica, • Isla. II.-Especiee(según Chapman y ., . 
Griscom 1924, Apéndice 3). III.-Habitat: Tierras bajas (aprox. desde O hasta los 1750 msnm), ó regiones 
montañosas altas (más de los 1800 msnm). 
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Figura 61. Dendrograma de similitud entre las OGUS norte y centroamericans constituidas por hembras 
del género Troglodytes, basado en los caracteres cuantitativos, obtenido mediante el UPGMA. 

1.-Región gcográfica:•Norteamérica, 0 Centroamérica. U.-Especie {según Chapman y Griscom 1924, 

Apéndice 3). m.-Habitat: - Tierras bajas (aprox. desde O hasta los 1750 msnm), ó regiones 
montañosas altas (más de los 1800 msnm), 
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Figura 62. Dendrograma de similitud entre las OGUS norte y centroamericanas constituidas por machos 
del género Troglodytes, basado en los caracteres cuantitativos, obtenido mediante el UPGMA. 

1.-Región gcográfica:•Norteamérica, O Centroamérica. 11.-Especie {según Chapman y Griscom 1924, 

Apéndice 3). IIl.-Habitat: - Tierras bajas {aprox. desde O hasta los 1750 msnm), ó regiones 
montañosas altas {más de los 1800 msnm). 

82 



20.00 15.00 

Distancias de Manhaltan 
ID.DO 5,00 O.DO 

o' 

l!I 

l!I 

l!I 

U JU 

+ 

+ 

+ 

¡;¡ o 
¡;¡ o 

* 
l!I e 

+ 

83 

Figura 63. Dendrograma de similitud entre las OGUs de hembras género Troglodytes, basadas en caracteres 
cualitativos del plumaje y obtenido mediante el UPGMA. 
1.-Región geográfica:•Norteamérica, O Centroamérica, o Sudamérica, • Isla. 11.-Espccie (según Chapman y 
Griscom 1924, Apéndice 3). 111.-Habltat: - Tierras bajas {aprox. desde O hasta los 1750 msnm), ó regiones 
montafiosas altas {más de los 1800 msnm). 
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Figura 64. Dendrograma de similitud entre los machos del género Trog/odytes, basadas en caracteres cualitativos 
del plumaje y obtenido mediante el UPGMA. 
1.-Región geográfica:•Norteamérica, D Centroamérica, o Sudamérica, • Isla. 11.-Especie (según Chapman y 

Griscom 1924, Apéndice 3). m.-Habltat: - Tierras bajas (aprox. desde O hasta los 1750 msnm), ó regiones 
montañosas altas (más de los 1800 msnm). 
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Figura 65. Comparaciones pareadas entre OGUs B y C. Para cada caracter las medias que se encuentran a la 
izquierda de cada pareja son de la OGU B y los de la derecha de la OGU C. 
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Figura 66. Comparaciones pareadas entre las OGUs M y N. Los valores a la izquierda de cada pareja pertenecer 
a la OGU M y.los de la derecha a la OGU N. 
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Figura 67. Comparaciones pareadas entre las OGUs S y R. A la izquierda de cada pareja se encuentran los valores 
de la OGU S y a la derecha los de la OGU R. 
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Figura 68. Comparaciones pareadas entre las OGUs Z y j. A la izquierda de 
cada pareja se encuentran los valores de la OGU Z y a la derecha los de la OGU 
j. . 
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