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RESUMEN . . . oo .

Duran:e el periodo 1988 -1.992 se obt:uv:.eron dat:os para calcular el_
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pueden llegar a tener encuentros reproducc;vos rcon uno ‘o varios

manlfes:ando

bajo.
entre aﬁbi

~probableménce éété ‘espe

poligamica. Tanto pararPoligono Convex

ambito hogareiio en elvgremxo,

tienen mas reducido. Esta rela
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hembras, es decir las hembras de U. paraphygag tuvieron la menor

srea de -actividad Yy las de L. tigrig la mayor. E1 promedib det

solapamiento interespecifico de las &reas de actividad;"man 'fi"es“t;fé

a lé--Segregacién espacial de las'f;eérpec'i‘evs‘

€l 'cual est& expresado  eni los

repertori

solapamiento’ -obtenidos. EL

Sn Hébi';at: 'y requerimiento

estructura y.
déndoles una’distr

resultado una asociacién- cc

especifica'.



INTRODUCCTION

A principids del presente siglo se observdé que el &rea de

ac:1v1dad de un organismo o émblto hogareﬁo (home fange)beéﬁé

especto Se:on (1953) menc1ona que “ningﬁn nlmalf

~ el campo, cada uno tiene una reglén'

1969,
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como de suma :.mportanc:.a en la ecologia de las poblac:.ones anlmales

(Calhoun y casby 1958 D.l.ce Y VCla:r:k 1953 Hayne 1949b ‘Hayne 1950,

Tinkle . McGregor E

1953, Barbault 11579)

En la herpetocenos:.s de

caracteristicas de las’ du

Smith, 19859,

las mismas, perm:.!::.ré conocer con precisidn cémo se distribuye el



-

espacio ent:re estas especies, ; cémo utilizan e cos organ:.smos sus

a magn:.t:ud del~ L

areas y la relacidn entre el t:amaﬂo del org n:.smo
Simon 19757 Turner’

,amb:.l:o hogareﬁo (M:.lst:ead 1972 s
et 'al. 1969, . walds hm:.dt )

escadisc::.cos y de evaluac:x.én

También se

puede conocer . com

Asimismo,

se podran'

haber una equi.
estas espec:.es

El conoc:.m:.enco de 1a dlnémlca 1nterespec£fica a part:ir de las

caracteristlcas 'adaptat:.vas de cada coexis:;r,

aportaré ‘m&s | evidencias para el conocim:.em:o de los mecanismos

evolutiveos de estos reptiles del Desierto Ch:.huahuense.'




"OBJETIVO ‘GENERAL

Concribulr al conocimlenco de los patrones de 1a historia de
1a vida de reptlles de zonas, &ridas y. a1 esclarec1m1en:o de

fendmenos adaptatlvos de repczles en un

zona representatlva del

De81erto Chihuahuense.

M E.T A'S

A.- Calcular el émblto hogareﬂo para 1nd1v1duos adultos (hembras
y machos) de un gremio de lagarcljas en’ dunas de arena del centro

del Desierto Chihuahuensey

B.- Infefir- algunbs g spectos adaptatlvos ‘del uso. del émb;co

hogareﬁo (1ncra e’ interespeciflcos) ‘de’’ este gremlo.



METODOLOGTIA
El crabajo defcampo se desarrolld en la-Reserva de la Biosfera de
‘Mapimi. en el Estado 'de Durango, en una érea de dunas durante el

periodo 1988 1992 (abarcando 1as cuatro es:aciones de cada afio) . EL

se locallza en:re 1os 26°29‘ Y 25°56' latitud N y

|'y’se. encuentra en el &rea

M'pimi -.cuenca -“endorreica

separaczén

Las m:.smas se

a Tinkle'y: Ballinger 1972) 'y Tinkle y Dunham-(1986).




. Y os”

RESERVA OE k
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DE MAPIM)
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o
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L 1
m Oesierto chihuahuense

Fig. 1. Localizacién de la Reserva de Biosfera de Mapimi,

(tomado de Breimer 1985) .
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wood 1965)

% (Jenrlch Y 'I‘urner 1969) z As:.m:.smo, se ul: 1iz67 el mécodo del

pol:\‘.gono minimo (PM) empleado por Mohr ( 47) y Stickel (1954) y se



»ste_ dltimo.! E1

obt:uvo el cent:ro de act:iv;.dad ‘de Hayne (19491:: par

varien enSrmemente
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RESULTADOS

Ian traespeciificos

Areas de actividaada

Se depuraron en: t:otal los datos de 757 individuos :rabajados en

el campo, de los cuales la mayoria se recapturaron. una o més ve es’.

A part::.r de ‘esto’ se calculsé el &mbito hogareﬁo{
para el periodo de 1988 1992 de: machos y‘ hembras
e agartljas

recapturas) :
adultos de las tres especies que componen-este grem:.o
pcligono ‘convexo

~rio . aj uscado,

Yy se aplicaron tres métodos:

peoligono minimo (PM) y elipse (EL)-al 95

Uma parxaphygas

24 .6, gl= 247, p =
59.3 mm (variando ent:re 44

longitud de. 89 m cho

de estud:.o., Do ; i :
machos y 19" hembras) obteniéndose 1as s:.gu:.ent:es éreas de actlv:.dad



1a.

promedio (Cuadro 1) por el PC los machos presentaron 914 8 % 210 6

m2 y las hembras 0!

ignificativa

157 hembras fue de

44 9 mm (varlando encre 41= 54 mm), mxentras que el promedio de

1ongltud de 114 machos fue de 49 9 mm (variando en:re 45-56 mm) .

uUn . total de 161:1nd1v1duos 85 machos y "76: hembras) de esta



1S5

especie fueron regls:rados en el érea de estudlo. DoS]o,més

El promedio de LHC de 37 hembras fue de

76.7 mm. (varlando entre 70 90 mm), m;en:ras que el promedlo de



16 .
longitud de 67 machos fue de 80. 9 mm’ (var:.ando encre 70 -92 mm) .

Un total de 164 individuos.. (90 machos LY 7

especie fueron registrados en ‘el érea de estudioc
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A reas de s o lapamiento

intraespecditficoaoa

Las Areas promedio de solapamiento. intersexual pax:a las tres

especies de lagartijas que conforman el gremio son- B

Uma paraphygag

romed:.os de solapamlento (Cuadro

Se obtuvieron los siguientes

3): entre machos 249.93 &% r'presenca un ‘12.4

% de sus &Areas; entre hembras que equivale
a un 5.1 ¥ de sus 5rea h mbx:as 43 09 + 12.55 m2

(N= 8), que s:.gn:.flca

de A&Areas ent:x:g, y hembras. no se

detectaron dif g1= 2 S P= 0.09) . Del

mismo modo, ‘en’elicaso

‘4, pi=

0.01).
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Uta stansburiana

El solapamiento entre miembros del mismo. sexo es practicamente

nulo. El1 fGnico solapamiento significativo “fue' entre machos 'y

hembras, comn un promedio de 162.87 &+ 99.62'm N=-4), "que significa

un 40.2 ¥ de solapamiento de sus Areas ’deraé};i\(idad (Cuadro 3) .

- idopt 5y

Se obtuvieron los siguientes prome’dios de solapamiento (Cuadro

3): entre machos 27.52 + 13.74 m2

promedio de 5.4 ¥ de sus &arxreas; ent:ré

(N= 10),

Al comparar las diferenciés ‘entx los p:r.‘ol‘ne'd\ios de solapamiento

de a&areas entre machos' ,machcs v hembras 'y machos, no - se

detectaron diferencias 'sighiyficatlva .0_',' ‘-,’glé :Li; p=.0.29).
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Interespecitfticos
ATreas d¢e actividaa

Se compararon cuantitativamente las dreas de actividad entre las
especies del gremio (Tabla 4), utilizando los cdlculos obtenidos
por los métodos del PC y PM (ver Cuadro 1), encontr&ndose lo
siguiente: los machos de U. paraphygas presenctaron Areas de
actividad significativamente mayores (=~ 3.2 veces mAs) qgue los
machos de C. t£igrig; para machos de C. tigris y hembras de U.
paraphygas se obtuvo una diferencia significativamente mayor en las
&reas de los primeros (3.4 veces mis) para PC, no obstante para PM
no se encontraron diferencias significativas entre ambos; para
hembras de (. tigris y machos de U. paraphygag se obtuvo una
diferencia significativamente mayor en las &reas de actividad de
las primeras (3.7 veces mas para PC y 4.6 para PM respectivamente) ;
para hembras de C. tigris y hembras de U. paraphygas se obtuvo una
diferencia significativamente mayor para las &reas de las primeras
{3.7 veces mas) para PC, sin embargo para PM no se encontraron
diferencias significativas entre ambas ; para hembras de ‘U.
stansburiana y machos de U. paraphygas se obtuvo una diferencia
significativamente mayor en los segundos (9.0 veces mAs para PC y
6.2 para PM respectivamente); para machos de U. gtansburiana y
hembras de u. paraphygas se obtuvo una di ferencia

significativamente mayor (3.6 veces mayor para PC y 3.4 veces mayor
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para PM respectivamente); para machos de C. tigris ¥ machoé de U

gtansbhburiana se obtuvo una diferencia significatﬁivémé £

s sdn

sus Areas de actividad para los segundos por el mé:dd@’

embargo para PM no se encontraron diferencias significativas. entre’

ambos .
ATreas de s olapamiento

Al calcular las A&reas de solapamiento interespecifico entre las

especies de lagartijas que forman el gremio, se obtuvieron los

siguientes promedios de solapamiento (Cuadro 5): entre machos de U.
paraphygas Yy machos de U. sgtangburxiana 7.9 + 0 m? (N= 2), que

representa un 0.5 % de sus Areas; entre hembras de U. paraphvagas y

stangburiana no hay solapamiento; entre hembras de U.
(N= 4), gue es

hembras de U.
paraphvgas y machos de U. gtangburiana 1.0 + 0.2 m?
el 1.0 & de sus dreas; entre machos de U. paraphyaas y machos de (.
tigris 7.0 = 1.1 m? (N= 8), que es el 1.0 ¥ de sus Aareas; entre
de U. paraphydgas y hembras de C. tidgris 29.0 =+ 0 m? (N= 2),
el 4.3 ¥ de sus &reas; entre hembras de U. paraphygas y
que es el 5.0 % de sus

machos

que es
machos de Q. tigrig 19.2 £ 9.2 m2 (N= 14),
&reas; entre hembras de U. paraphygas y hembras de C. xigxis 1.7 =

0.7 m2 (N= 4), que esg el 1.0 ¥ de sus 4areas; entre hembras de U.

stapnsburiana y machos de C. figrig 10.0 + 9.2 m?
1.7 ¥ de sus &reas; entre hembras de U. gtansburiana y hembras de
(N= 4), que es el 2.0 ¥ del &rea; entre

(N= 4), que es el

C. tigris 6.5 x 5.5 m3?

mayor. en .
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machos de U. s_:_a_g_w_u_a_n_a Y ‘machos de C. tigris 2.0 + 0.6 m2?2 (N=
Sﬁé' Areas; entre machos de U. stansburiana
dei‘s: _c_;g_x;;_s, 1.0 '+ 0 m2 (N= 2), Que es el 0.3 ¥ de sus

14) . que* es 81T o“t a

Y hembra
éreas. ent:x'e hembras de U. gtansburiana y machos de U. paraphygas
19. 36 *- Oum= (N-: 2), 'que es el 1.0 ¥ de sus Areas.




Cuadro 1. Areas de actividad de adultos (+ 1E.S. ) de t:re
de lagartijas sintépicas en dunaside’ ‘arena’ de
Mapimi. Con dos © mAs recapturas (1988-1992
entre paréntesis, t= valores observados
t, G.1l.= grados de libertad, p = <:0.05
significativo. PC = poligono convexo,
minimo y EL = elipse.

Especie Método Machos Hembras - -
(m2) E TR

PC 914.8 : 210.6 92.6 + 17.0.

(205 - 2096) (13 -
Uma : -
PM 897.9 &+ 261.5 ‘< 001
paraphygas (390 - 1877) i o
EL  2235.1 % 926.1° ns
(1S - 6406). ' C
PC 334.0 £ 195.3 5. ‘ns
(36 - 899)
uca
PM 262.8 + 130.4 8 ns
stansburiana (S0 - 782);
BL $23.3 % 471.9 9. . ns
(26 - 193
pC 315.5 . 9174 22 ns
(16 - 1212 B
Cnemidophorus i . .
PM 253.1 +7 19 ns
Ligrig (17 - 98! LT
22 ns

EL 1048.5:+:106.8:
(12 -
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Cuadro 2. Areas de actividad de adultos (:x 1E.S.) de tres especies
de lagartijas sintépicas en dunas de arena del Bolsén de
Mapimi. Con tres recapturas © mas (1988-1992). Intervalo
entre paréntesis, t= valores observados de la prueba de
t, G.1.= grados de libertad, * = p < 0.05 y ns = no

significativo. PC = poligono convexo y EL = elipse.
Especie Método Machos Hembras t G.1. p
{m2)
PC 1124.9 x 226.3 108 = 18.3 S.2 i9 -
(404 - 1513) {35 - 252)
Uma
PAKARhYIAS
EL 2222.9 : 926.6 2748.9 + 466.5 0.54 19 ns
(1S - 6406) (615 - 3660)
PC  592.25 % 306.7 1.7 ° 3 ns
(286 - 899) .
Uta ’
stanshuriana
EL 991.8 £+ 946.9 1.1 3 ns
(4S - 1939)
PC  €03.8 x 129.7 12 ns
(259 - 1212
< : )

BL  2952.7 %:147
(12 - 9903}
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Cuadro 3. Solapamiento intraespecifico de las &reas.de actividad en
m? (+ 1LE.S.) de tres especies. de . lagartijas:;sintSpicas:en”
dunas de arena del Bolsén de Mapimi  (1988-1992).. ¥ =
e

porcentaje promedio de solapamiento (=3 dro
1 por el método del poligono minimo it

Comparacién de Promedio
solapamiento (m2)

up & va Up & 249.93 s+ 79.31
Up ¢ va Up ¢ 12.76 £ 12.74
Up & ve Up © 43.09 & 12.55
Us & ve Us & Irrelevante . .

Us ¢ vs8 Us @ Irrelevaynl:eyv
Us & ve Us © 162.87 499 62
ct & vs ct & 27.52 21347
ct @ vs ct @ levante

cc & ve Cct @




Cuadro 4.

25

Comparacidén de dreas de actividad de tres especies de

lagartijas sintSpicas en dunas de arena del Bolsén de )
Mapimi. ¢t = valores observados de la prueba de £, G.1l.=
grados de libertad, * = p < 0.05, ns = no significativo.

PC ='poligono convexo y PM = poligono minimo. Ct =
rigris, Up = ¥ Us = Jta
. ** = comparacidén basada en individuos con

dos recapturas exclusivamente (ver datos en el Cuadro 1).

Comparacidén de Métodos t G.1l. P .
dreas de actividad

PC 3.02 23 A
ct vs Up &

PM 3.23 19 -

pC . .2.46 31 .
ce vs Up ¢ S

PM 'l.97 28 ns

PC L2022 a3 -
ct vs Up & : : N

PM 2.860 - 10 LS

. pPC " 2i807 23 -

ce vs Up 9 R

PM 1.90 19 ns

PC 3.32.. . 1a - .
Us vs Up & . B .

PM .. 2.50 ¢ 9 . - .

PC 2.58 19 -
Us vs Up @ . .

PM 2.12.. 18 -
bl PC ‘2.35 10 -
ct vs Us &

PM o.8 18 ns




Cuadro 5.
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Promedioc de solapamiento :Lm:ex:especf.fa.co ‘devareaside i
actividad (:x 1E.S.) de tres especies:  de’ lagarcijas i
sintépicas en dunas de arena del ‘Bols&nide: Map:\.mi (1988—
1990) . ¥ = porcentaje promedio de solapam:l.ento Ver datos
del Cuadro 1 por el método del poligo =)
solapamiento.

sin

Comparacidn de
solapamiento

Promedio
(m2)

Up & vs8 Us & +

Up @ vs Us @ s

Up @ vs Us & x O

Up & vs Cc & gt: 

Up & vs ccj? >3;

Up .? vs ctd +

Up 9. ve Ct;i @ +

us ‘ Q: vt'sji (.::t:":?d‘ﬁ- :

‘us @ vs ce @

us' & vsccd‘ o L
Ué dlvstét:Q; 0.3
Us 9 vs Upd :

|

- = 2. 1.0




Fig. 3. Ambito hogarefio en 1992 (poligono minimo): de. . .
algunas hembras . y..machos:de . Uma de Mapimi en:la
duna:uno.: El . centro de ‘actividad de Hayne (1949a) . se indica
con una X, .los: nimeros. corresponden a los individuos :

monitoreados. /

27

(=3
(=]
-



28

/
[

]
1
]
]
]
’
¢

/
pd
/ X
a1
q

&

’
14
d

4
SCeteena

{poligonc minimo) de
e Mapimi en la duna dos.
se indica con.una X,

Ambito hogareiio en 1989
(1949a)

hembras y machos de
El centro de actividad 4 Hayne
los nimeros corresponden a los individuos monitoreados.

Fig. 4.



Fig.
de Uma
de Mapimi durante un periodo’ de seisiafios:
individuos por hectdrea. P .= primavera;

otofio, invierno .(Gadsden com.;pers{!‘

5.

I

Densidad relativa (séhnébel) estac1onal de adultos
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Fig. 6. Ambito hogarefio en 1988 (pol:.gono minimo) de
hembras y machos de Uta stangburiana de Mapimi-en la duna
uno. El centro de actividad de Hayne (1949a) se indica. con
una X, los numeros corresponden a los individucos
monitoreados.

-10m

30



ifha

31

O 7" "6 I PV o PV o P O'1I O 1 ‘P

T Lt \ Lg v

1989 1990 1991 1992 1903 1994

Fig. 7. Densidad relativa (Lincoln-Petersen) estacional de
adultos de Uta gtansburiana de la duna dos de la Reserva de
Biosfera de Mapimi durante un periodo de seis afios (1989-
1994) . i/ha = individuos por hectédrea. P = primavera, V =
verano, O = otofio, I = invierno (Gadsden com. pers).
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Fig. 8. Ambito hogarefio en 1989 (poligono:minimo) de
hembras y machos de i i ] de Mapimi en. la duna
dos. E1l centro de actividad de Hayne (1949%9a) 'se:indica con
una X, los nimeros corresponden a los individuos trabajados.
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Fig. 9. Densidad relativa (Lincoln-Petersen) estacional de
adultos de i i de la duna uno de la Reserva
de Biosfera de Mapimi durante un periodo de cinco afios:. (1988~ -
1982) . .i/ha = individuos por hectdrea. P = primavera, V. = .
verano, O = otofio, I = invierno (Gadsden com. pers):.
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Fig. 10. Ambito hogarefio interespe
minimo) de un gremio de lagartijas. de -Mapimi en’la duna-.uno.
El centro de actividad de Hayne-:(194%a) se indica con"una“X,
los numeros corresponden a los-individuos monitoreados. U.p.

., U.s. = Uta i .y C.t. = : ’

= Uma paraphygas
Cnemidophorus tigrig.
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- Fig. 1. Ambito. hogarefio interespecifico en 1989 (poligono
minimo)  de un gremio.de lagartijas de Mapimi en la duna dos.
El centro de actividad de Hayne (1949a) se indica con una X,
los nimeros corresponden a los individuos monitoreados. U.p.
= - ., U/s. = Uta stansburijapna, y C.t. =

Cnamidanharnr tigris.
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Fig. 12. Ambito hogarefio interespecifico en 1990 i(poligono
minimeo) de un gremio de lagartijas de Mapimi.en:la. duna:uno..:
El centro de actividad de. Hayne (1949a). se‘indica’con:una:iX,:
los nimeros corresponden a los. :.nd:l.v:.duos mon:.toreados. U.‘p.

= Uma paraphygas, U.s. = Uta ,th:.«.
Cnemidophorug tigrig. .
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D ISCUSTION
Rel aciones intraespecitficas
Uma parxaphvgas
Los machos de U. paraphygas presentaron una Area de actividad

significativamente mayor que las hembras (= 9—.10 veces mayor)} ver

Cuadro 1. Por el método del PM esta relac;én se mancuvo similar (=

9 veces mayor), Asimismo, con un ntGmero yor de recapturas (Cuadro

2) no cambia esa relacién para : PC
Jones y Droge (1980) encontra:z

maculata en dunas

(una especJ.

Blair'~1§60) . pero

. p_a_r_anh_zg_aa en el que 1as hembras no_.se: t:oleran y mantienen un
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aé areas de actividad (Figs. 31yi4).

nivel nulo de solapamiéhtérdé_

no solo por el

Esta especie presenta d1 orfismo sexual,
amblén por una coloracldn sexual

tamafio de los machos sino
hembras méis palida,

definido. No solo

movilidad de 1

similares han, éido
(1969) y waldschm d
entre el tamaﬁo del
hogarefioc. ) :

El  caso dé,ié

atribuir’ uha

Tinkle (1957a)

superficie mayor de movzmlento. ‘Durante los cinco afios de. este




) ] 390

estudio, solamente un :Lnd:.v:.duo macho (# 674) emigré de una duna“a

adaptat:iva deh

homogeneo (Ades

actividad conflna

p_a_r_aghxg_aa Y se propone como alt:ernaclva. que l’o"s':n‘i\'rel'es‘)‘a’ajos de
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het:eroc:.goc:.dad /registradcs (Adesl: 1977) para L[. . paraphygas,

e ultado de_

probablemen:e son e 6menos estocéscicos como la

los machos.
registrado“
‘1967a) . Al
paraphygas,

se observa en Lacerta _agj._lj._a en donde’:los:machos presentan mayores
porcentajes de solapam:.ent:o s (Olsson 1986) .
Finalment:e los machos de w miie.mliil&nsi&_&a presentan

una cendencia a reduc:.r el establecimlenr_o Y. agres:.vidad por medio

(o) kin 1972) .

Es probable,
paraphygas,

en donde 1as hembras pueden tener encuentros reproductlvos con uno

de un aument:o en su t:err:.l:orio (Tann r

que est:o permlt:a una est:ruct:ura sexua

o varios machos (Figs. 3 y 4) .§in emba: go, en . las hembras de esta
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especie es probable que émb:.t:o hogareﬁo sea equ:.valenl:e con el

deb:.do a que estén mu;

territorzo .

Tamb:.én se sabe que hay una proporcié de  ‘sexos dei: .

baje (Cuadro 3) e
2:1 'a favor de las hembras, lo que

pers.) .

uta stangburiana

Por el método del PC se encontrd que J.os machos resentaron: una .

drea de actividad mayor que las: hembras
no se encontraron dlferencias's:.gnificat:.vas enl:re ambos

embargo,
sexos debido probablemente al;

(Cuadro 1) .

recapturas (Cuadro 2)

5 veces mayor

ajustado (216 m? para machos' y 65.m2

esta diferencia J.nt:ersexual

Stansburiana se da porque exa.st:e una menor probab l:.dad de observar
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'hembrés ‘que . los _'machos,

las:

‘'sedentarias:

s stansburiana--es. monogam:.ca..

estruc:ura reproductora puede, en parte, promover més l' exogamié
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La exogam:.a puede ser: 1mpor!:

que si ella fuera pollgémlca.
las especie : :

por lo tanc

pers ),:es probabl

(com.

mencionados arriba*relac;onados»a la escasa precipitacién pluwvial

(ﬁig 2), la cual repercute de manera andloga en U. paraphygas (Fig.

5). s o .
Tinkle et al."(;SSZ) proponen para U. stansburxiana., gque el
de

reducide tamafio eféc:ivo’de sus poblaciones y su amplia &drea

distribuciénirpueden'.permitir una diferenciacién genética de

semlalsladas.‘ Probablemente 1lo

consideracién dé:'subpbblaciones

ekﬁliéar en parte

var;aczén genétlca de

1a

‘deteCCaron en H

LMcklpney et al.

esta especi
den:ré
dlferencia

caracceristica

discriminacién
subespeciés

1agarc13as es

genétlca extensa. Eé&o:ultlmo,”puedefexplicar en.parte’lo,
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enconl:rado por Waldschm;dt (1979) para L[ W en Colorado,

‘en donde norhay de fensa t:erril: r:.al deb:.do a gue existe un enorme

grado de solapamlento en ‘sus 'ar & de actividad Y una’ pérdlda

general. . .de agresién' :Lnt:raespecif:.ca. Por 'ld

cont:rapos:.cién a 1la enconl:rado en’ este’ trabajo v lo obse

Tlnkle et: al. (1962), el &ambito hogareﬂo no seria equ:.valence ‘a

territorio en este Gltimo caso.

Cnemidophorxus tigris :

Por el método del PC se obtuvo que los : presentaron en

promedio pricticamente la misma é ea de act C s qg'e las hembras

sin  encontrar

(316 y 349 m? respectlvamente,
muest:ras de Areas de
de’ émbos sexos que;se qu:.eran comparar,f deb:.c}o a gue se
obcuvijé‘rdn sid 1 No. obst:ant:e, en cuanto a

peso q: ferenc:.as intersexualésr
¥='14. 3 y 11.9 g, machos .-

" Qe

respecti\)amergte) i

ambos sexos.
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na.Area de_actividad muy

dec:Lr los machos tuv:.eron en promed:.

s:.m:.lar que la esQeétiVamente) y también’

no se encont:rar entre ambos sexos. Sin

embargo, por el mé!:odo del,

(en Colorado) n qu X l )
que las hembras spe t::.vla'mvéx{ce),. También por el
PM, Jorgensen y Tanner (1963). enconcraron en la misma especie de
lagartija (en Nevada) 211 € uvieron un mayor ambito

v Las &reas

espectivamente) .

se. puede deber en

sto Gltimo,’

n"\ su distribucidn



as

1975; Krebs 1971,

comunidad ‘'a

machos= 1049 m2 "
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genética cuando la densidad de sus poblac:.ones se abate demasiado

(Fig. 9), debido a los efectos (mencxonados arriba) de la escasa’
precipitacidén pluvial en algunos - aiios (E‘:.g. 2), lo cual puede
repercutir de manera anidloga en otros integrantes del fmismo gremio

come serian U. paraphyaas (Fig. S) y U. stansburiana (Fig. 7) en la

misma Area de estudio.

Relaciones interespecitficasws

Se puede deducir gque tanto para PC como PM (Cuadro 1) los machos
de U. paraphygasg son los organismos que presentan una mayor area de
actividad y los de €. tigrig son los que lo tienen m&s reducido.
Esta relacidén se invierte en el caso de las hembras, es decir las
hembras de U. paraphygas tuvieron la menor &rea de actividad y las
de . tigris la mayor (s:.n embargo ;en est:as dltimas no se

detectaron diferencias s:.gn:.f:.cat::.vas»de éreas de actividad con

diferencias interespecificas

organismos. Por ejemplov,'

los m‘

4) . Asi mismo,

una érea de act::.v:.dad slgnxf:.cat::.vamen!:e

dltimos tienen en promed:.

menor.
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Como se menciond arriba, las necesidades . metabdlicas

interespecificas tambié&én pueden estar Lnterv:.ru.endo en

el tamaiio del Ambito hogareflo (Simon 1975) . sagun Tinkle (1967b\ o

el Aarea de actividad puede estar también relag:.o

funcidn. Asi, el grad

en parte, al resultado de estrategias de forra‘jyéOzcdnpraétan:es.
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Mientras que U. gstansburiana y C. tigris estan restrictas a &dreas
con abundante cobertura vegetal, los machos de U. paraphygas se

desplazan mias y es5 mas probable observarlos forrajeando en 1los

sicios abiertos de las dunas, cerca de cierto tipo de vegetacidn

perene (donde predomina acacia constrxicta, Acacia greggii. Cascela
texana y Larrea tridepntata). Las observaciones de campo en este

trabajo parecen favorecen la idea de que en los lugares de mias

abundante vegetacién en las dunas, existen mas sitios disponibles

donde las presas potenciales pueden ser vistas, lo gue puede

influir el tamafio del &Ambito hogarefio de . tigris y U.
stansbugrgiang. Como U. paraphydgas no se asocia tan estrictamente a

las &4reas de mayor cobertura vegetal, se ven forzados a forrajear

en una amplia gama de microhabitats. . Consecuentemente, estos

individuos tienen la necesidad de abarcar ‘una &drea mayor para

encontrar los recursos adecuados y esto repercute en el incremento
- (1992) observs gque

leai; dinornata,

de sus 4dreas de activ:.dad. As:.mismo,

durante la época de reproduccidén
forrajeo, los machos presentan uh t
sefiala gque los machos de esa espe
veces mis de tiempo en dreas abiert

anterior podria ser parte de la explica
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hogarefio. de ;as ‘hembras de U. paraphygas, debido a que Palacios-
bronav (;993) encontré en esta especie gue en su pico reproductor
(ver Gadsden et al. 1993), existe un cambio de dieta, 'chﬁréstépte "

encre machos y hembras, lo cual sugiere \:ambién u’

para U. inernata.

_Por otro lado, tambié&én es posible que ia’a »

los sitios potenciales de

actividad. Por ejemplo, Rand

Iguana defienden sus sit:iols de
compiten pox los m:.smos. : Ruby ] rS -
Sceloporug J_a_r_;o__i estable en un émb:.r.o hogareﬁo x:e at::\.vament:e

estacionario, -el: cual se.

od:.fica muy poco duran':e sus afios de

vida. En este caao, es indistingu:.ble la seleccidn del microhabitat

Yy 1la sel'ecc‘:ié su.émb;to hogarefio (Heatwole 1977). Algo
estar' sucediendo con la seleccién de sus
microhabitat en’'las . hembras de U. paraphygas y U. stansburiana

dentro Aéi"}hiabitat de dunas en Mapimi, las cuales manifiestan alta

semejante’ " podr a

cerrit_orialidad. En Mapimi se observé gque esta uUltima especie
tiende a estar muy asociada a plantas como QOpuntia rastrera (con
nidos de Neotoma albigula) y Yucca elata.

El promedio de solapamiento interespecifico (Cuadro 5 ) de las
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nos man:.f:.est:a una tendencxa a la segregac:.én

dreas. de act:::.v:.dad,
espac:.al de las espec:.es de 1agartijas que conforman est:e gremlo,
orcen:ajes de solapam:.em:o (ver

10 12) pe

Fz.gs.
2 " el espacio

a menudo

y no es 'sofpi:'

ambiente est:é

Schoener (1967)

Y- Barbaul t (13
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dlferencxa en:‘el Camaﬂo de las mismas y muestran que el :amaﬁol

medio de 1as presas consumldas aumen:a de acuerdo ‘con: el tamaﬂo de

sus depredadores.

(1993) encontré en

dlstlntos picos de ctiv;dad y persistlendo més :1empo durante elr

dia‘que lps~adul:os,
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de actividad anual i:ambién influyen en la

Los periodos
En las dunas de Mapimi

reparticién de los recursos en un habitat.
se ha observado gue durante. el  invierno los  ‘adultos de U.

stansburiana presentan actividad y gue los adultos de U. paraphygas

la disminuyen. Sin embargo, C. tigris no presenta actividad en esta
estacién. Por consiguiente, esto también ‘debe estar interviniendo
en la reparticién de distintos recursos en los integrantes del

lacertilios que viven en este tipo de ecosistemas

gremio de
(1993) observaron que los

(Gadsden 1992). Asimismo, Gadsden et al.

jévenes de U. paraphyvgas presentan mas act:iv;‘.dad que los adultos en

invierno, favoreciendo probablemente t:antio'la mayor sobrevivencia
debido a la escasa act::.vidad de algunos de sus

de los mismos,
osibil dad de al:.ment:arse,

como -la

depredadores en esta é&época,

crecer y de esta manera J.ncrement:ar e

especie. Siguiendo el crit:er

deber a las dist::.nl:a

selecc:.ona m:.crohabit:at:s en o cualés'éféaominan Opuntia rasgrerxa
(con m-dos de Niqmm_a al.b;gw.,_a) Ly pedazcs de Yucca elata. Mientras
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que U. paraphygas se asocia relativamente a los arbustos mias densos
(=~ 2 m de altitud en promedio) en donde predominan Acacgia
constricea. Acacia greggid y Larrea tridentata.

La la organizacidn de un gremio de reptiles es compleja y depende
de la seleccién colectiva de un habitat por varias especies
envueltas en el proceso de apertura de nichos'en conjuncién con las

otras. A largo plazo, la selecciédn puede dar lugar a fendmenos de

competencia que originan segregacién ecolﬁg:n.ca Y mayores

dimensiones de los nichos, lo gue a su‘ restringir el

namero de especies que soporta el hab:.t:at:

geométrica del habitat, der_ermirian uh mayoxr

reptiles. La riqueza especiflca de un grem

amb:.ent:e, lo que conforma el grem:.o.

hab:u:al:s~estab1es la riqueza de espec:.es e

'part:.culares podran ser formados no solament:

sino por un gremio integrado por varias unidades _especif cas‘ Una
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combinacién de factores, incluyendo competencia, predacién,

restricciones fisiolégicas y morfoldgicas operan en concierto.
CONCLUSIONRERKS
Relaciones intraespecfiicas
Uma paraphvgas

Los machos de U. paraphygas presentaron una &rea de actividad
significativamente mayor gque las hembras. La asociacién no tan
estricta de esta especie con la estructura del habitat, puede hacer
que los primeros expandan su ambito hogarefio para incrementar la
probabilidad de encontrar hembras. En los machos existe una

tendencia hacia un mayor grado de  solapamiento en sus &reas de

actividad. Esto nos ) ! ¢ smbito hogarefio no es

estrictamente eqguivalente a“cé n'los mismos, y al ocupar

Areas de actividad grandes

tiincrementan - la’‘probabilidad de que el

porcentaje de solapamient@‘ aumente y pueda evadirse la

agresividad territorial. ‘
Es probable gque se eété>}favor¢ciendo en esta especie una
estructura sexual poligémica,'ed donde 'las hembras pueden llegar a
tener encuentros reproductivos con uno o varios machos. También es
probable, que en las hembras se de una equivalencia entre &mbito
hogarefio y territorio, debido a que estidn muy restringidas sus

dreas de actividad.
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Uta stansburiana

I.os machos de . sgtansburiana tienden a presentar una &rea de

actividad mayor que las hembras.
El porcentaje de solapamiento de hembras con hembras y de machos

con machos fue nulo. Sin embargo, el porcentaje de solapamiento de

machos con hembras fue muy elevado.
El hecho de que la distribucién del &dmbito hogarefio de esta
especie indigque una consistente asociacién de un macho con una

hembra, sugiere gque ésta puede tener una estructura reproductiva

monogdmica y también altamente cérritorial. De esta manera, el

ambito hogarefio si seria ’equivalent:e ‘al terrxitorio Y se

n onl:ra de miembros del mismo -

manifestarian conductas

sexo.

Dada le es!:rucl:ura reproductiv de’ est espec::.e, es probablebquev

que se man:.fies = e endogam:.a Y gque éstos se

c ando la densidad de sus

poblaciones se abaten d'en.\asviado amaﬂo efect:.vo pequefio de sus

poblaciones y  su amplia érea de ‘d:n.st: buc16n geografica, pueden

genet:.ca v de- consideracidén de

permitir una diferenc:.acién

subpoblaciones semiaisladas.
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Cnemidophoxrus tigris

Los machos presentaron en promed;o préctlcamen:e la misma drea de

actividad gue 1las hembras. Se pudo”deteccar que las &reas de

actividad de los miembros de esta espec1e, parecen tender a ser mas

grandes en el norte de su d;scr;buc16n geogréfica. Bsto ldltimo, se

puede deber al mayor peso corp Tal queitiene esta especie en su

distribucién norte.
Por otra parte, el:pq:ceﬁta de splapamiento de hembras con

hembras fue nulo y elvdé chos muy bajo. En este caso

se podria decir que si - hayiequivalencia’entre Ambito hogarefio y
territorio. Asimismo : Y

machos .y ' hembras

probablement
polig&amica,:
reproduc:orgs;éo

En esta especi

de erosidn.genyw
demasiado,'aeb}ao

en algunos aﬂos
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Rel aciones interespecitfticawns

Tanto para PC como PM, los macheos de U. paraphygas son los
organismos que presentan mayor A&mbito hogarefio y los de . tigris

son los gue lo tienen mas reducido. Esta relacidén se invierte en el

es decir las hembras de U. paraphydgas tuvieron

caso de las hembras,
Escas

la menor &rea de actividad y las de . tigrigs la mayor.
diferencias de Areas de actividad no se pueden atribuir
exclusivamente a diferencias interespecificas en el tamafio del

cuerpo de los organismos. . :
La tendencia hacia un‘méybr'émbicojhbgareﬂo de los machos de U.

paraphygas relativa a Ll S_Lanamz:i_ana v <. Ligxis se puede deber,

st acegias de forrajeo contrascantes.

en parte, al result

efecto en el ‘ncremento de sus éreas de actividad. Durante 1a época

de reproduccién,»lo machos de U. paraphygas difieren de ‘las

hembras en su dieta y pos;blemence en sus estrategia en el tiempo



de forrajeo, los machqs probablemente presentan un tiempo de
minimizacién 'y las hembras de’ m;ximiza'cién»de energia. Es decir,
los machos inviertirian en esta'épocé mas-tiempo en Areas abiertas
gue las hembras, y éstas restringirian sus actividades m&s hacia la
cobertura de arbustos perenes. Si esto es asi, podria ser parte de
la explicacién del restringido &mbito hogareiio de las hembras de U.
paraphygas, debidc a que se ha observado un cambioc contrastante
entre la dieta de machos y hembras en esta especie durante su
maximo pico reproductor.

Por otro lado, también es posible que la alta territorialidad de
las hembras de U. paraphygas y U. stansburiana, este dada por el
cuidado de los sitios potenciales de anidacién, asociados a ciertos

requerimientos de su microhabitat como la abundancia de alimento,

lo que también cendria efecto en el:tcamafilo restringido de sus &reas

de act:.v:.dadv 3 e - C y dista.ngulble 1a selecc:.én del_

L ESTA TESIS MO DIBE

SALIR DE LA BIBLIGTECA



60

requerimxentos de cobertura vegetal, varlaron encre las espec es,

y la diversidad escructural del medio amblen:e, parece estar'

determinando” la estruccura y la dindmica de los nlchos ecoléglcos

con unav'i diSCribuczén par:;cular en el espaclo, dando Tcomo'

resulcaddtuna conflguracién geométrica especiflca.
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