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INTRODUCCION

Kn eate trabajo de teasis, consideramos que el estudio de
los delitos en especial, debe efectuarse apliclndose la teoria del
delito, en el presente caso al delito de lesionea cometidas en rifia,
pues aguella no puede vivir aislada, sino en funcidén de cads tipo,
pues de otra manera, no seris posible conocer la figura delictiva en
toda su integridad como elemental exigencia dogmética. Es decir,
anélizando metédica y sistemdticamente el delito, en cada uno de sus
elementos constitutivos y en lo concerniente a ellon, asi como su
particular aspecto negativo y en sus formas de aparicién., obtenemos
una integral visién del delito, una total imagen de la figura
delictiva en particular sin correr el riesgo de una contemplacién

fragmentada.

Ahora bien el presente trabajo de tesis, conata de cuatro
capitulos integrados cada uno de la siguiente manera: En el primer
capitulo estudiaremos la Teoria General del Delito, como se hizo
aluaién con anterjoridad, pues resulta de vital importancia conocer
la acepcién de lo que es el delito, asf como las corrientes que

definen al mismo y sus elementos tanto positivos como negativos.

En el megundo capftulo entraremos de lleno al tema que nos
ocupa que lo es Lesiones Cometidas en Rifia y daremos las
definiciones doctrinales, conceptos juridicos en nuentra legislacion
¥ conceptos jurisprudenciales de los delitos de lesiones y rifla asg
como sus definiciones legales de acuerdo al Cédigo Penal para el

Distrito Federal vigente.



Estudiaremos de la micma forma en nuestro tercer capitulo
los Blementos de la Rifia. Los cuales se dividen en dos partes que
son: 1) Elemento Externo o Material y 2) Elemento Interno o
Paiquico; asf como los sujetos de la rifia, para establecer quien es

el provocador y quien el pr do, do p i te a h

un andlisis de 1la relacién victima-victimario en el delito de

tesiones cometidas en rifla.

Rn el capitulo cuarto haremos un andlisis pares la
imposicién de 1la pena &l provocador en el delito de lesiones
cometidas en rifia, tomando en consideracién las condiciones
especiales del infractor al momento de la comisifén del delito. en
los casos de reincidencia y la importancia del dictamen pericial
para la 1nﬁonlctdn de la pena asi mismo haremos una clasificacién de
las lemiones tomando en cuenta el tipo de dafic causado, y para
concluir este capitulo se har& una breve criticsa y propuesta de
reforma al articulo 297 del Cé6digo Penal vigente, por las razones

que se expresarén en dicho apartado.

Por dltimo finalizaremos con las conclusionea a que nos
llevo el presente trabajo de teais, sin dejar de advertir, que la
soluciones que damos al problema planteado sean sin duda discutidas

o posiblemente erréneas.



SARITULO I
JIEQORIA GENERAL DEL DELITO
A. FOCIONRS GENERALRS.

El delito, & lo largo de los tiempos ha sido entendido
como una valoracién jurfdica, objetiva o subjetiva, la cual
encuentra sus precisos fundamentos en las relaciones necesarias
aurgidas entre el hecho humano contrario al orden ético-smocial y su
especial estimacién legislativa. S6lo con el transcurso de los
siglos y la aparicién de los cuerpos de leyes reguladores de la vida
colectiva, surgié una valoracién del hecho lesivo, limitando al
hombre la esfera de aplicabilidad de la mancién represiva.

Del delito se han ocupado otraa ramas del conocimiento
humano como la filosofia y la sociologla. La primera esatima como la
violacién de un deber. necesario para el mantenimiento del orden

nocial. cuyo cumplimiento encuentra garantia en la sancién penal,



mientras la segunda lo identifica como una acciédn antisocial vy
dafiosa.

GAROFALO estructura un céncepto de delito natural, viendo
en &1 una lesién de aquella parte del sentido moral. que consiste en
los mentimientos altruistas fundementales (piedad y probidad), aegan
la medida en que son poseidos por una comunidad y que ea
indispensable para la adaptacién del individuo a la sociedad, tal
concepto merecié justificadas criticas y su ewpefio quedo frustrado,
pues su concepto del delito r:';sulto ea‘t:echo e inatil.

CARRARA, con su concepto de “"ente jur{dico”™ distinguid al
delito de otras infracciones no juridicas y precis6 sus elementos
mas importantes. Lo considerd comc "“La infraccién de la ley del
Estadn, promulgada para proteger la_seguridad de los ciudadanos,
regultante de un acto externo del hombre, positivo o negativo,
moralmente imputable y politicamente dafiogo”™. De esta definicibn
destaca, como esencial, que el delito es una violacién a la ley no
pudiéndose conceblr como tal cualquiera otra no dictada precisamente
por el Estado, con el cual separa, definitivamente la enfez:a de lo
jurfdico de aquellas otras pertenecientes al Smbito de la conciencia

~ del hombre, precisando su naturaleza penal pues s6lo eata ley se
dicta en consideracién a 1la seguridad de los ciudadanos. Al precisar
que tal violacién debe ser resultado de un acto externo del hombre,
CARRARA limita el concepto de la accién al acto realizado por el ser
humano Gnico dotado de voluntad, acto de naturaleza positiva o
negativa, con lo cual incluye en la definicién la actividad o la

inactividad, el hacer o no hacer, en fin la accién o la omisién,



formas de manifestacién de la conducta. La imputabilidad moral
fundamenta la responsabilidad del sujeto y, por dltimo, la
»cnuucaclon de dafiosa (politicemente) da su verdadero sentido a la'
infraccion de la ley y a la alteracién de la seguridad de los
ciudadanos para cuya garantia fue dictada. 1
2. _CONCEPTOS DEL DELITO
1.~ ESCURLA CLASICA

La Escuela cCl&sica nace con el “Tratado de los delitos y
de las penas”, de Becaria y finaliza con Carrara, habiendo sido
enriquecida durante su evolucién por una gran afluencia de juristas
como carmigni, Rosmsi, y otras mids. Juan P. expresa, que en la
Eacuela ClAmica hay toda una evolucién jurfdica que va desde el
pansamientno de combate de Beccaria a Carrara y Peasina, que resume
la faz mas importante de su doctrina teérica y sus aplicaciones
practicas. Esta Bscuela considera al delito no como un hecho, sino
como un ente juridico, por que consiste precleamen_te en la violacilén
de una norma juridica penal, pues, efectivamente el considerar el
delito como un ente juridico, es atirmar que para su existencia, ge
necesita que la conducta del agente activo viole una norma, ya .agea
prohibitiva, o preceptiva, es decir, que prohiba, o bien, mande
hacer. Por ello., decfa Carrara: "Definido el delito como un ente

juridico, quedaba eatablecido, de una vez para siempre, el limite

1. PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal
_Mexicano,3a. edicién, Editorial Porrda, México, 1978, p.p. 153-154.



perpetuo de lo prohibido, no pudiendo verse un delito sino en
aquellas acciones que ofenden o amenazan los derechos de los
coasociadom™. 2
2.~ CONCEPCION SOCIOLOGICA
Por mucho tiempo los positivistas se llmitaron a repetir

que el delito es un hecho natural. fruto de factores antropolégicos,
fisicos y sociales, pero sin ennayar una definicidén del misme que lo
caracterizara con independencia de toda valoracién legal. Garéfalo
advirti6 eata deficiencia y. quiso remediarla buscando, por los
medios inductivos a que 3e hallaba comprometido, una nocién del
"delito natural®. Para ello se empefia, al iniciar su Criminologia,
en que la palabra "delito”™ no es un tecnicismo ni ha sido creada por

los legisladores sino que existe en el lenguaje popular.

Asf, 1la conducta del! hombre, el actor de todo ser hwmano
puede ser un hecho natural supuesta la inclusién en la Naturaleza de
lo psicolégico y sus especialisimos mecanismos; pero el delito como
tal es ya una clasificaci6én de los actos, hecha por especiales
estimaciones juridicas, afn cuando luego su concepto general y
demasiado nebuloso haya trascendido al vulgo. La esencia de la luz
ae puede y se debe buacar en la naturaleza; pero la csencia del
delito, la deuctuoaidad: es fruto de una valoracién de cjiertas
conductas. Segin determinados criterios de utilidad social. de
justiclia, de altruismos, de orden, de disciplina, de la necesidad de

2. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntes De la Parte

General de Derecho Penal, tomo I, 2a. edicién, Editorial UNAM,
México, 1969, p.p. 37-39.



la convivencia humana etcétera; por tanto la esencia de lo
delictuoso, la delictuosidad misma, es un concepto a priori, una
forma creada por la mente para agrupar y clasificar una categoria de
actos, formsndo una universalidad cuyo principio es absurdo querer
luego inducir de la naturaleza.

Delito se ha convenido en llamar a todo atentado grave al
orden jurfdico; y ®i los fines del Derecho son la justicia, la
seguridad ¥ el bien com(in el delito es tal porque lesiona, pone en
peligro alguna de estos tres valores, o atenta contra é€1.

Garéfalo, procediendo a priori. afirmbé que el delito es la
violacién de los gentimientos de piedad y de p:obld'nd poseidos por
una poblacién en la medida minima que es indispensable para la
adaptacién del individuo a la sociedad.

Berenini, siguiendo a Ferri, traté de subsanar la omisidén
del elemento subjetivo y propuso una nueva formula que ne acerca mas
a la noci6én del delito, en la que habla de "acciones determinadas
por méviles individuales y antisociales (supuesto contenido de Jla
culpablilidad), que turban las condiciones de vida y contravienen en
la moralidad de un pueblo” (contenido material de la antijurfcidad o
violacién de la ley penal): y por eso ha de entenderse que, la
esencia del delito se halla en todo atentado grave al orden
juridico. con la palabra "atentado” se ha querido sefialar un acto
culpable y no una realizacién que pudiera ser inconsciente,
involuntaria o justificada, y afln provenir de fuerzas extrafias al
hombre. 3

3. VILLALOBOS, Ignacio, Perecho Pepal Mexjcano, 3a. edicién,
Edltorial PorrGa. México 1975, p.p.285-286.



3.- CONCEPCION JURIDICA

E! Cbédigo Penal de 1971 establece que "delito eca la
infraccién voluntaria de una ley penal., haciendo lo que ella prohibe
o dejando de hacer lo que manda®.

El proyecto de reformas al Cédigo Penal de 1871,
determina: “son delitos las infracciones previstas en el libro
teréero de este C6digo y las demés designadas por la ley bajo «asa
denominacién”. 4. Y en su EBxposicién de Motivos se dice: "Se ha
conslderado necesario cambiar las definicionea de delito y falta que
da el Cédigo, pues se encuentra que los defectoms de que adolecen son
de gravedad tal que los vician radicalmente™.

Los proplos autores del Cédige de 1931 con relacién al
articulo 70 del C6digo Penal, han admitido lo innecemarjo de la
inclusi6n del precepto definitario, por no reportar utilidad alguna
y por el inconveniente de ser, como toda definicién, una sintesis
incompleta.

Rl cddigo Penal vigente, en su articulo 70, establece que:
"Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penalesn®™.

En los delitos de resultado material también serd
atribuible el resultado tipico producido al que omite impedirlo, si
éate tenfia el dedber jJurfdico de evitarlo. En estos casos se
considerard que el resultado ea consecuencia de una conducta
omisiva, cuando se determine que el gque omite impedirlo tenfa el
deber de actuar para ello, derivado de una ley. de un contrato o de

8u propio actuar precedente,

4. Ob.cit. p. 287



4.- NOCION JURIDICO FORMAL DEL DRLITO

Aunque en algunos Cédigoa ose ha pretendido d'ar una
definicién del delito, como en el del Distrito Federal, on «1 cual
se le hace consistir en el acto u omisién que sanciona las leyes
penales (articulo 7o0.), tal concepto es puramente formal al
caracterizarse por la amenaza de sancién a ciertos actos y

omisiones, otorgandole por ese Gnico hecho el carécter de delitos. §
S.- NOCION JURIDICO SUBSTANCIAL DEL DELITO

Un concepto substancial del delito sélo puede obtenérse.
dogmAticamente, del total ordenamiento jurifdico penal. De e;;te“"
desprendemos que el delito es la conducta o heche tipico,
antijurfdico, culpable y punible, afiliandonns., por tanto, a un
criterio pentatémico, por cuanto consideramos son - cinco Ei;is

elementos integrantes:

a) una conducta o hecho
b) la tipicidad

c) la antijuricidaa

d) la culpabilidad

e) la punibilidad

En efecto, el artfculo 70. precisa el acfp hv omisién como: -

formas de expreai6én de la conducta humana. a la que en ocasiones ge

5. CENICEROS Y GARRIDO. Ley Penal Mexicana,  Editorial
Ju::!dlca Mexicana, México. 1934, p. 39.



viene a sumar aquel..la mutaciﬁn del mundo t'l‘.s!.co en que consiate el

an;.grund.o asl u

resultado.

una ‘sancién:
Penales")": . : art lo - 8. :
implicito el elemento culpabllidad. i formu].ndo expresamente . en el
articulo 8o. cundo preclsa que loa delltos pueden ser : I Dolesos y
II Culposos. "El cardcter antijuridico de dicho acto u.omisién ;ata
también Insito en la férmula sintética de la ley, por ser,
igualmente., un elemento conceptual de‘ la infraceci6én. cCuando la
accién uw  omisibébn, enjuiciada no sea en el caso concreto
antijuridica, bien por disposicién expresa de la ley, bien por
especiales consideraciones que impiden que el acto pueda ser
valorade de contrario al derecho, no es posible hablar de la
existencia de un delito, por falta de uno de 1los elementos

integradores de su contenido conceptual”. 6
a) TEORIA UNITARIA O TOTALIZADORA

La concepcibn totalizadora o unitaria ve en el delito un
bloque monolftico imposible de escindir en elementos: el delito es’
un todo orgAnico y como tal debe ser estudiado para comprender su

verdadera esencia.

-

b) TEORIA ANALITICA O ATOMIZADORA

6. JIMENBZ HUERTA, Mariano, La _Antijuricidad Editorial
PorrGa, México, 1952, p.p. 123-124.




La concepcién analitica o atomizadora estudia el delito a
través de ous elementos constitutivos, sin perder de viuta la
estrecha relacién existente entre ellos, de manera que sin negar la
unidad del delito precisa ou anAlisin en elementos, pues como bien
dice JIMENEZ DE ASUA, estima indispensable su andlisis mediante su
fraccionamiento., Nosotros aceptamos ésata concepcién, la cunl.' ain
neq.ar la unidad del delito precisa =u an8lisis en elementos, pues
seglin JIMENEZ DE ASUA, sélo estudiando analiticamente el delito es
posible comprender la gran sintesis en que consiate la accién u

omisién sancionados por las leyea. 7

NTO: ) 4
P 4 RNTO!

A)_LA COBDUCTA

Es conveniente precisar, que légicamente corresponde, en
primer término, el examen del primer elemento objetivo del delito,
gl cual se identifica con la conducta humana o con el hecho
comprendiéndose en este Gltimo término tanto la conducta como su
resultado en el orden naturalistico, pero condicionado a 1la

referencia tipica.

Al cibtado gelemgntvo ocbjetivo se 1le ha denominado de

diversas' manercas unosij‘:hab_la‘n‘ de accién, término genérico

7. JIMENEZ DE  ASUA, ‘Luis, La'Ley y el Delito, 2a. edicién,

Editorial Hermes, México, 1954, p. 225..

1



compromiso de accién, en sentido estricto, y de la omlslGn:. otros
autores adoptan el término conducta y., dentro de ésta 1nc1§yen tanto
a la accién y a la omisisn como al resultado. Poﬁfg PETIT.  habla de
la conducta o hecho, afirmando: “Pensamos que no es la.conducta
dnicamente como muchos expresan, sSino también el hecho, elemento
objetivo del delito, segin la descripcién de§ tipo originAndose los
delitos de mera conducta y los de resultado material. Nadie puede
negar que el delito lo constituye una conducta o un hecho humano®
Anegura PORTE PETIT que *algunos autores, plenamente
convencidos de la intranscendencia de laa objeciones formuladas al
término hecho, prefieren esta denominacién genérica., admitiendo que,
en ocasiones, debe hablarse de conducta con referencia a aquellos
delitos en los cuales no existe, con concrecién al tipo. la
produccién de un resultado de car8cter material”. Por eata razén
estimamos acertada la opinién de PORTE PETIT cuando pretende que losg
términos adecuados son conducta o hecho segtn la hipétesis que se
pretende; se hablara de conducta cuando el tipo no requiere sino una
mera actividad del sujeto y de hechos cuando el propio tipo exija no
s6lo una conducta aino ademas un resultado de car&cter material que

Se consecuencia de aquélla. 8

La conducta es una accién voluntaria o una inactividad
voluntaria (o no voluntaria en los delitos culposos por olvido), que

produce un resultado con violacién: a) de una norma prohibitiva, en

8. tes e rte G a ec! Pen Editorial
UNAM, México, 1968. p. 153.



los delitos comisivos; b) de una preceptiva en los omisivos: y c) de
ambas, en log delitos de comisién por omisidn.

Estimanos gque la conducta consiste en el peculiar
comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una
actividad voluntaria. Este concepto es comprensivo de las formas en
las cualea la conducta pucda expresarse: accién u omisién. Conviene
lnélstlr en que la conducta consiste en una actividad o movimiento
corporal o bien en una inactividad, una abstencién, un no hacer;
tanto ¢l actual como el omitir el hacer como el no hacer, tiene
fntimamente conexién con un factor de carlcter p.siqulco que se
identifica con la voluntad de ejecutar la acci6n o de no realizar la
actividad esperada.

l.‘o expresado anteriormente pone de manifiesto que 1la
voluntad, al exteriorizarse, puede adoptar  las formas de : a)
Accién, y b) Omini6én. Por cuanto a esta dltima, se le divide en : 1.
Omisién simple, y 2. Omisién impropia o comisi6n por omisién.

La accién consiste en la  conducta positiva, expresada
mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario
con violacién de una norma prohibitiva. ‘;La omisién, es conducta
negativa, es inactividad voluntafia. éon'vlolacién de una norma

preceptiva (omisién simple), o de ésta.y ‘una’ prohibitiva (omisién

impropia o comiaién por omisién).

La omisién  puede presehth: é) la: omisién

simple o propia, originante de losl dglltoswde;éhﬁplé,qmisftéh; by b)

la omisi6n impropia, gue da nacimlento a los kt'ofs”de”iéoniivglénrpor_



omisién. Ambas formas presentan ciertas similitudes pero a la vez
diferencias esenciales. 9 ‘ ' v

Siendo, en nuestro criterio, c¢sencial: para hapyl,avr:”f:le‘
omisién simple o propia., el deber jurfdico de obrar contenidq*‘ enla
norma penal, 356lo es posible establecer un concepto ' de,ld‘om‘ial&,n’
con referencia a la accién esperada y exigida, Siendo - en
consecuencia sus elementos: inactividad, inacei6én o el . no ﬁacer
esperado y exigido por el mandato de obrar y voluntad de omitir el
deber de actuar, sea en forma ‘'dolosa o culposa (olvido).

La esencia de la omisién impropla, también fienonlnada
comislibén por omisién se encuentra en la inactividad voluntaria que
al infringir un mandato de hacer acarrea la violacién de una norma
prohibitiva o mandato de abstenerse, produciendo un resultado tanto
tipico o juridico como material, la omisién impropia consiste
entonces en producir un cambio en el mundo externo, mediante la
ominién de algo que el Derecho ordenaba hacer. 18

Se gefialan. como diferencias fundamentales entre. la
omisién simple y la comisién por omisién, las siguientes:

a) EBn la omisién simple se viola Gnicamente Lmuv norma
preceptiva penal, en tanto on los delitos de comisién por»omisi()nir
se violan un norma preceptiva penal o de otra rama del derecho y una

norma prohibitiva de naturaleza estrictamente penal.

9. PAVON VASCONCELOS, Ob. cit. p.p. 175-177, 196.

18. JIMENEZ DR ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal
Editorial Losada, Buenos Aires 1951, p. 346. B



b) En los delitos de omisidén simple s6lo se da un resultado
jurfdico: en logs caseos de comisién por omisién ge produce un
resultado tanto jurfidico como material, y

c) En la omisién simple es la omisién la que integra el
delito, mientras en la comisién por omisién es el resultado material

10 que configura el tipo punible. 11
B) TIPICIDAD

El estudico de la tipicidad, segundo elemento del delito,
hace necesario previamente el andlisis del tipo para precisar su
concepto y su contenido.

Tipo, en sentido amplio, se considera al delito mismo, a
la suma de todos sSus elementos constitutivos. Mezger alude a la
palabra tipo, en el sentido de la Teorfa General del Derecho, como
"el conjunto de todos los presupuestos a8 cuya existencia se liga una
congsecuencia juridica”.

El tipo constituye un presupuesto general del delito,
dando lugar a la férmula: nullum crimen sine typo.

El contenido del tipo puede sSer meramente objetivo,
u objetivo y normativoe conjuntamente, normativo y subjetivo, o bien,
objetivo y subjetivo. De tal manera que ¢l concepto que se dé del
tipo, debe #ner en el sentido de que es una conducta o hecho
descritos por la norma, o© en ocasiones, esa mera descripclén
--——---;1. PORTE PETIT, Ob. cit. p. 321.

12. PAVON VASCONCELOS, Francisco, egec! epal,
Editorial PorrGa, México. 1969, p.p. 423-424.
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objetiva, conteniendo ademds segdn el caso, elementos normativos,
subjetivng, o ambos. 13

La H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos dice, que
"el tipo delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede definirse como
el conjunto de todos los presupuestos a cuya exiatencia ge liga una
congSecuencia jurfdica que es la pena™. 14 En otra ejecutorta se
establece que "Bien sabido es que el tipo en el propio'aenttdo
jurfdico penal significa mAs bien el injusto descrito concretamente
por la ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va ligada
la sancién penal, de donde se sigue que una accién por el 8bélo hecho
de ser tipica no o8 necesariamente antijuridica, pues cuando hay
ausencia de alquno de sus presupuestos, es inconcuso que el tipo
penal no llega a configurarse™. 15

JIMEMEZ HUERTA precica que el tipo ya no es el hecho
abstracto y conceptualmente descrito por sus elementos materiales,
en cada especie delictiva, "sino la imagen rétora cuadro dominante o
tipo regens que norma y preside cada especie delictiva. De esta
manera el tipo penal, viene a ser una representacidn conceptual que
no debe ser confundida con su realizacién exterior; una categorla
ain contenido: un concepto puramente funcicnal que s86lo ejerce una
funcién orientadora; un libro de fmaAgenes en el cual las especies
delictivas estln esquemdtica y eatllizadaménte representadas, un

13. PORTE PETIT, Ob. cit. p.p. 423-424.

14. Semanario Judicial de la Federacién. CXIX, p. 2887, Sexta
época. Segunda Parte.

15. Semanario Judicial de la Federacién, ~CXIX. p. 2884.
Semanario Judicial de la Federacién, XVI., p. 257, Sexta época,
Sequnda Parte.



concepto troncal de ordenacién. metédica gque domina el Derecho #’enul
en toda su extensién y profundidad. La adecuacién de la conducta al
tipo -idea é&ata incita en el concepto de tipicidad no ha sz ser
adecuacion a la especie deljctiva, sino a lo que es imagen o figura
rectora o cuadro dominante de cada una de ellas. 16
Bn sinteasis., el tipo e¢n el propio sentido juridico penal
significa m&s bien el injusto descrito concretamente por la ley en
aus diversos artfculos, y a cuya realizacién va ligada la sancién
penal. JIMENEZ DE ASUA lo define como "la abatraccién concreta que
ha trazado el legislador, descartando los detalles 1l!necesatioa para
la definicién del hecho que se cataloga en la ley como delito™. 17
Para IGNACIO VILLALOBOS, "el tipo s la degcripeién del
acto o del hecho injusto o antisocial (previamente valorado como
tal), en su aspecto objetivo y externo”. 18 JIMENEZ HUERTA concibe
el tipo como "el injusto recogido y descrito en la ley penal®. 19
Para nosotros el tipo legal, dandole connotacién pro‘;:la
jurfdico penal, es la descripcién concreta hecha por la ley de 1}ma
conducta a la que en ocasiones se suma su resultado, reputada r:L)mo
delictuosa al conectarse a ella una sancién penal. |
Los elementos del tipo pueden ser de naturaleza objetiva,

normativa o bien subjetiva.

16. JIMENEZ HUERTA., Mariano., La Tipicidgd, Editorial Porrﬁ‘a.
México, 1955, p. 42, \
Tratado de Derecho Penal IIY, P. 652. |

18. VILLALOBOS, Ignacio, Derecho Penal Mexicano, 3a. edicién,

Bditorial Porrfia, México, 1975, p. 258. [
19. JIMENEZ HUERTA., Idem. |
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Rlementos objetivos, Por tales debemos de entender
aquellos suceptibles de ser apreciados por el simple conocimiento y
cuya funcién es descubrir la conducta o el hecho que pueden ser

materia de imputacién y de responsabilidad penal.

Klementos normativoa. Son presupuestos del “ianjusto
tipico™ que 86lo pueden ser determinados mediante una especial

valoracién de la situacisén del hecho.

Elementos subjetivos. Los tipos contienen nuy
frecuentemente elementos subjetivos por cuanto cnt!n referidos al
motivo y al fin de la conducta descrita. Tales elementos, exceden
del mero marco de referencias tfpicas, pues su existencia es
indudable entén o no incluidos en la definicién del tipo cuando éste
los requiere. 20

Por ello, entendemos por tipicidad dado el presupuesto del
tipo, que define en forsa general y abatracta un comportamiento

h . la ad tén de la ducta o del hecho a la hipbtesis
legislativa; "el encuadramiento o la b i6n del hech en ls
figura legal”., de tal manera que la tipicidad presup el hech

tipificado mis la adecuaciétn tipica o subsuncién del hecho concreto
al tipo legal. No debe, ain embargo, confundirse el tipo con la
tipicidad; el primero es el antecedente necesario del delito, es
decir. su presupuesto, mientras la tipicidad es uno de sus elementon
constitutivos. 21 FERNANDO CASTELLANOS TENA le otorga el cardcter

26. PAVON VASCONCELOS, Ob. cit. p.p. 264, 266-267, 277
21. Idem.



de elemento esencial, pues su ausencia impide la configuracién del
delito. "no debe confundirse al tipo con la tipicidad-advierte. El
tipo ea la creacién legislativa; es la descripcién que el Eatado
hace de una conducta cen los preceptos penales. La tipicidad ea la
adecuacién de uns conducta concreta con la descripeién  legal
formulada en abstracto®”. 22
C) ANTIJURICIDAD

La antijuricidad es un concepto negativo, desapraobador del
hecho humano frente al derecho. Algunos asutores siguiendo un
criterio que atiende @ la ley. han pretendido dar una nocién de la
antijuricided en formwa negativa. As{, entre nosotroms, PORTE PETIT
acgumenta que “se tendrA como antijuridica una conducta adecuada al
tipo cuando no se pruede la existencia de una causa de
justificacidén, la concurrencia de una doble condicién para tener por
antijurfdica la conducta: la violacién de una norma penal y la
augsencia de una causs de justificacién. 51 no se pierde de viata que
el hecho humano de ser necesariamente conforme al derecho o
contrarioc a 41%. 23 En genersl, los autores se musstran conformes

en que la antijuricidad es un deavalor jurfdico, una contradiccién o

desacuerdo entre el hecho del hombre y las del Derecho.
La antijuricidad es un juicio de valor objetivo, en cuanto

e realiza mobre la accién, en base a una escala general

2 108a. edicién,

2.
Editorial Porrta, México, 1976, p. 16S5.
. 23. PORTE PRTIT, Ob. cit. p. 48e.



precisamente del orden social juridico. El objeto que se valora a
saber, la accién. es, en cambio, una unldad de elementos objetivosn
(del mundo exterior) y subjetivos fpslqulcoa). Es antijurfdica una
aceién cuando contradice las normag del Derecho. 24

As! es8 necesario diferenciar. La antijuricidad, formal o
normal y antijuricidad material, y 1loa criterios objetivos y
subjetivos de ta antijuricidad.

Indudablemente al hablar de la antijuricidad formal y
material, nos encontramos ante tendencias formalistas y
substancialistas.

Han hecho referencia de la antijuricidad formal y material
innumerables autores pero son muchos los que conaideran gque la finica
antijuricidad que debe aceptarse es la formsl o nominal.

- La conducta o el hecho son formalmente antijuridicos,
cuando violan una norma penal prohibita o preceptiva.
Ahora bien, sin antijuricidad no hay delito. Por ello, el dogma
nullum crimen sine lege, es la base de la antijuricidad formal.

Ea indudable, que para encontrar el concepca. de 1la
antijuricidad formal, debemos utilizar el sistema de "excepcién
regla”, que noa lleva a la conclusién de que una conducta o hecho
son antijuridicos, cuando no son tacitos. Es decir, el concepto que
se da de la antijuricidad; es un concepto negativo.

HHasta hoy dia asi operan los ordenamientos de indole penal

24. PAVON VASCONCELOS. 0b. cit. p.p. 282-283.
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lo que quiere decir, que para la existencia de la antijuridica, se
exigen dog requisitos: adecuacidén o conformidad de un tipo penal, y
que la conducta no este amparada por una causa de exclusisén del
delito o causa de lieitud.

Numerosos autores aluden a la antijuricidad material.

Las corricntes existentes sobre la antijuricidad material,
son dos:

a).- La que trata de encontrar la esencia de la
antijuricidad material., en el campo o zona juridica; en la lescién de
un bien jurfdico o en el peligro de lesionarlo, y

b).- La que busca obtener la esencia de la antijuricidad
material fuera del Area jurfdica o extra-juridica.

Relacionando la que antxjurlclda& formal y material,
pueden presentarse estas hipéteais:

a).- Antijuricidad material sin antijuricidad formal.

b).- Antijuricidad formal sin antijuricidad material.

c).- Antijuricidad tormal con antijuricldad material, y

d).- Antijuricidad formal en pugna con la antijuricidad
material.

a').- Puede suceder dque . existan conductas o hechos que

aean conslderados antijuridicos desde el punto de vista material sin

'que hayan sldo reguladoa por el Ccédigo Penal, faltando por tanto la
antijuricidad fornal © nominal.

.‘: b ) “La norma penal puede describir conductas o hechos

que desde Jun punto de vista formal sean antijuridicos sin basge

alquna,en la anti{juricidad material.
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c').- Generalmente coincide la antijuricidad formal con la
antijuricidad material en virtud de que &ata es la base de aquella.

' Nos dice CUELLO CALON, que la antijuricidad presente un
doble aspecto: un aBspecto formal constitufdo por la conducta opuesta
a la norma, y otro material, integrado por la lesién o peligro para
bienes juridicos.s

d').- Por otra parte, puéde darge el caso de que estén
frente a frente la bntijuricxdad formal o la material, que exista un
choque entre ambas antijurici&ades. Aﬁora bien, ante tal situacién.
Evidentemente en este conflicto de antijuricidades, triunfa la
antijuricidad formal o nominal. Ya que la legalidad formal y
material puede discrepar, y no es presumible una contradicecién
semejante entre el  contenido material del acto y su apreciacién,
juridica positiva, pébo no es imposible, y en casu de que exista, el
Juez esta llgadq por la ley. 25

La antijuricidad es objetiva, y existe cuando una conducta
o un hecho violan una norma penal simple y llanamente, ain
requerirse el elementp subjetivo, la culpabilidad. Lla ctrcunstancia
de que la antijuricidad tenga naturaleza objetiva, tan ablo
algntttca_que constituye una valoracién de la fane externa de la
conducta o del hecho.

En consecuencia, la teorfa de la antijuricidad objetiva es

a nuestro juicio la Gnica que tiene validez, pues la antijuricidad

25. PORTE PETIT. Ob., cit. p.p. 481-485. .
*. Cit. por PORTE PETIT. th. p. 486.
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es independiente, auténoma de la culpabilidad. Para que exista
delito, es indiopensable la culpabilidad, pero ésta no lo es para la
existencia de la antijuricidad. De aqui que éata dltima de acuerdo
con la prelacién lé6gica entre las notas caracteristicas del delito
es presupuesto la culpabilidad, 8in que a su vez, la culpabilidad,
lo sea de la antijuricidad. Una conducta no puede ser antijuridica
slﬂ ger culpable, dandose en este dltimo caso una hipétesic de
inculpabilidad. 26

La corriente subjetiva de la aniljuricldad, pretende
encontrar la esencia de 1lo antijuridico en una especie de
contradicclén subjetiva entre el hecho humano y la norma los
subjetivistas, parten de la teoria de los imperativos que, como es
sabido tienen un origen kartiano. El Derecho se concibe como una
voluntad que como fuerza psicolégica (con la ayuda de la amenaza de
la pena) actda sobre la voluntad misma del sujeto.

Que por lo tanto, est8 obligado a no quebrantar el orden
eatructural de la ley, de modo que ya sea el complemento de la
obligacién como el acto de violaciétn a la voluntad de la ley
resultan ser forzosamente procesos voluntarios. De este modo sblo
serin ilicitas las acciones que se encuentran en contraposicién con
el Derecho en su esencia de mandato legislativo. Para los
subjetivistas, por tanto el nficleo de todo el orden juridico esta

constituido por la cbligacién. 27

26. Ib. pp. 486-487.
27. PAVON VASCONCELOS. Ob., cit. p.p. 286-287.
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D) CULPABILIDAD

La culpabilidad es un elemento constitutivo del delito:
sin &1 no ems posible concebir su existencia. Esta verdad quedé
agentada por BELING al elaborar el principio "nulla poena sine
culpa”™, cuyo rango es fundamental en el derecho penal moderno.s

En sentido amplio la culpabilidad ha sido estimada como
"el conjunto de presupuestos que fundamentan la reprochabilidad
personal de la conducta antijuridica®, comprendiendo por ello a la
imputabilidad mientras en sentido enatricto, culpabilidad es
reprochabllidad, calidad eapecfifica de desvalor que coavierte al
acto de voluntad en un acto culpable. 20 Desde este punto de vista
la libertad de voluntad y la capacidad de imputaciédn, en suma, la
imputabilidad. constituye un presupueato de la culpabilidad pues el
reproche supone necesariamente libertad de decisiébn y capacidad de
reprochabilidad. 29

Tratando de estructurar el concepto de la culpabilidad la
doctrina penalista se debate, principalmente en dos posiciones
diversas: la psicologiasta y la normativista.

La teorfa psicolégica sostiene que la culpabilidad
conniate en el nexo paiquico entre la gente y el acto exterior, o
como la relacién psicolégica del autor con su hecho: su posiciédn
psicolégica frente a &l. Ast entendida 1a culpabilidad. tanto el
dolo como la culpa son formas de vinculacién, admitidas por la ley,

28. Ib. p. 347.
#. Cit. Por PAVON VASCONCELOS. Ob. cit. p. 347.
29. SOLER, Sebastian, _Derecho Penal Argentino Editorial
tea., Buenos Airea, 1951 p. 17
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entre el autor y el hecho ilicito. constituyendo la imputabilidad
el presupuesto de aquélla. 36

IGNACIO VILLALOBOS afirma que "la culpa es quebrantamiento
subjetivo de la norma imperativa de determinacién®”, esto es,
desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituirlo y conservarlo. 31

) De lo anterior inferimos que para esata teoria lo
predominante eas la relacién subjetiva entre el autor y su hecho, lo
cual implica afirmar un cardcter fundamentalmente paicolégico.

La teoria normativa. Al  igual que 1? psicolégica,
presupone, para estructurar su concepto de la culpabilidad, la
exintencia de una conducta o hecho antijuridico, La culpabilidad,
agrega a la accién antijuridica un nuevo clemento mediante el cual
me convierte en delito, pues mientras la antijurfcidad es la
relacién, entre la acciéon y el  orden jurfdico, que esntablece
divergencia objetiva entre una y otra, la culpabilidad hace al autor
el reproche por no haber omitido la accién antijuridica, apesar de
haber podido omitirla.

La culpabilidad, para la concepciétn normativa, no consiste
en una pura relacién psicolbgica, pues ésta sblo representa el punto
de partida. Teniendo presente un hecho psicolégico concreto, debeg
precisarge loa motives del mismo para ubicar la conducta del sujeto
dentro de los ambitos del dolo o la culpa. Este camino, necesario,
no agota la investigacién del concepto de culpabilidad, pues
determinados los motivos debe arribarse a 1a conclusién de si el

38. Ib. p. 356,
31. Derecho Penal Mexigano, Ob. cit. p. 272.
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hecho es o no reprochable, para lo cual habrfa de probarse si
teniéndose presentes los motivos y la personalidad del autor le era
" exigible" una conducta acorde con el derecho. La 'culpabludad. en'
suma, consiste en el reproche hecho al autor sobre su conducta
antijuridica, pues el hecho antijurfdico concreto es el punto de
partida del reproche contra su autor. 32

Tradicionalmente ue han aceptado, como formas de
culpabilidad, al dolo y a la culpa.

El dolo, la principal forma de culpabilidad, constituye
tal vez el escollo més diffcil de salvar en el estudio de 1a‘ teorfa
del delito, puecs el la elaboraciétn de su concepto unos apoyan el
elemento psicolégico en la wvoluntad. Ahora bien, la voluntad en el
dolo rebama el eatrecho &ambito de la conducta para abarcar
igualmente el resultado de manera que s8i la voluntad en la conducta
consiste en querer realizar la accién o la omisién, la voluntad en
el dolo ea querer tamﬁien el resultado.

La voluntad, por s{ misma, no puede agotar el contenido
del dolo: héacese imprescindible igualmente el conocimiento de la
circunstancias del hecho y de su significacién. Tal conocimiento
debe abarcar la relaciédn de causalidad, cuando ésta forma parte del
hecho  particularmente tipificado: la culpabilidad del mismo,
entendida de manera profana, y 8u caracter antijuridico. En
congecuencia, dolo es la producclén de un resultade tipicamente
antijurfdice., con conciencia de que se quebranta el deber, con

32. PAVON VASCONCELOS. Ob, cit. p.p. 351-352,
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conocimiento de las circunstancias del hecho y del curso esencial de
la relacién de causalidad existente entre la manifestaci6én humana y
el cambio en el mundo exterior, con voluntad de realizar la accién y
con representacién del resultado gue se quiere o ratifica.

consecuentemente, en la formacién del dolo concurren dos
elementos esenciales:

a) Un elemento intelectual consistente en la
representaci6n del hecho y sSu significacién (conocimiento de la
relacién causal en sua aupectb esenci‘al. de su tipicidad y de su
antijuricidad, como consecuencia del quebrantamiento del deber), y

b) Un elemento emocional o afectivo, no otro que la

voluntad de ejecutar la conducta o de producir el resultado.

Segn la teoria de la Previsibilidad " La Culpa es,
formalmente, la no previsién del resultado previsible en el momento
en que tuvo lugar la manifestacién de voluntad", agrégando que el
resultado es previsible cuando el agente hubiera podido y debido
preverle, eato es, la previsibilidad fundamenta formalmente la culpe‘
cuando en el momento de la manifestacién debvoluntad el sujeto no
previé lo previsible teniendo la obligacién de prever ("el acto
culposo es, por consiguiente, la causacién voluntaria o el 'no
impedimento de un reaultad‘o no previsto, pero sl previsible”). :

Teoria de la imprudencia o negligencia. IGNACIO VILLALOBOS
expresa que en términos generales, "se dice que una personab',tlel:m"
culpa cuando obra de tal manera que, por su neglvige‘nyélya,v .s:ur

imprudencia, su falta de atencién, —de reflexién, de periciﬁ-, de "
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precauciones o de cuidados necesarios, se produce una situacién
antijuridica tipica no querida directamente ni consentida por su
voluntad, pero que el agente previé o pudo prever y cuya realizacién
era evitable por el mismo™

En todo acontecimiento culposo se incumple un deber, mfAs
no el deber de oboervancia de la norma prohibitiva que sanciona el
resultado tipico y antijuridico, sino de otro diverso formulado
implfcitamente en la obligacién de absatenerse. Bl sujeto debe
limitar sus actos a las nccivldad;a que no rebasen la linea
abastracta que conduce a la creacidén de un peligro, pues con ello
estd infringiendo un eapecial deber de cuidado o una prohibicién
expresa impuesnta por la ley, la costumbre o la razén.

Podemos, en consecuencia, relacionando los elementos
dispersaos anunciados, definir la culpa como aquel resultado tipico y
anttjuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible derivado
de una accién u omisién, y evitable si se hubieran observado los
deberes impuestos por el ordenamiento jurfdico y aconsejables por
log usos y coatumbres.

La culpa se clasifica en consciente, llamada también con
cepresentacién o prevision e inconsciente, denominada igualmente sin
repregentacién o sin previsién.

Existe culpa consciente o con representacién cuando el
sujeto ha representado la posibilidad de la causacién de iaa
consecuencias dafiosaa, a virtud de su accién o de su omimién, pero

ha tenido la esperanza de que las mismas no sobrevengan.
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Por lo contrario, sSe estA& en presencia de la culpa
inconasciente (ain representacién) cuando el sujeto no previé el
resultado por falta de cuidado, teniendo obligacién de preverlo por
ser de naturaleza previsible y evitable. 33

E) IMPUTABILIDAD

L.a imputabilidad ha sido considerada como un presupuesto
general del delito: como un elemento integral del mismo, o bien como
el presupuesto de la culpabilidad.

Autores como MASSARI Y  MARSICH distinguen entre
presupuestos generales y presupueatos particulares ‘del delito. Al
aceptar tal distincién se ha argumentado que, siendo el delito un
hecho gsurgido del hombre no puede tener realidad s8in la
preexintencia de un sujeto imputable.s

JIMENEZ DE ASUA, al definir el delito lo estima "un acto
tipicamente antijurfdico culpable, sometido a veces a condiciones
objetivas de punibilidad, imputable a un hombre y sometido ‘a una
sancién”, otorgando a la imputabilidad el carActer de elemento
integral del mismo. 34

Por otra parte la doctrina penal se muestra inclinada a
considerar la imputabilidad como presupuesto de la culpabilidad,
egpecialmente los psicologistas al identificar la culpabilidad con
la relacién psicolégica existente entre el hecho y sau autor,

33. 1b. p.p. 386-389.
#, Cit. Por PAVON VASCONCELOS, Ob. cit. p. 390.

34. JIMEBNEZ DE ASUA, La ley y el Delito, Ob. cit. p. 454.

29



Dicha .relnclén necesita fundamentacién en el carécter
imputable del sujeto. de manera que la imputabilidad es el
presupuesto de la culpabilidad.

Por otra parte, se afirma que s6lo el hombre, como entidad
indtvidual, pucde ser sujeto activo de delitos, pero para que la ley
pueda poner a su cargo una determinada consecuencia penal es
necesario su carlcter imputable. La imputabilidad y la imputacién
gon conceptos cienciatisimoa, indispensables para poder fundamentar
2l juicio de culpabilidad. '.'el. juic;o de culpabilidad presupone,
pues, un juicio de imputabilidad; en aquélla se juzga al hambre como
sujeto real: en éste, como sujeto posible”.

La imputabilidad es la capacidad de entender y de querer.
Para que el individuo conozca la {licitud de su acto y quiera
realizarlo, debe tener capacidad de determinarse en funcidén de lo
que conoce: luego la aptitud intelectual y volitiva conatituye “el
presupuesto necesario de la culpabilidad”. Es la capacidad de obrar
en Derecho Penal, es decir de realizar actos referidos al derecho
punitivo que traigan consigo las consecuencias pcnnlea. de la
infraccién.

En suma, la imputabilidad, es un tecniciomo referido a la
capacidad del sujeto para dirigir sus actos dentro del orden
juridico; la capacidad de obrar con discernimiento y voluntad, como
para ajustarse a las normas juridicas o apartarse de ellas .

culpablemente. 1315

3S5. Ob, cit. p.p. 355-359.
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F) PUNIDILIDAD

Al definir el delito expresamos que un concepto
substancial del miswmo s6lo puede obtenerse, dogmaticamente, del,
total ordenamiento juridico y de éaste se desprende que por tal debe
entenderse la conducta o el hecho tipico, antijuridico, culpable y
punible. Dimos por tanto, a la punibilidad, el tratamiento de

car&cter fundamental o elemento integral del delito.
. Dende un punto de vista formal el concepto del delito
puede reducirse, oomo lo dejamos precisado antes. a la conducta
punible (acto u omisién que sancionan las leyes penales), segin lo

determina el artfculo 7o0. del Cédigo Penal.

Por punibilidad entendemos, en cc ia, la amenaza de
pena que el Estado asocia a la vioclacién de los deberes consignados
en las normas jurfdicas. dictadas para garantizar la permanencia del
orden social. 36

JIMENRZ DE ASUA precisa que "lo caracteristico del delito
23 ger punible, la punibilidad es, por ende. el caridcter especifico
del crimen, pues s6lo es delito el hecho humano gque al describirse
en la ley recibe una pena™. 37

L= RLMENTOS SEGATIVOS
A) ASPECTO NEGATIVO DE LA CONDUCTA

Rl wovimiento corporal sin voluntad, como la inactividad
mv.oluncarla, no conforman un conducta. considerada tal por el
Derecho, pues a la expresién puramente fisica o material faltaria el

36. PAVOMN VASCONCELOS. Ob. cit. p. 411.
37. JIMENEZ DE ASUA, La Ley y el Delito, Ob. cit. p. 458.
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coeficiente necesario para atribuir la accién o la omisidn a un
sujeto y decir que tal conducta "es suya”. En sintesis hay ausencia
de conducta e imposibilidad de integracién del delito, cuande la
accién u  omisién  son involuntarias, o para decirlo con mas
propiedad, cuando el movimiento corporal o la inactividad no pueden
atribuirse al sujeto no son "suyos” por faltar en ellos la voluntad.

La moderna dogmatica del delito ha precisado, como
indiscutible caso de ausencia de conducta:

I. La wvis abaohita. 11‘5m5d5 igualmente violencia,
congtrefiimiento fisico o fuerza irresistible, y

JIMENEZ DE ASUA; pretendiendo reducir a un sistema los
auténticos casos de ausencia de conducta, los coloca en las

siguientes categnrf{as:

a) El suefio y el sonambulismo. no debiéndose incluir ni la
embriaguez del suefio ni el estado crepuscular hipnéStico.’

b) La sugestibébn, la hipnosis y la narcosis.

<) La inconaclencia y los actos reflejos, y

d) La fuerza irresistible

La vin absoluta, recogida como "excluyente de
responaablilidad en el articulo 15 fraceién I del cédigo Penal, ha
recibido en nuestro wmedio el nombre de fuerza fisica o fuerza
irresaistible supone, ausencia del coeficiente psiquico (voluntad) en
la actividad o inactividad, de manera que la expresién puramente
fisica de 1la conducta no puede integrar por s{ una accién o una
omisién relevantes para el Derecho; quien actta o deja de actuar se

convierte en instrumento de una voluntad ajena puesta en movimiento
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a travéa de una fuerza fisica a la cual el constrefiido no ha podido
materialmentes oponerse., 38
B) ATIPICIDAD

La ausencia de tipicidad o atipicidad constituye el
aspecto negativo de la tipicidad, impeditivo de la integracién del
delito, mis no equivale a la ausencia del tipo. Eata supone la fdlta
de previsién en la lecy de una conducta o hecho. Hay atipicidad, en
cambio, cuando el comportamiento humano concreto, pre‘vtsto
legalmente en forma abstracta. no encuentra perfecta adecuacién en
el precepto por estar ausente alguno o algunos de los requisitos
constitutivos del tipo. Atipicidad es, pues, auaencu; de adecuacién
tipica.

Concretamente ce originan hip6tesis de atipicidad:

a) Cuando falta la calidad exigida por el tipo en cuanto
al sujeto activo:

b) Cuando falta la calidad exigida por el tipo, respecto
al sujeto pasivo:

¢) Cuando hay ausencia del objeto o bien existiendo éste
no se satisfacen las exigencias de la ley por cuanto a sus
atributos:

d) Cuando habiéndose dado la conducta estén ausentes las

refer taas ¢ ales o

P

paciales exigidas por el tipo:

e) Chando me dan en la ducta o el hech etos loa

medios de comisién seflalados por la ley, y

f) Cuando est&n ausentes los elementos subjetivos del

38. JIMENEZ DE ASUA, Ob. cit. p. 463.
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injusto requeridos expresamente por el tipo legal. 39
C) CAUSAS DE JUSTIFICACION
1.~ LEGITIMA DEFEWSA
Causas de 2.~ ESTADO DE NECESIDAD
Justificacién.
3.- EL CUMPLIMIENTO DE UM DEBER Y
EL BJERCICIO DE UM DERECHO.

1. LEGITIMA DEFEESA

1. El articulo 15, fraccién IV, del Cédigo Penal
manifieata : "El delito se excluye cuando: 1V me repele una agresién
real, actual o inminente, y si derecho, en proteccién de bienes
jurfdicos propios o ajenos, siempre que exista n.ecealdad de Jla
defensa y racionalidad de los medios empleados y no medie
provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o
de la persona a quien se defiende.

Se presumir& como defensa legitima, salvo prueba en
contrario, el hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate
de penetrar, sin derecho, al hogar de la agente, al de su familia o
sus dependencias, o a loa de cualquier persona que tenga la
obligacién de defender, al sitio donde se encuentrel;l bienes proplos
o ajenos respecto de los que exista la misma obligacién o bien, lo

) encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que
revelen la probabilidad de una agresién.

Maltiples son las definiciones dadas acobre 1la legftima

39. PAVON VASCONCELOS. Ob. cit. p.p. 277-278.

33



defensa, pero los tratadistas han visto siempre en ella la repulsa
de u.ne agresi6tn antijurfdica y actual, por el atacado o terceras
personas, contra el agresor cuando no traspasa la medida necesaria
para la protececidn o bien de la defensa estimada necesaria para
repeler una agresién actual y contraria al derecho, por medio de una
lesi6én contra el agresor.

Se desprende, de la nocién legal, como elementos de la
legitima defensa los siguientes: a) la existencia de una agresién:
b) un peligro de dafio, derivado de ésta, y c) una defensa, rechazo
de la agresién o contraataque para repelerla.

La agresi6én, para dar ‘nacimiento a la justificante, debe
ser actual, queriendo con ello significarse que suceda en el
"px:esente pues 8i la agresién fuere pasada la reaccibén constituiria
una venganza, en tanto si fuere fucura‘ne_ estarfa en aptitud de
preparar la defensa mediante la intervénctéh de la autoridad o de

evadirla por cualquier otro medio. M&s no. b ‘st'a‘”la’ actualidad en la

agrgslén. pues la ley requiere ademés: ét 'r':: de.notorio ifmpetu

~1esivo. ¥ sSu naturaleza antijur!ydica‘

a lé reaccién defensiva.
‘ . La agresién 'an_t_tj\:i-!dicuw 1énitlca necesariamente
12s16n al derecho atacade. 'pt :
repulsa de aquélla, tv‘tér{;gn vitar 1a violacién del bien

protegido, basta se haya'emprendido la ugéidn en forma injusta, esto

es, sin derecho. 46,
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La legfitima defensa es inexistente:
a) Cuando la agresién no refina los requisitos legales
sefialados;
b) Cuando la agresién no haga surglir un peligro inminente
para log bienes protegidos.
¢) Cuando el agredido haya provocado la agresién, dandé
causa inmediata y suficiente para ella, y
d) Cuando el agredido haya previsto la agresién y podido
evitarla facilmente por otros.medios legales.
) 2. ESTADO DE BECESIDAD
_’El Estado de necesidad caracterfzase por una colisién de
int»zreéyé'_s;" pgh;eﬁgc;éntes a distintos titularea; es una situacién de

pe.\l.vgrr.\‘f,ciebt'o y grave, 'cuya superacién para el amenazado, hace

imprescindibl ‘acrlf‘icio del inte;:és ajeno como dnico medio para

salvaguardar. el propio: ‘f’ét;a algunos no constituye, por clerto, - un.

o que .'ehtféﬂe','aééqixes_, a bléneg jurxdrir;on'
_ protegidos : ' ante la’imposibilidad ide usar . "

otro’ rqe'd‘i'o: p_iféc_tl.cqb!.e y menos perjudicial

ag .

especificamente la formula” r:yeCOt!i,

del -Ccédigo Penal,’ revela ‘que : en

siguientes elementaos:

a) La existencia de un peligro-real;,

b) Que ese peligro recaiga en pie;’nes juridicos

41. Ib. p.p. 386, 315-328. -
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3. EL CUMPLIMIENTO DX UN DEBER Y EL RJERCICIO DE UN DERRCHO.

‘foda conducta o hecho tipificados en la ley constituyen,
de - ordinario, situaciones prohibidas, por contenerse en ellas
mandatos de no hacer (de abstencién), mas cuando ne realizan en el
éumpllmiento de un deber o ¢n ejercicio de un derecho adquieren
carfcter de licitud, excluyendo la integracién del delito. .y
eliminando toda responsabilidad penal, segtin se ha:‘kéenido

reconociendo deade el Derecho Romano hasta nuestros d!aé‘

El artfculo 15, fraccién VI declara. el 'd

cuando™ : la accidén u omisién se realizan " en’: cumplimiento

deber jurfdico o en ejercicio de un derecho..

que en tales casos, quien cumple con la ley nb‘ej

tal la munifééiécién;de’volﬁnféd,del tiiuia:.‘de un 6rgano“revasc1do
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de imperio. «on pleno reconocimiento del Derecho, mediante la cual
se exige al subordinado un comportamiento determinado,
estableciéndose una vinculacién entre ambos, originada en el orden‘.
que debe ser formal y substancialmente legitima. ‘

El ejercicio de un derecho, como causa de justlt“iéacbibn.
se origina: )

a) En el reconocimiento hecho por la ley sobre el derecho
ejem-l.tndo Esta ea la sjituacién més coman y'el ptoblema fundamental
conslatente en determinar si el ejercicio de un derecho debe slempre
supwdltnrse a los procedimientos .legel.es ‘o 51 queda ampaxado en la
cauaa de 1ust1f1cactén el empleo de hm vtas de hecho.

b) De una facultad o autorizacion otorgada en forma licita

xzacidn concedida legalmente

‘por la autor.ldad competente., ‘La - aut‘
excluye la antijuricidad de -la conducta o del hecho., pero la

lpne la virtud de hacer dicha

autbrlzarién extra o contra legem no

ronducta o hecho conformes con el derecho.

La facultad o autorizacién concedlde requiere:

lo. Que derive de una autoridad:

20. Que ésta actfie dentro del marco de su competencia. y

30. Que la autoi:lzacién relna los requisitos legales. .42

D. INCULPABILIDAD :

Con el nombre de inculpabilidad se conocen l.asL cauu}m que -

Impiden la integracién de la culpabilidad. . De aééer}ié --r:o'n el .

concepto adoptade sobre la culpabilidad, au aépecta.'negbtit)o

42 Ib. p.p. 327-331.
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Eunclonaré; haciendo inexistente el delito, en los casos en los
ruales el sujr-to es absuclto en el juicio de reproche,
Lo son ,dou las causas genéricas de encluslén ‘; de 1la
eulpabilidad: ' ‘ - ‘
" a) Bl error, y

b) La no exigibilidad de otra conducta. :

a) Tanto la_? lqnorancla como . el erz-cr son  actitudes
paiquicas del sujeto nn'el niundo /de . la relacién,  aunque - con

caracteristicas dXve_x:snsp La ignorancia es- el desconocimlento total

oda .,‘_nokc,!.On gobre ‘una cosa, lo que

de un hecho, la carenc
nrror consiste en una idea

rosa o situaclén,:'_

fectos del Derechc al.n,

El ervor de hecho se

accidental (inesencial).

es lnvencitpie »

sujeto cuando pudlendo :ecaer aobre’, los
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constitutivoa del delito, de caracter esencial, o sobre alguna
circunstancia agravante de penalidad (calificativa del delito).

El error esencial vencible (aquel en el que el sujeto pudo
y debid prever el error) excluye el dolo pero no la culpa conociendo
por ello de naturaleza inculpable, salvo que la estructura del tipo
impida esa forma de culpabilidad.

El error inesencial o accidental no es causa de
inculpabilidad por recaer sSobre los elementos no esenciales,
accidentales del delito, o sobre sim:plea circunstancias objetivas,
etcétera, comprendiendo los llamados casos de “"aberracién”
(aberratio retus y aberratio in persona). En el primero hay una
desviaci6bn en el golpe «con caucién de un dafio equivalente, menor o
mayor al - propuesto por . el sujeto. En el segundo (aberratfo In

persona),’. el :ercor no “se origina en el acto sino recae sobre la

~r6n

persona debyido‘ a” epreégn:acién. 43

exigibili&_ad; dg otra conducta.

,“,Dcntri:-o' cvleAlrv ztltilculfo' 15 del cédigo Penal, "“El delito se

excluye cu:andc; ::"s.e"reycogen auténticos casos de "no exigibilidad de
otra conducte".. Ellos syon: 1) El estado de necesidad, cuando el bien
sacrificado en de igual vaior al salvado, comprendido en la amplia
f6rmula de la fraccién V, en la cual se alude en forma genérica "a
la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un
peligro real actual o inminente no ocasionado dolosamente por el
agente, 1lesjionando otro bien de menor o igual valor que el

43. 1Ib. p.p. 395-397.
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aﬂlvag.uardadn. siempre dque el peligro no sea evitable por otros
medios y el agente no tuviera el deber jurtdico de afrontarlo”: del
mismo texto se degprende 2) La coaccién o violencia moral (vis
compulsiva), llamada por la ley "temor fundado o irresiatible”, la
cual, fundaméntase en la coacci6n moral ejercida gobre el sujeto,
mediante la amenaza de un peligro real, actual e inminen'te,
slg\.xiendase el principio de que el violentado no obra, sino quien
violenta. La voluntad viciada. | que impone el sujeto a la comisibén

del hecho, como canaecuencia del mal que amenaza hace desaparecer la

culipabi Lidad, :

_antnurtfu{:u‘. e r téntira "no exigibilidad, reconocida

no puede 1mponérse1e el

44.1b. p.p. 483-404."
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agente huhiere provocado su trastorno mentul dolosa o culposamente,

i

en ruyo caso responderd por ﬂl r:n"ultado t!pica *mprg 'y cuando lo

cbmo delitoa, eJ. cédigo Pen

neuesario para su educaciénf

idiotas, imb&ciles o 1os‘

.~.i tuar'ifm

los coloca - eomo
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incapaces de determinarsp plenamente frnnt«- a ‘la’ley, quedan sujetos

a medidas tutelares deriva ag de la comisién de hechos tipificados

en el (.éd.iqo com“ on:u. tr:m:ns en su internacién por el

t!.u,mpo necr-n cnrrr‘ccibn uducaclva. Los articulos

119_,'129,12} 22 es ab!g"één tanto las medidas aplicables a menores

(npe:clbiﬁiicnf, 1nte;iﬁac16n). como las facultades espec!ficés a

los.~1heées 3 méte:}ia. a5
'F. ERXCUSAS ABSOLUTORIAS

nuéus de 1mpunldad_ de la conducta o del hecho tipico,

anﬂiurldlco 'y‘»: culpable, denominadas excusas, abgolutorias

cnpathtkuypn e aépecto negativo de la punibilidad y originan la

lmmlsé_ neia del” ﬁf: lito.

FE ASUA las define asi: “Son causas de impunidad o . -

axcusas: apuolutorin, , ‘las que hacen a un acto tipico, antijuridico,
lmpﬁtarbly utor . Y ,qulpa_b].e, no se asocie pena alguna por .

a6

«_onsiderar

p:ecisa que

a3



establece de manera e#presa excusas ahsolutorias. 47

Se han considerado, con la denominac_ién gené;ica de
"excusas absolutorias”, los casas comprendidos en lo= ksr.tlculoa 138,
151, 247 fraccib6bn 1V, parrafo sequndo, 280 fraccidén segunda, pﬁrrafo
segundo, 333, 375 del Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorios Federales.

al gl articulo 138 ubicado dentro del capfitulo V
(Rebelién) del titulo primero del libro sequndo del C6digo Penal.
(Delitos contra la sequridad de la Nacifdn) declara impune & quienes
habiendo tomado parte de una rebelién "depongan las armas antes de -
ser tomados prisioneros, si no hubjeren cometido alguno de los
delitos mencionados en el articulo anterior”. (homicidio, robo,
necuestro, despojo, ;nqqndio, saqueo u otros delito;: para hacer -

triunfar a la rebelién), 'duita'su carécter delictivo a la- conducta

mediante la nupfesxé
pretende, lndudab €
U.Icltc. El arrepentlmle t
Eundamento esta excusa.:

b) El art[culo : 151
tunclonamxento de la pena pr
favoreciere la evasién de algn
traténdose de los ascend'ient_:e:
del préfugo, de sus parienfes‘ pf; : gundo gmdo
"pues estd&n exentos de cadaﬁs‘: cepto el:caso d.e qus- hayan

47. CASTELLANOS TENA, péi-nanas.'ita'mnxblexg' ad v u Ausencia,
3a. edicidn, Editorial Porr@a. México, 1968, p. 417.: G
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proporcionade la fuga por medio de la violencia en las personas o
fuerza en las cosas" V

Rsta situacién, no integra propiamente una excuaa'
absolutoria sino una "no exigibilidad de otra conducta™ y es causa
de inculpabilidad al suprimir el delito por augsencia de su elemento
subjetivo, )
' ¢) 1Igual razonamiento debe hacerse respecto de la.segunda
de las gsituaciones previstas en el articulo 247, fraccién cuarta:
“"gse impondr& de dos a Seis afios y multa de cien a trecientos dfas
multa: IV el que con arreglo a derecho con cualquier carActer
excepto el de testigo, sea examlnqdo y faltare a la verdad en
perjuicio de otro, negando ser. suya la firma con cque hubiere
suscrito el documento o afirmando - un hecho falso o alternando o
negando uno verdadero, © su clicuhstnnciaa sustanciales.

Lo prevenido en esta fraccién no comprende los casos an
que la parte sea examinada sobre la cantidad en que estime una aoua
o cuando tenga el caracter de acusado”™

La parte final del precepto transcrito releva la pena a la:

parte cuando sea examinada sobre la cantidad en que estima uné~.cd=a' :

S8i la persona actda de buena fe, légicamente

csta clase de infracciones que, por ‘su’

culpa. Sf, por lo contrario, la. opinién. yerti‘da,lo-he]‘sld’oﬂ
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maliciosamente, con intencién de favorecer a uno- de los litigantes,

faltandose asi a la verdad. ia hipﬁtesls prevista en 1a ley operarin

todas luces antijur:d

pena por imperat

precep‘to'r’ecbrge.Vindudablemente una- “excusa absolutoria, “al eximir de_r
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pena el resultado de muerte del producto de la concepci6n, cuando es

© conmecuencia  de la  conducta imprudente - de -la . propia- mujer

embarazada.

El origen de la excusa debemos encontrarlo ‘enel heéh}a

S

innegable de que es la propia mujer la primeré

mayorfa de los casos la frustracién de sus esper_a'riza

aberrante. 48 o
£) FEl propio articﬁld "‘333‘.,
fgualmente impune el aborto '.'c‘\bia‘ridb';ei‘
violasién"”., Es i . e at el

violentamente

ar:tl«éulo
de ﬁi;ez.
eu;').dh:tar-lv
qﬁe ;jia:

'48.° PAVON. VASCONCELOS .




sancién alguna, si no se ha jecutado el robo por medio de la
violencia.

En el presente caso el agente se arreplente de 15
conducta flficita ejecutada y de nelve no 86lo lo robado sino paga
ademAs los dafioa y perjuicios cdausados antes de que la autoridad
tome conocimiento del hecho, anto el arrepentimiento como la
ausencia de loa medios viclentog en la comisién del apoderamiento
ilfcito de la cosa, revelan ajsencia absoluta de peligrosidad,
siendo esta la razén de polftica criminal que lleve al legislador a

eatablecer la citada excusa.

49. Ib. p. 422.



CAPITULO KI. COMCEPTUALIZACION DR LOS DELITOS
DE LESJONES Y RISA.

A. CONCRPTO DE LESIONRS

"LESION.- Detrimento o daflo corporal producido por una

herida, golpe o enfermedad”. 1
1. CONCEPTO DOCTRINAL

PORTE PETIT considera que por leasién debe entenderse:
"toda alteraci6tnm en la aalud personal, por significar .ésata el
rompimiento del estado de equilibrio Qe las funciones fisioldgicas
del cuerpo”, dado gque el eatado de salud no es otra cosa que el
"ejercicio libre y moral de todas las operaciones de la economia
animal. sin dificultad, malestar ni dolor"”, 2

Para JIMENEZ HUERTA, la reconatruccién dogmdtica de los
preceptos contenidos en los articulos 288 a 293 inclusive del Cé6digo
Penal, permite concluir que el delito de lesiones consiste ea
inferir a otro un dafic que le deje transitoria o permanentemente una
huella material en su cuerpc o le produzca una alteracién funcional
en Bu salud. Esta sintesis conceptual surge de los siguientes
dispersos elementos contenidos en los articulos citadoa; a) la
enumeracién hecha en el articulo 288 de todos aquellos trastornos
morbosos que entran dentro del concepto. "Bajo el nombre de lesién-
afirma dicho articulo-se comprenden no solamente las heridas
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, gquemaduras, si
""“-;. PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Diccionario para Jurigtag. Mayo

Ediciones, México, 1981, p. 784.

2. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. DogmAtica sobre los
9a. edicibébn Editorial

v
Porrta, México, 1998, p.p. 124-125.
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no toda alteracién en la salud y cualquler otro daflo que deje huella
material ea el cuerpo humano, si esoQ efectos son producidos por una
causa externa”™; y b) la referencia contenida en los articulos 289 a
293 a la causa productora de dichos trastornos, esto €a, Aa una
conducta humana. Dicha referencia est& claramente expresada en la
fragse "al que infiera..." que contiene cada uno de estos cinco
artfculos. 3

GONZALEZ DE LA VEGA, define a la lesién de la siguiente
manera: "lesién es cualquier daflo interior o exterior, en el cuerpo,
en la salud o en la mente del hombre. Kl objeto de la tutela penal
es la proteccion de la integridad humana: fisica y psiquica. Se
distinguen tres categorias de dafos: a) leajones externas;
traumatismos y heridas traumidticas con huellas materiales en la
superficie del cuerpo, perceptibles por la simple observacién de los
sentidos; b) lesiones internas: daflos tisulares o viscerales.
heridas no expuestas al exterior, enfermedades, envenenamientos.
etcétera; se conocen por el diagnéstico clinico; c¢) lesiones
psiquicas y nerviosas; enajenaciones, neurosis, etcétera™. 4

2 CONCEPTO JURIDICO
(KN BUESTRA LEGISLACION)

Bl C6digo Penal de 1871 que entrara en vigor el 1 de abril
de 16872 en su arti{culo 511 expresa: bajo el nombre de leaién se
comprende: no solamente las heridas., escoriaciones, contusiones,

3. JIMENBZ HUERTA, Mariano. o naj M 2a.
edicién. Editorial Porrda. México, 1971, p. 196.

4. GONZALRZ DE LA VEGA, Francisco, Cg¢diqo 1 Comentado
3a. edicién, Editorial Porrua, México, 1989, p. 487.

50



fracturas, dislocaciones, quemaduras; sino toda alteraciém en la
salud, y cualquier otro dafic que deje¢ huella material en el cuerpo
h.umano si esos efectos sSo producidos por una causa externa.

Cuando los golpes produzcan alguno de los efectos
indicados, se tendridn y se castigarén como lesiones.

El cédigo Penal de 1931, da la siguiente definicién:
Articulo 288.- bajo el nombre de lesién, me comprenden no solamente
las heridas escoriaciones, contusionesm, fracturas, dislocaciones,
quemaduras, sino toda alteraciém en la salud y cualquier otro dafio
que deje huella material en el cuerpo humano, 8i esos efectos son
producidos por una causa externa.

En nuestra opinién y tomando en cuenta las diferentes
definiciones contenidas en los Coédigos Penales a que se hace
referencia, por lesidn debemos entender: toda alteracién en la salud
o clalquier ot':ro dafio fisicco, que gea provocado por una causa
externa.

3 CONCERPTO JURISPRUDENCIAL

a) Debe entenderse por lesicnes no solamente las heridas,
escoriaciones, contusiones, fracturas, dislocaciones, quemaduras, si
no tnda alteraciédn en la salud y cualquier otro dailo que deje huella
material en el cuerpo humano, 3i eso efectos son producidos por una
causa externa. Anales de Jurisprudencia, tomo C, p.217.

b) Bl delito de lesionea ge realiza cuando, por causas
externas, se ocasional alteraciones en la salud o daiflos que dejen
huella material en el cuerpo humano. Anales de Jurisprudencia, tomo

LII. p.358.
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B CONCEPTO DE RIFA

"Rifla.- (De refiir) tendencia cuestién, disputa, quimera,

pelea, pleito™. 5
1.- CONCEPTO DOCTRINAL

PORTE PETIT en su concepto de rifia expone: "La rifla debe
entenderse como la contienda de obra entre dos o més sujetos y la
aceptacién a la misma, o la aceptacién a la rifia, habiendo por una
parte una digposicién material para la contienda y de la otra parte,
una agresién". En otros términos, la rifla no puede entenderse en
forma absoluta, como la contienda de obra y la aceptacién de la
misma, porque nulificarfa hipétesis de rifia evidente, en que,
habiéndose aceptado la rifla, hubiera habido Gnicamente por parte de
uno de ellos una agresién y de la otra, una disposici6én para la
contienda. 6

"Es, pues, rifia, expresa GONZALEZ DE LA VEGA, un combate
material, una pelea fisica, una lucha vioclenta entre varias
personas, las cuales se cambian golpes con potencialidad lesiva en
su intencién". 7

La rifila es un combate material. una lucha violenta entre
varios protagonistas, los que s3e cambian golpes con téclproca

intencién dafiina. 8

5. PALOMAR DE MIGUEL, Juan. Ob. cit. p.1281.

6. PORTE PETIT. Ob. cit., p.p. 192-193.

7. GOMZALEZ DB LA VEGA, Francisco. Derecho Penal Mexicano,
tomo I, Editorial Porraa, México, 1935, p. 99.

8. GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. C
3a. edicidn, Editorial Porrda, México, 1989, p. 422.
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2 CONCEPTO JURIDICO
(RN NURSTRA LEGISLACION)

a) CODIGO PENAL DR 1871

Kl Cédigo Penal de 1871, en su artficulo 553, fracciébn III,
parrafo final establecfa: "Por rifla se entiende el combate, 1la
pelea, o la contienda de obra, ¥ no la de palabra entre dos o més
personas”.

El proyecto de reformas al Cédigo Penal de 1871, en el
articulo 582 Bis preceptia que: "Por rifla se entiende para todos los
efectos penales, la contienda de obra y no la de palabra, entre dos
o mds personas”.

La Exposicién de Motivos de Proyectos de Reformas Expresa:
“En razén de ser el articulo 582 el primero en que se habla de rifla
¥y siguiendo el sistema de colocar inmediatamente despuéa del texto
en que por primera vez Se emplea un término, la definicién de &1
cuando se ha considerado necesario darla, se coloca en este lugar de
rifia, que actualmente se encuentra en el tercer parrafo del articulo
553, esperando que con esnto se¢ mejore el orden del Cdédigo. Ademésa,
como en diversos capitulos se trata de la rifia (capftulos I, III, VI
y VII) de este titulo y en todos ellos sSe debe aplicar la
deﬂ.n{cién, ge adiciona el texto vigente haciendo conatar que la
definicién que se da es para todos los efectos penales, con lo que
el punto queda fuera de toda duda".

b) CODIGOS PENALES DE 1329 Y 1931

En el Cédigo Penal de 1929, se da la siguiente definicién:

"por rifla se entiende para todos los efectos personales: la’

contienda de obra y no la de palabra entre dos o mas personas"”.
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Y finalmente, en el C6digo Penal de 1931, en el articulo
314, ze expresa lo siguiente: "Por rifia se enticnde para todos los
efectos penales; la contienda de obra y no la de palabra, entre dogs
O mas personas”; esate precepto es une reproduccién integra del 582
Bis. del Proyecto de Reformas al CO6digo Penal de 1871.

Al examinar el texto del articulo 314, de npuesatro Cédigo
vigente advertimos en este precepto, cémo en el C6digo de 1871 y
reformas de 1912 que menciona sclamente la aituacién de hecho
existente en la rifia al realizarse la contienda de obra; se trata
Gnicamente su aspecto material. Se omite en la definicién de nuestro
C6digo el elemento subjetivo o paicolégico de la rifla., caracterizado
por el animo hostil de los contendientes de agredirse
recf{procamente: y se abarcan otras formas de repeliciédn que también
pueden llevarse a cabo por una contienda de obra, tales como la
agresién, la legitima defensa, etcétera.

Por otra parte tampoco es exacto, que el concepto de rifla,
se aplique para "todos los efectos penales”™, como sefiala el artfculo
314 del referido cuerpo legislativo, sino Gnicamente cuando se da el
caso de sancionar los delitos homicidio y lesjionesa cometidos durante
una contienda. 9

El Anteproyecto de Cédigo Penal de 1949 enmienda el error
de los antericres Co6digos, y define a la rifla como "la contienda de
obra con intenci6én de dafiarse reciprocamente, concretando en esta
forma los elementoa material y paiquico que la integran”. Sigue la

9. GOMZALEZ DE LA VEGA. Derecho Penal Mexicapng, 0b. cit. p.
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misma orientacién el proyecto de Cdédigo Penal de 1958, para el
Distrito y Territorios Federales, al definir la rifia como "la
contienda de obra entre dos o wmAs personas con intencidn de
daflarse”.

El Anteproyecto de C6digo Penal de 1949 en su articulo

385, define la rifia como la contienda de obra con intencién de

daf recipre te, etandose en esta forma los elementos
material y psiquico que la integram. Sigue la misma orientacién el
proyecto de Co&digo Penal de 1958 para el Distrito y Territorios
Federales, al definir la riila como la contienda de o‘bta entre dos o
ma8 personas con intencién de dafiarse, y también el proyecto de
Cédigo Penal tipo para la Repablica Mexicana de 1963, al establecer,
en el artfculo 278, que la rifla es la contienda de obra con
propésito de daflarse reciprocamente.

En nuestro concepto, y tomando como base, tanto el
elemento material, como el interno de la rifla, podriamos concluir
que es "la contienda de obra y no la de palabra, entre dos o més

personas, que tienen el 4nimo de causarse dafio mutuamente.

3 CORCEPTO JURISPRUDENCIAL
A) La rifla es un hecho material, una lucha entre varios
protagonistas, los que se cambian golpes reciprocos con intencidn
dafiina, y no nada mis el cambio de palabras ofensivas. Semanario
Judicial de la Federacitn. Sexta época. Tomo XXIV,p. 272. Segunda
Parte.
B) Por rifla debe entenderse"elrlvntercanbto de golpes o de

acciaonesa fisicas con dnime de daflar o de herir y no sola amenaza de
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hacer ese dafio. Semanario Judicial de la Federacidn. Toimo LXXXIV, p.
2879, Quinta época. ‘

C) La contienda de obra constituye  la rifia. Semanario
Judiclial de la Federacién. Tomo LXXXIV, p. 967, Quinta épuca‘.

D) Por rifla debe entenderse el intercambio de golpes o de
acciones fisicas con 4nimo de daflar o de herir y no la amenaza de
hacer ese daflo. Semanario Judiclal de la Federacién. Tomo LXXXIV, p.
3274, Quinta é&poca.

E) Para los efectos penalés, se entiende por rifia la
contienda de ob;a y no s6lo de palabra entre dos o mis personas.

Arales de Jurisprudencia. Tomo XLVII, p. 213.

"'C‘DIFIIICIOI LEGAL DE LESIONES Y RIBA
1 AR‘T_VIVCVUVi.VO ‘;‘p‘i_!’ DEL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.
- “_k-;l‘\;ttyculb 288. bajo el. nombre de lesién, se comprenden no
sq_lame:m;o;; la‘éf, heridas, escoriaciones, contusiones, fracturas,
"’dis_ioééclqdés.:""m;le‘maduras, sino alteracidén en la salud y cualquier
otro {iél"@t)‘ rﬁueudejé“ huella material  en el cuerpo humano si ecos
‘eﬁectos,yson ﬁroducl‘dos‘pm: una’ causa extérna.i .
2 'ARTICULO 314 DEL CODIGO PENAL ‘vxgiin'xjx'zvnn EL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 314. po:A:rlﬁa:;sé!'e‘htbie»nd'e‘ ;:}é_:e todos los efectos

penales la contienda. de ohrév y‘,'no::ivl’é‘v‘d'e', _élé\bi‘é‘, eﬁtre dos . o mas

personas.
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C. (o] 'as S
A ELEMENTOS DE LA RIRA
Dentro de la teorfa del delito podemos sefilalar como partes
integrantes de é&ste, las siguientes:
A.- Elementos del delito (existencia del delito).
Aspectos negativos (inexistencia del delito).

P.-- Formas de manifestacién _del delito fépatié£éh ﬂdel
delito). L . L

1:los’ elementos emenciales . u

' separa‘ a generales

espécigie

<1, Teorfas® Generales, < tomo'
Bucnos' Aires, -1948, p.:45.. ¥

‘57



Pero el elemento material del délito no basta para
concretarl_o. Y- aal es . necéeario vla uoncurrcncia dpl elempnro

pa[quxr'a,\ pm:e se constituye ¥ seg’ﬂn HANZ.I ‘por una "detecmlnada

dL:eccién nubjeuva vcluntad 'u‘ la existencia de’. motivos

part irulares

psiquice, . como:. dos

delito y. explica:

% Franelsco. ~Programa,’  tomo- I.." 2a. edicién,
Buenos Aires,: 1944, p..66.. w

Edi torial Depalma.7
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Respecto al significado' de la expresién "vias de . hecho”,

ar: han dado d.l.vm:sas cpiniune

"I?ur 'vlas ‘de hr‘-cho e ‘en}tiende la perturbacién de 1a’

tntegridad fisica te ddlo:"osh,’ que no produce 1é916n

corporal o daflo uponen un contacto violento’ conf\,

la pei:sona’ fisica  de’ aa_vpor el mavimiento musculat", :

tnmedlato del : propi ei_:rildrﬁ‘e. la utillzacié
instrumento, L )

san pues las‘
muterlalidad a” la riﬁax

delict Lvus.

rifia: "la riﬂa; en sent

reciproco - por vlas dP B




rifla, aunque puede ser su iniciaci6n”. 4

Bn nuestro Co6digo Penal vigente el elemento material de la
rifia, como necesario ataque reciproco en vias de hecho, eata
determinado de modo preciso en la expreaién “contienda de obra, y no
la de palabra, entre dos o mAs personas”™.

La Suprema Corte de Justicia en numercosas ejecutorias, ha
caracterizado el elemento material de la rifia como todo intercambio
de conductas con potencialidad lesiva entre los rijosos y con 4animo
hoatil elemento psicolégico eéte ﬂltimb.

Cuando Eusebio Gomez nos dice que en la rifia.existe un
"acometimiento reciproco™ 5, se pone de relieve una de las notas
distintivas de eata figura delictiva, la necesidad de que los golpesn
y violencias sean reciprocos. Jiménez Huerta también hace referencia
a ello, y afirma: "y para que puedan usarse correctamente los
términos (rifia; necesario es que los golpes y wviolencias sean
reciproces”. 6

En la rifia es necesaria, dada su naturaleza juridica la
concurrencia de las acciones y de las voluntadea. No solamente debe
exintir violencia por parte de algunc de los contendientes, sino de
todos los que participan en la contienda. Si hay manifestacién de
violencia, s6lo de alguna de las partes. no Se estard en ¢l caso de

rifia, sino de otra figura 'delictiva como la agresién.

4. GOMEZ, Eusmebio. Derecho Penal, tomo ]I, Compafiia Argentina
de Editores, Buenos Aires, 1939, p. 199.
5, Idem.

6. JIMENEZ HUERRTA. Mariano. Derecho Penal Mexicano, tomo II,
Editorial Porria, Mé&xico., 1958, p. 45.
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Son entonces las vias de hecho determinantes para la
configuracion de la rifia en sentido material pero es indispensable,
sean en forma de choque violento y acometimiento recfproco entre los
participantes en la lucha.

a) PARTICIPACION EN LA RISA

De acuerdo con nuestra ley, el participar en una rifla, no
es considerado como hecho delictuoso, es solamente cuando de ésta
resultan lesiones y homicidio, que se estar& en el caso de delito de
lesiones y homicidio en rida.

El participar en una rifia, viene a ser la iniciacién de un
conflicto que bien puede ocasionar lesiones, o que simplemente adn
ain causarlas pone en peligro la integridad fisica de las personas y
la tranquilidad pablica.

Por lo tanto es importante determinar en realidad quienes
participan en una rifa.

Participan en una contienda todos aquellos gque 8e
encuentran en el lugar en el cual se desarrolla #sata, y ejecutan
actos hostiles y violuntos en contra de los otros rijoscs. Pero no
86lo estas personas, principales actores del drama que se esta
gegstando en esos momentos, participan en la riia, también
intervienen en la contienda todos aquellos que de una manera directa
o indirecta coadyuvan a los contrincantes. )

Participar en la rifia significa concurrir en ella, con
cualquier aportacién de energfa fisica o moral, ya mezclandose
materialmente en la contienda, ya instigando, azuzando o ayudando,

pero siempre de manera contextual con el hecho.
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Diferente situacién ser& la de quienes intervienen en la
rifla no con el fin de convatir, ni{ azuzar, sino con la loable
intencién de calmar o poner fin a la contienda, siempre y cuando se
compruebe su buena fe.

b) BIXE JURIDICO QUE SE PROTEGK .

En la escala Juridica de bienea Juridicos protegidos por

el Derecho de la vida humana ocupa el primer lugar pues es el bien

Jurfdico tutelado por excelencia.

Esta es la raz6n por la cual en las legislaciones en donde
se trata el problema de la rifia, se le d4& a la misma una gran
importancia, pues todos los ordenamientus Juridicos que la regulan
tienen la intencién de proteger la vida e integridad corporal de los
participantes en la contienda.

En nuestra ley se tutela la vida y la integridad corporal
cuando se preceptGa que la riifla siempre y cuando resulte de ella
lesiones u homicidio serad sancionada. En los artfculos 297 y 3688 del
Cédigo Penal de 1931, se habia solamente de los delitos de homicidio
Y lesiones en rifia, y no tienen ninguna relevancia la lucha en que
no resulten muerte o heridas, esto ea, la rifia en s{ misma carece de
autonomia como hecho punibie.

€) RELACION DE CAUSALIDAD EN LA RIBA

Se habla de leaiones en rifia cuando las heridas ocurren,
durante la pendencia. con ocasién de ella Inmediatamente después y
como consecuencia de ella, siempre dentro de la continuidad que debe

existir entre la rifla y las heridas.
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Para que 1a muerte o lesiones, puedan configurarse
perfectamente dentro de este tipo delictivo, debe existir
forzosamente una relacién de causalidad entre ambos hechos.

La expreasién el evento lesivo debe verificarse en la
rifla, inmediatamente después, y en ocaBién" hace referencia a una
simple ocasionalidad, porque la rifta como tal, no puede ser causa de
lesidén.

B preciso ante todo, tomar en cuenta el hecho ocurrido en
rifa; éste deberd ser, para decir que en realidad existe relacién de
causa a efecto entre el mismo y las consecuencias el motivo
determinante de las mismas.

] Se considera a las leaiones como verificadas “en crifia”,
cusndo estas fueron inferidas péeclsemente dentro del ambito de la
contienda y que realizarén una actividad inherente a ésta., pero
siempre dentro de la eafera de la lucha.

“Inmediatamente después de la rifla y en consecuencia”
significa la necesidad de una continuidad entre la contienda y el
evento lesivo asf como un nexo de causalidad entre ambos.

2.~ ELEMENTO INTERNO O PSIQUICO

Segan hemos dicho, la rifia estd constituida por dos
elementos: el material y el psicolégico. Una vez determinado el
elemento material por las vias de hecho nos falta apuntar las
car{acterlancas del elemento m&s importante, de esta figura
delictiva, el elemento psicoldgico o interno.

Primeramente el elemento psicolégico de la rifla se integra

por la aceptacién voluntaria de los rijosos de participar en la
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lucha. Jlinénea »Huettn]’-dic_e al pecto- "Si  no existe dicho

acr‘ptm..lén “por  parte de cada

15:;\ B una

leljtlf.‘ndﬂ de obra”™. 7

de  Justicia,

LA CONTIENDA.
-araéteé!stlca esencial de los hechos

.cbftientea mas avanzadas de la

gtedir a sus contrarios y de defenderse de log
golpet' de aq-ueuoa. De esta manera la rifia se desarrolla con el

Lntercambi S vlolenciés entre los contendientes, y la intencién de

crasl.onar).as y evita:las conjuntamente.

1n ‘o propésito perseg’uidu pot 65 vrijosés, es el que

pﬂrmite :lpificar’ precssemente na figur:a cualeiceda.

ya sea’ por .

' Delito,



“ta ‘ausencia del elemento subjetivo en el delito de
leaionas en rifia deberia suponer que la atenuacién consignada en el
articulo 388 del Cédigo Penal, no tiene efectoa, siendo aplicables

" por caﬁto‘ioévpfeceptos relativos a las lesionesn.

' Ademas de la voluntad de los sujetos de participar en la
lucha, es necesario que cada uno de ellos tenga el pleno
conocimiento de la conducta ajena, de que ésta sea consentida y se
deﬁenvuelva precisamente en contraposicién a la proplia conducta,
considerando al conocimiento reciproco de intenciones como parte
integrante del elemento subjetivo de la rifia.

b) EL DOLO KN LA RISA

La previa aceptacién de la contienda, y participar en é&ata
voluntariamente, tipifican a la rifla como un delito doloso. En la
rifla no se admite un concurso culposo, dice Maggiore, b 4
efectivamente, todo aquel que acude a una lucha, lo hace con la
conciencia y voluntad de tomar parte en ella, por ello eate autor
afirma: "El elemento paicoldgico de la rifia es el dolo, o sea la
conciencia y la voluntad de tomar parte en ella”. 9

Si consideramos la intervencién en una rifa, como, dolosa,
tenemos que el elemento subjetivo de la rifla, presenta como uno de
sus caracteres esenciales., la intencién de los contendientes de
agredirse es mutuamente. No siempre hay en la rifla un dolo
determinado, pero no necesariamente debe resolverse en herimiento,
pues no hay una intencién de herir.

9. MAGGIORE. Derecho Pena}l, tomo IV, Editorial Temis, Bogot4.

Buenos Aires, 1955, p. 3789.
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En los sujetoa~ Jue iiuchan antre 3f{, existe una
sobreexcitacién psfquica, ésto les lmpidé medir lés consecuencias de
Sus actos en tal momento, én 'éonse'cuenc‘ia‘, ‘es diﬂcil la existencia
de dolo deter’mlna\;!c‘h.nnal, 1a rlﬂa podr{\ principiar por amenazas e
Lnjurles'y’sﬁblr' de  tono,  hasta  un’ grado po ‘previsto por los
rijosos. ' : ‘

:  ©) CONSECUENCIAS DE PARTICIPAR EN LA RISA

Alg—unas autores estin - de acuerdo en  afirmar que la

particlpaci-bn en la rifa siempre dwbr‘;é ser conscignte, Ranieri

seflala caomo requlsxto para 1a existenci 1 dolo en la rida, la

voluntad y l.a conciencia de 1ntervenic a lucha violﬁnta. Pannain

al dennir l.a rifia. requiere la imputabilldad la pun.lbludad de loa

contendlentes, 16 -Magg.lror:e, vta_m .abla de eata participacion

voluntaria.y consciente

187 Cit...por:
Bogotd,  Buenos Aire
11 HAGGIORE.

: Fpi
ob.: clt:. p‘ 379
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Es aplicable en estos cases el articulo 15 fraccién II, por ser la
Lnxmputnbilidad un excluyente de responsabilidad.

' Por lo tanto, una persona inimputable no podrd nunca ser
sujeto de una rifa, pues siendo el consentimlentlo el determinante de
la cubjetividad de esta figura delictiva, es requisito sine qua non
que quien participe en una rifia lo haga con pleno usoc de sus
facultades: no puede existir el dolo s8in la capacidad de querer y
entender el motivo de la conducta.

B. S8UJETOS DE LA RIfRA
Es preciso, para lo efectos de la atenuaciébn que se
consagra en los artfculos 297 y )88 de nuestra ley penal, distinguir
quién es el provocador y quién el provocado en la rifla.
1. PROVOCADOR

Provocador, seglin Lo dicho por Demetrio - Sodi, no. es .

q e‘ly Sque da el primer golpe. 12, En ln nctualidad nod ne

tiguo rriterio del cadigo Penal de 1871 que

como agreaor sea autor: de la tiha, a aq-uel q-ue hubiese aaestado el

prlmer golpe

segin’ Bohemero; ‘ya hacfa la
“la’rifia jamss se le puede

Derecho Penal Mexicano,

50.
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‘ocasioné la contienda, y algunas veces se d& el caso de que quien en
la rifia resulta lesionado a causa del primer golpe asestado en la
pelea por su contendiente, o5 el que en realidad hé gxcitado -a-la’

riia.

Siguiendo este criterio el Codigo de 1931 cambia’ los '

términos de agresor y agredido, por los de provocador y péobocédé

El que provoca no es forzosamente quien inic’:iya "”1a
contienda sino aquél que - con Su actuacién da 'xugar a ‘ella. con
vilipendins e injurifas, en donde se encuentra el propésito de
contender de obra.. 13

A:este »i':especta. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha expfesado lo éiguiente para que pueda estimarse que una persona
provoca o p_trp"}p/ar:a .Vr:eﬂl.r:. e requxex_'e que los actos que la primera
real.ice rev’eilc-‘n 's:u prohéai to de contender de obra. pues una simple
expresién ‘vetbal que demuestre que ¢l que la profiere no tiene el
propésito de reflir sino a lo sumo de injuriar a otro., no basta para

estimar a su autor como provecador en rifa. 14 . ’

2. PROVOCADO )
En nuestro criterio, por provocado debemos dek ent‘e’nderl
para todos los efectos penales: Aquel a gQquién se excita, ;mét‘tatig‘»' o
induce a la comisién de un delito, siendo esate en par:icuiar. elﬁéa\
lesiones cometidas en rifia, siempre y cuando el r‘efer:‘;do ‘p‘;ovokﬁ_a&6

participe de manera directa en la contienda de obra. .

13. Idem. L :
14. S_de is denci Sexta Sala, abr:l lo., 1941.
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C. CONCEPTO DR VICTIMA Y LA RELACION VICTIMA, VICTIMARIO EN EL
DELITO DR LESIONES COMETIDAS EN RIRA.

CONCEPTD DE VICTIMA: Victima viene del latin victima, y
con ello se designa a la persona o animal sacrificado o que se
destina al sacrificio.

Desde un punto de vista juridico debemos entender por
victima : "A la persona sobre quien recae la accién criminal o sufre
en si misma, en 3us bienes o en sus derechos, las consecuencias

nocivas de dicha accién™. 15

CONCEPTO DE VICTIMARIO: Victimario es aquel que produce el

daffo, asufrimiento o padecimiento de la victima.

RELACION VICTIMA-VICTIMARIO
Decde el punto de . vista popular, es decir en seatido
comGn, ¢l victimario y ‘la victima son radicalmente diferentes; desde

2l punto de viata jurid.l»cb‘ esato es verdadero, aunque hay alg’gnés

excepcliones.

“La relaclﬁn entre .el ‘victimario y la vlctima

compleja que lo que - l.a ley 'eata dlapuesta a admitir. Victimano y

victima obran uno sobre 1nconacientemente Podemos; declr que. T

en la misma medlda ‘en vtctimerio moldea a su victima éstn s
moldea-al victimarl_o_. Y mlcnttaa la ley juzga estas relaciones desde

no‘emoclonal. ia actitud paicolégiuu de

15. RODRIGUEZ HANZANERA. Luils. Victimologf{a, Editorial Porrda, .
México, 1988, pp. 55 57 .

69



los participantes es muy diferente. La. ley distingue con toda
claridad al atacante de la victima. Pero en realidad esta relacién
) puede ser, y a menudo lo es, de estrecha intimidad, de modo que losm
papelen ge invierten y la victima pasa a ser el agente determinante,

mientras que el victimario se convierte en victima de s{ mismo. 16

Dentro de la relacién victima-victimario, se utilizan dos
variables, el conocimiento del victimario y la victima y la actitud

que uno guarda respecto al otro.

En cuanto al conocimiento, se manejan dos posibilidades:
Conocamiento y desconocimiento, lo que a la vezx da cuatro
situaciones légicas que se mencionan a continuacién:

a) Victimario y victima se conocen.

b) El wvictimario conoce a la victima pero éata no al
victimario. B8 el caso en que ente tltimo ha estado “cazando"” al
ofendido.

c) La victima conoce al victimario pero éste desconoce

previamente a la victima.

d) Victima y victimario eran desconocidos.

Como pued P derse el hecho del conocimiento previo
tiene importancia mayGscula tanto en la dinsmica del hecho como en
sug consecuencias jurfdicas, desde la circunstancia de si la victima
denuncia o no, hasta la responsabilidad de cada uno.

16. Ob. cit. p. 126.
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Hay crimenes que no hubieran sucedido si no existiera ol
C?noclmiento previo, asf como hay casos en lo8 gue jamAs sce hubiera
victimizado a un conocido. o

En cuanto a la actitud propdnemoa tres variables:
Atraccidn (A), rechazo o repudio kR) ¢  indiferencia (1), las
posibilidades légicas son :

a) Vvictima y criminal oe atraen. Esto puede explicar
delitos comn el eatupro, o hechos como el pacto suicida.

Una atraccidn rec(péoca puede unir a dos sujetos con tipos
constitucionales complementarios. La atracciédn pucde basarse en una
herencia similar. La relacién neur6tica pura constituye un ejemplo
de la relacién especifica victima-victimario.

b) Kl criminal se siente atraido por 1la victima pero ésta
rechaza al criminal.

) €) El criminal rechaza a la victima pero ésta se ve
atraida por aquél. Se puede ejemplificar con el hecho del defensor
que se ve atosigado por la victima hasta que decide quitarla de en
medio.

d) Ambos me rechazan. La enemistad que puede llevar a la
rifia, al duelo, a las venganzas y a la violencia. Es desde luego la
situaciédn mas critica.

e) El criminal se ve atraido por la victima, pero ésta es
indiferente.

f) Bl criminal rechaza a la victima, a é&ata le esg
indiferente aquél. Es importante pues la victima estd hasta cierto

punto indefensa.
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g) La victima se ve atl;a!da por ‘el victiiuario, a éste le

es indiferente.

chyiva’ ¢ate, adopta  una

actitud indivfer'eﬁte, efensa,. en. que

la vtc;tlx‘n’af ‘at';:'ty:va ‘ars

(r:onor:_imigarité) ;

fundamentales para aclarar la dinémica ‘de los hech

os.
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A. IMPOSICION DE LA PENA
1. POR LAS CONDICIONES ESPECIALES AL MOMENTO DE LA COMISION DBEL
DELITO.

Respecto al pregente tema debemos tomar en consideracién,
para efectos de la imposicién de la pena al provocador dos
circunatancias relcvantes al momento de la comisién de delito:

a) Eatado fisico

b) Eatado psiquico

a) Estado fisico, por ésnte, debemos entender las
condiciones fisicas del delincuente al momento de la comisién del
delito, esto en, si el delincuente se encontraba en estado fisico
normal o bien bdajo el influjo de bebidas embriagantes, drogas o
enervantes; en eatos casos sSe sustenta 1a hipétesis de que si el
delincuente se encontraba bajo el influjo de bebidas embriagantes,
drogas o enervantes, el mismo tenfa pleno conocimiento de la

alteracién que pr irfa el c de dichos productos, por lo

que, no Se puede excluir el delito por los etectos producidos por
dicho consumo., puesto que el delincuente no obstante que se

encuentra bajo dichos influjos tiene la capacidad de entender el

al o ia de dicho : demén deb tomar en

connideracién que en este tipo de delito al momento de la cominién
del mismo (lesiones cometidas en rifia). ademds de que, fue la
voluntad de dicho delincuente ponerse en ese esatado de alteracién
fisica actda dolosamente, ya que conocia los elementos del tipo

penal y quigso la realizacién del hecho descrito en la ley y bajo
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estas condiciones el delincuente presenta un grado de peligrosidad
entre la media y la alta y por lo tanto no esta imposibilitado

tiasicamente al momento de la comisién del delito.

b) Estado psiquico, respecto a esta circunstancia es
conveniente hacer mencién de que ‘el delincuente al momento de la
comisidén del delito se encontraba en pleno uso de sus facultades
mentales y por consiguiente tenfa pleno conocimiento de los efectos
que se producirian al exteriorizar la conducta delictiva, ahora bien
dentro del estado psiquico es importante hacer mencién al estado de
emocién violenta. La emocién violenta debe ser tomada en
consideracién desde el punto de vista de que, el delincuente fue
motivado por una alteracién psiquica que lo llevo a la comisién del
delitn, en este caso en particular y en relacién al delito de
lesiones cometidas en rifia debe aplicarze la zancién a que alude el
articulo 318 del Cédigo de procedimientos Penales para el pistrito

Federal en su pArrafo segundo que a la letra dice:

Articulo 318 .... al que en estado de emocién violenta
«es» S5i lo causado fueren lesiones la pena sera de hasta una tercera

parte de la que corresponderia por su comisién.

Si bien em cierto que el artfculo 297 del cCédigo Penal
hace alusifn a la imposicién de la pena en las lesiones inferidas en

rifta miamo que a la letra dice:

Articulo 297 sSi las lesionea fueran inferidas en rifia o en

duelo lam sanciones sefialas en los articulos que anteceden podran
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disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco sextoa, segan se trate
del provocado o del provocador, y teniendo en cuenta la mayor o
menor importancia de la provocacién y lo dispuesto en los articulos

51 y 52.

También 1o eS8 que en los casos de emocién viclenta en la
comisién del delito que nos ocupa, no puede imponerse la penalidad a
que alude el articulo 297 antes citado, puesto que, debe tomarse en
cuenta el grado de peligrosidad del agente que es motivado por una
temible ferocidad por lo que en ente delito en particular, que lo
es, lealones cometidas en rifia y por emociébn violenta debers
aplicarse la gsancién a que se refiere el artfculo 318 del miamo

ordenamiento legal antes citado.

Ahora bien el articulo 52 del cC6digo Penal en relacién al

presente tema expresa:

Articulo 52 E1 juez fijara las penam y medidas de
aeguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites
seflalados para cada delito, con base en la gravedad del ilfcito y el

grado de culpabilidad del agente, teniendo en cuenta:

I La magnitud del dafio causado al bien juridico o del

peligro a que hubiere sido expueato;

11 La naturaleza de la accién u omisién y de los mediosn

empleados para ejecutarla;
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III La circunstancias de tiempo., lugar, modo u ocasidn del
e, - - -
hecho realizado: ‘

>‘Iv de inéépvéhcién del" e

comision de;'&ei;:q

“VIT

ae . dncontr

aba

artlculpfénéés citado, 'para‘los efectos de’ la impdsic;én de'ié pena,

tomando’ en 13’ conducta desplegada por el “agente, - as{

como po:floéqhedios ﬁpleadcs y por las dem&s condiciones especiales’

al momento ‘de’la comisién del delite.

2. EB LOS CAS0S DR RRINCIDENCIA.
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La rélnciﬂencia en derecho  es la circunstancia agravante
de la responsabllidad criminal. .c‘onnistente en haber sido condenado

el reo anterlotn\ente por el delito unélogo al que se imputa.

Bl ;u:ticulo ésﬁdel 'Cﬁdlgo Penal para el Distrito Federal,

eatablece las  lineas 's"obAre_i-laa cuales sobreviene la reincidencia

jurfdica:

a- Sl"lﬂpl’.‘e que el condenado por sentencia

Hay reincvide’n

njsrutaria dictada‘ por cualquier trlbunsx de 1a _Reptblica, o del

extranjero comet un nuevo. delito 81 no ha tr rrido. desde el
1 desde el indulto de la misma, un

réraing. ig'\iSL a pi ¢scripcién de la pena, salvo las

(en relacién al articulo 113 del
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Es importante gefialar aquf que la norma Juridico-Penal
indica que el sujeto cometa un nuevo delito; doctrinalmente se
maneja, para interpretar este parrafo, una reincidencia genérica y
otra especifica. Decimos que existe reincidencia genérica cuando el
activo comete un nuevo delito de cualquier especia:; por ejemplo.
robo, homicidio, violacién. Hay reincidencia especifica cuando el
activo se inclina por cometer ilicitos penales de la misma eppecto b4
titulo; por ejemplo, robo miés robo; fraude, robo y abusv de

confianza; etcétera.

Adem8s de l1la reincidencia estadblecida en 1la ley,
distinquimos una nocién de reincidencia presumida por el Juez, en la
hipétesis de que el pegundo delito sea de iIndole imprudencial; en
este caso el Juee, para declarar 14 reincidencia, debe en primer
lugar describir la existencia de elementos necesarios pero no
suficientes, determinados por el legislador., y después debe efectuar
una evaluacidén y motivacién discrecional para declarar en el caso

concreto si existe o no reincidencia.

Encont el fund to del derecho de castigar la

reincidencis en la razén juridica de que el delincuentc, con su
nuevo cbrar, ha violado dos normas: La correspondiente al tipo
realizado y la que prohibe especificamente otra realizacién tras la

condena definitiva.

Nuestro C6digo liveral, el de 1871 en su articule 29
seflalé la existencisa de la reincidencia punible cuando haya sido

condenado en la Repiblica o fuera de ella por otro delito del miamo
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género, o procedente de la misma pasidén o inclinacién viciomsa; si ha
cumplide ya su condena o ha sido indultado de ella, y no ha

tr rrido, ademAs del término de la pena impuesta, una mitad del

seflalado para la prescripcién de aquélla.

Al ¢t de lo disp 0o en los artfculos 38 y 31, 1la

reincidencia no seria punible si concurriera un delito con una falta
adainistrativa, y se tomaria como tal en caso de que el precedente
delito hubiera quedado en grado de tentativa, sea cual fuere el

caricter con el que hubiera concurrido en elloa el responsable.

Para efecton del castigo, la punibilidad en la
reincidencis sc aumentaba de acuerdo a la taxatividad del artfculo

217 de dicho Cédigo punitivo:

1 Hasta una sexta parte s8i el dGltimo delito fuere monor

que 1 anterior:;
11 Hasta de una cuarta, si ambos fueren de igual gravedad;

TII Hasta de una tercera, si el dltimo fuere més grave gue

el anterior;

IV Si el reo fue indultado por el delito anterior, o su
reincidencia no fuere la primera, se podr& duplicar el aumento de

que hablaban las reglas anteriores.

El Cb6digo de 1929 contemplo la figura de la retnctdencla'
al articulo 64 y la defini6 como aquella en que se cometen uno o mas

delites aungue sean con nexos. sSi antes se ha sido condenado por
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alguno en la Repliblica o fuera de ella y siempre que se ejecuten en

actos distintos.

En relacién a la imposicién de la pena por reincidencia
propondremos que el aumento de la misma sea una potestad facultativa

y no obligatoria para el juez. 1

3. IMPORTANCIA DEL DICTAMEN PERICIAL PARA LA IMPOSICION DE LAS PEWAS

En primer término debemos d'e explicar en que consiste el
peritaje. El peritaje consiste en hacer asequible al profano en
determinada arte, el conocimiento de un objeto cuya captaciébn ablo
es pooible mediante técnica especial. El analisis del peritaje

descubre los siguientes elementos:

a) Un objeto que para el conocimiento se presenta de

manera velada;

b) Un sujeto que necesita conocer esge objeto, pero su
ignorancia en determinada arte le hace imposible la satiasfaccién de

su necesidad; y

Un sujeto que posee conocimientos que le permiten develar

el objeto y ofrecerlo de manera asequible al profano.

Fijado el precepto general del peritaje, _pasamos - al
estudio del peritaje procesal, en el cual ;podemo‘s~hncer m's;

siguientes observaciones:

1. OJEDA' VELAZQUEZ., Jorge. Derecho Punitivo,’

‘Editorial
Trillas,:México, 1993, p.p. 395-397. :
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. I. EJ. peritajc procesal tiene el mlsmo fundamento que el

12}

peritaje general

T que, par:a su

empr:e q'ue

necesi tan

para ‘el examen ge
cdnoctmiento ﬂspeclales (attf.culo 162 del r‘&digo del Distrito y 228

del Cédigo Federal ambos de procedimientoa penales). As{ pues, es

] ria la pr ia del peritaje procesal, independientemente que
el 6rgano jurisdiccional posee o no los conocimientos especiales que
ha menester para el eXamen mencionado. En este punto, el peritaje
procesal discrepa del peritaje general, pues este Gltimo, por sus
caracteristicas escenciales, a6lo puede preanentarse en la
coexistencia de un profano y un versado, pues el peritaje es una
ayuc!a proporcionada al profano para que pueda conoccer un ocbjeto que
lo le es asequible y ea obvio que s8i no existe la necesidad de eéa
ayuda, la presencia del peritaje es ociosa. Sin embargo se debe
advertir que la obligatoriedad de recurrir al peritaje procesal no
intenta vulnerar la eascencia del peritaje general, si no Gnicamente
garantizar el exacto conocimiento: No se permite la autoestimaciéon
del Juez respecto de sus conocimientos especiales, por que ésta
podria ser errénea (el Juez se sentirfa capacitado sin serlo) e
impediria un claro conocimiento del dato que urge conocer: se le
obilga asi{ a recurrir al peritaje asegurandose la feliz captacién

del objeto.
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III. El peri‘taje” proceéal no - ehtr'ega: al ‘Juez el

conocimiento |de determinadas .
examen requidren’ conocimientos’’esp
perito se combertirf 3

después podex;-_ ‘de

peligro c}le‘;
procesal, en
vulgarmenté‘} :
verdadex;‘a‘n}é;-ét
e interpyxjt‘z‘t’ar.

obseq_ulg ali:

para: ‘que el

pocas palabras

los hechos
expuesto. nos
probatorio;!

a tomar. los.dg

absoluta en’ 1

. probatorio dell

se sostiene, cpn:

aprebiaqfén v"ple

se descmboca

concluélénés'. d

" R1” punto de’ vista ‘aqu

interpretac

en muchos’ cazds’ es

hacemos, que .’ e

“personas; héchds u ‘objetos”  cuyo
es’'s 51 fuera, - el

er. para -

“einiel -

come nosotros 1o

a:vida“ gel halla"‘en



ilustrar a1’ Juez sobre una técnica. la lLbertad de apreciacién ge

jus chLca totalmente

pue el. propio Juez. que no pu.ede delegnr las
facul:ades de’

o8 hechoa Yy
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examen de personas, hechos u objetos, se requieran conocim'ientos

especxdles, se procederd con intervencidn de pericos';. :

II. Antes de rendirse el peritaje, los

Y cuando se tréga‘ de casos urgentes o de’
oficiales. (artfculo 168 del Cé6digo del Dis
Federal. El-peritaje debe ser rendldo—;;oi""

fijado por el Juez y ratificado cgéndo:;&é

Juez, ‘en-términos’generales’(ar

arttculs 208 del’ cédigo Fed

instruccién :
nombrgdos por- 61, ‘o ‘1o qu

peritacién .de - loa 'norﬁ’bréldp‘

oplniones de los peritos. nombr dos
que se practiquen o en ‘las provi

instrucecién (articulo 222).

refutaci6n del dictamen, sie
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a) ‘Bl de lesiones externas en donde se debe  tomar en
connldﬁraclbn la dencrlpcién que de 2llos hagan J,bs peritos médicos,

(articulo 159 del céddigo Fﬂdr-r:al). .

b) Lesiones internas, envenenamiento enfermedad

‘provcnientﬂ de delim. ‘en 105




consecuencias materiales 'quve el delito produce on la vida real. No

existen tantos delitos' de-le ione..

omo . consecuencias - sSe ocasionen

y:gravisimas, ‘,fl'_av-.r )

‘i‘_arv:v‘tf_.‘c:l.llq“, 289 hace '’

referencia a esta clase de l.e‘ ones cuandgisa’nciyona’ “*al vﬁmc infiera
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una lesién que no ponga en pﬁligro J.a vida del ofendide y tarde ‘en

sanas  menos de quince dlas...',' Se advlerte de 1nmediato que dos son

'que in:egtan esta

prislén o ‘de 18

prxsxén o multu de “la sané;bn, o puede restringirse ‘la’libertad’




d.el que comete esta cJ.ase de le iones y el Juez dictard el auto . de

..ujﬁcién a proceac ) m:a el solo et’ecto de seﬁalnr el delito o

deutos por J.os que se atgue el juicin (articule 381 del Fodlgo de

B)..A

Prorr'diml.entos Pena
2. LESIONES LEVES

Para poner en relieve la existencia de esta .claso de
lesiones, necesario es relacionar los paorrafos primero y segundo del
articulo 289, Esata ilacién 'y ucopl'amlento permite afirmar que al
sancionarse en dicho articulo "al que infiera una l.es_ibn que no
ponga en peligro la vida del ofendido... ¥y tardare en sanar mdas de
quince dfas.,..”, 8Be hace referencia a lacs lesiones leves. Este
término de la clasificacién adqute.te propta autonomfa cuando se
reconstruye dogmAticamente el articulo 289 y se ensambla su total

sentido con el sistema imperante en el C6digo Penal.

Andlogamente a lo que acaece en las lesiones levisimas,
son también dos las circunstancias -una negativa y otra positiva-
que integran las lesiones leves: a) que no pongan en peligro la vida
del ofendido; y b) que éste v:arda’re en sanar maa de quince dfas, La
Gnica diferencia existente entre las lesiones levisimas y las leves,
radica, por tanto, en que mientras en aquéllas el ofendido ha de
sanar antes de los quince dfas, en éstas la sanidad se produce

después de dicho plazo.

Tardan generalmente en sanar mis de gquince dias y no ponen

en peligro la wvida, las dislocaciones, las quemaduras, las
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distensiones, las fracturas y determinadas enfermedades, por

njemplo, algunas parasitosis, la sifilis, etcétera.

Para clasificar una lesidén de leve ea necemaria la pericia
de loa Médicos Legistam. Pero aqui -e igualmente y con mayor razén
sucede en las lesiones graves y- gravisimas- la actividad médico-~
legal adquiere mas trascendencia, pues en tanto que en las lesiones
levisimas el dictamen médico califica legalmente la lesién en la
forma mas benigna que es dable hacerlo, razfn por la cual el
dictamen no puede incluir en la intensidad de la pena imponible al
acusado, en las demAs clase de lesiones el dictamen médico-legal B{
asume tan eminente funcién, pues sus conclusiones en orden al tiempo
que en las lesciones tardaron en gsanar y a las consecuencias
producidas, pesan sobremanera on el 4nimo de lozs Tribunales por los
‘propios y especificos fundamentos en que descansa la prueba

pericial.
3. LESIONES GRAVES

La reconstruccién dogmAtica de los preceptos penales
relativos al delito de lesiones, brinda fundamentos para considerar
como graves aquelas lesiones que revisten ya una  ponderable
importancia por las reliquias que dejan después de la curacién y la

perpetuidad de las mismas (artfculos 298 y 291).

Dos wson las formas que pueden revestir las lesiones
graves. La primera, estA constituida por,la""lesl@n que eré en eirfjv

ofendido cicatriz en la cara, perpetuamente . notable” (artlcul‘o‘és‘e):
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la segunda, por la "que perturbe para siempre la vista o disminuya
la facultad de oir entorpezca o debilite permanentcmente unu mano,
un pie, un brazo., una pierna, o cualquier otro drgano, ol :uso de’la
palabra o alguna de las facultades mentales® (artlculc: 291) la
cicgtnz afrentosa que en la cara deja la lecién como:te‘liqulu. es
ratjio determinante de una ecpecial agravacidén. La cara es d.ignh e
una especial proteccién, por la alta dignidad que ella asume en la
especie humana, cual principal sede de la belleza y medio de la
expresion mimica, de la actividad ‘paxquxca y sobre todo de loa
sentimientos. Una cicatriz en la cara origina por lo, comin una
impresidn desagradable en quienes la contemplan y un sentimiento de
inferioridad en quien la sufre, pues la cicatriz pregona que su
roatro f;le desafigurado por una mano ajena, y hace sospechar que
quizd fue ol castigo inferido por la realigacién de alguna

vituperable acclén.

El artfcule 290 dispone r;u.: para que puedan imponerse al

gujeto activo las penas de dos ‘a. cinco aﬂoa de prtsh’m y multa de

cien a trescientos . p-so ‘rue eutablecen, la cxcatri

ecatar situada en la®




La cicatriz ha de quedar cituada “en la cara". Se enticnde
pab cara la parte anterior de la cabeza desde ol principio de la
Ereate hanta la punta de la barba y de una a otra oreja. EbI limite
aupe;:lnr de la frente en las personas calvas se localiza en la linea

originaria de implantacién del cabello.

Hfla de ser clcatriz permanentemente notable., B3 notable la
que debido. a sus dimengiones, relieves, coloracidén o adherencias a
lns planes profundos es perceptible a la distancia de cinco metros
que e3  la correspondiente a la agudeza visual ordinaria. Los juecen
dr.;t‘:er{m comprobar mediante la correspondiente ' inspeccién la
nutm:.lm;l_ad de la cicatriz y dejar constancia de la misma por la
co;:;:si;éndl'rnte fe judicial (artfculo 142 del cédigo de
Prb}‘:fzai:m‘{o;‘ﬁt»bsi Penales) .,

L;S notoriedad es perpetua si perdura toda la vida y  es

ihcrascenidenbte en la consideracién penalistica la posibilidad de ser

uz-un;ln;e‘t.lia c’»»;: él menos disminuida, mediante operaciones de cirugfa
plas‘t‘:"ica‘b ‘el eﬁ\pleo de cualquier artificlio, no puede obligarse al
lnatonado a somete:se a los peligros y a los dolores inherentes a
toda lntervencitin quirGrgica o lmponéraele, para favorecer al

una reatrlccibn de su libertad de arroglarue © componerse

culpabl.
como mejor l.e plazca. Y como asentar judicialmente que una cicatriz

(31 perpetuamente notable presupone formulat una prognosis médico-

lu’gal. obvio o8’ que el juzgador " debe - fundar su juicio en los
dlvtamenes de los médlcos legistas.. Empero, como frecuencamente las

r-tr-atrit'ns mudan su caracteres -con el decurse del tiempo y llegan
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dlgunas veces a hacerse imperceptibles, . les  médicos legistas no
deben rendir su defivpitivo” dictamc_i'l, ha‘s,ta que - estén ya ﬁégutos de
inguna’mutacidn ‘a.

que en la cicatrii‘no‘ tx':odi: E.lm'ple viota

apreciable.

imites:'d

e dos A

escablec‘i‘dés\ :en R

cuenta lﬂr

X Se e_ntiende‘ por " cualquier.parte. del cugrfpo;humano

-manos,’ ojos, ofdos, tésti¢u10=. rifiones. wtcétera-;. a'la que
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corresponde una -funcidn, y por  “facultad": la-actitud- potencial que

ticne el ser humano de ver, oir, o;et. ‘hablar y ejercitar -cu mente.

Lo descripeidn enuueratlvli contenida

daiio . funcional que la lesién »’pfj‘:{‘glur:

disminuir, entorpecer o dobllttatiqh,bt}g@po o'una facultad:

La disfuncién ha deAser.'sﬂ.;_rﬂl’\» ot Artfenia 201, "’!Vnr‘:-
siempre” cuando afecte a la v_ln‘ta o a 'la facultad de afr, y dﬁrm“
"permanentemente’ cuando interese una mano,  un pie, un brazo, un
pierna o cualquier otro érgano, el uso de la palabra o alguna de lasg
facultades mentales. Estas distintas expresiones usadas por la ley
engendran un verdadero logogrifo, pues en tanto que la frase "para
siempre” es sinénima de perpetuidad, la palabra “permanentemente
denota duracién firme y constante que no cancela la pooibilidad de

que la disfuncidn pueda desaparecer. '

Entran asimlsn\o “en l.a frase "...leaiﬁn que... entorpezca 0,

debilite... cualquier ‘otro: érgan' laa parausm taclales que . se o
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Bl artf{culo 291 hace, por Gltimo, concreta referenéia a la
"...lesién que... entorpezca o debilite... el uso de la palabra o
alguna de las facultades mentales™. El uso de la palabra tantuv zie
debilita cuando la articulacién de la misma encuentra obstdculos
materiales -cicatrices en la lengua o en logs labios pardlisis de los
nervios 0o mGsculos de la laringe, etcétera- dejados por la lesién,
como cuando &sta produce determinados efectos psfquicos dificultad
para recordar las palabras o gu significacién- que ob-:..tacuu::an la
emisidn de la micma. Este entorpecimiento se manifiesta externamente
por los notorios esfuerzos que la persona hace al hablar. reflejados
on sus movimientos articulatorios o por la acuciosa elaboracién
mental previa gque la victima tiene que hacer al iniciar la emision
verbal de su pensamiento o por la lentitud desesperante y dificil de

entender en que efectua dicha emision.

El uso de alguna de 1las facultades mentales queda
entorpecido cuando a causa de un traumatismo o intcoxicacicnes que
afectan el cerebro de manera directa o indirecta., la inteligencia.
la conciencia o la voluntad de la victima quedan en situacién de
déficit permanente que se traduce en un debilitamiento mental que
afecta primordialmente a su capacidad intelectiva, Cuando ol
psiquismo del individuo debido a hemorragias internas en el créneo,
infecciones, clcatrices, amnesias permanentes o' estados demenciales,
reacciona de una forma anémala, es dable concluir que la lesidn ha
entorpecido o debilitado el uso de alguna de Jlas facultadesa

mentales.
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También la disfuncién que afecta el uso de la palabra o
alguna de las facultades mentales debe ser permanente, entendiendo
por tal la que ﬁabra de durar un periodo indeterminado e
indeterminable de tiempo, Esta permanencia, insistimos, no equivale
a perpetuidad, pues muy diffcilmente un debilitamiento o
entorpecimiento de esta clame podr& pronosticarse como perpetuo.
Empero, preciso es que el entorpecimiento o debilitamiento sea real
y efectivo decde el punto de vista médico-legal, y no basta que sea
opinable o presunto en el aspecto clinico. Una funcidén se dice
clinicamente debilitada o entorpecida cuando presenta una acentuada

teadencia a reaiastic obstéculos en su ejercicio.

Bn la fijacién de la pena dentro de los limites de tres a
cineo afjos de prisién y multa de trescientos a quinientos pezes
neflalados en el artfcule 291, los Tribunales deberé&n tener en cuenta

las carncter(ancas de l.a disluncibn sufrida por la’ v!ctima.l

mayor o -menor 1ntensidad y 1a signlf.icavlén qm;-, relacionada can la'

cultutal. ento

entorpece

mentales, que aquella otx.-n qu debilita una mano ,un pi_e._ un:brazo o

undg p].r-r'la
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4. LBESIONES GRAVISIMAS

Dentro del concepto _de lesiones gravisimas debembs
caomprender aquellos ataques al bien jurfdico de la integridad humana
que producen consecuencias de la mas extrema importancia. Bichaa
lesiones no estan unificadas en orden a la pena, pues el
ordenamiento positivo establece para las nismas privaciones de
libertad de diatinta duracién. Esta variedad revela que la ley juzga
diversa la intensidad lesiva de cada uno de los tres grupos que

integran esta clase de lesiones.

El primer grupo estd constituido por aquellas a que hace
x:et.etencla de) pArrafo primero de articulo 292, esto es, por la
"leai6én de la que resulte una enfermedad segura o probablemer':te
incurable, la inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, de un
brazo, de una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier otro
Srgann; cuando quede perjudicada para siempre cualquier funcién
orgdnica o cuando el ofendido quede sordo, impotente o con una

deformidad incorregible’™.




segura o© probeblemente lncurable". ’ Las teliquias, consecuencias o

estados anormales que deja la- enfermedud. pv.ies} entos efectos estan -

con.la:ep lepsle raumética b4 con 1a pleuritls crbnica origlnadn pur

lesldn Pn la plnux:a.

3 LOB dictamenea médicos que. contenga 'estosv'yptohbstlcos
deben valoratse por el juzgador con delicado tiﬁo y extremada
cautplu. h bida cuenta de que el pronésnco de que una enfermedad es
incurahle es muy susceptible de cérror dada la multiplicidad de
factores en -que ha de fumloiye, muchos de los cuales-eccapan a la
csptacién pteventiva. méxime si ge tiene. presente que dichos
dlc}:amenga encierran una prognosic lejané sobre los recursos de 1la
natu'rvalé.za‘. ’ 'juzgudor' dee raxigir la mi&s =8sbélida y. completa

fundnmentacién a los dlctamenes d:. los médiros forenses, en orden a

supermi“e's a:las, favorables R :
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Entran también en este primer grupo de lesirones
gravisimas, aquellas de las que resulta "la inutilizacién completa o
la pérdida de un ojo, de un brazo, de una mano, de una pierna o de
un pie o de cualquier otro érgano”. La dxterenclq entre eata clase
de lemjones gravisimas, y las graves que describe el articulo 291 es
superlativamente clara. pues en tanto que #stas conzisten en una
perturbacién, disminucién., entorpecimiento o debilitamiento de un
6rgano o funcibn, esto es.ietn una dlxafuncién parcial, las lcoiones
gravisiman ahora en examen presuponen la "inutilizacién co-ploei o
la pérdida” de un 6rgano, es decir, la diafuncién total del mismo o

su mutilacidn anatémica.

El pdarrafo primero del a-rc(culo 292 también considera
gravisima la lesién "cuando quede perjudicada para siempre cualquier
funcisn orgénica. En efecto: en primer lugar debe subrayarse, que '
"inferir una lesién que perturbe para siempre la victa o disminuya
la facultad de. ofr”, esto es, =nl ejercicio. de gendaa funciones
orgénicas, se considera en el articulo 291 especificamente como
lesitn grave y, por tanto, no puede constituir, a pesar de que en
esns casos queda perjudicada para siempre la funcifén de los ojous o
de los ofdos, la Lle3i6n gravisima a que el parrafo primero del
articulo 292 hace referencia con la trase “cuando quede perjudicada -
para siempre cualquier funcidn organica"; en segundo término, hgy
que tener en cuenta que como inferir una lesidn de la que resulte
"la inutilizacién completa o la pérdida de un ojo, de un brazo, de

una mano, de una pierna o de un pie, o de cualquier oatre &rgane™ -
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estd previa y especificamente consoiderada como lesi6én gravisima en
este mismo pArrafo primerc del articulo ’2:92. la frase "cuando quede
perjudicada para siempre cualquier Eunqlén orgénica” es redundante
.por referirse a los perjuicios que nécesa%iamente tiene que resentir
la funcién a consecuencia de la lﬁuti“zaci&n o perdida del drganoc
correspondiente; y tercero y ultiﬁb: luéar, aunque ge tratase de

proyectar la frase en examén- —"cuar;do quede para siempre perjudicada

cualquier funcidén orgénica®” ré.o!’:'x:e'»aquevl.lns alteraciones funcionales

de caracter general.

pﬁrpu:b piiméEO':IA9l_

En’ e 1‘: : 1‘rl'ri'q"uél‘j

deje sordo al




ofendido. En -pero, no lo es :aludir éxpresamente a la sordera para

nlla, que :la ‘ley impone a la

ronectu:

 ‘sancidn

”h‘bblo,oxdn.

m‘ﬁuede... impotente...". La
. pues, en :ulieve, Tque
distintos y de dvar a
grqquda ;

sexuales



fuera ia pérdida anatbmtca da un ojo. ‘de un brazo, de una mano, de

una pinrna o de un_pie lmplicarla ya una deformtdad cuenta habida de

que la. to:ma del. cugrpo_ de q\;ien sufre la pérdida, queda para

stnmpre nn

primario de ‘“detormidad®

P naliétiép ' mas

; iri‘eguiaridad en el cuerpo humano a

consuno 1mperantes.. Una

deformldad" cuando 'la

No basta'

lnsi.c‘n. c

sln lan partnﬂ

m:r.-ja:; o 51:1" simetria




Concluir cue la desproporcién o irregularidad morfolégica
que deja la lesiédn constituye una "deformidad” implica. pues, una
valoracién que compete formular al juzgador como intérprete y
representante de la colectividad. Bn esta wvaloracién el juzgador
debe inspirarse en la sensibilidad estética., en las sensaciones de
disgusto o advernién y las reacciones de burla o de piedad por comén
han de experimentar cuantos contemplan la deformidad por la victima.
En pero, para calificar la deformidad de "incorregible”™, el juzgador
debe tener presentes las razones nnétom—patoldglcas dadas por los
médicon legistas en orden a la invariabilidad de las alteraciones

gomiticas osufridas por la victima.

Laa lez‘..!.onea gravisimas comprendidas en este primer grupo,
son sancionadas con cinco a ocho afios de prisién. La pena no varla
en el caso en que la conducta de la gente hubiere ocasionado dos o
mis de las consecuencies lesivas descritas en el primer piArrafo del
artfculo 292, ain perjuicio de que los Tridbunales al fijar la
sancién dentro de los margenes estableclidos en dicho articulo tengan
en cuenta, con fundamento en lo establecido en la fraccién I del

articulo 52, "la extensién del dafio causado®™.

El segundo grupo de lesiones gravisimas estA conatituido

por aquellaa otras fag -"i pacidad per te para

trabajar, enajenacién mental, la perdida de la vista o del hadbla o
de las funciones sexuales™- deacritas en el parrafo segundo del

arttfculo 292.



La expresién "enajenacién mental" se usa en poiquiatria
muy raramente debido a su conceptual imprecisién. Sin embargo, se
emplea algunas veces en los Cé6digos penales, pues es comprensiva dé
lan perturbaciones mentales que permanentemente disminuyen la
conciencia y la voluntad. Se comprende, pues, que la leaién que
produce enajenacién wmental sea catalogada en este grupo, ﬁ&btda
cuenta de que priva al ser humano de su més noble y especifica
cualidad. Sin embargo, cuando se interpreta sistemiticamente el
total ordenamiento penalintico, a3e pone «n relieve en forma y
refragable que dentro de la expresién indicada aé{o tienen cabida
aquellas perturbaciones mentalea de tan gran intensidad que anulan
totalmente la capacidad de comprender y de creer; aquellas otras
perturbacionesn parciales o de menor intensidad son conatitutivas de
lesionens graves, pues el articulo 291 asfl califica la "lesién que...
entorpezeca o debilite permanentemente... alguna de las facultades
mentales™. Y en paladina la extraordinaris importancia que aqu
revisten los dictamenes de los médicos legistas, en cuanto a
clementon de prueba que han de servir de base a la declaracién
judicial de que a consecuencia de la lesién se ha producido 1la
enajenacién mental de ia victima. En dichos dictédmenes deberén los
médicos legistas no solamente especificar la clame de enfermedad
mental que la victima sufre y su entroncamiento causal con la lesién
somdtica que le fue inferida, sino también precisar la intensidad de
dicha perturbacién mental sobre la inteligencia y la voluntad de

quien la sufre,
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Son también lesjiones gravisimas incluidas eon este grupo,
dado el extraordinario daflo que implican en la vida de relacién del
ofendido, "la pérdida de la vista o el habla o de las funciones
sexuales™., La pérdida de la viata presupone un estado de total
ceguera. Dentro de la expresién empleada en el precepto en examen
queda incluida cualquier lesién somdtica que produrzca el efecto
indicado, ocasione o no 1la enucleacién de los ojos. La vista es el
sentido del cual el ojo es érgano receptor, y el céddigo se refiere a
la privacisn de dicho sentido. Entra aqui la lesién que haya causado

la ceguera del ojo vidente a quien ya era siego del otro.

La pérdida del habla engendra el estado de mudez, esto es
1a {mposibilidad figsica de articular y proferir paladbras para darse
a entender. También aqul quedan cdmprendidas todas las lesiones
somiticas productoras de dicho tenfSmeno, tanto 8i directamente
afectan a los érgano vocales produciendo completa afonia, como si
ortginan una total afasia sin que los 6rganos vocales de la victima
presenten ninguna lesién, como acontece en casos de golpes
localizados en 1a tercera circunvolucién frontal izquierda del

cerebro.

La perdida de las funciones seéxuales © impotencia coeundi
ea producida en el hombre por la castracidn, la cual, en puridad,
implica una mutilacién a la que penalisticamente ee acuerda una
significacién eu‘gefl‘.ﬂca por los efectom trascendentales que origina
lo que acontece asimismo, dado su valor instrumental en las

funciones sexuales, con la mutilacién del pene. También produce
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mpo_tr_-m:@ coeundi , la falta de ereccién determinada por lesiones
medulares y urolégicas. En la mujer esta impotencia aélo la ocasiona
la atresia de la vagina o la extirpacién del fitero. La mutilacién de’
un teaticulo en quien previamente habia perdido el otro, constituye

la calificativa en examen.

La pérdida de la vista o del habla o de las funciones
sexuales, 86lo pueden fundar legalmente la imposicién de la pena
establecida en el parrafo segundo del artficulo 292, si fuere para

asiempre.

Entra también en este grupe de lesiones gravisimas
especificadas en el piArrafo segqundo del arttculo 292, la “leaitn a
congecuencia de 1a cuwal recsulte incapacidad permanente para
trabajar”. Laus caracteristicas de esta circunstancia hacen de la
misma algo de naturaleza diversa a la de tndas las demis, ya que ean
tanto en estas e toma en consideracién las transformaciones
apatomo-funcionales -inutilizacién o perdida de una mano., de un pie,
de una pierna, etcétera, sordera, enajenacién mental, perdida de la
vista, del habla o de las funciones sexuales- sufridas por la
victima, en agquellas se toma por base un efecto que para la vida
social del ofendido ge origina a consecuencia de dichag
transformaciones anatomo-funcionales. Podemos, afirmar, desde ahora,
que "la incapacidad permanente para trabajar" es una consecuencia
sociolégica que para el ofendido dimana de 1las alteraciones
anatétmicas o funcionales que le produce la lesisn o, mis brevemente

dicho. una consecuencia de la consecuencia.
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A juicio nuestro, debe concluirse que la victima ha
quedado incapacitada permanentemente para trabajar cuando la lesidn
la hubiere dejado en tal estado, cue, dadas sus circunstancias
personales en lo futuro serd imposible que =e dedique a ningan

trabajo, fuere corporal o habitual.

Las leniones gravisimas comprendidas en este segundo grupo
entAn sancionadas con seis a diez afios de prisién. Empero la pena no

varia en ¢l caso en que 1la conducta del sujeto activo hubiere

ocastionado dog de lam ias itas en el parrafo aegundo
del articulo 292, mAxime 8i se tiene en cuenta que la éncjenactén
mental o la pérdida de la vigta llevan siempre inmita la incapacidad

para trabajar.

81 tercer grupo de lesiones gravisimas estA integrado por
aquellas “"que pongan en peligro la vida™. La razém gque motiva el
sistema hasta ahora seguido, mece su cuna en la plural naturaleza
que pueden revestir las lesiones que deacribe el artfculo 293, pues
8i bien unas veces el peligro para la vida es el dnico dato
penalmente relevante que de las lesiones surge, otras veces este
paligro asume el 'carActer de un dato que se agrega A los otrog
resultados que las lesiones producen. En esta dltima hipétesis nos
hallamos ante un delito’ de lesiones de doble resultado, el cual
tiene su ralz en la propia redacciédn del artficulo 293. Pues al
establecer éate que "al que infiera lesiones que pongan en peligro
la v!:da. se le impondrdn de tres a seis afios de prisién, sin

perjuicio de las sanciones que le correspondan segln los articulos
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anteriores”, se hace concreta y legal referencia a dicho doble
resultado, ¥ a la par se pone en relleve la imposibilidad metédica
de comprender el alcance de uno de estos resultadoes, sin previamente
tener cabal conocimiento de los preceptos legales que describen las

variadas formas fenoménicas que ¢l mismo puede asumir.

Ponen en peligro la vida aquellas lesjones de las Qque
surge la probabilidad real y efectiva de muerte inmediata. Esta
probabilidad ha de e¢videnciarse por concretas e inequivocas
manifestaciones externas del proceso patolédgico originado por la
leatén, sin que sean admisibles los genéricos juicios o prognosia de
probabilidad basados en datos estadisticos abstractos, o eéase en
heridas que la experiencia revela que son frecuentemente mortales.
o non ya de por oi lestiones que ponen en peligro la vida, las que
llevan fnsita 1la posibilidad de producir la muerte 3sino nélo
aquéllas que efectivamente crearcen una situacién patolégica en 1a
que la probabilidad de ocasionar la muerte fue una innegable y

captable realidad.

El peligro para la vida se traduce en fenémenos que
comprometen una o varias funcionea -cardiocirculatoria, respliratoria
o nerviosa- en grado tal que hacen presagiar la muerte en breve
tiempo. Una 1lesién, cualquiera que fuere la parte afectada del
organismo, implica un peligro para la vida cuando directa o

indirectamente repercuten sobre las funciones mencionadas.

Bl tiempo en que tarda en spanar la lesifén que pone en

peligre la vida es del todo indiferente. pues adn en el caso en que
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la sanidad completa Se lograra antes de los quince dfas, es
aplicable el articulo 293. Tampoco interesa la duracién del peligro,
ya que puede ser verdaderamente fugaz, come acontece en los estados
de colapso cardlaco circulatorio o en las parilisis respiratorias
que algunas veces producen la llamada muerte por inhibicién o en los -
golpes inferidos en regiones propicias a inervaciones y reflejos,

laringe, epigasatrico, testicules, etcétera.

Preciso es para que pueda entrar en funcién la
circunstancia en examen, la prueba plena de que en un determinado
momento del proceso patolégico generado por la lesién la vida estuvo
en peligro. Adquieren aquif trascendente importancia los dictamenes
médicos, pues caal siempre son la finica prueba acreditativa de que
las lesiones pusieron’ la vida en peligro. Las conclusiones de los
peritos han de fundarse insoslayablemente en razones clentfficas,
basadas en datos’objetivon contenidos en la historia clinica del
paciente y alejados de lucubraciones de la mente subjetivas., Y
compete al juzgador el ineludible deber, para aceptarlas o

rechazarlas, de valorarlas en su sentencia.

Las lesionem gravisimas comprendidas en este tercer grupo
estsn sancionadas con tres a seis afios de prisién. Empero, el Cédigo
Penal incide en la inherente paradoja, de que cuando por haber
acaecido el doble resultado a que el articulo 293 hace referencia
con la frase "...sain perjuicio de las sanciones que le correspondan
con.torrue a3 los articuloa anteriores”, proceda aplicar doble sancisn,

la pena minima imponible sera, si a la victima le resultare también
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algquna de las v‘cbnsecuel‘lciaa descritas en el pArrafo primero del
articulo 2k9‘2‘. ocho afos de prisién, esto es, el mismo minimo de pena
t'tjudo para el delito de homicidio; y si le resultare alguna de las
otras ccnse‘cuencias especificadas- en el pérrafo segundo del propio
articulo 292, nueve aflos, o séase, un afio més del minimo de pena

fijadn para dicho delito.

En sintesis diremos que para la aplicacién de las
sanciones deberd de estarse a lo establecido por el articulo 14
pArrafo tercero de ln Constitucién Politica de los Estados Unidos
Hextcanog. el cual a‘ la letra dice: "En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aGn por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata™. 3
C. CRITICA Y PROPURSTA DE REFORMA AL ARTICULO 297 DEL CODIGO PENAL

PARA EL DISTRITO FEDEBAL.

Para efectos de la imposicién de la pena en el delito de
lesiones seglin el daflo causado a que se hizo referencia con
anterioridad y de acuerdo al tema que nos ocupa, que lo es, lesiones
cometidas en rifia, de vital importancia resulta hacer alusién del

artfculo 297 del cédigo Penal.

- Articulo 297 "Si las lesiones fueren inferidas en rifia o

en duelo, las sanciones seflaladas en los articulos que anteceden

3. JIMENERZ HUERTA. Mariano. _Derecho enal Mexicano 11, 2a.
edicién, Editorial Porrtia, México, 1971, p.p. 284, 285, 288-216,
219-235,



podrén disminnirse hasta la mitad o hasta los cinco -Sextos, sequin se

trate del provocado o del provocador. y teniondo en cuenta la mayor

vy 10“

o menor importancia de la p:avocaclén

ueato. en los

articulos 51 y 52",

Es menester hacer un: an&l

necesario imponer mayor penalidad al’prov

lo  acabamos de expresar es quiéri-‘ dinicia 5 l.g contlenda, g
independientemente de que resuite con wmayor o menor;' igslén;

resultando erréneo el planteamiento del legislador al ea:ablecér
que, "S{ las leaiones fueren 1ntér1daa en rifia © en duelo, las

sanciones... podré&n disminuirse hasta la mitad o hasta los cinco

gextos, Segin se trate del pro do o del prov dor..."; ya que de
la interpretacién del referido articulo se desprende que la

penalidad es m&s favorable para el provocador y no para el provocado




5

razén por la cual debe reformarse el articulo 297 por lo que hace a
ta tmposicién ‘de la pena al provocador y al provocado,’atendlendo

‘ademés. que en la actualidad los delitos de leaiones cometidoa en

,riﬁa se presentan con mayor frecuencia, por el estnd ;socloeconc’mica
POK-‘ el que atraviesa el pais asi como las condicion de vida ,dﬂl

infx.-actor: ‘situacién por la cual es necesari

pﬁbllcu. aumentar la penalidad al provocador

tesiones cometidas en riifia.

También es importante destaca
297 del C6digo Penal. no establece. de mane

el carécter de provocado y quien

plantearse en la propuesta ,dé -reform

efectos de establecer quien es
co;reaponde por el tipo de,d;ﬁb

en rifia.

La propuesta de reforma al articulo 297 del. Cédigo. Penal

que el deponente propone consiste en los sigulentes pun‘toaz '

1.- Modificar 1la penalidad al provocador y al provocado
para quedar de la siguiente manera: "Si las lesiones fueren
inferidas en rifia, las sanciones sefilaladas en los articulos que
anteceden podré&n disminuirse hasta la mitas o hasta v.los cinco
#aextos, segin s8e trate del provocador o del provocado
respectivamentes, y teniendo en cuenta la mayor o menor importancia,

de la provocacién y lo dispueato en los articulos 51 y 52",



2.~ Establecer de manera fehaciente quien tiene el
caracter de provocado y quien el de provocador en el delito de

lesiones cometidas en rifa.

La presente propuesta de reforma al articulo 297, es en
virtud de la deaproporcién en la sancién aplicable al provocador, '
toda vez que del anadlisis del presente tema encontramos que es el
provocador quien inicia la contienda ¥ serfa injusto aplicarle a
éste una sancién mads baja que la aplicable al provocado puesto que,
la: sancién debe estar a lo mAs favorable para el provacado y no para

“el provocador _como lo sefiala el artfculo 297 del cédigo Penal

Vlgﬁnte para y atritq Federal,

Asx ‘mismo debe establecer e.l referido artfculo le calidad

ento de lesiones cometidas en rifia; y a.l

r:espert:o p:opon '_e por, provocador debe entenderse: "Al que con

una, accidn, K

ia una reacciébn a otro se le tendra

como Px;cvqcador ..
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CONCLUSIONES

1. Para el estudio de los delitos y en particular el de
lesjones cometidas en rifia, debe aplicarse en todo momento la teoria
general del delito, para conocer la figura delictiva en toda su

integridad como elemental exigencia dogmatica.

2. Tomando en cuenta las diferentes acepciones del
concepto de lesiones, diremos2 que por “Lesién" debemos entender:
Toda alteracién en la salud o cualquier otro dafio fisico, que se

provocado por una causa externa.

3. Por rifia debemos entender: "La contienda de obra y no
la de palabra entre dos o m&8 personas, que tienen el aAnimo de

causarse daito mutuamente.

4. Como elementos de la rifia tenemos .el Material y el
Pasfiquico. El elemento material de la rifia seflala como requisitos
indispensablea: Que debe estar representado por las vias de hecho,
una contienda de obra reciproca, la violencia y el intercambio de
golpes entre losa contendientes. Rl elemento Pafquico de la rifia se
integra por la aceptacién de los rijosos de participar en la rifia,
'au_lo existe dicho consentimiento y previa aceptacién por cada uno de

los contendientes no hay rifia, aunque exista una contienda de obra.
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5. !.63 sujetos que intervienen en la rifia son: Provocador.

Yy Provocado. Por provocador debemos de entender "Al gue con una

accién, como ia una reaccién a otro, se le tendra

como provocador™.

Bl pr d siemp: seré eaquel que reaccione como

consecuencia de una accién inferida por otro.

6. Entre la victima y el victimario siempre existird una
relacién, en raz6én de que, el victimario y la victima obran uno
sobre otro inconscientemente. Dentro de la relacidén victima-
victimario existen dos variables que son el conocimiento del
victimario y 1la victima y la actitud que uno guarda respecto del

otro.

7. Para los efectoa de la imposicién de la pena el
juzgador debe tomar en cuenta, Las Condiciones Especiales del
infractor al momento de la comisién del delito, agi como el supuesto
de reincidencia para el caso y sobre todo el dictamen pericial
emitido por perito eapecia:l.lzado en la materis, como medio
probatorio auxiliar o dicho de otra manera la ilustracién que

ayudari al Juez A quo a tomar los datos del proceso.

8. Con base en el dictamen médico el Juez A quo
determinard el tipo de dafo causado y la penalidad que en =u caso le

corresponda por la lemsidn causada, segfin lo .eatablece el Cédigo



Penal para el Distrito Federal vigente y tomando en consideracién el

cardcter de provocado o de provocador.

9. Para los efectos de la imposicién de la pena el
juzgador estaré a lo dispueato en el artf{culo 14 pérrafo tercero de
l1a Constitucién Polftica de los Estadon Unidos Mexicanos que a la
letra dice: "En los juiciom del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y atn por mayoria de razén pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicadble al delito

que se trata®.

18. En la propueata de reforma al artfculo 297 del Cédigo

Penal debe disminuirse haste la mitad le sancién a que se haga

acreador el p . L el tipo de leaitn causada a
conoideracién del A quo y no como lo sefiala =1 articulo 297 del
cédigo Penal vigente que le da la facultad al Juez para disminuir la
sancidén hasta lom cinco mextos de la penalidad que le corresponde,
siendo esto injusto puesto que, se es3ta lo mia favorable al
provocador y no al provocado, razén por la cual se hace la propuesta
de reforma para que con ello se logre la impomsicién de mayor

penalidad al provocador en el delito de lesiones cometidas en rifla.
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