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Presentación. 

Después de cursar la mayoría de las asignaturas del plan de estu-

dios de la licenciatura en filosofía correspondientes a la historia de - 

la filosofía occidental y a algunas de sus variadas temáticas y problemá 

ticas, e iniciar el estudio correspondiente a la Filosofía en México , 

tuvimos el incipiente conocimiento de la existencia de un famoso grupo 

de "existencialistas mexicanos" que habla suscitado en nuestro país duran 

te los años 50 del presente siglo "...todo un movimiento de crítica, discusión (y) 

divulgación...V. sobre "el mexicano", "lo mexicano" y la cultura mexicana 

en el que participaron "...historiadores, sociólogos, eurn~ms, psicólogos y otros 

científicos.~ 

Loa primeros conocimientos que adquirimos sobre el Grupo, y su singu 

laridad, paulatinamente fueron despertando nuestra curiosidad inquisitiva 

sobre él. ¿Cómo que existió un grupo de "existencialistas mexicanos"?, nos 

preguntamos, ¿quiénes fueron estos tales "existencialistas"?, ¿qué hicie-

ron?, ¿por qué eligieron el nombre de "Hiperión"?, ¿por qué se les conocía 

precisamente como "existencialistas" "mexicanos"?, ¿en qué consistieron - 

sus trabajos teóricos?, ¿qué propusieron?, ¿cuál fue su aportación a la - 

filosofía mexicana?, más aún, ¿puede decirse que, efectivamente, realiza-

ron alguna aportación?, ¿qué se propusieron hacer sus integrantes consti-

tuyéndose precisamente como grupo?, ¿cuáles fueron sus objetivos?, ¿los 

cumplieron?, ¿cuánto tiempo duró el Grupo?, ¿por qué se desintegró?, etc. 

Espoleados por estas y otras interrogantes iniciamos, por cuenta y 

laos, José, En tomo a la filosofía mexicana, p. 115 

w►  
Ibid., p. 116 
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riesgo propio al principio, el proceso de búsqueda de información sobre 

el Grupo, pero nuestras expectativas no se satisfacían completamente pues 

aunque son numerosas las ocasiones en que a partir de la década de los - 

años 50 es mencionado en algunas obras donde se analiza algún problema 

concerniente a "lo mexicano", en ellas se abordan sólo aspectos parciales 

suyos y no hallamos ninguna dedicada por completo a su estudio, incluso 

varios autores que consultamos precisamente ponían enfásis en la necesi 

de una obra de este tipo sobre el Grupo en conjunto. Posteriormente, al in 

gresar al Seminario de Filosofía en México dirigido por la Maestra Carmen 

Rovira, alentados por ella contemplamos la idea de emprender por nosotros 

mismos, en la medida de nuestras posibilidades, una investigación de Tesis 

que, por una parte, ofreciera información sobre el Grupo y sus integran 

tes y, por otra, polemizara en torno a su quehacer intelectual y sobre 

algunos problemas inherentes a sus intenciones de lograr la creación de 

una pretendida filosofía mexicana, así como de efectuar transformaciones 

"salvadoras" de nuestra circunstancia mexicana, de "lo mexicano". 

Queremos referir aquí que una vez que empezamos formalmente la in-

vestigación -ya provistos de mayor información- observamos que por diver 

sas causas existía en algunos condiscípulos estudiantes de la licenciatura 

en filosofía una preocupante falta de información (e incluso desconocimien 

to) sobre el Grupo, así como sobre las causas que propiciaron su creación, 

los objetivos que se trazaron sus integrantes y los alcances que lograron. 

Esta situación Se nos hizo alarmante porque nos parece que tratándose de 

un movimiento cultural gestado en México en el presente siglo y capitanea 

do por, en su momento, óvenes estudiosos de la filosofía -y que aun en nues 

tros días algunos continúan realizando una importante labor intelectual en 

nuestra facultad- no puede ser ignorado precisamente por quienes además de 

ser mexicanos son estudiantes de filosofía. 

En este contexto, la principal razón que nos motiva a elaborar esta 
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Tesis es tratar de reunir y ampliar información sobre el Grupo y ofrecer 

sela al lector -sobre todo al estudiante de la carrera de filosofía-

deseando despertar suficientemente su interés para que, ojalá y así sea, 

se sienta motivado a querer ahondar en el estudio de la problemática del 

Grupo. 

Permítasenos apuntar ahora algunas observaciones sobre la exposición 

que presentamos en este trabajo de tesis: 

Durante su breve pero intensa existencia el Hiperión presentó a la 

opinión pública algunos trabajos teóricos y propuestas interpretativas 

suyas sobre "lo mexicano" y "el mexicano", pretendidamente de carácter 

filosófico (justamente aquí abordamos únicamente a aquellos integrantes 

del Grupo que declaradamente eran cultivadores de la filosofía. En este 

sentido, quedan fuera, por lo tanto,de este trabajo "Salvador Reyes Nevares, 

que venía de derechoyFasto Vega."), que provocaron enérgicas reacciones y 

controversias en el ámbito intelectual y académico de nuestro país; así 

mismo, abucheados por algunos, alabados por otros**, en su momento los 

"hiperiones" intentaron arrostrar una, a nuestro juicio, descomunal y ti 

tánica tarea transformadora en torno al hombre y la cultura de México - 

que dió lugar a álgidos pronunciamientos a favor y en contra de esa la-

bor y sus resultados y que, aún en nuestros días, esporádicamente sigue 

"dando de qué hablar". Por nuestra parte, precisamente lo que intentamos 

hacer aquí es un balance retrospectivo en donde se aquilaten, desde nues 

tro punto de vista, tanto sus méritos como sus desmerecimientos. Cabe - 

• 
Guerra, Ricardo, "Una historia del Hiperión", p. 15 

Díaz RUanova narra que los "hiperiones" llegaran a tener partidiarios y rivales como si se 

hubiera tratado de toreros, no de filósofos (p. 16 de su obra citada. Véase la bibliografía). 
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mencionar que dentro de este balance que presentamos nos ha parecido ne-

cesario e importante incluir en la exposición algunas críticas teóricas 

que,a través del tiempo, les han formulado diversos intelectuales desde 

su área de competencia, porque creemos que estas críticas constituyen una 

suerte de "ajuste de cuentas teóricas" con el Grupo y sus integrantes, 

en la que son sometidas a juicio, a partir de diversos enfoques, sus prin 

cipales propuestas y trabajos teóricos, la metodología ( o escasez de me-

todología) seguida en sus investigaciones sobre "lo mexicano", y los re-

sultados a que llegaron, de tal forma, pues, que las incluimos en la ter 

cera parte de nuestro trabajo. Paralelamente, a lo largo de la exposición 

intentamos incluir también nuestras propias observaciones personales (in-

cluso sobre las propias críticas que se les formulan) para que, en conjun 

to con la exposición de los tres primeros capítulos, se esclarezca, en el 

cuarto, si lograron los propósitos que se trazaron en relación a la cul-

tura y al hombre de México y en qué medida su obra y su quehacer teórico 

en pro de la filosofía mexicana pueden ser considerados como un aporte 

para ésta. 

Queremos señalar también que para poder ofrecer objetividad en tor-

no a la problemática del Grupo y no sólo ponderar nuestras apreciaciones 

personales nos pareció fundamental tomar en consideración las opiniones, 

testimonios, criticas, apologías, comentarios, etc., de los propios ex-

"hiperiones", y de algunas personalidades vinculadas con ellos, sobre el 

Grupo que habían constituido. Nos dimos a la tarea de recabar esa valiosa 

información, pero debemos decir, un tanto desazonados, que pese a nuestras 

insistencias con algunos ex-integrantes del Grupo, no nos fue posible ob-

tener toda la información que consideramos necesaria para poder ofrecer 
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al lector una visión de conjunto que incluyera, de viva voz, los testimo 	 1 

nios de los propios otrora "hiperiones". Queremos también indicar que - 

las pláticas logradas nos fueron en general sumamente valiosas y útiles, 

aunque en ocasiones, debemos confesarlo en honor a la verdad, provocaban 

consternación en nosotros por la falta de consenso en las opiniones de - 

los entrevistados (no faltaron, incluso, las discrepancias). Debemos tam 

bién decir, esta vez en honor a la justicia, que en la búsqueda de las - 

entrevistas a los ex integrantes del Grupo y a algunas personalidades vin 

culadas con ellos, nuestra Directora de Tesis tuvo un papel inapreciable 

al interceder por nosotros ante los entrevistados para la obtención de - 

dichas entrevistas; en este sentido nuestro principal adeudo es con ella. 

En este tenor de ideas deseamos expresar nuestro agradecimiento espe 

cíficamente a los Doctores Leopoldo Zea, Ricardo Guerra y Abelardo Ville-

gas, así como a la Doctora Vera Yamuni, quienes con sus comentarios sobre 

algunos aspectos del Grupo nos ilustraron enormemente. Ahora bien, hemos 

juzgado prudente y necesario no incluir en la redacción sino únicamente 

aquellos comentarios, valoraciones o testimonios suyos que están consig 

nados gráficamente y que, por lo tantolson susceptibles de corroboración. 

Por supuesto, los diferentes modos de asumir y presentar los temas y los 

problemas son total y exlusivamente responsabilidad nuestra. 

Nuestra Tesis consta de cuatro partes. En la primera, "Panorama gene 

ral sobre el Grupo Hiperión", intentamos ofrecer al lector una visión pa-

norámica general, de carácter introductorio, sobre el Grupo (incluyendo 

los fines que motivaron su creación, los años en que existió el Grupo, 

los objetivos que perseguía, una breve semblanza de los integrantes que 

lo conformaron, el origen de la adopción del nombre por el Grupo, sus pre 
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cursores intelectuales, sus principales trabajos teóricos, las causas de 

su desintegración, etc.). En la segunda, "Visión crítica de las influen-

cias filosóficas en las principales obras de los "hiperiones"", intenta- 

mos hacer una exposición crítica de las principales obras de los integran 	 ti 

tes del Grupo, elaboradas característicamente durante su época de "hipe- 

riones", destacando de ellas las influencias filosóficas más notorias que, 

a juzgar por el contenido teórico de las obras mismas, nos parece que son 

la base de sus planteamientos. En la tercera, "Principales críticas a los 

integrantes del Grupo y a la "filosofía" propugnada por ellos", exponemos 

sintéticamente las principales y más contundentes críticas que, a nuestro 

juicio, se les han formulado, así como nuestros puntos de vista (incluso 

sobre estas propias críticas). Por último, como ya se señaló, en la cuar 

ta parte, "El Hiperión cuatro décadas después", con base en la exposición 

desarrollada en las tres primeras partes, hacemos un balance retrospecti 

vo del Grupo en relación a los objetivos que declaradamente pretendió 

lograr en torno al problema de "lo mexicano" e intentamos esclarecer en 

qué medida su labor realizada en pro de la filosofía mexicana constituye, 

desde nuestro punto de vista, un aporte para ésta. 



PRIMERA PARTE 

I. PANORAMA GENERAL SOBRE EL GRUPO HIPERION 



A. Breve explicación acerca del Grupo. 

Alrededor del año 1947 un grupo de destacados jóvenes intelectua 

les mexicanos cultivadores de la filosofía, encauzados por el maestro - 

José Gaos (maestro y guía intelectual de la generación a la que pertene-

ció el Hiperión, integrante de la pléyade de notables intelectuales espa 

ñoles que durante el gobierno del General Lázaro Cárdenas "—Alegren ahí& 

>dcocanocamecumiciade la derrota de la Repüllica."), se afana en enderezar una 

serie de actividades" tendientes al esclarecimiento de la problemática 

de la cultura y el hombre de México, de "lo mexicano", así como en arti 

cular una filosofía propiamente mexicana. 

Al reflexionar sobre las peculiaridades de la problemática mexicana, 

creía el grupo, se daría lugar a la elaboración de una filosofía nuestra, 

de "lo mexicano", "del mexicano". Reflexionando sobre nosotros mismos "... 

podría crearse una filosofía mexicana auténtica, nacida del esclarecimiento de la propia - 

realidad."***, una filosofía mexicana "del mexicano" en dos sentidos: por 

el sujeto filosofante y por el objeto sobre el que se reflexionaba. 

Este grupo de jóvenes cultivadores de la filosofía que trataron de 

Lreu, Ramón, "Los filósofos españoles 'transterradosm, en Estudios de historia de la fi-

losofía en México, p. 295. Dentro de esta pléyade, el propio Xirai dice que se encontraban 

filósofos ogro Joaquín Xirau (padre de Ramón), José Mana Gallegos RocafUll, Eugenio hez, 

Eduardo Niool y Adolfo Sánchez Vázquez. Todos ellos, dice, "...dejaran en México una clara 

huella (p. 318)." 

** 
actividades como conferencias, artículos divulgativos, clames nufulyéjalcos, mesas redondas, 

investigaciones, ensayos, etc. 

*** 	"Advertencia" a la Fenomenología del relajo del "hdperián" Jorge Portilla (cfr. 

la bibliografía), escrita por Luis Villar°, Alejandro Rossi y Víctor Flores Olea, p. 9. 



reflexionar filosóficamente sobre "lo mexicano" y "el mexicano" y con ello 

elaborar una filosófia propiamente mexicana se autodenominó "HIPERION". 

Emulando a los jóvenes ateneístas de El Ateneo de la juventud, que 

tomaron la batalla contra el positivismo -doctrina oficial del porfiris 

mo- como una tarea generacional, los jóvenes "hiperiones" pretenden hacer 

del estudio y elucidación del tema de "lo mexicano" y "el mexicano" la 

tarea propia de su generación. La vinculación entre este tema y la confi 

guración del Grupo era tan grande que por aquellos días el "hiperión" 

Emilio Uranga llega a decir que cuando se aborda el tema los integrantes 

del Grupo sienten "...que senos alude personal e ffitimerrente.'",  

Enormemente influenciados y estimulados por la Filosofía de las cir 

cunstancias, o "Circunstancialismo",del filósofo español José Ortega y - 

Gasset -de quien Caos había sido discípulo- y, especialmente, por la Filo 

Bofia de la existencia, o "Existencialismo",de Jean Paul Sartre y Martín 

Heidegger, por la "Fenomenología" de Edmund Husserl y por algunos pen 

sadores mexicanos como Caso, Vasconcelos y, principalmente, Samuel Ramos, 

estos jóvenes "hiperiones" hacen públicos sus intentos por aplicar los 

instrumentales teóricos de esas filosofías, así como sus propias reflexio 

nes, al análisis del caso concreto de la "circunstancia mexicana". 

Motivados por estos autores y por sus propuestas filosóficas, elabo 

ran -con gran arrojo juvenil de su parte, nos parece- algunos trabajos 

teóricos sobre "lo mexicano" que despiertan una fuerte efervescencia en 

los ámbitos académico e intelectual del México de los años 50. Y las reac 

ciones que provocaron estos trabajos y el Grupo mismo fueron no sólo di-

versas, sino incluso contrapuestas. Otorgándoles mucha importancia y - 

demostrando una gran fe en estos jóvenes "hiperiones" se 

e 
Uranga, Emilio, Análisis del ser del mexicano, p. 9 
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llegó a decir, por ejemplo, que "...el mmindentoiniciada por ellos sólo era carpa 

rabie, en la histeria de Las ideas mexicanas, al de la pléyade reunida por el 'Atenta> de la 

juventud' ."• o que "...011tre ellos se en centran... las mayores posibilidades que tiene 

México de poseer cree de un gran filósofo.""1, pero en otras apreciaciones algunos 

autores consideraron, por su ladq que sus trabajos pretendidamente filosó 

ficos no eran sino elaboraciones ideológicas legitimadoras del Estado - 

hegemónico mexicano, carecían de rigor metodológico en la investigación, 

eran invenciones "literario-imaginarias", habían inventado el "mirlo blan 

co", es decir, un ser en realidad inexistente, y que en ellos "...se utili-

za►  y manejan, en forma entremezclada y casi cladlea, par una parte, el existencialismo, el 

historiciano... y hasta algres leyendas populares y folclóricas puestas en, nuestros cado- 
*** 

nes." Igualmente, incluso, con escarnio se llegó a insinuar que su pers- 

pectiva "filosófica" era meros "sueños guajiros."~ 

Estrechamente apegados a los instrumentales teóricos de que dispo - 

rifan y con los recursos que les proporcionaba su bagaje filosófico, los 

"hiperiones" intentaron realizar una serie de objetivos en torno a la cul 

tura y al hombre de México sumamente ambiciosos -desmedidos, podríamos - 

también decir-. Dentro de sus propósitos no sólo trataron de encabezar 

y propiciar investigaciones, discusiones y reflexiones sobre "lo mexica 

no" y "el mexicano", tendientes a articular o elaborar una deseable filo 

• 
Díaz Ruanova, Oswaldo, Los existencialistas  mexicanos, p. 201. 

Caos, José, Confesiones profesionales, P. 85. 

**0. 
navarro, Bernabé, "Reflodales sobre lo mexicano", en Thesis, p. 12. 

in el excelente texto del  Raúl Béjar Navarro El medano, aspectos culturales x psicosocia-

les aparece un apéndice ceo un apartado (que reproducimos parcialmente en la tercera parte 

de nuestra Tesis) titulado precisamente "La perspectiva filosófica o lo ques (SIC) lo mis-

mo sueños guajiros". 
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sofía mexicana, sino que también intentaron alcanzar, entre otros, los 

siguientes objetivos: 

a).- "...el ~cimiento de uno mismo, de nuestro propio pueblo."' 

b).- "...actualizar la filosofía en México." 

c).- "...crear un clima (SIC) y una filosofía nuestra."' 

d).- "...aperar transformaciones morales, sociales y religiosas...""" 

e).- "...orientar la edración, la cultura, la política."" 

La tarea enderezada a elaborar una filosofía mexicana y los intentos 

por realizar los objetivos que se trazaron los integrantes del Grupo dio 

lugar al surgimiento de problemas de diverso tipo; en los diferentes ca 

pítulos de nuestra Tesis (principalmente en la tercera parte) paulatina 

mente iremos exponiendo algunos de estos problemas. Así mismo expondremos 

también otros aspectos del Grupo y de los jóvenes "hiperiones" que lo con 

formaron. 

18 

Todas las citas que aparecen can un asterisco están tomadas del artículo de Ricardo Guerra 

"Una historia del Hiperión". 

Urangp, Emilio, 9E. cit., p. 10. 



B. Años en que existió el Grupo. 

Acerca de los datos sobre los años en que existió el Grupo debemos 

decir que en las diferentes referencias que consultamos sobre este asunto 

generalmente no hubo consenso en las fechas referidas sobre su existencia. 

En algunos casos incluso se habla del Grupo, anacrónicamente, como si to-

davía existiera, cuando (en el momento de realizar esta Tesis) hace aproxi 

madamente cuarenta y tres años que se desintegró. Así mismo, aunque es muy 

grande la brecha cronológica entre los juveniles integrantes que lo confor 
** 

maron ("-ah, loshipérionés; quémame éstos, caramba=', suspiraba en su momento 

el maestro Gaos ante la juventud de los "hiperiones") y los ex-"hiperio- 

nes" otoñales actuales, aun en ocasiones se les sigue identificando por 

referencia al Grupo que integraron.' 

Por nuestra parte para evitar entrar innecesariamente en discusiones 

ociosas sobre este problema vamos a recurrir al testimonio de Ricardo Gue 

rra. Qué mejor dato aclaratorio sobre los años en que con certeza existió 

el Grupo que el de uno de sus propios protagonistas. Guerra declara tajan 

temente que "El Hiperián se formen 1947-1948 y dura estrictamente hasta lasañas 1951- 

kr ejemplo, en La presentación que hace el Doctor Horacio Cerutti de la Tesis Doctoral de 

Jcequín Sánchez Macgregpr -ex "hiperidri"- en 1991 (Colón y:Las casas, WyL, UNAM), a más 

de cuarenta años de distancia de la existencia del Grupo. al empezar a hacer el perfil y 

La trayectoria intelectual de este autor escribe el siguiente testimonio que a nosotros nos 

perece indicativo de esta identificación: "'El más jaman de los Hiperianes'. Así escuché 

hablar por primera vez de Joaquín Sándhez Macgregor (sólo de paso cabe mencionar que sobre 

quién Dm el más joven de los integrantes del Grupo, en un artículo que citaren:e afluí fOe 

cuentemrte, Guerra por su parte dice que el más joven era él, incluso refiere que "...me 

aumentaba la edad en esa época, lo confieso, dice, para estar un peco a tuno con el Gru 

po")". Ciertamente el Grupo tuvo renambre en su época y la identificación aun de sus ex-in 
te, entes por su participación en él es una forma de hacerles en cierto moda un reconoci-

miento. 

** 
Gens, José, T. cit., p. 84. 
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19612."* Si damos crédito a esta declaración (por el hecho de que Guerra fue 

miembro del Grupo a nosotros nos parece totalmente veraz) debemos aceptar 

que el periódo durante el cual existió el Grupo se inscribe dentro de es-

tos años, únicamente. De esta manera, entonces, sólo es pertinente hablar 

de sus integrantes en tanto que "hiperiones" dentro de este periódo de - 

tiempo; toda referencia a ellos fuera de estas fechas queda fuera también, 

por lo tanto, de la concepción de ellos como "hiperiones", es decir que 

Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro,Ricardo Guerra y Joaquín Sán 

chez Macgregor fueron constituyentes del Grupo Hiperión sólo durante los 

años que van de 1947 a 1952; sería improcedente querer llevar esta identi 

ficación fuera de este periódo. 

20 

Guerra, Ricardo, m. cit., p. 15. 
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C. Integrantes  212 lo conformaron. 

En este punto se presentan dificultades similares a las del punto an 

terior. En general los datos existentes sobre este hecho varían. No hay - 

consenso en la mayoría de los autores consultados. Hay quienes incluso al 

referirse a los integrantes del Grupo en cierto momento dan unos nombres 

y posteriormente dan nombres distintos *. Otros sólo hablan de dos de sus 

miembros como si se trataran de la totalidad del Grupo.** En otros casos 

la inexactitud sobre los integrantes del Grupo se agrava al hablarse, por 

referencia al Grupo mismo, de ciertos personajes de la vida intelectual 

del México de los anos 50 como de casi "htperiones" por haber participado 

en el movimiento cultural que sobre "lo mexicano" encabezó en su momento 

el Hiperión. 

• 
Por ejemplo, en el artículo "La filosofía de lo mexicano", publicado en Los Universitarios 

(números 21-22, enero-febrero de 1985), AbeLardo Villegas indica que los integrantes del 

Grupo "...eran seNaladanente Emilio Urarga, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Ferninvio Salmerdn 

y Alejandro Rossi.", pero este mismo autor en otro artículo incluido en el texto México 

La Cultura, publicado por la Secretaría de FAInnrión Pabliaa en 1961, dice que "El 

Kan... estaba constituido por Emilio Uranga, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Francisco 145-

pez Cámara, Jorge Portilla y Joaquín Macgregor". En estos artículos hay discrapancia en la 

mandan de Sainerón, Rbssi, López Cámara y Sánchezisfacgnegor como integrantes del Hiperidn. 

No hay coincidencia en los artículos que el mismo Villegas elaboró, incluso en el segundo 

artículo mencionado omite el primer apellido de Joaquín Sánchez Mácgregor. Por otro lado, 

además, es el (Hico de los autores que consultamos que nombra a Salnerdn, Rossi y 1,5pez -

Cámara como "hiperionee". Cabe señalar que, por su parte, alguien que conoció muy de cerca 

al Grupo (y que fUe uno de sus principales promotores) como es Leopoldo Zea nunca cita a 

estos autores oomo parte de los integrantes del Grupo. 

** 
Francisco Miró Quasada en el artículo "Leopoldo Zea y el Hiperidn", publicado en Despertar  

xproyecto del filosofar latinoamericano (cfr. la bibliografía), hace un breve análisis de 

La obra de Zea y, pretendidamente, del Hiperión, pero al referirse a él sólo incluye a Uran 

gA y Villoro, dejando de lado a los demás integrantes del Grupo. En este sentido su análi - 

sis es visiblemente incompleto. 



22 

Por nuestra parte, para salvar estas dificultades vamos a recurrir 

a los fidedignos testimonios de Leopoldo Zea y, de nuevo, Ricardo Guerra. 

En la época del florecimiento del Hiperión, Zea escribe un texto, di 

rectamente vinculado con el quehacer del Grupo, titulado La filosofía como 

compromiso z otros ensayos, en donde analiza temas concernientes al proble 

ma de "lo mexicano". Este libro lo dedica "A Ricardo Guerra, Joaquín Macgregor, 

Jorge Portilla, Salvador Reyes Neváres, Emilio Uranga, Fasto Vega y Luis Villano. Fundado 

res del Capo Filceérico HIPERIGN" 

Zea fue uno de los principales animadores y promotores del Grupo y es 

irrefutable que conoció muy bien a los "hiperiones" ("...tados ellos, dice, - 

alumnos míos, de Caes y Samuel Ramos.*), en este sentido nos parece que la dedica 

toria de su texto puede ser considerada, sin lugar a dudas, como referencia 

fehaciente para ubicar a quiénes deben ser considerados auténticos inte-

grantes del Grupo. 

Por su parte, ante las imprecisiones, en su artículo "Una historia 

del Hiperión" publicado en la revista Los Universitarios en 1984. Guerra 

deja en claro que el Grupo estaba formado por "...Jorge Portilla, Emilio (Jrrigs 

..., Luis Villano y yo, principalmente, y de manera seandaria Joaquín SérIchez Maegregor..."" 

También señala que "En forma colateral colaboraran cal el gxwo, desde el primer m - 

manto, Salvador Reyes Nevares, que venía de derecho, y Fausto Vega; después participaren 

Joaquín Sánchez Maegregcr, Ricardo Garibay y Ittúl. Reyes, entre otros." "l* 

Según el testimonio veraz de Guerra, los estrictamente "hiperiones" 

fueron Jorge Portilla, Emilio Uranga, Luis Villoro, el propio Guerra y, 

secundariamente, Joaquín Sánchez Macgregor; éstos y sólo estos autores, 

• 
Zea, Leopoldo, "La filosofía y .1a ciudad de México en 1950", en Universidad de México, re— 
vista de la Universidad Nacional Auténoma de México, p. 20. 

** 	. 
Guerra, Ricardo, Ideen. 

** * 
Ideen. 
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entonces, merecen propiamente tal calificativo. 

Ahora bien, la problemática de "lo mexicano" en torno a la cual se 

constituyó el Grupo no se circunscribe únicamente a la existencia del - 

mismo. Sus orígenes son anteriores a él y sus repercusiones se prolon - 

gan en el tiempo más allá de su desintegración y en diversas discipli - 

nas además de la filosofía. Por la fama alcanzada, sin embargo, el Hi - 

perión quedó como el Grupo representativo del tratamiento de esta pro - 

blemática; toda referencia a él era una referencia a la problemática y, 

viceversa, toda referencia a ella era una referencia al Grupo (decía 

Uranga: "...no podemos menos de sentir, cuando se le aborda, que senas alude personal 

1 
e íntimamente."•). Esta identificación, a nuestro juicio, propicia que a al 

gunos otros autores interesados también en la problemática de "lo mexi 	 1 

cano" y que hayan realizado algún tipo de investigación en torno a ella 	
1 

se les conozca, por relación al Grupo, como casi "hiperiones". 

Por participar en las inquietudes intelectuales de autognósis que 	 1 

en un primer momento encabezó el Grupo (y en sus reuniones o tertulias), 

se pueden considerar como casi "hiperiones" a Luis Noyola Vázquez, Faus 

to Vega, Miguel Guardia, Raúl Cardiel Reyes, Ricardo Garibay, Salvador 

Reyes Nevárez, Enrique García Valencia y Jorge López Páez.•• 

1 

e 
Uranga, Emilio, Análisis del ser del mexicano, p. 9. 

Estas autores, cano casi 'hiperiones", sal mencionadas por Díaz Ruanova en su texto Los 
existencialistas mexicanos, en la p. 207. 
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D. ¿Por qué el nombre Grupo "Hiperión"? 

"Hiperión" es el nombre del personaje mítico hijo de Gea y Urano - 

(es decir, hijo de la tierra y el cielo, de lo terrenal y lo celestial) 

que para el Grupo representó la unión de lo particular con lo universal. 

La adopción del nombre por el Grupo estuvo animada, entre otras causas, 

por una tarea de autognósis que éste se propuso realizar en la cultura me 

xicana, apoyándose en las innovaciones teóricas de la filosofía europea en 

auge entonces. 	Esta tarea, según el maestro Gaos, tuvo como principal 

fuente directa de inspiración el pensamiento de Samuel Ramos expuesto en 

el texto El perfil del hombre la cultura en México. Al exponer los an-

tecedentes que dan razón de la creación del Grupo y del sentido de su - 

tarea, Gaos dice : "El antecedente rafe cercano al par en el espacio y en el tiempo y por 

la materia, y por ambas razones más inportsnte, y carro tal reconocido por el propio Hipe - 

rien, es el diseño del perfil del hambre y la cultura en México hecho por Sanuel Ramos en 

su libro de este título." Entre otras cosas, en este texto Ramos plantea la 

existencia en nuestro país de un negativo fenómeno cultural, al que llama 

europeísmo, en el que la cultura mexicana "...era ignoradb, porque todo el inte-

ríe:y la atenci¿nestaban vueltos hacia Europa."" De igual modo denuncia la exis - 

tencia de su contraparte: igualmente un fenómeno cultural ilusorio y peli 

groso, al que llama mexicanismo, que "...anirracb de u-) resentimiento contra todo 

lo extranjero pretende rehacer toda mestre vida sobre bases distintas a las que ha tenido 

hasta ahora, como si fuere posible en un memento anular toda nuestra historia.""** El me 

Caos, José, En tomo a la filosofía mexicana, p. 116. 

Loe, Si,~ El perfil de la cultura y, el hl:labre en México, p. 90. 
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xicanismo, dice Ramos, intenta aislar al país para librar su originali 

dad de toda mezcla extraña, fundado en la creencia de un México que ya 

existe con su fisonomía nacional definida, y al que sólo es preciso sa - 

car a la luz del día, como se desentierra un ídolo. 

Pero quitando a la tendencia nacionalista todo lo que tiene de resen 

timiento contra lo extranjero, dice Ramos, queda, sin duda, un contenido 

moral de indudable valor para México. Es la voz de nuestra más verdadera 

entraña, que quiere hacerse oír, dice. Es consolador, agrega, observar 

que desde hace algunos anos la conciencia mexicana se ha propuesto reali 

zar un verdadero esfuerzo de introspección nacional. Pero tal examan de 

conciencia, dice, no se ha emprendido con el rigor, la hondura y la obje 

tividad que el caso requiere. ¿Cómo ser jueces imparciales en cuestiones 

que a todos afectan en sus intereses personales, en las pasiones de par-

tido? Esta imparcialidad sólo se daría si nuestra pasión por la verdad 

es mayor que estas pequeñas pasiones. Quien posea esta pasión por la ver 

dad, dice Ramos, dispondrá de la fuerza moral indispensable para hacer 

una severa crítica de sí mismo. El nacionalismo ultramontano, continúa 

diciendo, piensa que, siendo la ciencia europea, toda preparación intelec 

Cual será un prejuicio en la mente del investigador, que le impedirá ver 

en el objeto su originalidad vernácula. No es pues extraño, agrega, que 

con semejante teoría de la ciencia se haya extendido la idea de crear una 

ciencia mexicana, sin necesidad de informarse de los principios de la cien 

cia universal. La buena intención de hacer un examen de la conciencia me-

xicana puede malograrse si la aislamos del mundo exterior, cerrando las 

puertas a toda influencia de cultura que venga de afuera, porque enton -

ces nos quedamos a oscuras. Para el futuro de la cultura nacional, son 

igualmente malos los dos métodos extremos que pueden adoptarse en la edu- 



cación. O distraerse en absoluto de la realidad mexicana, para adquirir 

una cultura europea con el peligro de un descastamiento espiritual, o 

negar de plano la cultura europea con la esperanza utópica de crear una 

mexicana, que naturalmente será imposible obtener de la nada. No podre - 

mos jamás descifrar los misterios de nuestro ser si no penetramos en él 

alumbrados con una idea directriz que sólo podremos tomar de Europa. 

Ramos propone entonces que una auténtica cultura mexicana, nacional 

pero a la vez universal, será aquella que logre fundir lo universal de 

la cultura europea, con lo particular de la cultura mexicana, que sea - 

capaz de expresar nuestra alma. Dice Ramos: "EY:tendemos por cultura mexicana la 

cultura universal hecha nuestra, que viva can nosotras, que sea capaz de expresar nuestra 

alma." 

Y para este propósito, precisamente el instrumental teórico de la 

cultura "universal" europea, "capaz de expresar nuestra alma", que el 

Hiperión utilizó como base para la mayoría de sus pesquisas, fue princi 

palmente el Existencialismo, además de la Fenomenología y el Historicis 

mo; al adoptar esta corriente filosófica para el estudio de "el mexica - 

no" y "lo mexicano" elaboró lo que incluso se llegó a conocer como "Exis 

tencialismo mexicano". Por otro lado, al adoptar en general estas corrien 

tes filosóficas, "...aquella generación mexicana encontraba la justificación epistono-

lógica de una filosofía nacional."' 

Así pues, al hacer suyas las proclamas y preceptos de Ramos, en el 

sentido de unificar la cultura europea (lo "universal") y lo específi-

mente mexicano (lo "particular") para lograr nuestra autognósis, los in 

'bid., p. 95. 

wt 
?.ea, Leopoldo, La filosofía como conpraniso y.  otras ~ayas, p. 160. 
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tegrantes del Grupo adoptan el sincrético nombre de este personaje mito-

lógico, hijo de Gea y Urano, que simboliza la unión de lo terrenal, lo 

particular, con lo celestial, con lo universal.* 

27 

ondhPeoWarche, al parecer, igtelmte loedgloten,alsondbtxmma, por la hmfania 

mistenteaMze las nutres de los pragplitares del Titán -0Eay Unirn- y las de Zás y 



E. Algunos datos sobre los "hiperiones". 

En este punto de nuestra Tesis vamos a presentar algunos rasgos 

peculiares y biográficos de estos jóvenes "hiperiones", a quienes nues-

tro Premio Nóbel de Literatura, Octavio Paz, consideró representantes - 

en su momento de la "joven inteligencia" mexicana.' Presentamos esta in 

formación particular sobre cada uno de ellos, esperando que contribuya a 

lograr una mayor claridad y visión del Grupo en conjunto. 

Somos con3cientes de que en este punto estamos tocando terreno de-

licado. Seguramente a nadie le gusta que se invada su privacidad, y por 

nuestra parte queremos dejar en claro que estamos muy lejos de esas inten 

ciones; nuestros intereses son estrictamente de índole académica. Por otro 

lado, además, en las distintas referencias que aquí presentamos sólo ci-

taremos narraciones consignadas gráficamente y susceptibles de ser cons-

tatadas. 

Nuestra exposición va a estar basada fundamentalmente en el libro 

Los existencialistas mexicanos de 	Oswaldo Díaz Ruanova, quien 

si bien no hace propiamente ningún análisis de la obra del Hiperión, sí 

aporta, en cambio, uno de los más lúcidos, abundantes y ricos testimo - 

nios, lleno de evocaciones y anécdotas personales, sobre los integrantes 

del Grupo, a los que al parecer conoció muy bien. 

Indica Díaz Ruanova que "SegIll testimonio de Jochquín Sáez Macgnegor, los hi-

perianes iniciaron sus estudios... bajo la dinxrián de Emilio Urarlga... 

"El sitio donde los filósofos solían reunirst? era un dPsangelado departafu tO de muy 

alto muros., enclavado en una nnimana de antiguas construcciones, que pertenecía a la fati 

28 

Vease especialmente la p. 145 de El laberinto de la soledad. Cfr. la bibliografía. 



29 

lia de Villoro, dice Díaz Ruanova. 

"Para estudiar a Heidegger en lengua alemana, llegaron de Estados Unidas algunos ejem 

piares de Sein un Seit, que sirvieran a los alumnos... Y cuando llegó El Ser y La Nada, de 

Sartre, lo leyó cada hiperión por su cuenta y riesgo..."* 

El ser y el tiempo, El ser y la nada..., dos obras fundamentales de 

la filosofía que se conoció como "de la existencia", que están constante 

mente presentes en las obras de los "hiperiones" y que fueron la base - 

teórica desus iluminaciones sobre "lo mexicano" y "el mexicano"; más 

adelante tocaremos algunos problemas referentes a las influencias de estas 

obras en las teorías de los integrantes del Grupo. 

Aunque hay consenso en afirmar que todos los "hiperiones" fueron ta-

lentosos, la mayoría de los testimonios coinciden en que, sin embargo, - 

el integrante más destacado del Grupo era Emilio Uranga. Díaz Ruanova ce 

de la palabra en su texto a Sánchez Macgregor y nos dice que "El director de 

estudios, el maestro, el que sabía más que todos era 	Urano. De él aprendí más que 

de Caos, de Ramos, de Paula Alonso y demás profesores que tuve en los años de mi formación." •« 

Así mismo, el autor de Los existencialistas mexicanos narra la primera 

vez que vió a Uranga y dice que "Era deraplarestWainst,ffis bien 11.011... Llevaba 

uno de esos trajes grises de andaos hombros a la moda de entonces, que adelgazaban mudho 

el semblante de los jóvenes. Unía la traza de un nuchacho travieso y hablaba aprisa y con 

una entonación de familia o de barrio. Atropellaba un poco las ~ales dan ríspida voz... 

Sus manos nerviosas acudían al cigarro y corregían el nudo de su corbata o la posición de 

sus lentes de intelectual."'" 

Por lo que respecta al perfil intelectual de este joven "hiperión" - 

Díaz Ruanova dice que "Reunía el acadknico rigor de Oliver Aldea y las afinaciones 

de Mario Van Der Ida" personajes de George Santayars... 

"Interrcuba e sus interlocutores o los topaba ornan ~S ~as de ?mitón donde cebo-- 
• 
Díez Ruenova, Osvaldo, 2E. cit., pp. 231-202. 'bid., p. 203. 	bid., pp. 182-183. 
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taban, vivas e inesperadas, sus respuestas. Le fascinaba la desvergüenza de gran estilo que 

simboliza Bertrand Rassell y agregtba a ese 'rasgo' un gueto de sabueso policiaco, digno de 

Stlerlock Fblmes en Baker Street, pues a pesar de la riqueza de su vocabulario, hablaba rei- 

tznadanente de 'rastrear' la investigaciln y de seguirle la 'pista' al mexicano... 

'Si extraordinaria meenria sólo era oanpareble a su pasarme ~acidad de estudio. Así, 

por ejenplo, cuando se interesó por Freud no sólo leyó ERE abras canpletas y su correspon-

dencia, antes bien toda referencia, toda minucia sobre la vida y les casturbres de Viena 

en esa época: desde las barbes de los profesores hasta el sabor de los pasteles en los C13- 

fél5 

"Pare obtener directa infamación sobre los mexicance, hacía gala de versatilidad en 

punto de mistadas. In mismo trataba cal los linpiab3tas del México antiguo... que con los 

descendientes de los mineros ernoblecid3s a fines del siglo XVIII par Carlos III."• 

En este perfil intelectual que aporta sobre Uranga, Díaz Ruanova des 

taca los aspectos relevantes de su minuciosidad y talento, pero, sin embar 

gq a nosotros nos parece que su caracterización es incompleta. 

Uranfle ciertamente tenía talento y 	sus planteamientos fueron muy 

originales. La lectura de su pensamiento es obligada para conocer lo que 

se conoció como "existencialismo mexicano". La fama de su obra sobre una 

"ontología del mexicano", además, rebasó las fronteras nacionales, "Del - 

'ser del mexicano' habló Itoynbee, 	tela de ME cartas a Leopoldo lea; del 'ser del trexica 

rn' hablaran alguna vez les mistas alemanas.'" Llegó a ser tan famosa y a desper 

tar tantas polémicas que no pocas veces cuando algún investigador o comen 

tarista se refiere a la "filosofía de lo mexicano", en realidad se está 

refiriéndo particularmente a la obra de Uranga. Sin embargo, pese a sus 

méritos intelectuales 	y a la fama y admiración que produjo en 

su momento su obra, por las inexactitudes y errores que se le han detec-

tado, actualmente a sus postulados se les considera como construcciones 

• 
ibid. . pp . 183-184. •• 

/bid., p. 187. 



teóricas que "se precipitan en el error y la contradicción".' 
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• Acerca de los descuidas metodolágcos e inconsistencias teóricas en las que presunbmente 

cae Urange, hablamos en los spartadm9yDdle la ternera parte de nuestra Tesis, mInoonsis 

tercia de las argumentaciones sobre el ser del mexicano" y Terencia de rigor metodolég1co 
en las investigpciones sobre 'lo mexicano'". 
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El caso de Luis Villoro es marcadamente diferente al de Uranga. Des 

de sus años juveniles este "hiperión" destacó notablemente en el Grupo - 

por el rigor de que hacía gala en la elaboración de sus investigaciones, 

y el prestigio de sus trabajos no ha decrecido con el paso del tiempo, 

sino que se mantiene hasta el presente. 

Si bien Villoro no se caracterizó por su osadía, como Uranga, o BU 

brillante intuición, como Portilla, el análisis desplegado en sus obras 

muestra qug sin embargo, a nuestro juicio, fue el más riguroso de los - 

"hiperiones". A juzgar por los planteamientos de sus trabajos, éstos es-

tán sólidamente fundamentados en una cuidadosa investigación historiográ 

fica. 

Dejemos que Díaz Ruanova nos aporte el semblante de este "joven hi - 

perión": 

"...nacido en 1922, se wx:r135 en 1949 en la agreda escuela de Mascarones y marchó a 

arropa por su cuenta y riesgo. Su abra rtás importante se titulaba 143B Ci-endes Manantes del 

IrxiigeniEno en México. t45xins autoridad en el difícil Husserl, prefería a Sdren Kierkegaard, 

Gabriel Marcel y Karl Jaspers entre los existencialistas. tUcho tenía de moralista y amaba 

la austeridad en el peto, en la conducta. Y siendo tal hartare rico de nacimiento, decidió 

vivir a lo pebre y de sus ingresos como catedrático. Llegó a simbolizar lo que Jorge Por-

tilla solía llamar una naturaleza moral. La escuela de Mascarones estaba ~esa de ese 

virtuoso joven... 

'Tenía Villoro el pergfa de un gallardo seminarista al que le hubiesen ~ido la 

ingenuidad de Lel galán de Hollywood. Blanco, alto, serio, despejado, a muchas legues anun 

ciaba al 'criollo'. A su educación cerernoniosa y a sus maneras ami sacerdotales añadía una 

unciese voz en tesitura de tenor. A diferencia del habla rápida de Uninga, que atropellaba 

sílabas y fhases, Valoro se cxnplacfa en alargar y acentuar cada palabra y hasta cada vocal. 

~ríe decirse que hableks 'vocalizado'. Y más allá de au rematada aolearsidad, Villav cacul 

taba un cierto espíritu arbán que sabf a contener, respetuosamente, al habitar de las demás; 
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pero que brotaba en sus fogosas cátedras y conferencias, donde hacía las delicias del públi 

co juvenil... Villoro no sólo fUe universitario, sino 'lo' universitario por anbononasia. 

Y si otros hiperianes enfermaron de 'vedettismo' y buscaron las candilejas desesperadarEn-

te, Villoro prefirió la cómoda penstra de los palcos para contemplar, nvy balzaciananente, 

la comedia tisana." 

Villoro merece ser considerado como un caso aparte dentro del Hipe - 

rión. Es muy sugestivo el hecho de que en todas las referencias que con-

sultamos para realizar nuestro trabajo, los diferentes autores que abordan 

al Grupo para criticarlo o para apuntar sus debilidades guarden silencio 

ante este "hiperión". También es notorio que algunos autores no lo consi 

deren como representante del movimiento cultural que pugnó por la elabo-

ración de una filosofía de "lo mexicano", sino como un "historiador de 

nuestras ideas", lo cual lejos de representar un demérito nos parece que 

es el reconocimiento de la tarea de investigación que se planteó en tor 

no a nuestra cultura y a las ideas que han predominado en cierto momento 

de nuestra historia y que, a nuestro juicio, emprendió atinadamente. 
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Ocupemonos ahora de Jorge Portilla. Las siguientes son algunas 

descripciones, apreciaciones y testimonios que sobre este "hiperión" - 

hace Díaz Ruanova: 

"De escasa estatura, las ropas grises, la frente amplia y can grandes entradas, Por 

tilla me pareció al pronto un sacristán enflorecido, dice Díaz Ruanova sobre la pri 

mera vez que lo trató. Era víctima de tela terrible tensión interior, sigue dicien 

do. Tenla una hez-mesa voz de tener, ccn registro medio, y el interés de EIU persona parecía 

centrarse en sus ojos, que tres sus lentes de aro de carey, a lo tiocley, relanpagueaben amo 

los del autorretrato de José Clemente Cromo. Era impredecible e inquietante... Portilla - 

alcanzaba mientas de genialidad, vehemente en extrem y can tri inrenao poder de penua 

cián, introcbja el psicoanálisis entre los intelectuales. Tanbién se erigió en la 'occien 

cia vigilante' de profesores, novelistas, poetas famosos. El brillo de su conversación, 

carro la de Antera de Gtental, poda pesar a las libros sin nirguna nooesidad de pulimento.* 

Rosario 0313tellanos y la investigadora Rasa Krarze anotaran que Bartilla habló mucho y - 

escribió muy paco... tenía me notoria que le permitía retener la poesía de Machado y no 

rocas aforisnrs de Nietszche y Sctopenhauer. A Sartre podía citarlo sin recurrir al texto 

original." 

Cabe hacer mención de que sobre este "hiperión", autor de la Fenome-

nología del relajo", algunos autores que lo conocieron y trataron direc- 

Al presentar la Fenconerclogla del relajo y otras ensayos y escritos de Ftrtilla sus conpi-

lactares, Luis Villaro, Alejandro Fi313Si y Víctor Flores Olee, refieren que tuvieran que efec 

tuar tela "pequeña labor de edición" en la abra e introducir "algunas modificaciones al la 

=posición general" para aligerar la "excesiva densidad" de BU discurso. En este sentido 

ccn estas señalamientos disienten narrad:rente de les afirmaciones de Díaz Ruma. 

•• 

Esta abre, sin embargo, ruma fue publica: la por Portilla cmo miembro del Grupo. Ircluso 

él murió sin haberle pblicacb. Rosa Krazze (en SU artículo 'Sobre la Fencrnenología del re-

MÉ", aparecida en la Revista de la Universidad de México, en abril de 1966, Voluneri )0(, 

Nº 8, p. 10) señala: "Ruri6 Jorge Ftrtilla repentinamente el 18 de ~ato de 1963, a los 

csarenta y cinco anos de edad. Dejó pklicatios algunas ensayos, otros quedaran sin terminar. 

elfo principal quedó inédito, ore refiero, dice. a la Fencresiología del rtal• (Pe 
astribi6 oro m'entro del Hiperidn." 
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tamente comentan que sufría de fuertes problemas de carácter. Incluso, 

uno de sus hijos -Jorge Portilla, Jr.- en su autobiografía (véase la bi 

bliografía) narra explícitamente, desde sus vivencias como consanguíneo 

de Portilla, de qué manera le afectaron a él particularmente, los tras- 

tornos de carácter de su padre. 

Por su parte, los médicos Antonio Oriola Anguera y Francisco Vargas 

Arreola en su texto El mexicano, raíces de la mexicanidad, en un aparta-

do, se dedican a comentar críticamente a Portilla y a su obra y llegan a 

afirmar, en su calidad de médicos, que "Portilla twdatranaztísisdie tipo al - 

ternante y cíclica, ora estiba deprimido, ora exaltado, es decir, dicen, justo a la né - 

nema de un, ~laico detairesivo 

Por las constantes fluctuaciones de su estado de ánimo y por su afán 

de querer constituirse en "conciencia vigilante" de intelectuales famosos, 

siempre procurando enarbolar en la práctica los nobles preceptos del cato 

licismo, un tanto peyorativamente, nos parece, igualmente consideran que 

estaba "...desquiciado entre la Iglesia y la te:ppm:U."114  

Pero aunque los testimonios sobre Portilla coinciden en afirmar que 

en este "hiperión" convergían tanto una aguda neurósis como un innegable 

talento y penetración intelectual y una fulgurante capacidad intuitiva," 

• 

Oriol Piquera y Vargas Arreola, El mexicano, raíces de la mexicanidad, p. 153. 

e. 

Díaz Ramos, 5. cit., p. 162, señala que une de sus características era que "rbrtilla te 

nía nucho de evergélico y mesiánioo." 

eee 

Oriol Anguera y Vagas Arreola, Ibid., p. 152. 

Eh un epritarniento sobre un cimentad.° que hizo Caos sobre los "hipericnes" dice Díaz Ruan2. 
va (T.. cit., p. 216): "Si por genio entendernos una repentina iluminaci4fn, lit fogonazo o Lai 
relámpago, Gana aludió a Portilla." 

La referencia a este comentario, nos parece, es in reconocimiento de los atributos in-
telectuales de este "hiperión". 
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definitivamente, nos parece, destacan mucho más sus cualidades y dotes 

intelectuales que sus problemas de carácter. Su capacidad y talento son 

notorios en el tratamiento del fenómeno que sobre "lo mexicano" le preo 

cupó como integrante del Grupo. La conjunción de sus preocupaciones y su 

talento como pensador dio lugar a la elaboración de su original e intere 

santísima Fenomenología del relajo. Observar reiteradamente el "relajo" 

entre los miembros de su generación" lo motivó a elaborar esta obra que, 

a nuestro juicio, representa uno de los más originales y logrados inten 

tos emprendidos por alguno de los integrantes del Hiperión para compren 

der y desentrañar, a través de las innovaciones teóricas que ofrecía la 

fenomenología husserliana, uno de los problemas de la cultura mexicana, 

de "lo mexicano". 

Expresamente sobre esta obra en relación a la influencia filosófica 

presente en ella hablamos en el apartado A de la segunda parte de nues - 

tra Tesis. 

• 
Sobre el origen de la elaboración de la Fenanenolegia del relajo Portilla señala: 

"...pennítaseme situar autobicgrafícamenta el erigen de esta investigpción...: 

Pertenezco a una generación cuyos !Tejares repmeentantes vivieron durante muchos años 

en un atlante de la más insoportable y ruidosa irrespalsabilidad que pueda imaginarse, a 

pesar de lo cual no vacilo en calificarles cano las mejores representantes de esa genera-

ción. Madres de talento alones de ellos, nobles y generosos otros, todos parecían absolu 

tate incapaces de resistir la menor ocasión de iniciar una semiente de chocarrería que 

mi vez &estada resultaba incaltrolable y thstreha continuamente la aparición de as me-

jores cualidades... 

"Confieso, per otra parte, dice Portilla, que no podría establecer un nexo neoesa 

rio o claramente visible entre estos hechice. En todo caso, añade, trato de oonyx-ender algo 

que me llar 5 la atención cada vez más, a medida que fla haciéndose evidente la ilistración 

que sufrían los que con tanta insistencia lo exhibían ante mis ojos. 

"La ccnciencia de las hechos MUROS ocultaba ya hacia una posible filosofía del relajo, 

por chistosa que resulte esta expresión (Faionenoilla.  del relakjo, pp. 14-15)." 
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Sobre Ricardo Guerra nos comenta lo siguiente: 

"Del hegeliano Ricardo Guerra -único hiperión que llegó a director de la Facultad de 

Filosofía y Letras- se puede decir que procuró difUndir la metafísica de Heidegger. La en-

señó y formó en ella a discúpulce selectos. La divulgó por Radio Universidad, donde leyó 

para el gran público los primeros parágrafas de El Ser y, El Tiempo... 

"Can tanto pelo Mato que tenía por esos años, Ricardo Guerra pudo recordar al perso-

naje de Prast que representaba el doble papel de un filósofo y un león. Era de mediana es-

tatura y más bien recio. Decir que usaba anteojos no lo individualiza, pues fue nota caáln 

de sus compañeras de grupo, salvo Mácgregor en sus mocedades. A la muerte de Héidegger, - 

quiso Guerra que La Facultad de Filosofía y Letras le rindiese un pomar je no sólo en el 

aula mégna, dende encareció las decisivas innovaciones del pensador; presidió también un 

curso divulgativo por Radio Universidad, en el que participaran el propio Guerra, Juan Gar 

cía Ponce, los Garzón Bates y Ramón Xirau... 

"la filosofía de Hegel y su calplicada fascinación fUeran en Guerra el eje de sus preo 

cupaciones. En ocuparla de Idenceslao Roces, trackdo al pensador de Stuttgprt. FInd6 en Méxioo 

el Centra de Estudios Hegelianos. Superó a Julián ~fas, dándole un baño intelectual, en un 

programa de T.V. SU fama de hegeliano le gpnó invitaciones a congresos internacianales, darle 

sus planteamientos deepertaran conversaciones y polémicas. Guerra entró al servicio diplo - 

mático y llegó a embajador deMéxioa en la Alemania Oriental." • 

Durante su época de "hiperión" Guerra elaboró una obra, sobre la es 

tructura de la conciencia del mexicano, que funciona como condición de - 

posibilidad de su conducta, que tituló Crítica de las teorías del mexica-

no. Presentada como Tesis para obtener la Maestría en Filosofía, esta - 

obra propone algunas ideas, para explicar la conducta del mexicano, que, 

desde nuestro punto de vista, en este momento resultan infuncionales. Cabe 

senalar que Guerra decidió no publicar esta obra porque, dice, "...cambié de 

lid., pp. 211-212. 



actitud ftelte a este problema." Por nuestra parte, permítasenos decir que, a 

despecho de la realización de este trabajo durante su época de "hiperión", 

y del cual el propio Guerra ha reconocido sus fallas, Guerra es uno de 

los ex-integrantes del Grupo, que actualmente más elementos ha aportado 

para posibilitar una elucidación y comprensión crítica sobre el Hiperión. 

33 
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De Joaquín Sánchez Macgregor nos dice que "...era alta, erguido, aperso 

nada, de grave y repcsado continente. Representaba, en 1950, La »mil audacia en un pai-

saje de sabios resecos. Pronunciaba las lenguas extranjeras con la desalarniante pulcritud 

de un linguaphcne. Sus primeras inquietudes le llevaron de la estética a La filosofía de 

la existencia. La frescura de su intuición le permitió anticiparse a claros entmiimientos 

ocro Jean-Paul Sartre, Jean Fr-arcois Revel y José Caos. 

'Ya en 1950 sospechaba Sánchez Macgregor que el existencialismo, doctrina inestable, 

se estaba hundiendo históricamente, como un buque averiado en su línea de flotación; por 

donde anticipándzse a sus carpañeros de grupo, se ccruirtió en activo, vocinglero marxista. 

Y cuando en 1953 otras hipericnes siguieron a Sartre en su nirdiaLmente famoso 'salto' hacia 

el marxismo, el precursor Maggregor, con sanrisa indulgente, los vio llegar a La tierra fir 

me de una nueva posición ideológica (posición ideológica que él mismo en la déca 

da de los 90, ante la desaparición del Socialismo soviético y la desinte-

gración de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, rectificó). 

"...tras haber enseñado en Jalapa yen Puebla, representó a Mérdoo en cangrenas de 

filosofía, de literatura, de arte, en Madrid, Caracas y Ilarcnto. Fue invitado a dar ccrafe 

rancias en Oxford. Uno de los mejores ~materias a la obra de Canoa Rientes lo escribió 

Sánchez Mac :fregar y se llama 'Composición de Terra Rastra'. Fundó y dirigió la Facultad de 

Filosofía y Letras de la thiversided Autárors de Puebla. Rector por espacio de dos años, 

renovó los programe. Volvió a la thiversided Nrwicnal y flema innunerables sus cargas - 

aaadémioos."* 

Díaz Ruanova informa también que alrededor de su época de "hiperión" 

al presentar Sánchez Macgregor su Tesis profesional (no indica de qué - 

Grado) que versaba sobre Heidegger fue muy atacado por Gaos. Esta Tesis, 

según dice, la publicó Sánchez Macgregor en 1969 con el título de Acoso 

a Heidegger. Por nuestra parte, por más esfuerzos que hicimos no pudimos 

Diez Ruanova, Osvaldo, 2E. cit., pp. 22.415. 



conseguir este trabajo por ningún medio. Ante este problema, intentando 

salvar esta laguna informativa, optamos por recurrir directamente al 

doctor Sánchez Macgregor para solicitarle esa información así como sus 

opiniones y apreciaciones valorativas sobre el Grupo al que había perte 

necido durante su juventud. Desgraciadamente, no obstante nuestras insis 

tencias, no nos fue posible entablar el diálogo deseado para obtener la 

información que requeríamos para este apartado, por tal razón ofrecemos 

una encarecida disculpa al lector por la falta de información sobre este 

ex-"hiperión" y su obra en nuestro trabajo. 

40 
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F. Precursores intelectuales de la creación del Grupo. 

Los precursores intelectuales de la creación del Hiperión, carac 

terísticamente enderezado al tratamiento pretendidamente filosófico de - 

la problemática de "lo mexicano" y a la elaboración de una filosofía me-

xicana, pueden hallarse en una época inmediatamente anterior a la suya - 

en figuras prominentes de nuestra cultura como Reyes, Caso, Vasconcelos 

y, plenamente contemporáneo del Grupo (maestro suyo), Samuel Ramos. Así 

mismo, no sólo como precursor sino también como encauzador y animador des 

taca especialmente José Caos (y a su vez una fuerte influencia y fuente 

de inspiración en éste fue el pensamiento y las propuestas "salvadoras" 

de la "circunstancia", planteadas por Ortega y Gasset, las que.en conjun 

to con las que por su parte planteaba Ramos, alimentaron las expectativas 

que dieron lugar a la creación del Grupo). 

Caos había sido discípulo y colaborador de Ortega y adoptó como propias 

las preocupaciones de su maestro expuestas en las Meditaciones del Quijo-

te, texto en el que impulsado por un vehemente sentimiento amoroso a su 

pueblo y su gente se plantea el problema y la necesidad de promover el - 

conocimiento del hombre y la cultura española en relación a "La Cultura" 

europea occidental para coadyuvar a su valoración y dignificación ante - 

ésta. En relación a ella, observa, el español aparece como un sujeto su-

mergido en una aguda problemática moral y axiológica que redunda en con-

tra suya y lo sume en una intolerante situación autodenigratoria que, ob 

serva, tiene que superar para poderse salvar él mismo. Hace notar Ortega' 

que "...la morada íntima de los ~nate n'e tomada tiempo hace por el odio... Ahora bien, 

dice, el odio es un efecto que =dulce a la aniquilación de los valores... De esta suerte se 
• 

Este grtpo de citas está tomado de la "Meditación preliminar" de las Meditaciones  del Qu_ 



42 

ha convertido para el español el universo en una cosa rígida, seca, sórdida y desierta. - 

LB eepañoles ofbacenos a la vida un 03133/1 blindado de rencor... El rencor es una emana- 

ción de la calciencia de inferioridad.", una inferioridad derivada de la limitada 

comprensión de la circunstancia que nos constituye, dice. Es imperativo 

conocer la circunstancia española, continúa, para emprender una reforma, 

una corrección moral. Adquiriendo plena conciencia de su circunstancia el 

español rendirá el máximo de su capacidad sin impedimentos. La realidad 

circundante, la circunstancia, dice, forma la mitad de mi persona. Así - 

como al conocer mi circunstancia me conozco a mí mismo, para salvarme yo 

necesito salvarla también a ella: "Yo soy yo y mi circurstancia, y si no la salvo 

a ella no me salvo yo." 

El estudio de la propia circunstancia, desde la perspectiva ortegiana, 

es condición necesaria para superar sus problemas, "salvar" al español in 

merso en ella y situarlo acertadamente en la "inmensa perspectiva del mun 

do". 

Por su parte, en nuestro país Ramos formulaba planteamientos sobre 

el hombre y la cultura en México que coincidían enormemente con los de 

Ortega. En su caracterización del típico "pelado" mexicano que según - 

él "...constituye la expresión más elemental y bien dibujada del carácter nacional", se  

Rala que éste "Ostenta cfniamente ciertos inpulaas que otros harbres procuren disimi- 

lar. La vida le ha sido hostil por todos lados, dice, y su actitud es la de In negro reten 

timiento." 

El filósofo mexicano plantea, igualmente, la necesidad de "wenccntrar 

tala teoría que explique las modalidades originales del futre ~cano y su cultura." 

Es necesario reflexionar sobre nosotros mismos, dice, para ponernos 

r 

Este ordunto de ratas están toradas de El perfil del nadare x la cultura en México, PP. 
50 y et. al. 
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"...en relación espiritual can la sociedad y el ando, y permitir fijar nuestra posición 

m éste... para emprender seriamente una reforma espiritual en México." , es decir, pa 

ra lograr "... la salvación de México". 

Al llegar a México y conocer la obra de Ramos, Gaos reconoce de inme 

diato su similitud con las preocupaciones culturales planteadas por Orte 

ga en sus Meditaciones. Dice el maestro de los "hiperiones": "Loprimerocle 

a mí, amo español discípulo de Ortega y Gesset, me ha llamado la atención, es la similitud 

del problema planteado en el libro, y de la acera de plantearlo y aún de tratarlo en busca 

de la solución, con el problema, también de la cultura venidera, y por y para ella pretéri-

ta y actual, de que partió la obra del mestro español allá por 1914, el año de las Meditacio 

eres del Quijote... Renos conoce la obra de Ortega y ecos de éste se oyen distintos en la de 

aquél..."* 

El adeudo con la obra de Ortega y la similitud de sus preocupaciones 

y planteamientos -que señala Gaos- era reconocida por el filósofo mexica-

no. La doctora Vera Yamuni señala que "El mismo Samuel Remes expresó que en la fea 

se de Ortega... veía una norma que debiera aplicarse a México. Había que formular pensamien-

tos meditado sobre las rtudalidedea propias de la cultura mexicana y la forma en que éstas 

han modelarla la fisonomía peculiar del hambre meadcano."** 

Loa planteamientos y preocupaciones de estos pensadores eran simila-

res también porque ambos partían de la conciencia de la marginación cul-

tural sufrida ante la cultura hegemónica europea que se presentaba a sí 

misma como "universal" y omnivalente, así como de la necesidad de forren 

tar un autoconocimiento que posibilitara la afirmación de la propia iden 

tidad y la independencia cultural ante el eurocentrismo. Particularmente 

Ortega planteaba el problema de su cultura patria, es decirlla española, 

'daos, José, 2E.cit., pp. 175-176. 

La relación entre "Orte y Oasset y el pensamiento filosófico en México" es estudiado de-

talladalante por Vera Yamsni en su artículo del mismo título, cfh. la bibliografía' 
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en relación a la europea, considerada como "La Cultura" por excelencia, 

intentando apoyar y legitimar los esfuerzos que los españoles realizaban 

para afirmar una identidad que les era regateada. Por su parte, Ramos de 

nunciaba los negativos efectos que la constante imitación de esa cultura 

hegemónica provocaba en nuestro país y, así mismo, hacía patente la nece 

sidad de reaccionar ante esta situación. Decía Ramos: ',léxico se ha alimenta 

do, dirante toda su existencia, de cultura europea... (eso) ha tenido para muchos mexica 

nos el sentido de una fUga espiritual de su propia tierra. La cultura, en este caso, es un 

claustro en el que se reftglan las harbres que desprecian la realidad patria para ignorar-

la. De esta actitud mental equivocada se originó ya hace más de un siglo la 'autodenigra - 

cián' mexicana, cuyos efectos en la orientación de nuestra historia han sido tan graves."* 

Y tal conciencia le hace declarar enérgicamente: "No quexemos ya tener una cul 

tura artificial...; no queremos el europeísno falso..."** 

Así, pues, Gaos llega a México trayendo ya consigo las preocupacio 

nes orteguianas sobre la situación española y en nuestro país encuentra 

el pensamiento de Ramos con preocupaciones muy similares a las que plan 

teaba su maestro, de tal suerte que acicateado por ambas preocupaciones, 

una que traía de su patria de origen, otra que encuentra en su patria de 

arribo. emprende la tarea de estimular, poner en marcha, dirigir, etc., 

desde distintos foros y a través de distintas actividades, como filósofo, 

maestro, director de investigaciones y seminarios, etc., estudios, ensa-

yos, monografías, conferencias, artículos e investigaciones enderezadas 

a la articulación de una filosofía mexicana, original, nuestra. propia, que 

AW03, Samuel, El perfil del honre x la cultura en México, p. 21. 

Ibid., p. 97. 
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diera cuenta de los problemas peculiares de la circunstancia'  mexicana 

que había que salvar, para intentar realizar de esta manera las expecta 

tivas y preceptos de estos pensadores. Leopoldo Zea señala que "...can - 

Gens loe que seriaron sus discípulos nos ibamos a elocntrar oon que el problema espa-lol - 

era tantién el problema de nuestra América. El problema de un mundo una y vire vez margina 

do por Europa, por el urdo Llamado occidental..." e, problema planteado por Ortega 

y vislumbrado también por Ramos desde su circunstancia mexicana. Estas - 

preocupaciones comunes, dice igualmente Zea, "...estaban dando origen a la filo 

sofía anhelada por las espárioles y americanos. Una filosofía propia, Lna filosofía que en-

fVentnse y resolviese las problemas de estos horrores."* 

La creación del Grupo Hiperión, como ya dijimos, fue precisamente 

una de las principales promociones de Caos emprendidas en nuestro país 

para tratar de realizar concretamente las expectativas y preceptos de - 

Ramos y Ortega y para fomentar la articulación y constitución de una filo 

sofía nuestra, de "lo mexicano", que coadyuvara a "salvarnos" a nosotros 

mismos y a nuestra "circunstancia". En un primer momento Gaos creyó que 

el Grupo sería la cristalización de esos anhelos que había hechos suyos 

y en el entusiasmo y confianza que le despertaba, dando como un hecho 

consumable la elaboración de esa "anhelada" filosofía, dice sin reparo 

alguno que "La actual actividad enderezada a elaborar una filosofía del mexicano... la 

inició el 'Gri.po Filce5fioo Hiperións ..." 	aunque más tarde él mismo cri ti - 

caria con acritud esa pretendida filosofía que "elaboraba" el Grupo. 

Cabeza del Grupo, "mayor éxito" de su vida como profesor, y alumno 

favorito*", Zea funda a principios de 1952 el Centro de Estudios Sobre 

p. 9 del prólogo que hace Zea a En torno a la filosofía mexicana, de Gaos. 

Ibid.,  p. 115. 

***. 
Es tan grande el reconocimiento y el aprecio que Gana le profesa a Zea que, visiblemente erre 
cionado dice que "Si toda vocación y profesión debe justificarse can las obras, Y usted n° 
existiese, tendría que inventarle"., p. 167 de En torno a la filosofía Mexicana. 
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Cabeza del Grupo, "mayor éxito" de su vida como profesor, y alumno 
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• 
p. 9 del prólogo qua hace Zea a En torno a la filosofía mexicana, de Caos. 

r bid., p. 115. 

*0* 
Es tan grande el reconocimiento y el aprecio que Gaos le profesa a Zea que, visiblemente emo 

ciando dice que "Si toda vocación y profesión debe justificarse can las obras, y usted no 

existiese, tendría que inventarle"., p. 167 de En torno a la filosofía milxieana. 



El Mexicano, y para dar a conocer al pablico,y difundir, los trabajos de 

este Centro dirige también la Colección "México y lo mexicano", que fue 

durante algún tiempo el órgano de expresión propio de las obras produci 

das dentro de los intentos de autognósis que promovió Gaos y que encabe 

zó el Hiperión. 
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G. Principales trabajos teóricos de los "hiperiones". 

Presentar un recuento de los principales trabajos teóricos de 

los "hiperiones" (que incluya sus artículos, conferencias, obras teóri-

cas y cursos impartidos) obliga al presentador a ceñirse a mencionar es 

trictamente lo hecho por éstos durante el tiempo de la existencia del - 

Grupo, es decir, durante el periódo 1947-1952. Para que este - - 

recuento fuera completo y exacto se necesitaría conocer, igualmente, com 

pleta y exactamente cuáles fueron esos trabajos, sin embargo, ésto entra 

ña varios problemas que dificultan considerablemente hacerlo de manera 

precisa. Según algunos testimonios, no todos los trabajos teóricos de los 

"hiperiones" se publicaron. Guerra señala que existieron "...alguncemuyillxr 

bzettes que no salieron a la luz publica..." ; y actualmente son inconseguibles. En 

el caso de Portilla su principal obra teórica elaborada como integrante - 

del Grupo permaneció inédita hasta que "'fres de sus amigosyoarparleras de genera 

ción Víctor Flores Oles, Alejandro Rossi y Luis Villaro- (la ) recopilaron y edil ron..." ** 

después de su muerte. Estos autores tienen que reconocer, igualmente, que 

no publicaron varios de los escritos de este "hiperión" "...por. su carácter - 

excesivamente fregnEntario."*" 

En este contexto problemático, en donde resalta la dificultad de pre-

tender elaborar un recuento exacto y completo de los trabajos teóricos de 

los "hiperiones", queremos señalar que nosotros aquí vamos a mencionar ••• 

sólo aquellos de que pudimos tener noticia fehaciente. Para tal efecto 

vamos a basarnos fundamentalmente en el texto de Gaos En torno a la filo- 

Guerra, Ricardo, rbid., p. 17 

Esta aclaración aparece en la contraportada de la Fenananología del relajo,  cfr. la bibliografía. 

eee 
Cfr. la "Advertencia" antepuesta a la obra de Portilla. 



sofía mexicana,* cuyos datos y referencias coinciden con los que por su 

parte refiere Zea en "La filosofía y la ciudad de México en 1950", artf 

culo publicado en la Revista de la Universidad Nacional Autónoma de Mé-

xico en el número 503. 

Por lo que respecta a las conferencias y cursos impartidos por el 

Grupo, las principales sedes donde se impartieron fueron, principalmente, 

la Universidad Nacional Autónoma de México y, secundariamente, el Insti-

tuto Francés de América Latina. 

En la primavera de 1948, en el Instituto Francés de América Latina, 

el Grupo dictó una serie de conferencias con el título general El Exis-

tencialismo Francés, cuyos autores y títulos de ponencias fueron respec-

tivamente, según Gaos y Zea: "...Urangs, 'Maurice Merleau-Panty: Fent:enología y exis 

tencialisno' ; Portilla, 'La Náusea y el hurrenisno' ; Macgregor, 'May uta moral existencia-

lista?' ; Villar°, 'La reflexión sobre el ser en Gabriel Marcel' ; Guerra, 'Jean Paul Sartre, 

filósofo de la libertad'." 

Ese mismo ego en la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM dictó 

otro ciclo de conferencias con el título general Problemas de la filoso- 

fía contemporánea, cuyos autores y títulos fueron: "Wangs, 	teorías de 

la muerte: Sartre y Fleidegger' ; Macéy'egar, 	emociones segín Jean Paul Sartre';... Villo 

ro, 'Canunidad y existencia'." 

En la misma Facultad en 1949 dio otro ciclo con el título general 

¿Qué es el mexicano?, cuyos participantes y ponencias fueron: "Unamp, - 

'Discreción y sellaría en el mexicano';... Villar°, 'La doble faz del indio';... Guerra, - 

'México: imagen y realidad'; Portilla, 'Comunidad: grandeza y miseria del mexicano'." 

Todas estas citas pertenecen al mismo texto y están referidas en la p. 131 de in torno a la 
filosofía mexicana,  de Caos. 
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En la repetida Facultad, el Grupo también impartió un curso en el in 

vierno de 1951 titulado El mexicano y su cultura, y en 1952 impartió otro 

titulado El mexicano y sus posibilidades. 

A juzgar por los títulos particulares sobre que versaban las confe-

rencias, nosotros inferimos que éstas fueron la base de los desarrollos 

globales de las principales obras teóricas de los "hiperiones". Estas - 

obras, que hasta el presente han quedado como las más representativas del 

Grupo, y sus autores, respectivamente, son: 

Uranga: Análisis del Ser del mexicano. 

Villoro: Los grandes momentos del indigenismo en México. 

Portilla: Fenomenología del relajo. 

Guerra: Crítica de las teorías del mexicano. 



H. Causas de la desintegración del Grupo. 

El hecho contundente de la separación del Hiperión ha tenido dis 

tintas explicaciones. Algunas son llanas y de gran simpleza, otras son 

más complejas. Unas señalan que la separación fue una expresión normal 

y natural del fenómeno mismo de la agrupación en la medida en que, sim-

ple y sencillamente, en un momento dado unos talentosos jóvenes cultiva 

dores de la filosofía deciden agruparse en torno a preocupaciones y ob-

jetivos comunes y, en otro conforme maduran y cobran personalidad propia, 

"...como era lógico, cada quien continuó can sus propios trabajas." 

Según esta explicación, al evolucionar filosóficamente los integrantes 

del Grupo y desaparecer los intereses comunes en torno a "lo mexicano" 

que inicialmente los había mantenido unidos, paulatinamente cada quien 

decide seguir sus propias inquietudes personales; acudir al "llamado de 

distintas vocaciones filosóficas", desapareciendo así la agrupación. 

También se sugiere una suerte de desilusión o desencanto como causas 

de la escisión. Desencanto resultado igualmente de la evolución filosófi-

ca de los integrantes del Grupo. Según esta explicación, al ir madurando - 

filosóficamente se percatan de que su labor en pro de la construcción de 

una filosofía propiamente mexicana entraña una serie de dificultades de 

tipo técnico que no resuelven satisfactoriamente, y por estas deficiencias 

consideran que no tiene importancia continuar con ella. Guerra dice que 

"Descubrimos, algunos al menos, que si bino habíamos aportado casas, ro tenía mayor inpor-

tancia oantinuar com este trabajo." , ésto provoca que los estudios sobre "lo me 

xicano" 	abandonaba, arturbedos... por los propios hiperianes." Desde los 

inicios del. Hiperión Uranga expresaba que "El moblara de lo mexicano no podría 

&lema, Ricardo, m. cit., p. 15. 

*4› 
Díaz Ruanova, 2E. cit., p. 185. 
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decirse que está prledmo a nuestras preocupaciones, sino que, para ser más justos, habría 

me de Medir que nos es constitutivo, cm él. heme ascendido y si se ~ere, dice, - 

tras su ocaso también surgiría el nuestro." Su observación, en este sentido. se 

cumplió al pie de la letra; al desaparecer su interés por el problema de 

"lo mexicano", que le era "constitutivo", desaparece también el Grupo. 

Otra de la; explicaciones indica que la escisión se encontraba ya perfi 

lada en los objetivos mismos en torno a los cuales se había constituido 

el Grupo. Entre esos objetivos que perseguía estaba no sólo que los estu 

dios filosóficos en México perdieran el atraso que tenían frente a los 

europeos, se ligaran con el problema del conocimiento de nuestra propia 

realidad y nuestro ser, y se emprendiera la tarea de articular una filo 

sofía propiamente mexicana, sino que también "Enciertamanerasetratabade - 

crientar la educación, la cultura, la política."** 

Gaos apuntaba que la frase de Ortega "yo soy yo y mi circunstanica 

y si no la salvo a ella no me salvo yo", implicaba el precepto de actuar 

sobre estas circunstancias necesariamente si quiero "salvarme yo"; para 

no caer en la esterilidad el conocimiento de nuestra realidad debía ser-

vir para efectuar transformaciones "salvadoras". Uranga señalaba que - 

filkner en claro cuál es el modo de ser del mexicano es tan sólo una premisa... pera aperar 

a amtinuecidn una reforma y uva con versión. Más que tila limpia meditación rigurosa sobre 

el ser del medano, dice, lo w nos lleva a este 	de estudios es el proyecta de - 

operar transformacicnes murales, sociales z religiosas coi ese ser."* 

Aunque no queda claro cómo Uranga vislumbraba operar transformaciones 

religiosas con el ser del mexicano, los intereses transformadores de - 

los "hiperiones" motiva a algunos de los integrantes del Grupo a querer 

Gnwyp, Emilio, Análisis del ser del mexicano,  p. 10. 

Guerra, Ricardo, gp. cit., p. 15. 
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participar directamente en la vida política mexicana, para poder reali-

zarlos. Este deseo de algunos de los "hiperiones" preocupó mucho a Gaos. 

Muy alarmado piensa que, por varias razones, de realizar sus "proclivida 

des" políticas -como las llama- éstas se revertirían en su contra, amena 

zando con corromperlos, y con gran espíritu religioso y no poca pesadumbre 

invoca: ¿Qué podrías hacer tú, Dios mío... para hacerles más seductora la vida puramente 

intelectual que la acción impuramente política, la gloria puramente intelectual que el poder, 

que la riqueza, que el brillo social?".* 

Sus inquietudes por incursionar en la política las realizarían en - 

detrimiento de su obra porque, además, "ta acción política no permitiría a los 

hiperiones dedicar el tiempo necesario a la obra intelectual que vienen deserrperlarxio."" 

Y sea porque el tiempo que los "hiperiones" tendrían que invertir 

en la realización de acciones políticas vinculadas con su quehacer inqui 

sitivo paralizaría su obra intelectual; porque su participación en la po 

Mica tal vez corrompería los fines transformadores que perseguían trena 

mutándolos en avidez de riquezas, poder o brillo social o porque "...las-

auaLidades 'psicológicas' del filósofo cono intelectual y del político cano hartare de acción 

tocan no sólo diferentes, sino inclusive incompatibles, la labor filosófica y la acción es.... 
41** 

blobrmntepaftica." , su participación en la política como causa de la se-

paración ha sido reconocida por los propios ex-integrantes del Grupo. En 

su artículo citado' Guerra reconoce que "La escisión del grupo se debió a 

que algunos de sus miembros... pretenden participar en la vida política 
11111114 

directamente." 	En este sentido puede decirse que los temores de Gaos 

Gaos, José, Confesiones profesionales, p. 85. 

Reyes Ruiz, anillo, qaher filosófico y Poder Política en México, Garle y el Cepo Hiperieri, pp . 2-3. 

Ibid., p. 16. 

e*** 
Guerra, Ricardo, Idem. 



(decía: "...taba tienen mes proclividades políticas que me hacen tes, ro por ellos, sí 

par la dais intelectual que serían tal capaces, tal 0101061pc aval/ente capaces, de llevar a 

cabo...",) estaban completamente fundados y que, desde esta perspectiva, 

ya vislumbraba con temor'la escisión del Grupo. 

Sin embargo, sin menoscabo de las diversas 	 explicacio 

nes hasta aquí enunciadas como causas de la separación del Hiperión, por 

su parte Oswaldo Díaz Ruanova, quien al parecer siguió muy de cerca el - 

desenvolvimiento y la trayectoria del Grupo, afirma, reveladoramente, que 

"la verdad es que el 'velettisma' , las discolerías, las vanidades, las rencillas, separar= 

a los hiperiones"..• Al parecer, en particular llegó a existir, en cierto - 

momento, un gran distanciamiento, e incluso animadversión, entre Uranga 

y Gaos, que arrastró a la generalidad del Grupo, afectando su cohesión 

y contribuyéndo a la desintegración. 

Nosotros nos inclinamos a pensar que la separación del Grupo fue un 

fenómeno natural que siguió a la maduración intelectual de sus integran-

tea: en cierto momento unos talentosos jóvenes intelectuales, cultivado-

res de la filosofía, la mayoría, deciden agruparse en torno a preocupa - 

ciones y objetivos comunes y conforme maduran intelectualmente, cada cual 

decide seguir sus propias preocupaciones e intereses particulares. 

Ahora bien, ciertamente nos parece también que es muy probable que 

algunos otros factores (como los aquí mencionados) hayan influido en la 

separación del Grupo, pero definitivamente nosotros pensamos que la esci 

sión se debió a que los jóvenes que en cierto momento deciden agruparse 

para conformar el Grupo, en otro deciden seguir sus propias inclinaciones 

y se separan. 

• 
Gana, José, I. 

Díaz Ruanova, Oswaldo, 2E. cit., p. 217. 
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SEGUNDA PARTE 

II. VISION CRITICA DE LAS INFLUENCIAS FILOSOFICAS 

EN LAS PRINCIPALES OBRAS DE LOS "HIPERIONES". 
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A. Jorge Portilla. 

En la carátula de la edición de la Fenomenología del relajo de 

Portilla que prepararon conjuntamente en 1984 el Fondo de Cultura Econó 

mica y el Consejo Nacional Je Recursos para la Atención de la Juventud 

(CREA), y que recoje los principales escritos de este "hiperión" (varios 

de ellos inéditos antes de esta publicación), se lee la siguiente presen 

tación, que a la letra dice: "Para rendir sus mejores frutos, la filosofía ha de 

surgir de la experiencia viva y constituirse como un discurso coherente y lúcido. En esta 

convicción flindaran sus esfuerzos intelectuales las integrantes del grupo Hiperión, que 

apareció en la escena cultural de nuestro país alrededor del año de 1947; entre ellos des 

tacalaa, por su clara inteligencia y sus dones como expositor, el pensador Jorge Portilla 

(1919-1963). Las reflexiones en tomo a las peculiaridades de la realidad mexicana, lleva 

das a cabo por Jorge Portilla, alcanzaron una suerte de culminación en el texto ensaylstico 

que le da título a esta reunión de sus mejores páginas: el estudia 'Fenonenología del rela-

jo', que pene de manifiesto el talento filosófico, la penetración y la innegible originali-

dad de Jorge Portilla." Y efectivamente, este singular ensayo, como espera-

mos que quede suficientemente mostrado en el desarrollo de este apartado 

sobre Portilla, es una muestra fehaciente de la clara inteligencia y de 

los dones como expositor que poseía este "hiperión". Esta obra tiene el 

gran mérito de estar escrita en un lenguaje transparente. La exhuberante 

riqueza conceptual y el rigor filosófico de la filosofía de Husserl son 

manejados (y aplicados) con admirable maestría por Portilla en su inves 

tigación sobre el "relajo". Portilla tuvo el acierto intelectual de es - 

cibir su ensayo, rigurosamente filosófico, intentando despojar a la filo 

sofí a "...en lo posible de la cáscara 'técnica' que a veces la encubre."", evitando - 

así, en lo posible, que la lectura de esta obra estuviera reservada úni - 

11 comentario aparece en la carátula de este texto, en la edición que hemos utilizado. 

AIrtilla, Jorge, Fenomenología del relajo, p. 15. 
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camente a los "entendidos" en la difícil filosofía de Husser1. 11  

Esta obra de Portilla está dividida en dos partes fundamentales. En 

la primera hace precisamente un análisis fenomenológico, descriptivo, del 

relajo. En la segunda, ".-sinperdernax2 devistalosciatize que arroja la descrip- 

rr 
ción..." , hace una interpretación personal, propiamente suya, del fenóme-

no. 

Por lo que a nosotros respecta, en este apartado vamos primeramente 

a exponer, sumarísima y esquemáticamente, algunas de las tesis centrales 

de la fenomenología de Husserl para mostrar más adelante, en este mismo 

apartado, el estrecho vínculo existente entre la obra de Portilla y el 

pensamiento del filósofo alemán (1859-1938). Seguidamente, expondremos es 

quemáticamente el contenido de la primera y la segunda parte de la ohra 

de este "hiperión" y, finalmente, expondremos algunas reflexiones perso 

vales, nuestras, sobre este pensador mexicano, su obra y la importancia 

de ésta como obra producida dentro del Hiperión. 

El mérito de Portálla al realizar (inpecablemente) su ensayo basado en la fenceenologla de 
Husserl en su época, en la década de los años 40-50, cebra aún más relevancia, nos parece,. 
a la luz del siguiente oanantario que sobre las dificultades que despierta la comprensión 
de la fenonenologfa husserliala hace actualmente Antonio Wien, profesor de la Facultad 
de Filosofía y Letras e Invastigdor del Instituto de Investigaciones Filosóficas de la - 
UNAIN, eapPrialista en el pensamiento de Mesen: "Rada tiempo después de titularme como Li 
cenciado en Filosofía (UNAM) en septiembre de 1979, emprendí el estudio intensivo de la fi 
losofía de Etand Mesen con el propósito de llegar a inpertir un curso sobre la misma en 
el nivel de licenciatura y cubrir así la bona que entims existía en la Facultad refe-
rente al ámbito de la fenomenología en general y al de la de HUsserl en particular. Desde 

el primer semestre de 1981 hasta la fecha imparto dicho curso tejo el rubro de Filosofía 
Alemana. Ahora bien, a lo largo de mi propio estudio, pero tanbiénokepuée, al ser testigo 
en ese curso de la mardha de los alumnos, he podido percatarme de las mil y una penalida-
des por las que tiene que atravesar un estudiante de habla hispana para poder llegar apenas 
a una ccmprensión panorámica y aún 'introffictorias del pensamiento de Riesen (cfr. Urja), 
Antonio, Breve Diccionario analítico de conceptos  husserlianos, Tesis de Maestría al Filo-

sofía, Facultad de Filosofía y Letras, UNAM, México, mayo de 1990, p. 3)." 

** Ibid., p. 51. 
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En general, podemos decir que la fenomenología de Husserl tiene por 

objeto de estudio el campo de la conciencia, del "yo", los "modos subje-

tivos", "...las multiplicidades de conciencia, en cuyo nudaniento sintético el nuxb se 

configura subjetivamente cato el. nne13 válido y eventualmente intelectivo." * 

En la fenomenología, mediante la reflexión fenomenológica, dice Hu-

sserl, 'Illantenerce la mirada firmemente dirigida a la esfera de la cxnciencia y estudia- 

*" 
mas lo que enocritms de irrenente en ella." La fenomenología estudia la "vida de 

la conciencia" , la actividad de lo que Husserl llama "conciencia inten-

cional (conciencia-de)", en tanto que para él la conciencia se caracteri 

za por ser "conciencia-de", por estar "dirigida" a un objeto intencional. 

El que estudia la conciencia, el fenomenólogo, en su investigación debe 

estudiar "...los procesos singulares de tala corriente de conciencia, las vivencias sinee 

lares que ~amen, cama quiera que sea,... las diversas actitudes de la conciencia can 
el** 

sus diversos correlatcs objetivos." En su investigación, el fenomenólogo debe 

dar a estos procesos, vivencias y actitudes de la conciencia una perfec 

ta claridad, y "...dentro de este claridad ha de analizarlos y aprehender en.o esencias, 

ha de perseguir las relaciones esenciales (pe se val can evidencia intelectual, ha de for-

mular lo intuido en cada caso mediante fieles expresiones cxncevtueles..."*.e.  

Es necesario remarcar la gran importancia que tiene en la fenomeno-

logía husserliana el hecho de que para Husserl todas las vivencias y las 

actitudes de la conciencia se caracterizan por ser intencionales, es de-

cir, por estar "dirigidas-a" un objeto intencional. Dice Husserl: "La in-

tencionalidad es lo (pe caracteriza la conciencia en su pleno sentido."'" 

Cabe señalar también el importante hecho de que para Husserl, así 

mismo, la conciencia intencional es "...fuente de toda razón y sinrazál, de toda 

legitimidad e ilegitimidad, de toda verdadera realidad y ficción, de hazla valor y oontrava 

* Husserl, Edmund, El artículo de la Encyclopaedia Britmilioa, p. 19. 

AIsserl, EiMund, Ideas relativas a una fenomenología pura  y una filosofía ferananológica,  p. 76. 

*** Ibid., pp. 136 y 141 
	

****Ibid., pp. 148-149. 	***** Ibid., p. 198. 



lar, de toda hazaña y fecharían.* 

Por sus procesos, vivencias, actitudes, etc., la conciencia intencio-

nal ("conciencia-de", conciencia "dirigida-a") se caracteriza, igualmente, 

por ser donadora de sentido. Toda conciencia intencional, dice Husserl, 

tiene como esencia "...albergar Lela cosa cano la que llenarnos 'sentido' 

Este sentido o "tener en la mente" es el carácter fundamental de - 

toda conciencia. La conciencia, dice Husserl, es la "...constittwente de tocb 

sentado y realidad."*" 

El concepto de vivencia intencional, de acto, dice igualmente el fi-

lósofo alemán, lleva implícito el de "posicionalidad". La conciencia, es 

"conciencia posicional". 

La tarea de la fenomenología, afirma Husserl, "...es la de aclarar 

el sentido de este mino." , sentido que le confiere la conciencia mediante 

sus actividad. Así pues, el sentido del mundo sólo puede ser indagado 

mediante la indagación de la estructura de la conciencia, sus vivencias, 

sus procesos, sus actitudes. Esta indagación puede realizarse mediante 

una reflexión fenomenolóstica en la que "...resulta qnresable con evidencia y ama 

lizáble la corriente de las vivencias cal bndo cuanto de variado sobreviene en ella (carpo 

mentes de las vivencias, comelatos intercicnales)." La reflexión fenomenológica, 

dice Husserl, es "...el rótulo que designa el método de conciencia para el ootxximien 
****** 

to de la conciencia m general..." La reflexión fenomenológica puede lograrse 

dirigiendo una mirada de percepción intuyente sobre la forma de ser de 

las vivencias de la conciencia. Mediante la reflexión, el. yo dirige su mi 

rada reflexiva a la vida de la conciencia, "...a sus percepcicnes y representa-

ciones sensibles, o a sus juicios, valoraciones, voliciones, para contemplarla y poner de 
41~4~ 

manifiesto y describir sus contenidos." La reflexión fenomenológica muestra la 

corriente de las vivencias de la conciencia intencional. Corno exigencia, 

*D'id., p. 207. 	** Ibid., p. 213. *** Husserl, Echund, Meditaciones Cartesianas, p• 141' 

r Husserl, Echund, Ideas relativas a tia fenomenología pura y isla filosofía fenomeror ce, P. 

***** Ibid., p. 176. ****** Idern. ******* Husserl, Echtrid, Meditaciones Cartesiananl p' 78' 
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debe realizarse exenta de todo tipo de prejuicios o de teorías preconce-

bidas que puedan "contaminar" los fenómenos descritos, debe basarse en la 

pura evidencia intelectual. Procediendo así, 	feron~penetnaccn La 

mirada de su reflexión en La anónima vida cogitativa, descubriendo los procesos sintéticos 

&tennina:be de los variados =dos de la conciencia, y Ice modos todavía més remotos de la 

* 
cenrketadelyo..." Al dirigir la mirada de su reflexión a la "anónima vida 

cogitativa", el fenomenólogo logra llevar a cabo "...la 'cohibición', La 'iluni 

nación' y eventualmente La 'aclaración' de lo presunto por la conciencia..."** 

Estas son, pues, sintéticamente expuestas, las tesis principales de 

la fenomenología husserliana, y que en mayor medida están constantemente 

presentes en la Fenomenología del relajo, de Jorge Portilla, como se verá. 

Pasemos ahora al texto de este "hiperión". 

En primera instancia, Portilla señala en su texto -"...que escribió cano 

•-•• 
miembro del Riperián". - que el "relajo" es una conducta que tiene como senti 

do, no explícito, pero preciso, suspender la seriedad. Es decir, dice, 

"...suspender o aniquilar la adhesión del sujeto a un valor propuesto a su libertad." **** 

La seriedad, dice Portilla, es una respuesta espontánea de la conciencia 

de adhesión a un valor, es "...el compromiso íntimo y proflando que pacto conmigo mis 
mi*** 

nn para sostener• un valor en la existencia." , es una respuesta íntimas un "sí" 

de aceptación y compromiso con el valer. El relajo, al suspender la serie 

dad, "...cancela la respuesta normal al valor, desligándome del canproniso de su realiza- 

****** 
cien." 

El comportamiento cuyo sentido es designado por el término "relajo" 

consta de tres momentos, discernibles por abstracción: "Eh la unidad de un 

mismo acto se encuentran: en primer lugar, un desplazamiento de la atención; en segundo 

lugar, una tuna de posición en que el sujeto se sitúa a sí mismo en una desolidarización 

del valor que le es propuesto; y, finalmente, una acción propiamente dicha que consiste en 

* Ibid., p. 96. ** Ibid., p. 95. *** Krauze, Rosa, "Sobre la Fenomenología del 	P. 10. 

****Portilla, Jorge, Fenomenología del relajo, p. 18. ***** Ibid., p. 19. ****** Idam. 

   

      



manifestaciones exteriores del gesto o la palabra, que ocretituyen una invitación a otra; 

pare que participen amigo en esa desolidarización." • Sin embargo, dice, es nece 

sarao subrayar el carácter unitario del fenómeno. De las exigencias de 

la descripción, que debe marchar paso a paso, señala, no debe inferirse 

que primero haya un desplazamiento de la atención, después el sujeto deli 

beradamente decida abstenerse del compromiso ante el valor y, finalmente, 

como momento cronológicamente último, pase a exteriorizar su decisión, si 

no que "La exteriorización mímica o verbal es al propio tienpo desplazamiento de la aten-

ción y es barbián la decisión íntima de no participar en la concreta que dará apoyo al va-

lor."** 

Antes de continuar, cabe decir que hasta este momento de su exposi-

ción Portilla no ha aclarado aun cuál es su concepción del término "va - 

lor". La reflexión fenomenológica en torno a este concepto central de su 

Fenomenología del relajo la hará más adelante, avanzada ya su exposición 

inicial. Por lo que a nosotros respecta permitasenos, por lo pronto, con 

tinuar, igualmente, con la exposición de las ideas de Portilla. Líneas - 

adelante expondremos cuál es expresamente su concepción del término "valor". 

El "relajo", continúa diciendo pues Portilla, siempre reviste el ca- 

*** 
rácter de "digresión"; "—sierre estn cierto 'desvío de algo'." Por otra par -‘. 

te, dice, no es un acto originario y directo, sino derivado y reflejo. Re-

quiere una ocasión específica a saber: la aparición de un valor que se ofre 

ce a la libertad del sujeto y a partir de la cual pueda iniciarse un disen 

timiento. Los actos tendientes a provocar el relajamiento de una situación 

seria, implican necesariamente una toma de posición y un desplazamiento de 

la atención. Pero el desplazamiento de la atención y la autoposición que 11e 

va a cabo el sujeto, dice, no son actos reflexivos ni deliberados, sino 

simplemente unidades de sentido que surgen paralelamente a los actos co- 

*** 'bid., p. 20. * Mem. 	 ** 'dan. 



rrespondientes de comportamiento y que se hacen visibles 	horizonte 

intencional de los inirmas." 

La nota de "acción", esencial al "relajo", sigue diciendo Portilla, 

remite a su vez a otro elemento esencial, a saber: al hecho de que "...só 

U) Excede presentarme en un horizonte de comunidad."** Los actos que contribuyen a 

constituirlo son actos que suponen una intención comunicativa inmediata. 

Así como el "relajo" es una actitud de disidencia ante el valor, es tam 

bién, paralelamente, "...actitud indirectamente alusiva a 'ffiambe.."1,  En el "re 

lajo" la referencia a los "otros" aparece de una manera inmediata, tan 

directa, casi, dice, "...amar la canversacián o en el salud."**** El "rela-

jo" es invocación a otros presentes. Contemporánea de la intencionalidad 

negativa hacia el valor, surge una intencionalidad "lateral" hacia el pró 

jimo, tan necesaria como aquella para constituir la esencia del fenómeno. 

El "relajo" en soledad es impensable; siguiendo el hilo conductor de la 

expresión "echar relajo", dice Portilla, puede decirse que en soledad no 

hay "donde" echarlo. El espacio existencial donde el "relajo" "se echa" 

"...está acotado por la comunidad de los presentes."* ' " Hay en él claramente una 

constitución doblemente intencional: "...está oarvititt.ddo tanto por mi desolidari 

Portilla, Jorge, Femmenologla del relajo, p. 22 
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=dan orno par mi intención de ompraneter a los ~a en ella creando un árbito común de 

desapego frente al valor."" 

A las notas anteriores, dice Portilla, es menester añadir la de rei 

terac ión "...que se deriva del saltida mismo de la candiota, y que se refiere directaren 

traed carácter activo del faldneno."41* El "relajo" es acción reiterada. Un sólo 

chiste que interrumpe, por ejemplo, el discurso de un orador no basta pa 

ra convertir la interrupción en "relajo", suspender la seriedad y frus-

trar la aparición del valor. "Es necesario que la interrupción suspensiva de la se 

riedad se reitere indefinidanente... Es menester que la palabra o el gesto interruptor se 

repitan ccntirwrrente hasta que se apodere del gmpo el vértigo de la complicidad en la - 

negición..."1",* 

Hasta este punto, Portilla reiteradamente ha hecho elucidaciones en 

las que vincula al "relajo" con el valor. Incluso, en su exposición ha 

dicho, desde el principio, que el "relajo" tiene como sentido suspender o 

aniquilar la adhesión del sujeto a un valor propuesto a su libertad. Pero 

no ha expuesto aún cuál es la concepción de "valor" que está manejando en 

su teoría. Rastreando su exposición vamos nosotros a tratar de exponer - 

ahora, siguiendo siempre su pensamiento, cuál es la concepción que Porti 

lla tiene de este término, que reiteradamente utiliza en su Fenomenología 

del Relajo, para lo cual nos vamos a permitir hacer algunas aclaraciones. 

Portilla señala que como principio general de su inves-

tigación debe quedar establecido que todas las descripciones contenidas 

en ella están referidas a la actitud espontánea de la conciencia activa, 

* 
Idem. 

4141 
Ibid., p., 24. 
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al mundo de lo vivido en general, sin que entre en ellas ninguna referen 

cia a una teoría de los valores como tal. Dice Portilla: "Manos interesa - 

aquí cuál pueda ser el estatuto antológico del valor. Que los valores sean e►tidades idea-

les semejantes a los rameras o a los conceptos, o bien sólo una forma específica de la vi-

da& la conciencia, nos tiene sin acidado."" Lo que a Portilla específicamente 

le interesa es averiguar la manera como el valor se dá en la conciencia 

espontánea, independientemente de su cualidad ontológica o metafísica y 

de las relaciones a priori que puedan establecerse entre los valores mis 

mos 	como su jerarquía, subordinación, relación de polaridad o de funda - 

mentación entre unos y otros. En este sentido, dice, "...nos interesa poco sa 

ber si los valores san unas entidades que flotan más allá del ser o si están dotadas de un 

ser sui generis que sería precisamente el 'valer' ."" Tampoco necesitamos plantear 

nos el problema de si los valores son algo así como entidades de un tras 

mundo a la manera de las ideas de Platón, agrega. Semejantes problemas - 

sólo pueden surgir ante la reflexión filosófica orientada hacia tales en 

tidades ya concebidas como cosas en sí o como unidades de sentido inte-

gradoras en una región específica de la realidad. Antes de semejante re-

flexión, sostiene, es evidente que los valores son algo asumido o propues 

to en la actitud natural del hombre vuelto hacia el mundo y entregado sim 

plemente a la tarea de vivir. 

Lo que Portilla quiere hacer en esta sección de su ensayo es "...poner 

en claro la manera en que el valor se da en la vida diaria, antes de cualquier especulación 

sobre su esencia, su jerarquía o su polaridad."'" 

lid., p. 31 
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Así pues, Portilla sostiene, en principio, que "...toda la vida hurera 

se encuentra transida de valor."" A donde quiera que volvamos la mirada, dice, 

el valor da sentido y profundidad a la realidad. El valor destaca y orga 

niza las cosas del mundo. Sostiene este "hiperión" que "Es un valor la fres-

cura del agua que bebo en Ln día caluroso, es un valor la gracia de esta mujer que se cruza 

en la calle, es un valor la suavidad y el buen trazo del sillón en que me siento a descan - 

sar, es un valor la inteligencia de este amigo o el buen honor de aquél."" Así mismo, 

dice, en las más modestas realidades que me rodean el valor aparece tam 

bién como un pequeño vacío, como una exigencia, como algo que le falta 

a las cosas mismas, solicitado por ellas: "Uh librero que debe ordenarse, un tra 

je que debe plancharse o cualquier otra pequeña tarea que deba llevarse a cato..."*** 

Pero el valor puede aparecer también como necesidad de llenar un hue 

co en el centro mismo de mi existencia. Aparece entonces "...como norma de mi 

autooznstitución, 0313 la indicación perpetuamente huidiza y evanescente de lo que debe ser 

mi ser."**** No hay un solo acto en la vida del hombre que no esté amagado 

por la exigencia del valor, dice Portilla. Todos corremos vertiginosamen 

te tras de nosotros mismos, dirigidos siempre por estas indicaciones que 

prefiguran y aluden a la plenitud de nuestro propio ser. El valor nos a-

trae como un torbellino en cuyo centro nuestro propio yo aparece ilumina 

do por su aura. Todos nuestros actos se ordenan hacia la realización de 

algún valor. Pongamos, por ejemplo, la puntualidad: "Vestinteapree-uradamenta 

* 
lbid., p. 32. 
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por la mañana, beber sin cabra tila taza de café, caminar a ~es trancos por la calle y tal 

vez correr desolada detrás de tn autobús que zIpenas se detiene para permitirme abordarle, no san 

sino les signes exteriores de mi decidida aptntar hacia la constitución de mi propio 'ser pintual' .1* 

Ahora bien, mi puntualidad, dice, no es sino la unidad ideal de to-

dos mis actos orientados hacia ella; yo elijo ser puntual como una de - 

mis posibilidades de autoconstitución, y en cualquier momento puedo aban 

donarla. Mi puntualidad "...depende, es una creación, de mi libertad, al trazar ésta 

el perfil de mi persona al el mundo; es Lna posibilidad de mi trascendencia (y mi trascen-

dencia hacia el 'Tundo es justamente mi libertad)."" Así, el valor pende siempre 

de la libertad, surge justamente a partir de ella. 

En este punto de la exposición de Portilla aparece otro de los concee 

tos centrales que juega un papel fundamental en su concepción del "rela - 

jo": la libertad. Con este concepto Portilla procede de modo muy parecido 

al del valor. Primeramente lo utiliza en sus elucidaciones sobre el tema 

propio de su obra, y posteriormente le dedica algunas reflexiones en don 

de deja establecido qué entiende por tal concepto. Asf, pues, vamos por 

nuestra parte a seguir exponiendo las reflexiones de Portilla sobre el 

valor y posteriormente expondremos su concepción de la libertad. 

Hechas las reflexiones anteriores sobre el valor en relación a la li-

bertad Portilla señala que "Fa preciso hallar una forma de darse el valor que tima 

witibleelrelAjo."'", y la encuentra en la forma de darse el valor cuando 

éste está ligado a un depositario. Ante ninguna de las formas anteriores 

'lid., p. 33 

** 
Idem. 
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mencionadas de darse el valor, dice Portilla, es posible el "relajo". Su 

respuesta negativa no es posible ante ninguno de estos estilos de apari-

ción: "D1 el valor acomido en la interioridad de un proyecto personal, tal ~esta es 

imposible porque no hay lupa, a ' ~esta' alguna. El sujeto se halla enharcado de lleno 

en la expresa de realizar el valor... Tainpuu, puede aparecer la respuesta ~Uva del re 

lajo ,ante el 'valor-cualidad' , entre otras razones, dice , porque esta forma de aparición 

no coanetitilma apelación alguna a la libertad."' La frescura del agua o la inteli 

gencia de un hombre pueden pasar inadvertidas, pueden incluso ser nega-

das, pero esta negación o esta inadvertencia no pueden asumir la forma 

del "relajo" porque tales valores no necesitan de ninguna libertad como 

soporte: "La frescura del agua o el sabor delicado de un finito r tienen más soporte que 

el agua o el fruto. San elementos constitutivos de las cosS misma." 

En el primer caso, el valor, que permea plenamente a la libertad, 

se da como una dinamicidad y un poder supremos, se identifica con el sur 

gimiento mismo de la libertad. En el segundo aparece como un bien inerte, 

independientemente de mi libertad. En ninguno de los dos puede ser objeto 

de una negación prereflexiva y activa a la manera del "relajo", dice 

Portilla. Esta negación no es posible, en el primer caso, porque me hallo 

de lleno comprometido en la empresa de su realización. En el segundo, pue 

do negarlo, pero esta negación no lo alcanza porque su realización no de-

pende de mi acogimiento. Para que el "relajo" pueda tener lugar, es menea 

ter que el valor se dé en una forma que participe de ambos modos de apa-

rición: "Fa menester, por una parte, que aparezca cano objeto era medio del mundo, pero al 

misto tiempo como algo requerido de mi asentimiento y de mi acción para lograr su pleni - 

Lid., p. 35 
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tud." Tal es el caso en que el valor aparece a cargo de un depositario 

y al mismo tiempo dentro de un contexto comunitario, "...de tal matera que 

el concurao de la comunidad sea indispensable para al actualización."" 

Algunos ejemplos de esta posibilidad, dice nuestro autor, son los 

espectáculos, las cátedras, las ceremonias y las fiestas: "En laditedram 

=tramos la misma estructura sirviendo de apoyo al valor verdad. Lo mismo pasa en la cere 

manta religiosa can ciertos valores espirituales; can las valores civiles, en la ceremonia 

académica o en la ceremonia prepianente civil o política."*** En todos estos casos 

la situación es la de un concurso de libertades entregadas a la tarea de 

apoyar el esfuerzo de alguien para dar actualidad a un valor. "En todas - 

ellas se trata de ounductas orientadas a apoyar la realización de un valor cuyo deposita-

rio pude ser urca persona..."**** En estas posibilidades, en estas situaciones, 

existe una especie de invocación a mi reconocimiento, una invocación a 

observar la conducta adecuada a las circunstancias. 

Ahora bien, afirma Portilla, "...yo puedo mhtwarrealaoanducta que se cape 

ra de mí y provocar un relajo... imposibilitando que tales valores y situaciones cobran - 

cuerpo plenamente... inposibilitmcb la aparición del valor y desarticulando la situación 

que habría de permitirla."***** 

Como síntesis y conclusión de lo expuesto hasta este momento, Porti 

!den. 
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Ha señala que "...podemos decir que sólo es posible el relajo cuanrb el. valor aparece 

encarnado en un depositario o un agente, que puede ser tila persona, tela institución o una 

situación, y al mimo tienpo solicita mi apoyo para adquirir plena realidad." 

Como ya se indicó, al igual que con el concepto "valor", Portilla 

utiliza reiteradamente en su exposición sobre el sentido del "relajo" el 

concepto de "libertad", pero todavía no aclara cómo haya que entender di 

cho concepto dentro de su teoría. Pero una vez que deja establecida la 

descripción esencial, fenomenológica, del "relajo" y las condiciones que 

hacen posible el surgimiento de éste, pasa a hacer una interpretación del 

fenómeno, en la que explica su concepción de la libertad. Hasta ahora su 

descripción se ha mantenido en el terreno de la pura descripción esencial, 

pero tratando de mostrar "a la luz", dice, mediante la reflexión fenomeno 

lógica, a la vez, "...significaciones que le san inherentes."" Ahora va a abando-

nar la actitud meramente descriptiva e iniciar una interpretación, pero 

sin perder de vista nunca los datos arrojados por la descripción. Cabe 

señalar que esta interpretación la llevará a cabo para esclarecer la sig 

nificación del "relajo" en relación a "...su Ligar o su fbncián en el conjunto 

de hechos, nomas, usos, hábitos y exigencias sociales que forman el ambiente espiritual 

de nuestro país."" Portilla procederá a elucidar fenomenológicamente el 

concepto de libertad porque, dice, "...nos permitirá ocrlrender de raíz este ~pie 

jo hez de contactas, regulado al perecer por la idea de r regulación, de desorden."**** 

lid., p. 39 
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Del mismo modo como procedió con el valor, al señalar que lo que le 

interesa es poner en claro la manera en que el valor se da en la vida die 

ria, antes de cualquier especulación sobre su esencia, su jeraqufa o su 

polaridad, Portilla señala en torno a la libertad que "Es necesario explicar, 

así Sal surrarfsirnrente, algunas de las ameras cano se ofrece la libertad inmediatamente a 

nuestra experiencia, evitan*: en la medida de lo posible, dejarnos afectar por teorías filo 

sóficas, as1 fUenen las ITI13 claras o profIndas, que han surgido en torno a ella."* En ge-

neral, dice este "hiperión", la libertad se manifiesta y se vive de muchas 

maneras. La experiencia más universal de la libertad, dice, es la que tene 

mos los hombres al vivirnos como origen de ciertos actos ante los cuales 

estamos situados en la posición de autores. Pero también, añade, puede - 

aparecer en otra forma, a la que le es inherente la idea de obstáculo. 

El obstáculo puede ser una situación objetiva que confine al hombre en 

la no-libertad, como los muros de una cárcel que lo aprisiona. Pero no 

es necesario que el obstáculo sea exterior a la persona. También una in 

suficiencia física, una pasión, un resentimiento, un prejuicio, pueden 

ser formas de obstáculo que pueden vedar el acceso " ...atobun sector de la 

realidad o& los valores."** Ahora bien, la superación o trascendencia de ea 

tes situaciones también "...eseviderlementetnalibwación."*** 

En síntesis, dice Portilla, la libertad puede actualizarse de dos mane 

ras claramente discernibles: "...puede ocrsistir en una liberación exterior 

que triplique la remoción, destrucción o aperación de tal obstáculo realmente presente en 

e 
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en el randa,— Pero puede consistir también en un pum) movimiento de la interioridad. 

Ruede consistir sisrplemente en un cambio de actitud.",  

Los cambios de actitud, las variaciones libres de mi subjetividad, 

que pueden caracterizarse como liberaciones abren diversas posibilidades 

de mi conducta. A este género de acontecimientos interiores, de variacio 

nes de la actitud, pertenecen la ironía, el humor y la seriedad; actitu- 

des íntimamente ligadas con la libertad. 

Lo irónico, dice Portilla, es %..unacierbadiscordalcia, una contradicción.""" 

Es una ironía que un hombre sepa qué es la justicia y no sea justo. Es una 

ironía que un hombre crea ser sabio y no obre sabiamente, que pretenda 

poseer un conocimiento "superior" y tenga un comportamiento inferior. 

Pero, dice, la ironía no es la contradicción tomada pura y simplemente 

como tal, sino el contraste entre la pretensión de poseer un valor cual- 

quiera 	(sabiduría, justicia, eficacia, etc.) y la realidad de lo ver 

daderamente logrado. Así mismo, aclara, un contraste no es una cosa real 

que pueda encontrarse al lado de otras, sino que es una relación, y las 

relaciones, afirma Portilla, por objetivas y concretas que puedan ser, 

no son atributos reales de las cosas "...sinorefkralcias puestas entre ella:arar 

laommielcia.'11,414, por la "conciencia irónica". La ironía es la actitud de 

la conciencia que advierte la distancia entre la posible plenitud de un 

valor y sus supuestas realizaciones por alguien que pretende llevarlas a 

cabo; la conciencia irónica pone en evidencia al pretensioso. Es también 

;en. 
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una manera de ver las cosas que atiende a la contradicción; a la contra 

dicción que hay, por ejemplo, entre lo que un hombre cree ser y lo que 

en verdad es, entre lo que dice y lo que hace, etc. 

La conciencia irónica, dice Portilla, ve las contradicciones y las 

vanidades de la existencia, y al nombrarlas las destruye. Pero las destru 

ye subrayándolas, dice, insistiendo en ellas mediante el artificio de nom 

brarlas al revés. Las destruye condensando su esencia contradictoria has-

ta que hace explosión y nos deja el paso franco. La ironía llama a la va-

nidad "saber" para que la vanidad sea tan vanidad que se desvanezca en su 

total vanidad. "Gualdo Sócrates le dice a EutifPn: 'Tú, admirable Elftifreb, eres el 

ínioo de nowbros que sabe qué es lo santo.', todos vemos que Eutifrán no sabe nada de lo 

santo."• Por la ironía, Sócrates muestra que el tal Eutifrón no sabe ni 

una palabra de la santidad. 

Pero no basta descubrir contradicciones o aniquilar vanidades para 

que haya ironía. Es esencial también una voluntad de verdad. Sócrates no 

se limita a fastidiar a Eutifrón o a mostrar su superioridad frente a él, 

quiere saber qué es lo santo, y quiere saberlo porque lo ignora y porque 

sabe que lo ignora. Eutifrón, en cambio, que es un técnico de la santi - 

dad, simplemente no sabe qué es la santidad. En Sócrates la ironía no es 

sólo destrucción de una vanidad mediante el rodeo genial de llamarla sa-

ber o virtud, sino también voluntad de verdad. 

Esta voluntad de verdad y esta rectitud, inherentes a la ironía so-

crática, dice Portilla, "...son esenciales ala bmrda, sinmés.~ 

p. 66 

l'Id., p. 68 



La ironía de Sócrates se manifiesta como una manera de librarse de 

un obstáculo que se opone a nuestro saber: la autoridad de Eutifrón: 

"...Sócrates nos libera, nos deja el paso frdri.x.) hacia la verdad, por el acto en que se 

libera él Mi", mediante la ircnía, de la ilegítima autoridad de Eutift-tn* , la que a su 

vez aparece ilegítima sólo después de la ircnía de Sócrates." 

La ironía es un acto de liberación, es ponerse a distancia de una mera 

apariencia para orientar adecuadamente la persecusión de la verdad, median 

te ella se trasciende un obstáculo hacia la verdad, hacia el valor "ver-

dad". 

Ahora bien, en la medida en que la seriedad no es otra cosa que una 

vocación y entrega incondicionada a un valor, dice Portilla, la ironía 

onda en una suprema seriedad."' La acción liberadora de la ironía se rea 

liza sobre el trasfondo de la seriedad y la responsabilidad. La ironía y 

la seriedad "...aparecen cano actitudes correlativas en el interior de la libertad y de 

la responsabilidad."*** 

Después de lo expuesto, puede perfilarse ya, por contraste, la sig-

nificación de la ironía en relación al "relajo": Este es una suspensión, 

pura y simple, de la seriedad, lo cual es equivalente a la irresponsabi-

lidad; la ironía "...e3 una liberación que flaida una libertad para el valor."**** 

En cambio, "El relajo es una negación que fbnda una seudo-libertad puremente negativa 

lid., p. 69 
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y, por lo tanto, infecunda." 

Pasemos ahora al humor. Portilla señala de entrada que "El furor puede 

definirse, por comparación can la irania, como una trascendencia hacia la libertad."" 

Al hablar de las experiencias de liberación, dice Portilla, habíamos 

mostrado como tales experiencias son posibles gracias a la trascendencia 

de la existencia humana. Esta, a su vez, dice, se nos muestra como liber 

tad fundante, como libertad que hace posible una liberación. Así, la iro 

nía resulta una liberación hacia el valor, el humor, en cambio, una libe 

ración hacia la libertad. El humor tiene una intención explícitamente - 

dirigida a la libertad. La polaridad dentro de la cual se lleva a cabo 

la ironía es la de "facticidad-valor", la polaridad del humor, "...la de 

'adversidad-libertad'."*** El acto humorístico, dice Portilla, consiste en 

reducir la importancia de la adversidad, "Opera sobre el índice de adversidad 

de la realidad, mostrando que su magnitud carece de significación definitiva."**** Así, 

dice Portilla poniéndo un ejemplo, "...dando un hombre infbrúradoclice,parejem 

plo: 'Para mí todo ha terminado, todo se ha perdido', el humorista podría contestar: SI, 

qué pobres criaturas sanos los hambres en medio de esta desdicha multiforme de la vida, 

todos estarnos condenados al sufrimiento; si sólo llegara yo a ver el día que mi casera hi 

diera cambiar el llamador de la puerta, me tendría por dichoso."***** 

Iden. 
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Los sufrimientos que provoca la adversidad son trascendidos mediante 

el humor. Así, dice Portilla, el humorista se impide a sí mismo caer en 

el sentimentalismo y en la declamación. Su actitud implica que el dolor 

humano o su propio sufrimiento no pueden valer como una excusa, que sigue 

siendo responsable de su vida y de todo lo que hace, aunque se encuentre 

en una situación difícil, a pesar de que la vida arrastre un volumen for 

midable de dificultades y de adversidad. El humorista, "...indica ozn suac-

titud que ro podemos cancelar nuestra responsabilidad, es decir, nuestra libertad..." 

Como síntesis de su exposición Portilla propone que tanto en la 

ironía como el humor la libertad aparece como una constante de la respon 

sabilidad, aparece "...como el aura de la seriedad y de un compromiso."" 

Ahora Portilla, en base a las diferentes indagaciones fenomenológi 

cas que ha efectuado sobre el valor y la libertad, ofrece su propia in-

terpretación del "relajo", la cual exponemos en las lineas siguientes. 

El "relajo", dice Portilla, es una actitud de disidencia, "Esunno 

segregpdo por una ~ciencia que se niega a apoyar la existencia de la realización de un 

valor."""* A primera vista se ofrece como una actitud cuyo sentido es la 

libertad, pues responde con un no a la exigencia de un valor, y la con-

ciencia se niega a seguir las frágiles indicaciones del valor. Pero esta 

noción de libertad, dice, es doblemente ilusoria, pues "...pasa por alto el 

tracto de que un acto de adhesión al valer es tan libre COM un acto de negación del valor."**** 

'lid., p. 81 

Id
"" 

*** 
lbid., p. 82 

**** 
Idem. 
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Yo soy libre cuando me niego a seguir las indicaciones del valor o del 

deber, pero soy igualmente libre cuando consiento en seguirlas y las si 

go efectivamente. El "relajo" es una actitud que identifica ilegítimamen 

te rebeldía con libertad, sin ver que la rebeldía entraña la libertad de 

la misma manera que la no rebeldía. '1ha y otra actitud se refiere'►  por igual al 

valor, son actividades en el orden moral y, por tanto, se encuentran siempre ya en el ámbi 

to de la libertad."• 

La libertad como pura negación, por otra parte, afirma Portilla, no 

pasa de ser un espejismo y un engaño, puesto que la "libertad de" la li-

bertad negativa, no es sino la cara negativa de una "libertad para". El 

"relajo" se mete por un callejón sin salida por la ilusión de la libertad 

negativa y alcanza sólo la infecundidad. Persigue un espejismo de valor, 

persigue "...la libertad COMO siriple no, es decir, persigue el valor que puede haber en 

actualizar el valor. Es una acción ordenacia al desorden, a enmarañar y ccntlindir las vías 

de la acción."" Es una acción encaminada a obstruir la acción con sentido. 

La ironía cancela los obstáculos que bloquean los caminos hacia el va 

lor auténtico. El "relajo" embrolla las vías, los valores y las situacio-

nes, nos encierra en una inmanencia de facticidad ruidosa que oscurece la 

autenticidad del valor e incluso hace dudosa su existencia. Con ello cie 

rra los canales que comunican la inmanencia de la situación con la tras-

cendencia del valor y promueve una atmósfera de clausura e incomunicación. 

El humor hace patente la libertad como lugar inconmovible donde se 

asienta la responsabilidad del hombre. El "relajo" mima un movimiento de 

liberación que en realidad no es sino una negación de la libertad en bus 

Ibid., p. 83 

414 
Idern. 



ca de un escape hacia la irresponsabilidad. 

La libertad del ironista, dice, se origina en un apasionado asumir 

la responsabilidad de un valor, la pseudo libertad del "relajo", en una 

negativa a asumir esa responsabilidad. La ironía apunta hacia un mundo 

ordenado en el sentido de la autenticidad y la verdad de la vida moral. 

El "relajo" es un intento desesperado de impedir que la vida moral lle-

gue a manifestarse como enérgica apelación a un ennoblecimiento y a una 

espiritualización de la vida humana. 

Los efectos que provocan el "relajo", el humor y la ironía, en rela 

ción al valor y a la libertad son contrastantes: "A la acción del ircnistalur 

cede un mundo desembarazado de los obstáculos que se oponen a la sincera búsqueda de la ver 

dad o de algún otro valor... A la acción del humorista sucede un mudo libre de la tanta - 

cien del patetismo que proclama que todo es inútil y que el hombre es un ser irremdiable-

mente desventurado... A la acción del relajo sucede un mundo en el que todo sigue igual que 

antes, pero en el que ha tenido lugar un fracaso más en la empresa de hacer advenir los va-

lores a la realidad." 

La ironía quiere la verdad, el humor quiere la libertad, el "relajo" 

quiere la irresponsabilidad. El no que el "relajo" opone a la realización 

del valor desmboca en él mismo. El "relajo" quiere, literalmente, una li-

bertad para nada. Libertad para no elegir nada. Promueve el desorden pa-

ra no tener que hacer nada en una acción prolongada y con sentido, tiene 

como fin la irresponsabilidad. Es una paradójica acción inactiva que ha-

ce estéril el llamado del valor. 

76 
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Este texto en el que Portilla intenta "...calprender hasta el límite de mis 

posibilidades un tamo queestSvimoall MiStracarunided... (el "relajo")"* ocupa un des 

tacadísimo lugar dentro de las obras, anheladamente filosóficas, que 

produjeron los "hiperiones" en su afán por hacer de "lo mexicano" el tema 

central de sus reflexiones. Técnicamente hablando, si consideramos las - 

exigencias y rigor que debe cubrir toda investigación que se jacte de ser 

precisamente una investigación filosófica, sus virtudes saltan a la vista. 

La fenomenología husserliana es aplicada al análisis fenomenológico del - 

"relajo" de un modo claro y fecundo. A nosotros nos parece que ciertamen-

te, como señala Husserl que debe proceder todo fenomenólogo, Portilla lo-

gra "...La 'exhibición', la 'iluminación' y eventualmente la 'aclaración' de lo presunto 

per la conciencia..."* en el "relajo" y que efectivamente también en su obra 

da a los procesos de la conciencia una perfecta claridad, y dentro de esta 

claridad los analiza, persigue las relaciones esenciales que se ven con - 

evidencia intelectual y formula lo intuido en cada caso mediante fieles 

expresiones conceptuales. Estos preceptos de la fenomenología husserliana, 

nos parece, son cumplidos amplia y satisfactoriamente por Portilla. 

Pero hay aún más. Otro de los méritos de este "hiperión" es la mane 

ra como vincula su propia concepción del "logos" con la fenomenología hu 

sserliana y con sus fines clarificadores sobre el "relajo"..Para Portilla 

el logos, la palabra, cumple una función educadora y liberadora: "Laque 

esté oculto y tácito se torna en ella presente y explícito y algo pede ser treneformacb 

por sueoción iluninaclors 	La palabra, dice, me permite tomar diversas ac 

* 
Ibid., p. 15 

** 
Husserl, Edmund, Meditaciones Cartesianas, p. 95 

*** 
Portilla, Jorge, 22. cit., p. 16 
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titudea relativamente a mí mismo y me entrega a mi propia decisión: "...me 

permite elegir can plena =ciencia, una,canducta no deducible necesariamente de la situa-

ción en que me encuentro. La palabra puede arrancarme del magma de la situación y permitir 

me actuar en sentido contrario a Las corrientes objetivas de fUerza que emanan de ella: en 

sentido cmtrario al hábito psicológico..."" Haber hecho "visible" al "relajo", 

mostrar sus fines, su sentido, sus negativos efectos y consecuencias, sus 

implicaciones, etc., permite abrir toda una serie de posibilidades en - 

torno a esta actitud que no se hallaba abierta de suyo sino que se abre 

mediante la iluminación liberadora de la palabra. El ensayo Fenomenología 

del relajo trae a plena conciencia un fenómeno que está vivo en nuestra 

comunidad (o que por lo menos estaba vivo en la época en que Portilla lo 

elabora), y posibilita "tomar distancia" respecto a éste y trascenderlo. 

Desde este punto de vista y tomando en cuenta los fines de autognósis que 

se planteó el Grupo como una de las formas de superar nuestra "circunstan 

cia", nos parece que sin lugar a dudas esta obra constituye una valiosa 

aportación para el logro de esta autognósis y para contribuir a superar 

nuestra "circunstancia", según la apreció este "hiperión". 

Ibid., p. 16 
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B. Emilio Uranga. 

Análisis del ser del mexicano de Emilio Uranga -al que Octavio Paz 

consideró "Una inteligencia excepcional"-* fue sin duda alguna en su mo 

mento, es decir durante el apogeo del Hiperión, la más deslumbrante y po 

lémica obra elaborada por algunos de los jóvenes "hiperiones". "El libro de 

Uranga, dice por ejemplo Díaz Ruanova- abinzló en intuiciones y atisbos deslumbrantes. 

Del 'ser del mexicano' habló Toynbee, en una de sus cartas a Leopoldo Zea; del libro del 'ser 

del mexicano' hablaren algtna vez las revistas alemna3." 	La "ontología del mexica-

no" propuesta por este "hiperión" en su obra, al principio ciertamente se 

presentó como una teoría muy ingeniosa, original y osada, y llamó la aten 

ción de círulos intelectuales y académicos no sólo nacionales sino inclu-

so extranjeros; con esta teoría surgía la posibilidad real de que México 

tuviera su propia filosofía, oriunda de México, hecha por mexicanos y so 

bre los mexicanos, concretamente sobre "el" y "lo" mexicano. Sin embargo, 

pese a los innegables méritos que se le reconocieron", la mayoría de los 

autores que la han analizado coinciden en afirmar que la obra de Uranga 

es muy poco rigurosa y que carece de sustento en la realidad nacional, que 

está muy alejada de la realidad socio-económico-política en que está in-

merso el hábitante del país (con todos los grados, distinciones, problemá 

ticas y deslindes que tal nominación entraña), tiene muchas inconsistencias 

teóricas y que, en este sentido, es bastante cuestionable (incluso, algunos 

autores llegan a calificar a la teoría de Uranga como meros "Buenos guaji-

ros"***). 

En El an•  filantrópico (cfr, la bibliografía), p. 20 

taz kerma dice, por ejertplo: "Sitio de privilegio, por su hado -a, merece esta investigación 

en la historia de nuestras ideas. (p. lEf7 de 1£6 existencialistas mexicanos)" 

Raaíl Béjar Navarro en su texto El mexicano, aspectos culturales Ypsicosociales, dedica un 

apéndice al el que se refiere a la perspectiva filosófica sobre "lo rneadcaro" precisamente 

cano "sueños guajiros". 

ESTA TESIS He onE 
SALII OE LA hilLILIA 
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Nosotros consideramos que aquellas críticas que ponen énfasis en las 

fallas teóricas en que, desde su óptica, incurre Uranga, destacan los as-

pectos que deben ser atendidos en la construcción de una teoría filosófi - 

ca y que, en lo particular, en su caso, al parecer no fueron atendidos. 

Por nuestra parte, lo que vamos a hacer aquí, específicamente, es desta-

car algunas dificultades teóricas que, nos parece, existen en su obra al 

pretender vindicar al mexicano ante la concepción europea que, dice Uran 

ga, tuvimos que sufrir en los orígenes de nuestra historia "...por no asare 

jamrws. al 'hambre' eumpeo.". 

Por principio de cuentas, en su obra señala que la "indagación de - 

nuestro ser" la efectúa con el propósito de "...(no) quedar siendo los mi:~ 
** 

antes y después de haber ejecutado nuestra autognesis". , es decir, con un propó- 

sito transformador y "salvador" de nuestra "circunstancia". 

Ese prurito de "autognósis", dice así mismo, es producto de "...ese 

*** 
movimiento de conciencia que se ocnoce como historicismo". , el cual pone de relieve 

la circunstancialidad de todo pensamiento, por universal que se pretenda. 

Para realizar su indagación,Uranga hace una ingeniosa distinción "on 

tológica" (ingeniosa, pero que también, necesario es reconocerlo, fue muy 

objetada) sobre las diferencias entre el "accidente" y la "sustancia" en 

relación al "ser" del hombre. Deudor de las teorías de Sartre, argumenta 

que este "ser" está configurado por el "accidente", por el "devenir", pues 

los extremos, el Ser y la Nada, "...en cuanto tales yen su aialamiemb3, san 'aber 
**MI 

tractos e irreeleep La sustancia no puede constituir al "ser" del hombre - 

porque ésta "...es plenitud o llenímln de ser... no implica carbio algino, su estebi- 

* Urangp, Ennio, ces. cit., p. 23. 

** Ibid., p. 10. 

*** Idem. 

**** Ibid., p. 17. 
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lidad la pone nora del alcance de toda transformación, indiferente a toda movilidad, alpe 

ración o desarposicién." : el "accidente" es la estructura que caracteriza a 

este "ser". 

En el caso específico de "el mexicano", sostiene este "hiperión", 

los "modos de ser" que tradicionalmente se han utilizado para referirse 

a él, como la "gratuidad", la "fragilidad", la "oscilación", la "pena", 

la "zozobra", etc., son precisamente los mismos que "convienen" para re 

ferirse al "ser" del hombre. Al existir en estos "modos de ser", "el me 

xicano" 	aproxima a la omdiciánde nuestra propia y auténtica canstitucien... lo 

que quiere decir, afirma, que se abre sin defensa a la candiciáa humana al su estmdonads 

proftincb (aunque debemos hacer la observación de que no aclara que quiere 
te* 

decir con la expresión "se abre sin defensa"). Airosamente afirma que cuan 

do se describe a "lo mexicano" se está describiendo también a "lo humano" y 

que, a la inversa, cuando se describe a "lo humano" se está describiendo tam 

bién "lo mexicano"; no se tiene que recorrer el registro de "lo humano" a 

"lo mexicano", sino que hay una configuración en pareja entre ambas nociones. 

Por existir "paralelismo" entre el "ser del mexicano" y "lo humano", 

entonces, "...se calibra asno himno lo que se asemeja a lo ~cano y se despoja de esa 
*4* 

característica a lo desemejante y ajeno al ser del mexicano." 	Antiguamente, dice, 

tuvimos que sufrir una desvalorización por no asemejarnos al hombre euro 

peo, ahora, afirma 	vindicativamente, 'Van el milano sesgo de espíritu devolve 

mos esa calificación y desconocemos coO 'humee' toda ocnstruloción del europeo que finca 

en la sustancia a la 'dignidad' hirma." 	Ahora "lo mexicano" es la medida con 

que se tasa "lo humano". Incluso, cuando le quieren hacer pasar como hu-

mano algo que no se le asemeja, dice provocadoramente Uranga, lo despoja 

de inmediato de toda "pretensión de humanidad" y, agrega, 'Wlienlibms no tenga 

* Ibid., p. 18. 	** Ibid., pp. 25 y 41. *** Ibid., p. 23. **** Idem. 
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decir con la expresión "se abre sin defensa"). Airosamente afirma que cuan 

do se describe a "lo mexicano" se está describiendo también a "lo humano" y 

que, a la inversa, cuando se describe a "lo humano" se está describiendo tam 

bién "lo mexicano"; no se tiene que recorrer el registro de "lo humano" a 
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peo, ahora, afirma 	vindicativamente, 'Cal el mimo seeop de espíritu devolve 

mas esa calificxeción y desocnocerus cano 'huíais' toda contracción del europeo que finca 
MI» 

en la sustancia a la 'clippictsdi turma." 	Ahora "lo mexicano" es la medida con 

que se tasa "lo humano". Incluso, cuando le quieren hacer pasar como hu-

mano algo que no se le asemeja, dice provocadoramente Uranga, lo despoja 

de inmediato de toda "pretensión de humanidad" y, agrega, "Mientras no termo 

* Ibid., p. 18. ** Ibid., pp. 25 y 41. 	*** Ibid., p. 23. 	**** Idem. 
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lo pretendidemente banano una ~jaras cm el mexicana... no se le ve ni siquiera como tu 

nro." 

Es común creer, equivocadamente, dice, que las características tradi 

cionales que se le atribuyen al mexicano y que ponen al descubierto la 

concepción "accidental" de su "ser" (ya señaladas) son puros defectos, 

pero cuando se analizan atentamente revelan su enorme riqueza y las po- 

sibilidades conceptuales que se desprenden de ese "ser". 

De la configuración "en pareja" "existente" entre "lo humano" y "lo 

mexicano" obtiene tres importantes consecuencias frente a las desvalori-

zaciones que se nos impusieron: "...primero, que no debemos avergaumws; segundb, 

que no debernos ~irme limitadas o negativos y, ternero, que tenerte (le evitar el palo 

* * 
de ciego que ,an las tinieblas pretende destruir ese carácter y cambiarnos." Esta nueva 

manera de ver las cosas, fruto de "haber ejecutado nuestra autognósis", 

implica enarbolar una concepción más humana del hombre y la cultura de 

México, "De ahí, el típico perfil moral de nuestra responsabilidad..., dice." 	Ade 

más, no sólo nos desembarazamos nosotros de las desvalorizaciones que an 

tiguamente tuvimos que sufrir y reconocemos en nuestras "peculiaridades 

ónticas" incluso una nueva manera de concebir al humanismo, sino que "...ro 

es ya exclusivamente el mexicano devuelto a su veracidad, sino más promisoriamente el hombre, 

mi** 
el hmtresinplemente." : en la " autognósis" del mexicano, afirma Uranga, 

"...se podrán reocnocer todos aquellos que por mil accidentes de historia, de cultura o de 

wwir 
sociedad, se hen visto acorralados en lo catastzteioo." 

Expuestas sintéticamente, el lector seguramente no podrá menos 

que reconocer varias dificultades en estas ideas del Análisis del ser del 

mexicano  (para algunos "sueños guajiros"). Es innegable que son muy inge-

niosas y encomiables, pero desgraciadamente, hablando estrictamente, des- 

* Ibid., p.42. ** Ibid., p. 97. *** Ibid., p. 35. **** Ibid., p. 37. ***** Ibid., p• 99' 
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de un punto de vista riguroso, teóricamente tiene graves fallas. El seña 

lamiento de estas fallas lo hacemos al exponer, en la tercera parte, las 

críticas más importantes al Grupo y a la "filosofía" que propugnaba. Sólo 

haremos aquí algunas observaciones que consideramos pertinentes. 

A nosotros nos parece que más que haber estado motivado en la elabo-

ración de su obra por un afán objetivo de "autognósis ", Uranga estaba - 

impulsado por un hondo deseo de 	vindicar al mexicano ante la desvalo 

rización que "sufrimos" en el siglo XVI, y de devolver "con el mismo ses 

go de espíritu" 	 las actitudes 

de los europeos que ponían en tela de juicio nuestra humanidad (como en 

la polémica sostenida entre Ginés de Sepúlveda y Fray Bartolomé de Las - 

Casas, en la que Sepúlveda pone en duda la condición humana de los indios 

mexicanos, mientras que Las Casas la defiende'). Dotado de reconocido ta- 

lento, Uranga elabora con espíritu 	vindicador su controvertible Aná-

lisis con miras de llevar a cabo sus objetivos, peroo pese a sus dotes, la 

falta de rigor en sus razonamientos, inferencias y propuestas se fue ha-

ciendo patente con el tiempo. Después de desintegrado el Grupo, y en un 

momento anímico totalmente distinto al que en su juventud lo había esti 

mulado a presentar sus teorías 	vindicatorias del mexicano, con amarga'  

desazón le confiesa a Díaz Ruanova (según él mismo refiere) que en reali-

dad "Sólo quise ver en Mbdco un accidente..." , dejando ver con esta afirMación, 

nos parece, que sus propuestas teóricas interpretativas de esa época sobre 

nuestro presunto "ser" eran completamente subjetivas, no estaban 5utsten- 

tadas en la realidad objetiva y que carecían del análisis de las 

Cfr. el excelente artículo de José M. Gallegos Enadlill "La filosofía en México en los Siglas 

XVI y XVII" publicado en el texto Estudios de Historia de Filosofía en México (UN M, Direc-

ción general de publicaciones), en dende el autor dilucida esta polémica. 

** Díaz !Innova, ªE. cit., p. 195. 



multiples problemáticas concretas de los habitantes de la República Mexi 

cana, es decir, de México. Paulatinamente fue quedando claro, paradójica 

mente, la falta de claridad y rigor de Uranga al hablar en su obra única 

mente de una entidad supra temporal y abstracta, aprehensible sólo conceE 

tualmente, llamada "el mexicano". 

Por su parte, refiriéndose a las ideas de su obra, Ramos señala que 

Uranga "...hacía esas reflexicnes para librarse él mismo del sentimiento de inferiori - 

r 	"sentimiento" que, decía siguiendo a Adler, padecía el mexicano 

por fijarse metas superiores a su fuerza o capacidad. Ramos deja ver que 

Uranga se halla en el caso de padecer este "sentimiento" y elabora sus 

reflexiones para "librarse" de él. El autor de El perfil del hombre  

la cultura en México alaba la intención personal de este "hiperión" pero 

indica que en el terreno teórico está visiblemente confundido. 

Otra de las observaciones que de primera instancia podrían planteár-

sele a Uranga es que al negarle humanidad al europeo por no asemejársenos 

está adoptando una actitud teórica similar a la que critica. Si anterior-

mente se nos negó humanidad por no parecernos al europeo, ahora este "hi-

perión" se la niega a aquél igualmente por no asemejársenos. Las consecuen 

cias teóricas que se desprenden de su teoría ontológica, según la cual 

"...se calibra como humano a lo semejante al mexicano y se despoja de esa característica 

a lo desernajante y ajeno al ser del mexicano".", son graves pues, aunque sólo alu 

de a los europeos, si se calibra como humano a lo semejante al mexicano 

Ramos, Smnael, "En torno a las ideas sohre el mexicano", pp. 103404. En este artículo, el 

autor de El perfil del hombre y la cultura en México, polemiza con Orenga por la propuesta 

de este "hiperian" de cambiar el término inferioridad, empleada por Ramos para referirse 
al carácter del mexicano, por el de insuficiencia. 

rr 
Uranga, Emilio, Análisis del ser del mexicano, p. 23. 
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y se despoja de esta característica a lo desemejante y ajeno al ser del me 

xicano, ¿cómo quedarían situados teóricamente otros grupos étnicos que 

tienen rasgos raciales distintos a los de los mexicanos y otra forma de 

ser, como los africanos, los árabes o los asiáticos?, ¿como inhumanos? 

No sin razón, nos parece, apunta Dejar Navarro que "La inconsistmciade sus 

bases filosóficos lo hace desvariar, llegando en ocasiones a lo grot~." 

La falta de consistencia metodológica de Uranga se manifiesta tam- 

bién cuando señala que "...no vayamos a convertir nuestras reflexiones en una meya 

fórmilade imitación..." 	de la cultura europea, en este caso la filosófica. 

Sin embargo, al construir su teoría, buscando apoyar sus ideas y garanti 

zar su confiabilidad y veracidad, recurre reiteradamente a la autoridad 

de Heidegger: "Como dice Heidegger...", "Con ello quiere decir Heide - 

gger...", "Heidegger define...", "Como diría Heidegger....", "Dice Hei-

degger...", "Heidegger demuestra...", "Aludimos a la significación que da 

Heidegger...", "Heidegger expresa...", "Heidegger ha llamado la atención 

sobre...", "Discutimos el problema en la perspectiva de Heidegger...41", 

etc. Mientras que declaradamente se precave de incurrir en la imitación, 

en los hechos evidentemente cae en ella. Incluso nos parece que el titulo 

de su Ensayo de una ontología del mexicano, que fue un trabajo preparato 

rio del Análisis del ser del mexicano, está hecho emulando el de Enea-

y2 de una ontolo4fa fenomenológica, subtítulo de El ser la nada de Sar 

tre. 

Ciertamente nos parece que, como otros autores ya han señalado, hay 

que reconocer en Uranga talento, ingenio y arrojo, pero el reconocimiento de sus 

Bédar Navarro, Raúl, El mexicano, aspectos culturales psicosociales, p. 37. 

Uranga, Emilio, op. cit., p. 10. 

Todas estas citas en las que se recurre a Heidegger están tomadas del texto de UrangP. 
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atributos debe aunarse al reconocimiento también de las fallas de su con 

cepción de la "ontología" del mexicano (fallas que, por otro lado, son - 

tan notorias que no pueden negarse) para lograr una visión global y obje 

tiva sobre este "hiperión" y su pensamiento. Cabe señalar que, al pare-

cer, al tomar conciencia de los errores y dificultades que entrañaban sus 

propuestas teóricas, Uranga se desilusiona de ellas y las abandona por com 

pleto, "arrumbando" el tema más promisorio de la pretendida filosofía de 

"lo mexicano", en una actitud desdeñosa de su propia obra. Pasados los - 

años, cuenta Díaz Ruanova, "Lb COrtneiVO escepticismo dominó al Uranga otoñal— Sus 

juicios estaban empañadas por sus sentimientos; su inteligencia oscurecida a veces por SUB 

estadas de álimo. Parecía estar poseído por el demonio de la contradicción... se fue idalti 

ficandocanE4Niia, el lado 'sustancial' de México."" Integrante del Grupo en el - 

que Caos creyó ver en un primer momento las mayores posibilidades que te 

Mili México de poseer "más de un gran filósofo", en su crepúsculo afirmó 

que "El 'Hiperian'no fbe gran cosa."* Igualmente consideró que "Está sobrestimada 

su inportalcia". y que "Ialtre nosotros hay muchas historias de vergiienza." 

¡Historias de vergüenza, Estas declaraciones de Uranga, si las consi 

deramos como un juicio retrospectivo de uno de los propios integrantes - 

del Grupo sobre el Grupo mismo, adquieren una crudeza patética. Aquí pa-

rece existir una brecha abismal entre el juvenil "hiperión" Uranga que 

afirmaba que "Al gripe 'Hiperióni (la) dedicación al tare del mexicam no puede menos 

que regocijarle." , y el escéptico pensador que formulaba estas apreciacio 

rIaz Ruiova, Osvaldo, 143,3 existencialistas mexicanos, pp. 193-194. 

Idee. 

esf. 
Idee. 

44441,1k 
idern. 

***** 
Orenga, Dnilio, m. cit., p. 9. 



nes valorativas. Hay que mencionar que con el tiempo los juicios de Uran 

ga, como los de Portilla, se hicieron muy fluctuantes, dependiendo cada 

vez más de los estados de ánimo que padecía, volviéndose viscerales y, 

al paso de los años, no quería volver a saber nada sobre el Grupo. 

Vamos a concluir este apartado sobre el autor del Análisis del ser 

del mexicano en nuestra Tesis diciendo con Díaz Ruanova: "Así era este pen-

sador cuyos lúcidas; juicios, en algunos in:mentos, fliercri enscrriprecidas por lo emotivo y - 

visceral.4* 

Díaz Ruanova, Osvaldo, op. cit., p. 196. 
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C. Luis Villoro. 

El más importante trabajo realizado por Luis Villoro durante su 

época de "hiperión" es Los ›jrandes momentos del indigenismo en México. 

A nuestro juicio, este trabajo es la mejor investigación historiográfica 

efectuada, efectivamente sobre la cultura mexicana, por alguno de los "hi 

periones". En esta obra,Villoro intenta realizar una serie de investiga - 

ciones concretas con un enfoque filosófico que posibilite una comprensión 

de nuestro propio ser. Para lograr esta comprensión, el mismo Villoro di-

ce que se requiere del estudio de las diversas etapas históricas por las 

que hemos atravesado, así como de las concepciones que sobre el indígena 

hay en cada una de ellas, para llegar a entender cómo ha sido visto - 

"...por los no puramente indios, por los españoles, los criollos y los mestizos." * 

Antes de continuar permítasenos indicar que en esta sección de nues 

tra Tesis vamos a exponer primeramente el contenido teórico general de - 

esta obra de Villoro y posteriormente a hacer los señalamientos y observa 

ciones sobre ella que consideramos pertinentes. 

En esta obra,Villoro propone, pues, que la conciencia indigenista en 

México, es decir, la manera como ha sido visto el indio, presenta tres 

grandes etapas. La primera corresponde a la cosmovisión religiosa que Es-

paña aporta al Nuevo Mundo; la segunda al racionalismo que culmina en la 

Ilustración del Siglo XVIII y el "cientismo" del XIX; y la tercera a una 

nueva orientación de preocupación histórica y social que culmina en el - 

indigenismo contemporáneo. La primera, dice, lleva el sello de la conquis 

ta y la colonia, la segunda caracteriza el apogeo del conocimiento cientí 

fico en los siglos XVIII y XIX, y la última corresponde a un proceso de - 

toma de conciencia de sí de la cultura mexicana. 

* Miró Quesada, Francis°, Despertar y:proyecto del filosofar latinoamericano,  p. 233. 



En el primero momento del indigenismo, dice Villoro, se manifiestan 

dos actitudes fundamentales: la del conquistador y la del catequizador. 

Hernán Cortés es el representante de la primera y fray Bernardino de Sa-

hagún de la segunda. 

Cortés no es un mero conquistador que sólo quiere someter las tierras 

nuevas, es también un hombre hondamente preocupado por la realidad con - 

quistada, que se enfrenta a ella tratando, a la vez, de comprenderla. Su 

actitud es ambigua: por una parte revela al humanista, al hombre del rena 

cimiento, pero por otra al caballero medieval, lleno de prejuicios que - 

defiende la fe con la espada. Entre estas dos concepciones contrapuestas, 

dice Villoro, se va a gestar en la mente de Cortés la idea de fundar una 

nueva sociedad en la que habrán de convivir las dos culturas y las dos - 

razas. Sin embargo, aunque respetando al indígena, esta sociedad estará 

sustentada en el sistema de gobierno y cultura española. Desde esta pers-

pectiva la conquista está justificada: se trata de una misión religiosa--

que cumplir y una cultura superior que debe ser transplantada a otra in-

ferior. La nueva sociedad deberá estar constituida por clases y estamen-

tos y será rígida e inamovible, pues ésta es para Cortés "...la única forme 

posible de convivencia entre las dosnazes."* Pese a esta problemática, Cortés 

manifiesta una gran intuición por adaptar la cultura importada a la nue-

va circunstancia. En esta intuición Villoro dice descubrir el germen de 

lo que habrá de significar posteriormente la conciencia de la nueva rea 

lidad que se está gestando. 

Fray Bernardino de Sahagún, en cambio, adopta una actitud más nega-

tiva. Para él el indígena es oscuro y demoniaco. La primera impresión que 

tuvo del pueblo mexicano, dice Villoro, es que estaba poseído por el de- 

* 
Villoro, Luis, D313 grandes  uur 	lentos del indigenismo  m México, p. 32. 



monio y que era un pueblo caldo y ciego, consagrado a la adoración de Sa-

tanás, por eso era merecedor de castigo y maldición eternos. Para Sahagún 

el mundo indígena apareció, de primera instancia, como el antípoda del - 

mundo cristiano: "Janás he hallaci) al el indígena -11egi a decir Sahagún- cosa alguna 

que aluda a la fe católica, sir todo lo contrario, y todo tan idolátrico, que no puedo - 

creer que se la ha predicada el Evangelio en ningún :manto." 	Para él el mexicano 

se presenta como un pueblo en pecado, pero concibe su "caída" como concer 

niente no sólo al indio, sino a todo el género humano. Por la identidad 

de todo hombre, el delito idolátrico afrenta a la naturaleza humana en - 

cuanto tal: es una mancha infamante que deshonra a toda la humanidad y - 

que urge purificar. La conquista, entonces, será para Sahagún instrumento 

de Dios y vehículo de conversión, castigo del indio por su pecado, y con-

siderará que la purificación total de su culpa sólo se alcanzará en la - 

destrucción de su civilización y en la muerte de sus dioses. Su conver - 

sión significará también el fin del reinado de Satán y el principio del 

imperio de Cristo. Desde esta óptica también está plenamente justificada 

la conquista. Pero a pesar de esta negatividad, al igual que Cortés, Sa-

hagún llega a reconocer las cualidades de los indios: su rectitud, sus 

habilidades, su fuerza y resistencia, su valor y agilidad, y su desarro-

llada cultura. Incluso llega a descubrir afinidades entre la religión au 

tóctona y la cristiana. Sin embargo, a sus deidades les atribuye influen 

cias demonfacas. Ante estas situaciones adopta actitudes contrarias. Su 

Historia general de las cosas de la Nueva España, dice Villoro, está di-

vidida en dos vertientes: "La primera parece con:Leida hacia una meta práctica: con-

vencer de la necesidad de destruir la religión aborigen y de guardarse centra sus insidias. 

La segunda persigue meta bien distinta: convencer igualmente de la necesidad de una vuelta 

a las sabias leyes naturales del. indio. De ahí que, incanscienbanente, aparezca el mundo 

• 
Sahagún, Bernandino, en Villoro, Luis, T. cit., p. 45. 
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indlgawan valoraciones tan diversas gel* se le oansidere desde una u otra meta. En lo 

natural habrá que respetar sus leyes y el orden de su sociedad que se nos manifiesta can 

bellos colores; en lo sobrenatural habrá (pe destruir la manda iciolátrica que se rice re 

vela perversa y doinnraca."1 La perspectiva de Sahagún gravita, pues, sobre 

dos polos opuestos, desde un punto de vista natural concibe al indio co 

mo bueno, inocente, pero desde el punto de vista de la religión católica 

lo juzga culpable. 

Afirma Villoro que en este momento América entra en la Historia Uni 

versal precisamente con un "rostro" sobrenatural. Para borrar su "culpa" 

el indio deberá aceptar la destrucción de su religión y de sus formas de 

vida. La conversión, y a través de ella la asimilación de la imposición, 

serán las únicas posibilidades de redención. Esto implica la negación de 

su propio ser. Negándose a sí mismo para expiar su falta, permitirá surgir 

el nuevo pueblo en cuyo seno renacerá él mismo ya purificado. 

Para este "hiperión" en el segundo momento del indigenismo surge una 

reacción ante el avasallamiento europeo que niega al indio en su ser. El 

Jesuita Francisco Javier Clavijero, dice, es uno de los primeros america 

nos que se levanta valiente y acusador para defender al indio. Frente al 

juicio europeo que le regatea su humanidad, Clavijero sostendrá lá igual 

dad de lo americano. Sin embargo, debido a la mentalidad de la época no 

podrá librarse de una interpretación teológica de la conquista. Pero cuando 

deja de lado esta actitud y juzga por sí mismo, dice Villoro, se revela 

como un nuevo tipo de conciencia. Cristianamente todos los hombres son 

iguales, sostiene Clavijero, por lo tanto quien peca no es el indio, sino 

el europeo que lo denigra. Sostiene incluso que la injuria al indio lo es 

también a todo el género humano y que no sólo no es inferior a nadie, sino 

que hasta puede ser modelo de humanidad. Su aparente inferioridad  únicamente 

Villoro, Luis, 2E. cit., pp. 69-70. 



se deriva de las circunstancias históricas de su desarrollo. Si alguna 

ventaja tiene el europeo, piensa, se debe a la educación, y por eso su 

"superioridad" es meramente accidental. 

Estas actitudes de Clavijero, dice Villoro, son una de las primeras 

grandes reacciones de lo americano ante el intento marginalizador de Eu-

ropa, pero si se toma en cuenta que Clavijero es criollo, dice, se capta 

que en este momento el que reacciona contra Occidente no es todavía el in 

dio, sino únicamente el criollo que se vale de él para afirmar su ser. 

En este segundo momento, indica, deben ser considerados también fray 

Servando Teresa de Mier y Manuel Orozco y Berra. "E1 primero 

lleva a as últimos extremos la posición de Clavijero. Para Eáhalln el iridio adquiere ver-

dadero ser únicamente cuando entra en la Historia a través de la revelación religiosa. Sien 

do imposible redházar esta tesis impuesta por el conciiciammiento histórico de la época, - 

fray Servancb sostiene que el cristianismo flae predicado en tierras de Anáhuac por Santa - 

Tomás el incrédulo antes de la conquista. Se otorga así a América un Ser-ante-la-Historia, 

anterior a la llegada del wpallol, y se despoja a Europa de su privilegio como reveladora 

de ser." Orozco y Berra representa igualmente una actitud de enfrenta - 

miento a Europa, pero debido a su convicción de que la razón puede pene-

trar hasta en sus últimas capas el ser del indígena, su obra se desarro-

lla dentro de una objetividad demasiado fría y atomizadora, dice. En ella 

el indio es revelado como un ser despersonalizado, como un puro objeto - 

perfectamente manejable. 

En el tercer momento según Villoro América se afirma búscando su 

ser, pero no ya por comparación con el europeo, sino como una revelación 

de sf misma, y la primera impresión que produce su realidad a esta nueva 

mirada es la de una imagen desgarrada. Un grupo de historiadores (Pimen- 

Miró Quesada, Francisco, ªE. cit., p. 236. 
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tel, Bulnes, Molina Enríquez, Carreno) que representan estos primeros 

atisbos, muestran al desnudo el ser de México; muestran cómo es una na-

ción dividida y cómo el indio está reducido a una clase social inferior. 

Este proceso de revelación se hace dentro de una pugna política entre - 

liberales y conservadores. 

Esta es una primera fase del tercer momento, dice Villoro. En esta 

fase el indigenismo pasa del criollo al mestizo, que propone salvar al 

indio de su decaída situación occidentalizándolo, pero sigue siendo siem 

pre un instrumento, pues lo considera como el "otro", cuyo fin es llegar 

a ser como él. 

Esta primera fase es superada después por el pleno reconocimiento 

del ser del indígena, sigue Villoro. De pronto surge en el país una acti 

tud de amor por todo lo que sea indígena. Se crea una aguda conciencia 

de la escición heredada de la primera fase. Se percibe nítidamente que 

está aislado, sólo, alejado del resto de la población, aún cuando parece 

encontrarse más cercano. Se considera que la independencia no hizo sino 

agravar su situación, destruyendo las últimas barreras que lo protegían 

de la explotación, pues con la Reforma se abolieron las Leyes de Indias, 

que le ofrecían cierta protección. Las nuevas leyes constitucionales tu-

vieron significado únicamente para el sector blanco de la población. Ma-

nuel Gamio, dice, muestra en un excelente y concienzudo estudio, cómo - 

las poblaciones indígenas del Valle de Teotihuacan fueron decayendo pro-

gresivamente desde la época precolombina hasta la republicana: "En efecto, 

durante el primer periodo los habitantes de la región ostentaban un floreciente desarrollo 

~lechal y material, según lo demuestran copiosas tradiciones y los majestuosos vesti - 

giaa de todo género que nos han legado. La época colonial significó decadencia para la po-

blación, que perdió su racionalidad, pues sus leyes, el gobieryo, el arte, la industria, 

(13 



L3 religión, les hábitos, y las costumbres aborígenes se vieran destruidos u hostilizados 

sin cw.ar por la cultura de Ice invamres, que poco o nada supiernn o quisieron diu-les a 

=bit) de lo que les arrancaban...II, 

La solución que se encuentra a esta ruptura es la armonización de las 

dos culturas, pero de tal índole que recupere e involucre lo valioso del 

indígena. Gamio y Ottón de Mendizábal propugnan esta solución. Se inicia 

así el verdadero camino de la liberación, dice Villoro. Y en este intento 

de incorporación se logra una gran victoria. Se comprende que para incor- 

porar realmente al indio, para lograr el pleno reconocimiento de su ser, 

es necesario dejar de considerarlo como "lo otro". 

En el indigenismo contemporáneo, continúa diciéndo Villoro, el mestizo 

busca la unión con el indio. Este no es ya lo separado, lo ajeno, sino que 

se asume como algo propio. Ya no hay captación del "yo" a través del reco 

nocimiento del "otro", pues aquí el indio ya no es estructuralmente el - 

"otro" frente a mí, sino un constitutivo de mi propio espíritu. El indio 

está en el seno del propio mestizo, unido a él individualmente, como una 

dimensión del propio ser. Así, la recuperación del indio significará, al 

propio tiempo, recuperación del propio "yo". La actitud ontológica de - 

esta frase consiste en ver al indígena, pues, como parte del propio ser. 

Pero también ahora el mestizo-indigenista, al tratar de poseer su - 

propio "yo", dice, ve su realidad escindida y fracasa en sus intentos de 

apropiación porque utiliza métodos reflexivos puramente occidentales: 

"Occidental es su lenguaje, su educacién y sus ideas, occidentales incluso sus métodos de 

estudio e investigacián."", lo indígena no aparece reflexiva y nítidamente 

a la conciencia, permanece oscuro y recóndito en el fondo del "yo" mes-

tizo. 

Villoro sostiene que una vez que esta reflexión fracasa, el mestizo 

Osmio, Manuel, en Villoro, 2E. cit., p. 193. 
** 
Villoro, Luis, 2e. cit., p. 226. 
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intenta reconocerse a sí mismo a través de la praxis. El "yo", dice, así 

sí podrá encontrarse en tanto se ve a sí mismo realizándose en el mundo. 

Actúa entonces al lado del indio. Encuentra así unidos en la esfera de la 

praxis lo occidental y lo indígena que escindían su espíritu y en esa ac-

tuación común se reconocerá a sí mismo: la acción logrará lo que la teo - 

ría no podía. Al especificarse y encontrarse a sí mismo, el mestizo se - 

niega también a sí mismo en un movimiento dialéctico, pues proclama la - 

unificación total y la desaparición de razas, afirma lo indígena como va-

lor supremo, para poder negarlo después en una sociedad donde no haya "in 

dios", ni "blancos", ni "mestizos", sino sólo hombres sin más, que se re-

conozcan recíprocamente en su libertad. 

Como conclusión, Villoro sostiene que al perderse como "raza", el - 

"indio" ingresa en la historia convertido en "proletariado", y gracias a 

esa conversión se universaliza. Con la conquista, dice, entra en la his-

toria como "raza" diferente y conquistada, pero con la liberación produ-

cida a través del moderno indigenismo entra no siendo ya "indio", sino 

hombre sin más. Su primera entrada fue en la historia de Occidente, ahora, 

termina Villoro, su nueva entrada es en la Historia Universal, en la que 

lucha por participar, al igual que todos los hombres. 

Esta obra de Villoro es sin duda alguna una de las más sólidas y funda 

mentadas de las escritas por alguno de los jóvenes que conformaron el 	••• 

Hiperión. Desde la publicación de sus primeros trabajos, Villoro se mos 

tró muy próvido en sus investigaciones. La prudencia y el rigor de - - 

que hace gala le han valido un merecido reconocimiento y un respetado 

lugar entre los "hiperiones". Es notorio que cuando algunos autores se 

dan a la tarea de analizar al Grupo, destacando las fallas y los desati- 



nos de sus trabajos, guarden silencio ante Villoro; su obra se salva de 

caer en negativos ataques. A más de cuatro décadas de haber sido publica 

da, Los grandes momentos del indigenismo en México, sigue siendo conside 

rada una obra fidedigna dentro de la búsqueda del conocimiento de nuestra 

propia realidad. 

Por lo que respecta a las influencias filosóficas en su obra, el - 

mismo Villoro señala que en su realización tuvo como marco conceptual ge 

neral las principales concepciones de las filosofías predominantes en su 

grupo generacional: "ele.xistercialismayciertoticgeWinisn)ligaiocalél".. 	La 

influencia de estas corrientes es notoria, efectivamente, en la composi-

ción y estructura de su estudio, pero aunque esta influencia, sobre todo 

la hegeliana, le da un matiz idealista al libro al centrarse éste en mos 

trar fundamentalmente las diferentes formas conceptuales como ha sido - 

visto el indígena y las clases y luchas de clase no son consideradas den 

tro de esta interpretación, Villoro ahonda en fuentes históricas direc - 

tas, útiles para rastrear las concepciones sobre lo indígena a través de 

las diferentes etapas por las que hemos atravesado. Se centra en el indi 

genismo y, desde este punto de vista, su estudio es totalmente concreto; 

no hace en él planteamientos vagos y abstractos sobre "qué" es el mexi - 

cano, o sobre "cómo" es, o sobre su "ser", sino que específicamente y 

con un gran sentido analítico intenta desentrañar y dar cuenta de una pro 

blemática ineludible a lo largo de nuestra historia. Si bien su libro res 

ponde a un proyecto intelectual y a un clima cultural que tuvo su eferve-

cencia en el México de los años 50, y del cual el Hiperión es representan 

te, no por ello es reducible a mero producto de una "moda" filosófica, - 

como han sido considerados algunos de los trabajos del Grupo; hecho en ese 

momento, sin duda sí constituye una innegable aportación. Al parecer - 

Ibid., p. 9. 
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Villoro tenía muy claro en mente lo que quería hacer. 

Al estudiar las diferentes etapas de la "instancia revelarte", del 

indio, muestra cómo es visto a partir de un aparato conceptual determi - 

nado que visiblemente deforma la realidad en aras de sus propios fines e 

intereses. Lo indígena siempre es captado de modo distorsionado, dice el 

propio Villoro: "En la Conquista presentó ira imagen pecaminosa y demaníaca, m la Co-

lonia, sumisa y redimida por la gracia. Los albores de la Indiyendencia marcan in ruevo can 

bio en su ser: es ahora un pueblo heroico y sabio, ejemplo clásico para las generaciones - 

venideras. A fines del siglo pasado se convierte en objeto arqueológico o en mero instn.nrn 

tode trabajo.'" 	Las historias que nos han legado los diferentes autores 

que abordan al indígena no son precisamente imaginarias, son reales, dice 

Villoro, pero disfrazadas por la visión que se deposita en ellas. Por - 

ejemplo, dice, "El hisboriackr, el artista o el sociólogo iluminan la realidad indíge 

na can sus proyectos, sus deseos, sus ansias."** Precisamente, Villoro intenta 

en su trabajo hacer visibles las creencias básicas que determinan cierta 

concepción y cómo esa concepción traduce enunciados teológicos, filosó - 

dicos o morales; intenta "...explicitar los conceptos y modos de pensar que dan razón 

de cada intetivetacicrn indigenista."'" 

En la elaboración de su investigación Villoro parece estar animado 

por un gran prurito inquisitivo y por un ferviente afán por explicar ese 

fenómeno de nuestra realidad y cultura, pero no obstante ese afán, en su 

libro ciertamente hay lagunas, el propio Villoro las ha reconocido. Por 

ejemplo, los aspectos económicos y de lucha de clases, como ya se dijo, 

Villoro, Luts, "Raíz del Indigenismo en México", p. 37. 

* • 
Idas. 

*** 
Villoro, Luis, Los grandes momentos del indigenismo en México, p. 11. 
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son prácticamente eludidos en sus planteamientos y "...muchmi veces, mire 

la acción histórica mil a un plano innginaric.."1,  Tal vez, en este sentido, esas 

lagunas se deban al espíritu intelectual que compartían todos los "hipe 

riones", en esa época, caracterizado por intentar que sus investigacio-

nes fueran propiamente "filosóficas", atendiendo más a la razón, a lo con 

ceptual, a lo ideal, etc., que a la realidad misma. Sin embargo, reconoci-

damente, el texto de Villoro ofrece "—tila historia y una interpretación ~isba, 

Lela auténtica 'imagen del indio y del indigerviSTIO en México.""" A nosotros nos parece 

que, efectivamente, no obstante sus fallas, esta obra de el "hiperión" 

Villorr, constituye uno de los mejores aportes realizados por los integran 

tes del Grt.po sobre nuestros problemas culturales, sobre uno de nuestros 

problemas culturales. 

rE3 

Ibid., p. 13. 

** 
Ibid (el camentario aparece en la contraportada de este texto de Villoro, publicado por la 

SFP, en la colección lecturas mexicanas, en 1987, No. 103 de la Segunda Serie). 



D. Ricardo Guerra. 

La principal obra del "hiperión" Ricardo Guerra, elaborada du- 

rante su pertenencia al Grupo se titula Crítica de las teorías del mexi-

cano. Dividida en dos partes, en la primera su autor expone escuetamente 

las teorías que considera más importantes en su época sobre "El mexicano" 

y en la segunda desarrolla su propia postura y teoría sobre esa problemá-

tica, apoyándose en la exposición de la primera parte. 

Sintéticamente, la posición de Guerra ante la problemática de "El - 

mexicano" consiste en sostener que las actitudes descritas por las dife-

rentes teorías expuestas en la primera parte de su trabajo son manifesta 

ciones de un "proyecto" del mexicano consistente en "vivir en lo imagina 

rio". 

Cabe hacer de inmediato el señalamiento aclaratorio de que su obra 

está elaborada y concebida bajo una notoria influencia del existencialis 

mo sartreano; al abordar su objeto de estudio desde la perspectiva de la 

libertad total del hombre esgrimida por el pensador francés, Guerra le - 

confiere a "El mexicano" la plena responsabilidad de elegir lo que --

él llama una "actitud imaginativa". Según su enfoque, a través de una "li 

bre elección de ser", el mexicano, a diferencia de otros pueblos (el nor- 

teamericano o los europeos, dice) elige 	"vivir en lo imaginario, en lo 

irreal"*. Afirmaciones como ésta aparecen constantemente en su obra: 'cito 

lógicamente el mexicano se caracteriza por su, peculiar existencia en lo imaginario, por la 

estructura imaginaria de su conciencia; en esto se distingue de aquellos pueblos (los euro-

peos o el norteamericano) votados a la acción, que viven en actitud realizarte...""* 

Guerra, Ricardo, Crítica de las teorías del mexicano, p. 69 

** 

Ibid., p. 80 
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Sólo de paso cabría señalar, asimismo, que Guerra no toma en conside 

ración dentro de su "crítica" la elucidación de factores políticos, eco-

nómicos o sociales y que, en este sentido, su obra nos parece muy par - 

cial. 

Algo que también es muy notorio es que al hablar de las teorías so- 

bre "el mexicano" destaque de ellas especialmente algunas ideas en donde 

es presentado con características francamente deplorables. Pero vamos a 

ver, pues, cuáles son las teorías que presenta Guerra y que más adelante 

le servirán para justificar su propia postura. 

Inicia la primera parte de su obra exponiendo, esquemáticamente, 

las ideas que Ramos, apoyándose en Adler, elabora sobre el supuesto sen-

timiento de inferioridad del mexicano, destacando las alusiones a lo que 

de "inestable", "inconsistente", "ficticio" y "artificial" tiene el "hom 

bre de México". 

Seguidamente expone las ideas de Usigli contenidas en su obra El - 

Gesticulador, y aclara que de este autor "...haremos una selección de sus ~E 

de acuerdo can el criterio <pe ros interesa destarnr." Con base en ese cri terio 

(que desde nuestro punto de vista no queda suficientemente claro en qué 

consiste o en qué se justifica) destaca lo que de "hipócrita", "falso" 

y "mentiroso" tiene "el mexicano". 

De Agustín Yáñez aborda Al filo del agua. De esta obra destaca las 

ideas relativas al "pelado" y al "decente". El primero, dice Guerra, "...es 

pana Yáñez el mexicano ni estado de naturales... desconfiado, hemático e indócil."" 

Agrega 	que ~te a este concepto aparece el chanoapto de hanbre 'decente' .. 

lleno de limitaciones, abúlioo, mojigato, sin altgría auténtica, frívolo, anmrvadb, pmen 

OD a la asfixia mama."'" 

• Gime, Ricardo, Ca.ltica de las teorías del nexicano, p. 14. 

• Ibid., pp. 18-19. ••• /bid., p. 18. 
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De Octavio Paz menciona El laberinto de la soledad, obra producida 

también dentro de los intentos por reflexionar sobre los problemas cultu 

ralea de México y "lo mexicano", pero de ella no hace ninguna crítica o 

análisis, sólo una breve exposición. 

Seguidamente de Alfonso Reyes destaca algunas de sus ideas dispersas 'Y 

en varias de sus obras, especialmente aquellas que desde desde el punto de 

vista de Guerra son prototípicas de las inquietudes que deben prevalecer 

en torno al tema de "lo mexicano", como la búsqueda del "Alma nacional". 

De Jesús Silva Herzog aborda Meditaciones sobre México, ensayos y 

notas. De este texto pone de relieve lo que de "contradictorio" tiene el 

mexicano. "El mexicano", señala citando a Silva Herzog, es "valiente", 

pero también es "miedoso" y "cobarde"; es "desleal" y "taimado", pero en 

la mayoría de los casos es "franco" e incluso estará dispuesto a dejarse 

matar por un amigo o una noble causa; es "perezoso", y "diligente", "in-

teresado" y "desinteresado"; capaz de los vicios más repulsivos y de las 

más altas virtudes; capaz de cometer los más horrendos crímenes y los ma 

yores actos de grandeza.* 

De Leopoldo Zea menciona Conciencia y posibilidad del mexicano. De 

esta obra, dice, "...nes interesa destacar únicamente aquellas observaciones directa-

mente relacianalasoonel prdgera que noscetpa."** Este "problema", como ya indi 

camos, lo expondrá en la segunda parte de su trabajo, pero las observacio 

nes que destaca de Zea nos parecen un adelanto de la exposición que desa-

rrollará posteriormente. Reproducimos, mientras tanto, un segmento de estas 

observaciones que destaca de Zea: "Iirreepammibilidad, he allí la palabra que puede 

definir el horizonte dató actúa el mexicano... el rindan° se siente dividido, escindido. 

• Lo "ccritiradictorio" del mexicano aparece especialmente en la p. 37 de la abra de (heme. 

• !bid., p. 39. 
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partido en dos: por un Lado está lo que es; por el otro, lo que quiere ser; par un Lado un 

pesado que siente con vergüenza; por el otro un futuro que no sabe cómo realizar... se ha 

dicho que el haffibre, todo haffibre, es el autor de su propio ser. El mexicano ro puede esca-

par a este hecho, él, oamo todo hadbre, es el autor de su ser." ' 

De José Gómez Robleda toca Imagen del mexicano, subrayando de este 

autor, al igual que con los anteriores, "...sus idees que se relacionan más direc 

temente= el tema de maestra exposición."'" Estas ideas señalan que "el mexicano" 

huye de lá realidad y se refugia en el ensueño y la fantasía, vive cons-

tantemente en las desventuras del pasado y se empeña en no abrir los ojos 

al presente. 

De Mito Y magia del mexicano,  de Jorge Cerrión, igualmente destaca 

las siguientes ideas en las que, posteriormente, se apoyará: "No existe 

en el mexicano una cultura armónicamente evolucionada junto con el continuo vivenciar de 

la vicia propia; sostenida en un proceso de maduración, Enriquecida en el adiestramiento de 

la experiencia y el ejercicio libre, juguetón, de los valores que la infamen. Al contrario, 

se consuma bruecamente la conformación de SU al me, primitiva, dispuesta en moldes caracte-

rísticas... Resulta así un ser ccntradictorio en el que lo expresivo se manifiesta... tor-

cido, desajustado e inann5nioo... Porque lo expresivo del mexicano, cualquiera que sea su 

medio, se caracteriza por la evasión, el uso de escondidos ~a, del. enrescarandento y 

el disimulo de la realidad vivida."*" 

SeguidamentA Guerra aborda al "Grupo Hiperión", del que fue integran 

te, y sin embargo, paradójicamente, no les dedica a sus miembros más que 

unas escasas lineas en las que, sintomáticamente, no hace tampoco ninguna 

crítica o análisis de sus teorías y propuestas.**** 

* Ibid., pp. 40-42. ** Ibid., p. 44. *** Ibid., p. 46. 

   

      

         

**** Al parecer no se extiende en la exposición porque, según él mismo confiesa, "...nues 
tro propósito no es hacer historia de las investigaciones acerca del problema del mexicano, 
sino exponer y mencionar aquellas teorías que nos han servido... en el desarrollo de nues-
tra propia teoría... (p. 51.)". 



Acerca de José Gaos sólo menciona algunas citas del maestro español 

para ilustrar la labor que venía realizando en pro de la filosofía mexi- 

cana. 

Aunque nombra a Edmundo O' Gorman y cita La idea del descubrimiento 

de América, no aborda esta obra porque, dice, "Suture fluldarentalcae ibera de 

nuestra investig3icián."* 

Después de nombrar a O' Coman cita a Luis Villoro, pero no como inte 

grante del Hiperión. De él toca suscintamente Los grandes momentos del - 

indigenismo en México, y de la lectura del texto deriva el siguiente comen 

tario personal: "...no acierta el hambre, perplejo, dice Guerra, a captar en un nítido 

perfil el ser del indígena. Su imagen se desdibuja, su ser es cecilante y borroso... es puro 

'exterior', pira superficie sin proflndidad y sin envés..."** 

Como último autor de esta primera parte menciona a Francisco de la 

Maza, pero no lo aborda tampoco porque, dice también, "...saledelos lírrdme 

de nuestra investigación."*** 

Como ya dijimos anteriormente, es muy notorio el hecho de que Guerra 

destaque únicamente ciertos aspectos o contenidos de las teorías que pre-

senta sobre "el mexicano" (en las que éste es mostrado, por cierto, con 

características bastante afrentosas) con el fin expreso de apoyar y jus 

tincar su propia teoría. Vamos pues a proceder a exponer la segunda par 

te de la obra de Guerra. 

Al inicio de esta segunda parte señala al pronto, reveladoramente, 

nos parece, que no se preguntará por qué "el mexicano" es como es, cuáles 

son las causas o el origen de sus "proyectos" o de su "carácter". Dice: "No 

pnwitumos, por ejemplo, por qué el mexicrro es así y no de otra ramera, o cuáles 931 

les camas o el origen de sus diversos proyectos, de su caracter sentimental, etc."**"*  

* Ibid., p. 56. 	** Ibid., p. 60. *** Ibid., p. 63. 	**II* 'bid., p. 68. 
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Desde nuestro punto de vista, si bien nos parece saludable que Gue-

rra aclare de antemano que no se hará este tipo de cuestionamientos, el 

hecho precisamente de que no se los haga y en cambio sólo quiera demos-

trar y justificar su propia postura, nos parece que limita considerable 

mente la contundencia y confiabilidad de su obra. Indudablemente ésta hu 

biera tenido mucho mayor alcance y trascendencia (y hubiera sido más apor 

tativa para elucidar la problemática de "El mexicano") si hubiera aborda-

do estas cuestiones, que a nosotros nos parecen muy importantes, y que la 

mentablemente Guerra deja de lado. 

Pero hay que señalar también, en honor a la justicia, que posterior-

mente de haber presentado esta obra como su Tesis de maestría y fruto de 

su trabajo como integrante del Grupo, ventilada al paso del tiempo, este 

otrora "hiperión" fue plenamente consciente de los aspectos débiles que 

hay en sus apreciaciones, y contribuyó generosamente con suficientes - 

comentarios y aclaraciones retrospectivas sobre esta obra y el por qué 

de la peculiar concepción que en ella presenta.' 

Pero vamos pues a continuar exponiendo las ideas de la segunda par-

te de su trabajo. 

Apoyándose notoriamente en la concepción de la libertad humana de 

Sartre, Guerra sugiere que el hombre (incluyendo por supuesto al mexica 

no) es "trascendencia", "libertad de ser", "proyecto que se construye a 

si mismo", y que en tanto que inevitablemente es libre, es necesariamen 

te responsable él mismo de su ser y de la situación en que se halla. 

El "proyecto" del hombre apunta siempre hacia un "advenir", hacia 

un "futuro" que trasciende las situaciones presentes, negándolas para - 

construir una nueva situación; para construirse su ser. En este proyec - 

* 

Sabre todo en la lúcida publicación 'tea historia del Hiperián". 

104 



105 

tar a futuro, en esta "trascendencia", la imaginación juega un papel de-

terminante, dice. Mediante ella el hombre "irrealiza", coloca lo real a 

distancia, "abre" posibilidades, niega el mundo real para construir un - 

mundo posible. En esta medida, dice, la imaginación es un momento indis-

pensable en la conciencia humana porque sólo irrealizando nuestra situa-

ción presente podemos proyectarnos en el futuro. Así tiene lugar la liber 

tad. Dice Guerra: "Imaginar es así: poner el mistdo y retirarse de él. Y en este sentido 

la in nación es equivalente a la trascendencia, es la trascendencia mimo, la libe~.". 

Una conciencia que no imaginara, sigue, permanecería adherida, pegada 

a los entes, sin capacidad de captar otra cosa. Además, la imaginación es 

constitutiva del mundo "real" en la medida de que mediante ella trascende 

mos las situaciones o les conferimos cierto sentido. La "conciencia reali-

zante" no podría existir sin la "conciencia imaginante", pero aunque la 

imaginación constituye un momento indispensable de la conciencia, sin em-

bargo, dice Guerra, el hombre se define y alcanza su ser sólo en la "con-

ciencia realizante". Ahora bien, dice, existe una modalidad de la vida - 

humana que consiste en no alcanzar nunca la "acción realizante" a través 

de la "conciencia realizante", y se mantiene en cambio atrapada por la 

"conciencia imaginante", en una "actitud imaginaria". Esta "actitud, sos 

tiene Guerra, "caracteriza al mexicano". Esta "actitud" en que se halla 

inmerso "...consiste ro en poner una tesis de irrealidad para pesar doopuéel a la oarstruc 

dan del mundb, a la anciart, sim en cluladerseLen la negocian del muda y de la situación."" 

El sostener que "El mexicano" se caracteriza por su peculiar existen-

cia en la "actitud imaginaria", en "lo imaginario", lleva a Guerra a emi- 

tir algunas aseveraciones 	 ya señaladas, como la siguente: 

Tritológicamente el mexicano se caracteriza por su peculiar existencia en lo imaginario, 

* 

Ibid., p. 72 

* * 

 

Ibid., p. 67. 
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por la estructura imaginaria de su conciencia; en esto se distingue de aquellos pueblos (los 

europeas o el norteanericano) vacadas a la acción, que viven en actitud realizarte..." 

En este tipo de aseveraciones,nos parece, es en donde más se nota 

la necesidad de haber tomado en consideración factores políticos, socia - 

les e históricos. 

Pero sigamos con la exposición. 

Tres son las actitudes de la "conciencia imaginativa" en "El mexica 

no", según Guerra: 

"Fimeraactitud: vivir en lo imaginario. 

Segunda actitud: vivir lo real cana "analogon" de lo imaginario. 

Tercera actitud: vivir en cardal° cantante de lo imaginario a lo real y viceversa." ** 

La primera actitud, dice, es la más extrema de las tres y se caracteri 

za por una constante proyección en "lo irreal". En esta actitud."..~rita 

todo contacta can cosas y pasmas, se quisiera huir de la situación, de la realidad."' El 

lugar, el pasado, la muerte, las circunstancias, el prójimo, son apartados 

radicalmente de la conciencia, que se "lanza" hacia lo irreal. En esta ac-

titud la acción y la realización de fines carecen de sentido. Aquí, afirma, 

se manifiesta una de las actitudes fundamentales del mexicano consistente 

precisamente en "huir" de la realidad, y "refugiarse" en la fantasía. En 

esta primera actitud "El mexicano en lugar de actuar irrealiza, crea cinjuntas imagina 

rine, vive en la falsedad. Na quiere ser resporaable de nada, de rala eficaz, se siente ino 

cante ante todo lo que pueda ser o deba ser hecho, en una palabra, dice Guerra, no tiene 

parte en el arden de la acción." **** 

La segunda actitud se caracteriza porque en ella se confunden cons- 

* Ibid., p. 80. ** 'dem. 

 

      

*** Ebid., p. 81. **"1,  Idee. 
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tantemente lo real y lo imaginario. En ella los objetos reales se conci-

ben como irreales, intocables, como si fueran objetos estéticos. A esto 

se debe, dice este "hiperión", "...el carácter eminentemente ccntenplativo, inacti 

vo del mexicano..." 	En esta actitud, sigue, "El mexicano casi m es de este ~Lb 

(SIC), es pira mirada, pero ni siquiera mirada en situación, pues su yo pienso, opina, - 

etc. , escarie un pretender colocarse en el pinto de vista de Dios, (!!!) o mejor del vacío 

absoluto. La desgana y la indiferencia son manifestaciones de esta actitud, ya que las co-

sas, las acciones posibles, al ser neutralizadas pierden interés y ftierza, se convierten en 

ami-objetos, en iuminarice."** 

En la tercera actitud hay una fluctuación constante entre la imagina 

ción y lo rreal. Aquí, toda acción se efectúa "...sienpre bajo el signo de lo - 
*** 

immOnario." Esto hace que para "El mexicano" el mundo se presente como - 

"frágil y quebradizo"; de ahí la "inestabilidad", la "susceptibilidad" y 

la "inseguridad" de su carácter. Y agrega Guerra: "...el mexicano se siente so 

litario... se niega a vivir caro los danés, quiere vivir su vida de una ~era singular... 

ama algo imaginario. De ahí su soledad, pies la actividad imaginativa es quizá la más so-

litaria de todas... Su soledad es abyecta o grandiosa, se siente culpable o inocente... 

Sus pasiones, caro el arras o el odio, san más bien cuasi-amor, o cuasi-odio, están sierrpre 

entretejidas can lo irreal... at vida en lo imaginario le permite tarar la actitud del que 

lo ha vivido tocb y tocb lo sabe, del que está provisto de gran experiencia... O la actitud 

contraria, el murrio aparece simpre OCREI una novedad, a cada instante es desctbierto; todo 

está inédito, hay micho por decir..." **** 

Estas tres actitudes, dice Guerra, son precisamente la "condición de 

* Ibid., p. 83. ** Idea. 

 

          

*** Ibid., p. 85. **** Ibid., pp. 86-89. 
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posibilidad" de las maneras existenciales de "El mexicano" descritas en 

la primera parte de la obra. Para el "hiperión" Guerra todas las caracte 

rísticas de "El mexicano" descritas ahí son una confirmación de su teoría 

presentada en la segunda parte, pero aclara (previniendo objeciones, nos 

parece) que esta "Tesis explicativa (como la llama")" presentada por él 

es una consecuencia del estudio de las conductas y actitudes descritas 

en la primera parte. 

Posteriormente de estas enunciaciones, Guerra indica que no obstante 

que justamente él se ha preocupado por mostrar que la "conciencia imagina 

ria" es la "condición de posibilidad" de las maneras existenciales descri 

tas en la primera parte, el "hombre de acción" se encuentra ya en los al-

bores de nuestra historia. Dice: "El hontre de accien, en sus distintas modalida-

des, político, inchstrial, artista, etc., se encuentra ya en los albores de ruestra histo-

ria. El hombre que pare una tesis de realidad ccnstituye una tendencia siempre manifiesta..."" 

Esta tendencia, señala, no ha llegado a ser aún plena realidad. Todavía "lo 

imaginario" "...se mezcla en nuestras acciones más aparentemmte reales."'" 

Pero estas dos actitudes: la actitud imaginaria y la actitud realizante 

no están determinadas, es decir, dice Guerra, condicionadas por factores 

externos al hombre mismo. Ambas, dice, "...provienen de la libertad inoandicicnada, 

fluente única de la existencia turena."**** Y agrega tajantemente que "El halre, y en 

este caso el ~cano, es el único reaxnsable de asumir la iza o la otra." elle** 

e 
En la p. 92 de su Tesis. 

Mem 

eee 
p. 93. 

**** 
Ideen. 

**elle 
Ideen. 
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En su exposición, Guerra le confiere al mexicano la plena responsabi 

lidad de decidir elegir 	una actitud u otra, y exhorta a cumplir con la 

obligación moral que entraña el deber de adoptar una actitud realizante en 

vez de una imaginaria, para alcanzar la "mayoría de edad" como pueblo, la 

"universalidad". Dice: "Es tiempo ya de abandonar lo irreal, de dejar de ser una utopía, 

de abandonar la magia y la imaginación, pues imaginar no es -creernos haberlo demostrado - 

saficie~te, dice. la más inocente de todas las ocipacianes. Nos ha apartado de la ac- 

cien y la responsabilidad, de la verdad y de la historia."` 

En reiteradas ocasiones, Guerra refiere que es consciente de que el tema 

exige desarrollar puntos que él no toca. Y dice que si no lo hace es por-

que precisamente su fin primordial es únicamente explicitar cuál es la con 

dición de posibilidad de las actitudes descritas por las diferentes obras 

expuestas en la primera parte de su trabajo. Es consciente de dejar muchos 

aspectos sin tocar y que exigirían elaborar nuevas y diferentes investiga-

ciones. Esto, efectivamente, nos parece, es muy notorio. A guerra se le 

podrían hacer bastantes cuestionamientos. Pero, sin embargo, él mismo hace 

las salvedades de los problemas que no resuelve y que para hacerlo sería 

necesario emprender nuevas investigaciones. Por nuestra parte sólo vamos 

a hacerle algunos señalamientos precisamente a la concepción que expone 

en la segunda parte de su obra, en relación con su base teórica. 

En la elaboración de su concepción, Guerra se basa enormemente en la 

concepción sartreana de la libertad humana. El uso reiterado del término 

"proyecto" de ser del mexicano, por ejemplo, sin lugar a dudas tiene su 

asiento en las ideas de Sartre. El mismo Guerra señala que "...nos heme fixda 

do en Edhxdo Ihasert, Martín Heidegger y especialmente en Jean Paul Sartre."** 

Ibid., p. 94 

lbid., p. 78 
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El principal problema que percibimos en la teoría de Guerra sobre 

el mexicano es que esta haya sido construida casi exclusivamente con base en 

la filosofía exisrencialista, predominante en ese momento, y se haya desa 

tendido o incluso soslayado, en cambio, el análisis de condicionantes o 

factores sociales, políticos, económicos, etc., que existían en México 

en el momento en que se elaboraba esta teoría. Claro, el mismo Guerra 

posteriormente llegó a reconocer que los instrumentales teóricos en que se 

apoyaron la mayoría de los integrantes del Hiperión para elaborar sus in-

terpretaciones sobre el problema de "El mexicano" o "lo mexicano" "...MI - 

correspondían de ninguna macera ni a la realidad ni a las necesidades concretas del mexicana, 

de la historia de México y del país en ese nuriento."*, y esta afirmación, nos parece, 

deja ver que et,.;* 1 "Tesis explicativa" era muy cuestionable precisamente en 

tanto que Tesis explicativa. Al apoyarse sobre manera en las ideas de Sartre, 

el mexicano aparece en su teoría como un ser cuya conciencia, libremente, 

decide adoptar sin más actitudes casi siempre abyectas. En su obra, Guerra 

ofrece una muy pesimista imagen teórica del mexicano, si bien señala que 

atisba el surgimiento del "hombre de acción". 

En su obra parece confirmarse la afirmación de Roger Bartra de que 

los estudios sobre "El mexicano" cumplían una función ideológica fundamen 

tal al crear una coincidencia entre las características que se le atri-

buyen y la explotación y sometimiento de que ha sido objeto el pueblo me 

xicano por el Estado. 

Sin embargo, como ya hemos dicho y nos volveremos a referir a ello 

más adelante, actualmente Guerra es el ex-integrante del Grupo que más 

Guerra, Ricardo, "Una historia del Hiperien", p. 17 
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ha contribuido, de diferentes maneras, para lograr una comprensión cetros 

pectiva crítica del Grupo, así como de los aciertos que tuvo y de los 

errores que cometió.' 	 ti 

• En la última parte de nuestra Tesis, en dende presentamos la valoración sobre el Clen4x), 

nos apoyaras bastante en sus elucidaciones. 



TERCERA PARTE 

III. PRINCIPALES CRITICAS A LOS INTEGRANTES DEL  GRUPO 

Y A LA "FILOSOFIA"  PROPUGNADA POR ELLOS. 
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A. Problemas teóricos en la pretendida filosofía de "el" y "lo" mexicano. 

El inicio de esta tercera parte de nuestra Tesis, donde expone- 

mos las que a nuestro juicio son las principales críticas formuladas a - 

los integrantes del Grupo y a la filosofía por ellos propugnada, debe-

mos confesarlo, lo presentamos de nuestra parte con una mezcla de sorpre 

sa y extrañeza. ¿Por qué?, permítasenos explicarnos: Las más contundentes 

y certeras críticas formuladas al Grupo y sus integrantes, planteadas des 

de el terreno propio de la investigación filosófica, fueron hechas preci 

samente por quien, paradójicamente, más encarecidamente alentó la reali-

zación de estudios e investigaciones enderezadas a la articulación de - 

una filosofía mexicana y creyó ver en los integrantes del Hiperión las 

mayores posibilidades que tenía México de "poseer más de un gran filóso-

fo", es decir, del "maestro por entonces de esa joven generación", José 

Gaos. 

El hecho de que haya sido precisamente Gaos quien lanzó a los "hipe-

riones" las críticas más rigurosas desde la filosofía misma -las que en 

gran medida censuran 	sus elaboraciones filosóficas -, siendo que los 

"hiperiones" fueron unas de sus principales "promociones", nos sorprende 

y extraña porque fue Gaos,, precisamente, quien en un primer momento - 

mostró un gran entusiasmo por ciertos jóvenes prometedores y los alentó 

a realizar estudios de carácter filosófico, aunque, posteriormente, 

reprobó esos "estudios". Esto da lugar a varios problemas (que para no-

sotros, lo confesamos, no acaban de quedar claros): ¿por qué Caos desprue 

ba los estudios que él mismo había alentado?, ¿conocieron los "hiperio-

nes", en su momento, estas críticas? Si las conocieron, dada la autoridad 

y erudición filosófica de Gaos, ¿por qué no redifinieron los planteamien- 
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tos que criticaba y desaprobaba éste?, ¿es que, acaso, los presentaron 

en una franca rebeldía a su autoridad?, ¿es que acaso Gaos no les hizo 

esas críticas sino hasta después de que ya habían publicado sus princi 

palee trabajos elaborados dentro del Grupo?, ¿supervisó Gaos la elabora 

ción de esos estudios?, ¿los elaboraron los "hiperiones" totalmente inde 

pendientes de la tutela y vigilancia intelectual de Gaos? Nosotros debe 

mos reconocer, con franqueza, que los datos que pudimos obtener a este - 

respecto no despejan nuestras interrogantes. Estos problemas son un tanto 

delicados porque trascienden a situaciones que van más allá de lo puramen 

te intelectual y aluden a problemas de trato o carácter, como los que re-

fiere Eusebio Castro, el que, al parecer, conoció muy bien a Gaos. 

Castro en su texto Vida x trama filosófica en la U.N.A.M. 

(1940-1960), muestra diversos rasgos caracterológicos del maestro español 

en los que éste es situado como una persona muy conflictiva y problemáti-

ca. Castro revela que Caos era "...sutil, informado, crítico, tralla), a veces medio 

burlón y llegendb inclusive al sarcamb, a la mordacidad y encarnizamiento..." Igualmen 

te dice que padeció de "...sentimisMXis,emeianes,siapatfas y antipatías, resenti-

~bah venirme, pasiones...?" Desde la óptica que Castro ofrece de Gaos, 

sus críticas a los integrantes del Grupo y a sus personales concepcio - 

nes, no estaban animadas por un auténtico espíritu critico, buscador de 

la verdad, sino por una actitud de resentimiento o venganza. 

Aquí nosotros queremos dejar muy en claro que no estamos realizando 

• 
Castro, Eusebio, Vida r  trena filosófica en la U.N.A.M. (1940-1960), p. 113 
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afirmaciones, y mucho menos acusaciones, sino que estamos formulando hi-

pótesis para que el lector las someta a su propia consideración y obten-

ga las conclusiones que considere pertinentes según su petspectiva. Sea 

como se quiera, nosotros enunciamos estos problemas porque en pri-

mer lugar, consideramos que es nuestra obligación señalarlos, consignar-

los y, en segundo, porque a la luz de algunas revelaciones de Castro se 

explica el por qué precisamente quien en un primer momento más alienta 

los estudios sobre "lo mexicano" enderezados a la articulación de una fi 

losofía mexicana, posteriormente los critica tan incisivamente. 

De cualquier forma, la crítica que plantea Caos sobre la "filosofía" 

propugnada por los "hiperiones" nos parece totalmente contundente, máxime 

viniendo de alguien que estaba bastante avezado en lo que a problemas fi-

losóficos se refiere. 

Hechas estas salvedades que consideramos necesarias, vamos a proce-

der, pues, a exponer la crítica de Caos. 

Investido de la autoridad de ser uno de los mejores intelectuales 

conocedores de los problemas teóricos que entraña la construcción de una 

filosofía o sistema filosófico, y ser un filósofo erudito, Gatos seilala, 

en primera instancia, que existen tantos errores metodológicos, desacier 

tos 	y dificultadls teóricas no resueltas satisfactoriamente por 

los investigadores de "lo mexicano" (entre estos "investigadores" induda 

blemente incluye a los "hiperiones") en aquello que pretenden que sea 

filosofía "del", "lo", "el" mexicano, que no puede decirse que exista 

esa tal filosofía. Los estudios que se han elaborado, dice, abordan de 

un modo tal su objeto de estudio, que los resultados arrojados por ellos 

podrían pasar por ser literatura, psicología, sociología, historia, etc., 
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más que filosofía. Dice Gaoa: "Los resultados logrados hasta Mora par la actividad 

aderezada a elaborar una filosofía del mexicano se ~nen en su rmyor parte de dascrip-

cicnes o caracterizaciones... y sensatos (SIC) de cosas materiales, sociales y de notas 

individuales más peculiares de unos y otras mexicanos beldo los puntos de vista peicológi -

co, sociológico, histerioo... que bajo algCn punto de vista propiamente filosófico." 

Una de las razones por las que los estudios de los investigadores 

de "lo mexicano" no constituyen una filosofía, en el sentido estricto del. 

término (aunque algunos de ellos -concretamente los "hiperiones"- se equi 

pararan a sí mismos con grandes filósofos), es porque éstos deberían - 

haber concebido los temas que abordan no como simples fenómenos dados que 

simplemente hubiera que describir, caracterizar o definir, sino como pro-

blemas que resolver -y resolverlos con rigor filosófico. Como los inves-

tigadores de "lo" mexicano, no procedieron con el rigor necesario, sus 

producciones se quedan en meras descripciones folclóricas sobre México 

que, además, son una amenaza para la efectiva construcción de la filoso 

fía mexicana "de que se siente afán", afirma Gaos. 

Por otra parte, dice, "filosofía del mexicano" y "filosofía de lo 

mexicano" son expresiones que sugieren que se trata de dar respuesta a 

preguntas como estas: "¿caro es el mexicano?, ¿dé es el ~calo? ¿qué es lo mexi- 

cano de tal o mal cosa rodeará?, ¿qué es lo macicen° en general?, ¿Ana es lo medano, 
me 

por ser tal o en cuanto tal?." Estas preguntas entrañan varios problemas, - 

para contestarlas, los investigadores han elaborado "...descripciones, caracte 

rimeciones, definiciones, de coses mexicanas, más o menos materiales, naturales y artificia 

les, grandes y pequeñas, y de rasgos de la vida colectiva e individal, publica e íntima, 

• 

Caos, José, E torno a la filosofía mexicana, pp, 83 y 92. 

oa 
Ibid., p. 83. 
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o del carácter o personalidad del mexicano."* Pero lamentablemente estas descria 

clones, caracterizaciones y definiciones han sido "...dirigidas por tma vas 

intuición de lo esencial... no garantizadas por nada susceptible de verificación objetiva 

..."" La "filosofía" de "lo mexicano" (y "del" mexicano mismo, dice Caos), 

elaborada hasta ese momento, es una filosofía de esencias, pese a que sus 

cultivadores propugnan expresamente que ésta debe ser primordialmente fi-

losofía de la existencia del mexicano. Esto se debe a que "...preguntar cáno 

existe un ente es pregtar por famas accidentales o por la esencia de la existencia del 

ente, pero nura directamente por la existencia del micro, quizá porque directamente por la 

existencia de un ente no se posible pregritar..."*** 

Otro de los problemas no resueltos por los "filosófos" de "lo mexi-

cano" queda de manifiesto en la siguiente objeción planteada a la activi 

dad enderezada a elaborar 'una filosofía "del" y "lo" mexicano: "No hay tal 

mexicano, sin más, sino tan sólo mexicanos diferenciados geográfica, antrcpológica, hisb5-

rica, sociológicamente...: mexicano de la altiplanicie o de la casta, indígena, criollo o 

mestizo, de la colonia, del México independiente o de la Reyoluciitzi o de nuestros días, pe 

Lado, burgués, intelectual o trabajador del calvo... Por =siguiente, aquella actividad 

no está elaborado otra filosofía, si alguna que la de un mexicano detenninacb, y detenni-

nado arbitrariamente: pmbablemente, el mestizo burgués de la altiplanicie y de nuestros di 

lis¡. d. es que no exclusivamente los autcree migras de la pretendida filosofía. La Mera 

lizacián de ésta al mexicano, sin irás, es, en concluid" ten infUrdada con laposible.""*" 

Tratar de definir o describir la esencia del mexicano ha llevado a 

* 
Ibid., p. 84 

•• 

Idea. 

mhol 

Ibid., p. 83. 

•••• 
Ibid., p. 85. 
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los investigadores de "lo mexicano" a quedar atrapados en aporías que no 

resuelven, como la siguiente, dice Gaos: "Se trata de definir o describir laesen 

cia del mexicano. Para ello es menester estar viendo esta esencia. No puede vérsela más que 

en los mexicanos mismos, par lo menos en uno. Para verla en éstos es menester saber que és-

tos san mexicanos, a diferencia de loe demás seres humanos, por no decir de los demás seres 

en general. Y saber tal, implica qué es un mexicano -o estar viendo la esencia del mexicano. 

Un circulo vicioso." 

La salida que han intentado hallar los "filósofos" de "el mexicano" 

ante este problema no resuelve nada; éstos permanecen atrapados en la apo-

ría. Pretenden negar el círculo precisando que presuponen la intuición de 

su esencia para elegir el "ejemplar" o "modelo" único, para continuar in-

tuyéndola en él y definir o describir esta esencia, y "aclaran" que de lo 

que se trata es de hacer explícita conceptual y verbalmente la esencia 

intuida implícitamente. Pero Gaos no se siente satisfecho ante estas "pre 

cisiones" y lanza de nueva cuenta objeciones que reiteran la endeble cona 

trucción teórica de esas posturas "filosóficas". Dice Gaos: "Paro¿yeata - 

esencia intuida implícitamente?, ¿de dónde sale?, ¿es el resultad:, de una experiencia, y se 

vuelve al circulo?, ¿o es alga irnato, o qué?". e* 

Ante la falta de argumentos suficientemente convincentes, Gaos concluye 

que la pretendida "filosofía" "del mexicano", tal y como la han elaborado 

sus autores, es de hecho imposible, pero, dice, bastante mordazmente, sus 

autores expresan tal afán en su construcción, que esta "filosofía" seria 

"del mexicano" en tanto que fuera de Leopoldo Zea o Emilio Uranga, dice, 

"—y si se atreviera a ser esto, esto de veras, sería de Leopoldo Zea, de Emilio Uranga..., 

pero ro filosofía,  sino paradójico soliloquha inefable de cada uno dé éstos acerca de sí 

mismo." e** 

* Idan. *e D'id., p. 86. *0* Ibid., p. 92. 
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Dentro de su crítica,Gaos señala también que los "filósofos" de "lo 

mexicano" no sólo se limitan a abordar fenómenos que describir, caracte-

rizar o definir, y no problemas por resolver, sino que con una suerte de 

"mala inteligencia" o "malquerencia" de su parte, han contribuido a crear 

una muy mala imagen "del" y "lo" mexicano, y no han propuesto, en cambio, 

ningún tipo de solución o remedio para resolver los deplorables fenómenos 

que consignan. Una auténtica filosofía del mexicano no debería constreñir 

se únicamente a tomar al mexicano como sujeto de proposiciones para pre-

dicar de él, por medio de la cópula "es", tales o cuales notas, sino que 

al reflexionar sobre él debe elaborar proposiciones "salvadoras" de la 

"circunstancia" mexicana, tales que "...verganadecir 'esto que estoy haciendo 

porque quiero hacer o que se haga esto otro, porque quiero que se haga tal México, esto es 

en este momento ser mexicano."' La cuestión, el problema, dice, no debe ser des 

cribir modos de ser, ni siquiera este ser mismo, si fuera posible descri-

birlo directamente; la cuestión debe ser "...hacer un exime-1de conciencia de idea 

les ~cama, que responderán a la conciencia de otros tantas problemas mexicanos, emulen 

que dará por resultado la eaccceitación de soluciones, medias, remedios." e* 

Esta crítica de Gaos nos parece totaldente certera y contundente. En 

mayor o menor medida las criticas que posteriormente les formularon a los 

"hiperiones" algunos autores desde diferentes enfoques, ya habían sido Vis 

lumbradas por el maestro español. En su crítica, igualmente, se 	 

Hala que "Los filósofos del mexicano, ~que creyeren e incluso quisieren no hacer más 

que teorizar sobre el mexicano, vienen oogpetmnidlo... a confeccionarlo existencial y ese}. 
*r* 

cialm~." A la luz de esta crítica el Hiperión toma un cariz vitupera 

ble pues lejos de realizar los declarados fines en torno a los cuales se 

constituyó el Grupo (en la última parte de nuestra Tesis exponemos direc 

* 'bid., p. 101. ** asa. **e Ideen. 
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tamente algunos de estos fines), en algunos casos parece existir, cier-

tamente, de su parte una "mala inteligencia" o "malquerencia" intelectual 

en sus investigaciones sobre "el mexicano", pues algunos de sus integran-

tes destacan especialmente aspectos negativos de él -aunque hay que obser 

var que (!ranga y Guerra, al final de su obra, respectivamente, lo vindi - 

can conceptualmente y atisban el surgimiento de un nuevo tipo de mexicano. 

El hecho de que algunos de los integrantes del Grupo le hayan encon-

trado determinado tipo de rasgos al mexicano, muy negativos, por cierto 

(como el "proyecto de vivir en lo imaginario", que le adjudica Guerra), 

y lo hayan querido definir, o querido encontrar su esencia, a partir de 

estos rasgos, se torna grave si lo consideramos a la luz de la siguiente 

afirmación de Gaos, a saber: Mos autores ~lamas de la filosofía del mexicano m 

pueden menos de pensar acerca de el mexicano— en flincien, no sólo de sus ideas, sin) de 

sis sentimientos y motivos todos más o menos conscientes..." Si le concedemos vera-

cidad a esta afirmación de Gaos, que de hecho pensamos que definitivamen 
-V>fr  

te la tiene, habría que concluir las investigaciones de los "hiperiones", 

abordadas, igualmente, en este sentido, en los análisis que actualmente rea 

lizan los politólogos**, revelan una imagen intelectual que la clase hege 

mónica se forma del pueblo. 

En conclusión, las críticas que plantea Caos, nos parece, seRalan, 

con la suficiente erudición y conocimiento que el tema requiere para ser 

tratado con certeza, los problemas teóricos que dificultaron enormemente 

el surgimiento de la filosofía de "lo mexicano" de que se sentía afán, 

aunque debemos mencionar que, al parecer, en la relación de Gaos con los 

"hiperiones", en cierto momento, llegaron a existir algunos problemas de 

relación o trato que, desde este punto de vista, tal vez, influyeron ne-

gativamente en el tono en que fueron planteadas estas crítiCas. 

* Ibid., p. 123. 	ele, Como loe que sobre la filosofía de "lo mexicano" hace Roger Bartra. 
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B.Inconsistencia de las argumentaciones sobre el ser del mexicano. 

En su texto La filosofía de lo mexicano, el filósofo y crítico de 

nuestra cultura Abelardo Villegas aborda y desarrolla los principales pro 

blemas que encuentra en las concepciones filosóficas de los filósofos me-

xicanos que han hecho de "lo mexicano" el objeto de su reflexión. En él - 

principalmente son analizadas las filosofías de Antonio Caso, José Vascon 

celos, Samuel Ramos, Leopoldo Zea y, menormente, las concepciones de al-

gunos otros autores también interesados en el tema de "lo mexicano". Den-

tro de estos últimos incluye al Hiperión. Sin embargo, no se dedica al - 

análisis, en conjunto, de las propuestas teóricas del Grupo en general, - 

ni a comentar las reacciones que provocaron éstas, dice, "...ponquenonas-

proponerrns hacer un estudio exiiaustivo del telle."*; sólo hace un suscinto, pero muy 

agudo, análisis de la teoría "ontológica" del "hiperión" Emilio Uranga 

sobre el "ser" del mexicano. 

Otra razón por la que, al parecer, Villegas sólo dirige su crítica 

al pensamiento de Uranga y no al de los demás integrantes del Grupo es 

porque, no obstante la gran inconsistencia teórica que encuentra en él, 

el de estos últimos no le parece lo suficientemente elaborado o sistema 

tico como para ser considerado filosófico y para ser objeto de análisis 

en su texto. Al exponer porqué sólo se dedica a analizar a estos autores 

mencionados y deja a otros de lado;  comenta que ha procedido así porque, 

por una parte, no es su propósito hacer una historia de la filosofía en 

México y porque, por otra, en su análisis, dice, 'Tíos interesan sobre todo las 

idas filosóficas sistemáticas..."" Sin embargo, Villegas hace la acotación de 

que por el hecho de que Uranga sólo haya publicado un libro sobre el tema 

de la "ontología del mexicano" (al parecer, dice, porque el tema dejó de 

* Villegas, Abelardo, la filosofía de lo mexicano, p. 13. 	 41* Ideo. 
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interesarle, "...a pesar de haber declarado de un modo determinante que no era Ln tema 

dictado por la moda, sino el ten propio de su generación."" , éste "...deja muchas caes 

tienes abiertas que no ha aclarado." Así pues, su crítica al pensamiento de 

Uranga se ciñe únicamente al comprendido en la obra Análisis del ser del 

mexicano. 

Sin mayor dilación permítasenos señalar al. pronto que en esencia la 

crítica de Villegas a la teoría de este connotado "hiperión" consiste en 

afirmar que "...la antología del mexicano tal caro la presenta Uranga es imposible, per 

la impasibilidad de determinar si objeto y porque se resuelve en pira historia al sostener 

la fámula contradictoria de un ser tenporal del mexicano." " 

Uranga, dice Villegas, se plantea el problema "...de nadar un análisis 

filosófico del mexicano."" , un análisis "...radical, fUndarrental, decisivo, frente a 

reflexiones que se cantentan con quedarse en los aledaños."" Pero, ¿cómo podría ha 

cerse este análisis? Uranga, continúa diciendo Villegas, señala que el in 

terés por el tema de "lo mexicano" ha sido promovido por El historicismo 

y que en este sentido la preocupación por el tema tiene un transfondo his 

tórico y aclara, así mismo, que "...la historia tiene que decir, si rho la última, 

por lo menas la peniltima palabra respecto del ser del mexicano."' Pero ¿por qué si 

el interés por el tema de "lo mexicano" ha sido promovido por El histó-

ricismo éste no es, sin embargo, "...lo más decisivo ni lo más radicar",  plan 

tea Villegas. Al contestar Uranga. dice este analista, determina clara-

mente su posición y explica por qué no es lo más decisivo ni lo más radi 

cal: "'...el historicismo deja indecisa esta cuestión; ¿lo verdaderamente hunano es histó-. 

rico? Porque no puede respcnder sino volviendo la frase: lo verdaderamente histórico es lo 

hunano' el historicismo es insuficiente porque 'la cuestión que aquí se abre camino es jus 

talmente la de inquirir si el hanbre es histórico por hallarse en la historia o no más bien 

es la historia lo que es por brotar del hombre'. 'El ser del hombre es de tal índole que 

* Ibid., pp. 1814E2. 



exige la historia, que da la condición de posibilidad a la historia. La historia es, en su 

fondo, un modo de ser humano y, 22E tanto, encuantra su expresión definitiva en términos - 

antológicos.'"• Para Uranga, por tanto, sigue diciendo, la ontología es fun 

damento de la historia. Previo al análisis histórico del mexicano ha de 

hacerse su análisis ontológico. Hay que hablar de él en términos de ser, 

en términos propios de análisis ontológico, "...ces 'categorías o conceptos - 

más generales son designaciones las más amplias posibles de clases, tipos o modos de ser."*., 

dice Villegas parafraseando a Uranga. Así pues, dice, este aparato y esta 

actitud teorética radical es lo que supone para Uranga la pregunta por 

el ser del mexicano. 

Una vez que ha expuesto estas primeras tesis centrales de la teoría 

de Uranga,Villegas señala que para precisar las cuestiones que deja abier 

tas su posición ontológica "viene de perlas" la siguiente observación de 

José Gaos, a saber: "'se trata de definir o describir la esencia del mexicano. Para ello 

es menester estar viendo esta esencia. No puede vérsela más que en los mexicanos mismos, por 

lo menos en uno. Para verlos en éstos es menester saber que éstos son mexicanos, a diferen-

cia de los demás seres humanos, por no decir de los demás seres en general. Y saber tal, - 

implica (saber) qué es un mexicano -o estar viendo la esencia del mexicano. Un círculo vi-

cioso'. 'Can el que se ha encontrado desde muy temprano la fermenclogía eidética en gene-

rol.'" Se trata, en suma,' dice, del problema de la determinación del ob-

jeto. Para Villegas,Uranga cae de piano dentro de la sanción crítica de 

la anterior observación. Y le sucede esto, afirma, "...porqueseicillawriteno 

se plantea el problema, pesa sin más a oantestar la pregunta sobre el ser del mexicano sin 
414,411* 

saber que se encuentra minada en sis bases." Al preguntarse Uranga ¿cuál es el 

ser del mexicano?, dice, contesta que el ser del mexicano es accidental, 

pero, observa este analista, no entiende este accidente como algo ya dado, 

* Orenga, Emilio, en Villegas, m. cit., p. 182. 	 ** Idem. 

*** Caos, José, en Villegas, 22. cit., p. 183. 	 **** Idem. 
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sino como un deber, como un imperativo, "—amo un tener gue ser accidente, esto 

es, caro Loa tarea; par consiguiente, dice Villegas,además del 'tener que ser acciden 

te' existe el ser 'que time que hacerse sustancial'.'*, lo cual es algo sumamente - 

confuso. Para Uranga, sigue diciendo, realizarse como accidente 

ca mantenerse como accidente, en el horizonte de posibilidad del accidente mismo."" ; lo 

inauténtico sería en este caso pretender salir de la condición de acciden 

tal idad y sus+7ancial izarse, "...tentación a que se orilla por necesidad el mexicana 

cuando 'no soporta ya más su originaria constitución."•H 

Trazados con brevedad y rapidez los rasgos de ese ser accidental del 

mexicano, dice Villegas, Uranga se apresura a contestar una objeción que 

toca las partes más delicadas de su argumento: "Se ha objetado a nuestra cntolo 

gía que, al afirmar que el ser del mexicano es accidental, hemos definido can ello la condi-

ción humana general de TI participa el mexicano. En 'verdad' el hombre es accidental y no 

el mexicano. Se trataría, pues, no de una ontología del mexicano, sino de una antología del 

'houtre en general'. 1.3 constitución accidental del hcmbre habría sido leída por nosotros 

en el mexicano, pero r peculiarizaría lo mexicano, sino lo himno. A estas objeciones so-

lemos responder que no estamos  si seguros de la existencia del hambre en general,  IÉ, en - 

segundolygar,  TI louq e se hace pasar par hombre en general, humanidad europea generali-

zada, no nos parece definirse precisamenteersu accidentalidad, sino justarentellt: una 

jactanciosa sustancialidad."*" 

Suponiendo, sin conceder, que Uranga tenga razón, dice, veamos a - 

dónde conduce su anterior aserto. Villegas propone que negando al "hom-

bre en general" Uranga está postulando como únicamente válida una ontolo 

gía del mexicano, una ontología del europeo, etc., es decir, afirma, de 

Villegas, Abelardo, La filosofía de lo mexicano, p. 183 

larga, @mili°, en Villegas, Abelardo, Idean. 

*** 
Uranga, Búho, en Villegas, Abelardo, Ibid., p. 184 

**ce 
Idas. 



aquellos objetos de estudio que le parecen suficientemente reales para 

existir. Por consiguiente, critica, la peculiaridad del mexicano sólo tie 

ne sentido desentrañarla no en relación al hombre en general, que no exis 

te, sino en relación a la peculiaridad del europeo, del asiático, etc. 

Pero, entonces, pregunta Villegas, "upéalflitxtpmeenlosamceptasy categorías 

obtenidas del análisis del ser del mexicano? Porque recuér'dese que Uranga ha dicho que 1013 

categorías y conceptos más generales del análisis antológico 'san designaciones las más am-

plias posibles de clases, tipos o modos de ser'. Par eso, o bien las categorías y conceptos 

obtenidos del análisis del ser accidental del mexicano pertenecen al ser intemporal (en el 

sentida tradicional) de alga temporal, oamo lo es a todas luces el mexicana, lo cual ya es 

en sí tina cantradáctio in adiecto; o bien, al ser temporal -en tanto que accidental- de al-

go temporal que es el mexicano." Esta última posibilidad es perfectamente admi 

sible, y es probable que eso es lo que quiera decir Uranga, sostiene Vi - 

llegas, pero entonces, agrega, todas las categorías o conceptos más gene-

rales que se desprenden del análisis del ser accidental, cesan de ser de-

nominaciones las más amplias posibles de clases, tipos o modos de ser, Y 

se convierten en notas meramente históricas, tan históricas como lo es 

el mexicano. Negando el ser del hombre en general "...la antología del rodea-

no se disuelve en un análisis histórico."" 

Uranga, dice Villegas, contestaría que estamos planteando un falso 

problema porque él no habla del hombre mexicano, sino del ser del mexica 

no. "Problema diferente, diría, y de auténtica dificultad es más bien el que se aplica 

a deslindar lo himno de lo antológico, y rao el mexicano del Untare En gereral.."*" Y es 

Villegas, Abelarda, m. cit., p. 185 

* * 
Iden. 

11:nge, EMilio, en Villegas, Abelardo, Ideen. 
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que, como Heidegger, dice el crítico de este "hiperión", Uranga conside-

ra que en el hombre hay una estructura de ser cuyo estudio precede a la 

antropología filosófica o a la historia, que son las disciplinas que se 

ocupan de lo propiamente humano. Nosotros objetaríamos en el plano de lo 

humano, pero él está hablando en el plano del ser: 'Yás radical que hablar del 

mexicmcs cama hambre es hablar del rrexicano cano ser, 'habla' de que precisamente se ocupa 

la antología. Nb, deja, sin euibargp, de sanar a paradoja la fámula ontológica del mexicano 

00M3 ser gue no es Vimbre." 

Pero no es una paradoja, afirma Villegas; es una contradicción. La 

distinción no puede sostenerse. Y tan es así, sostiene, que el propio U 

ranga trata de aclararla enredándose más al decir: "el ser del ramdcamp no - 

quiere decir tal estado del mexicano en que todavía no sería hombre, una especie de primer 

momento antológico— El mexicano cano ser y el mexicano como harbre son interpretaciones 

cantamporánome, mimen de tela vez, pero la investigación las distingue sin aislarlas abstrae 

talante y convertirlas en realidades autosui3sistentes cada una por su lado.'" Esta acla 

ración no viene sino a agravar más el problema, afirma, porque a pesar del 

intento de separar al ser del hombre, se encuentra Uranga con que no pue-

den ser interpretadas autosubsistentemente, que 'surgen de una vez'. Por 

ello, recalca Villegas, insistimos en que el ser del hombre mexicano, al 

no poder concebirse separado de él, se convierte en una nota meramente 

histórica. La accidentalidad del mexicano, si no es una nota del ser del 

hombre en general, es tan histórica como el sentimiento de inferioridad 

que describe Samuel Ramos. 

Y todavía más, agrega, para confundir a aquél que intente penetrar 

Villegas, Abelardo, Idas. 

ee 
Uranga, !anillo, en Ibid., p. 186 
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en la enigmática fórmula del mexicano "como ser que no es hombre", Uranga 

dice en la página 33 de su libro: "Cuando decimos que el origen antológico del me-

xicano se encuentra en el accidente, no hay que pensar que para obtener al mexicano en su 

ccncreción, de 'carne y huct3o1  , habría que añadir todavía algo a ese accidente. Lo ~re-

to es lo accidental mismo." Es decir, dice Villegas con cierta ironía sobre 

la teoría de Uranga, que el ser y el hombre de "carne y hueso" vienen a 

ser lo mismo. 

Villegas sostiene que, en suma, "la antología del mexicano tal y cano la pre-

senta Uranga es imposible, por la imposibilidad de determinar su objeto y porque se resuel-

ve en puna historia al sostener la fórmula contradictoria de un ser terrporal del rnexica-

110."" La inconsistencia e incongruencia de las bases teóricas de la onto 

logia de este "hiperión", dice, hacen que ésta "...se precipite en el error y 

la ccntralicción ."*** 

La crítica que Villegas formula a la "ontología del mexicano% plan 

teada por Uranga como miembro del Hiperión -y que a nosotros nos parece 

certera y contundente-,pone de relieve la inconsistencia teórica de estas 

reflexiones pretendidamente filosóficas. A la luz de su crítica la fal-

ta de coherencia en los argumentos sale a relucir. Permítasenos por - 

nuestra parte solamente hacer el comentario de que algo que a nuestro jui 

cio contribuye negativamehte a tornar aún más patente esta falta de cohe 

rencia, y que evidencia, además, la falta de estructuración teórica del persa 

miento de este "hiperión", es el hecho -ya apuntado por Villegas- de que 

Uranga sólo publicó un texto sobre su pretendida ontología, y que preci- 

'ídem. 

%legas, Abelardo, 2E. cit., p. 186 

*** 
Idan. 



samente por haber publicado sólo un texto sobre este tema dejó también 

muchas cuestiones "abiertas" que no aclaró ("...a pesar -y ésto podría con 

siderarse como otro del iz- de haber declarado de un moda determinante que no ETa un 

tema dictada por la moda, sino el tema propio de su generación."") Este hecho a noso 

tros nos parece decisivo, determinante, para situar de modo muy ende 

ble, y aun vulnerable, teóricamente el pensamiento de este "hiperión". 

Aquí nos parece pertinente hacer el siguiente comentario: Es normal que en 

la evolución del pensamiento de un autor este pensamiento experimente cam 

bios, modificaciones,o incluso rectificaciones,a medida de que evolucio-

na. En alusión a estas modificaciones, se habla en la historia de la filo 

sofía, por ejemplo, de un "primer" Wittgenstein o un "segundo" '+►'ittgens-

tein, de un "primer" Marx o un "segundo" Marx. En alusión a estas modifi 

caciones se habla, así mismo, de las primeras obras de un autor como de 

"escritos de juventud", y de sus obras posteriores como "escritos de ma-

durez". Por lo que al caso de Uranga respecta, lamentablemente, al no te 

ner continuidad evolutiva, su pensamiento esgrimido en la obra Análisis  

del ser del mexicano, se queda, desde este punto de vista, en un pensa- 

miento no precisado, no desarrollado, sin esa continuidad y desarrollo que, 

por lo general tiene el de los grandes pensadores. Cabe mencionar, así mis 

mo,que en el ejercicio prpfesional de la filosofía es también muy conoci-

do el hecho de que en la evolución del pensamiento de un autor las criti-

cas que se le formulan a su pensamiento en los distintos eventos que reu 

nena los profesionales de esta disciplina intelectual (como los congre-

sos, coloquios, simposia, mesas redondas, encuentros de filosofía, etc.) 

permiten a este autor modificar, afinar o rectificar sus planteamientos 

Tbid., p. 181 



y argumentos para darles solidez. En el caso de Uranga, sin embargo, la-

mentablemente, los errores teóricos detectados por Villegas, en el senti-

do de que incurre en una fórmula contradictoria de un ser temporal del - 

mexicano, no fueron rectificados o, por lo menos, aclarados posteriormen 

te. Este "hiperión" no procedió, con base en estas y otras críticas, a - 

retocar teóricamente su ingeniosa "ontología del mexicano" para darles 

la suficiente coherencia y solidez a sus argumentos que, desde el punto 

de vista de sus diferentes críticos, les hacía falta. 
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C. La "filosofía" de "lo mexicano" como producto ideológico legitimador  

del Estado monolítico mexicano. 

En su muy interesante y original interpretación y crítica de la "fi-

losofía" de "lo mexicano", el antropólogo y crítico cultural Roger Bartra 

sugiere que los estudios elaborados sobre el problema de "lo mexicano" 

(entre los cuales incluye los elaborados por el "Hiperión", tendientes a 

la articulación de una filosofía mexicana 'sobre este problema) son en rea 

lidad emanaciones culturales ideológicas que tienen como fin justificar 

y legitimar el sistema Político mexicano, la dominación que ejerce en el 

pueblo y su continuidad y permanencia en el poder. En su interpretación 

-marcadamente de carácter político- los autores que elaboraron algún tipo 

de producción dentro de la efervescencia cultural que el tema tuvo en los 

arios 50 en nuestro país, vienen a ser una suerte de cómplices ideológi - 

cos del Estado monolítico hegemónico. 

Provocadoramente, Bartra sostiene en varios de sus textos (especial-

mente en La jaula de la melancolía y, menormente, en Oficio mexicano), 

que los estudios que constituyen el cuerpo de la pretendida "filosofía" 

de "lo mexicano" se confeccionaron, obedeciendo un mecanismo de anulación 

de conflictos o "aparato mediador", para que la sociedad mexicana se - 

identificara con el poder político que la regía. Los rasgos que se inven 

taron sobre el supuesto carácter del mexicano, dice, tenían como fin bus 

car que existiera ''.. asieumincidEncia e:~ las estructuras del mexicano inventadas 

por la cultura nacional y las eistrictune en que se basa el sistema sociopolítico." Esos 

rasgos que se inventaron sobre su "carácter" tenían como fin justificar 

que, precisamente por ser su "carácter" como decían los estudios que era, 

114 
"...este mexicano merece esta dominación." Las imperantes estructuras económico- 

'Sartre, Roger, La Jaula de la melancolía, p. 238. 111,  Idam. 
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sociales causantes de las precarias condiciones de vida del pueblo, dice, 

en estos estudios aparecen como originadas no por el Estado, sino por los 

mismos habitantes de la nación a partir de los rasgos peculiares de su 

"carácter", eximiéndose así éste de su responsabilidad. Según Bartra, 

estos estudios constituyen una configuración ideológica, revisten una 

importancia política de primera magnitud "...que contribuye a sentar las bases 

de una unidad nacional a la que debe correspcnder la soberanía monolítica del atada mexicano." • 

Los estudios sobre "lo mexicano" son un "...nanojo de estereotipas codificados 

parla intelectualidad..."x que los propios investigadores han inventado, y 

le son "suministrados" al pueblo como una vacuna para evitar que "contrai 

ga" "propensión" a la lucha revolucionaria. La proliferación de esos es- 

tudios y su asimilación por la sociedad evita que el pueblo desarrolle ten 

dencias desestabilizadoras peligrosas para el Estado mexicano moderno. 

Así, los antagonismos sociales son transpuestos a un terreno puramente 

cultural en donde la lucha de clases logra ser domesticada, garantizan- 

dose 	la continuidad del sistema político. Esos estudios que se inven 

taron sobre "lo mexicano", constituyen intrincadas redes culturales de 

puntos de referencia a las que incluso "...aludalmxhosmiscioencs (yalgrosex 

bmnáaxs, dice), pan ~Jean la identidad nacicnal."x Ellos en realidad "...muna 

titwen una expresión de la cultura política &minarle." # En otras palabras, dice 

Bartra, "El mito del eer del ~cano ha contribuido a la legitireción del Matera polí-

tico... el mito es eficiente pera legitimar al poder priísta." 

Esta interpretación de Bartra, que nos parece bastante original y pro 

vocadora, tiene su asiento en el supuesto, adoptado por el antropólogo,de 

que todo sistema político que cobija en su seno contradicciones antagóni 

cas mantiene su legitimidad y su permanencia gracias a la, existencia en 

la sociedad de un llamado "aparato mediador" "..Jnelcle selqgnatna interim 

* Ibid., p. 226. K  Ibid., p. 17. # Ibid., p. 16. + Bartra, Roger, Oficio mexicano, p. 39. 
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rización de los conflictosantagánicos, que después san proyectados de tal manera que se 

~en -tanto en el álibi to estatal cano en el 90310 de la clase dominada- caro mecanisnoa 

anulatres de conflictos proftradoe." • 

La aceptación de la existencia de estos mecanismos anuladores de con 

flictos en la sociedad es adoptada por Bartra siguiendo las ideas de Freud 

sobre el funcionamiento del aparato psíquico humano. Podríamos decir 

que en su interpretación le aplica una especie de "psicoanálisis" a nues 

tra sociedad para explicar la continuidad y la permanencia del sistema 

político que se mantiene en el poder. El paralelismo que encuentra entre 

el funcionamiento psíquico humano y el funcionamiento social lo llevan a 

observar que "...mirtos veces la explicaciá; científica de un cuadro clínico de es4d2o 
*0 

frenia parece ser un análisis de un proceso ideológico-político." 	Incluso señala que 

"Fa curioso el extraordinario paralelismo entre los mecanismos descritos por los psiquia - 

tras o psicoanalista; y los que analizan los politól~.."*" 

Esta forma de proceder, y que a nuestro juicio indudablemente él mis 

mo adopta en su interpretación y crítica de los estudios sobre "lo mexi-

cano", en la que intenta elucidar la presunta función que han jugado en 

la permanencia del sistema, y que viene a ser una especie de "psicoanáli 

sis político" de la sociedad mexicana, "...se debe, obviamente, dice el propio 

Bartra, a la enorme influencia ejetnids por Freud en el pensamiento político."••" 

En su interpretación (podríamos decir, mejor aún, en su psicoanáli 

sis político) los rasgos que se han inventado sobre el supuesto carácter 

del mexicano como el machismo, el resentimiento, el cinismo, el disimulo, 

la desconfianza, la susceptibilidad, la insuficiencia, el sentimiento de 

inferioridad, el desdén, la hipocresía, el hermetismo, el recelo, la pe-

reza, la irresponsabilidad, etc. (rasgos adjudicados casi en su totalidad, 

por cierto, a "el mexicano", en los estudios en los que se basa el joven 

* Bartra, Roger, Las redes imaginarias del poder político, p. 39. 

** Ibid., p. 50. 	 *** Ibid., p. 49. 	 **** Idem. 



"hiperión" Ricardo Guerra para elaborar y justificar su propia teoría - 

sobre la estructura de "lo imaginario" en "el mexicano"), conforman una 

"imaginería" que crea una identificación estructural entre el pueblo y 

el gobierno que lo rige; estos rasgos, dice Bartra, adquieren pleno - 

sentido "...al interior del sistema de dominación."' que éste ejerce en aquél. 

Esta interpretación de Bartra se antoja reveladora y sugerente para 

"desentrañar" o "desenmascarar" los ocultos presumibles fines ideológicos 

de los estudios sobre "lo mexicano". En la exposición hecha hasta aquí 

esta teoría del antropólogo tiene solidez y coherencia, sin embargo es 

necesario señalar también la existencia de algunos problemas que, desde 

nuestro punto de vista, crean cierta confusión y vulneran su credibilidad. 

En el prólogo de su mencionado Oficio  mexicano Bartra expone algunos 

puntos de una crítica que Agustín Basave le formula en Vocación  Y  estilo de 

e. 
México. Fundamentos de la mexicanidad. El antropólogos contesta a las cri 

ticas que le formula Basave (consistentes básicamente en considerar las 

ideas de Bartra como "...aberrantes y ofensivas a la fe católica del pueblo mexica- 
*** 

n3.11 y al propio antropólogo como "torvo enemigo" de la proyección de la 

tradición hispano-católica mexicana) diciendo: "t reconozco varios de los pecaffis 

<pe me atribwe. Pb se me olvida el factor religioso, ni tengo annesia ~e las formas de 

lucha que no sean las de clase; ni creo que todas las idees sobre la identidad mexiars sur 

tal instrumento maquiavélico del grwo oobeyente ira legitimar su hegemanía..."*** 

Desde nuestro punto de vista, esta última afirmación de Bartra, que 

esgrime para defenderse de la crítica de Basave, despierta inquietudes y 

provoca confusiones, que sería deseable disipar. Cabría preguntarse: ¿Así 

* Bartra, Roger, La jaula de la melancolía, p. 227. 

** Editorial Limosa, México, 1990. 

*** Sartre, Roger, Oficio mexicano, p. 11. 

**** Ibid., p. 12. El subrayado es nuestro. 
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pués, entonces, no todas las ideas sobre la identidad mexicana que se ela 

boraron en los estudios sobre "lo mexicano" tienen una finalidad ideológi-

ca, como reiteradamente nos ha hecho ver?, ¿cuáles de estas ideas si se-

rían ideológicas, cuáles no. y por qué sí y por qué no? Lamentablemente 

una vez formulada su aseveración Bartra no hace ningún tipo de explica-

ción sobre este punto para aclarar el problema que despierta. Por lo que 

a nosotros respecta, al menos, no hallarnos en la lectura de los textos en 

los que expone su postura crítica, alguna respuesta a esta cuestión. 

Otro factor que, desde nuestro punto de vista, incide negativamente 

en la credibilidad de su teoría es el hecho de que otros analistas y crí 

ticos también de nuestra cultura discrepan completamente de su pensamien 

to y su forma de ver las cosas. Abelardo Villegas, por ejemplo, en uno 

de sus textos dedicado al análisis de la "filosofía" de "lo mexicano" al 

referirse a la crítica que hace Bartra a esta pretendida filosofía dice 

en el prólogo a la tercera edición:* "Bartra presenta todo este cuerpo teórizo-

COM urs fama ideológica de proteger y defender al Estacbrazzaltioo. Az-mi parte, dice 

Villegas, yonoenccntré nimia canwirscián naligna de este tipo.' 

Esta discrepancia de apreciacionnes a nosotros nos hace pensar que, 

aunque muy original, esta postura del antropólogo no está excenta, como 

otras tantas posturas de carácter político, de ser sometida, a su vez, a 

críticas que la descalifican y sitúan en cierto papel, según la propia 

postura del autor que la critique. Estas contiendas, sin embargo, desde 

nuestro punto de vista, son saludables para el surgimiento de la verdad, 

pues, nos parece, la confrontación de ideas y posturas diferentes, como 

* D1 él texto La filosofía de lo mexicano, ~cado por la LINAM, en México, en 19BB. 

• Ibid. p. 5. 
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las aquí expuestas, son un terreno propicio para su surgimiento. 

Para finalizar este apartado, queremos señalar que nosotros pensamos 

que esta postura de Bartra innegablemente debe ser objeto de atención y 

análisis como una muy peculiar crítica sobre la presunta función ideoló 

gica que cumplieron los estudios sobre "lo mexicano" y el movimiento cul 

tunal que se gestó en tono a este tema (y del cual el Hiperión fue acti- 

vo representante). 

La originalidad de esta crítica, nos parece, está fuera de toda duda, 

pero es deseable que los aspectos poco claros o que provocan cierta confu-

Sión sean despejados por su autor, en confrontación y debate con los 

otros intelectuales y críticos que discrepan de sus ideas. De esta manera 

seguramente esta postura saldrá enriquecida y será más digna de credibi-

lidad. La discusión, en este sentido, es necesaria porque, como dice el 

propio Bartra, "—en la confrantaciál de idees diferentes -en la pluralidad- está la 

raíz del carbio y de la búsqueda." Si tomamos al pie de la letra las asevera-

ciones del antropólogo y le otorgamos suficiente credibilidad a su teo-

ría, el Hiperión quedaría situado en un papel francamente deplorable, en 

una posición totalmente distinta a la que sus integrantes querían llegar 

(es decir a una posición liberadora) tratando de alcanzar sus objetivos 

en torno a "lo mexicano". Por nuestra parte, queremos señalar que en las 

pláticas que pudimos sostener con algunos ex-integrantes del Grupo (es-

pecialmente con Ricardo Guerra) ninguno de ellos se reconoce en las - 

ideas interpretativas de Bartra. Ciertamente reconocen los errores que 

cometieron en diferentes ámbitos (sobre todo en el alcance de los objeti 

vos que como grupo se trazaron, como lograr el conocimiento de nuestro 

Bartra, Roger, Oficio mexicano, p. 11 



pueblo, actualizar la filosofía en México, crear una filosofía nuestra, 

operar transformaciones morales, sociales y religiosas, y orientar la - 

educación y la política), pero el reconocimiento de esos errores de nin 

guna manera las lleva a aceptar la crítica del antropólogo que los sitúa 

como cómplices ideológicos del Estado monolítico mexicano. 
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D. Carencia de rigor metodológico en las investigaciones sobre lo mexicano. 

Al efectuar su investigación sobre los principales estudios en 

torno a lo que se dio en llamar el "carácter" del mexicano, el sociólo - 

go Raúl Bejar Navarro toca muy suscintamente (lacónicamente, podríamos 

más bien decir por lo breve de su crítica) a los más importantes autores 

de estos estudios, entre los que incluye a aquellos avocados a la crea - 

ción de una "filosofía" de "lo mexicano". 

La principal tarea de esta corriente de pensamiento (es decir, de "lo 

mexicano"), dice Bejar, ha sido presentar un conjunto de proposiciones 

para intentar desentrañar la "realidad" del mexicano, pero la metodología 

usada en sus investigaciones dista mucho de conseguir las expectativas - 

que pretenden alcanzar. Cabe señalar que por lo que al Hiperión respecta, 

al igual que Villegas, Bejar sólo habla de la "filosofía" del "ser" del 

mexicano propugnada por Uranga. A los trabajos de los demás miembros del 

Grupo, al parecer, no les otorga la suficiente importancia como para dedi-

carse también a comentarlos a ellos. 

Bejar sostiene, pues, que existe una gran distancia entre los esque-

mas teóricos de la endeble posición filosófica de Uranga y la realidad ob 

jetiva. Algunas observaciones que hace Bejar ya habían sido apuntadas en 

gran medida por Villegas, en quien, por cierto, se apoya, pero más radi-

cal que aquél, éste llega a decir de Uranga que "Lainareisbzinciadesuste-

ses filosóficas le hacen desvariar, llegando en ocasiones a lo grotesco..."* 

La problemática en torno al "ser" del mexicano que plantea Uranga, 

sigue diciendo, no la realiza estudiando al mexicano en un sentido real 

y objetivo, en cuanto a tomar individuos realmente existentes, sino que 

abstrae al "ente mexicano" fuera del tiempo social e históricoydel.caltex 

* Miar Navarro, Raúl, El mexicano, atos culturales psicosociales, p. 37. 



to socio-político que lo conforma. Al afirmar que el mexicano es, dice 

apoyándose en ideas de Pablo González Casanova, está proponiéndo un su-

jeto transexistente y una esencia a la que sólo después se le va a atri 

buir un modo de ser, constituido o accidental, un modo de ser intemporal 

y también libre de las categorías sociales, o trascendente a ellas. 

Con base en un criterio científico, objetivista, el cual aplica para 

analizar, brevemente, la obra de Uranga, Bejar Navarro afirma que, en - 

general, la validez científica de las tesis presentadas por la filosofía 

de "lo mexicano", y otras posturas similares, es muy limitada. Esos tra-

bajos, dice, han sido elaborados sin haber seguido los requisitos cientí 

ficos indispensables y necesarios, por lo que caen en generalizaciones 

impresionistas en las que resalta la carencia de controles científicos 

para lograr objetividad. En esos escritos, añade acusadoramente, no hay 

métodos de investigación, no hay ninguna descripción, cuantificación o 

entrevista; son investigaciones sumamente estrechas. Aunque algunos de 

sus argumentos que presentan y sus conclusiones parezcan brillantes, 

dice, al evaluarlos rigurosamente resalta que los caracteres presenta - 

dos son en gran parte inexactos, insuficientes y que de ninguna manera 

pueden considerarse como exclusivos del mexicano. 

En conclusión, esta ,crítica de Bejar Navarro nos parece que pone 

los puntos sobre las íes por lo que respecta a los problemas que, desde 

un punto de vista científico, existen en las teorías de la buscada filo 

solía de "lo mexicano". 

13B 
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IV. CONCLUSTONES: EL HIPERTON CUATRO DECADAS DESPUES 
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Pasadas más de cuatro décadas del surgimiento y periclitamiento 

del Grupo y habiendo seguido de cerca las expectativas que sobre él se 

albergaron, los propósitos que declaradamente dijeron sus integrantes 

pretender cumplir, las presuntas causas por las que se desintegró, su 

breve duración, los señalamientos críticos que se les han hecho a sus 

obras y a sus propuestas teóricas, sus equívocos, fallas y debilidades 

que con el paso del tiempo han salido a relucir, 

su íntima adhesión al existencialismo (que los llevó a ser llamados "exis 

tencialistas mexicanos"), sus reconocidos e innegables méritos, su arrojo 

e ingenio, sus aspectos encomiables y deleznables, etc., en este momento 

es posible aplicarle, con confiable precisión nos parece, una retrospecti 

va crítica valorativa. 

En un artículo sobre la Fenomenología del relajo del "hiperión" Por 

talla, aparecido en 1966, al referirse a los alcances del Grupo, Rosa Krau 

ze apuntaba: "Algunos dicen que fracasó en su proyecto... otrIxo aseguran que el movimiento 

se detuvo porque curplió can sus propósitos." En ese entonces, por lo que se ve, 

estaban divididas las opiniones que señalaban el malogro o el alcance de 

los objetivos que se trazó, pero en el presente (1995) existen los sufi-

cientes análisis críticos como para efectuar con certeza y objetividad un 

juicio valorativo (juicio,  que en el caso de la presente Tesis no deja de 

ser personal y susceptible de discusión) que clarifique, con una mayor 

visión cronológica y de conjunto, si los alcanzaron o no. 

En esta cuarta y última parte de nuestra Tesis vamos a enunciar cuá 

les fueron los propósitos que, según Guerra y Uranga, pretendieron alcen 

zar los integrantes del Grupo y vamos a analizarlos, brevemente, para - 

Krauze, Rosa, "Sobre la Fenomenología  del relajo", en Revista de la Universidad de México, 
p. 14 
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tratar de dar respuesta a las preguntas fundamentales que planteamos al 

principio de nuestra Tesis, a saber: 1). ¿Alcanzaron los propósitos que 

se trazaron en relación al hombre y la cultura de México, es decir, en 

relación a "lo mexicano"?; 2). ¿Su obra y su quehacer teórico en pro de 

la articulación de una anhelada filosofía mexicana, pueden ser considera 

dos, precisamente, como una aportación para el logro de esta filosofía? 

Los objetivos que declaradamente prendieron cumplir fueron: 

a). "...el conocimiento de uno mismo, de nuestro propio pueblo." 

b). "...actualizar la filosofía en México."' 

c). "...crear tala filosofía nuestra."' 

d). "...aperar transformaciones morales, sociales y religiosas..."** 

e). "...orientar la educación, la cultura, la política."' 

Sobre el punto a). es necesario hacer varios señalamientos: ¿Logró 

el Hiperión "el conocimiento de uno mismo, de nuestro pueblo", de "el me 

xicano", de "lo mexicano"?, ¿puede decirse que 	sus obras aportan 

información para el mejor conocimiento de "uno mismo, de nuestro pueblo"?, 

¿después de haber leido las obras de los "hiperiones" puede uno decir que 

se conoce mejor"uno mismo" y que 	conoce mejor "nuestro pueblo"? En ge 

neral, nos parece, estas preguntas tienen que ser contestadas negativamen 

te. Y es que en sus obras, como atinadamente señala Bejar Navarro, resal-

ta la carencia de controles científicos, no hay cuantificación y especi - 

ficación de individuos, los caracteres que presentan son en gran parte - 

" 
Las citas que aparecen con un asterisco corresponden al artículo de Guerra "Una historia 
del Hiperhán". 

"e 

°ranga, Emilio, Análisis del ser del mexicano, p. 10 
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inexactos y caen en generalizaciones impresionistas abstractas. Dificil-

mente, nos parece, algún mexicano habitante de la región de la huasteca 

potosina o hidalguense o tarahumara de la sierra de Chihuahua o chamula o 

tzotzil de Chiapas se reconocería a sí mismo en las obras teóricas de los 

"hiperiones" que señalan que en tanto que mexicanos "casi no son de este mun 

do" o tienen el "proyecto de vivir en lo imaginario" (Guerra), la estructura 

"ontológica" que caracteriza su "ser" es el "accidente" (Uranga) o que el "re 

lajo" es "un aspecto de su moralidad" (Portilla), y sí pensarían seguramente, 

en cambio, que esas afirmaciones son meros "sueños guajiros". 

Un lector que con fines autognósticos se acercara a las obras de los 

"hiperiones" buscando satisfacer su prurito de conocimiento sobre "noso-

tros mismos", "nuestro pueblo" y nuestra cultura, seguramente quedaría in 

satisfecho. Tiene mucha razón el Antropólogo Guillermo Bonfil Batalla, 

nos parece, cuando señala que "biblia) es -y ha sido desde su reís remata hisbmries.lun 

país era el que canvivien pueblos y gtpos oan culturas e ide*idades diversas. biblion,es una 

sociedad étnicay culturalmente plural.",  Subsumir "lo mexicano", "el mexicano", 

la cultura mexicana, rica en gamas y matices, en un modelo abstracto, úni-

co y uniformante, como lo, hicieron algunos de los "hiperiones", definiti-

vamente no aporta elementos epistemológicos nuevos o fehacientes para un 

mejor conocimiento o reconocimiento de nosotros mismos, nos parece. 

Por otra parte, en sus intentos por lograr "el conocimiento de uno 

mismo, de nuestro pueblo", toman a "el mexicano" y a "lo mexicano; como 

señala Gaos, como sujeto de proposiciones del que sólo hubiera que predi 

Bonfil Batalla, Guillermo, "Pluralismo Cultural, Cultura PapularyCultura Na-

cional", p. 56 



car, por medio de la cópula "es", tales o cuales notas. Sus pesquisas ven 

drían a decir, "esto es el mexicano", "esto es lo mexicano", "esto es lo 

que somos". lin embargo, consecuencia de la falta de rigor en sus "investi 

gaciones", los resultados que obtienen hablan más de la forma en que asu-

men al objeto sobre el que inquieren que del objeto mismo, expresan más 

SU visión de la realidad que la realidad misma. En este sentido, cobra una 

especial importancia la crítica de Bartra que señala el presunto carácter 

ideológico do las obras de los "hiperiones". Y esta crítica coincide con 

Gaos cuando éste señala que "Ice filósofos del mexicano... vienen ccntribtwencb a ccin 

feccimarlo existencial y esencialmente."' Sus obras más que revelar epistemoló-

gicamente la realidad revelan la ideología desde la que es asumido "el me 

xicano", "lo mexicano", una ideología que justifica la dominación del Esta 

do monolítico mexicano sobre el pueblo, según Bartra. 

Así pues, el punto a). nos parece que debe contestarse negativamente, 

es decir, que el Grupo en general no logró este objetivo. 

Habría que considerar sin embargo como autores muy cercanos al logro 

de este objetivo a Luis Villoro y a Jorge Portilla. Como algunos estudio-

sos de su trayectoria intelectual coinciden.en afirmar**, siendo miembro 

del Hiperión,Villoro realizó una rigurosa y bien documentada investiga - 

e 

Caos, José, al torno a la filosofía mexicana, p. 101 

ee 

Salina Saab, del Instituto de Investigiciones Filosóficas de la (14N4, en la seublanza que 

hace de Villoro en un volumen publicado por la SEP y el FCE (vease la bibliografía) sobre 

los recipiendarios del Premio Nacional de Ciencias y Artes de 1945 a 1990 dice: "...su tra 

bajo filosófico dentro de la Historia Intelectual de las Ideas... se ha convertido en una 

referencia obligada; sus libros y artículos prueben su originalidad y rigor. Ejenplo de esto 

san Ice grandes momentos del indizenisno en México..." 

idee 

Aunque el propio Villoro reconoce los errores de esta obra que realizó corta miembro del Hi-
perión. Véase el apartado C de la segunda parte de nuestra Tésis. 
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ción sobre un aspecto de nuestra problemática cultural, concretamente so 

bre la manera como ha sido concebido el indígena mexicano a lo largo de 

nuestra historia, desde la llegada de los españoles a tierras mexicanas 

hasta el indigenismo moderno -Los grandes momentos del indigenismo en Mé-

xico-, que debe ser considerada, nos parece, como un significativo aporte 

para el logro de este objetivo. Por su parte, en su luminosa Fenomenología 

del relajo, el "hiperión" Jorge Portilla no sólo logra para sí mismo "... 

canprerxier hasta el límite de mis posibilidades un tema que está vivo al nuestns ca nixi - 

dad..."• y que los mexcanos suelen "hechar" (por lo menos los mexicanos 

de la generación a la que perteneció Portilla y que él conoció): el ferió 

meno llamado "relajo", sino que además mediante la elucidación fenomeno-

lógica que realiza para acceder a la comprensión que aspira sobre este 

fenómeno, posibilita que los mexicanos que se adentren en el contenido 

teórico de su obra logren tomar plena conciencia del mismo y, por exten 

sión, puedan conocerse mejor a sí mismos, y en este sentido nos parece 

que igualmente su obra debe ser considerada como un significativo aporte 

para el logro de este objetivo. 

Pasemos ahora a considerar el punto b).: ¿logró el Grupo "actualizar 

la filosofía en México"? Aquí debemos señalar primeramente que a nosotros 

nos parece que lá enunciación de este objetivo es muy vaga y que puede -en 

tenderse en más de un sentido. Puede entenderse, por ejemplo. como el ob-

jetivo de situar los estudios filosóficos que se realizaban en México, en 

la época del Hiperión, dentro de la problemática abordada por la filosofía 

contemporánea de ese momento, es decir, dentro de.la problemática de la fi 

losofía existencialista y fenomenológica. Esta es una de las significacio- 

* 
Portilla, Jorge, Fenurnenolcgía del relajo, p. 15 
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nes dadas por uno de los propios integrantes del Grupo." Pero entendiendo 

de esta manera el objetivo. nos parece que esta enunciación no expresa lo 

que en realidad estaba ocurriendo. Si apelamos a los hechos concretos nos 

parece que, aunque se tenía en mente la idea -un tanto vaga, nos parece-

de "actualizar la filosofía en México", lo que en realidad se estaba ha-

ciendo era adoptar en México, pretendidamente para ayudar a esclarecer - 

nuestra "circunstancia mexicana", la filosofía europea que estaba tenien 

do un gran auge en ese momento -y hacía una mella considerable en nuestro 

país-. Pero lamentablemente, al adoptar esta filosofía, como se ha recorro 

cielo," los "hiperiones" estaban adoptando una serie de instrumentales - 

teóricos "...que ro corresíxndían de ninguna manera ni a la realidad ni a 14m; necesidades 

=cretas del mexicano, de la historia y del país en ese momento."'" Este reconocido 

hecho nos parece grave pues mientras que, de modo poco claro, se tenía 

en mente "actualizar la filosofía en México" en realidad se estaban adoE 

tando en nuestro país instrumentales teóricos que no correspondían a nues 

tra propia circunstancia. 

Otro de los sentidos de la expresión nos remite a la hipótesis de que 

el Grupo haya sentido que en su época los estudios de la filosofía en Mé-

xico estaban un tanto rezagados y los "hiperiones" hayan querido actuali 

zarlos. Cabe apuntar que este problema está íntimamente ligado con los 

señalamientos que hacia Gaos 	 de que no existía una filo-

sofía mexicana en la medida de que no existía una historia de la filosofía 

en México que la mostrara. A nosotros nos parece que este señalamiento 

del maestro Gaos es muy atinado. Coincidimos con la afirmación de que la 

filosofía mexicana irá surgiendo o emergiendo en la medida en que, entre 

Concretamente por Ricardo Guerra en su referido artículo "Una historia del. HiperialP. 

**Idern. 

#444.* 
Ibid., p. 17 
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otras cosas, se realicen investigaciones historiográficas que rescaten 

obras de autores mexicanos en donde se reflexione metódicamente sobre al 

gún tipo de problemática y 	estas reflexiones puedan ser consideradas 

como propiamente filosóficas. Exceptuardo a Villoro, en el Hiperión no exis 

tió investigación de este tipo, a juzgar por sus obras. No existe una in-

vestigación sobre nuestras ideas en fuentes inéditas, archivos, fondos - 

bibliográficos privados o públicos, estatales o federales, bibliotecas o 

en general en cualquier institución o instancia que pudiera ofrecer algu 

na información para descubrir, rescatar, presentar a la comunidad, nues-

tras propias reflexiones, nuestra propia filosofía. Concerniente a este 

asunto, sólo de paso y a título estrictamente personal, permítasenos nom 

brar como modelo o paradigma de investigador sobre "lo mexicano", concre 

tamente de el México prehispánico o de lo que podría llamarse mundo náhuatl, 

al Doctor Miguel León Portilla. Su labor nos parece de suma importancia y 

trascendencia porque no sólo ha dedicado toda su vida (¡¡toda su vida!!) 

a la investigación de uno de los aspectos de la vasta, variada y rica cul 

tura mexicana, sino que también ha realizado una importante y amplia labor 

de difusión de sus investigaciones para preservar nuestro legado cultural. 

Así pues, sobre el problema de si lográron o no los "hiperiones" "ac 

tualizar la filosofía en México" nos parece de entrada que el planteamien 

to del objetivo es un tanto confuso, y si lo abordamos desde los señala - 

mientos que aquí hemos planteado debemos concluir que no cumplieron este 

propósito. 

Pasemos ahora al punto c).: ¿logró el Hiperión "crear una filosofía 

nuestra", es decir, una filosofía mexicana: 

Desde nuestro punto de vista el planteamiento de este objetivo da 

lugar también a varios problemas. Una de las formas en que al parecer 



pensaban los "hiperiones" que lograrían l'orear u una filosofía mexicana 

era reflexionando ellos mismos, en tanto que mexicanos y cultivadores de 

la filosofía, sobre problemas mexicanos, sobre "el mexicano", sobre lo 

que genéricamente se le dió el nombre de "lo mexicano". Procediéndo así, 

creían, paulatinamente surgiría la filosofía -exicana de que se sentía 

"afán". Sin embargo uno de los autores íntimamente relacionado con ellos 

y una autoridad intelectual en materia filosófica como lo fue el maestro 

José Gaos opina sobre su pretendida filosofía de "el mexicano" que no era 

en realidad sino un "...soliloquio inefableacenmded miams." 

Ha sido reconocido el hecho de que los "hiperiones" fueron una espe 

ranza intelectual filosófica en su momento." Uno de los hechos que segura 

mente influyeron para que se creyeran "tan excepcionalmente capaces" de 

"crear" la filosofía original mexicana de que se sentía afán es el entu 

siesrtio que su talento intelectual despertó en figuras prominentes de 

nuestra cultura como Reyes y Gaos. Pero ese entusiasmo que despertaron, 

al parecer les provocó una excesiva confianza en sf mismos. Durante el 

florecimiento del Grupo y el auge del tema de "lo mexicano" Gaos señala 

ba que "El gap° Hiperión se ve constantemente a sí misma corro han solida verse los más 

graldes filósofos individuales, desde Aristóteles, hasta Hegel..."**** A nosotros nos 

parece que la comparación referida por Gaos era desmedida pues sus "estu 

• 
Caos, José, En torno a la filosofía enliéxico, p. 92. 

lre toda por el maestro Gaos. Cfr. sus Confesiones profesionales, p. 86 

*** 
Por ejemplo, en relación al entusiasmo que en particular las dotes intelectuales de tirana 

despertaran en Alfonso Reyes y José Caos, Díaz Ruanova refiere la siguiente anécdota (p. 188 
de su obra L36 existencialistas  mexicanos): "Si sus contemporáneos le negaran el 'reconoci-

miento', sus maestros se mostraron encantados: 'Este Uranga se sabe estar solo', exclamó dan 

Alfonso Reyes, que le otorgó una beca para que fi-ese por el mundo a quemar la grasa de la aca 
demia. 'Sólo los extremos san fectr.dos', añadió Galos, entusiasmado por la temeridad intelectual 

de ese discípulo suyo que quiso ir hasta el fondo en su exploración del mexicano". 
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dios", "análisis" y "criticas", además de los errores de que adolecen, y 

que ya se han señalado, no conforman de ningún modo sistema alguno. Por 

otra parte, al percatarse de la escasa proyección que tenían, "—esos estu 

dios floran abardonaks, anurbdies por los pniapics hiperianes" Y , efectivamente, 

Guerra señala que 'morimos, algswe al menos, que si bien hablarme aportado cosas, 

no tenía mayor importancia ccntiruar can este trabajo.'" Al caer en la cuenta de 

los errores de su obra, decepcionado y desilucionado, Uranga la abandona 

por completo y no continúa ocupándose más del tema. Algunos autores que 

trataron directamente con este "hiperión" y que han comentado críticamente 

su obra revelan que en realidad "Unrgaeramaxs inteligente de lo que él mismo se 

oantsidereba.'"1"Entre otras cosas porque por el afán de que fuera propiamente 

"filosófica" "Centra el prudente consejo de sus amigos, Uranga se alpefy-  S' en redactarla En 

uva dfiricil, intrincada, abtnma termincdolla..."*" 

En el breve tiempo de la existencia del Grupo sus integrantes difí-

cilmente hubieran podido cumplir el ingente, desmedido, propósito de "cre 

ar" ellos mismos una filosofía mexicana. El planteamiento del propósito, 

aunque loable, nos parece denotativo de una inconsistente visión filosó 

fica del Grupo. De nueva cuenta, es Guerra quien aporta el dato de que en el 

aspecto filoáofico el Grupo fracasa. Permítasenos reproducir a continuación 

esta amplia cita en donde explica el porqué de este fracaso: "41,a6 paró ~el 

gnyo? En el grupo hay dos cuestiones que yo saIalaría como flindanentales pare explicar si 

Díaz Rumora, (boldo, Los existencialistas mexicanos, p. 185. 

** 

Guerra, Ricarb, T. cit., p. 15 

*Hl* 

Díaz Runnova, T. cit., p. 187 
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fracaso. Primero, en el plano filosófico, el método o la metodología que utilizamos en gene-

ral todos los miembros del grupo... Y esto lo digo con absoluta claridad... Se trataba de 

aplicar un método de tipo filosófico estricto, de aplicar la ferunenología, en el sentido 

del existencialismo, para Lograr una descripción del hombre, y a partir de ahí, determinar 

la estructura antológica, es decir, la estructura del ser, la estructura íntima, esencial 

del mexicano, de lo mexicano y de la historia de México... Estos nos llevó a sostener una 

serie de tesis o concepciones más o menos valiosas, más o menos validas -en última instan 

cia ~mente teóricas y generales- que podían ser instrumentos útiles, pero que no corres 

imitan de ningana manera a la realidad ni a las necesidades concretas del mexicano, de la 

historia de México y del país en ese momento. 

"Por otro lado, nosotros manejábamos métodos que aún no habíamos logrado integrar en 

una perspectiva filosófica más apta. Es decir, en el Hiperión se manejó rm' poco el método 

histórico, caro los utilizados por Hegel y Marx. Predominaba nuestra oancepción de tipo fe 

nomenclégico, y esto hacía myy difícil la comprensión real del problema histórico. La mayar 

parte de los ensayos que se publicaran y algunos mmy importantes que no salieron a la luz 

publica, pero que se dieron a conocer en conferencias, fallaban desde el punto de vista fi 

losófhoo, ya que no habla una comprensión de la realidad y de la historia entera de Méxhoo. 

Se utilizaban métodos que de ninglanamenera resultaron suficientemente adecuados o no eran 

aplicados can la suficiente madurez filosófica para dar razones de las problemas SJIMMO-

tales. 

"En todos estos niveles el Hipaión, a pesar de les valores que Usan indiscutibles, 

se equivocó y cayó en graves errores."' 

Después de la elocuencia de esta cita no creemos necesario insistir, 

pues, en que por lo que respecta al punto c)., tomado textualmente, el - 

Grupo no pudo "crear" "una filosofía nuestra". 

• 
Guerra, Ricardo, 2E. cit., p. 17 
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Pasemos ahora al punto d).: ¿Logró el Hiperión "operar transformació 

nes morales, sociales y religiosas" en "el mexicano", en "lo mexicano", 

en la cultura mexicana, en México? 

La enunciación de este objetivo -y el objetivo mismo- nos parece su-

mamente confusa. ¿Cómo que operar transformaciones "religiosas"?, ¿es que 

acaso Uranga -autor de la enunciación- tenía en mente la idea de que el 

pueblo mexicano cambiara el catolicismo por el protestantismo, el adventis 

mo o el mormonismo?, apcpeabrazara alguna otra secta o corriente religiosa?, 

¿para qué?, ¿con qué fin? En este punto este "hiperión" es totalmente os-

curo, no hay en su Análisis del ser del mexicano ninguna aclaración o ex-

plicación sobre este embrollo de las "transformaciones religiosas", y que 

él enunció como un "proyecto" del Grupo.* 

De cualquier forma, sea cual haya sido el sentido de la frase de U-

ranga, y que no aclaró, es obvio que, tomada como un "proyecto" a reali-

zar, el Grupo no "operó" ninguna transformación religiosa, ni en "el me-

xicano, ni en "lo mexicano", ni en nuestra cultura, ni en México. 

Continuemos. ¿Logró el Grupo operar transformaciones "morales"? - 

Centremonos en el análisis del caso de Portilla, en la medida de qu'e este 

"hiperión" considera al "relajo" como "..arlaspectpdé la moralidad mexicana..."** 

La brillantez de la Fenomenología del Relajo está fuera de toda duda, pero 

por lo que respecta a los objetivos transformadores de nuestra circunstancia 

que los integrantes del Grupo pretendieron lograr, aunque hay que señalar 

que por su parte Portilla dice que su objetivo era "...emprender hasta el límite 

de mis posibilidades un tare que está vivo en nuestra ccrulidarl..."***, es necesario ob-

servar que después de haber "mostrado a la luz" y traer "a plena conciencia" 

Vease la p. 10 de Análisis del ser del mexicano. 

Ilrtilla, Jorge, Fenomenología del Relajo, p. 14 

*** 
Ibid., p. 15 



el fenómeno del "relajo" y mostrar sus negativos efectos y consecuencias, 

no hay en esta obra ningún tipo de propuesta o vía de solución para reme-

diar este problema que detecta en nuestro comportamiento. Ciertamente su 

elucidación fenomenológica contribuye a superar esta problemática mediante 

su conocimiento como primer requisito, pero esta superación es algo que está 

totalmente supeditado al arbitrio y subjetividad del "relajiento", en el su 

puesto de que éste conociera las elucidaciones de Portilla y en base a és-

tas decidiera operar transformaciones en su comportamiento. En el caso de 

Portilla nos parece que no puede hablarse de que haya logrado (tal cual) 

una transformación moral en el mexicano, sino únicamente coadyuvado a esta 

transformación siempre y cuando el "relajiento" decidiera comprometerse con 

este cambio o transformación, en cuyo caso contrario ésta no se efectuaría. 

Hay otro problema: ¿Qué tipo de transformaciones morales pretendió 

efectuar el Grupo? ¿En transformaciones "morales" estaba pensando Uranga 

al proponer que los aparentemente negativos caracteres que tradicionalmente 

se le han atribuido al mexicano si se les analiza atentamente dejan ver las 

enormes riquezas conceptuales que se desprenden de ellos y que su "ser acci 

dental" es más humano que el "ser sustancial" del europeo? Desgraciadamente 

por muy bonitas y 	vindicadoras que hayan parecido estas ideas en su mo-

mento "...no oorrespandían de ninguna manera ni a la realidad ni a las necesidades concretas 

del mexicano, de lahistoriadelvgbdcoy del país...". Así pues entonces, ¿en qué tipo 

de transformaciones morales estaba pensando Uranga? Esto es algo que no está 

claro. Si estaba concibiendo como una transformación moral su visión del - 

"ser" de "el mexicano", al venirse abajo ésta por sus fallas y debilidades 

teóricas, también se cae la efectividad de esta pretendida transformación. 

Guerra, Ricardo, Idem. 
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Ahora, ¿logró "operar transformaciones sociales" en "lo mexicano", 

es decir, en la sociedad mexicana? Planteando concretamente la pregunta, 

¿logró suscitar algún cambio social, por ejemplo alguna mejora en las con 

diciones salariales del pueblo mexicano o en la dotación de servicios 

a las comunidades rurales apartadas? Aquí pasa algo muy curioso. Al pare-

cer los "hiperiones" ciertamente tenían en mente lograr transformaciones 

sociales en México -aunque no tenían muy claro cómo. El deseo de operar 

estas transformaciones por alguna vía lleva a algunos de los integrantes 

a tratar de participar directamente en la vida política mexicana, pero 

al hacerlo, paradójicamente, propician la desintegración del Grupo: "La 

escisión da gnpo se debió a que algunos de los miembros... pretenden participar en la vida 

políticadiroactamnte 	De este modo, independientemente de que una vez desin 

tegrado el Grupo los ex"hiperiones" se hayan incorporado a la política - 

para tratar de realizar sus objetivos "transformadores", es contundente 

el hecho de que en tanto que "hiperiones", en tanto que conformadores del 

Hiperión, y durante la breve duración del Grupo, no lograron este objeti-

vo; cuando estaban por realizar acciones concretas tendientes a tal fin, 

dejaron de existir como Grupo. 

Así pues, vistos por separado cada uno de los aspectos que se mencio 

nan en el punto d). y habiéndo observado que no fueron alcanzados, debemos 

concluir, entonces, que en conjunto, no fue logrado tampoco este decla - 

rado objetivo. 

Pasemos, por último, al punto e).: ¿logró el Grupo, los "hiperiones", 

"orientar la educación, la cultura, la política" en México? El plantea - 

• 
Guerra, Riceirrks, 	cit., p. 15 
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miento de este objetivo, como algunos otros, nos parece descomunal, suma-

mente vago, y confuso. Por lo que respecta a la política, por lo seflalado 

inmediatamente antes, queda establecido que no fue logrado tampoco el obje 

tivo de "orientarla", en tanto que "hiperiones". Como ya se dijo, el deseo 

de efectuar transformaciones sociales llevó a algunos integrantes del Gru 

po a querer participar directamente en la vida politica del pais, pero al 

hacerlo, se desintegra el Grupo. Por otra parte, considerado por si sólo 

este aspecto que enuncia el punto e)., no pudieron haber "orientado" la 

política porque, como ellos mismos señalan, "...no había tre calorensión histó-

rica de la realidad y de la historia entera de México... no se logró encanar ni las ideas, 

ni los bree, ni la; pnlIcempecicnes... la presencia del gnpo fle ~ente intelectual."* 

Así pues, queda claro y establecido que tampoco pudieron "orientar la 

política". 

Por lo que respecta a la "educación", la vaguedad, nos parece, es 

muy grande. ¿Querían los "hiperiones" orientar la educación mexicana? 

Al parecer sí, pero ¿qué tipo de educación, en qué niveles, cómo hacerla 

llegar al pueblo?, etc. En este punto no creemos necesario ahondar, las 

mismas conclusiones sobre la "política", pueden aplicarse a la "educa - 

ción"; no pudieron haber "orientado" tampoco la "educación" -vaga e impre 

cisamente entendida- sencillamente porque "no había una comprenbión histó 

rica de la realidad y de la historia de México", tampoco porque el Grupo 

no logró encarnar ni las ideas, ni los temas, ni las preocupaciones que 

demandaba "...el desarrollo concreto del país.." Además, porque la presencia del 

Grupo "fue puramente intelectual", y porque sólo "...divulgó muchas ideas OIEWC 

• 
aerra, Ricarcb, m. cit., p. 17 

IN 

Idan. 
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toree de población minoritaria."*, la gran masa que conforma el pueblo mexicano 

no tuvo acceso a aquellas ideas del Hiperión que precisamente pretendían 

elucidar "lo mexicano". Así pues, puede concluirse que tampoco pudieron 

"los hiperiones" "orientar la educación". 

Con la cultura ocurre lo mismo. A riesgo de parecer repetitivos per-

mf tasenos decir que no lograron "orientar la cultura" porque confesadamen 

te no había una suficiente comprensión de la cultura mexicana. Era impo-

sible comprender nuestra cultura si ni siquiera había una comprensión de 

nuestra historia. Y, así mismo, no podía haber una comprensión de nuestra 

historia, si no se conocía esta historia. Este fue, nos parece, uno de los 

mas grandes errores de los integrantes del Grupo ( a excepción, repeti-

mos de nueva cuenta, de Villoro). Era imposible orientar la cultura mexi-

cana cuando, de entrada no se conocía suficientemente esta cultura, con 

todos los problemas que 	entraña porque como ya señalamos siguiendo 

a Guillermo 	Bonfi 1 Batalla, %Ince es -y ha sicb desde su más mota historia-

un país en el que convive-1 pueblos y grwos con culturas e identidades diversas. Mádoo es 

Una sociedad étnica y culturalmente plural... (con) la existencia de una multiplicidad de 

culta" indígenas, regionales y aun locales..." " En este aspecto Guerra recono 

ce que "...lo más grave flie no haber dado una eaplicación teórica y suficientemente valí 

da pana ocuprsnder la historia de México".*** Asf pues, tampoco logró el Grupo - 

"orientar la cultura". 

• 

Idem. 

Bonfil Batalla, Guillermo, m. cit., p. 56 
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Después de haber expuesto particularmente los aspectos correspondientes 

a los puntos a,b,c,d, y e que el Grupo se propuso realizar, y analizado, en 

base a los propios testimonios de "los hiperiones", si logró cumplir estos 

propósitos, se comprenderá que, en general, la respuesta necesariamente tie 

ne que ser negativa. Es necesario reconocer que en el planteamiento de — 

estos objetivos como metas a alcanzar el Grupo fracasó. Algunos aspectos 

sobre "lo mexicano" en que confesadamente existió este notorio fracaso fue 

" AW1 la obra, en la socian, al la historia, en la clatura y e►  el desarrollo el:0~o° y 

Concluyendo: ¿Alcanzaron los "hiperiones" los propósitos que se tra 

zaron en relación a "lo mexicano"? 

Vistos caso por caso estos objetivos la respuesta no puede ser sino 

no; no alcanzaron estos objetivos. 

Pasemos ahora a la siguiente pregunta: ¿Su obra y su quehacer teórico 

en pro de la articulación de una anhelada filosofía mexicana, pueden ser con 

siderados, precisamente, como una aportación para el logro de esta filosofía? 

Esta pregunta vamos a contestarla a título estrictamente personal. 

Desde nuestro punto de vista, no puede ser contestada con un llano sí o 

un no. Es necesario hacer algunos deslindes para precisar en qué sentido 

puede decirse que sí o que no constituyen una aportación. 

Está claro ya que, como los propios ex-"hiperiones" han reconocido, 

el Grupo fracasó en relación a los objetivos que se trazó. Si partimos 

del planteamiento del objetivo de "crear" una filosofía mexicana, tal 

0 

'den. 
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como está planteado, tenemos que reconocer que su labor y su obra teórica 

no constituyen propiamente una aportación pues no lograron esa "creación"; 

como en los casos anteriores, aquí nos parece que la imposibilidad de rea 

lizar este objetivo, dentro de las "sui generis" características del Gru-

po (la juventud de sus integrantes, su insuficiente erudición sobre nues-

tra cultura e historia, su limitada perspectiva filosófica, su poca com-

prensión de los problemas de México, la breve duración del Grupo, etc.) se 

debió a un planteamiento erróneo, y tal como está planteado revela además 

que efectivamente, como señala Gaos, los "hiperiones" se veían a sí mismos 

como grandes filósofos; esa comparación, como ya señalamos, era excesiva 

pues los alcances filosóficos de sus obras son escasos. Otros hubieran sido 

seguramente esos alcances -y las obras mismas- si hubiera sido planteado 

de modo menos ambicioso, y más objetivo y realista; no como lograr la 

"creación" de una filosofía mexicana, sino como una tarea de investiga-

ción, por ejemplo, sobre autores mexicanos poco conocidos o incluso des-

conocidos, para destacar de ellos su relevancia, originalidad, importan-

cia, y sus aportaciones para la filosofía mexicana; si no se hubieran 

concebido ilusoriamente como "grandes filósofos", sino simplemente como 

investigadores de nuestra filosofía, de nuestras ideas filosóficas, de 

las concepciones que han influido en el devenir de nuestra historia, - 

etcétera (en este sentido, nos parece que el integrante más lúcido del 

Grupo fue Villoro, al realizar como "hiperión" su excelente investigación 

sobre las concepciones que sobre el indígena existieron desde la llegada 

de los españoles a México hasta el indigenismo contemporáneo). Tenía mucha 

razón Gaos, nos parece, cuando en la misma época del Hiperión planteaba 

que una de las causas por las que no se había reparado la injusticia que 

se cometía con la filosofía mexicana al negar su existencia era porque 
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"...no hay una historia de la filosofía mexicana capaz de describir y demostrar su existen 

cia."*, y al parecer, los "hiperiones" en vez de plantearse el reto de rea 

lizar investigaciones historiográficas que vinieran a "reparar" esa injus 

ticia se propusieron en cambio, desmedidamente, crear ellos mismos, como 

una creación personal propia, esta filosofía mexicana. 

El Grupo, nos parece, desde el principio no podía haber cumplido el 

objetivo que se trazó porque estaba planteado incorrectamente, aunque los 

intentos por realizarlo hayan sido "sumamente valiosos" , como dice Gue- 
4141 

rra. Pero en fin, vamos a ver: Por el hecho de que el Grupo haya fracasa- 

do en el intento por cumplir este objetivo, tal como se lo planteó -es de 

cir, erróneamente-, ¿debe concluirse que, entonces, las obras de sus inte 

grantes son completamente irrelevantes y no aportan nada para la filosofía 

mexicana, y que no merecen ser objeto de atención y estudio y deben ser - 

ignoradas? De ninguna manera. De entrada, nosotros pensamos que el estudio 

de las obras del Grupo -y el Grupo mismo- deben ser incluidas dentro de 

los estudios de filosofía en México (o de historia de la filosofía en Mé 

xico) mínimamente para evitar los errores en los que cayeron. El objeti-

vo que se planteó en torno a la filosofía mexicana debe ser planteado nue 

vamente, replanteado pertinentemente, apropiadamente, con claridad e in-

tentar ser realizado, no en el sentido vago y romántico -está claro- de 

"crear" una filosofía mexicana, sino en el de trabajar, con metas claras, 

precisas y bien delimitadas en la investigación de nuestra filosofía. 

• 
Daos, José. Eh tomo a la filosofía mexicana, p. 72 

•• 

Dice este "hiperión": "Yo pienso que nos equivocaras mucto, pero el intento llie striartente 

valioso" (p. 17 de su "Iba historia del Hiperiál"). 
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Hablar de una filosofía mexicana es algo que entraña muchas dificul 

tades, ésta constituye un problema que constantemente está delimitándose, 

precisándose, definiéndose, y que se corrige así misma través y a lo lar-

go del proceso de esa delimitación, precisión y definición. A nosotros - 

nos parece que las obras del Grupo no pueden ni deben ser ignoradas, y - 

mucho menos negadas, porque se corre el riesgo de incurrir en deficien-

cias similares a las que cometieron sus autores y retroceder en este pro 

ceso. Los esfuerzos actuales por dilucidar la problemática de una fi-

losofía mexicana -mejor expresado el término, de un filosofar original 

en México 

avanzaría muy poco -o nada- desdeñando o simplemente minimizando estas 

obras. Por lo contrario, tienen que sér objeto de estudio, atención y - 

análisis. Lo que haya hecho el Hiperión o cualquier otra entidad, grupal 

o individual, en pro de nuestra filosofía, "...no puede aerigamdb, ni en sus 

aproximaciones, ni en sus deficiencias, ni en, sus apartes. 	poderts eximimos de pregn-

tar qué se ha hecho, par qué es ineufici~, qué falta por hacer, y sobre todo, hacer - 

lo."0,  Precisamente, nosotros pensamos que los objetivos que se plantea-

ron los "hiperiones" deben ser repensados, replanteados y en la medida 

de lo posible realizados. 

Las obras de los integrantes del Hiperión no deben ser abordadas 

únicamente para señalar sus defectos y debilidades, sino que deben ser 

asumidas con un enfoque tal que, considerando esos defectos y debilili-

dades, plantee nuevas alternativas sobre los problemas que se inquiere. 

Las dificultades que entraña una pretendida filosofía de "lo mexicano" 

• 

Cerutti Ghldber, Horacio, Hacia tala netzieblogía de la historia de les ideas (filos6fica0) 
ir Adrice Latina, p. 115 



o una filosofía mexicana son numerosas y complejas*; dentro del proceso 

a través del cual estas dificultades y problemas se van clarificando, - 

precisando y resolviéndo, definitivamente, nos parece, el Hiperión cier 

tamente, con la realización de sus peculiares reflexiones y conclusiones, 

tiene elementos que aportar. 

Para terminar nuestro trabajo queremos apuntar solamente que nos pa 

rece que en el análisis y enjuiciamiento del Grupo -a modo de "circunstan 

cias atenuantes"- debe tomarse en consideración que cuando se habla de - 

los "hiperiones" se mienta a jóvenes que estaban apenas en proceso de for 

mación intelectual y maduración filosófica y que, en este sentido, su in-

suficiente perspectiva filosófica es completamente comprensible. 

Por otro lado, sobre los reproches metodológicos que se les formu-

lan al Grupo debe tomarse en cuenta que en la época del florecimiento - 

del Hiperión los tratamientos sobre los problemas metodológicos que im2 

lica una filosofía mexicana eran escasos y no habían alcanzado el nivel 

al que han llegado actualmente, además de que precisamente la realización 

de algunos de esos tratamientos elucidatorios fueron suscitados en gran 

medida por los problemas y dificultades que despertaron sus trabajos. La 

incorporación de las elucidaciones, debates o polémicas que despertaron 

no pudo integrarse en los trabajos mismos, ya asimiladas estas elucida-

ciones, debates o polémicas, porque justamente esos tratamientos surgie-

ron a raíz de la publicación de ellos. 

Actualmente, los investigadores que trabajan en torno e nuestra fi-

losofía disponen de muchísimos más elementos para realizar su trabajo que 

Cfr. los ayuntamientos que sobre las dificultades metedblógIces que isplice una Masona 

en América Latina (inclivóndo, por ~esto, e nuestro pele) heoe el Doctor Hicrecio Cleru- 

tti en mudan Hacia una metodolcoia  de la historia de las ideas (filosóficas) en América 
Ldtins (veme la bibliciputia). 

159 



los que disponía el Hiperión, y es innegable, nos parece, que la labor 

que realizó el Grupo en pro de nuestra propia filosofía, con todo y sus 

equívocos, allana de alguna manera el camino a futuros investigadores. 

En este sentido es pues que nos parece que si bien tiene que recono 

cerse que el Grupo fracasó en relación a los objetivos que se trazó en 

torno a "lo mexicano", tiene que aceptarse, igualmente, que su obra y su 

quehacer teórico en pro de la filosofía mexicana sí constituyen una apor 

tación precisamente para ésta. 
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