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I.- RESUMEN:

Dos grupos de 10 vacas ‘de '3° parto.y condicién corporal

3, fueron estudiadas entre los' 120y 0 dgas lactaneia, durante

diferencia

promedio de 1.975 Kg. de leche/dfa, con res ecto’al grupo control.

resultando en una diferencia neta de 31.6 Kg. 'entre-ambos ‘grupos en

los 16 dias que duro el experimento. -



IX. -INTRODUCCION:
SOMATOTROPINA-HORMONA DEL CRECIMIENTO

La somatotropina bovina »(Hormona del crec:.rn:.ent:o BST) es

un polipéptido de cadena simple ‘de =19

m. poécz os:producido por

la parte rostral de la glandul pituit ade ohipdﬁiéié, 'y la

KDaltoné ,‘ .
las somatotrop:.na
bovina' 'y humana son
aminodcidos son hom
no es tan- abierta como la‘
estructurales probablemen’ c :adz’dg
la hormona de crecih{;‘.:eri't:c‘?‘

La secrecidn:de

(Maharajan, 1989).



HISTORIA Y SINTESIS DE LA SOMATOTROPINA RECOMBINANTE BOVINA

(BST) .

‘»'En'iézév“‘ By prlmera descripeién de la propiedad

lactogénlca del extractv :uitﬁrio,anterlor en ratas (Stricker,
1928).

. La naturaleza galactopoyética de los extractos

pztu;tarios en ganado fueron demost dos en’ los trabajos clisicos

de Asimov y Krouse (Aalmov,5;937) en:1949 se demostrd que la

protefna responsable de la’ galactopoyesis.en rumiantes es la

somatotropina. (Cotes{;1249

(West.. 1990.0campo. 1992) ..

En sintesis,telfmécanism ~dejprodu¢ci§n‘dé;'asT

recombinante es el siguiente




La tecnologia del 'ADN recombmant:e esta- fundamentada en

los mismos prJ.nc1plos baslcos de"la transducc:.on.

De los vehiculos de clonac16n que se han utilizado, las
bacterias son empleadas como hospederas péfa r;antener y amplificar
las moléculas de DNA recombinante. (Padilla; 1993)

Para que se lleve a cabo 1la formacién de DNA :

recombinante es necesario aislar el DNA que contend;a»el o

fragmento con el DNA de interés (gene de somatotrrfob;“.n’a)‘y ios
vehficulos de clonacién que lo portarén, después s‘é‘:if‘tag'menta el
DNA extrafio y el del vector en sitios especificés c;:n enzimas de
restriccién y con DNA ligasas se da la unién‘ de ‘los fragmentos de

DNA. (Padilla, 1993).

Moleculas de ADN capaces de replicarse en una celula
apropiada, actuan como vectores de ls segmentos de ADN "foraneo",

estos segmentos se denominan insertos de ADN; como es posible

aislar y’ purificar ‘con’ facilidad grandes cantzdades de ADN

plasmidico, los plasmidos son un: vector J.mport;ante para insertar

ADN recombinante en células bacterianas (Sigger, 1993) .

Posterior a la clonaciénde ene de 1la:somatotropina
con el DNA bacteriano. mediante plis ‘introduce en la

bacteria el DNA recombinante. (Miller

;egcidﬁ; -y con

Escherichia coli es. la bacteria d



PRODUCCION BIOTEONDLOGICA
DE LA SouATO

RECOMBINAN

BOVINA

SACTERIA
Estherichia coli

A} )
m*m:xon DIAZ N. D 1994.



esta tecnologia-se haq‘dbtenidq grandes cantidades de

proteinas. (Padilla, iSS;)i[eéqﬁeméflj.l

EFECTOS GENERALES DF La HORMONA DEL CRECIMIENTO.

La somatotroplna es la de: mayor 1mportanc1a en la

regulacién del crecimlento permlt;endo al anzmal aumentar de

La somatotrop a i

de lipidosfde;loé,ée\

que provoca.unaffépidé' levacién:de.los: dcidos graabs“no;ﬁ



estear:.flcados en el plasma,‘,tamb én - produce Y

iperglucemia

”,_’,'in_'sﬁlin,a_. {Laguna, 1986) .

runiantes ecanismo:no’ se }ia comprobado (Prosser,

“En’1lda’n 'rumia}itéé; i-la glucoaa es: el factor regulador

de la. secrecién:de’insulina-’; mientras”que:en:los.ru lantes'los

regulédérég .son ‘los acid

grasos vélétiles :’gutgran:conce t;‘aqién

los hace'muy’img;qiitén:gs; es déggdﬁdeiag«sv
pancreas de’ iosi ruﬁianéeé a ‘los bagéntvzgs iivnéytygyl ny
alterada durante ei:'. t:‘rarlt.amie‘nt‘o con soma;c»i;::rgpi‘.’xi‘
1989) . s

No hay alteraczonee s:l.gm.ficata.va reportadas n las

concentraclones de ACTH Prolactina

sugiere que ‘e tratam:.ento rolongado con somat:ot:rop:.na puede no

alteraxr la func:.én de la‘ adenothof;sis ‘con ‘ireape‘c‘:to a._esas

hormonas . (Prosser, 1989)



La hormona del crecimiento,: también” estimula®1a

comoel” er propoyético,

crecimiento similar a

a-I/(Tnsulin like grown factor:I, IGF-I)(Chilliard, 1990.

Proséerf'isap)




EFECTOS  DE LA SOMATOTROPINA SOBRE. LA LACTACION. - -

ciLal s'orhat':'o’tfdpina e éfecto:'galactopoyético




los dcidos grasos reduce la oxidacién de. glugoé en’la’glandula

{Lean, 1992).°

galactopoyési

corporales:

este efecto e

aecrecién" dé <lech

el trat‘arizient:o‘:‘c,o

la gléndula mamar

mamaria’‘lactante para -1

regulada por somatomedinas,:



de . leche.

La: concent:rac1on de IGF I se :mcrementa 30 4 veces

durante el tratamlento‘ con omat:ot:rop:.na'f y se 1ncrementa la

del tejido mamario -dirant P]oi‘iti‘s',‘ 1990). Este

i1



SEGURIDAD BIOLOGICA "PARA EL CONSUMO HUMANO

Como el consumldor es el eslabén f£inal de la cadena
product::.va‘ de la leche, es importante destacar brevemente que
existe una gran cantldad de evidencia cientifica que demuestra
que el consumo de leche y carne proveniente de ganado tratado con
BST no conatituye riesgo alguno para la salud humana. tanto la
FDA (Food -and Drugs Adminatration) de Estados Unidos, como la ,BVD"

(Bureau of Veterlnarian Drugs) de Canad&, han autorizado el

consumo de estos productos. (B,urchard, 1991).

e leche de

Ins itucién, la
d_..j-x's‘ no'es mas alta
imposible d‘ig‘tii‘x‘l’guir entre la

los no:tratados con .’
ara el consumo humano

un polipéptiéb i iéfrgcrahque

es transformado n el t:ract:o gastrolntestlnal n: péptidos T

pequeiios, sin prop:.edades somatotréplcas‘residuales, por 1o '

12



tanto, la somaﬁotropina'ho es activa oralméhte;'fi

':éf; La BST es ‘especie- especifica, no. obstants cuando la
BST es admlnlstrada parenteralmente es actlva en otras especies
(como en la ra;a) esta es completamente inéctiva en el hombre,
incluso administrada por via parenﬁeral, labeecuencia de
aminoicidos de la BST es aproximadamente 35 ¥ diferente de la
somatotropina humana, de este modo se explica su inactividad en
seres humanos.

3.- Los conocimientos actuales indican que el valor
nutricional de la leche de los animales tratados con BST no es
diferente de los animales no tratados.

4.- Los seres humanos son expuestos a pequeiias
cantidades de BST end&gena provgniente de la carne y leche de
animales no tratados, por lo tanto,,lé diferencia entre la

exposicién a la somatotroplna exégena es solo cuantitatlva, esto

puede ser importante para considerar () descartar algﬁn efecto

indeseable, pero la 1nvest1gacién actua no: ha demostrado nlngun

efecto alergizante (FDA, 1958).1

13



APROBACION DE LA SOMATOTROPINA PARA SU COMERCIALIZACION EN

ESTADOS UNIDOS _‘ DE. ‘AMERICA.

El 5 de nov1embre 1993, la Somatotroplna bov1na fue

consumo"; s

Kessler.

J:por!queivirtualmente’ no’

os:animales tratados’y los

paises exportadores han aproba o 1a BST para usox omercial y

14



Veﬂta:‘ la :
i3 de_s;.c:Lén del 'Bevﬂa
. RS o .do; no.'aféétata 1 i : » a
.1 : | 2 as desic P
Shal iones de 1
] h

FDA 2 1a
para a’pr’obavr_la”‘BST'; .:'(IZuzi K, 5
probar;1a;Bst; . (Zuziak, 1993)...

i4



CONDICION CORPORAL Y BALANCE ENERGETICO
La cond:.c1°n corporal es un metodo subjetlvo de

calcular la cantidad energia metabollzable almacenada en: las

reservas corporales de grasa y musculo E reglstro de condlcién

para conocer

sin embargo,

Zelanda,‘utiiizan soloila’inspecciénivisual, ééte método es
mueve lib_re}nén a.condicién corporal
es rapido yféc:.l _ﬁé'del"cuerpo del

animal .

) La condic:.o orporal. del’ ganado esta relacionada con

la produccién de :lech

15"



refleja en la cond1c1on corporal“ del’ arumal Cuando el axumal

plerde cond:.c:.én corporal, a nce' nergét:.co negatlvc,

por lo que util:.z asienergia‘dela’que puede consumir y usa

sus reservas corporales ‘ntra:en“balance energétzco positivo

cuando »acu.m a’ 8! corporales al ingerir mas energfa de la

que ﬁécééita. (Defi'.' cién‘ personal Diaz N.R 1994). (Esquewa 2}

BALANCE ENERGETICO SEMANAL DE
VACAS ALTAS Y BAJAS PRODUCTORAS

2 3 4 5 8 7 8 9 10 11

12

SEMANAS
——— ———n
i ESTADO DE BALANCE . 1
-ALTAS PRODUCTORAS E18AuAS PRODUCTORAS
PATTON A. ﬂ
ADAPTACION DIAZ N.R 1894,
ESQUEMA 2

16



CONDICION CORPORAL Y SOMATOTROPINA

Las vacas mov:.llzan el t:eJJ.do corporal para satlsfacer'

dfas) la’vaca, exper

pero podrs mantene

: Se deberia pasar las .vacas:a raciones conﬂdensldad




nutricional mas baja, no, solamEnte -en-base’ iy roduccién de

leche, slno tamblén a: 1a cond:.c:.on corporal 1a. condlc:.én

corporal. (perdida al m:.clo de kla 1actanc1a) e .més‘_eiiclentze en

las ultlmas etapas ,de 1a lacl:anc:La uram:e'el‘,peric‘:do seco.

Varlos estudios sobre lactancza J.ndican que se puede
restaurar una condicién corporal ad}ecuada, en las vacas tratadas

con BST si estén alimentadas de manera adecuada.. {(Aguilar, 1990}

18



RESULTADOS DE LA APLICACION DE BST A NIVEL MUNDIAL.

En el manejo de la BST a corto plazo, en 18
experimentos en Francia, con menos de 4 semanas de duracién,
iniciando después de los dos meses de lactacién,ia respuesta a la
aplicacién de BST, fue de un aumento en la produccidn de 4.0
Kg./dia (S +/-1.3 Kg./dia.); y su consumo de materia seca tuvo
una variacién entre -0.5 y 1.1 Kg./dfa en los animales tratados.

La respuesta al tratamiento con BST en produccién de
leche fue menor durante los dos primeros meses de lactacién
(6%), mientras que mejora la respuesta después del pico de
lactancia (12-30 %) (Chilliard,;SBB) .

En Georgia (E.U.A);,. hti;izando 20 vacas Holstein y 20 Jersey,
con un tratamiento de 14.-diés, con 20 mg/dfia de BST. Se observo un
incremento en la produccilén‘ :c:ivgi'_.,b'leche de 32.2 ¥ para las Holstein

y un 18,7 % para las Je':s'ey,v_' el” consumo de materia seca aumento

13.5 ¥ para ambos grupoi_s : “nof se. observaron cambios en el peso

corporal, pero la coxjavi'ciién cpi’poral disminuyé en los animales
tratados, la calidad dela -leche no fue afectada por la
BST. (West, 1990) . .

En el manejo a largo plazo, se han publicado extensos
reportes a nivel mundial tanto en Europa como en Atnérif:a. y se

han encontrado respuestas variables, de acuerdo al tipo §e

19



Estudios efectuados en Dakota del Sur

utilizando la

-.Y un incremento de 0 a 5
ateria seca. (Eisenbeisz, 1990).

imales de diferente mérito

genético, las caract:er st:i

proteina, no difieren 'e_ntx"e'
consumo voluntario en 4 % é_ y
condicién corporal disminhye ‘e nimales tratados con BST, y

en este experimento la BST no causé efectos noc:.vos ‘sobre la

salud y el estado reproduct:ivo del hato. (Nytes, 1990)

En Francia, utilizando 1400 vacas en experimentos de’

20,



18 a 32 semanas de lactancla,‘ se observo un mcremem:o de 1.8 Kg

en el consumo de materia“ seca, dlsminuclén de la condiecién

corporal y el balance energétic 8 tres primeros meses de

tratamiento, coincidie:r;d.é‘ U nt:o "thiel éonsumo de materia
seca. S
.Las raciones iﬁéegféles co;x alta concentracién de

energfa y proteina tienden‘a Sunient:ar la respuesta al tratamiento
con BST. pero la variacién entre hatos es muy alta.

La respuesta al tratamiento tiende a ser baja (2.5 +/-
1.8 Kg./dia) bajo las condiciones de pastoreo europeas.
(Chilliard,1991).

En estudios efectuados en Torreén, México, sobre 30
vacas Holstein, bajo condiciones tecnificadas, con animales de 30
litros diarios en promedio. iniciando el tratamiento entre 60 a
180 dias post parto, con BST de 500 mg. cada 14 dias
(Lactotropina,Monsanto) se obtuvo un aumento en la produccién. de
4.7 Kg./dfia. en los animales tratados. con respecto a los
testigos. sin encontrase efectos adversos scbre la salud de las
vacas y no se observaron cambios en los pardmetros

reproductivos. (Ledezma, 1991; Ocampo,1992).

21
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EFECTOS SECUNDARIOS DEL USO DE SOMATOTROPINA

a) ESTRES TERMICO.

Ha sido documentado que cuando se emplea de BST, y las
vacas se exponen a un medio ambiente cdlido y himedo , en ocasiones
se presenta una depresidn en la producciédn de leche (Cole, 1993) .

En varios experimentos, los animales que reciben
Somatotropina durante perfodos de estres térmico, experimentan
una hipertermia mas intensa que los grupos control. En un estudio
vacas con altas dosis de BST desarrollaron ataxia y 2 murieron
después de la exposicidn a estres térmico severo (Elvinger,

1992} .

La somatotropina no tiene efectos sobre la temperatura

rectal, en animales mantenidos en un‘ edio ambiente termoneutral.

pero la temperatura si .se increm t tanto en los animales

lactantes y vacas secas sujetas a estres térmico, y se sugiere que
la BST incrementa la produccién de calor corporal o impide la
pérdida de calor, este mecanismo todavia no ha sido confirmade
cientificamente. {(Cole, 1993).

b) CONTEO DE CELULAS SOMATICAS.

El tratamiento con somatotropina en algunos casos
provoca un incremento ligero de las células somiticas en la leche
pPero en general no se han reportado efectos desfavorables o gue

aumente la incidencia de mastitis en los hatos tratados.
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En un estudlo efectuado en ‘el Remo Unido, con duracién

de 2 afiog, las celulas 8

con BST fueron: menore

los valores: "registfz;.d

de!los grupos
‘0‘0‘ 000. células

13 contra 0.09

mas sin embargo, no se ’encontré-evidenci

células sométlcas y la pérd:.da porcentual

e’ leche, se ‘aprecian

en el cuadro 1:

23
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1
|CUADRO 1. CORRELACION ENTRE PRUEBA DE. . WISCONSIN, CONTEO DE
|CELULAS SOMATICAS Y PERDIDAS EN LA PRODUCCION DE LECHE,

| PRUEBA DE MASTITIS

|DE WISCONSIN. " (mm):
i_ﬁ

CELULAS: SOMATICAS |:% DE PERDIDA ; §

= EN PRODUCCION ok

4
8 -
112
16"
20
24 -

Sin embargo las respu ‘de ‘células
somiticas en los animales.:

no implica aumento en’l 1inica, asi en

un estudio de la i}niv rsid stados:Unidos; el

5
i
|

tratamiento cori BS’I‘ noafecto:la e células somiticas o

-
i

la incidencia de mastltls clinxcas,

yila:-salud de ‘la gl&ndula

mamaria no. fue comprometzda con el

i

(Eppard 1987) .
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SISTEMAS DE LECHERIA {FAMILI'AR:

En Mexlco, los_ SJ.stemaa :de producélon de leche Ee

encuentran: clas:l.flcados en: Lecheria: especializad CE tecru.ficada
.

nacional, estimidndose

de 100,000 explotac:Lones con-un‘:promedio - de’ 15 vacas por
explotacién (Mufioz, 1990

Este sisﬁ:'em riza por utilizar mano de obra

familiar, el producto como ‘le.che bronca o se destina a

la industrializaci§ 1 6§ :productores aisladamente ,

existe un alto g};'adb de iqtemediarismo en la adquisicién de

insumos y en la"i}éxit::é~i~de érdductos, escasamente emplean la

inseminacién art1f1c1a1 (F I. R A 1981) .
Los productores del slstema de lecheria familiar .

trabajan en forma tot:alrnent:e aislada y en la mayor part:e de los

casos marginados de créd:.t:o 'y,serva.c:.os, debldo a au nc:.a de

garantias hipotecarias y al re ucldo tamano de su. empresa, Que :

hace incosteable para la banca el atenderlos de forma indlv:.dual.}”

(F.I.R.A. 1985).
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CARACTERISTICAS DE TEOLOYUCAN

Teoloyucan, Estado de Méxlco, es un munic:.p:.o

localizado a 46 Km al norte del D F y 110 Km. al: noroeste de

Toluca, Y 8 Km al nort ‘de Cuaut:itlén COrresponde a la regién

II Zumpango. v‘gu & 31;‘52‘Ki.16metros

cuadrados. PéiEeﬁec al'y rentistico de
Cuautitlén., est:ai" 1n i lidades o barrios.

se ‘1o'véa'1v'iz‘ ~ '44 148" Tatdi kﬁd:horvce y a 99°1043"
longitud oeste y "un",a’j‘ altitu e 2466 m. [mapa 1)

Colinda al nort:e con:los; mum.cipz.os de Coyotepec y
Zumpango, al sur con Tepozotlén y Cuaut:it:lé i:gete con
Zumpango y al oeste con ‘I’epozotl&n.k(Cegtk.jc’ ‘ lde Egt:udioa
Municipales, 1990). o

El clima predominaﬁte en la : x:gavgién‘ es el terﬁplado
subhiimedo con lluvias en verano (CWB) La y.t:e(r’nbe.rat:ura media es de
14.9 C; la mixima extrema es de 32.5 C."'y al minima extrema es de

7.5 C. La precipitacién pluvial méxima en 24 hrs. es de 46.2 mm.

Y la precipitacién pl. uv:.al med:.a es-de 11680 mm.

anuales. (Altamira, 1985)

El suelo es prop:.o para la agrlcultura de riego b%

temporal, de la Buperf:.c:.e cocal de 3 152. 09 Has. 2 603. 00.

Has.se destinan a la agrlcultura. En la modalidad de riego son

26
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1 995.00 Has. de estas 66 %‘vson irrigados con agua de 1la pfesa de
Guadalupe Yy 34 % con aguas negras (Altamira 1985) . y 684 oo Has
de temporal. La zona urbana se asienta en 295, so Has y la

industrial abarca 28 20 Has

Teoloyucan se encuentra ubicado sobre la carretera

(Centro Nacional de Estudios Mimicip;les’, ©1990)
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CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS

La p.oblacilén ‘t:ot:al de Teoloyucan es de 41 964
habitantes a ;9’961-697' i;;s. cualés el 51.3 ¥ son hombres y 49.7
mujeres, y se ‘_coriéc‘aht'ran_as 191 hab. en 4reas urbanas y 6 773
hab. en dreas rurales (INEGI-1 1930) . contando el municipio con
una poblacién econémicamente activa de 11 447 hab y en el &rea
agropecuaria trabajan 1 056 hab, que representan el 9.20 % de
toda la poblacién econfémicamente activa, divididos en 1 037
hombres y solo 19 mujeres (INEGI-2 1990). y se aprecia que la
mayor pafte de la poblacién econémicamente activa se ocupa en

actividades industriales y comerciales. (gr&ficas 3 y 4)

POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA
TEOLOYUCAN

TRAB. AGROPECUARIOS
8%

AYUDANTES Y SIMILARES ARTESANOS Y OBREROS
% 2%
OPERADORES SRR -
14% s == DORES TRANS.
y i 8%
COMERCIANTES Y DEP.
7%
GRAFICA 3
INEGI-2 1990,
DIAZ N. R 1994
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TEOLOYUCAN
POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

PEA
ARTESANCS ¥ CBAENOS I'
OPEAADCAZS OF MFUA ).
DS 0
AUADRETUARIOS -]
MERTIANTES

e

(INEGI-Z 1990) GRAFICA 4
DIAZ N.R RUIZ G.H 1994

En cuanto a ediiéaéién,‘

en: éi ‘&rea’ rural de Teol/o‘yuca‘n,

las tres cuartas partes de la poblacién sabe leer y escribir, :

pero solo el 14 % tlene estudios mayores de primana terminada

existe

10 % de anaifabetismé. (graficas 1 y 2).
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TEQLOYUCAN
____ EDUCACION

O S

75%

%
! . \J! 14%

oz
%

POBLACION URBANA POBLACION RURAL POBLACION TOTAL

(INEGH 1920)
GRAFICA 1,

TEOLOYUCAN
CARACTERISTICAS SOCIOLOGICAS
EDUCACION

TOTAL POBACION A POBLACION RURAL
S—

4553

T ALFADETAS. ot

('NEG!-1 1990) GRAFICA 2
DIAZ A AUIZ G.H. 1984
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Estos product:ores poseen pequeﬁas parcelas de 2ag4

Has. en las que. cult::.van alfalfa _‘Mg_dm:ml

y maiz {Zea

de pastorear el génadb -y los: _iSvenes qué éstudian;o g zﬁabéjéh*eh

el

e - : Wil
lag fabricas vec:.nas, ,auxllian durant:e las ordeﬁaa. asxmismo el bR
. i )

: ;3‘.[‘

propietario de las parcelas en la maﬁana sale a cortar la- alfalfa il
2

y la deja reposando para déirsela posteriormente a las vacas.

T T R

La cercania con: la FES c. {10 FKm.) y con MVZ e Ing.

Agricolas. les hace acces:.ble' el ervicib médicq veteringrlq Y -

la asesorfa para el manejode sus parcelaa.',_,v

En los s:.stemas -familiares

en a 1ncorporac1 n de

incremento cada vez mas acentuad

tecnologia, y se t::Lene en claro las bondades de la I A. P°1‘ que

i
»;1‘



se cuenta con vacas de regular mer:.t:o genetlco, con 14 lltros de

producclé'l en: pro edlo y esta tendencia esta en aumento

en celo por el mismo

algunos celos buébd'e

abiertos,

parte de su produccién a esta: asoci«:—:‘c}:i_én_,A,que.iC““’-,‘f":é'“:‘m‘3

31.



tanques enfriadore
s con capacidad aproximad : .
: a de 30,00 g
i , 000 1t de

leche.
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III.- OBJETIVOS:

Eval ’ v
uar’ la capaCIdad de la somatotroplna b
‘ o 1na

recombinante (STB) para au ta
men r Ya produccxo‘ ;
e’ leche ba' g
| e 4]0

cond1c1one5 de lecheria fam:.llar'

Est
imar-si. el empleo de la. somatotropma es -una; L

alternativa econémlcamente vial :
ble para ESCOS ‘
productor
: es W
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1v.- HIPOTESIS
El efecto de la BST en la’Prodﬁcciéhylécteé muestra

resultados diferentes en el. aumento sobre la_producclén de leche

De acuerdo a_'gs‘t:a‘ Qnd:.cioné'q la hipétesis planteada
es:
La somatotropina bov:.n myectada

subcutaneamente, en: vacas sanas baJo condxcionea de manejo

risticas debe aumentar la'prpduc¢i6r3~de' leche con respecto a un
grupo de animales testigo.b : e

considerando Ho. cjue. ié p:‘::éduccién de leche es igual
para los dos grupos y Hi. que lav'p‘z"olduc’c;'l.vén de leche es. ‘

diferente.
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V.- MATERIAL Y METODOS:

Se ut:.llzaron 20 vacas raza Holst:e:.n de 3°'éartoi e :
Arto, con

del ‘experimento.

ard’ de 'los p'romedios

de cada grupo por dia, y l‘os',’r}e‘s‘ tad anallzaron con pruebas

de hipStesis entre medias, y pruebas:de 'T" de’ studem: mediante
el programa estadistico "Micrbétat"
Se calculo el porcentaje de aumento de ‘produccién de

los animales tratados y la gananc:La en Kg. de leche postenor al

tratamiento.

35
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La relaclén Costo Benef1c1o del empleo de la

somatotropina, se calcu16 en: base a las slgu:.em:es formulas

Formulas::

Utilidad del uso. de la BST'

(Kg. de leche extra px_‘dducido&) (P,r‘elé;'.’o;‘fde ‘v'ént; deflla»’yleche')

Relacion Costo-Beneficio ==

directa.
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vI.- RESULTADOS:

Los resultados 1ndividua1es de la apllcacmn ‘de 1a

BsT. se aprecian en el cuadro 2 pr:.m a part:e, donde'se registra

el comportamiento 1nd1v1dual de los: imales tratados durante los

16 dfas de prueba, y se aprecla un’-increms t:o marcado en la

produccién, superior a 2 Kg. “de’ lech Cael dia 6 val 10,

disminuyendo posteriormente.

PRODUCCION DIARIA GRUPO BST
- CUADRO 2 PRIMERA PARTE Y~~~ -

T e

(ORI
”"s SRALE
e
B AL 18
e Nl
[ )
0 1"
0 0 238 28
E2E) ELL I 11 51}
20w PR nom w2

Ty

AURATORA 10 9% g 2y M s

PROVEOD [ IRT XTI 'Y R TE S 1Y N1 pe
oo

DIAZ N.R, RUIZ G H. 1994,

De manera comparat:.va ‘en el cuadro 2 segunda parte ,'el

grupo control muestra un compprtamlen;o-unlfome, co: variaciones
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ge +/- 0.5 Kg.por dia. 'y con.un decremento ,"d‘iscretci en4'su

promedio de produccién de 0.55'Kg,:al finéi"dé ‘14 ‘prueba.

PRODUCCION DIARlA GRUPO CONTROL
CUADRO 2 SEGUNDA PARTE"

i

BOMGACON  Tee  DME  Dud  Das  0ae Dum o Daw bwie  TOMISS

(esmrme rouL
St DL T RN R T e ey W
nuo. woouy ous w oo Woow oW W '™
sauo. WS W ws ws o oW owow an
caszomarn W n woon w1 o u r
w“us. woows am w oo woows oW i
Uswaup Moas o om e m wa ow om w e t
PN # ms ® @ o® m ow m om won
neana 2 n o on L S T P
e P non ms o om wm P
cumur, fs B8 23 M2 om oms o om o un
TR T E T Tt T e e
T AR AR B R R T T e
oano

DIAZ N.R. RUIZ G H. 1994.

En el cuadro 3. se comparan las medias de ambos grupos,
asi como sus desviac:.ones est:éndar, observéindose en el grupo

tratado un J.ncremento en la produccién de 23.7 Kg. con respec.t:o‘

al promedio 1n1cia1 del expe 'men o. m:.entras que el grupo )

control muestra un decrem t e 7 9. Kg. '_ en el mlsmo periodo,”

esto nos da una ganancia‘acumulada de_,31.§ Kg. ‘ciue resulta

una ganancia neta por dia de”t:"racham

para el grupo tratado con somatotrpp_iq; un 1ncrer§1en.t::o en 1

produccién de leche de 10.6 ¥. .
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CUADRO 3 COMPARACION ENTRE MEDIAS

DIAS DE GRUPO BST GRUPO BST CONTROL . CONTROL
MEDICION MEDIA Kg. DESV. EST. MEDIA Kg. DESV. EST.
0o 19.00 3.08 18.20 3.26'
2 1915 3.03 17.75° ase
4 20.10* 3.02' 17.65* 3.51°
6 21.05" a.09 7.70% 347
8 21.10% 328 2 3.40"
10 2ra0m 1 a2e Casg
12 2065 3300 - asr.
14 20850 ase
16, 2045% Cisea
_PROMEDIO .
GREL
TOTAL INCREMENTO
23.7'Kg. ' S :
INCREMENTO E
GANANCIA REAL PRODUCCION -
TOTAL +31.6 Kg. 10.6% :

DIAZ N.R. RUIZ G.H. 1994.




De acuerdo, con la prueba de hipétesis,

a partir d81 dia :

4 del estudio ex:.st:en d:.ferenclas ent:re las medias de ambos

Por lo tanto estoa

] PRUEEA DE HIPOTESIS -T:

DIFERENCIAS ENT
PO BST C%’:’LRDA GRUPO CONTRN RE MED’AS

DIA VALOR v

PROBABILIDAD

DIAZ N.A: RUIZ G,H: 1994

DE. ACUERDD A LA S
Hi. PRODUGCION DIFERENTE.

A PARTIR DEL'DIA 4:P<0
POA" LO TANTO SE:DCMUESTRA

AR,
- EuTADlSTI:Au!NTE.
P EL AU"ENTO DE PRODUCCION POR BST, i

/'0.0268
.- 00196
" 0,0428
+0.0533
'0.0844

PRODUCCION IOUAL .

Un resumen del comportamlento'del grupo tratado con

somatotropina y del grupa control ‘y su comparacién.gréflca se’

Muestra en la gr&fica 5.
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SOMATOTROPINA
COMPARACION ENTRE GRUPOS
PROMEDIOS DE PRODUCCION DIARIA

KG DE LECHE.

0 ? 4 6 8 10.

1182 hnalnsa 127 \70 T 1788
TOBST 118 71938 ! 251 2105 211, 211

DIAS DE TRATAMIENTO

CONTROL
1

1
; iconTROL MITRATAMIENTO BST |

DIAZ N.R. RUIZ G.H. 1994,
GRAFICA 5

No sge. presem;aron efectos secundanos durant:e y después

del tratamiento con BST y la cond:.c:l.on corporal no fue alterada

por el t::Lempo tan cort:o del estudio

En cuanto al: anél:.sls econom:.co,,‘tdmando en cuenta que

existen dos formas de distribicion yiventa’de ;la leche por parte

de los productores, y que no: se cuenta con para etros exactos de

produccion y cost:os, ' al ser empresas con mano de [ a fam:.l:.ar Y

la alfalfa la proporclonan de sus proplas parc : se estimo elv

impacto parcial-del- uso de la BST con los 51guentes dat:os 7 ‘
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precio’ dosis de BST‘thiﬁle#‘14”6.'(Jﬁnio 1953).

# Preéiq‘Kg. de leche Asociacién Ganadera = 0.90 NS |

g Precio Kg. de leche distribucién directa = 2 N$

R
¥ Kg. de leche extra = 31.6 Kg.

Se obtuvieron los siguientes resultados:

VENTA A LA
ASOCIACION
GANADERA

DEL USO DE BST

GANANCIA
MARGINAL

COSTO0/BENEFICIO

COSTO PARCIAL
Kg. EXTRA BST

DISTRIBUCION
DIRECTA

= 25 N§




Se aprecia. que los. produqto‘res que: qomefcializan la

jeche en forma. directa;‘ali.venderla’como’leche bronca.:obtienen

: :Vtilidéd'e's al
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VII.- DISCUSION:
' 8e efectiio el experimento bajo las condiciones de

lecheria familiar por que en nuestro pais un numero importam:e

de prdductﬁore s

rabajan dentro de este sistema Y alrededor de

100, explot:ac:.ones med;anas Y pequefias pueden favorecerse con e1
uso de esta tecnologia.

En nuestro experimento, el incremento en la produccién
se inicio a partir del dfia 4 con.un aument:o discreto de 1.1 Kg.

de leche, sosteniéndose por arriba cle -2 Kg “del dia 6 al 10 y

decreciendo gradualmente hasta 1 dia 16, perdurando un

incremento discreto de 1. 16 Kg d leche para el dia 16.

Se obtuvo un increment:o en la produccién de 23.7 Kg. de
leche en el grupo tratado . que nos da una ganancia promedio de
1.48 Kg. por dia. Y una ganancia real de 31.6 Kg si sumamos el .

decremento de 7.9 Kg. del grupo control; por 1lo .tanto’ ;oé

animales tratados nos dan una ganaﬁcia,n?t;é d '.97;5 Kg ‘de leche
por dia en los 16 das que duro el (-.*xpez‘:i.int‘ax‘u;c::'7 :

Este incremento coincide con los resultados- obtenidos
por Chilliard en 1991 al estudiar vacas en pastoreo, bajo las
condiciones francesas de manejo.

La respuesta que obtuvimos con el tratamiento con

Somatotropina (10.6 %) es baja en comparacién con los resultados

obtenidos a nivel mundial, que van de un rango de 10 a 30 %, pero
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la respuest:a depende fuert:emente del: manejo m-ltrlclonal v de1

experimento, el costo. por

se obtenfia una gananc:.a extra de 28 44 N$ en promedic por vaca, Y

una utilidad marginal de 3 44 N$ descontando el precio del

S—
medicamento, sin descontar los costos variables en el aumento en
el consumo de alimento y otras insumos. por lo que la utilidad

por tratamiento seria minima para estos productores.
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‘Los productores que dletrlbuyen la leche, en forma de

leche bronca, obtlene

Vyor al utllizar esta

:ecnologia,var que lasiutilidades” aum ntan al colocar su

producto a un prec1o de N$ Kg.* pero se debe descontar el costo

de 1a’distribucién,1 e mantenimlento de los vehiculos y los

salarios de los dlstrlbuidores, por lo que las utilidades se

verian disminuidas, perpraun1aslzel-prec1o de venta les otorga

ventajas frente a los’pquuﬁtorés que venden directamente a la

Asociacitdn.

Es nebesario'para;epgos pfbdugtbres‘establecer un

control de gastos mas eficiente} para’ conocer con presicién'los

costos de produccién, al ser los:du fios . de 1ésfpaicélag,~y

utilizando un sistema de producb‘éh
alimentacién en pesebre, aliﬁéﬁ
con mano de cbra familiar, lgye étfob,éifiﬁulta esta
estimacién del costo reais élprdd cién ori‘b_quelen'este caso
solo se evaluo el impacto.de.la aélicacacion?géfla BST de manera

parcial.
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VIII.- CONCLUSIONES:

El 1ncrement:o neto en la produccmn de leche de 31, 6

Kg. en promedio dejo un’ margen de’ utlll‘ ad miy pequeno a los

productores que venden la’lech

‘la ‘Asociacién

ganadera, perc a ]108"‘p roductor - a‘n::quo leche broné_a,

“-5&‘59‘;: productores’

serfa.

: ac15n
tratados podrfan perder cond1c16n corporal;..por ‘la movil:.z

t de la
metab6lica de dcidos grasos y reservas corporales por par e

I
Somatotropina y sus metabohtos act:.vos (IGF y
ntos con
Como en cond:.c:.ones comerciales los tratamie

o aditivo
BST se repiten cada 14 dias, se puede esperar un efect

4s



para que el aument:o en la produccmn no dism:.nuya ent:re cada

tratamiento , pero como ‘en lo partlcular solo se pudo efectuar un

tratamiento, es converuent:e realxzar"

condiciones mexicanas ' de lecheria~,fam iérv en

completas.

Actualmente con la devaluacisdn de;..‘nuést:ra moneda, el
costo del tratamiento con BST para catorce dfas era de 48 N$
para marzo de 1995. y con un precio fluctuante a la alza, por ser
esta hormona producida en Estados Unidos; esto la hace
prohibitiva para estos pequefios productores, y solamente las
explotaciones altamente tecnificadas estdn en posibilidad de
solventar el costo de este insumo.

Una tendencia a futuro para todas las tecnologfas
emergentes, es la disminucién en el precio conforme la producciédn
y la demanda crece, y se estabiliza el mercado para estos
productos, por lo que estabilizandose la economia nacional,
creciendo la demanda de leche nacional frente a la de
importacién, el uso de la BST, puede ser una alternativa

economicamente viable para aumentar la eficiencia de los medianos

Y pequeiios productores.
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