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INTRODUCEION:

El tema del que nas ncuparamas ‘an’ nuestro tratra.iu de

siendu el tema prxm:ipal, el :uns'untn de situaci 5.; en lns
que por hallarse auseste una de ‘Q‘.S !

infraccién ; penél, " no puede surgir parﬁ "'e

de elxas en los Cddigos Penales en el crden4s“5temati:a en_—‘

que s8 ocupan de los elementos del tipu penal

Asimismo estudiaremos en cada unoc de 'Ias ca t'ulos los

conceptas fundamentales para la camprensian de nuestro tema

elementos; cada una de 1las t:.irc:unstanci.a

una c:rcunstancia . ex:luyente

articula 15 fr*a:ciﬁn ‘x del';cm:!igo Penax, sienda éste en la-

doctrina un. acnntecunientn n su:esu que se presenta de manera

1nesperada e unprevxsible, cuandn el agente que 1o sufre estA




efectuando un obrar legitimo con todas las precauciones y
diligencias debidas; teniendo como resultado un accidente,
que penalmente podria traer camo consecuencia uha

respansabilidad penal.

Al comprender lo anterior; somos de la opinidn que
deberia de seguir considerdndose al caso fortuito como una
circunstancia que excluye al delito, y proponer gue se

establezca una definicidn del mismo en el Cada.ga F’enal para ’

cnmpr‘ender su signiticado, caracter;sticas

prhcedem:ia y elementos, puesto ‘que ‘{ayu i

un hecho ilicito sin intencién, es decir, sin.dol

debida diligencia, esto es, sin culf)a

tausa un ‘dafo, es decir, un




CAF’LTULD 1',’

CCINCEPTOS FUNDAMENTALES

En el presente cap;tulo vamos a analizar los cnnceptos'

necesarlos que nos' van’ -a 5er‘v1r de base para la cumprensién

umeterse un': ilicxtn, Ia re]acivb

1) Cit par CASTELLANGS . TENA, Fernandao. L_le_aws;;lﬂ_e_—
... ‘menptales de Derecho Fenal, vigésimo :novena: Edicidn,
Ed. Forrda, México 1991. F‘ég ‘19 5 Lo L

(&) Ibidem, Fdg. 19.




e

el .conjunto’ de_normas . glue . regulan: el ejercicia’de 1la

autoridad . estataly . determipande’ <y, “creande

los ,'dé‘

mismos a-los cagos deincriminacion

‘Derecha Penal ‘Mexic no.
Ed.: Forrda, . Mexico 1991, Fag.::

FALLA DE ORIGEN



chriminaciﬂn de un ha:ho por analag;a :on otro legalmente

pl'ev:.stns :omo del itn.

1.8 UDELITO’

ETIMOLOGIA'

del verbc: latlnn delinquere. [N

que jsi'gnifica abandnnar,-apartarse del buen caminn, a‘le,)arse

del s

una.

que. s

gque manda,

anéécedente de -

%) CASTELLANDS TENA. bb ci t; ﬁag.f

(5) . memie , Codigo Penal Anotad
Ed. Parrua. México 1991, F‘ag.,



fundamentu en el Cadign Espannl de 1870 ,drdénamienfa'qﬁe en

su artxculn IOQ' establecia que 1nsfdelitns eran las acciunes




las . Recompensas"::(

"Ganesis del dir
El . vbi"iine‘r'

Pellegrino. Rossis(17687=1948)

del 1:n'|:uente no-este

sino el d

principin"de Justicia

(&) LIt por RODRIGUEZ. MANZANERA,  Luis, Criminologia; oe--
cova edicidn, Ed.. Parrua, México 1993, Pdg. 235.y 836. -




‘El méximn Escritnr clésidn es.Fernando Carrara (1805

1888} Er;m;nale‘(lBSV), lleva al Dere:ho Penal a su verdadera

y se ha d;chu que cuando se. ha:e eferEnc1a.

esencia jurxdlca

a la‘EscqelaLCIésxc sun las dn:trinas dE Carrara

someten a prieb

FALLA DE ORIGEN




“d) Responsabindad de \:aré:tel-Vmcral.

e) ‘de ’ ’ ln tar\tn de 1a pena 1os
niﬁué y ' 3
,f.) .
-g)‘.
bk



"Para Enrico:Ferris "La Escdélé'Ppé; iVa'cdnsiste'gnfiaé

enasis natiral.

siéuienfé=vE5td&;ar“el'déiit ‘:pfiheﬁuugn s

Y K desbﬁés”‘ én

juridicamente

diversos re

la medid

es - indispensable ‘para

expre516;>
debe acg?é%;e

Postulados d
a)E: epcion
b Delito.




c} Determinismn, "El llbIE albedrzn no ewxate“ 8

d) Respnnsab;lidad s‘:ial

e) Si nn hay respunsabilldad>mura1 négig’qQ§da_egﬁluidu
del derechu. : ' : ,” ' -
: substituidu'por‘si'dei
uc A : :adaptar ,él‘

béligﬁééid#dir‘del

entre Ias'queicn sideramos

-~1)1Gircun5tancxas agravantes, las que se'éncdentran en

el principiu general e que la med;da de la san:xdn destinada

a un obrar deli:t;vn, deriva de la gravedad del hechu,'lq que



1Q

se valura,cqnfdrme‘a la'téhdenéiézdej.daﬁo snciél y al deber

vxolada.

E) Cir:unstan:ias atenuantes ‘son: aquellas que :ont;enen

respondere que

;merecer, { pagar. CAsi

respnnsabilidad signxfica el que respnnde. En un“senﬁido hésﬂ




i1

restringido respunsum '('l;eé'.ponséble) significa .el obligado a

résponder ﬂe algo [ de alguien.‘ Réépdndere se encuentra

estre:l‘_\ﬂarﬁen‘te relacionadu :cm i respondere, la . enpresian

tipulatiab,. pc:r la cual alguien

nmn spundin, pa!abra que

abl idé‘c‘vid;n .
Juridl:u',‘ se debe ‘,ha:er

om:.tir es el

FALLA DE ORIGEN



s 1a

esta abliga:tén. ‘Lta -responsabilidad. SeRala i‘zfduien‘ »debe"

responder | del o

ob’l‘xgac:m'n o

que son lns que van a ayudar a dar una pauta para 11. var una.




13-

buena urganizaciﬁn.~asi cnmo sus restrzc:iunes v beneficins

R que van a: presentar, :omn es’ ex casa de las :irr:unstan:ias

qul ex:luven el delitn, tema principal de N

1nvestlgaaian, que anauzaremos an su npurtuniyda 1a -




C A P I T UL D Ir:

ANTECEDENTES DE LAS CIRDU STANCIAS BUE EXCLUYEN EL DELITO

E-«:esiva

7 .anéamigntds Elementales’
- de_ Derecho Pena]. ‘wigdsimo ‘navena E'd.zl:.xdn. £d. . FPo--.
rrda, Mé.w.co 1991, F’ég. 40, :

(117 J.b_tdem, F‘ég. e




plincxpalmente ‘@n rEla:lbn ‘a lns delxtns :Dnsxderadns capa:es

de hacer pelxgrar la Establlldad dEl anlernauu la p=rsuna

Tnfb;iéstas

queda una leuisl

(12
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“ipus de delxncuentes que llegaban Ca cnnst:.tun‘ pruble'mas

pol;txcus, per' un Drden _'ILII‘.ldJ.CD

totaly lafs diversas “Consti

Varacruz:

local, p n el Esté\do de t’lé*{.u:n se: ha\bza he:hu un'




17"

‘BDSE.UEJD Gsneral del Cédzgn Penal El‘l El anu de 1831. no llegd

(140 BERNARDD DE QUIRDS, Ccnstam:io. Derecho Pena!, pal'te
general, £d. Forrda, México 1985, F‘ag. 35.';_‘

FALLA DE ORIGEN
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época el Emperador mandb pcmer en vignr en. Méx.u:o el Cndigo

Penal Fran:és)" 'is,'

2.3 | CODIGO DEL 71 o "CODIGO DE-MARTINEZ DE CASTRO" o "CODIGO

al’ ocupar 1

. en el . afo:

Marta‘.ne’ de Ca:

Elésica,

res) CRSTELLANDS TEN/-I. Fel;nﬂnda, Derecha Penal Me Eano,—
: duoddgcima edicidn, E£d..Forrda, _Méw’co_l_??&, FPdg. 32.

(150" ~mmmm . ibidem, Pdg. 4&



19

en:argadns def 1a admanistracion de Justi:ia que a vE:es se

x Este :6digu

en:abe.aban ;a '. par’te

atenuantes y agravantes' .

respnnsahi llda

"El Cadigo de 1871 s:.gm.f.tcd un pasitivo adelanta en las'

€17

E'DNZALE’Z DE. LA VEGA, Francisco, E1 Cddxgo Penali Lo~
ggg tado, . deécima -edicidn, Ed. Forrta, Mésxica 1998.-
Pdg.- 18. RPN !



20

(instituciunes Jur;dicas mexicanas, anticipandose eﬁ ésto el

Sedior Gastrn a’ tratadistas pasterinres camo | en lus casas de'

’ llbertad preparaturia a dispensa condi:ional de una parte del

los de mala cunducta,' :.nst:ttucicme

para. lo.. cual

I.i.cem:.ladu Dnn

.lbidEﬂl. F’ég. 19

(19) GDNZALEZ DE LA VEGA, Franc.isz:a, f_ab c.zt, F‘sg. 20. .



a1

pais se encnntraba en plena Revnlu:iﬁn- " a

'ldé traba;ns: de' ’Tv de 'la

B socxalng;a, 1a
filusnf;a

: éx’igeriiiés‘

'Escﬁéla a
del any ‘

; “Se

(20)  CARRANGA ¥ TRUJILLG, ‘ ro
decimo: sépt.zma cedicidn,” Ed. F‘Ol')'l.l:‘l :
PAQ. 14. 25 Vi NS ! p

Méxzca 1991.

FALLA DE ORIGEN



a2

p'ais, cunl:luyendo sus trabaJus. Entonces el ‘C;"'Pr'esidente

. Portes Bil pramulglb el Cddigo Pen‘ 1 de’ 1929, derogator:.c deli‘r‘ B

de 1971" B 21

@1 GDNZALEZ DE m vss :/Franciste, ob cJt,'PAg.' 20

c22) CASTELLQNCIS TENA,, Fer‘nando ab c'.:.t. F‘ég. 46.,




ag-

-En lus anos ’ de 1949, 1959 yv1963 se hizu EI 1ntento de

|ealizar unns Anteproyectn

' ninguno de ‘los ‘tr

tentativa,

=

‘en el

(23) . Ibidem; Fag. 47.- "



,aq;

) articuld 12;, variaciones: en’ las - é‘xcluyer!‘tegf de

‘dasde’ su Jin:i'cig ,una serie’

ﬁe:hbs

&.6EP, Méxi-

‘quinta edicién, Ed. -
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Es de impbrtaﬁncxa senalar que pur decretn de El ‘de

u':.ciembrs de 19'?3 (Di r:u:l Df

t28), GDNZALE.: DE LA VEGA, Francisco, ob cit," Fag,




26

Sin embargo " gracias -a’l nuestro . Juristas. mexicanos,

‘necesarios, s@&

teniendo bue“na.s'bba:s‘é‘s' v 1o noeimientos’

‘al delito
aztecas Ya“,'rs

con otras figlras que iniciaron:




caps TuL LD $4 N

: ELEMENTOS DEL. DELITOl"

En el - presente cap;tulur explxcaremos cada uno de los

s:r‘:ur,'

Es QHAn me el“béﬁs‘a’miéni‘o en el Qentido ‘c'i:‘e‘qlué‘sﬂlu lag

(@7) CASTELLANDS‘ TENA, Fernanda. ab C.lt. F‘=1g.b 149. .

ar io’del:-anima 1



cae

p»ersnnras 'tisicas pueden e%.tab‘a en. pie el

. prob‘lyema“ de "szi' Yjliridicas

son. 0 no -

respon vsiab,.]‘.'els “ant

teﬁp_nﬁsabli‘ida

estimanda ‘que

Estado,:

las' mismas:



as

de’ alguna—fu;'ma,l'-‘?seg o5 e presencia de un ~caso de

1 A ano, qLunta edIt:z
MoNICO 1990, Fdg.: 873, P
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en particular,’ el leg:.sladnr siempre hace - referencia a una

accian u umisian que Er realizada po 'la actividad de un

dela representa:ién cnrpurativa., Séptlma Epaca, Vols, 151—-'




31 ¢

156, Segunda Parte.  dulin, Diciembre 1981, Primera Sala, Pag

74,

" penal,’

.

el ofendido

o) ‘omisian impropia a‘c‘nmisian‘ por; cimit.j.j.én
ACCION o ’

Cuelln . Cald

sentido

ey

-2, ‘Derecho. Penaliri éécimbseﬁLiﬁda‘ Ed.ic.idﬁ -
Barcelona, 1956y -Fag. S19, ol u ’ :

FALLA DE ORIGEN
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a2

El termihn 'geﬁéricd cnmu Elemento 'del hécho,, es la

conducta, :aﬁprebéi‘ tu de: la ‘a :ién cnmu de ‘1a’ Dmisidn,

prudu:e alguna mutaciﬁn en. el mundn enterior. fw
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Los elementos de la dmisionison: inactividad, inaccidn

o =1 ne' hacer esp

voluntad ‘deomiti

resulﬁ‘adaq

produce un resultado tante juridica coma materialyiy



c) En 1a nmision Elmple, es la umisuﬁn 1a” que :.ntegra el

delita, m:.ent\-as &

“la":nm.l.s:.dm pnr am:l.sidn ‘es el n'esultadm

material la que :anngura el t.i.pcr punible.

onducta pnsitiva, i

La accxdm consiste en. expresada’

’mediante' ‘un h’

cuales’. ]

ha:ar db

se suma

vulqné{;d realizar ‘dicha’ :ac'ﬁividaa'» que Ces

vnlqntafia; ’Z mileni:vr:as . que




.35

inactivo amitiendo volunta\'iamente un actu»a'r-“eéperado, Y

e;.ig.\.dn por el Derechn.

AUSENL‘IA ‘DE’ CON ucm :

"Ausencia ‘de- conducta ‘es’ tuando la’ accién U amisidn son .

invnluntarias

. ra!mfa zfe ggrpma P!Iul II y !d. quw; M-
res, ﬁryenhtu 1990, Pdg. 806



36

LA FUERZA’ IRRESISTIBLE.

£1 .artu:ulo 15, fraccmn 1 del cad 'go Penal ‘s

dellta 58

ha an‘.@;-;y'_
titulc de
no es él
sobre, él:-

clésiéus




a7

positivistas'.' 'éé" 'nula f 1a temibilidad del 3 sujeta ’ medin,

mientras patenta la del sujeta causa [ Por ello la accidn no

na ha 51d vencic r tici: e1a Fe eracu:m, E

pagina 70 del Tomq xxx, Saxta Epm:a

LA FUERZA MAVOR

FALLA DE ORIGEN
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La fuer’a>'maycr tes‘,una a:txv;dad o 'inactxvidad'

involuntarla. por actuacién sobre el ‘clerpo del sujetu,fﬂg:

una fuerza exteri

es decir, hay mavimientos curporales incans:ientes y por EllO:




invnluntaribs. Es decif"son' autométxcas, .estando’

abolida tantn la:c nciencia comn la vnlu tad

resultado
haber tumada las precauciones necesarias:a

aquél.nc’s

de :ausacidn de danos por el hipnotizadnr, la respnnsahilidad




40"

de éste surge ‘come autor med;atn. pbr 'nbxs_’erfaciuéli'sinn“un
instrumentn de . = sugest ign | :

LCIS ACTDS EFLEJO

corporales’ mas

conducta.

3.2 LA TIPICIDAD Y.L

jandlisis

éi

hacer,

conten id



a1

Corpus d’e;i;‘ti,"1pné'téfxn13}nent,e""util‘i':."aab'ip{:ﬁf‘ Ernesto : Van

L7

Eeiing', usads. ‘en ‘aééenaen;:ia ‘latinaj .

aungue. inicialmentelai evolucidn' del  concepte’ no’ se 5é'p"ar(:9 .

se. ‘ap lj'ec i
Constitucid

Dér ’..dﬂevt:yi‘skbi ] ‘

autaFidaB»'Jdﬁi .‘ta’
quereilé“‘ :

PAVGNVASCONCELDS

L Décimaprim

288.

‘¢32) . Idem.
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delito, - sancionado :

libertad y  existan’

prabable:l

los: c‘aé»ns de fl

“la s;ila denunci

sancionad

Suprema" B!

ordenar detenciones ‘en los . casos

delitos graves. 'y ante el “ riesg



L <]

sefala: "Solo.en  casoslUrgentes, cuando  se. trate’de; delito

prisién, en el que se. expresara.a tamt:o el delitn’imputadn al"rr

acusado y los . elementos que ln constituzan :omo El lugar.'



b

t;empa y circunstan:xas de eje:uc:u:m, al :Lgual que

suficiente-' para cumpr‘obar el cuerpu dEl delito‘ v hacer la )

prabable ‘resp

elementos ﬁb‘Jévti\‘;o”s 'déécfitdé én, e‘lv tipo, es 'decir‘ilafﬂsvt.mié‘ de




los elementos materiales atribuxbles al agente, esta idea

anterlor a su: tenr:.a

‘rectara, . cuya: naturaleza e

S‘S)[ FAVON ; VAS‘E.‘UNCELOS, Franc.tsca, ob cit, Pdg. 891,
(34). " ~=———=, Ly Loy v el Delita,’ Segunda ed.ic.id:n, Ed. .=
Buencs ﬂu-es,. Argent.zna 1‘?54. Ffag AE’59. SN =




u6

5)’ ‘Ei T tbe‘tandsm.a;s;gkeu : adecuacmn tipica;

6)»" La ‘.typi:it ‘att o tipicidad,’ que e}:ﬁr_esa tla ne:eschad:

una- represe

su real iz

435 PAVDN VASCDNCELOS Fram:.xsca, ob c.x‘t, 2oz :
(36) i —mmm— Lta T.zg.u:xdad trigesima: sexta ed.tczdn, Ed. .

] Por rl.?a, México 1985, Fdg. 27.:
€37} . Ibidem, Pdg 296.

FAL—L-A'?D'E”OR&GEN
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'de una sancién pena!

El con:eptn de tatbestad cnn Beling se limita. surgiendu

con’ él la primera ’ase en la Evolucian del conceptu del t;pn, 

modalidades-de

legal. Estas mndalidades snnf




.48

al Caudades referidas 1 -_-.u_:etn a:tivo- En ol:asianes el

tipn establece determinada t:al:.dad ‘en el sujeto actxvn a la

cua! queda



) Refre‘rer;c'i'as - &

de la condicta.

consecuen

om 1516;1 i
feﬁ‘w A

"dierpkar'tramentn »

la egigencia;

esenciai para’integrar:‘l

marcas, .punzone

crédita(articula

: e, la‘descripcion:’
contenida en . Y enomina normativos -

por implicar una‘yalpréﬁién_de,elins ‘ '{,léifé?s




480 -

apre:iar~’5u

sent;dn, pudiendn ser a:uerdo :an,

dchtenida'

el

in:luzdas e

intencidn o

antiJurldicidad
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"En Méxica se han ocupadn de esas referencias subjetivas

d ntra de‘

Ignacio v111a10bas, :uandn re:nnnce la exi tencia,

la ccn:ep:ién objetiva deila: anti:uridicidad, de elemqntqs*

delitn'sin tipicidad

No debe :anundirse el tipn cun la tipicidad, sxendo el‘v

priméru

¢58) —————, ab Clt. Pég. 251.:




-

del delitc y la tzpi:xdad es la adecuacidn de una conducta

con:reta l:cm l.a descrlpﬂidh Iegal furmulada en abrtra:tn, unc

realiééfée: el he}:h&.por “los ‘medios cmisivos. espe:;f;camente‘

sefialados ~ por’’ 18 Ley; e)si "‘f_a‘lt.an_ Alos elementns sthetJ.vos
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del 1njustn legalmente exigidns y f)Par no darse. en ‘su casg,

la anti.yur.tdi:idad Espe:ial. ;

3.3 LA ANTIJURIDICIDAD Y LAS EXCLUYENTES DEL DELITD

LA ANTIJURIDICIDAD

de 'la antijuridic:.dad. Pnrte Petit

pruebha
general, los autores se’

ant:._’lurid:.:idad es- un desv’ Iot

desacuen du -

Derechn,i: gregandn que 12

valur obJ tivo

de la Van4€1._1 widi

hec"ho‘ én

l'elaciﬁn ‘al’orde

_Ed. Racaq Madrid. 1956, Pdg.: 104, - -




5%

jurid;ca:urdenadoké.es.létdgteﬁdinaéibﬁ de 10 qué”éé:;énfqrme

al" ‘orden f)uﬁidiéo:

 deteEmLh3cinnu

(:aﬁdu;ta-resultado{,

Drdeh 3dridicb

tanto

‘antijuridicida

(410 —mmem, ob cit. Pag. E51 7



=5

pretende - encontrar rla‘ 21 en:ia de’ lo‘”énéijuridi:o ”En”‘una

especie de contradiccian subJetiva entre El he:ho humano y ‘la

(42): Cit por. ana/v vnscun/csws Franr: sca. o c.xt, Pag. -
o sesL e

FALLA DE ORIGEN
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Esta can:ep:iﬁn dual;sta ha : sido admxtida pur uncs Y

negada por ntros.

.a ella alegando 10

Petrocel]i 'se DPD €

lihecha tipico en’

cuantos i‘nt'g'rvi.'enén T quienes “ent ultima” ‘instancia. resultan




s7

cooperands en una acfuacicn perfectamente Jjuridica acarde con

al dérsch’é o

del itn,
a su .ve

la

- las; causas

antiJur.Ld.z.

causas. de ju t.y.:f‘i'clam.b'n

aungue t;plcn, es, 'sin embargc, t:cmfcn'me a” derechn. Se

encuentran® entre _el‘i‘és-ala’ legxt.l.ma defensa,»i estado : de '



necesidad, e:erc;cio de un ; derechu y :umpl;miento de un

deber.. Las: que angli aremos enfel si uiente :apitula.

LA’ IMPUTABILIDAD

cimienfn de
siendo la

realizar;act

minima »f;szco representado par ”i' . 3 . atrn psiquxco;
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can515tente ‘en. la salud mental son dns ‘as EctDS de tipu'

psi:uldgica: la salud y

xnlmputables,‘SEnalando queﬂ'

jEU. FbFPUa.‘Néxzca 1?91, Fég EEE
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el determin.\.smo de la’ ccmdl.u:ta humana, Eét&ble;ien_c!q que el

humbre Es respunsable so:xal y nn moralmente,' de manera, que

seﬁéla que: "La

antijuri'dici'daui & una’ 1 hé:hn con ‘el arden

Jjuridico;. la x.mputabih ad"es l:audad K estadn de capa:idad




&1

del sujeto; -la: f:plﬁébiiidéd T '\i’elacid‘n;'vdel actu con el

sujeto; “y: la : abi f s”‘entré ‘o1 su;etc: y el

ultima g que puede tamarse‘ en t:res,

(44) “mmm==."ob cit, Pdg.: 290.

FALLA DE ORIGEN
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) albedrxa). En talss cnndlcianes,

en forma vnluntar;a (lim

la responsabilidad‘penal es :nn ecutiva de la respnnsabilldad

psi:uldgxco y.miwt

de nrden bialﬁgico u nrgénico rela:ionadns cnn el fendmenc de



o 83

la inmadures mental'del?sujeﬁn;!;bé cédigas apoyados en .dicho

criterioy.

diV;sorig'éhfﬁ

psiquidtrico’

del ¥tas€bfﬁn

clye 4ltime i caso . d

enfermedad

Psiquistrica

. ge-sefala’la

dicha cﬁhprensiﬁn

consecusncia

_La; ley
psiquistrico, qur 'cqanﬁs léfieﬁae. a

factores’ paral"éétrdcéqfaf“?laéj Hibétesig ““legales kde :



b4

inimputabllidad, ufilizéndn"laé formulas ~tanta bloldgicas

(minaria ue edad

cnmo . psicups;quicaa (Estadns de

1ncunc1en:ia y enfarmedades mentales)

estado toxinfecc uso agudo ‘Q ~un tras nrnn jmental



&5

invaluﬁtario qe :ca'éétét pgtdldgicd' Yy transiturln" el,

presente pl‘ECEptD

tran_sitm-ios

quienés "sej ) .’,-: trastnrnn mental

permanente N mas7n menos -permanente y :uya redaccién al



e

referirse a: los "lcsr:us-, J.diotas, 1mbéciléﬂ

. COdlgn ) Pena

'y "desarrollg

tdda claseb de

pasibilidad de comprender el c‘arécrteq'q
g ‘acuerdn :cbnj @sal.

casns tratandnse de:

o trasturnd mental, pueden ser :

(45) . FAVON ‘VASCONCELDS, Francisca, Ob cit, Fdg. 410.

FALLA DE ORIGEN
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si. bien y dado su éa%ézférfdefsqjétaéiiﬁimpﬁtgb)gsl‘Qn gpnﬂ"

en materza

 oman, y en tnda la Republi:a en. matéfia”féﬂeral"f-




&8

(art;cula l).

suprlme

psiqulcas

,hEcho, del

';canfnrme?a la

(46) " Ibidem.:Pag. 413, 414 y 415,



&9

formula 9n el artxcul’o 15 7fraccién VI ven sa textn deragadc,

sin embargn, ai el 'm edo se pl odu:e pm- wn

ctransitorio,’ dentroide . . . i

segunda : ¥ -5 - " me is de . : !

J.ne::iga.bi

ejecut_das por .un su_:etu en

;:estimados. E ‘or” el dere:hn, '



-0 .

camo manifestaciones de una valintad _'l'ibra_ y conciente ‘en su

desarrullo Lntelectual retardado
dicha causa de ew:lus:.én'

hubiere pi‘nvocad‘o su trastnrno



respandera pcn- el resultadu t;p:.t:o siempre y cuande 10 ‘haya -

prev.:.sta (=] le fuere previsibla

3.5 LA CULPABILIDAD E INCULFABILIDAD .

autbr y ‘el resultado

tuvo "uri

reali.zac'i;o:‘_ \ : ~ hecho: lesivc D dEVsu pra:eso de

ejecutividad. .’



7a

En el prxmltivo derechu punitivo,‘ fundado eﬁ;ﬂel

principis ¢ i 3 za: def sangre ‘y campnsiciﬁn,l

‘deﬁcond:id

ECEBEFiD, buscar una
6n. ’Seuffert,

en

CDnsiste en El'-



exterinr [~] ccmb :‘la 1'ela|:1¢n psi:alﬁgica del

ecﬁn, asx‘. entendldu la culpab:tlidad

formas vincu

{5 Ci
S Argentins 1951, F’ég.: ‘&8,

Pag. 278
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DE. 10 -‘antefini- se uhtiene que para esta téuriaf lo

princ;pal es 1a l'elacia '

subJetiva entre 1 autnr y su hechn.

Io cual afirma su car';u:ter' lfl.lm:hamenta\lmenttan s:.colc:g:.cu. -

in Ju's‘tury,j :

fun’l:idm |'espet:tu a:’l

incons:ien t:e y’

respe:to a la tenta L
para fundamentar .»‘.’iLl : a'ntijurrid‘i:id'éd

rEfiriéndnse ‘ é la ‘cu‘lpa lm:cmst:.lent

imposibilidad de considerarla comn delu:tum su‘ genesls,rpl;té’s'
la culpa se castiga atendiendo al resultadn p‘roducido en’ :ada

caso y no de modo unitario, por ult.xmo cunsider‘a fall1da la

FALLA DE ORIGEN
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referencia a las’ causas egcusantss. “YAa que.'la norma dé'dehér

no “es una, narma’ independiente
derecho, sinn

imperat;vamente

derecho se

(994 cit: par F‘F)VUN VASCDNEELDS,

397




76 ) B o )

la act:.tud psi:nlagica de queto que. tem.endo presente que’

cuantn_en 'él yar:e la- ne:esari

1neyistente el‘delito,:en los :asns ‘en lus cuales el sujeto

es absuelto Eﬂ el Juicio de reprcu:he. i
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Sun dns ““las - causas genéricas _de e 1L|sién de la
culpabilidad- . a‘)'el ‘E[‘I'lDr = y b) la nn ex:.g:.bi!idad de atra
conducta. : : A : ‘

El

cnn«:.tit’

realiz acién de 1a acciﬂn o de 1a’ omis.ufm bajo. ﬁr;:‘é’s‘{a'da_ de”



78

error inven:ible,‘ sea; que EEte l-écai«ja "subre algunn de las

elementus esencia!e' q evintegran elftipn penal (:.m::l. n A) o

"respecto ds‘ a iliI:J.tud de la conductaV yaAsea parque el

e-«:)usidn del del itn.
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artiﬁula

arror, 1o sancxnna Jcan;penade

delito que

hculpabil;dad en el sujeto

cuando, es invencible, pudiendo recaer sobre los elementos

constxtut;vas del delito, de cardcter esencial, o sobre una

ESTA TESIS MO DEBg
SAUIR DE 1A BIBLIGTECA




circunstandia agnavante de

’ 'aeutcn .

t;pico,

cohducta

El error

pero ins;de en el

que real;za.

80

-pénalidad :(calificativa del

140 accidentax nn es una causa dei

errar sobre la ,lic;tud de H la



‘81, -

a co o’ causas de ew:lusién del

Cuando -la ,léy,.jbré&"

delitn el qué' se‘r Féal‘iég la accioe nyla omisian baju un error

invencihle snbre algun

penal, Esté con51gnanda el ‘erroride: hecho;io error de tlpn,

primera

segunda’’a’

casos .. di

'déi,dg ito

en’ mencidn.

de.-los ‘casos de aberracidn

como- especies  de »eEFuF ‘sobre \elh 6ﬁjetn de la accidn, se

FALLA DE ORIGEN
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afil’ma que si el sujatu ignnra. al ejecutar su al:c:.dm, algyna

de _las

excluye ‘al duln-

ilicito d la ac

lo que ha e"; :'7

Viuambus? '
:unsxderarl ‘
prohibxdo,,

de Hei:erlr;in g o ,5'.13

convivencia

ol cit, F'ag.. 4.’5‘7.
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3. 6 CUNDICIDNES DBJETIVAS bE PUNIBILIDAD Y SU AUSENEIA

Las :andi:x nes cb;etxvas

para ‘qua.la

entendie
acreedor
sancion. s

a)ﬂereqimiénto .. de




a4

presupuestas legales y :)Apli:a:zdn de 1as penas senaladas en

la Ley.
Al definir.al

hecho (:ipi'cb

delito el hechu humano que al des:rxbirse .en la'Ley recibe

una pena‘. /'S!, g

(51} Lit por MM mmmas, Fn.uuw, obcit, PJ'. 0!5 ’
(82) ===, ob cit, Plg. 139.
(53 =<e=e, b cit, Piy, 458,
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Upi‘na ’ér_-l [:cintr’farin,‘ éptrg o_t'r'c‘a-.-;."Sebastién v'_Sqler.}quien

éxc‘luyer.é la'pd ib:llid;d“ d»é“’suys ra

como -coacclién :

.concret

estr:vatéyl‘
externo al.m 55

Por ’c;rt'ra" parﬁ:-e, gna

¢54)

(55)  Cit por.PAVON.VASCONCELOS, ob ‘cit, Fag. 415.




Ba’

es apasicidn L arden : juridicu, u tantb g objetiva'

(antijuridicidad) como subJetiva (t:u!pabllidad), mientras la_ .
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siendo lu cumun'entre ellns la'nocian de nbliga:ian (derecho

y maral).-la nurma Jur;dica surge en cuantn e n:umpl;mientu,

158) . -~ ob cit. PdQ; 465, ;



8|,

pre .lsa que 7"56 habla de ausencia de

(59 m———— 2 Le punibilidad y 'suvausg“gcu.i’a, e gesima. edi——
- czon, Ed. Pal-rqa, fexico 1981, Fdg. Y S ARt




89

cara:ter deli:tuosa,~se raznna que- H“éste :ésu, euiste'el

E}-CUEEI :

glhilxdad de ntra :onducta'.

causa de inculpabil;dad al auprimir el delxtn par 1usenc1a de

‘su elemento sub:etxvo.;

FALLA DE CRIGEN
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- ELl., artaculo 247, fréé;idnilv. en 5u pérrafu segundn

‘seﬁala"

homi;iﬂiﬁ

-Esta

1513 con apoyn en. ellas es pre:iso de:]ara. 1a ;héaiétqﬁéiﬁ




L9t

perJulcxcs, dntes

delxtn.,na se impnndré 4ancidn alg

al rubn pon- med;u de la viclenc;a"
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En éste caso, el agenté seyérrepientébde la conducta

ilxcita eJecutada y devuelve nu‘ sélnr ln rpbadp-,?inﬁi‘paga

ademds - le. danns

autaridad

. cr;minal que 1

jEnirchcl'
intras:endente
cnmq_dg,‘ ‘
:Empfende
nuestras

e'ementus canstitutlvos._*




'—CQPITULu';v,

4.1 LEGITIMA’DEFEN
: a_rep‘ul‘sia xnhgaia-t:a,’ he:esaria y
' de 'la cual

ienes tuteladnr pcn- : Erl .

31 .

V
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inmediata, - de parte de! agredidu n de la: persana a- quien se

deflende, elementn

a. toda clase de

de tutela.

de defensa, :omn lo precisaie

derecho’’ \propié
nbligacibn.: “pues el
(60) ° PAVON VASCONCELOS, Franciseo,. Perechs Fanal Meyicano
- Décimaprimera -dzczén, EH.,Fbrrda,;México 1994, Fdg.

360 - i ST




titular no . puede aptar entre sl eierc'cic o ‘na EJEFELCiu de
kal dere:hc (salvu que no le sea‘e lglb]&!), .

omisidn.* de

Van L15"L la Senald como tudo‘hechn de pnner Pn Deligru, pcr

media de Lln‘ : zu:to pnsitivn,: una situ :J.f.‘m ealstente.

Jur.xdil:amente proteg .uJa - 4‘




26

Dicha  agresign,, para. . que pueda‘:dar vida- a 1a

justificante ‘debe ser actual o, inminente. queriendo

‘con slla-significar puES si ‘la

déﬁeéH
rébﬁi#
préﬁegido
inj;;tg
inmé&}étu;

inminen&é

agresién. ésta adqu er,

el tento /xgente ne se alude"a
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nocidn, m:.sma :!e la leg;txma defensa._ya que cuandn se repele

Lma agres:.r:m.- sea al:tual 'inm;nente. ‘es porque de ella

(6!)

i Dereche ‘Fongl Megicano 11, dd
chn, Ec{. cPorrida, . Mexico 1993, Pdg.: 72,0

FALLA DE ORIGEN
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‘estima Soler,

g8

Eignlflcandu . que ,la

otro medio - para’. superar 'él;“péiiéfu.

d)CuSndd
evltarla
hipﬁte

agtes;q

detefm hq

de_‘la‘

necesarxa,

qu

“Carrafa,'

punto de Viété_én !a 11amada defensa pub‘xca subsidiarxa al



7

sostener. . la-

defensas . Eh"b:aﬁinnes 'ar:;ﬂll.lmen‘ta que

recurrir-a’e

agrE;:Iina L co

amenazado. Otira
conducta ejt

al  fin ‘pe'r‘seg‘uidn
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a ‘inferir uma ofvehsa:', : slﬁo» A H.efend‘aj un ~‘ci‘e;'e:h6>" pr‘-npio, o

ajeno amenazado

~

detiende 1a

tutelado.

garanyi;'i'za‘d a-’ 'id‘:a vy ..151 ‘disfrute de. los nes Sjuri :Lic:’gs',: :

esto: es  mientiras obhserven un mirnimo de ' solidaridad’y ' de

respeto para los  demads y para la comunidad la q.u_e(:viv:vén )

Y no hésta el

(63) Idem



1

grado de permitirles que destruyan.el orden y el blen ccmun

dadas’. 1.;5‘ caracteristica

el agresur era
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el ~qué causd la; defensap La reparaczén no es aquella qus

) Dera:h )

contempla el ’Penal entendiéndola :amc compensac :

. ecannmx:a

ley, que ‘E}:cluze ueba de la

défensa Y

necesxdad de! 1a rac.tanalide-d Cde. lns med.u:ss"

empleadas en e) la.



Lasfpresﬁn;iqhesQélﬁdidgs tieﬁeﬁuéd-qrigén‘énbtiempns

remotos, como. e

octrina- B

persanas;
necesitariaia

elldévné se’p

la pena, en:

prevenciones

segundé‘éﬁlp la mientras 1a

del  que’ éé,

ﬁrﬁﬁﬁsiiog del
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éntijﬁri ic

culpabilidas

inenistenci

ini@pd!{éble CD‘"S.tl)"._tL“y.e

una agresx :if:}l.:aﬂ en - é1

para; énit?c_énd»e

4.2  ESTADO DE NECESIDAD
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El. estado. de y ne:esidad ‘se’ ; caractm ser una'

cnlxsuﬁn de intereses pert 'necientEs a dzst:.nt s t tulares-‘

recogiel-

autorizab

(640 wmmme, | Tratado’ de’ Derecho’ pe gal II. tercers edicidn,
. Ed. l'ladrid, Espana 1?37 Pag.- 352. R 5 -
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-

Los a'nt’igubs Juristas, cuma F’uffendorf, tratarun de

encontrar el fundamentn de asta Justxf:.cante en’ - Derechn .

natui—al, Estimando q'

baja el: estad ( : X iderar “qt al'
actuar; " bli Vi mall de . carécter‘

'inmediatq, . a’ causar: damo’ a.: otrn : bien : a_:eno, ‘sin nue al. -



107 .

hacerlo se vea intimldado pur la amenaza de la pena.,la cual

cans tituye un mal

Los Jurlstas alemanes han a:udidu ‘al pr{ﬁcipin:dé—, s

ev;table por

Jur;dicu de_afrqngarl

Podemss ‘apreciar; los  siguientes 'supusstos ‘juridicos. del

estado de.necésid&&é
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alla exzstencia [de un pel;grn |-ea1" grave o 'i'r;l‘miyn nte.

El: peligrn (pnsibilidad d_e un

(art:u:ulu 3773 N ssin: em;lj"_l”ea'r

1ndigenté

enganu ni medios v;olen = 3 u a sola. vez de los.
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objetns Estrictamente indlspen ables

. sta abligadn el hrdm’bl_"é" b‘br'?faiguﬁ,ﬁiyﬁn de
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normas,. particUlarmente’ juridicas o .religiosas;’ también se

entiende, ,désémpéﬁgr el qfig:io o ministerio de . que -gst;_é

Enéal'gado._

@l ‘delito se

realicen’en

no priva

al “secuestrar,

casqé_' de: trata

cuyo, ejercic

de Derect

Dentro..de . 1a ‘nocion . de’ ;cuniplyimient‘q': de'un’ ‘de'l-:él;, Vs

comprende.  la- realizacion ;'de una: conducta ’ardenadal :’ por




1

expreso mandatnfﬂezjey,;:dmo'li ejecutibn;de‘;cnduﬁtés,En

ella ahtnhizaﬁa LR
"Ne L ant .Carranca’ .y
Trujiliq

serviéiﬁ:ésta

juridica.

mandétﬁs*legale

tengaita su

' consumacisn



[3Y-3

de - los dEl.Ltns‘ ‘q ',Van ’E_l“f‘ cameters.e o) ‘se estan‘

salvo ue’: tenga’

cnmetxendn, la abl:.gac:.tm de afrcntar el

riesgao, ‘an arta.:uln

ejer:itat‘jo'.
fundémeﬁt‘;al ]

dere:ho’debe -aiempre supe :.tarﬁe 'a Xos urocedlmientns legalamb,u



113

o si queda amparadu en la :ausa de 1ust1f1cac;dn el Emplea de .

las vias. de hechu' y ‘el yterto priginai del Coda.gn Penal de‘

hecho,‘pmo la a t ri

19847 ¢ pev—o : camo i . '» X ind;viduales estén: -
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énndi;ipnadoé ﬁbf:los,éefechn“ é}teﬁ:eﬁnﬁ:'en'lagesﬁimativa

de lajexlmeﬁi

“afé el Juez la’valaracidn

suridica de las

articule  5#§ de

situacione

1licita, fal

es -decir,

conducta..



CAF‘ITULDVV

) RAZDNES . JURIDICAS

E.i CDNCEP‘TD DE

ociolngco y econémicn. vcasao

I:ELIEE'S ; quE

Astia  considera

Diccionarip :
Fory«tla,. Méxi-—

. INSTI TU7.“D “DE IMVESTIGACIONES ' JURIDICAS,
Jursidico Meyicdro, ‘cuarts edicidn,: Ed.
co 195L, Fag. 431. B ‘

c5S5)
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penas, se encuentra'enila'incalculablez~es7decir, en el caso

fortuita.” b‘l

responsabilidad €
AntﬂllSEl,.. _el c

exclusian .de . 1a . valuntad

causal, al buscar
copsiderar que :uando e
encuentra dolo ni t:ulp
haberlo t:ausadu

fortuito,  sin habér luga

iigereza, con relac

Cit por PAVON Vr’lSE‘DNC‘ELDS.
PMeoxfeano décunapr-.r mera ed.: ci nn .
1994.. F‘Ag. 483, X :

(58) Idem.

- FALLA DE ORIGEN
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acnnteclmientc que nu_»se puede prever ni - resistxr- st

distinclan cun la cer-a maynr cun la que fre:uentemente 5

le confunde, resulta tan dif;c;l que loswespe:iallstas y ID"

Cddigcr

. ai Irresistxbl

impasibilida

b) . Imprevisible.

) eqer,dr. ontecxmlento debe ser:. euterior; es

decir, débezprpd0§ifs ,uera da 1a sstfera de responsabilidad

del deudor..

FALI A NE nAlennt
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5.8 EL DDLD'

La :ulpabilzdad ev.r.ste dns fnrmas. dolu v culpa. ségun

cmst::.ente a la eje:ut::.dm del

velitivo

conciencia’

consiste, en

(69) ! v Darecho Esna! deci'mb sE-gLinda ’ Edickian,_‘&ar'—',
ce!ona 1956. Pd B e EE AN

re-_u.md.:a edicujn. Ed.: Bue-.
“nos Azg'ss, Al'-gen.tina_ 21954, FPdg. 292.. . .
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‘estudiadas o pdr latl doctrina; formula - la  siguiente

cIas;ficacidn :

_A) En: c;tflant'n‘ a

.pre:edenté; E.(lste cuandn EI dolu

erminadu:‘

resulta'dd, ‘a pesar de: lcz r:ual na.se renuncia a- la ‘E‘JECLICJ.C)I‘I

de la cnndu:ta{aceptandn las cuns t.:uem::.as de ésta. o bien
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existe cuando . el sgiéto,; no dirigiendb precisamente =11

conducta hé&iaiel”réé'lfédd;,ln reprﬁsenta ‘,'Y e

irectamente, pur no cnnstituar el i

bascendiEﬁté.

'E)*Eﬁ-cuéﬁtd alsh'duracidn: =
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a) Dolo de; ;mpetu. Algunus autores ven este tipo de

dolo cun:urriendo en el sujet que cnmete el delitu 1mpulsado

por un'

inféridﬁ,f'

“ay
b

(71) Cit baf FAVON VASCONCELOS, ob cit, Pdg. 450.
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;dbio%gﬁ?

La  regulacidén :del” .el’ Cédign, Penal . de 1931

‘condujeron . a
confusiﬁn,? sina:

aplicarla,.

sequra, ‘cierta.o;cuandoimenos’probable’ realizacion

remotamente posibles;
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en  tanto la aegunda parte\abar:a'lé reall*acxbn del hechu

‘-e:ta, acepta

5.4 LA dUi;PA
La experiencia

:Dnducta

costumbres.
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Encantramns':amn}e]ementés de 1a culpa lné'sigulente$=

&), ‘Uuna

reconocidaj;.

excldyé-l

resuﬁéadq

) e fi !Vidlacién

del sujeto




125,

realx*ar la cnnducta cnntraria que implxca su v;nlacidn,rla

resultado.,
base de
1mpnrtan:1

imprevxsidn

JuJetu ,nn' el;,tesultadn rch

teniendu‘

obligacian;‘de preverlo por

prev;sxble y vatable.
En las dos dEfinzcinnes anter;nres nos

que exlste la culpa- s;n embargn, sirve cnm

(72) —===i. Ob cit, Pag. 397.



186 -

para calificar” ‘l'a gravedad de - la cuilp:a.y4 ‘por’ medio de la

represen!{aci@n S

y’ V.

e:.presa. f
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tipica, que no, previbysiendo‘p evis;ble o pwevxa :unfianda en

deber de

cuidado, que deb;a y . podia abservar sequn’ ‘las :1rcunstanc1as

y :nndl iu

aten:ian.
1ncunscxente-

autur, en ra"bn dE

cano posib]e el resultadu crlmina]:que ha causadu. la falta‘
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b :.gnure_ acerca “de-la

de’ précauéiéﬁ ha cautor
naturaleza de 'iin

imperxcia es la fa

auto) Ud‘i"stancia requerida

repent 1 m'ane:jadclr:.
Sy que Lsu.
puede

darse el extremo acnnte:xm;entn extrano a1 obrar

del agente, 5 _Aprevsa ppro o :.nesperadu y =oarpresivo no  se

pueda SUPEI’EI' D VEHCEI’- :
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"Manﬁini ha snstenxdn que la farmula que separa la culpa

del dnln radica en’ la falta e prev;sxén,' nrtanto«aquélla'ee

(73) - Cit por- PAVON VAS’CGNCELDS, ob Eit,. Pag. 483,

(?4)' Ibzdem,
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Los’ neshos | casuales,  ejecutades .Tein.  intencisn’ini

imprudencia delictiva, ‘calificados | como .

fundabie:en ‘alg espéi:i'_al_. :

pues 1a’ ey revision ':de lo

imprevisible.




CONCLUSIDNES

PRIMERA.= . E1

im‘l:lrevis-iblé C e ‘iﬁ.es.ﬁeréd

existe. 1a vcvulp
‘&l tips-penal
l.resultado proviene de' la.
: ‘u‘n"a “fuerza

a &1 extraha ‘('s_iél\':daf‘imp :‘E\{i‘;ibié‘) .



DUINTA. El cssa furtu;tc queda excluido del dolu y la

:ulpa. Ya que si - la :nndu:
licita Y se Llne‘ 3
resqltadq, ,>

penal;, n

un quetu sin .xnten:; n-

ariginéndose el r'esultado t:.picn

FALLA DE ORIGEN
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