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INTRODUCCION

La Procuradurfa de Justicia es la instituci6n de buena fe que conforme a las leyes
orgénicas correspondientes, curple con las funciones que el articulo 21 de la onstitucién
atribuye al Ministerio Piblico, bien en el orden federal, en el Distrito Federal o en las
entidades federativas, las cuales son desempefiadas por un funcionario pfiblico conocido camo
Procurador de Justicia.

En el nivel federal el Ministerio Pdblico es representado por la Procuraduria
General de la Repliblica, en tanto que en el Distrito Federal o en las entidades federativas,
es la Procuardurfa General de Justicia la encargada de desempefiar esa funci6n. En ambos casos,
la institucién depende del Foder Ejecutivo Federal o estatal, segfin el caso, tanto para el
nambramiento o remocitn del funcionario que la personifica.

Aunque existen diferencias y distinciones entre la Procuradurfa General de la
Repfiblica y la Procuradurfa General de Justicia de las entidades federativas, camo rcpresen-
tantes ambas del Ministerio Pdblico, tienen encomendadas funciones constitucionales gue bisi-
camente son "la persecucifn de los delitos -en el orden federal o camlin- ante los tribunales
y su intervencion en la administracién de justicia impartida por los 6rganos jurisdiccionales".

Por eso es que cuando se habla de Procuraduria se hace referencia tdcitamente al
persequir sistemdticamente a toda persona contra quien se formula alguna denuncia o querella,
debido a que no es un tribunal inquisitorial sino un protector de los intereses individuales
y de los intereses de la sociedad en su conjunto.

A efecto de que la sociedad, individual o colectivamente, pueda obtener la protec-
cifn y respeto a sus bienes y derechos, la reparaci6n del dafo o el castigo a los probables
responsables de un delito, el Ministerio Plblico tiene como funci6n monopSlica la investiga-
cién y persecucién de las acciones u omisiones constitutivas de ilicitos, emmarcada dentro
de la legalidad, la imparcialidad, la eficacia y la celeridad,

La funcién del Ministerio PGblico resulta trascendente en una sociedad donde el
Estado de Derecho se preserva por la responsabilidad conjunta de los ciudadanos y del
gobiemo, porque es el vinculo necesario para lograr una imparticién de justicia apegada al
marco juridico, pronta, expedita y gratuita, como lo establece la Constitucién General de la
Rep@blica.



Ia actividad del Ministerio Piblico se configura en wn desenpefio denominado Averi-
guacibn Previa que se inicia con la denuncia o querella que se presenta ante esa representa-
ci6n, ya sea por aquél obligado por la ley o por el directamente afectado; contina con la
obtencién de las pruchas mecesarias que acrediten la existencia de los delitos y la prohable
responsabilidad del o los inculpados; y termina con el eventual ejercicio de la acci6n penal.

Por tanto, es indiscutible la importancia que tiene la Averiguacitn Previa en
nuestro régimen de Derecho porque de la celeridad o retraso con que el Ministerio Pfiblico
pueda integrarla, dependeré que se protejan, restituyan o afecten los derechos humanos y las
garantfas individuales tanto de la victima cam del inculpado en los hechos probables de
constitufr ilfcitos. '

La Averiguacidn Previa camo medio preparatorio al ejercicio de la accidn penal
ante los tribunales jurisdiccionales, debe reunir los requisitos de legalidad, eficacia y
prontitud, para lograr que la procuracifn de justicia sea una realidad y no una aspiracién
social torcida por la ineficiencia, el burocratismo, el abuso o la inequidad de los funcio-
rarios, agentes y auxiliares encargados de llevarla a calo.

Ia delimitacidn jurfdico-cronolégica de la investigacifn del delito o de la Averi-
guacifn Previa tiene camo propSsito determinar los limites y alcances que la Constitucién y
las leyes orginicas oorrespondientes le atribuyen al Ministerio Piblico en su funcidn monopS-
lica de la persecuci6n de los delitos e intervencién en la administraci6n de justicia imparti-
da por los frganos jurisdiccionales,

Como el Ministerio Pblico es una institucidn de huena fe a la que se le atribuye
la representacién de la sociedad, es importante precisar el marco juridico-constitucional en
el que debe realizar su actividad encuadrada en la Averiguacidn Previa, con el propdsito de
evitar excesos o negligencias en la procuracifn de la justicia que se le tiene encomendada.

Si bien el propdsito de este trabajo es establecer la naturaleza juridica, princi-
pios rectores, organizacifn y atribuaciones del Ministerio PGblico, resulta mis fundamental
deslindar lo que es la Averiguacibn Previa: el inicio de la misma, la intervenci6n del Minis-
terio Piblico, la integraci6n de la investigaci6n y las resoluciones que se adoptan a su ter-
minacién, conforme a las recientes refommas a la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos y a los c6digos Penal para el Distrito Federal, Federal del Procedimientos Penales
y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que el Congreso de la Unifn realiz6 en

.1993.
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ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA
AVERIGUACION FREVIA

1.~ GENERALIDADES

2.~ IN EL DERECHO ROMANO
3.~ EN EL DERBGQIO ESPAOL
4.~ EN EL DERECHO MEXICANO



1.~ GENERALIDADES

la Averiguaci6n Previa tiene sus origenes con el surgimiento del Derecho y Proce-
dimiento penales en el devenir histdrico de la lmanidad, una vez que el hanbre supera la
"venganza privada", el Talibny la composicién.

Podria decirse que la Averiguaci6n Previa camo parte importante del Derecho y Pro-
cedimiento penales, es el resultado de la evolucifn social y cultural del hambre, que se re-
monta a las viejas costumbres y formas observadas por los atenienses en el Dereclw Griego.

A partir de su génesis griega, el Derecho y Procedimiento penales sufren una trans-—
formacién que se inicia cuando en el afic 146 A,C., Rama conquista Grecia, de la que adopta
sus instituciones jurfdicas y las perfecciona durante mis de 600 afios, convirtiéndolas en un
o5digo de leyes que fueron elemento de civilizaci6n en el mundo entero y el origen de las
legislaciones positivas de muchos paises hasta nuestros dfas.

Por metodologia nos concretaramos a repasar la Averiguaci6n Previa en el Derecho
Romano, el Derecho Espajiol y el Derecho Mexicano, pues este trinanio fomma parte del proceso
de nuestra actual legislaci®n positiva.

2.~ EN EL DERECHO ROMANO

En el Derecho Ramano se fueron adoptando paulatinamente las instituciones del Derecho
Griego y con el transcurso del tiempo las transformaron, otorgindoles caracteristicas muy
peculiares que, mis tarde, servirian a manera de molde clésico para cimentar el moderno Dere-
cho de Procedimientos Penales. (1)

El maestro Vicenzo Mancini expresa que en el Proceso Penal Ramano el Estado podfa
tamar dos formas: camo &rbitro entre los litigantes privados o camo titular de la potestad de
castigar en interés social, (2)

A estos dos modos de intervencidn jurisdiccional correspondfian dos formas principales
y caracterfsticas del Proceso Penal Romano:

A) El Proceso Renal Privado en el cual el 6rgano del Estado (Juez, Magistrado o
Popular), se ponla cano drbitro entre las partes contendientes y juzgaba ateniéndose a lo
expuesto por las partes mismas. Este derecho consentia en general la ACI'IO DOLI, por todo
hecho injusto, cametido sin violencia y no previsto especificamente por la ley.

(1) ?;{.;191\1 SgNCHEg, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Fd. Porrfa, México
« P4g, 1

(2) MANZINI, Vicenzo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Tr. Santiago Sentis Melendo y Ayerra
Redin. Ed. Juridicas Buropa-América. Buenos Aires 1963, Tamo I pp. 3,4 y 5.
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La accién penal de dolo era concedida (o negada) a arbitrio del Magistrado en los
casos singulares concretos, a condicitn de que el hecho reclamara la vepresitn punitiva y que
ésta no pudiera efectuarse de vtro modo.

El Proceso Penal Privado fue muy pronto abandonado casi totalmente por no poderse
adaptar convenientemente a la naturaleza de las relaciones penales y a la tutela de los
intereses colectivos, Del mencionado proceso quedaron huellas finicamente en la persecucin
de algunos delitos, en especial el de injurias.

B}. El Proceso Penal Piblico en el cual el 6rgano del Estado en lugar de atenerse
Gnicamente al argumento contradictorio de las partes, hacia por si mismo las investigaciones
necesarias para los pronunciamientos del caso.

In este proceso no era el particular ofendido cuien hacfa valer una pretensién
juridica, sino que era el Estado quien efectuaba la funcibn de defensa social.

De lo anteriomente mencionado podamos sefialar la inmportancia de la intervencitn
del Estado en este proceso, ya que como podemos observar es el Srganc encargado de llevar a
cabo las investigaciones,

El Proceso Penal Fiblico tenia dos formmas: la CORITIO y la ACUSATIO. En la primera
toda funci6n procesal estaba encanendada a 6rganos del Estado (magistrados); en la segunda,
la parte del acusador en interés plblico era asunida de cuando en cuando espontineamente por
un ciudadano privado.

El maestro Colin Sénchez hace notar lo siguiente: en la CORITID, considerada cano
la forma mis antigua, el Estado ordenaba las investigaciones pertinentes para llegar al cono-~
cimiento de la verdad, sin tomar en consideracifn al procesado, el que s6lo tenfa injerencia
una vez pronunciado el fallo. (3)

La ACUSATIO surgi6 en el Qltimo siglo de la Repfiblica y evolucion6 las fommas ante-
riores. Durante su vigencia, la averiguacién y el ejercicio de la accifn se encamend6 a un
NCCUSATOR representante de la sociedad, cuyas funciones no eran propiamente oficiales, En
cambio, la declaracidn del Derecho era competencia de los COMICIOS, de las QUESTIONES o de
un MAGISTRADO,

En el Proceso Penal Pdblico tuvo el juzgador una actitud dinfmica que consistfa en
realizar las investigaciones necesarias para fundar su pronunciamiento. En esta época es pre-
ciso distinguir entre la COGNITIO, bhajo la cual fueron amplios los poderes del Magistrado, y
la ACUSATIO, que entregb a los ciudadanos la facultad de acusar y reprimi6, severamente,

(3) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pp., 18-19,
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segln lo previsto en el senadoconsulto Turpilliano, a los TERGIVERSATORES, o sex a quienes
abandonaban la acusacién intentada sin ABOLITIO de la autoridad campetente,

“En el Inperio aparecen las funciones de pesquisa a cargo de figuras tales camo
CURIOSI, NUNCIATORES y STATIGNARI. Se avanz6 hacia el procedimiento inquisitivo, el Magis-
trado reunié en sus manos las funciones acusadora y jurisdiccional", (4)

Siempre aparece el Estado tanto en la COGNITIO camo en la ACUSATIO traténdose de
DELICTA PUBLICA, cuya potestad estd también limitada al mero ejercicio de la funcién juris-
diccional en sentido estricto; esto es, a la deliberacién y al pronunciamiento de la senten-
cia. En cambio, las iniciativas para determinar la persecucién del delincuente, no pertenece
a un 6rgano del Estado, sino a un representante voluntario de la colectividad no Magistrado
(acusador) .

"El proceso acusatorio esta juridicamente requlado por una serie de leyes especia-
les, relativas a las diversas jurisdicciones populares institufdas por las diferentes cate-
gorias de delitos, leyes que estaban en el principio caomin de gue la reparaci6n del dafo
inferido a la colectividad debia ser pramovida por un voluntario representante de la misma
colectividad.

"Una vez que el voluntario acusador introducla la acusaci6n, el Magistrado no podia
despojarse de ella sin un motivo juridico, aGn cuando el acusador abandonara su puesto, y en
cuyo caso se castigaba al acusador con multa y prohibicién de proponer otras acusaciones.

"El sistema acusatorio ocasionaba grandes inconvenientes, detexminados por la inten-
cién de venganza de los acusadores y por su fnimo litigioso. Por lo que la préictica, impulsa-
da por la necesidad, se encargd de procurar recursos procesales mis idéneos a las pesquisas
y, de esta manera, los poderes del Magistrado fueron después invadiendo cada vez mis la esfe-
ra de las atribuciones ya reservadas al acusador privado, al extramo de que llegb a una época
en que se reunieron en el mismo 6rgano del Estado (Magistrado), las funciones que competen
hoy al Ministerio Pdblico y al juez. En efecto, el Magistrado podfa proceder {(de oficio) aln
sin una acusacién formal y hacer por s mismo la instruccién y prominciar la sentencia, absol-
viendo o aplicando penas pGblicas.

"Este procedimiento penal (extraordinario) que no tardé en sustituir al procedimien-
to penal ordinario, se hizo obligatorio para los Magistrados, siempre gue faltara la acusacién
privada. Asimismo, este procedimiento introdujo la tortura entre los institutos procesales
romanos”, que se aplicaban al acusado y ain a los testigos.. (5)

L L

(4) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Dereclo Procesal Penal. Bd. Porra, México 1974. Pag., 70
(5) MANZINI, Vicenzo. Op., cit. T. I, pp. 6-8,
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El principio de la publicidad daninaba cam criterio general el proceso ranano,
desarrollidndose ante los Magistrados y los Canicios o ante los Pretores o también ante los
Hmperadores o sus Delegados. 56lo el proceso consular senatorial excluia la publicidad camo
consecuencia del modo de deliberar propio del Senade.

1a publicidad no se considerd camo una condicifn juridica indispensable para la
validez del proceso, menos ain cuando prevaleci& el sistema inquisitorial, Durante la &poca
inperial se hicieron frecuentes los procesos a puerta cerrada que se celebraban en el despa-
cho o en la casa del JueZ. la Sala de Audiencias estaba cerrada por una cortina que sdlo
podian transponer detemminados personajes. Cuando se queria hacer justicia péblica, se alzaba
la cortina y se concedia libre acceso al pueblo.

En las causas menos graves, anitidas las formalidades del proceso solame, segulase
el procedimiento de pleno, llamido asi en contraposicién al que se desarrollaba desde lo alto
del Trilmnal (los crimenes leves procede que los oiga y discuta el pretor desde el pleno). De
aduif derivb su nambre el procedimiento sumario de pleno en nuestro derecho intermedio.

Tras la clausura del debate venia la decisién de la sentencia (OONSILIWM). El acto
con el que, en el procedimiento de los jurados, se mandaba a deliberar, se llamaba IN CONSILIUM
MIMERE, y el hecho de ir a hacerlo IN CONSILIWM IRE (de donde: "cfimara de consejo"),

Por Giltimo podemos concluir diciende al igual que el profesor Colin Sénchez, que
en el Procedimiento Penal Ramano, los actos de acusacifn, defensa y decisién se encamendaban
a personas distintas, por 1o que aparecen figuras tales camo los CURIOSI, NUNCIATORES y
STATITNARI, que eran los encaryados de realizar funciones de pesquisas o investigaciones, que
vienen a ser parte importante para fundamentar los pronunciamientos en cada caso. (6)

3.~ EN EL DERECHO ESPAROL

A partir del siglo XIII, en Espafia el procadimiento penal era inquisitivo y no
alcanzd un cardcter propiamente institucional. Sin anbargo, en algunos ordenamientos juri-
dicos (Fuero Juzgo) se dictaron disposiciones de tipo procesal muy importantes.

Se reglamentaron, entre otros, el tormento, la acusacién, el asilo eclesifstico
y ciertas restricciones a los alusos de la potestad seforial. En el Fuero Viejo de Castilla
se contemplaron algunas normas procesales -en el Libro II Preceptos- sobre las tareas judi-
ciales de policia y vigilancia y en tomo a los pesquisadores contuvo el espfculo, que asi
se defini6 a los segundos: aquellos que son puestos para escudrifiar la verdad de las ocosas...

(6) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pig. 19.
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Bajo el régimen del Fuero Real, ciertas circunstancias causan excepcién al prin-
cipio de que todo hambre puede acusar, En caso de delito manifiesto, el Alcalde procede de
oficlo; asimismo, el Rey puede ordenar la préctica de pesquisas, tanto de oficio como a
peticifn de querellante. Se reglamentan los desafios y los retos. La materia estd presidida
por el Titulo I de la Partida VII, donde la campetencia se detenmina por el lugar de comisi6n
y subsidiariamente por los de aprehensién, morada o asiento principal de los bienes.

Normalmente se inicia el proceso mediante acusacibn escrita y directa, pero también
hay denuncia y pesquisa ordenada de oficio por el Rey o por los jueces, Se reglamenta la
intervencién para acusar. La acusacién debe ser llevada por un solo acusador; en ocasiones
ha de sostenerse imperativamente, en otras cabe el desistimiento, Se permite la avenencia.

Si la prueba es insuficiente y hay lmena fama del inculpado, sobreviene la absolucidn; si
hay mala fama y algunas presunciones adversas, se aplica el tommento.

El célehre Codigo de Partidas se comenzé a trabajar el dfa 23 de junio de 1256,
concluyendo a los siete afios. Este cidigo fue publicado hasta el reinado siguiente, en el que
también se di6 el Ordenamiento de Alcald, que tuvo por objeto publicar separadamente algunas
emmiendas que se hicieron en aquél cOdigo y en otros ordenamientos publicados anteriormente.
{7

En las partidas (1263), encontramos una forma especial de demuncia, que la ley
XXVIII llama apercibimiento y cuando es hecha por hamhre de buena fama, pone en marcha el
mecanismo de la pesquisa, que puede ademiis ser ordenada de oficio por el Rey o los jueces
en los cinco casos emumerados por la Ley XXIX. Acusaci®n, apercibimiento y pesquisas consti--
tuyen las tres maneras de camenzar el procedimiento penal, la Gltima de las cuales se haya
requlada, no en la partida VII sino en el Articulo XVI de la Partida III, dedicada casi en
su totalidad al proceso civil.

"En las Ordenanzas Reales de Castilla se ocupan del enjuiciamiento criminal en.
algunas leyes de sus libros. En cuanto al Titulo I del Libro VIII, contiene once leyes sobre
pesgquisas y acusaciones, destacando entre ellas la que instituye "VEEDORES" y "VISITADORES"
para que inspeccionen el funcionamiento de la administracién de jbsticia (Ley VIII) y la que
prescribe que se pesquise de oficio contra los adivinos, sorteros y agoreros por reputérseles
herejes (ley IX)". (8)

e Y o e o b

(7) DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria. legislacién Mexicana, T. I, Bd. Oficial México 1870,
pp. 13-14

(8) ALCALA 2AMORA, Niceto y LEVENE, Ricardo. Derecho Procesal Penal, Vol, I. Bd. Guillexmo
Kraft. Buenos Aires. Pp, 76,78,80.
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En el afic de 1805 se formG y publicd una eompilacifn de las leyes con el nambre
de Novisima Recopilacién, en la que se varid enteramente el método de la anterior, se agre-
garon muchas leyes que se creyeron infitiles, se dividieron otras en muchas partes y se inser-
tarcn mis de dos mil providencias respectivas al tiempo corrido desde el afio de 1745 hasta
1805, dividiéndolo en doce libros que se subdividen en Titulos y éstos en Leyes. (9)

Ia Novisima se ocupa en el Libro XII, en su Titulo XXXIII de las declaraciones y
acusaciones; el Titulo XMXIV de las pesquisas y sumarias y jueces pesquisadores.

Para finalizar, nos referimos al catedritico Gonzdlez Bustamante, quien nos dice que
los medios empleados para la iniciaci6n del procedimiento consistian de acusacién, delacién
y pesquisas., (10) ‘

Esta Gltima era el medio mds frecuonte ampleado, Se clasificaba en pesquisa general
y pesquisa especial, lLa primera se empleaba para el descubrimiento de herejes. la pesquisa
especial se hacia si por fama pblica llegaba al conocimiento del inquisidor que determinada
persona ejecutaba actos o tenia expresiones contrarias a la fe. En algunas ocasiones antes
del pronunciamiento de la sentencia podia el tribunal emplear el tormento.

4,- EN EL DERPCHO MEXICANO

Al examinar la historia del Derecho Procesal Penal mexicano, se advierte una tenden-
cia por transformar la estructura del juez cam parte acusadora, en juez Imparcial. La doctri-

na explica que el juez se habia convertido en drbitro Gnico del destino del inculpado, ya que
la ley le habia investido con facultades amnimodas,

Al lado de esta posicifn suprema del juzgador, aparecian las prisiones indefinidas,
los interrogatorios secretos, capciosos y con proyecciones hacia el tormento,

- "En seguida, al procedimiento inguisitivo siguié la tendencia a establecer el proce-
dimiento por acusacibn.de parte, la delacifn fue sustituida por la depuncia, y para el 15 de
junic de, 1869 se estableci6 en el Distrito Federal el juicio de jurados, proponiendo a eliminar
la investigacifn secreta. Esto en su momento significé un notable avance, en contraposicién a
los defectos de la investigacifn oficiosa y secreta del 'finico personaje duefio del procedimiento
penal que también recibia el nambre de juez". (11)

(9) DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Marfa. Cp. cit., pp. 14-15,

(10) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José€. Frincipios de Derecho Penal Mexicano, BJ. Porrfa, México
1971. Pag. 13

(11) BRISENO SIFRRA, Humberto, El Enjuiciamiento Penal Mexicano. Ed. Trillas, México 1976
Pp. 125-126,
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La Ley de Jurados expedida por el Presidente Benito JuSrez y su Ministro de Justi-
cia, Mtonio Martinez de Castro, aunque deficiente, vino a llenar el vacio que se advertia
en nuestras leyes procesales, porque si bien mantuvo en secreto el sumario, el debate y el
juicio fueron pdblicos., (12)

Dicha Ley de Jurados Criminales establece en sus articulos 4o al 80o, tres promo-
torias fiscales para los jurados de lo criminal, que tienen la obligaci6n de promover todo
lo conducente en la investigacién de la verdad, interviniendo en los proéesos, desde el auto
de formal prisién. Los promotores representan a la parte acusadora y los ofendidos por el deli-
to pueden valerse de ellos para llevar las pruebas al proceso, y en los casos en que no estu-
viesen de acuerdo con el promotor fiscal, solicitarén que se les reciban las pruebas de su
parte y el juez las admitird o rechazard bajo su responsabllldad (13)

"A estos tres pramtores fiscales se les llamd, también por primera vez en nuestro
medio, representantes del Ministerio Pablico, que eran independientes entre si, por lo que no
constitufan una organizaci6n. Sus funciones eran acusatorias ante el jurado y desvinculadas
pox campleto del agravio de la parte civil, Acusaban al delincuente en nanbre de la sociedad
y por el dailo que &sta resentia con el delito", (14)

El maestro Pifia y Palacios destaca los defectos de que adolecian los tres promotores
fiscales instituidos por la Ley Jufirez: no formaban un cuerpo propiamente dicho (una institu-
cibn), carecian de direccién y les faltaba unidad en el desempeio de sus cargos.

En el C4digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal del 15 de septiembre
de 1880, pramlgado por el Presidente Diaz, la institucién del Ministerio PGblico!tomd cuerpo
y se delinea adoptando francamente las caracteristicas de la instituci6n francesa. En el Capi-
tulo I del Titulo I del Likro I de ese ordenamiento, hallamos determinada la funcifn de la
Policfa Judicial, entre cuyos miembros figura el Ministerio Piblico, expreséndose que la Poli-
cia Judicial tiene por objeto la investigacién de los delitos, la reunitn de sus pruehas y el
descubrimiento de sus autores, cAmplices y encubridores. (15)

Asimismo, expresa que el Ministerio Pfiblico es una Magistratura instituida para
pedir y auxiliar la pronta administraci6n de justicia, en nombre de la sociedad y para defen-
der ante los tribunales los intereses de ésta en los casos y por los medios que sefialan las
leyes.

El Ministerio Pdblico no tenfa encamendada la funcifn investigadora por ser de la

(12) RODRIGUEZ, Ricardo. El Procedimiento Penal en México, Of, Tip. de la Srfa. de Famento,
MBxico 1900, P4g, 12

(13) PALLARES, Jacinto. Citado por Juan José Gonzdlez Bustamante. Op. cit, pég. 68,
(14) FRANQO SODI, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. Bd, Porra. México 1946. Pig. 45.

(15) CODIGO DE PROCEDIMIENIOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, publicado en el Diario Oficial
el 15 de septiembre de 1880, Titulo Primero, arts. 11 y 28.
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incurbencia de la Policia Judicial. Ios jueces de paz, también eran miembros de la Policia
Judicial, estaban encargados de practicar las primeras diligencias mientras se presentaba
el Juez de lo Criminal que debia continuarlas.

"El 22 de mayo de 1894 se promulgé el segundo O5digo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios de la Federacifn, que conservd la estructura del cédigo ante-
rior, corrigiendo los vicios advertidos en la préctica". (16).

"Ios Canisarios de Policia o la Inspeccitn General del Ramo, de donde dependian,
eran los encargados de levantar las actas de Policia Judicial, sin que existiese en las
delegaciones una vigilancia por parte del Ministerio Piblico para que los procedimientos _
estuvieran ajustados a la ley. las comisarias eran verdaderos antros donde imperaba el capri-
cho y la arbitrariedad de personas ayunas de la Ciencia del Derecho., Hubo algunos camisarios
que se hicieron célebres por su intuicibn y perspicacia en la investigaci6én de los delitos".
(17)

Para concluir, podemos establecer que en México, hasta 1910, los jueces tenifan
campetencia para instruir la Averiguacifn Previa, de ahf el nombre de jueces instructores o
pesquisadores.

o~ e o Sro b b

(16) GONZALEZ BUSTAMANIE, Juan Jos6. Op. cit, pdg. 71.
(17) Ibid pag. 72.
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Tomando en cuenta que la Averiguacifn Previa se desarrolla en nuestro pais en el
marco de la actuacifn del Ministerio Pdblico, Srgano que detenta el monopolio del ejercicio
de la accifn penal, analizaremos 6sta institucion com antecedente y origen de aquella,

1,- CGENERALIDADES

El Ministerio P(blico es una instituciSn moderna cuyos antecedentes histSricos se
encuentran en Francia, donde nacid y evoluciond para ser adoptada por otros paises camo México.

Aunque algunos autores pretenden remontarse al antiguo Dereclo Atico, a Grecia y a
Ramna, para encontrar la fuente primigenia del Ministerio Plblico, otros sostienen que €stas
son sblo similitudes o conexiones con el pasado.

La institucifn nacié en el Siglo X1V en Francia, con los Procuradores del Rey,
creados con el fin de defender los intereses del Estado (monarquia). Este cuerpo se encuadra
en las ordenanzas de 1522, 1523 y 1586, Ixistian dos funcionarios: el Procurador del Rey, el
cual se encargaba del procedimiento, y el Abogado del Rey, quien se encargaba del litigio en
todos los negocios que interesaban al Rey, (18)

El Ministerio Piblico se mantuvo en el curso de cuatro siglos hasta la Revolucion
Francesa que estableci6 los Canisarios; luego, la Ley del 22 de Brumario, afo VIII, estable-
cif al Procurador General, el cual se conservé en las Leyes Napolefinicas de 1808 y 1812,

Asi, el Ministerio Piblico quedS organizado de manera jerfrquica y dependfa divecta-~
mente del Poder Ejecutivo camo en la actualidad. Tenfa camw funciones la de requerimiento y
de accidn, pero carecia de funciones instructoras, las cuales estaban reservadas a las juris-
dicciones.

Desde entonces, su evolucitn se adapt6 a la realidad juridica y social de los paises
latinos de tradicitn legislativa escrita, donde se convirtié en institucitn de procuracién de
la justicia.

2.~ ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO

El antecedente del Ministerio Plblico en la Mieva Espafia se encuentra en las leyes
de 5 de octubre de 1626 y 1632, en las que se ordenaba: “Es nuestra merced y voluntad que en
cada una de las Reales Audiencias de Lima y Mixico haya dos fiscales: que el mis antiquo sir-
va de plaza, en todo lo civil, y el otro en lo criminal”. (19)

(18) CAgéRoéa Juventino, El Ministerio PGblico en México. Ed. Porrfia S.A., Soxta Blicibn. México
1985, pag. 5..

(19) Ibidem pag. 6.
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Para MBxico se autorizaron dos. El mis antiguo atenderia los asuntos civiles y el
mis moderno los criminales. Sin embargo, desde 1776 hubo un tercero para conocer también de
los asuntos civiles, aunque se suprimi® en 1788. For decreto de octulwe de 1777, se cred
otra fiscalia mds, especial para los asuntos de la Real Hacienda. En total 1llegd a haber
cuatro fiscales en la Audiencia de México.

Quando en Espafia y Nueva Espafia se establecif el rGgimen constitucional, la Qonsti-
tucidn establecia que a las Cortes correspondfa fijar el nfmero de magistrados que hablan de
integrar el Trilanal Supremo y las Audiencias de la peninsula y de ultramar; lo que fue rea-
lizado por el decreto de 9 de octubre de 1812, el cual ordenaba que en la Audiencia de Mbxico
twbiera dos fiscales.

El maestro Brisefio Sierra sostiene que "durante la Colonia en México, los Fiscales
asumfan el carfcter de pramtores de la Justicia y camo tales realizaban una funcibn imperso-
nal, desinteresada y plblica, obrando a nombre de la sociedad, pero no se presentaban con las
caracteristicas precisas de la institucibn, porgue no habia una unidad de ammonfa e inspeccitn,
ofreciéndose todos los defectos contanporineos y grandes lagunas en cuanto a las atriluciones
de los Agentes", (20)

El mismo autor menciona que en la Constituci6n de Apatzingin se reconoci6 la existen-
cia de los fiscales camo Muxiliares de la Administraci6n de Justicia, y se estableci6 que habia
dos letrados, uno para el Ramo Civil y otro para el Penal, nombrados por la Iegislatura a
propuesta del Ejecutivo y por un perfodo de cuatro afos con el tratamiento de sefioria, (21)

M la Constitucitn de 1824, se conservd la existencia del Fiscal como funcionario
integrante de la Suprema Corte y con igual categorfia que los miembros de ella. la situacifn
del Fiscal se fortalecid por las Leyes Constitucionales de 1836, cue le consideraron micmbro
integrante de la Corte, inamovible, a no ser por enjuiciamiento ante el Congreso Pederal.

Nos dicen Dublén y Lozano que en las Bases para la Administraci6n de la Repfiblica,
publicadas el 22 de abril de 1853, se establecid un Procurador General de la Nacidn para que
los intereses nacionales fueran convenientemente atendidos en los negocios contenciosos que
se versasen sobre ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante; pramover cuanto con-
venga a la Hacienda PGblica y que se proceda en todos los ramos con los conocimientos necesa-
rios en puntos de Derecho, con un sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracibn de
Ministro de la Corte Suprama de Justicia, en la cual y en todos los ITribunales Superiores,
serd recibido como parte por la Nacifn, y despachard todos los informes en Derecho que se le

e A i e

(20) BRISERO SIERRA, Humberto. Op. cit.,pdg. 97.
(21) Ibidenm.
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pidan por el gobiemo. (22)

En la Constitucién de 1857, continuaron los fiscales con igual categoria que los
Ministros-de la Corte. A este respecto nos dice Colin Sanchez que pese a que en la Constitu-
cibn se mencionaba al Ministeric P(iblico para que en representaci6n de la sociedad prawoviera
la instancia, esto no llegb a prosperar, porgue se considerd que el particular ofendido por el
delito no debia ser sustituido por ninguna institucién, ya que este derecho correspondia a los
ciudadanos; ademis, independizar al Ministerio Piblico de los Srganos jurisdiccionales retar—
daria la accién de la justicia pues aguellos se verian obligados a esperar a que el Ministerio
Piblico ejercitara la accibn penal. (23)

De lo anteriormente sefialado tenamos en la 'ilistoria del Congreso Constituyente de
1857", ‘escrita por don Francisco Zarco, las ideas mis importantes que se expresarcn en la
discusifn, El diputado Villalobos manifest6 su inconformidad con que se le quitase al ciudada-
no el derecho de acusar y se le sustituyese por un acusador pliblico; exprest que el pueblo no
puede delegar los derechos que debe ejercer por si mismo y que todo crimen, que es un ataque
para la sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de acusar; que de llegar a establecer
en México el Ministerio Piblico, se privaria a los ciudadanos de ese derecho, (24)

El diputadu Diaz Gonzélez no compartif las ideas de Villalobos, aduciendo que debe
evitarse que el juez sea al miswo tiempo juez y parte; que independizando al Ministerio PGibli-
co de los jueces, habrd ms seguridad de que sea imparcial la Administraci6n de Justicia.

El diputado Moreno opiné que el derecho de acusar no debe venderse a los ciudadanos,
y Castafeda hizo notar que si se estableciese el Ministerio Piblico, darfa lugar a grandes
dificultades en la préctica, originando embrollos y demoras en la Administracitn de Justicia,
porque obligar al Juez a esperar la acusacifn formal para poder proceder, es tanto camo mania-
tarlo y reducirlo a un estado pasivo, facilitando la impunidad de los delitos. Mostr6 su in-
conformidad con el establecimiento del Ministerio Piblico, pero propuso que s6lo interviniese
hasta que la cause se eleve al estado de plenario.

Diaz Gonzilez insisti6 en que el articulo propuesto no significaba que se quitase
a los ciudadanos el derecho de acusar y que las funciones reservadas en la doctrina al Minig-
terio PGblico, en la prictica han estado a cargo de los jueces, lo que disninuye las garantfas
que debe tener todo acusado.

s e it e o o

(22) DURLAN, Manuel y IOZANO, José Maria, legislacifn Mexicana T. IV. Ed, Oficial, México
1876, Pig. 428,

(23) OOLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. Pag. 98.

(24) 2AROO, Francisco. Historia del Congreso Constituyente. Imprenta de Ignacio Cumplido, Méxice
1957, Pp.. 368-370. '
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La opini6n general fue contraria al establecimiento del Ministerio Piblico; la de
reconocer al ciudadano el derecho de acusar estaba profundamente arraigada en el dnimo del
pueblo, pero despertt entre los constituyentes grandes inquietudes por lo "monstruoso" que
resulta que el juez sea al miswo tiempo juez y parte, y dirija, a su arbitrio, la marcha del
proceso,

Gonz4lez Bustamnte recuerda que cuando alguien hablé de que el Ministerio Pdblico
representaba los intereses de la sociedad, el diputado JosC Maria Mata sostuvo fogosamente
que "la sociedad es para el individuo y no el individuo para la sociedad". (25)

El diputado Ponciano Arriaga propuso que el articulo quedase redactado en la siquien-
te forma: "En todo procedimiento de orden criminal, debe intervenir querella o acusacin de la
parte ofendida o instancia del Ministerio Fiblico que sostenga los dereclws de la sociedad".

El ofendido por el delito podfa ir directamente ante el Juez camo denunciante o querellante;
podia también hacerlo el Ministerio Tblico, sin que significase que la institucibn tuviese
el monopolio exclusivo de la accibn penal gue se concedia al ciudadano.

Pese a los encendidos debates que se suscitaron en el Constituyente de 1857, los
legisladores no llegaron a un acuerdo y rechazaron la intervencién del Ministerio PGblico, pero
en cambio se instituyeron los fiscales para el orden federal.

Durante los 60 afios que mediaron entre la ConstiluciSn de 1857 y la de 1917, el
Ministerio Pblico no logré erigirse camo una institucién representativa de la sociedad. Ni
siquiera con la Ley de Jurados Criminales para el Distrito Federal de 1869, porque "los pramo-
tores fiscales a que se refiere la ley... no pueden reputarse como verdaderos representantes
del Ministerio PGblico; su intervencién es nula en el Sumario porgue el ofendido por el delito
muede suplirlos y su independencia es discutible", (26)

En el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880 y 1894, el
Ministerio Plblico fue concebido "como una magistratura instituida para pedir y auxiliar la:
pronta administracién de justicia, en nanbre de la sociadad y para defender ante los trilunales
los intereses de ésta, (27) Iqualmente, se le atribuye a la Tolicfa Judicial la funcibn de
auxiliar en la investigaci6n del delito y la reuni6n de pruebas, pero sin vinculacifn alguna
con el Ministerio Pdblico.

Fue en la Ley Orginica del Ministerio Piblico de 1903 cuando se cnpieza a dar al
Ministerio P(blico -inspirados en la organizaci6n de la institucifn francesa- el perfil que 14
afios después adquiririadefinitivamente en la Constitucién de 1917, pero no ohstante que se le
otorga la personalidad de parte en el juicio y se le imprime un carficter institucional y unita-
rio, en la realidad su funci6n tuvo un carfcter meramente decorativo para la recta y pronta = -

(25) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. cit. pdg 68. ,
(26) GONZALEZ BUS’I‘MV\NI‘E: Juan José, Cit. por Cogin Seinchez, Guillermmo. 0. cit. pdg. 104.

(27) Ibidem.
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administraci6n de justicia.

La Constitucién de 1917 acabd con el Ministerio Piblico como institucifn débil e
irdefinida al unificar sus facultades y erigirla como un organismo integral para persequir
el delito, con total independencia del Poder Judicial. Acabarfa asimismo con el sistema pro-
cesal viciado y restituirfa a los jueces la dignidad y respetabilidad de la magistratura.
Terminarfa también con las persecuciones y detenciones arbitrarias de presidentes municipales
y agentes de policia, y asegurarfa la libertad individual de todos los mexicanos, porgue nadie
pxiria ser detenido sino por orden de la autoridad judicial.

El constituyente de 1917 establecid en el artfculo 21 de la Constituci6n Folitica
Federal que .. la persecusién de los delitos incumbe al Ministerio Pfblico y a la Policfa Judi—
c':iéil',la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de aqu®l,..". Dispusoc ademds en el
artfculo 102 que "estard a cargo del Ministerio Pliblico de la Federacién la persecusién ante
los trikunales, de todos los delitos del orden federal; y por lo mismo, a é1 le corresponderd
solicitar las Srdenes de aprehensitn contra los reos; buscar y presentar las pruebas que acre-
diten la responsabilidad de éstos; hacer que los juicios se sigan con toda regularidad para -
que la admistracién de justicia sea pronta y expedita; ped.Lr la aplicacién de las penas e
intervenir en todos los negocios que la misma ley detemmine.,.". (28)

Ewpero, no obstante el acierto del constituyente de Querétaro de conferir al Ministe~
rio Pdblico el monopolio de la persecusi6n de los delitos o ejercicio de la accifn penal, se

. cuestiona el hecho de que los individuos -nacional o extranjero- carezcan de una garantia o
defensa cuando el Ministerio P(blioco se niega a realizar esa funcién, en detrimento de derechos
personales o del interds social que le estd encomendado.

En México no existe ninglin recurso contra la inactividad del Ministerio Pblico, ni
verdaderos medios de control para esos casos como en otros pafses, en los cuales se ha estable-
cido el concurso subsidiario de particulares, la injerencia de los sindicatos o la intervencién
sefialada por el G6digo Francés al Trilbunal de Apelaci6n pafa que intervenga de oficio suplien-
do al Ministerio PGblico cuando éste manifieste inactividad o falta de interés.

El Juicio de Awparo que podrfa ser la Ginica posibilidad para obligar al Ministerio
Publico a ejercitar la acci6n penal, est& descartado porgue se arguye que es improcedente por-
que no existe precepto constitucional que establezca como garantfa la persecusifn de los deli-
tos.

Algunos autores rechazan ese argumento porrue consideran que el Juicio de Amparo no
debe entenderse como una institucién creada para la proteccién de intereses privados, sino por

el contrario, para mantener el imperio de la ley frente a los actos arbitrarios de la autori-
dad.

—r—— i o

(28) COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit. pfg. 105
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Se considera necesario hacer las refommas legales conducentes para cue
la procuracién de justicia y el ejercicio de la jurisdiocién penal, no dependan mis de
un monopolio estatal amnimodo cue obedece al arbitrio individual. a veces injusto, del
Ministerio Plblico, en perjuicio de la certeza y sequridad juridicas que deben prevale-
cer entre la autoridad y la sociedad.

Si bien las reformas cue se prgponen no desnaturalizarfan al Mmisterio
Miblico cano institucién en cuanto a su funcibn fundamental de perseguir los delitos e
Intervenir en la administracién de justicia, su actuacidn estaria sujeta a un control
legal por parte del Poder Judicial, a instancias del ciudadano o extraniero cue qozarian
de un recurso que protegiera sus derechos personales o el de la sociedad, cuando resulta-
ran afectados por la inactividad de acuella autoridad.

3.~ CONCEPIO

Para unos autores, el Ministerio PGblico representa a la sociedad, Para otrxos,
es representante del Estado. Teniendo éste una personalidad juridica de la que carece la
sociedad -concepto ajeno al orden normativo-, responde a mejor técnica concebir al Minis-
terio Plblico camo representante del gobierno, por mis que en téminos camnes, frecuente-
mente incorporados a los usos curiales, se le mencione como representante de la sociedad
o representacitn social,

El maestro Colin Sanchez lo define como una institucitn dependiente del Estado
(Peder Ejecutivo) que act@a en representacién del interés social en el ejercicio de la
accién penal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan las leyes, (29)

Por su parte, el catedrdtico Miguel Fenech lo conceptfia camo parte acusadora necesa-
ria de cardcter pblico, encargada por el Estado, a quien representa, de pedir la actuacibn
de la pretensiOn punitiva y de resarcimiento, en su caso, en el proceso penal, (30)

Rafael de Pina define al Ministerio P(blico como un cuerpo de funcionarios que
tiene camo actividad caracteristica fundamental, aunque no finica, la de promover el ejerci~
cio de la jurisdiccidn en los casos preestablecidos, personificando al interés pliblico

existente en el cumplimiento de esta funcién estatal, {31)

Para finalizar el aspecto referente al concepto del Ministerio Plblico, diremos
que es una institucin dependiente del Poder Ejecutivo {Federal o estatal), cuyo objeto
es representar al Estado en todos aquellos casos que le asignen la Constitucién y las

et P = e e Sy

(29) OOLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pdq. 88.
{30) FENECH, Mlguel. Derecho Procesal Penal T, I, Blit, Labor, Barcelopa 1960. P4g. 276.
(31)DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. Edit, Porrfia, México 1978, Pég. 278.
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leyes orgénicas, ya sea éstas del fuero com@n o federal.
4.~ NATURALEZA JURIDICA

1a determinaci6n de la naturaleza juridica del Ministerio PGblico ha provocado dis-
cusiones interminables dentro del campo doctrinario, donde se le ha considerado:

a).~ Camo Srgano administrativo que acta con el caricter de parte;

b) .~ Cano representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales;

c).~ Como colaborador en la funcién jurisdiccional;

d) .~ Camo un Srgano judicial,

a).~ Como 6rgano administrativo que acia con el cardcter de parte:

Guarneri manifiesta que el Ministerio Plblico es un 6rgano de la Administraci6n PG~
blica destinado al ejercicio de las acciones penales sefialadas en las leyes y, por tal motivo,
la funci6n que realiza bajo la vigilancia del "Ministerio de Gracia y Justicia", es de repre-
sentacidn del Poder Ejecutivo en el proceso penal. (32)

Continda expresando el citado autor que camo el Ministerio Pblico no decide contro-
versias judiciales, no es posible considerarlo 6rgano jurisdiccional, sino mds bien adminis-
trativo, derivéndose de esto su caricter de parte, puesto que la aplicacién de las penas perte~
nece a la sociedad y al Estado en personificacifn de la misma. Para que la ley no quede vio-~
lada, persigue el delito y al subjetivarse las funciones estatales ~Estado-legislacibn, Estado-
-Administracién y Estado-Jurisdiccién-, el Ministerio Piblico realiza funciones del Estado-
-Mministracion, poniéndose como sujeto ante el Estado, pidiendo la actuaci6n del Derecho,
pero sin actuarle &1,

Por otra parte, los actos que realiza el Ministerio Piblico son de naturaleza adminis-
trativa, 1o que justifica que se apliquen a ésta los principios del Derecho Administrativo,
independientemente de que foxma parte de la Administraci6n Pdblica y como 6rgano de la misma
debe regirse por la legislacifn en la materia. la propia naturaleza administrativa de la
actuacibn del Ministerio Pblico, reside en la discrecionalidad de sus actos, puesto que tie-
ne facultades para determinar si debe proceder o no en contra de una persona; situacién en la
que no podria intervenir el Organo jurisdiccional oficiosamente para avocarse al proceso, Afln
mis, las sustituciones camo consecuencia de la jerarquia que prevalece dentro de la institu-
cidn, pexmite que se den 6rdenes, circulares y otras medidas tendientes a vigilar la conducta
de quienes integran el Ministerio Piblico, aspecto que también cae dentro del oxden adminig-
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(32) GUARNERI, José. Cit. por Colin Sdnchez, Guillemmo. Op. cit, pp. 90-91,
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trativo.

En esas condiciones el Ministerio Pliblico actfia con el carfcter de parte, hace
valer la pretension punitiva y de acuerdo con ello, ejerce poderes de carficter indagato-
rio, preparatorio y coercitivo; sobre todo, presenta a través de su actuaci6n las caracte-
risticas esenciales de quienes actfian como parte; ejercita la accifn penal, propone demandas,
presenta impugnaciones y tiene facultades de pedir providencias de todas clases.

Machorro Narvdez consideraba al Ministerio Plblico como una autoridad administrativa,
y para fundamentar su afimmacibn expresa que es muy titil recordar la insistencia con que todos
los que tomaron parte en los debates sobre el articulo 21 constitucional, decian que la perse-
cucién de los delitos correspondia a la autoridad administrativa. Por tanto, el Ministerio
Pblico en su funci6n quedaba sujeto a todas las limitaciones que a las autoridades adminis-
trativas impone la Constitucitn y no podria en fomma alguna restringir las garantias individua-
les sino cuando obtuviera orden judicial y agrega que conquistada por el Ministerio Pablico
su campleta autonamia respecto del Poder Judicial, queda com autoridad adninistrativa, suje-
to a todas las restricciones constitucionales que solamente se dan ante el mandato judicial.
(33)
b).~ Cano representante de la sociedad en el ejercicio de las acciones penales,

El Ministerio Pfiblico "es un representante de la sociedad en el ejercicio de la
accibn penal, Para fundamentar la representacibn social atriluida al Ministerio Pblioco en el
ejercicio de la accitn penal, se toma como punto de partida el hecho de que el Estado, al
instituir la autoridad, le otorga el dereclo para ejercer Ala tutela juridica general para que
de esa manera persiga judicialmente a quien atente contra la seguridad y el normal desenvolvi-
miento de la sociedad". (34)

Rafael de Pina considera que el Ministerio Pblico anpara en todo momento el interés
general implfcito en el mantenimiento de la legalidad, por lo gue no debe considerarsele oam
un representante de la subordinacifn que guarda frente al Poder Ejecutivo y agrega gue la ley
tiene en el Ministerio PGblico su 6rgano especifico y auténtico..{(35)

B ]

(33) MACHORRO NARVAEZ, Paulino. El Ministerio Piblico: Ia Intervencifn de Terceros en el
Procedimiento Penal y la Obligacifn de Consignar Seytin la Constituci6n..Publicaciones
de la Académia Mexicana de Jurisprudencia., México 1941. Pp. 11-12

(34) COLIN SANCHEZ, Guillemmo. Op. cit. pig. 89.

(35) DE PINA, Rafael. Camentario al C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito
y Territorios Federales. Ed. lierrero, México 1961. Pag. 31,
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-ActGa cano autoridad administrativa durante la fase preparatoria al ejercicio de
la acci6n penal;

~Procede cano sujeto procesal cuando interviene en el proceso con el cardcter de
parte, sosteniendo los actos de la acusacitn;

~Funge camo auxiliar de la funcidn jurisdiccional cuando practica las diversas
diligencias emanadas de dicho 6rgano o de la remisifn de pruebas para el debido esclare-
cimiento de los hechos;

-Ejerce tutela general sobre menores e incapacitados en los juicios civiles o
familiares que se tramiten en los trilamnales del fuero conin o federal y representa a
los ausentes y al Estado protegiendo sus intereses, funcifn ésta Gltima cuando actfia ‘
camo Ministerio Plblico Federal.

5.~ PRINCIPICS RECIORES

Cinco son los principios que la doctrina suele colegir de la ley en cuanto a la
fisonomia y actuacién del Ministerio Publico. De éste se dice que es Jerfirquico, Indivi-
sible (Unitario), Independiente, Irrecusable e Irresponsable,

Principio de Jerarquia

Al referirse al principio de jerarcuia, el maestro Colin Sanchez considera que
+v+ €l Ministerio Piblico estd organizado jerérguicamente bajo la direcci6n y estricta
responsabilidad del Procurador General de Justicia, en quien residen las funciones del
mismo". Agrega que "las personas que lo integran, ho son mis que una prolongacién del
Titular, motivo por el cual reciben y acatan las 6rdenes de &ste, porque la acciftn y el

mando de esa materia.es de cametencia exclusiva del Procurador". (38)

Don Sergio Garcia Ramirez sintetiza que por jerarquia “se entiende la de mando que
radica en el Procurador; asi, los agentes son sblo prolongacibn del titular y la repre-
sentacién es Gnica" (39)
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(38) COLIN SANCHEZ, Guillemm. Op. cit. pig. 109.
(39) GARCIA RAMIREZ, Sergio. Op. cit. pdg. 209,



26

c) Camw colaborador de la funcién jurisdiccional.

No ha faltado quien identifique al Ministerio Pfiblico camo un auxiliar o colabora-
dor de la funcidn jurisdiccional, debido a las actividades ¢ue realiza a través de la :
secuela procedimental, ya que todos sus actos van encaminados a lograr un fin iltimo:
la aplicacidn de la ley general al caso concreto.

"En cierta fomma, es posible admitir que colabora con la actividad jurisdiccional,
a través de sus funciones egpecificas, porque en Gltima instancia, 6stas obedecen al
inters caracteristico de toda la organizacién estatal. Para el fiel cumplimiento de sus
fines, el Estado encamienda deberes especificos a sus diversos érganos para que en cola-
boracién plena y coordinada, mantengan el orden y la legalidad, razén por la cual el
Ministerio Pblico (6rgano de acusacitn), lo mismo al persequir el delito que al hacer
cesar toda lesitn jurfdica en contra de los particulares dentro de esos postulados, es
un auxiliar de la funcidn jurisdiccional para lograr que los jueces, a través del proceso,
apliquen la ley a un caso concreto", (36)

d) .- Cam un 6rgano judicial.

El Ministerio Pblico es un érgano judicial. Frosali manifiesta que dentro del orden
judicial, seglin la etimologia de la palabra, debe entenderse todo aquello que se refiere
al juicio y, en cansecuencia, la actividad del Ministerio Pfiblico es, por ese motivo,
judicial. Agrega que es necesario reconocer que la actividad del Ministerio Piblico es
administrativa, porque no es legislativa ni judicial, ni tampoco politica, pero amerita
la calificacién de judicial porque se desenvuelve en el juicio. (37)

No campartimos la opinibn de Frosali, porque desde su punto de vista, habria que }
considerar con tal carécter al procesado, a los testigos y dewis personas que intervienen '4
en el proceso, )

El Ministerio Piblico, dada su naturaleza y fines, carece de funciones jurisdicciona-
les; no estd facultado para aplicar la ley, pues ésta es una atrilucibn exclusiva del
juez; por lo tanto, debe concretarse a solicitar su aplicacifn, pero no a declararla.

Para concluir, podemos decir que la naturaleza jurfdica del Ministerio PGblico !
(federal o del fuero comfin) es miltiple, en razén a su actuacibn y funciones:
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(36) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pig. 94.
(37) FROSALI, RaGl Alberto. Cit. por Colin Sinchez, Guillermo. Op. cit. pig. 93.
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Principio de Indivisibilidad

La indivisibilidad (léase unidad) "consiste en que cada uno de los funcionarios
del Ministerio Pfiblico, representa a la instituci6n y actGa de una manera inpersonal;
la persona fisica que representa a la institucién, no obra en nambre propio, sino del
6rgano del que forma parte. luego puede ser libremente sustituida por otra, sin que
sea necesario hacer saber al inculpado el nambre del nuevo agente del Ministerio =~ -
pablico, (40)

El Ministeric Piblico constituye una unidad en el sentido de que todas las perso-
nas fisicas que componen la institucién, se consideran miembros de un solo cuerpo bajo
una sola direccién. El Ministerio Piblico es uno, porque representa una sola parte: el
Estado. Ios representantes de la institucibn que intervengan en una causa pueden ser mus
chos y de diferentes adscirpciones, pero su personalidad y representacién es siempre una
inica entidad juridica representada,

Para los procesalistas la indivisibilidad del Ministerio PGblico consiste en que
cada uno de sus miembros, cuando obran en el ejercicio de sus funciones, representan o
campraneten a toda la institucién, comprendiendo a su jefe el Canciller (Procurador),
com si el acto hecho por ellos emanase de la mis alta autoridad,

De la indivisibilidad se derivan las siguientes consecuencias:

A.~ Que en cada Corte o Tribunal el jefe del Ministerio Piblico es suplido, en
caso necesario, en el ejercicio de todas sus funciones, por sus subordinados que pueden
también reamplazarse unos a los otros.

B.~ Que en las causas que no pueden ser sentenciadas sin que el Ministerio PGbli-
co formule conclusiones, no es necesario, bajo nulidad, que esté representado en todas
las audiencias por el mismo agente, Por lo demfis, se admite camo principio firme que
esta indivisibilidad establecida por motivos de orden plblico, no puede perjudicar a la
institucifn; es decir, volverse contra ella (Garssonet). Conforme a esta salvedad, los
funcionarios superiores del Ministerio Plblico, segiin la opinién del mencionado juriscon—
sulto, pueden apelar de las sentencias con las que se hayan conformado los agentes infe-
riores. (41)

La unidad absoluta del Ministerio PGblico no se ha logrado en nuestra legislacién,
pues en materia federal existe un Ministerio Pdblico, bajo la dependencia del Procurador
General de la Repfiblica; en el orden camn la institucién tiene camo jefe al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal o del estado de que se trate; e igualmente,
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(40) GONZALEZ BUSTAMANIE, Juan José. Op. cit. pp. 50-80.
(41) PALIARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, 1la, Bdici6n. Ed. Porrfa, México 1978.
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existe un un Procurador General de Justicia Militar; todas son representaciones que,
inclusive, en ocasiones llegan a presentar pedimentos contvadictorios.

Ia diversidad existente pudiera modificarse estableciendose una reglamentacitn
derivada de reformas a los articulos 21 y 102 constitucionales, en las que, sin deméri-
to de la autonomia de los estados y del Distrito Federal, se jerarquicen las campeten-
cias federal y del fuero confin, se impongan limites a la actuacidn del Ministerio PGblico
en razén de su canpetencia y se estatuya una estructura unitaria de 6rganos y funciona-
rios que obedezca al principio fundamental de la institucién: la procuraci6n y adminis-
tracitn de la justicia.

Principio de Independencia

Ia independencia del Ministerio Publico "es en cuanto a la jurisdiccidn, porque
si bien es cierto que sus integrantes reciben Srdenes del superior jerfrquico, no suce-
derd lo mismo en relacibn a los Brganos jurisdiccionales o legislativos. Esto se explica
sin mayores complicaciones, si para ello hacemos notar la divisifn de poderes existente
en nuestro medio, y las caracteristicas que le singularizan,de tal manera que si concre-
tamente la funcidn corresponde al Ejecutivo, depende del mismwo, no pudiendo tener inge- -
rencia ninguno de los otros en su actuacién, (42) : .

Este es el gran problema al que tanto ha aludido la Suprema Corte y que en gene-
ral ha suscitado una polémica intenminable, la que se resume en las siguientes interro-
gantes: ¢de quién debe depender el Ministerio Pblico? ¢debe ser autSnano? ¢quién o
debe nambrar?

Colin Sinchez nos dice que en los paises de gran tradici6n juridica como Ingla-
terra, el Fiscal de la Corona y el Solicitador General dependen del Parlamento y del
Gabinete, aunque la institucién propiamente no existe, por estar en manos de los ciuda-
danos el ejercicio de la acci6n penal, (43)

Continfia diciendo el citado autor que el Ministerio Piblico en Francia es una
magistratura con caracteristicas especiales e independiente del Poder Ejecutivo, pero
en la mayorfa de los paises latinoamericanos, el Ministerio PGblico depende del Poder
Ejecutivo, al igual que en México.

"Ia independencia, que es una de las condiciones esenciales para el buen funcio-
namiento de la institucifn, es muy relativa mientras no se logre su cawpleta autonomfa
y se desligue del Poder Ejecutivo. Para conseguirlo, es indispensable que se consagre la
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(42) COLIN SANCHEZ, Guillemmo. Op. cit, p&g. 1i1.
(43) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Funcién Social del Ministerio PGblico en México. Bd. Insti-
to de Investigaciones Sociales de la UNAM. México 1952, Pdg. 68.
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inamovilidad para los funcionarios del Ministerio PGblico, a fin de que queden colocados
en una posicién de independencia y libertad en lo que se refiere al desenpefio de sus
funciones y al margen de toda influencia politica. Ademis, es conveniente lograr una
cuidadosa seleccitn del personal, garantizando en sus puestos a los funcionarios probos
y aptos, que se hayan especializado en estas materias". (44)

El Ministerio Plblico para poder ejercer correctamente sus funciones y cumplir
con su cometido,ha de ser independiente de toda autoridad, especialmente del Poder Eje-
cutivo. Debe de separar las atriluciones de asesoria y representante del gobierno, de la
representacifn social y persecucién de los delitos como titular de la acci6n penal. (45)

Principio de Irrecusabilidad

La irrecusabilidad es el impedimento legal que se tiene para recusar, rechazar
o impedir la competencia de una autoridad, tribunal, juez o perito. En el caso del Minis-
terio Pdblico, la irrecusabilidad se refiere a que no existe recurso legal alguno para
que un particular lo obligue a no resolver lo que a su juicio proceda, respecto de una
Averiguacibn Previa, sin que por ello se pueda considerar cque afecta la imparcialidad
can que la justicia debe ser siempre administrada.

“La irrecusabilidad del Ministerio Pblico se hace manifiesta en el hecho mismo
que tal Organo no puede dejar de conocer los hechos que se le sameten a su consideracién,
sin que ello signifique que sus agentes no deben excusarse en los mismos términos que los
juzgadores”. (46) :

El fundamento juridico de la irrecusabilidad del Ministerio Pdblico se encuentra
en los artfculos 27 de la ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repiblica y 26
de la Iey Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. En ambos
ordenamientos se establece que los agentes del Ministerio Idblico, ya sean federal o del
Distrito Federal, no son recusables; pero deben excusarse del conocimiento de los nego-
cios en que intervengan, cuando exista alguna de las causas de impedimentos que la ley
sefiala en el caso de: Ministros de la Suprana Corte de Justicia, Magistyados de Circuito
y Jueces de Distrito; asi camo Magistrados y Jueces del orden camfin (artfculo 39 del
Q4digo Federal de Procedimientos Civiles, artfculo. 70 del C8digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal).

(44) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. cit. pdg. 60.

(45) CASTRO, Juventino V. El Ministerio PGblico en México, Séptima Bdicién, Biit. Porrda
M&xico 1990,

(46) ORONOZ SANIANA, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal. B3, Costa Amic Editores
México 1978, Pag. 37 y ss,
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Principio de Irresponsabilidad

Segfin Rafacl de Pina, irresponsable os aguella “"persona exenta de responsabili~
dad" o que "carece de sentido de responsabilidad". La irresponsabilidad en el desempeiio
de una funcién pdblica cano la que realiza el Ministerio Pblico, se refiere a que no
esté sujeto -por los actos referentes al ejercicio de su actividad,en relacién al servi-
cio que le estd encomendado-; a una responsabilidad objetiva por el desempefio de su
cargo. (47)

Oronoz Santana precisa que con motivo de su actividad, el Ministerio P(blico es
irresponsable por ser una instituci6n de luena fe, por lo que no se le puede atriluir
la comisién de un delito. (48) For su parte, Garcia Ramirez sostienc que el Ministerio
Pblico camo tal, no incurre en responsabilidad, pero si pueden caer en ésta, dentro de
la triple proyeccifn civil, disciplinaria y penal, los funcionarios que lo encarnan. (49)

M. Fejaville define la irresponsabilidad asi: los Magistrados del Ministerio
Piblico son irresponsables en el ejercicio de sus funciones. Qomo consecuencia, ho pueden
ser condenados a las penas de la instancia, enh el caso de que hayan tenido conocimiento
de un asunto criminal, (50)

La regla de irresponsabilidad es, de todas maneras, canin a todos los magistrados,
aungue tratindose de dolo o falta grave, éstos pueden ser enjuiciados si ello se refiere
al procedimiento en que tamaron parte.

6.~ ORGAN IZACION

Ia institucidn del Ministerio PGblico fue establecida por el constituyente de
1917, en el articulo 21 de nuestra Carta Magna, como una de las garantias de orden
personal y social que dieran seguridad juridica para proteger esencialmente la dignidad
humana y el respeto de los derechos personales, patrimoniales y civicos de los particula-
Yes en sus relaciones con la autoridad.

En la exposicidn de motivos presentada en la apertura del Congreso Constituyente,
el lo. de diciembre de 1916, se describen las causas en que se fund$ el Constituyente de
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(47) DE PINA, Rafael. Op. cit. piq 302,

(48) ORONOZ SANTANA, Carlos M. Op, cit. pig. 37 y ss.

{49) GARCIA RAMIREZ, Sexgio. Op. cit. pig. 212,

(50) FEJAVILLE, Manuel, Cit. por Colin Sinchez, Guillemmo, Op. cit. pig. 109.
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Querétaro para adoptar y reglamentar la institucién del Ministerio Pfiblico: dar una
representacién real al Ministerio PGblico; acabar con los abusos de los jueces que
asaltaban a los reos, atentaban contra las personas inocentes y contra la tranquilidad
y el honor de las familias, porque monopolizaban la persecucién de los delitos, desnatu-
ralizando las funciones de la judicatura; y quitar a los presidentes muncipales y a la
policia camin la posibilidad que tenfan de aprehender a cuantas personas juzgaban sospe-
chosas, sin mds mérito que su criterio particular.

"La misma organizacifn del Ministerio Piblico a la vez que evitar& ese sistema
procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad
de la magistratura, dar& al Ministerio P{iblico toda la importancia que le corresponde,
dejando exclusivamente a su cargo la persecucifn de los delitos, la lusca de los elemen-
tos de conviceién, que ya no se har& por procedimientos atentatorios y reprobados, y la
aprehensién de los delincuentes.

Con la Institucién del Ministerio Pdblico, tal camo se propone, la libertad
Jndividual quedar8 asegurada, porque segln el articulo 16 nadie podrd ser detenido sino -
por orden de la autoridad judicial, la que no podr& expedirla sino en los términos y oon
los requisitos que el mismo artfculo exige...". (51)

La concepeidn visionaria y justiciera del constituyente de 1917 acabS ocon el
sistema judicial viciado y corrupto de la época, delimit8 las funciones de los tribunales
y del Ministerio Pfiblico ¥y garantizé la libertad individual de los mexicanos, porque se

" evitarfan las detenciones arbitrarias y caprichosas.

El Ministerio Plblico tiene su origen en el articulo 21 constitucional, pero en
materia federal la Institucifn esti contenplada en los artfculos 102 y 107 fraccibn XV
de la Constituci6n Federal, los que se refieren a la figura del Procurador General de la
Rep(blica como su representante, quien es, asimismo, consejero juridico del gobierno y
representante de la Federacifn. (52)

Cale destacar que el Procurador General de la Rep@iblica y los Procuradores
Generales de Justicia del Distrito Federal y de los estados federados tienen facultades
distintas, puesto que mientras ambos actfian en la persecucién de los delitos del orden
federal y del camfin, respectivamente, aquél est§ investido adamis de facultades especi-
ficas diferentes e inoampatibles con las de un Ministerio Pdblico.

No obstante que conforme al artifculo2l constitucional el Ministerio Pdblico es
una institucifn unitaria, el maestro Colfn S&nchez destaca que "tamando en cuenta la
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(51) OOLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pag. 105,
(52) BURGOA ORIHUELA, acio. Derecho Constitucional Mexicano. Bdit, Porrfia, Primera
Bdicin, MBxico 1973. PAg. 873.
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organizacién polftica que nos rige... el artfculo 102 constitucional, el tipo de leyes
sustantivas en materia penal y en algunos casos el cardcter del sujeto que camete el
delito, podemos establecer que cn la RepGblica Mexicana existen...", refiriendosé a la
aludida diversidad de ministerios pGblicos que ya mencionamos, (53).

En este trabajo de Andlisis Critico al Marco Juridico-Constitucional de la
Averiguacién Previa en México, nos limitaremos al &mbito del Ministerio Plblico en el
Distrito Federal, que tiene su origen y fundamentacién constitucional en los artfculos
21 y 122 fraccién VIII, asf oomo en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justi-
cia del Distrito Federal, en la cual se determinan la organizacién, facultades y obliga-
ciones que caracterizan a la Institucién.

En tanto que el artfculo 21 constitucional establece que "...la persecucibn de
los delitos incumbe al Ministerio Fiblico y a la Policfa Judicial, la cual estard bajo
la autoridad y mando immediato de aquél", el articulo 122 constitucional dispone en su
fraccién VIII que "el Ministerio PGblico en el Distrito Federal estard a cargo de un
Procurador General de Justicia".

Mds que el Procurador, es la Procuradurfa la Institucién que representa al Minis-
terio Piblico, por lo que la Ley Orgénica que reglamenta su organizacién, funcionamiento,
personal que la integra, distriluci6n, facultades y obligaciones, es la de la Procuradu-
rfa General de Justicia del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficlal de la Fede-
racién el dia 12 de diciembre de 1983,

Este ordenamiento establece en sus artfculos ip,, 20., y 9. que la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal:

-Es una dependencia del Poder Ejecutivo Federal en la que se integra la institu-
cion del Ministerio PGblico del Distrito Federal y sus Srganos auxiliares directos;

- la institucién del Ministerio Piblico del Distrito Federal, (estd) presidida
por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en su cardcter de representan-
te social, y

~El Procurador (es el) jefe de la instituci6n del Ministerio Plblico y de sus
6rganos auxiliares.

Cabe destacar que los 6rganos auxiliares a que se refiere la citada ley Orgdnica,
estin contemplados en el artfculo 1lo. de la misma, el cual sefala:

e i 1 e e o

(53) OOLIN SANCHEZ, Guillermmo, Op. cit. pig 106.
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"Son auxiliares del Ministerio PGblico del Distrito Federal:

I. la Policia Judicial, y

II. los servicios periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distri-
to Federal.

Asimismo,es auxiliar del Ministerio Piblico, la Policia Preventiva, debiendo
obedecer y ejecutar las Srdenes que reciba del Ministerio Piblico, en el ejercicio de
sus funciones".

Es el Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, en su articulo 20,, el que describe a los servidores pfiblicos y uni-
dades administrativas con que contari esa dependencia para el ejercicio de las atrilu-
ciones, funciones y despacho de los asuntos de su competencia. Es decir, su organizacién:

1, Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

2. Sulprocurador de Averiguaciones Previas,

3, Subprocurador de Control de Procesos,

4, Oficial Mayor,

5, Contraloria Interna,

6. Direccién General de Administracitn y Recursos Humanos,

7. Direccién General de Asuntos Juridicos,

8., Direccifn General de Averiguaciones Previas,

9., Direccién General de Control de Procesos,

10. Direccién General de Coordinacién de Delegaciones,

11, .Direccién General del Ministerio Pdblico en lo Familiar y Civil.

12, Direccién General de la Policia Judicial,

13, Direccién General de Servicios a la Comunidad,

14, Direccitn General de Servicios Periciales,

15, Unidad de Camunicacifn Social,

16, Organos desconcentrados por Territorio,

17, Camisiones y Canités,

El mismo ordenamiento establece que serfin agentes del Ministerio Pblico para
tados los efectos legales que corresponda, los Subprocuradores y los Directores Generales
de Asuntos Juridicos, de Averiguaciones Previas, de Control de Procesos, de Coordinacién
de Delegaciones y del Ministerio Piblico en lo Familiar y Civil, asi como los Directores
de Area, Subdirectores y Jefes de Departamento que les estén-adscritos.

La organizacién de la Procuradurfa General de la Repfiblica es semejante a la del
Distrito Federal, con excepcitn de aguellas unidades administrativas creadas para la
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atenci6n de asuntos federales como los delitos contra la salud, amparo, asuntos legales
internacionales, intercepeifn de droga y erradicaci6n de cultivos ilicitos o control de
bienes asegurados,
5in embargo, destacan en la organizaci6n de aquella Procuradurfa dos dependencias
importantes que no se contemplan en la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Pederal: las direcciones generales de Prevenci6n del Delito y de Frotecci6n de Derechos
Humanos, que son indispensables para la procuracién de justicia y el respeto a las garan-
tfas individuales.
Es necesario proponer una reforma a la Ley Orgfnica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, para incorporar esas dos unidades administrativas, dada la
enomme y creciente poblacién de la Ciudad de México y zonas conurbadas con el estado de
México.

6.- ATRIBUCIONES

Al analizar la naturaleza juridica del Ministerio Piblico se mencion§ que es mGl-
tiple, en razbn a su actuaci6n y funciones, mismas que el artfculo 2o. de la referida Ley
Orgénica describe como atribuciones a saber:

-Persequir los delitos del orden comin, cametidos en el Distrito Federal,

~Velar por la legalidad en la esfera de su competencia como uno de los principales
rectores de la convivencia social, promoviendo la pronta, expedita y debida procuracién e
impartici6n de justicia;

~-Proteger los intereses de los menocres, incapaces, asi camo los individuales y
sociales en general, en los téminos que determinen las leyes;

-Cuidar la correcta aplicaci6n de las medidas de politica criminal, en la esfera
de su campetencia, y

-las demis que las leyes detemninen.

En lo que respecta a la primera de las atriluciones, consistente en la persecucitn
de los delitos del 6rden camin, la multicitada Iey orgénica menciona en su artfculo 3o.
las que al Ministerio Piblico le corresponden en la Averiguaci6n Previa y en el ejercicio
o no de la accifn penal y durante el proceso, que son las que a continuacién se citan:

' "A. En la Averiguaci6n Previa:

L Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u amisiones que pue-

dan oconstituir delito;

II. Thvestigar los delitos del orden camin con el auxilio de la Policfa Judicial,
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de los Servicios Periciales y de la Folicia Preventiva;

III Practicar las diligencias necesarias, para la camprobacitn del cuerpo del
delito (sic) y la probable responsabilidad de quienes en ellos lmbieren intervenido,
para fundamentar, en su caso, el ejercicio de la acci6n penal;

IV, Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisional e irmediatamen-
te, de oficio o a peticién del interesado, cuando esté canprobado el cuerpo del delito
(sic) de que se trate en la Averiguacién Previa, ordenando que el bien se mantenga a
disposicién del Ministerio Fiblico, si se estimare necesario; y en su caso, exigiendo se
otorgue garantia, la que se pondrd a disposicién del 6rgano jurisdiccional, si se ejerci-
ta acci6én penal;

V. Solicitar la aplicaci6n de la medida precautoria de arraigo y las &rdenes de
cateo, en los téminos del articulo 16 de la Constitucitdn Folitica de los Estados Unidos
Mexicanos;

VI. No ejercitar la acci6n penal:

a) Quando los hechos de que conozca no sean constitutivos de delito, confoxme a
la descripci6n tipica contenida en la ley penal;

b) Cuando se acredite plenamente que el inculpado no tuvo intervenci6n en los
hechos punibles y s6lo por lo cue respecta a él;

c) Quando la responsabilidad penal se hubiere extinguido legalmente, en los tér-
minos del C&digo Penal;

d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el inculpado
actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal;

e) Quando alin pudiendo ser deljctivos los hechos de que se trate, resulte imposi-
ble la prueba de su existencia por obstdculo material insuperable;

Cuando por cualquier motivo el Ministerio PGblicoc consigne a la autoridad judicial
algin asunto al que se refiera esta fracci6n, el juez del conocimiento, de oficio, dicta-
xé el sobreseimiento respectivo.

B. En el ejercicio de la acci6n penal y durante el proceso:

I. Pramover la inooacifn del proceso penal;

II. Ejercitar la acci6n penal ante los juzgados campetentes por los delitos del
orden canin, cuando exista denuncia, o querella, o esté comprobado el cuerpo del delito
(sic) y la probable responsabilidad de quienes hubieren intervenido, splicitando las
correspondientes 6rdenes de aprehensién o de camparecencia;

III. Solicitar, en los téminos del artfculo 16 de la Constituci6n Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, las 6rdenes de cateo que sean necesarias;

IV. Foner a disposicién de la autoridad judicial sin demora, a las personas
detenidas, en los témminos de las disposiciones constitucionales y legales ordinarias;

V. Remitir al 6rgano jurisdiccional que lo haya solicitado, a las personas
aprehendidas en cunplimiento de una orden dada por &ste, en los témminos seiialados por
la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VI Ejercitar la acci6n penal ante juez de la Ciudad de México, en los casos de
detenidos por delitos del orden canlin cometidos en los términos del artfculo 19 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin perjuicio de que detemine
lo relativo a su competencia;

VII Pedir el embargo precautorio de bienes, para los efectos de la reparaci6n
del dafio en todos los casos, salvo que Gsta se garantice satisfactoriamente;

VIII. Aportar las pruebas pertinentes y pramover en el proceso las diligencias
conducentes al debido esclarecimiento de los heclos, a la camprobacin del delito, de la
responsabilidad de quienes hayan intervenido, de la existencia del dafo y a la fijacidn
del monto de su reparaci6n;

IX. Formular conclusiones en los témninos sefialados por la ley, solicitando la
imposicién de las penas y medidas que correspondan y el pago de la reparacin del daho;
0, en su caso, planteando las circunstancias excluyentes de responsabilidad o las causas
que extinguen la acci6n penal;

X. Interponer los recursos que la ley concale, expresar agravios; y

XI. En general, hacer todas las promociones que sean conducentes a la tramitaci6n
regular de los procesos y realizar las damis atriluciones que le sefialen las leyes".

Como se puede observar en las fracciones III y IV de la Averiguacién Previa y en
la fraccién II del ejercicio de la acci6n penal y durante el proceso del citado artficulo
30, de la multirreferida ILey Orgénica, se dispone todavia camo atrilucién del Ministerio
Piblico la de "camprobar el cuerpo del delito" y no la "camprobaci6n de los elamentos del
tipo penal”, camo lo ordenan el segundo pérrafo del articulo 16 constitucional y los
apartados 3o. del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito!Federal y 134 y 168
del C4dige Federal de Procedimientos Penales, refommados por decretos publicados en el
Diario Oficial de la Federacién el 3 de septiembre de 1993 y el 10 de cnero de 1994, res-
pectivamente.

Igual caso ocurre con la fracci6n I del articulo 7o. de la ley Orgfinica de ld
.Procuradurfa General de la RepGblica.
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Al modificarse los articulos 16, 3o., 134 y 168 mencionados, el legislador
olvid6 hacer las correcciones pertinentes a las citadas leyes orgénicas, a efecto de
que existiera congruencia entre éstas y las reformas antediclas, sobre todo porgue se
trata de una de las facultades fundamentales que tiene el Ministerio Plblico en la
persecucifn de los delitos y en el ejercicio de la accifn penal durante la Averiguacitn
Previa,

Por lo anterior, se propone se hagan las reformas a las referidas fracciones de
los artfculos 3o, y 70.de las leyes orgnicas multicitadas, para evitar que la involun-
taria omisitn del legislador mantenga la incongruencia existente actualmente,

Para el cumplimiento de sus atriluciones, el Ministerio Pblico podrd requerin
informes, documentos y opiniones de las dependencias y entidades de la Administracifn
Piblica Federal y de las correspondientes al Departamento del Distrito Federal, asi como
de otras autoridades y entidades, en la medida en que puedan suministrar elementos para
el debido ejercicio de sus atriluciones. Asimismo podrd reguerir informes y documentos
de los particulares, para los mismos fines, en los témminos previstos por las leyes
respectivas, segln establece el articulo %, de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal.

Igualmente, el articulo 19 de este ordenamiento dispone que el personal de la
Procuradurfa podrd auxiliar a otras autoridades, que legalmente lo requieran, en el
desempefio de actividades campatibles con las funciones de la misma Procuraduria.

A mayor abundamiento sobre las atriluciones del Ministerio PGblico, reproducimos
las reformas que al artfculo 3o, del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal se introdujercn por el antes referido decreto del 10 de enero de 1994:

"Articulo 3o,~ Corresponde al Ministerio Pfblico:

1, Dirigir a la Policia Judicial en la investigacién que ésta haga para comprobar
los elementos del tipo ordenfindole  la prictica de las diligencias que a su juicio esti-
me necesarias para cumplir debidamente con su cametido o practicarido &l migmo aquellas
diligencias".

Con esta reforma, el legislador sustituy6 la obligacifn del Ministerio Pfiblico
de "camprobar el cuerpo del delito" por la de "camprobar los elanentos del tipo”, con
lo que coinciden con la doctrina y jurisprudencia mexicanas en considerar cano cuerpo
del delito el conjunto de elarentos materiales, objetivos o extemos, contenidos en la
definicifn del hecho delictivo de que se trata.
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El mismo artfculo 3o, en su fraccién VII establece cano facultad del Ministe-
rio Plblico "pedir la libertad del detenido cuando &sta proceda”.

Esta iltima fraccibn estd relacionada con lo que dispone el articulo 30. bis
del mismo c&ligo cuando "en las averiguaciones previas en que se demuestre plenamente
que el inculpado actub en circunstancias cque excluyen la responsabilidad penal, previo
acuerdo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, el Ministerio PGblico
lo ponidré en libertad y no ejercitar& accidn penal”.

Para el cumplimiento de sus funciones en la Averiquacién Previa, el Ministerio
Pdblico federal estd facultado para emplear medidas de apremio para hacer cumplir sus
determinaciones. Entre las que el articulo 44 del O3digo Federal de Procedimientos Fena-
les contempla estfn la multa, auxilio de la fuerza pfiblica y arresto hasta de 36 horas.

El Ministerio Piblico en el Distrito Federal, en las diligencias de Averiguacién
Previa, sblo podré imponer, por via de correccién disciplinaria, multas que no excedan
del importe de un salario minimo general vigente en el Distrito Federal, seglGn lo dispone
el articulo 20 del CAdigo de Procedimientos Penales pava el Distrito Federal.

Se entiende que la multa como correccifn disciplinaria es con el propbsito de
hacer cunplir sus detenninaciones, cano lo especifica el C&digo Federal de Procedimientos
Penales al hablar de las medidas de apranmio.

Al Ministerio Pfiblico federal lo faculta el articulo 123 del mencionado cOdigo
federal para dar auxilio a las victimas del delito. No se trata de un auxilio definitivo
aunque si de un auxilio debido a la urgencia. Debe, asi, dictar "todas las medidas y
providencias necesarias para proporcionar soguridad y auxilio a las victimas".

Asimismo, el Ministerio Plblico federal tiene la funcién de aplicar medidas cau-
telares tanto reales (aseguramientos) como personales (arraigos, detenciones), seqln lo
disponen los articulos 123, 133 bis y 181 del c6digo federal de procodimientos que canen-
tamos. EL Ministerio Piblico del Distrito Federal estd facultado igualmente por el arti-
culo 270 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para rocwrrir
al 6rgano jurisdiccional para solicitar el arraigo del indiciado durante la Averiguacidn
Previa.

Y por reformas al articulo 193 del C&digo Penal para el Distrito Federal del 10
de enero de 1994, el Ministerio Plblico puede, durante la Averiguacifn Previa, disponer
el aseguramiento, el decamiso y la suspensién de derechos y de otra indole, ante las
autoridades que resulten cametentes confomme a las normas aplicables.
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Debe mencionarse que las medidas cautelares que la ley otorga al Ministerio
Plblico deberdn ajustarse a los requisitos que la mism establece para ser conducentes.

Por Gltimo mencionamos ¢ue el Ministerio Pblico queda facultado por las leyes
para aprehender y detener a los probables responsables, en los casos de flagrante delito
y de casos urgentes que mis adelante trataremos cuando abordemos la AveriguaciGn Previa
con detenido.
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1.- CONCEPTIO

Ia Averiguaci6n Previa es un concepto que no fue contemplado por los constitu-
yentes de Querétaro, sino que fue creacibn de los legisladores encargados de elaborar
los Codigos de Procedimientos Penales, para regular la funcifn del Ministerio Plblico en

el ejercicio o no de la accibn penal, de ahi la inportancia que tiene en nuestro
régimen de Derecho.

El maestro Garcia Ramirez nos dice que la Averiguacifn Previa es la primera fase
del procedimiento penal mexicano y con ella se abre el trémite procesal que en su hora
desembiocard, llegado el caso, en sentencia firme. la Averiguacifn Previa es una especie
de instruccifn administrativa que procura el esclarecimiento de hechos ~CORPUS CRIMINIS-
de participacién en el delito y la probable responsabilidad del o los inculpados. (54)

Se desarrolla ante la autoridad del Ministerio Pfiblico ~que sblo después deviene
parte procesal- y comienza con la noticia del crimen obtenida mediante denuncia o quere-
1lla, y culmina ocon el ejercicio de la accifn penal o la resoluci6n de archivo.

El catedrdtico Colin Sinchez define a la Averiguaci6én Previa camo una "etapa
procedimental en que el Ministerio P(blico, en ejercicio de la facultad de Policia Judi-
cial, practica todas las diligencias necesarias gue le pemmiten estar en aptitud de ejer~
citar la acci6n penal, debiendo integrar, para esos fines, el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad". (55) '

El maestro Gonzdlez Bustamante nos dice oue la Averiguacidn Previa es el medio
preparatorio al ejercicio de la accifn penal, en el que "el Ministerio PGblico, como
jefe de la Policfa Judicial, recibe las denuncias o querellas de los particulares o de
cualquier autoridad sobre hechos que estin determinados en la ley cam delitos; practica
las primeras diligencias, asegura los objetos o instrumentos del delito, las luellas o
vestigios que haya dejado su perpetracifn y lusca la posible responsabilidad penal de
quienes hubiesen intervenido en su comisién", (56)

Conforme a dichos autores, la Averiguacifn Previa es la primera fase del procedi-
miento penal mexicano, una especie de instrucecifn administrativa; una etapa procedimental

(54) GARCIN RAMIREZ, Sergio. Op. cit. pdg. 336.
(55) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op, cit. pig. 232.
(56) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Op. cit. pg. 123.
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y el medio preparatorio al ejercicio de la accién penal. Conceptos que definen técni-
camente a la Averiguacién Previa, conforme a la mecfnica de causa y efecto entre la
comisién de un delito y el ejercicio o no de la accién penal por parte del Ministerio
PGblico,

Para concluir lo relativo al concepto de la Averiguaci6n Previa diremos que es
la etapa preparatoria en la cual el Ministerio Pfiblico desahoga todas las diligencias
necesarias para la camprobacién del tipo penal del delito y la probable responsabilidad,
para optar, en su caso, por el ejercicio o no de la acci6én penal o las resoluciones de
reserva en trémite o archivo,

2.~ MARCO JURIDI0-CONSTITUCIONAL

Desde 1917, el marco juridico-constitucional de la Averiguacibn Previa en México
fueron los artficulos 21 y 102 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, que se mantuvieron inalterables ante la realidad social del pafs, .que fue convirs--

tiéndose en compleja y oconflictiva por la creciente poblacifn, su concentracién y hacina-
miento en las grandes ciudades y la marginacién de sus habitantes, todo lo cual devino
en el incremento de los delitos y la delincuencia individual y organizada.

Hasta 1993, la actuacitn del Ministerio Piblico en la Averiguaci6n Previa fue
objeto de severas criticas por los autores, debido a la amplia discrecionalidad con que
estaba investido por la falta de un fundamento constitucional que detemminara el tiempo
legal que un indiciado podia estar detenido durante esa etapa procedimental, sobre todo
cuando no se le habia aprehendido en flagrante delito o urgencia.

Para algunos autores la mayor critica a la actuaci6n del Ministerio PGblico era
el hecho de que no existiera ningtin precepto legal que sefialara el tiempo que duraria
la Averiguaci6n Previa, problema que resultaba mis grave cuando en ésta no existfa nin-
glin detenido, No obstante, también se planteaba la necesidad de determinar hasta cufindo
deberia prolongarse la detencién si el indiciado era aprehendido en flagrante delito o
urgencia y se encontraba a disposicifn del Ministerio Ptblico,

Asimismo, prevaleci6 la préctica arbitraria de que la autoridad detuviera al
indiciado, independientemente de la falta de pruebas y, mis aln, que lo retuviera tra-
tandose de delitos sancionados con pena no corporal, sin que estuviera dispuesto a
otorgarle la libertad en forma perentoria.

Algunos litigantes y abogados consideraban que era un vicio del Ministerio PGbli-
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co "consignar por consignar", hubiere o no pruebas en contra o a favor del indiciado,
sin considerar la posibilidad de que a éste se le arraigara en lugar de consignarle,
pero esto no se hacia porgue la autoridad estimaba que "si no se hace ahora la consig-
nacién, después ya no podri hacerse",

También era comin que el Ministerio Pliblico se negara a aceptar durante la
Averiguacifn Previa pruebas de descargo del indiciado o de su defensor, porgque arqumen-
taba que "eso es objeto de la instruccién procesal y por tal motivo no deberf aceptarse
ningtin elemento que pueda desvirtuar la denuncia o querella recibida, porque ello entra-
faria que no se llevara a cabo la consignacién", :

El prurito de consignar era algo que habla caracterizado al Ministerio P@blico
en la Averiguacién Previa,

Igualmente, cano lo consignamos en los antecedentes del Ministerio Pdblico en
México, no existe ningfin recurso legal o medio de control contra la inactividad de - - -
aquél,

Alora, 76 afos después de promlgada la Constituci6n de 1917, el constituyente
permanente decidi6 reformar y adicionar los articulos.16, 19, 20 y 21 y derogar la frac-
cifn XVIII del 107 de la Carta Magna, que junto con las modificaciones respectivas a los
c6digos Penal, Federal de Procedimientos Penales y de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a partir del 3 de septiembre de 1994 reglamentan ialenzunente 1a hveri-
guacibn Previa, porque al mismo tiempo que consagra garantfas para el indiciado en esta
etapa procedimental,impone deberes y obligaciones al Ministerio Plblico, las cualeg, no
obstante, dejan algunas lagunas juridicas que se traducen en indefensibn para los probas
bles responsables del delito.

En principio se adecub el texto oonstitucional y los oSdigos mencionados a la
doctrina y la jurisprudencia, exigiendo al Ministerio PGblico la acreditacitn de los
elementos del tipo penal, ya no el cuerpo del delito, y la probable responsabilidad del
indiciado, Dispone asimismo que el inculpado sea puesto a disposicibn del juez "sin
dilacifn alguna", por la autoridad que ejecute una orden de aprehensibn. Igualmente re-
gula los casos de flagrante delito y urgentes, prescribiendo en ambos la inmediata
intervencifn del Ministerio PGblico, el cual podr& ordenar la detencitn de alglin indi~
ciado, Gnicamente cuando se trate de delitos graves y exista el riesgo de sustraerse
a la acci6n de la justicia, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder
y no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por raz6n de hora, lugar o circunstan-
cia. '

El aspecto mis trascendente de la refomma al articulo 16 constitucional es que
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impone al Ministerio Pdblico el deber para sf y la garantfa para el ciudadano, de no
retener a ningin indiciado durante la -Averiguacién Previa por mis de 48 horas, plazo
que podré& duplicarse en aquellos casos que la ley prevea cono delincuencia organizada.

El nuevo marco juridico-constitucional de la Averiguacién Previa amerita un
anilisis de cada uno de los articulos reformados, de las modificaciones introducidas
y su trascendencia, las limitaciones en la actuacibn del Ministerio Pfiblico y sus
deberes, los beneficios que el indiciado obtiene y las perspectivas de su aplicaciGn
préctica por parte del Ministerio Piblico en esta etapa previa al ejercicio de la accin
penal.’

Para canmenzar diranos que el constituyente permanente modifio5 canpletamente
el segundo pédrrafo del articulo 16 constitucional, adecufindolo en ocho pérrafos inde-
pendientes y cambiando algunos e introduciendo refounnas novedosas y avanzadas en otros,
que en su conjunto serdn objeto del exfmen que nos ocupa al abordar el marco juridico-
-constitucional de la Averiguacién Previa,

De acuerdo con la mencionada refomma, el artficulo 16 constitucional qued6 de la
siguiente manera:

""Artfculo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, danicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente .
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que

preceda_denuncia, acusacitn o guerella de un_hecho determinado que la_ley scfiale como
delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que acre-
diten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del indicia-
do.

1a autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensitn, deberd poner al in-
culpado a disposicifn del -juez, sin dilacifn alquna y bajo su mis estricta responsabili-
dad. la contravencifn a lo anterior serd sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al indiciado
poniéndolo sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata y €sta, con la mimma pron-
titud, a la del Ministerio Publico.

5610 en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asd calificade pox Aa
ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pucda sustraecrse a la accifn de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razéHn de
la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio PGblico podrd, bajo su responsabilidad,
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ordenar su detencién, fundando v expresando los indicios que motiven su proceder,

_En_casos de wrgencia o flagrancia, el juez gue_reciba la consignacitn del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencifn o decretar la libertad con las
reservas de ley.

Ningtin indiciado podr& ser retenido por el Ministerio Pliblico por s de
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sicidn de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en aguellos casos en

que la ley prevea camo delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriommente dis-

puesto serd sancionado por la ley"

Lo que el texto anterior disponia para los &rdenes de cateo, visitas damicilia-
rias, correspondencia y actuacién de los miembros del ejército en tiempos de paz y de
guerra, no sufrié alteracién alguna y se reprodujo integramente en el nuevo texto.

Un andlisis juridico a las reformas introducidas al articulo 16 constitucional
canienza con su segundo pirrafo en donde el legislador establece: "No podr& librarse
orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia, acusa~
cifn o querella de un hecho que la ley sefiale camo delito y existan datos que acrediten
los_elementos que integran el tipo penal y la_probable responsabilidad del indiciado'.

El legislador desechd del anterior texto constitucional los requisitos de que
fuera "un hecho determinado que la ley castigue con pena corporal, y sin que estén
apoyadas aquellas (denuncia, acusacién o querella) por declaracién, bajo protesta, de - -
persona digna de fe o por otros datos que hagan probable la responsabilidad del incul-
pado...".

Con la reforma al pirrafo mencionado, el legislador se inclind por precisar que
el requisito para que proceda cualquier denuncia, acusacién o querella, seré en princi-
pio que se trate de un hecho que la ley sefiala como delito y segundo que existan datos
que acrediten los elementos que integran el tipo penal y la probable responsabilidad del
indiciado.

Con ello se desechd el que la dehuncia, acusacifn o querella estuviera Gnicamen-
te apoyada por declaracién, bajo protesta, de persona digna de fe, lo que ademis de
ambiguo era insuficiente para determinar la canisién de un delito y no obligaba al Minis-
terio Plblico a acreditar los elementos del tipo penal, como la doctrina y jurisprudencia
mexicanas establecian, desde hace mis de una década, para definir lo que era cuerpo del
delito,
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Ia precisi6n y definici6n hechas por el legislador en ese aspecto resultS ser
no solamente una congruencia sino un avance en beneficio de todo indiciado, porue el
Ministerio Piblico estari obligado, al integrar la Averiguacibn Previa, a damostrar no
s6lo la probable responsabilidad del inculpado sino a que la conducta que se le acredi-
te sea conforme al tipo penal del ilicito que se le imputa.

Cabe mencionar que la referencia del tipo penal estd ahora acorde con el arti-
culo 122 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformado, que
habla de que "el Ministerio P{blico acreditard los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado cam base del ejercicio de
la accibn; y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos regquisitos estfn acre-
ditados en autos...".

Ahora, con la reforma constitucional se unifican los términos entre la Carta
Magna y el C&digo de Procedimientos mencionado.

Igualmente, el texto oconstitucional ya no habla camo antes de “hecho determinado
que la ley castigue con pena corporal”, sino que se refiere a un "hecho determinado que
la ley seflale cano delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad, lo que.
quiere decir que el Ministerio Plblico debe ajustarse a perseguir a personas que hayan
cometido un hecho sefialado por la ley camo delito.

En el tercer pirrafo del articulo 16 constitucional reformado, se establece: "La
autoridad que ejecute una orden de aprehensién deberd poner al inculpado a disposicién
del juez, sin dilacién alguna y bajo su mis estricta responsabilidad. ILa contravencién
a lo anterior serd sanciopada por la ley penal",

Este parrafo no estaba contamplado en el texto anterior, es una mis de las ~ = =
novedades que introdujo el legislador para evitar que las detenciones se prolonguen mis
de lo necesario e indispensable, cuando se trate de 6rdenes de aprehensifn dictadas por
un juez y que se deben de cumplimentar poniendo a su disposicién a la persona o personas
contra las que fueron libradas, "sin dilacién alguna".

El mandato estd dirigido a la Folicfa Judicial y al Ministerio Pfiblico camo jefe
de aquella, quienes son los encargados de ejecutar las Srdenes de aprehensidn dictadas
por los jueces. Coincide con lo que al respecto disponen los articulos 134 y 272 del
C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformados por decreto del 10
de enero de 1994 al que hamos aludido anteriommente.

"Articulo 134,- Siamore aue se lleve a cabo una aprehensidn en virtud de orden
judicial, quien la hubiera ejecutado deberd poner al aprehendido, sin dilacién a.disposi-

cién del juez respectivo, informando acerca de la fecha, hora y lugar en que se efectub
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y dando a conocer al aprehendido el derecho que tiene para designar defensor",

Esta disposicién advierte también que "en caso de que la detencifn de una
persona exceda de los plazos sefialados en el articulo 16 constitucional, se presumird
que estuvo incamnicada y las declaraciones que haya emitido el detenido no tendrén
validez".

Por su parte, el artfculo 272 del mismo ordenamiento establece:

" Ia autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensi6n, deberd poner al
inculpado a disposicién del juez que la librd, sin dilacifn alguna y bajo su mis estric-
ta responsabilidad. la contravencidn a lo anterior ser§ sancionado por la ley penal.

Tratdndose de delitos culposos, cuya pena de prisifn no exceda de cinco afios,
el acusado ser§ puesto a disposicifn del juez directamente, sin quedar intermado en los
lugares de prisitn preventiva para que pueda solicitar su libertad provisional".

Camo se puede advertir, el legislador ya no incluy6, camo estaba anteriommente,
a los delitos por imprudencia sino a los culposos cuya pena de prisifn no exceda de 5
arios, de acuerdo con la moderna tipificacifn de los ilicitos en culposos y dolosos.

También se puede apreciar que, al igual que como mencionamos con la congruencia
y coincidencia entre el parrafo segundo del artficulo 16 constitucional y el articulo
122 del Ctdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, también ocurre lo
mismo con lo que este precepto constitucional determina en el tercer pirrafo y los cita-
dos articulos 134 y 272 del referido c&digo.

51 antes de que existiera esa disposicibn expresa en el parrafo tercero del
artfculo 16 constitucional se exigia a la Policia Judicial y al Ministerio Pblico que
no se retardara la consignacién y se pusiese al probable responsable a disposicitn del
juez, ahora més que nunca esa demanda de litigantes y abogados deber8 ser cumplida por-
que el mencionado pirrafo establece: "la contravencifn a lo anterior serd sancionado por
la ley penal".

En el CAdigo Penal para el Distrito Federal, el Titulo Décimo Primero contempla
los "delitos cametidos contra la administraci6n de justicia", en cuyo Capftulo I el arti-
culo 225 enumera en 27 fracciones los "delitos cametidos por los servidores piblicos!,
entre los que se consideran diversos ilicitos en los que pueden incurrir los agentes de
la Policia Judicial y del Ministerio Pfiblico, cuando no cumplen con sus obligaciones,
desvian la procuracién de justicia, alusan de su autoridad, niegan al indiciado sus
derechos constitucionales y legales o cuando tuercen o ignoran la ley y la Constitucién,
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El referido apartado 225 menclona que las sanciones a que se hacen acreedores
pueden ser de uno a seis afos de prisi6n y multa de 100 a 300 dias y de dos a ocho
afios de prisifn y de 200 a 400 dias multa, dependiendo del delito cametido, Cabe hacer
notar que el artfculo 668 del Gidigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establece que se consideran delitos o faltas oficiales "cuando ameriten una sancibn
corporal mayor de 15 dias de prisitn o destituci6n". Asimismo prescribe que "si s6lo
debe aplicarse una sancifn menor, se considerarén camo infracciones que deberén ser
castigadas cam correcciones disciplinarias,..",

El juez procederé a sancionar la falta cametida por los agentes de la Policia
Judicial o del Ministerio Pfiblico de acuerdo con lo que dispone el citado articulo 225,
el cual precisa los delitos y la sancifn correspondiente a cada uno de ellos, a partir
~ de que tiene conocimiento de las irregularidades o abusos cometidos durante la Averigua-
cién Previa y la consignacin,

Es necesario mencionar que adanis de lo dispuesto en los mencionados apartados
penales, las faltas o delitos cametidos por los funcionarios piblicos en la procuracifn
de justicia se pueden sancionar con la aplicacifén supletoria de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos.

En los nuevos pérrafos cuarto y quinto del refommado articulo 16 constitucional,
el legislador se encargd de definir con mayor amplitud los casos de delito flagrante y
urgente. El primero de los parégrafos determina: "En los casos de delito flagrante cual-~
quier persona puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a disposicitn de la autow
ridad inmediata y &sta, con la misma prontitud, a la del Ministerio Pblico",

Aui el legislador dispuso que la autoridad a la que se pone a disposici®n a un
indiciado, tiene la obligacifn de hacerlo "con la mism prontitud" a la del Ministerio
Publico, lo que en el texto anterior no se exigia., De esta manera se evita que el proba-
ble responsable sea retenido imnecesariamente y que con su entrega inmediata se integre
mis rdpidamente la Averiguacibn Previa, lo que es también un avance en la procuracién de
justicia.

Sin embargo, en cuanto al pérrafo quinto del nuevo texto del referido apartado
constitucional, la actuacifn del Ministerio PGblico en los casos urgentes se extralimi-
ta en sus facultades que tiene camo procurador de justicia y las distorsjona porque lo
convierte en juez, al permitirle que sea su personal criterio el que detemnine arbitra-
riamente la notoria urgencia. Se trata de una atribuci6n discrecional que estd fundada
en dos presupuestos endebles: uno objetivo camo es el de que exista el riesgo fundado de
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que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la justicia, y otro irreal porque
dispone que procederi "siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial
por razén de hora, lugar o circunstancia”.

Si bien en la redaccifn anterior se mencionaba a los casos urgentes camo aguellos
en los que los delitos se perseguian de oficio, ahora se especifica que son respecto a
ilfcitos graves, De tal manera que se deduce que no basta que se trate de delitos perse-
guibles de oficio, sino que adamis deben ser calificados camo graves por la ley penal.

Pero aunque esta filtima tipificacibn es correcta y no se cuestiona, no lo es la
extensifn a los supuestos anteriormente mencionados, poryue se autoriza a la Policia
Judicial y al Ministerio PGblico a detener en forma arbitraria a una persona, escuddndo-
se en un falso supuesto de que puede sustraerse a la accibn de la justicia, sin que nadie
pueda sacar de su "error" a dichas autoridades. la discrecionalidad que representa esta
facultad podria dar lugar a abusos, detenciones ilegales, corrupcibn y violacibn de las
garantias individuales de libertad y sequridad juridica, en detrimento del Estado de - =~
Derecho y de la paz social.

Es cierto que el pirrafo quinto del precepto constitucicnal mencionado establece
que la detencibn en casos urgentes deberé reunir el prerrequisito de fundar y expresar
los indicios que motiven el proceder del Ministerio Piblico, pero éste bien puede esgri-
mir argumentos subjetivos que para otros no necesarianente justificarian la detencién de
una persona por notoria urgencia. .

El otro supuesto que autoriza al Ministerio PGblico a proceder por urgencia a la
detencidn de una persona "siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial:
por razdn de hora, lugar o circunstancia", resulta fuera de toda realidad pues en la
actualidad no existe localidad o ciudad en donde no haya un juez de turno al que se pueda
ocurrir a cualquier hora para que expida una orden de aprehensifn, comparecencia o arrai-
go, como lo contempla el Cidigo Penal para el Distrito Federal.

En este respecto el legislador mantuvo la obsoleta consideracifn que el constitu-
yente de 1917 previé al redactar la Carta Magna, en una época en la que México tenfa un
enorme atraso en las cammicaciones entre la mayor parte de las camnidades y las capita-
les de los estados, y el Poder Judicial carecia de presencia en las mismas, condiciones
y circunstancias que ya son cosa del pasado y que no justifica mantener la notoria urgen-
cia por raz6n de lugar, hora o circunstancia, porque actualmente el Ministerio PGblico
no tiene ningfin impedimento para lograr una detencién mediante una orden legalmente expe-
dida por un juez.
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For los arqumentos anteriores, estimamos que la notoria urgencia prevista en el
parrafo quinto del artfculo.16 constitucional no tiene razén de existir y debe ser dero-
gada porque los supuestos que la sosticnen son frdgiles y subjetivos, no se justifican
con la realidad actual y son susceptibles de ser desvirtuados por el Ministerio Pliblico
y la Policia Judicial,
1a derogacién que se propone irfia acampaiada con la precisién constitucional y
reglamentaria de que la detenci6n de una persona serd (nicamente cuando sea por flagran-
te delito o por orden de aprehensifn, camparecencia o arraigo, dictada por juez a peti~
ci6n del Ministerio Ptblico como parte de la Averiguaci6n Previa y en ejercicio de la
accitn penal, una vez acreditados los elementos que integran el tipo penal y la probable
responsabilidad del indiciado.
la reglamentacién de los pirrafos cuarto y quinto del nuevo texto constitucional
se encuentra en los articulos 266, 267 y 268 del 05digo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, reformado por decreto del 10 de enero de 1994, en los que se autori-
za al Ministerio Piblico y la Policia Judicial a detener al responsable en flagrancia o
urgencia y se definen los casos de delitos flagrante y urgente,
"Articulo 266.~ E1 Ministerio PGblico y la Policfa Judiciala su mando estéin obli-
gados a detener al responsable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante
©_en caso urgente".

Artfculo 267.- Se _entiende que existe delito flagrante, no sSlo cuando la perso-
na_es_detenida en el mamento de estarlo cometiendo, sino_cuando, después de ejecutado_el
}_1§l_)9 _delictuoso, el inculpado es perseguido materialmente o cuando en_el momento de ha-
‘berlo cometido, alguien lo sefiala como responsable del mismo delito, y se encuentra en
su_poder el objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometido o huellas o indi-

cios que hagan presumir fundadamente su culpabilidad.

En esos casos el Ministerio Pblico iniciar8 desde luego la averiguacién previa
y_bajo su responsabilidad, segGn proceda, decretard la retencitn del indiciado si estfn
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito merezca pena privativa de liber-
tad, o bien, ordenard la libertad del detenido, cuando la_sancibn_sea no_privativa de
libertad, o bien, alternativa,

"Articulo 268,~ Hahr& casc urgente cuando:
a) Se trate de delito grave asf calificado por la ley,
b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accibn de

et o S e g g e e e o e SR
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c) Que el Ministerio Pblico no pueda ocwrir ante la autoridad judicial por

razébn de hora, lugar u otras circunstancias.

El Ministerio Pblico al emitir la orden de detencifn en caso urgente deberd
hacerlo por escrito, fundando y expresando los_indicios que acrediten los rgquisitos ,
mencionados en los_incisos anteriores.

La_orden mencionada ser ejecutada por la Policia Judicial, quien deberd sin

dilacién alguna poner al detenido a dispgsiciGn del mnisteriqpﬁb]..icrg que_la haya
librado,

Para todos los efectos legales, por afectar de manera importante valores funda-

mentales de la sociedad, se califican como delitos graves, los siguientes: homicidio

por culpa grave previsto en el nrtfculo 60 pdrrafo tercero; terrorismo previsto en el

" articulo 139 parrafo primero; sabotaje previsto en el articulo 140 pérrafo primero y
152; ataques a las vias de comunicacién previsto en los artfculos 168 y 170; corrupcitn
de menores previsto en el artfculo 201; violacibn previsto en los artfculos 265, 266 y
266 bis; asalto previsto en los articulos 286 pirrafo sequndo y 287; hanicidio previsto
en los artfculos 302 con relaci6n al 307, 313, 315 bis, 320 y 323; secuestro previsto
en el articulo 366 exceptuando los pirrafos antepeniltimo y penGltimo; robo calificado
previsto en los articulos 367 en relacifn con el 370 pSrrafos sequndo y tercero, cuando
se realice en cualquiera de las circunstancias sefialadas en los artfculos 372, 381 frac-
ciones VIII, IX y X, y 381 bis; y extorsi6n previsto en el artfculo 390, todos del C&8Ji-
go Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuecro Confin y para toda la Repliblica en
Materia de Fuero Federal".

Los casos de urgencia y flagrancia a que se refieren los pirrafos cuarto y quinto
mencionados estén, relacionados con el siguiente parfgrafo del nuevo articulo 16 constitu-
cional, en el que si bien es un mandato dirigido a la autoridad judicial, estd vinculado
con la actuaci6n del Ministerio Piblico y la Averiguacin Previa, porque dispone que el
juez tendrd la obligacién de ratificar la detencifn o decretar la libertad con las reser-
vas de ley. ’

El nuevo texto del referido artfculo 16 dispone lo siguiente:

"En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del dete-
nido deberd imediatamente ratificar la detencifn o decretar la libertad con las_reser-
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Este texto es nuevo también, pues no tiene antecedente en el anterior artfculo
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16 constitucional que no lo preveia, con lo que el legislador -entendemos- pretende
evitar que se aluse de los casos de flagrancia o wrgencia, decretando que el juez
ratifique la detenci®n, examinando que los requisitos de procedibilidad se hayan cum-
plido.

Vale destacar que lo preceptuado en el susodicho pdrrafo sexto estd relacio-
nado con la reforma también sufrida por el articulo 19 constitucional, y ambos con el
apartado 122 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, incluso
mxdificado como sefialamos anteriommente; dicha situacién serg& tratada mds adelante
cuando se analice el segundo de los preceptos referidos.

El aspecto mds trascendente de la refomma al artfculo 16 constitucional lo
constituye lo dispuesto en el pfirrafo séptimo, en el que el legislador instituy6 un
plazo de 48 horas para que el Ministerio PGblico consigne o libere al indiciado, sin
que pueda retenerlo por mis tiempo, salvo que se trate de casos que la ley penal prevea
cano delincuencia organizada, porque de ser asi, se duplica a 96 horas,

Ya nencionabamos que se planteaba la necesidad de determinar cuando deberia
prolongarse la detencién de un indiciado en los casos de flagrancia o urgencia. Ahora
ya existe un plazo de 48 6 96 horas para que el Ministerio PGblico consigne o libere a
un indiciado, y lo que disponfia la fraccién XVIIT del articulo 107 constitucional, resul-
taba ya innecesario, de ahi que el legislador haya dispuesto su derogaci6n atinadamente.

Es por demis sabido que ante la falta de un plazo o reglamentacién de la Averi-
guacién Previa en la flagrancia y urgencia, en el pasado los abogados litigantes recu-
rrian a la mencionada fracci6n constitucional, para obligar al Ministerio Piblico a que
consignara o liberara, segln fuera el caso, con el propbsito de que no prolongara arbi-
traria e innecesariamente la etapa procedimental previa a la instrucci6n.

Dependiendo de la habilidad y destreza o de la tenacidad y persistencia del li-
tigante, el recurso interpuesto generalmente ante las autoridades federales mediante
amparo, tenia resultados positivos, pero no siampre ocurria esto porque el Ministerio
PGblico recurria a artimafias para alargar la averiguacién y no sentirse obligado por lo
que ordenaba la citada fracci6n.

Ahora es evidente que el Ministerio Plblico deberd acatar el enunciado séptimo
del artfculo 16 constitucional, poraue es el que reglamenta la actuacién de esa autoridad.
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Igualmente es acertado que se establezca un plazo de 48 6 96 horas que es mds
que suficiente para que el Ministerio Pdblico integre la Averiguacién Previa y detemmine
si consigna o libera al indiciado, pues no puede ser mayor porque rebasarfa el término que
tiene el juez para decretar la formal prisién, que es de 72 horas.
sin anbargo, el legislador soslayd incorporar al referido artfculo 16 constitucional
0, por lo menos, en el O5digo de Irvocedimientos Penales para el Distrito Federal -ahora que
se reformaron casi simlténeamente uno y otro ordenamientos-, un tiempo al que deberd ajus-
tarse el Ministerio Piblico para canpletar la Averiguaci6n Previa cuando no existe detenido.
¢Torqué es necesario fijar un plazo al Ministerio Piblico para integrar la
Averiguaci6bn Previa? Puede alegarse en principio que para agilizar la procuracitn de justi-
cia al liberar al Ministerio Pdblico de la atencidn y ocupacitn de asuntos que por permane-
cer indefinidamente bajo su responsabilidad, representan una carga de trabajo innecesaria.
Fero lo mis importante es que al ciudadano se le asequra su garantfa de seguridad juridica
que le otorgan los artfculos lo., 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 26, 27 y 123 de la
Carta Magna, Conforme a éstos preceptos constitucionales, 1a dignidad humana y el respeto de
los derechos personales, patrimoniales y civicos de los particulares en sus relaciones con
la autoridad, deben estar protegidos con la certeza de que no le ser@n concilcados ni arbi-
traria ni caprichosamente, sino de acuerdo con la ley y los procedimientos, y los érganos
gubernativos con facultades definidas, en ambos casos establecidos previamente por una
disposici6n legislativa.
Pareceria superficial u ocioso plantear la necesidad de fijar un t€rmino peren-
torio al Ministerio Hiblico en la integracién de la Averiquaci6n Previa sin detenido. Tal
vez hasta riesgoso por considerar que se propiciarfia la impunidad al no continuarse con la
indagacitn de hechos presumiblemente constitutivos de delito, pero no es asi. Si el Ministe-
rio Pdblico tiene un plazo para llegar a la determinacitn de ejercer o no la accifn penal,
de turnar a la reserva o al archivo, segin sea el caso, se estd otorgando a la ciudadania la
certeza juridica en la procuracidn de justicia.
Efectivamente, si a alguna persona se le acusa de un probable delito que la auto-
ridad investiga exahustivamente hasta agotar la Averiguacidn Previa y no eicuentra ningGn
indicio de probable responsabilidad, debe ponerse un limite a la actuacidn del Ministerio
Pdblico para evitar que, ante una acusacién falsa o infundada, se continfie exponiendo a
aquella a sequir sufriendo el descrédito injustificado que le causa un dafo moral en su - -
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persona, su familia, su trabajo y sus relaciones sociales., Daio que puede ser hasta irre-
parable y algunas veces desastroso.

Después de pasar por lo anterior, deberd vivir con la zozolwa y la incertidum-
bre de que el Ministerio Riblico puede volver a la carga en cualquier mmento de su vida,
reabriendo la Averiguaci6n Previa oficiosamente o a instancia del demunciante o querellan-
te -mediante sobormos o dédivas que perpetGan la corrupcién y la injusticia-, sin que el
probable responsable tenga recurso legal para inpedir la actuacién de la autoridad, pues
ésta no tiene ningin plazo para dar por taminada definitivamente la indagacion.

Es evidente que el témmino legal al que deberd ajustarse el Ministerio Piblico

la Averiguaci6n Previa sin detenido, otorgard al probable responsable y afin hasta al
presunto querellante o denunciante, la sequridad juridica que consagra la Constitucién Fede-
ral, particularmmente en cuanto a la procuracién de justicia.

Por las consideraciones anteriores es necesaria la reforma o adici6n de la Carta
Magna o, al menos, del C&digo de Procedimientos Penales pava el Distrito Federal, en el que
se consagre la prerrogativa que tiene todo ciudadano a que no se le noleste indefinidamente
con acusaciones infundadas o falsas, una vez que el Ministerio Piblico ha agotado la averi-
guacibn respectiva dentro de un plazo que podria ser de 45 dfag hibiles, contados a partir
de presentada la denuncia o querella del hecho presumiblemente delictuoso. Si vencido Gste
aquél no logra reunir los elementos necesarios para cjercitar la accién penal, tendri que
determinar dentro de las 24 horas siguientes el archivo d el no ejercicio de la accibn penal,

Dentro del plazo de 96 loras que el pirrafo séptimo del artfculo 16 constitucio-
nal establece para la delincuencia organizada, es preciso definit qué es lo que la ley penal
entiende cano tal. De modo que recurrimos al artfculo 268 bis del G&ligo de Procalimientos
Ienales para el Distrito Federal, reformmado iqualmente por decreto del 10 de cnero de 1994,
en el que se asienta:

".., Este plazo (48 horas) podrd duplicarse en log casos de delincuencia organi-
zada, que serdn aquellos en los que tres o mds personas se organizan bajo las reglas de dis-
ciplina y jerarquia para cameter de modo violento o reiterado o oon fines predaninantancnte
lucrativos alguno de los delitos previstos en los siguiantes artfculos del C&digo Penal para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comln y para toda la RepGblica en Materia de Fuero
Federal...".




57

Este ordenamiento sefiala delitos tales como terroriano, salotaje, evasién
de presos, atague a las vias de camnicacibn, violacidn, secueétm, robo calificado y
extorsién.

Para ooncluir el anflisis del articulo 1€ constitucional mencionaramos
que la Gltima parte del parrafo séptimo establece que "todo abugo a_lo anteriommente - - -

dispuesto serd sancionado por la ley penal", Aui considerarfams lo mismo que en el pirra-
fo tercero, sobre los delitos canetidos contra la achministracién de justicia y las sancio-
nes preyistas en el articulo 225 del Capitu}o T del Titulo becimo Primero del Chidigo Penal
para el Distrito Federal.

Al abordar la critica del phrrafo sexto del articulo 16 constitucional,
anticipamos su relacién con el precepto 19 de la misna Carta Magna y la conexién de ambos
con el articulo 122 del Gidigo de Procedimicentos Penales para el Distrito Federal, iqual-
mente modificado camo ya se ha dicho anteriommente. Ia refonmi al articulo 19 constitucio-
nal modifict el primero y sequndo pirrafos, quedando el tercero sin alteracién alguna. Asi,
el nuevo texto quedd de la mancra siguiente:

"Ninguna detencién ante autoridad judicial podrd exceder del témino de
setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea puesto a digposicién, sin que se
justifique con un auto de formal prisibn y sigmre que de_lo actuado aparezcarn datos sufi-
cientes gque acrediten los elementos del tipo penal del delito cue se impute al detenido y
hagan probable la responsabilidad de éste. La prolongaci6n_de la detencién en perjuicio del
inculpado serd _sancionada por la ley penal. Lps custodios oue no reciban copia autorizada

del auto de formal prisifn dentro del plazo antes sefialado, deberfn llamar la atencién del
juez_sobre dicho particular en el acto mismo de conclulr el témnino, v si no reciben la
constancia_mencionada dentro de las tres horas siquientes pondrin al inculpado en libertad,

Todo proceso se sequird forzosamente por el delito o deliios seiialados en
el auto de formal prisi6n o se sujeci6n a proceso. Si en la secuela de un proceso aparecie-

s o

ci6n separada, sin perjuicio de aue después pueda decretarse la acwmlacién, si fuere con-
ducente ",

El tercer pirrafo, como ya mencionamos, qued6 iqual.,

Ia cuestibn fmportante de la transfonmicitn del 19 constitucional y que
tiene relacién con el pirrafo sexto del 16, estd en la primera parte del primer pirrafo,
porque campete a la actuacién del Ministerio Pblico en la Averiguacién Previa, pues dis-
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pone:en su parte medular:"...y siemre que de lo actuado aparezcan datos suficientes que
acrediten los elementos del tipo penal del delito y hagan probable la responsabilidad de
&ste...",

Inicialmente el legislador precisa que el tiempo de detenci6n de un indi-
ciado ante la autoridad judicial serd de las mismas 72 horas que el anterior texto sefala-
ba, pero especifica que el plazo se contard "a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicién". Con esto se pretende que la actuacién del juez sea necesariamente puntual,

a fin de que no se prolongue el auto de formal prisioén.

Esta primera parte del articulo 19 estarfa vinculada a la Gltima del mismo
en el que se establece la obligacifn de los custodios de llamar la atencién al juez si no
reciben copia autorizada del auto de formal prisién, y de liberar al inculpado si tres
horas después de su gestién no reciben la constancia resbectiva.

Como se descubre, la disposicién que anteriormente se.dirigfaa los - - - -
alcaides y carceleros estd ahora mejor reglamentada, porque si el juez no dicta auto de
formal prisién en el témmino que el artfculo 19 constitucional le marca, los custodios
tendrin el deber de dejar en libertad al inculpado, una vez que hayan llamado la atencifn
del juzgador y este no haya enviado la constancia correspondiente,

Pero retanando lo dicho sobre el aspecto que camnpete al Ministerio PGbli-
co en la Averiguacién Previa, mencionarems que el auto de formal prisi6n deberd estar
fundamentado en que de lo actuado "aparezcan datos suficientes que acrediten los elementos
del tipo penal y hagan probable la responsabilidad de éste (el indiciado)".

Asi ocomo el artficulo 16 constitucional segundo pdrrafo exige acreditar el
tipo penal y la probable responsabilidad, también el articulo 19 constitucional lo demanda,
ocon lo que se da una congruencia no solamente en lo que respecta a fundar y motivar la
accion penal, sino también la adecuaci6n de su ejercicio a los elanentos mencionados.

Significa una doble obligatoriedad para el Ministerio Pfiblico en la Averi-
guacién Previa, que refuerza la garantfa individual de sequridad jurfdica de toda persona
que se vea involucrada en algln ilicito, Visto de otra manera, es un imperativo legal para
el Ministerio PGblico y para el juez, 1o que parece un rigorismo jurfdico del legislador,
pero 1o que abunda no dafia, segin un aforismo legal,

Cabe afiadir al respecto que 1o dispuesto’ en.los citados apartados consti-
tucionales esti reglamentado por el artfculo 122 del C&ligo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, reformado, que dispone: "El Ministerio Piiblico acreditarf los elemen-
tos del tipo penal del delito de que se trate y la probable responsabilidad del inculpado
camo_base del_ejercicio de la_acci6n y la autoridad judicial, a su vez, examinard si anhos
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requisitos estin acreditados en autos...”.

Camw se nota, existe una perfecta congruencia entre las disposiciones
canstitucionales y la ley procedimental, con lo que se aumenta la certeza juridica.

E Igualmente camo se refiri6 al tratar la prevenciones que el legislador
hace en los pé&rrafos tercero y séptimo del artfculo 16 constitucional respecto a la tardan-
za en poner al inculpado a disposicién del juez o al abuso en la detencién por urgencia o
flagrancia, en el pérrafo primero del 19 constitucional también se repite la advertencia
de que la prolongacién en la detencibn serd sancionada por la ley penal.

En-el segundo pérrafo del 19 constitucional, el legislador hizo una correc-
cibn del anterior texto, porque se mencionaba que en caso de que en la secuela de un pro-
ceso apareciera que se ha cametido un delito distinto del que se persigue, "deberd ser
objeto de acusacifn separada®, y ahora se establece cue “deberi ser cbieto de averiquacitn
separada”, con lo que as amplia la intervencién del Ministerio Piblico,

En la modificacién decretada por el constituyente permanente al precepto
20 de la Carta Magna, aunque estd consagrado a las garantfas que tendrd el inculpado en el
proceso penal, se establece que cinco de las fracciones gque lo constituyen “también serén
observadas durante la Averiguacidn Previa" por el Ministerio Pblico.

Es conveniente mencionar que de las diez fracciones del anterior texto
constitucional, en realidad se cambiaron y adecuaron solamente cuatro, determinando el
legislador en el decreto publicado en el Diaric Oficial de la FederaciSn el 3 de septiembre
de 1993, una vacatio legis para la fraccién primera, la cual entrarfa en vigor un afio des~
pues de su publicacifn, continuando vigente el precedente reformado, mientras tanto,

De tal forma que el nuevo articulo 20 constitucional queds con la siquiente
redaccifng

"Articulo 20,- En todo proceso de orden penal, tendrd el inculpado las
siquientes garantfas:

I. Inmediatamente que lo_solicite, el juez deberd otorgarle la libertad
provisional baje caucifn, siampre y cuando se garantice el monto estimado de la reparaciSn
del dafic y de las sanciones pecuniarias que en su caso puedan imponerse al inculpade y no

se_trate de delitos que pox_su gravedad la ley expresamente prohiba conceder este benefi-——
cio.

El monto y_la forma de caucin cue se_fije deberfn ser aseguibles para el
inculpado, En circunstanciag que la ley determine, la autoridad judicial podrd disminuir
el monto de la caucifn inicial.
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El juez_podrd revocar la libertad provisicnal cuando el procesado_incum-
pla en forma grave con cualguiera de las obligaciones que en téminos de ley se deriven

a_su cargo _en raztn del proceso;
III, Se le har§ saber en audiencia plblica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza

y causa de la acusacifn a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y
mueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracién preparatoria.

IV, Siempre que lo solicite, serd careado en presencia del juez con quienes
depongan en su contra; '

V. Se le recibirén los testigos y demis pruebas que ofrezca, cancediéndo--
sele el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la
camparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre que se encuentren en el
lugar del proceso; '

VI, Ser& juzgado en audiencia p@blica por un juez o jurado de ciudadanos
que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en que se canetiere el delito,
siempre que &ste pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prisién., En todo caso
serin juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de la prensa contra el orden
plblico o la sequridad exterior o interior de la Nacién;

VII. Le serfin facilitados todos los datos que solicite para su defensa y
que consten en el proceso;

VIII. Serd juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena
indxima no exceda de dos afios de prisién, y antes de un afio si la pena exoediere de ese = ~ -
tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa;

3X. Degde el inicio de_su_proceso_serd informado de los derechos que e su_
favor consigna esta Constitucifn y tendrd derecho a una defensa_adecuada, por si, por abo-
gado, 0 por persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor, después de
haber sido _requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio. Tambifn ten-~
drd derecho a que su defensor comparczca en todos los actos del proceso y €ste tendrd obli-
gacién _de_hacerlo cuantas veces se le requiera; y ,

X. BEn ningn caso f:odra prolongarse la prisién o detencifn por falta de - ~
pago de hanorarios de defensores o por cualquiera otra prestacién de dinero, por causa de

responsabilidad civil o alglin otro motivo andlogo.
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Tampoco podrd prolongarse la prisi6n preventiva por mis tiempo del que
cam miximo fije la ley al delito que motivare el proceso,

I toda pena de prisifn gue imponga una sentencia, se camputard el tiempo
de la detencitn.

Las_garantfas previstas en las fracciones V, VITy IX tambi€n serdn obser-

vadas durante la averiguagidn previa, en los tém\ino;s v con los requisitos que las leves
establezcan: lo previsto ep las fracciones 1y II mo estard sujeto a condicin alquna,

En_todo proceso penal, la victima o el ofendido por algtin delitc;), tendrsd
derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la reparacién del dafio cuando V
proceda, a coadyuvar con el Ministerio piblico, a que se le preste atenci6n médica de ur—
gencia cuando lo requiera y, los demés que sehalen las leyes,

Camo se puede apreciar del texto anterior, Gnicamente se trasmutaron las
fracciones I, 1@, IX y X, adicionfindose €sta con dos pérrafos, el primero de los cuales
resulta significativo porque consagra como garantfas constitucionales camnes para el « =
indiciado durante la Averiguacién Previa y el proceso, las previstas en las fracciones I,
VIIy IX. Igualmente, el segundo de los misnps, como complemento a lo que se dispone en la
primera fraccibn, estd consagrado al ofendido o victima del delito y a la reparacifn del
dafio,

Procederemos pues al andlisis de cada una de las partes del articulo 20
oconstitucional que se reformaron o adicionaron:

Para camenzar prevenimos que el examen se realizard nicamente en torne a
las fracciones I, II, V, VII, IXy X, por resultar las mis importantes para nuestro traba-
jo. Asimismo, por la importancia de que se trata, primero procederamos a tratar el penGlti-
mo parrafo de la fracci6n X, en virtud de que lo que dispone deberd cbservarse durante la
Averiguacidn Previa, principalmente en lo que se refiere a los fragwentos primeramente - -
citados.,

De acuerdo a lo previsto en ese penGltimo pdrrafo, se puede apreciar que
el legislador consagrd como garantfas constitucionales para el indiciado las que la redac-
ci6n anterior del 20 de la Carta Magna s610 dedicaba al procesado, con lo que se amplié -
la sequridad juridica en la Averiguacifn Previa en aspectos que trataremos mis adelante.

No obstante, no son plenas las garantfias estipuladas en las fracciones V,
VIIy IX porque estén limitadas a 1o que dispongan las leyes penales secundarias, aunque
si las establecidas en las fracciones I y IT porgue su vigencia es incondicional.
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Ia adici6n era necesaria desde hace mucho tiampo, powqe era inadmisible
que el indiciado no contara con la proteccién legal desde el nomento en que se le aprehen-
dfa, siendo por tanto sujeto a miltiples alusos que agravaban méds su situacién juridica y,
pese a su probable culpabilidad, se le colocaba en un estado de indefension que resultaba
perjudicial para el estado de derecho.

Pero a pesar de la benevolencia del legislador con las refommas y adiciones
al artfculo 20 constitucional, serd fundamental cue los agentes del Ministerio Plblico y la
molicfa Judicial las observen confomre al espiritu de la ley, pues dadas las précticas - «
amafanadas y viciadas de esas autoridades, podrfan resultar letra nuerta,

mtes de abordar la refoum a la fraccién I del 20 constitucional, recopda-
remes que el legislador decretS una vacatio legis para que esta entrava en vigor un ao - -
después, hasta el 3 de septienbre de 1994,

' Comparando lo que expresaba la redaccién anterior y lo que ahora se dispone
en esa fraccién, destaca que la libertad provisional bajo caucién ya no es Gnicamente una
garantfa del inculpado, sino también es una obligacién constitucional del juez, pues se
determina que deber8 otorgirsela inmediatamente que lo solicite,

Tero conforme a lo dispuesto por el antepenfiltjmo parfgrafo de la fraceién
décima del mismo 20 constitucional, es un debor del Ministerio Tibljco otorgarla a peticibn
del indiciado (o de su defensor, o de persona de su confianza) durante la Averiquacién - -

Previa "inmediatamente que se solicite". .

Desde luego que de acuerdo al referido pirrafo, la libertad provisional -
bajo caucién s6lo se concederi si se cumple con dos requisitos: a) que se garantice la - -
reparacitn del dafo y de las sanciones pecuniarias, y b) que se trate de delitos que por su
gravedad la ley prohiba expresamente otorgar ese beneficio,

la primera de las formalidades beneficia a la victima del delito (o a sus -
familiares), oonstituyéndose una garantia constitucional el aseguramiento de la yeparacion
del dafio, obligacién que el juez y el Ministerio Pblico deberén satisfacer antes de decre-
tar la libertad provisional bajo caucién, independientamente de las dawis sanciones pecu- =
niarias que el inculpado deba enfrentar, lo gue en el anterior texto constitucional no se
prevefa,

El segqundo de los prerrequisitos que se estatuyen cano condicionante para
otorgar la libertad provisional bajo caucitn difiere de lo que antigquamente se establecia,
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Antes ese beneficio se restringfa por delitos que morocioran ser sanciondos con pona
cuyo término medio aritmétioco no fuera muyor de cinco amps de prisidn, Abhora so Linita
a delitos graves en los que la ley prohiba expresamente otoryarla.

Lo dispuesto en la fraccidn primera del artfculo 20 amstitucional en
relacién con el antepeniiltimo pirrafo de la fraccitn X del mizmo ondenamionto, se mate-
rializa en el inciso g) de la fraccitn tercera del artfeulo 269 dol OXligo do Procadi—
mientos Penales para el Distrito Faderal, refommado por decreto del 10 do enewo do. 1994,
en el que se asientaque el Ministerio Piblico deberd infoumar al incunipvdo, dnante la
Averiguacién Previa:

"gloue_ se le concada, immadiakamente que_lo solicite, su libertad poyi-

sional bajo cauci6n, conforme a lo dispuesto poy_la_fraccién 1 del_artfeulo 20 de la - -

Este tambifh fue reformado por el misnmo decieto, oatablociéndose la regin-
mentacién de la libertad provisional ajo canci6n, dispanifndose lo aiquionte:
"Articulo 556, 'ixio inculpado_tendrd derecho duvante_ia averiguncion po-

tamente_gue lo solicite, si se recunen Jos siquientes rogquisitos:

I. Que garantice el monto estimado de_la repavncion del daiio,

Traténdose de delitos que_afecten 1a vida o la_fntegridad coppopal , el ponto
de_la reparaci6n no podrd ser menor del que resulte aplicfindose lan dinpousicioms pelativan

de la ley Federal del Tralwajo;

II. ue garantice el monto estimtdo de lan sancionen pocundariag gque on s

caso_puedan imponérsele;
IIL ‘Que ctorgue caucitn para el cumplimfento de lag obligacionos gue on

términos de la ley se deriven a su cargo cn razfn del procuso; y

Que no_se trate de deliton que por su gravedad estdn previstos en el pirra-

Lo Gltimo del artfculo 268 de este Chdigo".
Dichos delitos de acuerdo con el dligo Aljotivo para ol Dintrfto Podecal

son: hanicidio por culpa grave, sinple y calificado; tervorimmw, sabotaje, cviedon do - -
presos, ataques a las vias de camunicacion, cormpei6n de menores, violnei6n, menonblro,
robo calificado y cxtorsitn,
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Camo se desprende de este artfculo, la libertad provisional bajo caucitn
deberé ser concedida por el Ministerio Pblico en las mismas condiciones cque el juez, una
vez cumplidos los requisitos que se establecen, Asimismo, tanto en la Carta Magna camo en
el CBdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, la libertad bajo caucitn ya
no esti limitada a delitos que merezcan ser sancionados con pena cuyo término medio aritmé-
tico sea mayor de 5 ajios.

En el segundo pirrafo de la primera fraccién que analizamos se prescribe
wa disposicién directamente relacionada con el anterior, pues se especifican las condicios
nes en que se determinard la caucidn: '

"El monto y la forma de caucin que se fije deberéin ser asequibles para el
inculpado. En circunstancias que la ley determine, la autoridad judicial podrd disminuir
el monto de la cauci6n inicial".

Con esto el constituyente permanente dejé atréis los montos prefijados en
el texto anterior, camwo el equivalente a la percepcitn durante dos afios del salario minimo
genexal o el de cuatro afios del salario minimp cuando se trataba de delitos graves,

Cam se verd, el monto de la caucidn ya no estd tampooo relacionado a - -
estos ilicitos, sino s6lo a la capacidad eoonfmica del inculpado, siendo responsabilidad
del juez o del Ministerio Pfiblico deteyminarlo.

Considerando que muchos de los indiciados que cometfan un delito o cafan
en prisi6n eran y siguen siendo perscnas desampleadas o miserables, muchas veces no les
era posible obtener su libertad provisional bajo cauci6n porxpe carecfan de patrimonio e
ingresos para pagar los montos que antiguamente se establecieron.

Aora, la caucién deberi ser "asequible”" al inculpade, lo que roquerird
que el juzgador o el Ministerio Pliblico se cercioren si puede o no pagar una cierta canti-
dad de dinero, antes de dilucidar el monto de la caucifn, Por otra parte, el citado paré-
grafo faculta al juez a disminuir el monto de la cauci6n inicial, situacién que se previd
en las reformmas al C&digo de Procedimientos Penales, que modificaron el articulo 560, a
fin de cumplir con una eventual reduccifn caucional:

"Artfculo 560. A peticién del procesado o su defensor, la caucifn a que se
refilere la fraccién III del articulo 556, se reducir@ en la proporcitn que el -juez estime
justa y equitativa por cualquiera de las circunstancias siquientes:

I. El tiempo que el procesado lleve privado de su libertad;

II. la digninucién acreditada de las consecuencias o cfectos del delito;

III. la imposibilidad econfmica demostrada para otorgar la cauci6n scfialada
inicialmente, alin con pagos parciales;
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IV. El buen camportamiento_observado en_ ol contro de reclusifn de acuerdo

con el informe que rinda el Consejo Técnico Interdisciplinario,

V. Otras que racionaliente conduzcan a_crear seguridad de que_nho procura-

r8 sustraerse a la acci6n de la justicia.

Las_garantias a_que se reficrven las fracciones 1y IT del avtlculo 556 -

s6lo_podrdn ser reducidas_en_los_témninos expuestos en el primer pirinfo de este avticulo

cuando se verifique la circunstancia sefialada en la fraccién IT1 del prosente articulo,

En este caso, si se llegara a_acreditar que_para obtenar la reduccibn el inculpado simild

su_insolvencia, o bien, con posterioridad a la reducecitn de la cauciOn recupord ou copici-

dad econBmica_para cubrir los montos de las_garantias inicialmente sefaladas, da no rosti-

wisional que tenga concedida".

Cabe destacar que el anterior texto constitucional no estimala una eventual
reduccibn de la caucién sino que, por el contrario, facultaba al jues para mmentarla, lo
que en la actual redaccifn ya no se estipula porque se derogd, acalyndo asf con una injua-
ticia para con los miserables de w pais on donde la mila distrilucion do o rigueza os un
detonante de la delincuencia.

Finalmente, el tercer pirrafo de la fraccifn primera del arvtfculo 20 cong-
titucional declara:

"El Juez podré revocar la libertad provisional cuando el procesado incamplo
en forma grave con cualquiera de las obligacimes ¢ue en ténnihos de ley se doriven a ou
cargo en razbn del proceso",

Esta facultad de la autoridad jurisdiccional si bien se prevela on el Oxli-
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, enh su artfeulo 568 , no uso conuide-
"raba como postulado constitucional, lo que se puede entender, a conbxario sensi, como una
garantfa para la victima del delito en caso de que el procesado incumplicra con las obliga-
ciones derivadas de la reparaci6n del dafio o, cn Gltima instancia, con lag sonciones pocu-
niarias que se le pudieran imponer.

Lo dispuesto en el mencionado pirrafo toercero osti reglamentado por ol
articulo 568, refommado por decreto del 10 de enero de 1994, en o parte infeial y en om
fraccidn quinta, y que derogd las fracciones sfptima y octava, quedando ast:

"Artfculo 568, El juez podrd revocar la lilertad caucional cuando a oy = -

criterio el procesado incunpla en forma grave oon cualesgquicra de las obligacionen provii=

tas en el articulo anterior, Asimizmo, se revocard la libertad caional on los oigujenloy




66

casos:

I...

II...

IIL...

V...

V. _§i durante la_instrucci6n apareciera oue el delito o delitos materia

del auto de fon£a1 prisién son de_los considerados graves, y

. Procederemos ahora a estudiar la fraccitn sequnda del artfculo 20 consti-
tucional. Comparando el texto vigente con el anterior, el legislador amplié la garantfa
del indiciado a no declarar en forma simple y llana, sin mencionar come se hacia anterior-
mente que sea en su contra. El indiciado tiene la garantfa constitucional a no declarar
si asf lo desea, lo que se convierte en un mandato para el Ministerio Pfiblico y el juez,
pues 16 dispuesto en la fraccién I es de observancia tanto en la Averiguaci6n Previa camo
en todo proceso de orden penal.

El tino del constituyente pexmanente en la reforma a dicha parte del arti-
culo 20 referido estriba en que en la redacci6n antigua la garantfa estaba consagrada para
el proceso y ahora se ha extendido a la Averiguaci6n Previa, donde era una costumbre - - -
viciosa de la Policia Judicial o del Ministerio Piblico arrancar la confesién por cualquier
medio, aln cuando fuera ilegyal y reprobado por el derecho y la convivencia civilizada.

El parrafo en cuestién establece también que queda prohibida y que serd
sancionada por la ley penal "toda incamunicacién, intimidacién o tortura”, lo que podria
resultar letra muerta si no fuera porque a esta inhibici6n constitucional se le refuerza
con otra garantfa inplicita que consiste en que la confesién del indiciado no tendrd valor
probatorio si se rinde ante autoridad distinta al Ministerio Piblico o juez, o ante &éstos
sin la asistencia de su defensor.

El legislador reglamentd la declaracién del indiciado a nivel constitucio-
nal, para evitar que aquella fuese rendida ante autoridades distintas, sin obligacibn legal
de que el migmo indiciado tuviera que ratificarla libremente ante el Ministerio Pfiblico o
juez, porque no podrd ser obligado a declarar.

Ahora dispuso que la declaracién no tendrd valor probatorio si se rinde
ante autoridad distinta al Ministerio Pliblico o al juez, pero con la formalidad de que
cuando se haga ante éstas autoridades esté presente el defensor del indiciado, porque de
no ser asi tampoco tendrd validez camo prueba en la instrucci6fn.
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Cabe destacar que cuando el legislador determina que quede prohibida y
que serd sancionada por la ley penal "toda incomunicacién, intimidacién o tortura", estd
implicando que la declaraci6n o confesién, como dice Mittermaier, "debe satisfacer las
condiciones fundamentales siguientes: verosimilitud, credibilidad, persistencia, unifor-

midad,,.y, ademis, en cuanto a su forma: que sea articulada en juicio ante el juez de - -
instruccién debidamente instruido y competente (o, de acuerdo con el precepto constitucional
ante el Ministerio Piblico) en la causa, circunstanciada y aenanada de la lilbre voluntad
del inculpado". (57)

Para que existiera congruencia y concordancia ocon lo prescrito en la frac-
ci6n segunda del artfculo 20 constitucional, el legislador procedi6 a refonmr el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mediante decreto del 10 de enero de 1994,
en sus artfculos 136 y 249 que reglamentan la confesibn que se rinda ante el Ministerio
Pdblico o el juez, sin hacer la antigua distincién respecto a confesi6n indagatoria o judi-
cial, pues ahora no se establece diferencia entre una y otra,

"Articulo 136, la confesién es la declaracién voluntaria hecha por persona
no menor de 18 anos en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio - -
Piblico, el juez o trilunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delic-
tivo materia de la imputaci6n, emitida con las formalidades sefialadas por el artfculo 20
fraccmn _II de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos",

la reforma al artfculo 249 mencionado camprendié modificaciones al primer
pirrafo y a las fracciones IV y V, derogando asimismo la fracci6n I, mimmas que solamente
se reproducen:

"Artfculo 249, Ia confesifn ante el Ministerio PGblico y ante el juez debe-
¥ reunir los siguientes requisitos:

I. Se deroga.

II...

ITL..

,. Que sea hecha ante el Ministerio Plblico, juez o trilunal de la causa,
asistido por su defensor o _persona de su_confianza, y que esté el inculpado debidamente -
enterado_del procedimiento;

V._Que no vaya acanpaiada de otras pruebas o presunciones que la hagan inve--
rosimil, a juicio del Ministerio PGblico o del juez".

Es de hacer notar que el legislador, no se sabe si inadvertida o deliberada-
mente, derogd del citado artfculo 249 el valor probatorio pleno a la confesibn que el texto
anterior le otorgaba, con lo que echd por tierra el impugnado criterio de la Suprana Corte

( 57) Citado por Colin Sinchez. Op. cit. pig. 334.
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de Justicia de la Naci6én y satisfizo el reclamo de juristas y litigantes que reprobaban
se le concediera a la confesifn un valor probatorio excesivo,

El maestro Colin Sinchez repudiaba ya desde hace 24 afos los innumerables
errores a que conducfa la primacfa que en el orden probatorio le otorgaba la ley a la - ~
confesibn;

"La importancia que la legislaci6n y la jurisprudencia otorgan a la confe-
sifn es inadmisible; la préctica ha demostrado hasta la saciedad los errores incesantes a
que conduce. Todo el mundo reconoce que, en razén de la primacia concedida desde antafio a
esta prueba, la investigaci6n policiaca de los delitos se reduce al empleo de todo tipo de
tommento para obtenerla, de esta manera, si alguien ha confesado, proclaman a los cuatro
vientos su gran éxito en la investigacién". (58)

De acuerdo a la indignaci6n tue en aquél entonces declaraln el maestro -~ -
Colin sénchez, ahora podemos decir que ante la derogacién del valor probatorio pleno de la
confesi6n, ésta ya no seré necesario arrancarla mediante los métodos tradicionales de la
Policfa Judicial o del Ministerio Pblico: la incamnicacién, la intimidacién o la tortura,
porque ya no tendrd la importancia que en el pasado se le otorgaba en los trilunales.

Y en cuanto a la incomnicaci6n, intimidacifn o tortura que se prescribe
en la primera parte de la fraccién I del 20 constitucional, también se reformd el articulo
134 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal ~el 10 de enero de

© 1994~ , modificando sustancialmente el pérrafo tercero y parcialmente el cuarto, para que
éste y aquél concordaran plenamente, quedando camo sigue en lo esencial:

"Articulo 134 bis, ...

s e o st

do, intimidado o torturado. En los lugares de detencién del Ministerjo Pblico estard ins-
talado un aparato telefbnico para que los detenidos puedan comunicarse con quien lo estimen

conveniente,

Ios indiciados, degde la averiguacifn previa podrén nawbrar akogado o per-
sona de su confianza que se encargue de su defensa. A falta de una u otro, ¢l Ministerio
PGblico le nombrara uno de oficio".

Mencionabamos atrés el criterio obsoleto del Ministerio PGblico de cponer-
se a recibir pruebas durante la Averiguaci6n Previa, resguardfndose en tecnicismos absurdos
cano el que no era el mamento procedimental oportuno para hacerlo de parte del indiciado ©
de su defensor,

Afortunadamente esto ya es cosa del pasado por la adici6n de un penfiltimo
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péirrafo a la fraccién X del artfculo 20 constitucional, en el cual el legislador dispuso
que la garantfa prevista en la fracci6n V del mismo ordenamiento también serd observada
durante la Averiquacién Previa “en los términos y con los requisitos y limites que las
leyes establezcan",

' la citada fraccién V determina.que se le recibirén los testigos y demds
pruebas que ofrezca, concediéndosele el tiempo que la ley estime necesario y otorgéndole
el auxilio para que camparezcan las personas cuyo testimonio solicite, limitdndolo a que
se encuentren en el lugar del proceso o de la Averiguacibn Previa.

X Esta garantia est4 reglamentada en el inciso f) fraccién III del artfculo
269 del C5digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformado por decreto
del 10 de enero de 1994, en el que se dispone que el Ministerio Plblico deberd informar
al inculpado durante la Averiquaci6n Previa del derecho consagrado en el numeral citado.

Por econanfa nos limitaremos finicamente a reproducir (nicamente el texto
del citado inciso:

"f) Que se_le reciban los_testigos y las damds pruebas que ofrezca, las
cuales se tomar8n en cuenta para dictar la resolucién que corresponda, cc_mcediendo el tiem-
po_necesario para su desahogo, siempre gue no_se_traduzca en dilacién de la averiquacifn

previa y las personas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren gresentes en la oficina del
Ministerio Pfiblico.

Quando no sea posible el desahogo de las pruebas ofrecidas por el inculpa-
do y su defensor, el juzgador resolveri en su oportunidad, sobre la adnisién y préctica de
las mismas...".

Un andlisis comparativo entre lo que dispone la fraccién V del 20 constitu-
cional y el citado inciso, demuestra que existen graves fallas en la reglamentacién que
éste Gltimo precepto hace del primero, porque se nulifica la garantfa que tiene el indicia-
do para ofrecer y desahogar testigos y pruebas durante la Averiguacién Previa.

Por principio diremos que con la reforma que introdujo el inciso f), el - -
1egislador ignora lo que dispone la fraccién V y deja al criterio discrecional del Ministe~
rio Pdblico el desahogo de los testigos y pruebas que el indiciade ofrezca durante la Averi-
guaci6n Previa, sujetando ese procedimiento a que se realice en el tiampo necesario y siem=
pre que no se traduzca en dilacién en la indagaci6bn, lo que s6lo podrd ser determinado por
la autoridad,

Es bien conocida la enomme carga de trabajo que el Ministerjo Pfiblico tiene,
1o que entorpece su buen desempefio y disposicién para realizar una eficiente investigacion
de los hechos. Con esto, serd comn que para dar répido trémite a la Averiguacién Previa, el
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Ministerio Pliblico utilizar& su “criterio" con mucha frecuencia para no desahogar los
testigus y pruebas que ofrezca el indiciado.

Lo anterior demuestra que fue un error que el legislador condicionara la
garantia constitucional estatuida en la fraccifn V al criterio del Ministerio Piblico y
no a reglas mis precisas o a un orden nonmativo camo podria ser: clasificaci6n, natura-
leza, importancia, valoraci6n de las mismas para su desalvgo, o sujetarse al sistama
probatorio vigente en México que consagra el C6digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal.

En segundo término, el incise f£) establece que los testigos deben encon-
trarse "presentes en la oficina del Ministerio Plblico" para su desahogo, lo que contradice
lo que la fraccitn V dispone de que la autoridad auxilie al indiciado “"para obtener la
canparecencia de las personas cuyo testimonio solicite".

El legislador omiti6 incorporar claramente on el inciso £) la obligacitn
constitucional de que durante la Averiguacifn Previa el Ministerio Plblico preste al indi-

clado todo el auxilio necesario para ohtener la camparecencia de las personas cuyo testimo-
nio solicite, con la Gnica limitacitn que la misma fraccitn V establece, consistente en
que los testigos "se encuentren en el lugar del proceso” o de la Averiguacitn Previa.

In lo que respecta a este Gltimo aspecto, la reglamentacitn que debib - - -
introducir el legislador, preveria que tratindose de testigos o pruchas que se localiza-
ren fuera del &mbito territorial del Ministerio PGblico, éste tendria la obligacifn también
de sujetarse a lo que dispone el articulo 200 del 08digo mencionado, dirigiendo exhorto a
las autoridades del lugar dande se encontraren, con el propbsito de que pudieran presentar-
se oportunamente en el proceso, si es que no fuera posible en la Averiquacibn Previa.

Las graves fallas que anotamos deberéin ser corregidas por el legislador
mediante las reformas conducentes al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal ~precisamente en el inciso f) de la fracci6n IIT del artfculo 269- para que la
garantfa estatuida en la fraccibn V del articulo 20 constitucional pucda tener la vigencia
plena que exige una equitativa y cabal imparticifn y administracifn de justicia, porgue de
lo contrario se coloca en indefensi6n al indiciado.

La fraccifbn VII del articulo 20 de la Carta Magna estd camprendida también
dentro de las garantias que el inculpado tendr en la Averiguacién Previa. Aquella estable-

‘ce:"VII. Le serfn facilitados todos los datos que solicite para su defensa y que consten
en el proceso",

De acuerdo a lo anterior, el Ministerio PGblico tiene la obligaci6n consti-
tucional de facilitar al indiciado o su defensor, todos los datos que soliciten para su
defensa y que consten en la Averiquaci6n Previa, Esta garantfa estd regulada en el C6digo
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de Procedimientos Penales para el Distrito Federal por el articulo 269 fraccién ITI
inciso e), reformado el 10 de encro de 1994:
"o) oue se le faciliten todos los datos cue solicite para su_defensa y que

consten en la averiquacibn previa, para lo cual se permitiri a &l y su defensor consultar

en la oficina del Ministerio Piblico y en presencia del personal, el acta_de_averiquacidn

previa.

Entre lo dispuesto en la fraccifn constitucional y el inciso procedimental
mencionados existe una cangruencia para que la garantia de obtener todos los datos para la
defensa puedan ser obtenidos sin restriccifn aparente, salvo la limitante de que se consul-
te el acta de Averiguacibn Previa "en la oficina del Ministerio pdblico y en presencia del
personal”, Hasta ahi todo estd bien.

Sin embargo, lo previsto no responde a la realidad que se vive en las agen-
cias del Ministerio PGblico y mucho menos a las necesidades de los abogados litigantes que

acuden a ellas, porque la garantia constitucional mencionada se limita Gnicamente a "ver"
lo actuado y no a que, si es necesario como generaliente lo es, se obtengan copias del acta
de Averi(guacién Previa que en la mayoria de los casos es indispensable para la defensa.

Ni el texto constitucional ni el del C&digo referido se deduce que esto
gltimo sea permitido o que pueda ocurrir, lo que ep la prictica es un 6bice para el trabajo
que realizan los abogados litigantes y una desventaja para realizar una buena defensa. - -
Adem3s, es un factor de corrupcibn en las agencias del Ministerio Pblico, porque la limi-
tante induce necesariamente al indiciado o su defensor a caer en la dddiva o el sobormo -

para obtener las copias, o a que el Ministerio PGblico o el secretario lo insinien o lo exi-
jan para otorgarlas.

la inexplicable limitacién de referencia coloca en un estado de indefensi6n
al indiciado, porque es practicamente imposible que €l o su defensor reproduzcan en forma
manuscrita todas las actuaciones, con lo que la defensa sufre demérito y se corre el riesgo
de caometer errores de cdlculo o apreciacidn que pueden ser determinantes en una sentencia
condenatoria.

Por las consideraciones anteriores, son necesarias las reformas legales
conducentes para que se consagre claramente en la fraccidn VII del artfculo 20 constitu-
cional y en el articulo 260 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
no solamente que se pueda consultar el acta de averiguaci6n, sino que también se puedan
obtener copias de la misma cuantas veces sean requeridas por el indiciado o su defensor,
cano se permite durante el proceso, sin mis cargos que el inherente al costo de las repro-
duccicnes, Por una parte, tener el derecho de conseguirlas y, por la otra, la obligacién
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del Ministerio Piblico de otorgarlas, a costa del indiciado desde luego, lo que no alte-
rarfa en nada la actuacidn de la autoridad ni el desarrollo de esta etapa procedimental.

De ese modo, la garantfa constitucional en cuestién tendria plena vigen-
cia y la defensa de los inculpados estaria conpleta.

Ia fraccidn IX del articule 20 constitucional es otra de las previstas en
el antepenGltimo pirrafo de la X del miamo, para que las garantias que consagra sean obser=—
vadas por el Ministerio Pfiblico durante la Averiguacién Previa en beneficio del indiciado,
A quella previene una defensa adecuada, el derecho de contar con defensor y la obligacitn

de éste de comparecer a todas las diligencias del proceso o de la Averiguacifn Previa.

La reforma dispuesta por el constituyente parmanente a la referida fraccién
IX dedica tres derechos para el indiciado en la Averiguacién Previa que son: ser informado
de sus prerrogativas canstitucionales y legales, contar con wna defensa adecuada y que su
defensor comparezca en todos los actos de aquella. El Ministerio Pblico tendrd el deber
normativo de cumplir con esos derechos desde el momento en que un indiciado es detenido en
flagrancia o urgencia o se presente voluntariamente o mediante orden de aprehensifn,

Para llevar a la préctica lo anterior, el legislador procedit a refommar el
C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal mediante decreto del 10 de enero
de 1994, en el que modifict el articulo 269, en cuya fraccibn III se establecen las garan-
tfas que consagra la fraccibn IX referida, a saber:

"III, Serd informado de los derechos que en averiguacifn previa consigna
en sy favor la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos son:

a) No declarar si asi lo desea.

b) Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona
de_su confianza, © si no quisiere © no pudiere designar defensor, se le designari desde
luego un defensar de oficio,

c) Ser asistido por su defensor cuando declare,

d) Que su defensor canparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de_la averiquacifn previa, vy éste tendri obligacifn de hacerlo cuantas veces se le
requiera,

e) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguaci6n previa, para lo cual se pennitir a €1 y su defensor consultar
en la oficina del Ministerio Pblico y en presencia del personal, el acta de ayeriquacifn

revia,

£) Que se le reciban los testigos y demis pruekas que ofrezca, las cuales
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se_tamarén en cuenta parva dictar la resolucibn que corresponda, concediendo el tiempo

necesario para su.desahogo, siampre que no se traduzca en dilaci6n de la averiguacion
brevia y las personas cuyos testimonios ofrezcan se encuentren presentes en la oficina
del Ministerio Pdblico.

CQuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado

y su defensor, el juzgador resolverd en su oportunidad, sobre la admisién y prictica de

las mismas, y
g) que se le conceda, immediatamente que lo solicite, su libertad provi-

sional bajo caucitn, confome a lo dispuesto por la fraccitn I del artfcule 20 de Ja_Cong-
titucién federal, y en los téminos del artfculo 556 de este C&diqo.
Para los efectos de los incisos b) y d) se le pemitird al indiciado

e .

canunicarse con las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualquier otro medio
de que se disponga, o personalmente si se hallaven presentes,..".

las garantias y derechos estipulados en las fracciones IX y I1I de los
articulos 20 constitucional y 269 del citade cédigo constituyen una proteccién noble y
ambiciosa que el legislador consagrd para el indiciado durante la Averiquacién Previa,
pero aparentanente s6lo en el papel y la teoria, porque ni en uno ni en otro ordenand.entos

decreta las consecuencias legales cuando el Ministerio Ptiblico llegare a incumplir con aqueg - -
llas disposiciones.

Consideramos que asi camo el legislador dispuso en la reforma a la frac--
citn II del articulo 20 de la Carta Magna de que la confesi6n rendida ante autoridad dis-
tinta al Ministerio Plblico o al juez "cavecerd de todo valor prohatorio", de igual manera
debi6 prever lo mismo cuando una consignacitn lleyara a realizarse si no se informa al
indiciado sobre las garantias que le otorga la fraccitn IX, solre todo porue se le pondria
- en canpleta indefensidn.

En nuestra opinibn, si llegare a ocurrir esto Gltimo, procederfa en derecho
que todo o parte de lo actuado durante la Averiguacién Previa fuera nulo o que su validez
en el proceso careciera de valor probatoric, De otra forma, no existe yarantfa de gue ¢l
Ministerio Piblico cunpla con esa obligacifn constitucional, a menos que el abogado defen-
sor del indiciado se lo exija mediante alglin recurso legal,

Para concluir con el anpdlisis de la multicitada fraceién IX mencionarems
el derecho que tiene el indiciado para obligar legalmente a su defensor a que esté presen-
te en todos los actos de la Averiguaci6n Previa. De acucrdo con lo establecido, el abogado
defensor no podré optar por asistir o no a las diligencias que realice el Ministerio Pabli-
co, sino que estar@ obligado a acudir a las mismas, sin excusa alguna,
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Io anterior es una disposicifn que se hacia necesaria powue oy la pric-
tica muchos sedicentes litigantes se dadicalvin a psewdo representar a un indiciado, sin
cumplir con sus deberes inherentes a la representacifn que se les conferia, dediclixlose
dnicamente a esquilmarlo alin cuando Gste careciera de recursos cconfmicos para sufragar
los honorarios "profesionales”.

B adelante ya no padrd ccurrir esto porgue ol abugado defensor tiene un
mandamiento constitucional que deberd acatar y cumpliy, contriluyéndose asi a depurar la
profesién de licenciado en Dorecho y enaltecer la misitn gue Gste tiene para quo oxista
una procuracién e imparticién de justicia de acucrdo con la Constitucin y las leyes.

Para concluir nuestro anilisis de las refommas a los artfculos 16, 19y
20 de la Constituci6n Polftica, divaros que las garantias que postulan sientan las haue
de la reglamentacidn de la Averiguacidn Previa, fortalecen la legalidad y la seguridad
juridica en aras del respeto a los derechos parsonales, de la dignidad del hambwe y do la
libertad bajo caucifn, con lo que se canprancte al poder ptiblico a no actuar arbitravia -
ni caprichosamente, sino ajustado a respetar y mantenar el Estado de Dorecho on el que now
desenvolvanos.,

Pexo no obstante el avance que se logra con las aludidag refoums por la
proteccién noble y ambiciosa que postulan para el indiciado en la Averiguacion Previa, la
realidad y la préctica en las agencias del Ministerio Piblico pueden hacer nugatorias las
garantias constitucionales consagradas, porque estd danostrado que en aguellas prodaninga
el abuso, la ilegalidad y la corrupcitn.

Las garantias de scguridad juridica que ahora se consagran dependen para
su eficacia de la puesta en préctica por parte de las autoridades, lo que se duda micln
lo hagan. Creemos que el Ministerio Pablico no las cmplird oficiosuiente, tal vez no
de mala fe, sino por la enome cargn de trabajo con que se desenvielve, asf que dependerd
de los abogados defensores exigir su respeto y ejecucion,

Por Gltimo mencionaramos que el legislador refom’ ol Ghdigo Pederal de
Procedimientos Penales por decreto del 10 de enero de 1994, paca ajustar loy cambion - « -
constitucionales efectuados, requlamdp con ello la actuacifin del Ministerio pabllco 1udo-

ral en la Averiguaci6n Previa, en fonm similar a lo tue canentami cn ente Lralnjo,

3. INICIO DE LA AVERIGUACION IREVIA

Sergio Garela Ranirez y Victoria Adato de Ilarra nos dicen gue la Averjqua-
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co por medio de la denuncia o querella. (57)

Osorio y Nieto manifiesta que "toda averiguacién previa se inicia mediante
una noticia que hace del conocimiento del Ministerio Piiblico la canisifn de un hecho posi-
blemerite constitutivo de delito; tal noticia puede ser proporcionada por un particular, un
agente o miembro de corporacitn policiaca o cualquier persona cque tenga conocimiento de la
ejecucibn de un hecho presuniblemonte constitutivo de delito persequible por denuncia', (58)

Para Alberto Gonzdlez Blanco, la averiguacibn previa se inicia a partirv del
mamento en que el Ministerio Piblico tama conocimiento a través de la denuncia o la quere-
1lla, de que se ha cametido o se pretende cameter un hecho que la ley penal sanciona camo
delito; y temmina cuando del resultado de la averiguacién respectiva, se acreditan los - -
elementos que permitan a ese 6rgano, legalmente, ejorcitar la accién penal que corresponda
ante la autoridad judicial campetente o de lo contrario se archiva lo actuado. (59)

Queda patente por los autores meneionados que el inicio de la Averiguacifn:.
Previa es un aviso o noticia caminicados al Ministerio Pliblico mediante denuncia o querella
~incluso por excitativa =, por los particulaves, la policia, funcionarios pxiblicos o auto-

ridades judiciales, de la probable canisién de un delito -hecho u anisi6n- que sancionan
las leyes penales.

a) la Denuncia

La denuncia es la notificacifn de palabra o por escrito de la comisibén u
anision de un hecho que se considera delictucso y persequible de oficio, al Ministerio — -
Publico o a cualquier funciocnario o agente de la Policia Judicial, obligados y autorizados
a proceder a la investigacitn del miamo.

Gonzdlez Blanco afinma que la denuncia es el medio legal por el cual se
pone en conocimiento del 6rgano canpetente la noticia de haberse cawetido o que se preten-
de careter un heclo que la ley penal castiga cano delito, siempre que sea de aquellos que
por disposicién de Ley se persiguen de oficio. (60)

Por su parte, Garcia Ramirez y Adato de Ibarra manifiestan que la denuncia
es la transmisi6n de un conocimiento sohre detemminado hecho con apariencia delictuosa,
que cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad campetente. (61)

"(57) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADNIO DE IRBARRA, Victoria. Prontuario de Proceso Penal Mexica-
no. Bd. Porrtia 1980, pp. 2122

(58) OSORIO Y NIEIO, César Mugusto., La Averiguacién Previa, Fd. Torria México 1995. pag. 6,

(59) GONZALEZ BIANCO, Alberto, Op. cit. pig. 84,

(60) Ibidem. PAg. 85,

(61) GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO DE IBARRA, Victoria, Op. cit, pig. 23.
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Para Gonzdlez Bustamante la denuncia es la obligacidn sancionada penal-
mente, que se impone a los ciudadanos, de cammicar a la autoridad de los delitos que sabe
se han cometido o se estdn canetiendo, sicmpre que se trate de aquellos que sean persegui-
bles de oficio. (62)

Pifa Palacios conceptfia la demuncia camo el acto juridico mediante el -
cual se pone en conocimiento del Ministerio Pblico en su calidad de Policia Judicial, la
canisién de un hecho o varios que constituyen o pueden constituir un acto u anisién que
la ley penal sanciona, (63)

El maestro Colin Sanchez sostiene que "denunciar los delitos es de inte-
rés general porque al quehrantarse el ordenamiento juridico, se produce en la sociedad un
sentimiento de repulsa hacia el infractor, a quien por su proceder indebido exige se le
impongan las penas correspondientes, cano medida ejamplar que prevenga nuevos atentados...":
Agrega que "la denuncia es un deber de toda persona cuya causa de justificacién reside en
el interés general para conservar la paz social”, 64

Si bien los autores anteriommente mencionados definen con acierto el con-
cepto de denuncia camwo un acto juridico, obligacifn o medio legal por el cual se notifica,
transmite o se pone en conocimiento de la autoridad campetente los delitos que se estén
cometiendo o se pretenden cameter, se equivocan al igual que nuestra legislacibn penal en
fundamentar la denuncia en lo que dispone el articulo 400 fraccién V del C6digo Penal para
el Distrito Federal en vigor, el cual tipifica errfneamente a la denuncia cawo la obliga- -
cifn ciudadana de "procurar impedir la consumacién de los delitos", lo que resulta incon- -
gruente porque no es lo mismo impedir que denunciar,

Mntes de ahondar en esto, reproducimos el apartado referido que a la letra
dice: "Articulo 400. Se aplicard prisifn de tres meses a tres afios y de quince a sesenta
dias de multa, al que... V. No procure, por los medios licitos que tenga a su alcance y sin
riesgo para su persona, impedir la consumaci6n de los delitos que sabe se van a caneter o
se estdn cametiendo, salvo que tenga obligacién de afrontar el riesgo, en cuyo caso se - =
estard a lo previsto en este articulo o en otras nommas aplicables.

(62) GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan Jos6é, Op. cit. pig. 130.
(63) PIRA PAIACIOS, Javier. Derecho Procesal Penal. Edit, Botas, México. Pag. 75.
(64) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pp. 235-236.
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En efecto, la disposicifn anterior se refiere inicamente al deber juri-
dico ciudadano de "procurar impedir", lo que es muy diferente a denunciar, Una cosa es
evitar la comisi6n de un delito y otra es notificar o avisar a la autoridad que se va a

" cameter o se estd cametiendo, Tan es asf que la conducta que se tipifica en el citado
articulo y fracci6n tipifica un delito por omisi6n, conforme lo dispone el pérrafo segqun-
do del articulo 70. del mismo C&digo Penal apuntado, que detemmina: "En los delitos de
resultado material también serf atriluible el resultado tipico producido al que omita
impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo,..".

Segfin Carrancd, esta conducta amisiva configura un delito doloso, porque
el "dolo consiste en la voluntad y conciencia de amitir el empleo de los medios inped- - -
ditivos, dejando asi de procurar que el delito no sea cametido". (65)

Cano se podrd apreciar, la denuncia configurada por el O3digo Penal cita-

do —gque equivocadamente convalidan algunos autores-, se refiere a una obligaci6n para - - -
quienes tienen el campromiso de impedir la consumacién de los delitos, pero solamente si

existe el "deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio
actuar precedente".

Por tanto, la supuesta demuncia que se quiere colegir del anotado apartado
no es tal, sino otro deber juridico muy diferente al de 1o que exactamente es denunciar,
avisar o notificar. '

Consideramos que la denuncia debe ser una cbligacifn de todo ciudadano o
extranjero residente en el pais, que imponga un deber juridico en favor del Estado de
Derecho y de la sociedad, consistente en hacer del conocimiento de la autoridad los hechos
presuniblemente constitutivos de delito, a la que deber& corresponder una investigacifn
de oficio que determine si es o no un ilicito tipificado por la ley penal.

En los asuntos de orden penal se reservaria al particular, camo ocurre - -
actualmente, la potestad de requerir la persecucifn de los delitos que no importen grave
peligro para la sociedad y afecten un interés juridico particular, pero en los casos de
ilicitos persequibles de oficio y graves, existird la obligacifn ciudadana de denunciarlos.
La anisién de ésta, de acuerdo a la gravedad del hecho delictuoso, seria equiparable al
encubrimiento,

la denuncia penal asi concebida puede consistir en una peticién de procu-
racitn de justicia comparable al derecho de peticién consagrado en el artfculo 8o, de la
Carta Magna, ain cuando el denunciante nc sea el directamente afectado sinc la sociedad en
su conjunto, ante la cual los 6rganos del Estado tendrén la obligacién de atender e inves-
tigar para la defensa y proteccitn de la paz social a la que alude Colin Séinchez.

(65) CARRANCA Y TRUJILLO, Raul y CARRMNCA y RIVAS, RaGil. Ofdigo Penal Anotado. Ed. Porrfia.
México 1972, Pc‘ig. 710.
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La demuncia penal podrfa ser igqualmente equiparable a la obligacidn gue
el artfculo 31 fraccién IV de la Ley Fundamental establece para todos los mexicanos de
"contribuir para los gastos pblicos, asi de la Federacibén cawo de los estados y munici-
pios en que residan, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes". De
la misma manera, el deber juridico implicito en la denuncia penal estaria dirigido a - -
coadyuvar a la defensa y proteoci6n del bien comin con el que estamos canprometidos todos,
porque del mismo se deriva la felicidad y el bienestar generales,

En la denuncia penal el supuesto jutidico seria la comisién féctica o = -
probable de un hecho presuntamente delictudsoc y la consecuencia de derecho serfa la posi-
bilidad de que cualquier individuo lo hiciera del conocimiento de la autoridad. El bien
juridico tutelado de la denuncia serian el bien comfin, el Estado de Derecho y la paz social
camo un todo orgénico,

Para el caso de una denuncia penal, la administraci6n de justicia estarfa
expedita para efectuar su trfimite e investigaci6n, tratfindose de delitos graves o persegui-
bles de oficio,

Por lo anterior estimamos necesario que tanto los autores como los legisla-
dores se avoguen al estudio y andlisis profundo de lo que la denuncia debe ser caw obliga-
ci6n ciudadana, y proceder a incorporarlo, mediante reformas o adiciones en el Cidigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, a efecto de que la ciudadanfa la considere
camo un deber juridico cuyo objetivo es la defensa de los intereses de la colectividad y
del bien canfin, a los que nadie puede estar ajeno en un Estado de Derecho.

Cabe mencionar que un precepto mis ajustado a la realidad y caw lo que - -
proponemos es el que estatuye el articulo 116 del Cdigo Federal de Procedimientos Penales
en vigor, que sefiala: "Toda persona que tenga conocimiento de la comisi6n de un delito que
deba perseguirse de oficio, esti obligada a denunciarlo ante el Ministerio PGblico y, en
caso de urgencia, ante cualquier funcionario o agente de policia".

' Solamente restarfia agregar que ademis de introducir en el ordenamiento’ -
arriba mencionado un concepto de denuncia mis exacto y ajustado a la realidad, serfa indis-
pensable acompafarlo con una campafia de concientizacifn ciudadana sobre la importancia de
denunciar la probable o fictica canisién de los hechos delictuosos, lo que haria innecesa—
rias las pramesas de recampensa por la proporcifn de informes sobre delincuentes buscados
por la policia, pues se desvirtfia con esto la defensa desinteresada de los intereses colec-
tivos y del bien camin, camo anotamos antes.
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Naturaleza Juridica de la Denuncia

Si bien es cierto, como lo afinma Pifia Palacios, que la denuncia debe
considerarse cano un deber juridico dada su obligatoriedad por imperativo legal, en la
realidad de nuestro medio polftico, econtmico y social no ocurre asfi.
Aquellos que acuden al Ministerio Piblico a denunciar hechos que se con-
sideran delictuosos, son personas de indice cultural medio o con poca o ninguna instruc-
cibn, que jamis exponen al agente investigador lo que saben sobre un hecho para cumplir
con el mandato legal y evitar con ello que se les considere como coparticipes del mismo
delito o sujetos activos del encubrimiento. Llegan a presentar los hechos por razén de ser
ofendidos o serlo sus familiares, o por tratarse de personas a las cuales les une lazos

de amistad o bien por alguna otra causa, pero son rarfsimas las ocasiones en que se presen-
ta la denuncia a que obliga la ley,

' En la denuncia se dan las siguientes notas caracteristicas:

1, Que sblo se trata de una NOTITIA CRIMINIS o por 1o menos de un hecho
que el denunciante aprecia camo delictuoso, que se transmite a la autoridad;

2, Que tal noticia ha de relacionarse con la eventual omision o canisién
de un delito de Acci6n Pblica, que sea persequible de oficio;

3. Que para denunciar no se requiere la calidad de victima u ofendido por
el posible delito, sino Gnicamente la obligacibn estahlecida por la ley Penal;

4. Que el denunciante no ejerce accién civil ni penal;

5. Que no es indispensable que se haya presenciado el delito, sino que - -
basta que el denunciante tenga noticia del hecho estimado como tal, por cualquier medio;

6. Que la autoridad receptora de la denuncia esti facultada por la ley para
tal acto, siendo generalmente el Ministerio Piblico o la Policia Judicial,

Sobre la capacidad para denuciar no existe disposicitn legal aplicable,
pero el maestro Colin Sinchez estima que "la denuncia es un deber de toda persona cuya
causa de justificacién reside en el inter8s gencral para conservar la paz social". Por
tanto, "la denuncia puede ser presentada por cualquier persona, sin importar que la misma
provenga de un procesado, de un sentenciado, de un nacional o de un extranjero. Ni el sexo
ni la edad, serdn un obsticulo, lo cual implica que no se haga ninguna excepcién al princi-
pio general establecido". (66)

Ia denuncia podrd hacerse verbalmente o por escrito al Ministerio PGhlico

(66) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pfg. 236.
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o a cualquier funcionario o agente de la Policfa Judicial, lo que obliga a proceder de
oficio a la investigacitn de los delitos, salvo que se trate de aguellas infracciones
que para su prosecucifn se satisfaga alglin requisito de procedibilidad como los que esta-
lece 6l articulo 262 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El mencionado apartado establece que la Averiguacifn Previa no podrd ini-
ciarse de oficio en los casos siguientes:

I. Cuando se trate de delitos cn los que sblo se puede proceder por quere-
lla necesaria, si no se ha presentado esta, y

II, Cuando la ley exija algfin requisito previo, y éste no se ha llenado.

Para esos fines, se harén constar los hechos en un acta que contendri las
diligencias que demande la averiguacién.

b) La Querella

Ia querella ha sido tema de diversas controversias doctrinales y su natura-
leza apreciada en distintas formas por los autores. Asi, Florifn la define como "la expo-
sicifn que la parte lesionada por el delito hace a los 6rganos adecuados para que se inicie
la acci6n penal” (67)

Para este autor, la querella es una accién privativa de los delitos para
los cuales la accibn penal no se puede ejercitar sino a instancia de parte. La considera
desde el punto de vista del procedimiento penal como condicicnes que determinan el ejerci-
cio de la accibn penal; es decir, condiciones de procedibilidad. Doctrinariamente, opina,
no debe aceptarse tal concepcifn pues siendo la querella tan s6lo una declaracion de volun -
tad de la parte lesionada por el delito, en los ilicitos perseguibles a instancia de parte,
no es ésta quien ejerce la accifn penal sino el Ministerio P(blico, lo que hace que en nin-
guna forma deban considerarse alteradas las caracteristicas de la accién penal, o que la
existencia o negacién de un delito determinado dependa de la voluntad de la colectividad,
la que por conductos debidos considere ciertos hechos como delitos.

Osorio y Nieto expresa que la querella es la manifestaci6n de voluntad de
ejercicio potestativo, formulada por el sujeto pasivo o el ofendido, con el fin de que el
Ministerio Pliblico tome conocimiento de un delito no perseguible de oficio, para que se
inicie e integre la averiguacitn previa correspondiente y, en su caso, ejercite la accibn
penal. (68)

e o e . e e o

67) FLORIAN, enio. Op, cit, pig, 235, - ‘
&3} OSORIO Y o?f\g‘lo, César Miqusto, La AVERIGUACION PREVIA. Fd. Porriia, Mézico 1985, pig 7
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Colin Sé&nchez considera a la querella cam uno de los mis sugestivos
requisitos de procedibilidad, definifndola como "un derecho potestativo que tiene el
ofendido por el delito, para hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su - -
anuencia para que sea perseguido".

Destaca que "tratindese de los delitos que se persiquen a peticibn de
parte ofendida, no solamente el agraviado, sino también su legitino representante, cuando
lo estimen necesario, pondrén en conocimiento del Ministerio Plblico la canisi6n del hecho
delictuoso para que &ste sea perseguido...". (69)

En nuestro concepto, la querella es el medio legal por el cual el ofendido
o su legitimo representante ponen en conocimiento del Ministerio Piblico, que se ha come-
tido o se pretende cometer wn delito, siempre que se trate de los que por disposicitn de
la ley se persiguen a instancia de parte, expresindose asi la voluntad de gue se procodn
en contra del responsable.

Personas Facultadas Para Fommular Querella

S6lo la parte ofendida est& facultada para presentar querella y alin cuando
sea menor de edad, bastard que manifieste verbalmente su queja. El articulo 264 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal regula la querella en relacitn con los
apartados 275 y 276 del mismo ordenamiento.

Establece que "se reputard parte ofendida para tener pov satisfecho el = =
requisito de la querella necesaria, a toda persona que haya sufrido alglin perjuicio con
motivo del delito, y, tratfindose de incapaces, a los ascendientes y, a falta de éstos, a
los hermanos o a los que representen a aquellos legalmente,

. El articulo 264 procisa que serd necesario, tratfindose de personas morales,
que la querella sea fornulada por representante que tenga poder general para pleitos y
cobranzas con clafisula especial, sin que sea necesario acucrdo previo o ratificacion del
consejo de administracién o de la mism asamblea de socios o accionistas, ni poder especial
para el caso concreto.

Igualmente sefiala que serd suficiente un poder sanejante para las querellas
presentadas por personas fisicas, salvo en los casos de privacitn ilegal de la libertad con
fines sexuales, estupro o ;xdulto.rio, en los que se tendra por fonmilada dircctamente por
algunas de las personas a que se refiere la parte final del pirrafo primero de ese artfculo
(ascendientes, etc.).

(69) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op, cit. pp. 239-240,
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Divisibilidad de la Querella

Ia querella es divisible en virtud de que esta institucion procesal tiene
el carécter de Derecho Potestativo y camo tal, el titular de ese derecho punde ejercitar-
lo con la libertad, espontaneidad y discrecionalidad propias de tal tipo de facultades.

La divisibilidad de la querclla se obsewva en las siguientes hipbtesis:

I. En un solo hecho, presuntamente constitutivo de uno o varios delitos,
aparecen camo indiciados dos o mfis sujetos:

IT Mediante una sola conducta realizada por un finico sujeto se producen
varios resultados prohablemente integrantes de figuras tipicas.

I el primer caso sucade que el ofendido desea querellarse contra uno de
los probables responsables pero no contra otro u otros; en el scgundo supuesto, ocurre
que el ofendido se gquerella por la lesifn juridica sufrida por wo de los ilicitos, poro
no por todos, presentandose en ambos casos la divisibilidad aludida, la que se da general-
mente en delitos relacionados con el trdnsito de vehiculos.

Fundamentacién Politica de la Querella

Ia querella tiene como fundamentacifn politica la ausencia de interés
directo por parte del Estado en perseguir determinados ilfcitos, ya sma por la naturaleza
misma de éstos o que pudiendo tener interés directo se da prioridad a la voluntad de la
victima o del ofendido, por razones de publicidad principalmente.

Para este razonamiento es necesario considerar que en ciertos delitos la
publicidad puede dafar aGn mis al ofondido; por ello es que, dada la naturaleza de algunas
infracciones penales, sca correcto dejar a la voluntad de los particulares su persecuciong
pues es de indudable trascendencia atender a las conveniencias e inconvenienclas que un
proceso acarrearia a quien ha sufrido una lesibn juridica, originando consecucncia penosa
para el sujeto y para la paz y la tranquilidad que debe inperar on ciertos nicleos com la
familia, que en paises cam el nuestro constituye una de las instituciones fundamentales
sobre la cual se estructura la organizaci6n social,

Colin Sinchez advierte que "la instituci6n de la querella no causa propia-
mente agravio a la sociedad" y agrega que "el estado mimmo hace excepci6n a ese principio
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por motivos de bien piblico", (70)

Naturaleza Juridica de la Querella

Respecto a su ubicacién adecuada en el campo que en sentido general abarcan
las cuestiones penales, existen dos tendencias: la primera sitfia a la querella dentro del
aspecto general de la materia, considerfndola como una condici6n objetiva de punibilidad, vy,

la segunda, camo un instituto procesal,

Nuestra opinién se pronuncia por oconsiderarla efectivamente camo una oon-
dicibn de procedibilidad, en virtud de que asi lo establece la ley. Concebida la querella
camo un derecho potestativo del ofendido por el delito para hacerlo del conocimiento de las
autoridades, la actuacifn de éstas se condiciona a esa manifestaci6n de voluntad del parti-
cular, sin el cual no es posible proceder; de ahi que le otorguemos tal carfcter a la ins-
titucién de la querella,

Extinci6n del Derecho de Querella

El derecho de querella se extingue por varias causas, la mayorfia de las
cuales son reguladas por el C6digo Penal para el Distrito Federal: Por muerte del agravia-
do, por perddn, por muerte del responsable, por prescripcifn y por amistia.

Muerte del Agraviado. Ia querella es un derecho potestativo, personal, que
corresponde al ofendido directamente, por lo que su muerte la extingue, siawpre y cuando
no se haya ejercitado. Si la muerte del ofendido ocurre durante la Averiguacibn Previa o

en la instrucci6n del proceso, la querella subsistiri sus efectos para la realizacibn de
los fines de la misma, porque ya satisfecho el requisito de procedibilidad se ha borrado
el obstéculo para que el Ministerio PGblico cumpla su funcifn de perseguir el delito,
alguien a castigar una ofensa o un delito, o a cobrar una deuda.

En nuestra legislaci6n, el articulo 93 del G3digo Penal para el Distrito
Federal regula el perdfn, las personas que pueden otorgarlo, la forma en que puede manifes-
tarse y los efectos que tiene respecto a quien se otorga, segln reza:

"El perd6n del ofendido o del legitimado para otorgarlo extinqgue la acci6n
penal respecto de los delitos que se persiguen por querella, siempre que se conceda ante el
Ministerio PGblico si éste no ha ejercitado la misma o ante el 6rgano jurisdiccional antes

(70) Ibid pag. 241



de dictarse sentencia de sequnda instancia., Uha vez otorgado el perddn, éste no podrd
revocarse,

Io dispuesto en el pirrafo anterior es igualmente aplicable a los delitos
que sOlo pueden ser perscguidos por declaratoria de perjuicio o por alglin otro acto equi-
valente a la querella, siendo suficiente para la extincién de la accién penal la mwnifes-
tacién de que el interés afectado ha sido satisfecho por quien estd autorizado para ello.

Quando sean varios los ofendidos y cada wno pueda cjercer separadamente la
facultad de perdonar al responsable del delito y al encubridor, el pardén s6lo surtird - -
efectos por lo que hace a quien lo otorga,

El perddn sBlo Leneficia al inculmdo en cuyo favor se otorga, a menos que
el ofendido o el legitimado para otorgarlo, hubiese obtenido la satisfacci6n de sus inteve-
ses o derechos, caso en el cual beneficiard a todos los inculpados y al encubridor...".

De acuerdo con este pirrafo del referido apartade 93, el perdén puede - - -
hacerse extensivo al resto de los inculpados y al encubridor, sblo cuando se han satisfecho
los intereses o derechos del ofendido o del legitimido para otorgarlo. La disposicién cs
congruente porque si se considera que el delito puede ser perdonahle para uno, lo es igual-
mente para todos, sobre todo si el dafio producido ha sido reparado a satisfaccifn.

Sin embargo, la satisfaccién condicionante que impone resulta injusta cuan-
do el delito cometido por alguna de las personas a que se refiere el articulo 399 bis del
mencionado C&digo Penal -ascendiente, descendiente, c6nyuge, parientes por consanguinidad
hasta el segundo grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y parientes por
afinidad asimiamo hasta el segundo grado- es perdonada por el familiar o allegado ofendido,
pero no asi los terceros que hubiesen incurrido en la ejecucién del ilfcito o los encubri~
dores que hublesen participado con el familiar perdonado,

La critica a la disposicitn estrila en que si el ofendido, afin cuando no se
hayan satisfecho sus intereses o derechos, perdona al familiar cue camebtié el delito en su
agravio sin incluir en el beneficio a sus c@mplices o encubridores, lo que resulta inicuo
que éstos no participen del perddn otorgado, pues s evidente gque participaron a sabiendas

del lazo familiar que existia entre uno y otro, Es posible que este vinculo haya sido el ~ =
motivo detenninantede su asociacién y cooperacitn, razén por la cual deberfan también ser
beneficiarios de la dispensa que se hice en favor del principal protagonista de los heclos
delictuosos.

Consideramos necesario que el legislador incorpore al artfculo 93 citado
la consideracibn expuesta, a fin de que el perdén otorgado a un pariente sen extensivo - =
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a todos los inculpados y al encubridor, alin en el supuesto de que el daio no haya sido
reparado satisfactoriamente, pues se considera que la gracia copeadida es resultado del
carifio, amor o parentesco entre el ofendido y el familiar perdonado, sin reparar en que
se hayan saldado o retriluido los dercchos o intereses afectados.

La extensitn del perddn on estos casos es cuestitn de aquidad porgue el
delito cometido por los cfnplices o encubridores es equipnrable al parentesco mizaw del
inculpado perdonado que los indujo a cometer ¢l delito,

Antes de concluir mencionarams que "el perddn del ofendido y del legiti-
mado para otorgarlo en delitos de los mencionados en los piviafos anteviores, también
extingue la ejecucidn de la pena, sicmpre y cuando se otorgue on foo indubitable ante 1a
autoridad ejecutora”,

Estén facultados para otorgar el parddn: el ofendido, ol representonte - -
legitimo y el tutor especial,

Muerte del Responsable. Ia nuerte del ofensor tambifn extingue ol derecho

de querella, por falta de objeto y finalidad; y puede darse cwrante la Averiguaci6n Previa,
en la instruccibn del proceso o afin en la ejecucion de la sontencia, o excepeién de la re-
paracitn del daio,
El articulo 91 del COdigo Penal poara el Distrito Pederal sefinla que "la
maerte del delincuente extingue la accifn penal, asf com las sanciones que su le hubjesen
impuesto, a excepcibn de la reparaci6n del dafo, y la de decomiso de los instrumentos con
que se canetib el delito y de las cosas que sean efceto u objeto de 61,

Prescripeifn. El articulo 107 del referido COdigo Penal establecae qua "k
accibn penal que nazca de un delito que s6lo puade persequirse por querclla del ofendido
o alglin otro acto cquivalente, prescribird en wn afio, contado desde el dfa en quo quicnou
puedan formular la querella o el acto equivalente, tengan conocimicenlo del delito y del
delincuente, y en tres, fuera de esta circunstancia®.

Es decir, que la prescripeiOn por delitos que se persiyan por querella
o acto equivalente, tiene un plazo de uno a tres afios, teniondo com roguisito de proceds-
bilidad que se conozca o no el delito y al delincuente, Aungque la ley mismm determina guoe
una vez cunplido ese requisito, “la prescripeifn seyuird corriendo sogln las veglan par
los delitos perseguibles de oficio".
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rella, estd prevista por el articulo 92 del citado Codigo Penal, que reglamenta la facul-
tad que el apartado 73 fraccibn XXII de la Constitucibn Federal le confiere al Congreso
de la Unidn.
Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho precisa que la amistia es el
"acto del Poder legislativo que cubre con el velo del olvido las infracciones penales, =
aboliendo, bien los procesos comenzados, o que se han de comenzar, bien las condenas pro-
nunciadas". (70)
' Por su parte, el referido articulo 92 del C5digo sustantivo mencionado,
prescribe que "la amnistfa extingue la accifn penal y las sanciones impuestas, excepto
la reparacién del dafio, en los tBrminos de la ley que se dictare concediéndola, y si no
Se expresaren, se entenderi que la accién penal y las sanciones impuestas se extinguen con
todos sus efectos, con relacién a todos los responsables del delito".
El articulo 73 fraccibn XXII de la Carta Magna faculta al Congreso de la -
Unién "para conceder amnistfas por delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales
de la federacidn",
De lo anterior se desprende que la ammistia es una facultad exclusiva del
Congreso Federal tratindose de delitos federales, pero puede ser promovida por el Presidente
de la RepGblica, con base en la facultad que para el efecto le confiere el articulo 71
constitucional para iniciar leyes o decretos. As?® ocurri6 el 16 de enero de 1994 cuando el
Presidente Carlos Salinas envi® al Congreso la iniciativa de ley de amnistfa para todos
aquellos participantes en el levantamiento armado que en algunos municipios del estado de
Chiapas se produjo a partir del primero de enerc de ese afo.

No obstante que la amnistfa es un perdén general decretado por el Congreso
de la Unibn, no puede rebasar los limites de la accifn penal y las sanciones inpuestas, por-
que no permite condonar u olvidar los dafios ocasicnados a particulares, quienes conservan

el derecho de exigir la reparacifn del dafio sufrido, conforme al (bdigo Penal.

Semejanza Entre Denuncia y Querella

1. Ambas ponen en conocimiento de la autoridad la comisitn de un delito;

2, Inician en su caso la funcibn investigadora, preparfindose el ejercicio
de la accifn penal;

3. Implican responsabilidades para sus autores en caso de falsearse los
hechos que se ponen en conocimiento de la autoridad;
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4. Anbas pueden presentarse por conducto del representante o apoderado
juridico.

Distinciones Entre Querella y Denuncia

1. Solamente puede querellarse el ofendido y su legitimo representante; en
cambio, puede presentar denuncia cualquier persona;

2. La querella se da finicamente para los delitos persequibles a instancia
del ofendido, a diferencia de la denuncia que se amplea para delitos que se persiguen de
oficio.

3. la querella es un acto de voluntad, potestativo del ofendido o su repre-

sentante, y la denuncia es un acto juridico obligatorio, impuesto a quien conoce hechos
delictivos.

4. BEn la querella puede presentarse el perddn, en la denuncia no;

5. la querella puede extinguirse con la muerte del ofendido, la denuncia no.

6. la presentacién de la querella reviste mis formmalidades que la denuncia,
camo son: la impresibn de la huella digital, el damicilio del gquerellante, asi camo la
ratificacién por parte de éste.

Por filtimo manifestamos que los delitos que se persiguen por querella nece-
saria son: privacién ileqal de la libertad con fines sexuales, estupro, difamacibn, calum-
nia, abuso de confianza, fraude, abigeato y robo entre ascendientes y descendientes, entre
concubinos, cényuges, suegro y yerno o nuera, padrastro e hijastro, hermanos, adoptante y
adoptado; lesiones que no pongan en peligro la vida y tarden en sanar menos y més de 15
dfas, asf como las lesiones culposas de cualquier naturaleza cometidas por el trénsito de
vehiculos, siempre que el conductor no se encontrase en estado de ebriedad o bajo el influ-
jo de estupefacientes, psicotrfpicos o de cualquier otra substancia que produzca efectos
similares; dafio en propiedad ajena, peligro de contagio entre ofnyuges o concubinos, y el
incumplimiento de las obligaciones de asistencia familiar entre cényuges.

4, INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO

la intervencién del Ministerio P@blico en la Averiquacién Previa tiene su
fundamento en lo establecido en el articulo 21 constitucional y debe apegarse a lo precep~=
tuado en los artfculos 16, 19 y 20 de la Carta Magna, de acuerdo con las recientes reformas
introducidas por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de septianhre
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de 1993,

Las mencionadas reformas constitucionales inciden directamente en la - - -
intervencidn del Ministerio Pdblico en la Averiguacién Previa, otorgando garantias al - -
indiciado y limitando la actuacifn de la autoridad para resguardo de los derechos de orden
personal que la Constitucidn Federal consagra para todo individuo y de la seguridad juri-
dica en todo procedimiento previo a la instruccidn penal.

Reglamentariamente, la actuacién del Ministerio Piiblico del fuero caifin en
la Averiguacidn Previa, deberf ajustarse a lo que dispone el Capfitulo Primero, Seccitn -~ -
Segunda, Titulo Sequndo del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
determina las diligencias de Policfa Judicial y la iniciacién del procedimiento. El articu-
lo 262 de este ordenamiento refommado por decreto del 10 de enero de 1994, considera obli-
gatoria la intervencifn del Ministerio Piblico en los delitos persequibles de oficio e im-
procedente cuando no se satisfacen los requisitos de procedibilidad, sobre todo si se trata
de ilfcitos que se persiguen por querella:

"Los agentes del Ministerio Piblico y sus auxiliares, de acuerdo a las - -
drdenes que reciban de aquéllos, estén obligados a proceder de oficio a la averiguacidn - -
de los delitos del orden comin de que tengan noticia. Ia averiguacién previa no podrd ini-
ciarse de oficio en los casos siguientes:

I, Cuando se trate de delitos en los que sblo se puede proceder por quere-
1lla necesaria, si no se ha presentado ésta, y

II. Cuando la ley exija algfin requisito previo y éste no se ha llenado"s:

El articulo 113 del Ciigo Federal de Procedimientos Penales dispone algo
similar, por lo que consideramos que no es necesario reproducirlo, sino ajustarnos Gnicamen-
te al precepto anterior, dado que mencionamos previamente que el andlisis juridico se centra-

ria en la Averiguacién Previa del orden comiin,

Sin awbargo, los articulos 265 y 123 de los c6digos de Procedimientos Pena-
les y Federal de Procedimientos Penales que disponen la inmediata actuacién del Ministerio
Pdblico o de la Policifa Judicial, tan pronto como se tenga conocimiento de la probable exis-
tencia de un delito, si se transcriben a continuacién:

"Articulo 265. Al iniciar sus procedimientos, el Ministerio Piblico o la
Policia Judicial, se trasladarén inmediatamente al lugar de los hechos, para dar fe de las
personas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto delictuoso, y tamardn los datos
de las que lo hayan presenciado, procurando que declaren, si es posible, en el miswo lugar
de los hechos, y citindolos, en caso contrario, para que dentro del término de veinticuatro
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"Articulo 123, Inmadiatamente que el Ministerio Miblico Fedoaral o los
funcionarios encargados de practicar diligencias de Policia dudicial tengan conavimivn-
to de la probable existencia de un delito gue delv parsoguirse de oficio, dictardn todas
las medidas y providencias necesarias puwa proporcionar soquridad y auxilio a las vietimas;
impedir que se pierdan, destiuyan o alteron las huellas o vestigios del horho delictuoso,
los instrumentos o cosas objeto o efectos del mismo; saber qué parsoms fucron testigos;
evitar que el delito sc siga cometiondo, y en general, jmpadir que se diticulte la avewi-
guacibn, procediendo a la aprehensitn de los responsables on los casos de flagrante delito,

Lo mismo se hard tratdndose de delitos cque solamente puadan parsogquivse por
querella, si ésta ha sido formulada",

Es importante mencionar que hasta 1993 y durante los dltimos 76 anos, la
actuacién del Ministerio Piiblico y de la Policia Judicinl del Fuero Contin y del Podoral
estaba delimitada a los delitos de wio y otro tipo, sin gue ninguo pudiera fnvadir la - —
esfera jurisdiccional ajena. Paro a partir de la reforma del 10 de enero de t994, ol legis-
lador dispuso una adicidn de dos parrafos al articulo 10 del C6&digo Fedeml de Procoadimien-
tos Penales con la que introdujo una modalidad que temina con la demneacion tradicionnl
de campetencias en la persecucibn e investigacibn de los delitos,

Efectivamente, a la competoncin que antoriomonte ostatuia el referido
apartado 10 para conocer de los delitos continmidos y du los continuos o pamanentens, ol
legislador acordd adicionarlo introduciendo win nuova Liguea Juridica conocida como "concur-
so de delitos", que pennite a la Policia Judicial y al Ministerio Publico fadoralos conocor
de delitos del 6rden camfin cuando &stos ticnen "conexidad® con delitos faderales y faculta
al Ministerio PGblico Federal para que lleve el ejarcicio de la action el ante otro juen
distinto al de donde se cometicron los delitos, autorizando a lon jucces fodorales para
conocer de la "conexidad" y a trasladar, de oficio o a peticiOn de parte, a un pocesado o
un centro de reclusién de mixim soguridad, delegando su campetencia al cjuer del lugar on
que se ubique dicho centro,

Ahora, el articulo 10 mencionado establece en lo referente o las addefoness

I _caso_de concurso de delitos, ol Ministorio Pablico Fedoral gord compolop-
te_para conocer de los delitos del fuero comfin que tengan conexidad con del iton federalon,
y_los jueces federales tendrin, asimizsmo, campetencia pora cjuzgarlosn,

También serd cametente parn conocer de wn anunbo, un jues de dislrito din-
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tinto al del lugar de canisidn del delito, si por razones de sequridad en las prisiones,

atendiendo a las caracteristicas del hecho imputado, a _las ciramstancias parsonales_del

inculpado y a otxas que impidan carantizar el desarrollo adecuado del proceso, ol Minig-

terio Piblico Federal considera necesario llevar el ¢jercicio de la accidn penal ante otro

juez. Lo anterior es igualmente aplicable para los casos o que por las misms_razones

la autoridad judicial de oficio o a peticién de parte, estime necesario trasladar a wn - -
procesado a alafin centro de reclusitn de miximy sequridad en los que serd coupotente ol
tribunal del lugar en que se ubica dicho centro",

La adicibn al apartado 10 anotado da preferencia al delito foderal por - -
sohre el del fuero comin y, en consecuencia, al Ministerio Piblico y a los jucces faderales,
por encima del Ministerio PGblico y los jucces del fueo comfn, supramcia que ignora el
interés afectado por el delito, afin cuando la consumicién de Gste perjudica a toda la socie-
dad, y contradice la jurisdiccién concurrente constitucional que faculta al Ministerio ra-
blico y jueces del fuero comin para conocer de delitos foderales.

En nuestra opinidn, la coametencia que el articulo 10 citado le otorga al
Ministerio PGblico y a los jueces de la Foderacifn para’ conocer de delitos del fuero comin
que tengan conexidad con los delitos federales, contraria el espiritu de la jurisdiccidn
concurrente que el constituyente de 1917 plasmd en la fraccién I-a del articulo 104 de la
Carta Magna, la cual pemite a los trilunales del orden camin de los estados y del Distri-
to Federal, conocer de las controversias del fuero civil o criminal que se susciten sobre
el cunplimiento y aplicacitn de las leyes federales o de los tratados internacionales cele-

brados por el Estado mexicano.

DPe acuerdo con la fraceidn referida, la jurisdiccitn concurrente Gnicamente
es operante si en las controversias ce omien civil o criminal que se susciten sobre el - -
cunplimiento de las leyes federales o de los tratados internacionales se afectan intereses
particulares de los sujetos de la contienda respectiva. Pamo silen acquellas estin involu-
radas instituciones o sociedades de interés pGblico federal, los trilunales del fucro oontin
no serdn competentes para conocer de las misms sing los jucces foderales.,

Sin embargo, parcce cue on la adicibn al referide apartado 10, el leglsla-
dor ignoré la jurisdiccibén concurrente constitucional croando un conflicto de competencias
que se producird cuando el Ministerio PGblico Federal pretenda intervenir en una controver-
sia sobre el cunplimiento y aplicacién de leyes foderales o de los tratados internacionales,
si determina que existe conexidad de delitos del fucro comln con delitos federales,
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El conflicto cametencial padria surgir y aunque no estd en duda la - -
supremacia constitucional, resulta imecesario que el legislador provoque, por ignoran-
cia, este problam de jurisdicciones que restan seriedad y respetabilidad al constituyente
permanente, pues es indiscriminada la jurisdiccifn que se le concede a los trilunales y
al Ministerio Pblico federales mara conocer de los delitos del orden comfin que tengan -
conexidad con delitos federales, porque ho se establece un criterio nomativo que regule
su intervencidn en estos casos, ni el tipo de delitos que la justifique ni tampoco la
clase de conexidn que debe existir o no entre una y otra clase de ilicitos. Por tanto, la
heganonia de aquellos es injustificada,

Porque seria absurdo que en un asunto de homicidio simple o calificado, el
Ministerio Pdblico federal pueda immiscuirse, iniciar la Averiguacién Previa y llevar a
cabo la consignacitn ante el juez de Distrito del lugar o uno diferente, sin mis fundamen~
to que el de que en el delito se viold la ley Federal de Amms y Explosivos, competencia de
las autoridades federales.

Por tanto, proponemos que el legislador introduzea una refomm o adici6n
al articulo 10 referido, que establezca un criterio nommativo de la conexidad de delitos
del fuero comin y delitos federales, el cual podria ser el que la jurisdiccién concurrente
constitucional aplica solre el inter&s afectado. Es decir, que la conexidad solo exista
cuando se afecte el interés piblico y no si se lesionan intereses particulares, con lo que
se evitara la intervenci6n arbitraria e indiscriminada de los jucces y del Ministerio - - -
Plblico federales.

Asimigmo, consideramos que al distinguirse el interés afectado en la conexi--
dad de delitos, se deberd facultar a los jusces de la Federaci6bn a rechazar aquellas con--
signaciones en las que el delito solo afecte un ihterés particular,

De este modo, las refonmas propuestas restituirian la autonomia cue se les
despojd a los jueces y al Ministerio Piblico de los estados y del Distrito Federal con la
modificacitn al apartado 10 multicitado.

La disertacitn nos alej6 de la intervenci6n del Ministerio P(blico en la
Averiguacifn Previa, asunto que ahora retomanos.

Ia funci6n investigadora entrafia una labor de auténtica averiquacién, de
bsqueda de las pruebas que acrediten la existencia de los delitos y la probable responsa-
bilidad de quienes en ellos participan como autores intelectuales, materiales, encubridores
o chmplices, El Ministerio Pfililico trata de proveerse de Jas pruebas necesarias para compro-
bar los ilicitos y poder conparecer ante los trilamales para padir la aplicacién de la ley
al caso concreto.
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Las diligencias que el Ministerio pablico dobe sequir para la Averiguacitn
pPrevia estin contenidas en el Titmlo Sogundo, Seccion Primera, Capitulo Primero del CXligo
de Procedimientos Penales para ol bDislrito Pederal, coyos articulos relativos son los co- -
rrespondientes a la conprobacion de los elementos del tipo penal, huellas y objetos del
mismo.

El Ministerio Piblico actin como autoridad en la investigacion de los ~ - -
hechos y es auxiliado en dicha funcién por ol ofandido, los peritos, los terceros y, prin-
cipalmente, por la Policia Judicial, la cual por mandato constitucional se encuentra Iajo
su autoridad y mando inmediato, lo mismo qpie la Policia Preventiva, cuiando se trate de la
averiguacidn o persecucitn de los delitos,

La funcidn de la policia Judicial, tanto del fuero comin como del foderal,
es la persecucidon e investigaciin de los deliltos, conforme lo disponen los articulos 21y
102 de la Carta Magna, y los apartados 265 del (&digo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal y 123 del CXligo Federal de Procedimiontos Penales, pero los reglamentos
de las leyes orginicas de las procuradurias General de la Repiiblica y General de Justicia
del Distrito Federal determinan las atribuciones que se les cucomdendan y que se pueden -
pueden resumixr en las siquientes;

I. Investigar los hechos delictuosos o presuntivamente constitutivos de
delitos, a solicitud o por instyuecciones del Miristerio Piblico,

IT, Recabar o huscar las pruchas que tiendan a la conprobicidn de los ele-
mentos del tipo y las que acrediten la prolable responsabilidad de los indiciados:

II1. bar cumlimiento a las Srdenes de aprehension, reaprehensitn, compare-
cencia, presentacidn, arresto, cateo, traslado, localizacitn, entrega de citas y las danis
que, conforme a la ley, anitan el Ministerio PGblico y los Srganos jurisdiccionales;

WV, Poner inmediatamante a disposiciin de la autoridad competente a las -
personas aprehendidas y a las que deban ser presentadas por orden de camparecencia,

Las anteriores son las funciones esenciales que la ley establece para la
Policia Judicial, pero pueden tambidn practicar todas las diligencias que a sus agentes se
les enconiende.

Calxe destacar lo que respecto a la funcifn de la Policia Judicial disponen
los articulos 274 del Codigo de Procodimientos Penales y 20 del Reglamento de la ley Orgl-
nica de la Procuraduria General de Justicia del Distrita Federal, cue respoctivamente repro-

ducimos:

"Cuando la Policia Judicial tenga conocimicento de la comisién de un delito

que se persiga de oficio, s6lo cuando por las circunstancias del caso, la denuncia no pue-
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da ser formlada directamente ante el Ministerio Piblico, levantard un acta, de la cual
informard inmediatamente al Ministorio Pablico...".

"Investigar los hechos delictuosos en los que los agentes del Ministerio
Pdblico soliciten su intervencién, asi camw aquellos de que tengan noticia directamente,
debiendo en este caso hacerlo del conocimiento immediato del agente del Ministerio Pdblico",

De lo anterior se desprende que cuando existe imposibilidad del denunciante
de comparecer ante el Ministerio PGblico, puede presontarse la denuncia ante cualquier - -
agente de la Policia Judicial, quien estard obligado a recibirla y hacer del conccimiento
inmediato de la misma al Ministerio Ptiblico.

Cabe aclarar que la Policia Judicial no presta auxilio en la funcidn proven-
tiva, sino exclusivamente en la fase investigadora que lleva a cabo el Ministerio Piblico
en la Averiguacidn Previa. ILa Supremy Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado cue las
atriluciones de esta policia son de mera investigaci6n,

El Ministerio Piblico constituye una pieza fundamental en el proceso penal
modermno y, sobre todo, en la fase averiguatoria previa; ctapn procedimental de su exclusi-

vidad, puesto que actfia con el carfeter de autoridad, tiene a su cargo la Policia Judicial,
y se encarga de practicar todas aquellas diligencias cque le pamitan llegar al esclareci- -
miento de la comisin de un hecho presuniblarente delictivo, asi cano la prolxble responsa~
bilidad del o los inculpados; en s, comprobar el tipo penal.

Por tanto, sin la intervencidn del referido representante de la sceiodad,
no existiria la etapa procedimental conocida cano  Averiguacion Pravia que s und ekapx
preprocesal en la que el Ministerio PGblico realiza por sf o por conducto de la Palicia ~ -
Judicial, una serie de diligencias como son: interrogar tanto al ofendido como al probable
responsable y a los testigos; pedir la intervencion de peritos, si el caso lo roquicre;
practicar inspeccidn ocular sobre personas, lugares u objetns que tengan relacidn con la
canisién del delito; investigar, analizar y agrogar a st investigacidn el infome de poli-
cia si lo hubiere; detemninar las circunstancins de lugar, tiempo y formh en que sc conei-
hib y ejecutd el delito, asi cam la probable responsabilidad de quien o quicnes hubicren
participado en su comisi6n., In £in, realiza un sinmmero de actividades tendentes a danos-
trar si realmente se cometid el delito,

Dentro de la funcifn que estamos analirzando, el Ministerio Plblico pucde
llegax en la inteyracifn de la Averiguacidn Previa, a alguna de las detenninaciones aiqguien-

tes: 1. consignacidn con o sin detenido; 2. no ¢jercicio de la accifn penal; 3, reserva de
actuaciones, y 4. archivo.
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5, INTBGRACION DE A AVERIGIRCION PRENIA

Con oy rofores a boes o tieatos 16, 19y 20 de 1o Cavta Mgty a los
apartados 268 bis y 556 del C&dico de Procadimiontos Penales pora el Distrito Fodoral que
comentanos, la Averiguacidn Provia fue madiricoda sustancialmente, debddo o que be le - -

introdujaron dos madalidades fundamentales que detorminan su integracidng un placo wixim
de 48 horas para retener a an indiciado, que so anplfa o 96 horas en los easos de delin-
cuencia organizada, y la incorporacion de la Libertad provisional con y sin concidn,

el plazo y de la Libertad provisional cuando dsta procada, deponderi - -
ahora la intogracidn de la AverdigmciOn Mevia que doia Jlevar a cabv ol Ministorio Mabli-
co en la porsccucidn de los delitos y on el ejercicio do 1n accitn ponal. kel primero
de los casos,si fuere necesario wn ticmpo miyor, el Ministerio Piblico doeleri poner en -

libartad al detenido, sin porjuicio de que la indagatovin contintie, 1 ol sogundo, v vou
decretada la libertad provisional injo canion, la averiguacion proscauird tambion, i
ambos supuestos, la indagacidn no estard totalmente campleta, de modo que
serd diferente.

sudntegracion

tn elanento adicional que el legisktador incorpord con las reformts a los
preceptos arriba anotados fue la precisidn de los factores esencialos gue

Ak

ol Ministerio
Piblico deberd acreditar en la Averiguacion Provia: a) dos elementos del tipo penal de
hecho detemninado que la ley sehale como delito, sancionado cuando menos con pei privativi
de libertad, y D) la probable responcabilidad del indicindo,

D2 acuerdo a lo antorior, Jos pardmetros do la actuacion del Ministerio
Pablico en la integracion de la Averiguacion Previa son: ol plazo, la libortad caveianal,
los elamentos de! tipo y la probabie responsabilidad, que deberd gustificar pava podor - -
efectuar el cjercicio de la accion penal y la consianacion dean indicindo ante el Organag
jurisdiccionnl, los cualen serdan alordados wis adelante,

De cualquier mnern, procederams a doseribiv en thminos gqonerales 1 - -
actividad que el Ministerio Pblico debe realizar pora inbagrar esa clapa procodimental

Las diligoncias flevadas o caln por ol Ministerio bblico se lucen consbar
en el acta de Policia Judicial extendidas en papel oficio, on Ia que so insoertarin lugar
y hora en que se inicie la averiguacion, cl nmbre y datos gonerales dol denuncionle o - -
querellante quicnes podiin fornmlar su denuncia o querchla verbabmmte o por escritn, on

las que se descrilan los hechos supuestamente delictivos, sin calificarlos juridicamento,
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El Ministerio Piblico tiene la obligacidn legal de advertir al denuncian-
te o cquerellante sobre las penas en que incwren los que declaran falsamente ante las - -
autoridades y, en el caso de testigos o peritos, debe de tomwr protesta de conducirse con
verdad, previniéndoles de igual form que la ley sanciona severamente el falso testimonio,

"En el caso de que la demuncia o la cuerclla se presenten verbalmente, se
hard constar en el acta que levantarf cl funcionario que la reciln, recabando la fimm o
liella digital del denunciante o quercllante. Cuando se haga por escrito, deberd contener
la fimma o huella digital del que la presenta y su damicilio", establece el articulo 276
del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

El acta de Policia Judicial también contendr: el parte de la policfa, - -
cuando lo hubiere, y, las pruebas que suministren las personas que rindan el parte o las
que hagan la denuncia o querella, asi cowo las que se recojan on el lugar de los hechos,
ya sea que se refieran a la existencia del delito, ya a la responsabilidad de sus autores,
cOmplices o encubridores.

El maestro Colin Sénchez advierte atinadamente que el acta de Policfa Judi-
cial "no debe ser una simple relacifn escrita de hechos recogidos en la oficina investigado-
ra de delitos que obedezca a una rutina para el sinple cumplimiento de una formula obliga-
da legalmente; sino por el contrario, el producto de una labor dinfmica y técnico legal en

tomo a los hechos y al probable autor de los hechos", (71)

Ia actuacifn del Ministerio Pliblico debe ser, en todos los casos, escrupu-
losa, Pero el articulo 281 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
previene que "las diligencias que se practicquen deberdn sor breves y concisas, evitdndose
vicios y narraciones superfluas que alarguen los procodimientos".

El articulo 15 del C&digo Federal de Procodimientos Penales por veforma - -
del 10 de enero de 1994 precisn que "las actuaciones se polrlin practicar a toda hora y afin
en los dias inhibiles, sin necesidad de previa habilitacitn...".

En la intervencidn del Ministerio Piblico abordamos lo que disponen los
articulos 265 y 123 de los cb6digos de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
Federal de Procedimientos Penales para iniciar el procedimiento de AveriquaciOn Previa.
Sin embargo, consideramos pertinente reproducir lo que sefiala el apartado 124 del scgundo
de los ordenamientos mencionados, respecto a lo que debe hacer csa autoridad en esta ctapa:

"... se procederd a levantar el acta correspondiente que contendrii: hora,
fecha y modo en que se tenga conocimiento de los hechos; el nombwe y el caricter de la ~ -
persona que dio noticia de ellos, y su declaracifn, asi com la de los testigos cuyos - - -

o e 0 et 10 5

(71) COLIN SANCHEZ, Guillemo. Op. cit. pig. 256.
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dichos sean mis importantes y la del inculpado, si se encontrase presente, incluyendo
el grupo &tnico indigena al que pertenece, cn su caso; la descripcién de lo que haya
sido objeto de inspeceitn ocular; los nanbres y domicilio de los tcsticjos que no se
hayan podido examinar; el resultado de la observacién de las particularidades que se
hayan tomado para la investigaci6n de los hechos, asi camo los demds datos y circunstan-
cias que se estime necesario”.

También se transcribe el apartado 98 del primero de los c6digos anotados
anteriormente:

"La Policfa Judicial procederd a recoger en los primeros momentos de su
investigacidn: las armas, instrumentos u objetos de cualquier clase, que pudieren tener

relacitn con el delito y se hallaren en el lugar en que &ste se cometi6, en sus inmediacio-
nes, en poder del reo o en otra parte coné;cida, expresando cuidadosamente el lugar, tiempo
y ocasifén en que se encontraron, y haciendo una descripcifn minuciosa de las circunstancias
y de su hallazgo. De todos estos cobjetos entregard recibo a la persena en cuyo poder se
encuentren, la que asentard su conformidad o inconfommidad. El duplicado se agregar§ al
acta que se levante".

En el Titulo Sequndo, Seccidn Primera, Capitulo T del C6digo de Procedimien--
tos Penales para el Distrito Federal se enumeran las diligencias de Policia Judicial e - -
instruccién que tiene encomendadas realizar el Ministerio Piblico. Son obligatorias las
diligencias sefialadas en la ley para la comprobacién de toda clase de delitos o para algu-
nos en particular, Son discrecionales las que, sin estar expresamente sefialadas en la ley,
son necesarias para la comprobacion de los elomentos del tipo.

En el acta de Policia Judicial se dard fe también de lesiones que presente
el inculpado, el ofendido o terceras personas involucradas en los hechos; de las huellas
de violencia en las personas y objetos, y de todos aquellos elementos que la naturaleza
de la investigaci6én amerita de acuerdo al criterio del Ministerio PGblico.

Tratdadose de la fe de lesiones es importante destacar que no es suficiente
el parte médico que el facultativo o médico forense extiendan, sino cue &ste debe ser rati-
ficado por el Ministerio PGblico otorgando su fe, por tratarse de un elemento importantfsimo
para integrar la Averiguacién Previa.

En los casos de homicidio en los que la autoridad investigadora no tiene
la certeza de la existencia de un delito, el artifculo 130 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Penales decreta que "el Ministerio Piblico expedird las 6rdenes para la autopsia e inhu-
macibn del cadiver y el levantamiento de las actas de defuncién respectivas, cuando aparc-
ciere que la muerte fue posiblemente originada por algin delito y las diligencias de Poli~
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cfa Judicial no estuvieren en estado de consignarse, desde luego, a los tribunales".

En la Averiguacién Previa el Ministerio pGblico dara fe también de los
documentos relacionados, describiéndolos detalladamente y se agregarfn al acta de Poli-
cia Judicial, lo mismo que las informaciones que se requieran de otras autoridades.

La intexrvencibn de los peritos es deteminante cuando se requiere de cono-
cimiento especializado en la investigacién de los hechos presuntamente delictivos, en cuyo
caso su dictamen se agregard también al acta.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su arti-
culo 284, reformado por decreto del 10 de enero de 1994, dispone que "el Ministerio PGbli-
co o_sus_auxiliares asentardn en el acta que levanten, todas las observaciones que puedan
recoger acerca de las modalidades empleadas al camneter el delito",

Igualmente manda que "los mismos sexvidores asentarén también en dicha - -
acta todas las observaciones que acerca del carfcter del probable responsable hubieren - -
recogido, ya sea en el momento de cometer el delito, ya durante la detencién, o bien duran-
te la préctica de las diligencias en que hubieren intervenido, incluyendo el grupo &tnico
indigena al que pertenecen, en su caso", conforme lo establece el articulo 285 del mencio-
nado ordenamiento, refommdo taunbidn el 10 de encro de 1994,

Cabe destacar el espiritu protector que hacia los grupos indigenas existen-
tes en el pais -56 etnias en 23 estados- plasmd el legislador en los procedimientos de
Averiguacién Previa, tanto a nivel federal como local, cuando en el apartado 285 referido
y en el 124 del C&digo Federal de Procedimientos Penales, obliga al Ministerio Pdklico y
a la Policia Judicial a consignar el grupo 6tnico indigena al que pudiera pertenecer el
inculpado,

In la Averiguacibn Previa, el Ministerio Plblico debe acatar tambidn el
mandamiento legal establecido en el articulo 285 bis del C6digo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, consistente en namrar traductor, desde el primer dia de la de-
tencidn del indiciado, cuando &ste no hable o no entienda el castellano, para asistirlo en
todos los actos procedimentales sucesivos en los que debe intervenir el inculpado y en la
correcta camnicacién que haya de tener con su defensor.

Finalmente queremos consignar que en la Averiguacién Previa el Ministerio
Pliblico deberd cumplir con el apartado 127 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales,
cuando cite para declarar "a las personas que por cualquier concepto participen" en los
hechos delictuoscs o "aparezcan tengan datos sobre los misms".

El mencionado articulo dispone que aquellas personas deberén estar asisti-
das por un abogado nombrado por ellas, tal como lo establece la fraccidn IX del apartado
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20 constitucional, tratfindose de los mismos indiciados.

Antes de concluir, cabe mencionar la adici6n que por decreto del 10 de
enero de 1994 se hizo de la fraccifn VII del articulo lo. del C&digo Federal de Procedi-
mientos Penales, relativo a los procedimientos que comprende ese apartado, especialmente
en la Averiguaci6n Previa,

La susodicha adicién ordena que el Ministerio Pliblico deberi suplir la
ausencia o deficiencia de razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los dere-
chos que legitimamente puedan corresponderles a los menores e incapaces, cuando se vean
relacionados en hechos delictuosos, sea como autores o participes, testigos, victimas u

ofendidos, o con cualquier otro caricter,

Igualmente, por reforma al C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal del 10 de enero de 1994, en el articulo 9o. Gltimo pirrafo, se instituye un "siste-
ma de auxilio a la victima del delito" que dependerd de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, con el propdsito de proporcionarle: asesoria juridica, que se le sa-
tisfaga la reparaci6n del dafio, se le permita coadyuvar con el Ministerio Piblico, que se
le preste atencibn médica de urgencia cuando lo requiera y los demis auxilios que sefialen
las leyes,

El legislador menciona que esa ayuda debe prestarse en "todo proceso penal”
con 1o que se ajusta a lo que al respecto dispone el Gltimo pdrrafo del articulo 20 consti-
tucional, que ya transcribimos, casi idénticamente.Pero el hecho de que ese sistema dependa
de la mencionada procuraduria, se presume que sc proporcionard, inclusive, durante la Ave-
riguacién Previa,

Para terminar consignaremos que el acta de Policia Judicial o lo que son
las diligencias practicadas por el Ministerio Pblico y por la Policia Judicial, son de
gran importancia procesal, pues el articulo 286 del codigo citado les otorga "valor probato-
rio pleno siaupre que se ajusten a las reglas relativas de este C6digo".

Esta determinaci6n es importante porque si el Ministerio Plblico y la Poli-
da Judicial realizan las diligencias de Averiguacion Previa s6lo con base en su criterio
y no en las normas procedimentales establecidas, el defensor o el indiciado pueden impugnar
la consignacifn y hechar por tierra la indagatoria, debido a las irreqularidades que se
hayan presentado en perjuicio de éste Gltimo.

Al respecto, el maestro Colin Sinchez aclara que el 'valor probatorio" que
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la ley le concede al Ministerio Piblico no quiere decir que dicho funcionario tenga fe
plblica, porque ésta es una facultad que la ley atribuye a otros funcionarios como los
notarios, registradores de propicdad y sccretarios judiciales, quienes dan calidad de
certeza al contenido de ciertos documentos y certifican o autentican otros. (72)

Para concluir diremos que el objetivo principal de las diligencias de
Averiguaci6n Previa es, en primer t6rmino, acreditar los elementos que integran el tipo
penal y la probable responsabilidad del indiciado, camo lo establece el sequndo pirrafo
del articulo 16 y el primer pdrrafo del articulo 19 de la Constitucién Federal.

a) La Averiguacidn Previa con Detenido

"Ia detencitmn y la prisifn -dice Imis Recas@ns Siches- constituyen una de
las mis graves restricciones a la libertad, porque privan a quien es victima de cstas medi-
das de hacer o no hacer muchas de las cosas que caen bajo el &nbito de su albedrio y que
son licitas seqin el Derecho... Sucede, empero, que la prisién constituye una sancibn - - -
penal, precisamente la mds habitual, consccuencia de la mayor parte de delitos, que ha - -
venido a sustituir otras sanciones mis crueles... y, por tanto, esta sancibn es correcta-
mente considerada como una forma punitiva de cardcter civilizado y plenamente admisible...
Por tanto, es necesario amonizar en debida y justa forma la seguridad en
la libertad personal, por una parte, y las legitimas exigencias de la administracitn de
justicia penal, por otra parte", (73)
El equilibrio entre la seguridad en la libertad y las exigencias en la
administracién de justicia,estriba fundamentalmente en que nadie pueda ser detenido ni - -
encarcelado, ni desterrado, sino en virtud de lo que la loy detenmine y que las facultades

de las autoridades en materia de persecucitn de los delitos se limiten a respetar el Esta-
do de Derecho y se prevenga la comisién de cualquier abuso que lesione la garantia de liber-
tad que protege a todo hombre.

Siendo la libertad del hembre principio universal, recogido de la Declara-
cifn Francesa que postuld que "los hanbres nacen libres y ticnen derecho de conservar su
libertad", nuestra Constitucitn Politicade 1917 consagrd diversas garantias relativas a
la libertad, contenidas en los articulos 20., 50., l40., 1l6o., 1l70., 18o., 1%., 200. X
y 107 XVIII {derogada esta Gltima fraccibn por decreto del 3 de septiembre de 1993).

los articulos 20. y 50. contienen disposiciones generales en tanto que los

{72) COLIN SANCHEZ, Guillemmo. Op. cit. pig. 259.
(73) RECASENS SICHES, Luis, Filosoffa del Derecho, Blit. Porrfia, México 1970. Pag. 572,
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demds son nés especificos sobre la libertad corporal.

En la Averiguacidn Previa son aplicables el 16o0., 190. y 200., en coordi-
nacién con el 2lo. porque garantizan los derechos que tiene todo indiciado desde el mamen-
to en que se le detiene y las facultades y limitaciones del Ministerio Piblico y la Poli--
cia Judicial en su funcidn de persequir los delitos y ejercitar la accién ponal.

En el pasado reciente, la detencitn fue objeto de innumerables criticas y

andlisis .de autores y tratadistas que en general se oponian a que se realizara popgue no
estaba reglamentada la Averiguacifn Previa y se sanetia al indiciado a wa prolongada priva-
cién de la libertad al margen de la ley, debido a que no existfa un plazo dentro del cual
el Ministerio Pfiblico debia consignarlo ante los tribunales, o, en su defecto, dejarlo en
libertad.

Fueron diversos los criterios doctrinales en torno a la materia, algunos
de los cuales reproducims ya coam antecedentes histéricos del Derecho Penal mexicano:

"La detencibn preventiva ha sido siampre el talén de Aquiles del Procodi-
miento Penal, En el pasado y en el presente ha dado lugar a criticas extramdanente vio-
lentas e implacables, al grado tal que ya desde el siglo anterior llegd a considerarse - -
como wna plaga e incluso como la lepra del proceso penal', declia Jes(s Rodriguez y Rodri-
guez. (74)

No existe fundamento legal en que se apoye ol Ministerio Pfiblico para la
privacién de la libertad del indiciado en el periodo de la averiguaci&n previa; esto es,
lo Gnico que existe es la facultad de detener a una persona en flagrante delito, pero - - -
después de ser detenido, no hay un término scialado por la ley para que se determine su
situacién juridica, pues no existe como ya dijimos, ningtin fundamento para privarlo de su
libertad. Con ello no queramos decir cue no sea necesaria tal vrivacion de libertad, lo
aue sefialamos es aue no hav fundamento ni en la Constitucién ni en las leves reolamenta- =
rias mara ello: es nues, urgente aue se legisle al respecto, para evitar oue se violen las
garantfas individuales v se comentan atropellos...". clamba el miestro Herndndez Silva. (75)

La demanda de que se reglamentara la Averiguacién Previa y, sobre todo, ol
tiempo que debia durar ésta y el que el Ministerio Pablico podia mantencr detenido al ~ -
Indiciado era general, fundada principalmente en que de acuerdo a la Constitucifn Federal
nadie podia ser privado de su libertad sino en los casos previstos en la mizma, la cual

s e i e i b Ot e

(74) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, Jes(is. La Detenci®n Preventiva y los Dorechos Humanos en el
Derecho Camparado. México UNAM 1981, pig. 36.

(75) HERNANDEZ SIIVA, Pedro. la Uniformidad del mjuiciamlento Penal en M yico Revista de
la Facultad de Derecho de la UNAM, Tano XYXIX, NGm. 113, UNAM, pp. 398-3



101

disponia en sus artficulos l4o. y 16o. que la pdrdida de libertad sblo podia producirse
mediante juicio sequido ante y por orden de la autoridad judicial.

Conforme al anterior argumento y en puridad jurfidica, toda detencidn ~ ~
ordenada por el Ministerio Pdblico, fuera de las situaciones de flagrancia y urgencia
contenplados en la Carta Magna, resultaba inconstitucional y, por ende, ilegitima,

Ahora con las reformas y adiciones a la Constitucién Federal y a los ~ -
cbdigos de procedimientos a que hemos hecho referencia en el desarrollo de este trabajo,
la detencién de un indiciado en la Averiguacidn Previa deberd ajustarse a lo que estable-
cen los artfculos 16 pirrafos 2o0., 30., 4o. y 50. de la Carta Magna y 266 y 269 del Codi-
go de Procedimentos Penales para el Distrito Federal, en los que se contemplan cuatro ~ =
formas de capturar a un delincuente: a) que sea mediante orden de aprehensifn; b) que sea
en flagrante delito; ¢) que sea en caso urgente, y d) que el inculpado se presente yolunta-
riamente,

Procederemos a analizar cada una de las cuatro detenciones que la Constjitu-
cién contempla, antes de examinar el procedimiento que el Ministerio PGblico debe seguir
para dar inicio a la Averiguaci6n Previa, una vez cue el indiciado ha sido puesto a su
disposicién o se ha presentado voluntariamente.

a) Detencifn por orden de aprehensifn. El 2o y 3o. pirrafos del articulo
16 constitucional reformado, regulan la orden de aprehensidn. Apegindose a lo que disponen
éstos, la solicitud que gire el Ministerio PGblico deberd reunir los elementos que exige:
que exista denuncia, acusacidn o cuerella; que &sta corresponda a un hecho determinado que
la ley sefiale camo delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad; que
existan datos que acrediten los elementos que integran el tipo penal y que justifique la
probable responsabilidad del indiciado.

Si el Ministerio PGblico no los acredita, la detencifn de cualquier ciuda-
dano serd entonces inconstitucional. Por tanto, la autoridad debe incorporar a su damnda
de actuacién de los 6rganos jurisdiccionales los requisitos que previenen los citados - - -
pirrafos constitucionales, ajustindose a la reglamentacién establecida al respecto en el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Los procedimientos que deben seguir tanto el Ministerio PGblico para que
el juez libre orden de aprehensitn como la autoridad ejecutora de la misma, estin contem-

plados por el ordenamiento antes mencionado en sus articulos 132, 134, 272 y 36, siendo = -
éste Gltimo uno de los mis criticados, a favor y en contra, por el plazo que otorga para
aportar pruebas, después de que el juez negd la orden de aprehensi6n o de presentacibn o
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dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar,

Los apartados 134 y 272 ya fueron tratados en el marco juridico—constitu-
cional de la Averiguacifn Previa, por lo que nos limitaremos al Gltimo:

"Artfculo 36. Cuando se haya negado la orden de aprehensidn o de camare-
cencia, o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se apor-
tan por el ofendido o por el Ministerio Piiblico pruebas dentro de los sesenta dias a partir
del siguiente en que se les haya notificado estas resoluciones, o su desahogo, © no son
suficientes para librar las 6rdenes referidas, se sobresecerd la causa'.

De acuerdo con las disposiciones anteriores, se contemplan dos situaciones
respecto @ una orden de aprehensidn: la solicitud y la ejecucitn de la misma. En la prime-
ra, la Gnica autoridad que puede requerirla es el Ministerio Pdblico si su pedimento reune
los requisitos que previene el articulo 16 constitucional, En la segunda, cualquier auto-
ridad y no sblo la Policia Judicial, puede ejecutarla,

Tanto en la solicitud como en la ejecucibn se establecen garantilas importan-
tes para el indiciado que la autoridad solicitante o ejecutora deben de respetar, destacan-
do la prerrogativa de que la consignacién al juez respectivo o al que la librd, debe hacer-
se sin dilacién alguna, so pena de que la ley penal lo sancione came lo previene el aparta-
do 272, o de que las declaraciohes que haya emitido el detenido no tengan validez en el - -
proceso, como lo advierte el articulo 134 sequndo parrafo,

En el apartado 36 destacan criticas negativas y positivas qgue abordaremos
al tratar la Averiguacifn Previa sin detenido.

b) Detencifn por delito flagrante. Estd prevista en el cuarto pirrafo del
articulo 16 constitucional y reglamentado por el apartado 267 del Cddigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal que ya camentamos en el marco juridico-constitucional de
la Averiguacidn Previa.

De acuerdo con el precepto constitucional, cualquier persona esti autoriza-
da para detener al indiciado en delito flagrante, si éste es sorprendido en las cuatro - -
hipbtesis que describe el articulo 267.

c)Detencibn en caso_urgente. Estd contemplada por el quinto pirrafo del
articulo 16 constitucional y regulado por el articulo 268 del C&diqo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

El caso urgente que prevé el referido articulo 268 fue tratado cuando - -
abordamos el marco juridico-constitucional de la Averiguacién Previa, en donde considera-
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mos que no tiene razén de existir y que, en consecuencia, debe ser derogado. Bwpero, un
andlisis de este precepto procesal nos indica que, no obstante nuestra posicidn, el legis-
lador hizo una verdadera reglamentacién de la actuacién del Ministerio Piblico en la noto-
ria urgencia, porque impone limites de forma y fondo para ordenar a la Policia Judicial

wna detencidn imperiosa, pues deberd fundar y motivar por escrito su mandamiento, acreditan-
do que se trata de delito grave, que existe riesgo fundado de que el indiciado pueda sus- -
traerse de la accibn de la justicia y que por razones de lugar, hora u otras circunstancias,
no puede ocurrir ante la autoridad judicial,

’ Aunque el apartado 268 no precisa sl se deben de reunir los tres supuestos
que justifican la detencifn en caso urgente o solamente alguno de ellos, el Ministerio ~ -
Piblico deberd demostrar cudndo una detencibn es urgente, porque de lo contrario serd - - -
1legal,justificada la negativa de los agentes de la Policia Judicial a cumplirla, y en - -
caso de que la orden lo fuera y el indiciado consignado, el juez deber§ ponerlo en libertad
inmediata por violacidn a la garantfa constitucional prevista en el quinto pirrafo del
articulo 16, ademds de que la autoridad incurrirfa en responsabilidad,

‘ Respecto de las detenciones por delito flagrante o por urgencia cue definen
los articulos 167 y 168, en el 266 reformado se faculta al Ministerio Piblico y a la Poli-
cia Judicial para detener al responsable en ambos ¢asos.

"Articulo 266. El Ministerio Pfiblico y la Policia Julicial a su mando estén

obligados a detener al respensable, sin esperar a tener orden judicial, en delito flagrante
o en caso urgente,

d) Detencibn por presentacién veoluntaria. La presentacidn voluntaria del
indiciado ante el Ministerio Pdblico o la Policfa Judicial estf contemplada por el articulo
269 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, reformado, lo que puede

ocurrir ya sea por decisibn propia, por presiones de orden moral o familiar, o por cuales-
quiera otra razdn.

La Averiguacién Previa se inicia cuando el indiciado se presenta por deci-
5ifn propia ante el Ministerio Pblico, quien deberd integrarla en el plazo constitucional -
de 48 horas en los casos de delito flagrante y en los urgentes, término que podré duplicar-
se si se trata de delincuencia organizada, segln lo detemmnina el articulo 268 bis del C&di-
go que comentamos.

"Articulo 268 bis. In los casos de delito flagrante y en los urgentes,
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ningGn indiciado podré ser retenido por el Ministerio Pdblico por mis de 48 horas, plazo
en el que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de la autoridad judicial. - -
Este plazo nodrd duplicarse en los casos de delincuencia organizada, que serfin aauellos
en los aue tres o mis personas se organizan bajo reglas de disciplina v jerarquia para

cameter de modo violento o reiterado o con fines predaninantamente lucrativos alguno de
los delitos...".

Aqui hace referencia a los delitos graves que ya mencionamos anteriomente,
pero concluye con dos parrafos mis:
"Si para integrar la averiquacidn previa fuese nccesario mayor tiempo del
senalado en el pirrafo anterior, cl detenido serd puesto en libortad sin periuicio de que
la indagaci6n continGe sin detenido.

El juez que reciba la consignacién con detenido procederi de inmediato a
determinar si la detencidn fue apcqada a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o no; en el primet caso ratificard la detenci6n y en el sequndo decretars la - -
libertad con las reservas de ley".

De la lectura del anterior articulo podria interpretarse que se consagran
dos tipos de Averiguacifn Previa distintos; una para los casos de delito flagrante o urgen-
te y otra para los de delincuencia organizada, pero no es asi. La Mveriquacibn Previa es
una, independientemente de los plazos que se fijen para su inteqraci6n, puesto que el pirra-
fo sequndo del mismo apartado advierte cue si fuere necesario mis tlempo para integrar la
averiguacién, ésta continuard.

Es decir, que el Ministerio Pblico tiene el deber constitucional de libe-
rar al indiciado si en los plazos cue se le fijan no logra deteminar o acreditar los ele-
mentos del tipo penal y la probable responsabilidad que le exige el segundoe pérrafo del
artfculo 16 de la Carta Magna.

Asimismo, el articulo 268 bis condiciona la delincuencia organizada a que
participen tres o mis personas, reunidas hajo reglas de disciplina y jerarquia, para come-
ter de modo violento o reiterado o con fines predaminantamente lucrativos alguno de los
delitos que ese precepto enumera, que son los mismos que el apartado 268 califica camo gra-
ves. De ahf que la delincuencia organizada esté relacionada con la canisitn de delitos gra-
ves. :

Al comenzar la Averiquacidn Previa, el Ministerio Piblico deberéd sequir
"de inmediato”, el procedimiento que establecen los articulos 269, 271 pirrafo primero,

257 sequndo phrrafo y 134 bis tercero y cuarto pirrafo, del Cddigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, reformados, de los cuales Gnicamente reproduciremos parte
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"articulo 269. Quando el inculpado fuere detenido o se presentare volunta-
riamente ante el Ministerio Pdblico, se procederd de irmediato en la siguiente forma:

I, Se hari constar hora, fecha y lugar de la detencidn asi como en su caso
el nombre y cargo de quien la haya ordenado y ejecutado. Cuando la detencifn se hubiese
practicado por una autoridad diversa al Ministerio Piblico, se asentard o se agregard, en
su caso, informacién circunstanciada suscrita por quien la haya realizado o recibido al
detenido.

II. Se le har§ saber de la imputacifn que exista en su contra y el nambre
del denunciante, acusador o querellante,

III...

Para los efectos de los incisos b), c) y d) se le permitird al indiciado
comunicarse con las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualguier otro medio « -
de que se disponga, o personalmente si se hallaren presentes, y

IV, Cuando el indiciado fuere indigena o extranjero que no hable o no
entienda suficientamente el castellano, se le designard un traductor que le har& saber
los derechos a que se refiere este articulo., Si se tratare de un extranjero, la detencifn
se comnicard de inmediato a la representaciGn diplomitica o consular que corresponda.

De la informaci6n al indiciado sobre los derechos antes mencionades, se
dejard constancia en el acta de averiguacién previa.

En todo caso se mantendrén separados a los hambres y a las mujeres en los
lugares de detencién”.

"Articulo 271. {primer pdrrafo) El Ministerio Pfblico que conozca de un
hecho delictuoso, hard que tanto el ofendido como el probable responsable sean examinados
inmediatamente por los médicos legistas, para que Gstos dictaminen, con caricter provisio-
ml, acerca de su estado psicofisiolégico".

De conformidad con los articulos arriba mencionados, entre las garantias
cue el legislador introdujo a la Carta Magna con la reforma del 3 de septiambre de 1993,
una de las mis trascendentales es la que ordena que el Ministerio Piblico deber& determi-
nar de oficio, una vez cumplidos los requisitos de procedibilidad, si el delito cue se le
imputa al indiciado merece o no pena privativa de libertad o alternativa, conforme lo - -
establece el segundo pirrafo del artfculo 267, Asf que la primera resolucién que adoptard
el Ministerio PGblico durante la Averiguacién Previa serd ésta.
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Para definir si el delito merece pena privativa o no de liber-
tad o una altermativa, el Ministerio Pblico deberd hacer una evaluacifn sumaria
de los hechos, cargos, pruebas e indicios que incriminen al indiciado, para poder
saber si se acreditan los elementos del tipo penal. Es decir, precisar qué delito
es el que se le atribuye al inculpado y la pena que le corresponde,

Si el delito no mercce pona privativa de libertad camo en el
caso del articulo 173 del C8digo Penal para el Distrito Federal, o una alterativa
came en lo que dispone el artfculo 176 del mismo ordenamiento, el Ministerio Pd-
blico procederd a asignarle al indiciado las jomadas de trabajo en favor de la
canunidad o los dias de multa establecidos y luego pondrd en libertad al inculpa-
do.

Cuando el delito merece pena privativa de la libertad, el Minis-
terio Plblico deberd determinar si el beneficio de la libertad provisional es
aplicable al caso concreto o no, de conformidad con el tipo de delito de que se
trate, '

La libertad provisional en la averiguacién‘previa. Con las re-
formas a la fraceifn I del articulo 20 de la Carta Magna y a los apartados 133 bis,
268, 269, 271 y 556 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
la tradicional integracifn de la Averiguacidn Previafue modificada sustancialmen-.~
te con la introduccifn en esta etapa procedimental de la libertad provisional que
antes se concedia Gnicamente en cualquier momento del procedimiento penal y afin
después de haberse pronunciado sentencia por el Tribunal de Apelacién, cuando era
solicitado amparo directo.

Antes de las reformais supradichas, la libertad provisional era
solamente concedida bajo caucién, siawpre que el miximo del término medio aritmé-
tico de la sancidn corporal correspondiente al delito imputado no excediera de
cinco ahos de prisién, y en caso de acumlacién se atendfa al mdiximo de la pena
del delito mis grave., Ahora este criterio procesal ha cambiado porque de conformi-
dad con lo que establecen las reformas arriba aludidas, la libertad provisional
ya no sexf concedida exclusivamente por el juez ni durante el proceso, sino que
también podrd otorgarla el Ministerio Pdblico y en la AveriguaciGn Previa, con la
diferencia de que la libertad provisional puede ser sin caucién o con ella, depen-
diendo del témino medio aritmético de la pena y del tipo de delito,

Ia innovacifn introducida por el legislador con las modificacio-
nes a la Constitucién y al C&ligo de Procedimientos no s6lo se limitd tan sdlo a
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extender el beneficio de la libertad provisional desde la Averiguacitn Previa y hasta el
proceso inclusive, sino que ademis detemind que ésta podia ser concedida por el Ministe-
rio Plblico con caucidn o sin ella, estableciendo tres tipos diferentes que anteriormente
no se contemplaban en la ley penal: a) libertad provisional sin caucidn amuiparable a la
potestatoria; b) libertad provisional sin caucién equiparable al arraigo damiciliario, y
c) libertad provisional bajo caucidn.

¢Cuando es procedente conceder el beneficio de la libertad pro-
visional? Camo el C&igo de Procedimientos contempla tres tipos, es necesario establecer
lo que distingue principalmente a la que se otorga con caucién y la que se concede sin ella.

En la libertad provisional sin caucién, el Ministerio Piiblico
debe otorgarla de oficio afin cuando el indiciado no la solicite, conforme lo minda el arti-
culo 133 bis., En la libertad provisional bajo caucién, el Ministerio P(iblico estard obliga-
do a concederla solamente cuando el indiciado la solicite, tan luego de que Bste fue infor-

mado de ¢ue tiene derecho a ella, camo lo dispone el inciso g) de la fracci6n IIT del aparta-

do 269,

Libertad provisional sin caucién, Estd comprendida en el 133

bis que en su Giltimo pdrrafo contiene wna contradiccién, porgue schala que no podrd ser
otorgada cuando se trate de delitos graves, los cuales tienen una penalidad mucho mayor
a la que establece para que este tipo de libertad procoda, sogfin lo previene:

"articulo 133 bis. Se concederd al inculpado la libertad sin
Gaucibn alguna por el Ministerio Pfiblico, o por el juez, cuando el témmino medio aritmé_—;
tico de la pena de prisidn no exceda de tres afios, siampre que:

I. No exista riesgo fundado de que pueda sustraerse a la accitn

de la justicia,

II. Tenga donicilio fijo en el Distrito Federal o en la zona
conurbada con antelacién 1o menor de un afo,

III. Tenga trabajo licito, y

IV. Que el inculpado no haya sido condenado por delito inten-

cional,

La presente disposicién no serd aplicable cuando se trate de
delitos graves sefialados en este C&digo",
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De acuerdo con el artfculo 133 bis, si el delito que se le imputa al
indiciado tiene una pena cuyo témnino medio aritmético no excede de tres ailos de prisidn
y satisface los requisitos de seguridad que el mismo establece para que se conceda la
libertad provisional sin caucién, el Ministerio Piiblico deberd otorgarla en la Averigua-
ci6n Previa sin mis tréimites que los previstos en los articulos 271 tercer pirrafo y 567,
reformados, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, conforme a los
cuales la autoridad debe prevenir al inculpado de presentarse cuantas veces sea requerido
por el Ministerio Pdblico o el juez y comnicar a los mismos los cambios de domicilio que
tuviere, ' .

"Articulo 271 (tercer pirrafo) Cuando el Ministerio Plblico decrete esa
libertad (provisional con y sin caucién) al probable responsable, lo prevendrd para que
comparezca ante el mismo para la prictica de diligencias de averiguacién, en su caso, y
concluida &sta ante el juez a quien se consigne la averiguacifn, quien ordenarf su presen~
tacién y si no camparece ordenard su aprehension, previa solicitud del Ministerio PGblico
mandando hacer efectiva la garantia otorgada".

"Articulo 567. Al notificarse al indiciado el auto que le concede la liber-
tad caucional, se le hard saber que contrae las siguientes obligaciones: presentarse ante
el Ministerio Pdblico o el juez cuantas veces sea citado o requerido para ello, commnicar
a los mismos los cambios de damicilio que tuviere y presentarse ante el Ministerio Pblico,
juzgado o tribunal que conozca de su causa el dia que se le sefale de cada semana. En la
notificacién se hard constar que se hicieron saber al indiciado las anteriores obligaciones,
pero la anisién de este requisito no libra al indiciado de ellas ni de sus consecuencias,

En los casos a que se refiere el articulo 133 bis, el juez, al notificar
el auto de sujecién a proceso le haré saber que ha contraido las dos primeras obligaciones
seialadas en el primer pdrrafo de este mismo articulo”,

Resulta obvio que el procedimiento que los anteriores articulos detemminan
para la libertad provisional en general, debe observarse tanto para la que ha sido otorga-
da con caucidn o sin ella, ya sea en la Averiguacifn Previa o en el proceso penal, porcue
obliga al indiciado a cunplir con lo que dispone el articulo 567, aln cuando se haya omiti-
do su notificacifn, pues la omisifn de ese requisito - 5 libra al indiciado de ellas ni de
sus consecuencias.

Cabe destacar que los articulos 271 y 272 del C&digo de Procedimientos - -
Penales para el Distrito Federal, reformmados, conteamplan una libertad provisional mis on
la Averiguacién Previa que analizaremos en "el arraigo en la Averiquacibn Previa".
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Libertad provisional hajo caucién. Antes de las reformas, el procedimiento
penal establecia que durante la Averiguacién Previa se podia otorgar la libertad provisio-
nal bajo caucién solamente por delitos de imprudencia ocacionades con motivo del trénsito
de vehiculos, siempre que el inculpado no abandonara a quien lubiese resultado lesionado
y garantizara suficientemente ante el Ministerio Pdblico el no sustracrsea la accién de la

justicia, y, en su caso, el pago de la reparacién del daro.

Si se cumplia con estos dos Gltimos roquisitos procedia la libertad provi-
sional bajo caucibn, pero se prevenia al indiciado de que debia camparecer ante el Ministe-
rio Piblico para la prictica de diligencias de averiguacién, en su casp, y, concluida ésta,
ante el juez a quien se consignara la causa.

El anterior procedimiento fue modificado con las reformas al articulo 271
que en la Averiguacifn Previa sustituyeron la libertad provisional bajo caucién por el - -
arraigo domiciliario, tratindose de los mismos delitos ocasionados con motivo del trénsito
de vehiculos, beneficio éste que trataremos mis adelante.

En la actual legislacién refommada, la libertad provisional bajo caucién
sigue siendo "el derecho otorgado por la Constitucidén Politica de los Estados Unidos - - -
Mexicanos a todo sujeto objeto de un procedimiento, para que, previa satisfaccién de cier-
tos requisitos especificados por la ley, pueda obtener el goce de su libertad.,.". (76) - -
S6lo que ese derecho ya no dependerd del término medio aritmético de cinco afios que ante-
riormente se establecia, sino de que el delito que se le impute al inculpado no sea de los
que contempla el articulo 268 al que hemos hecho referencia con anterioridad.

De acuerdo con el apartado 556, reformado, el heneficio de la libertad - -
provisional bajo caucifn es general para todo indiciado, sin importar el monto de la pena
de prisién que merezca el delito atribuible, siemwpre que éste no sea de los calificados - -
camo graves por la ley, porque entonces no proceder§ otorgarlo ni durante la Avericuacion
Previa ni en el proceso penal que se le instruya.

Tal vez la camplejidad de las relaciones scciales, el incramento de la - -
criminalidad causado por la explosién demogréfica y la necesidad de impedir que csta dete-
riorara mis aln la convivencia pacifica, obligd al legislador a diferenciar entre aquellos
delitos que lesionaran menos y los que afectaban de manera importante los valores fundamenta-
les de la sociedad, por lo que dispuso calificar a estos iltimos como graves y negar el - -
beneficio de la libertad hajo caucién a sus autores.
Asi lo establece el mencionado apartado 268 que ya hemos comentado.

(76) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pdg. 531,
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Ya referfamos que el inciso g) de la fraccién III del artficulo 269
ordena que durante la Averiguacién Previa se le conceda al indiciado la libertad
provisional bajo caucién, inmediatamente que lo solicite, El apartado 556 ratifica
ese derecho constitucional,.pe.ro lo condiciona a que previamente se satisfagan las
garantias correspondientes a la reparacidn del dafio, a las sanciones pecuniarias
que en Su caso puedan imponérsele vy a las que se deriven a su cargo en razdn del
proceso.

En este 556 se previene que si se trata de los delitos graves previs-
tos en el pirrafo Giltimo del articulo 268, la libertad caucional no se concedera.

"Articulo 556. Todo inculpado tendré derecho durante la averiquacién
previa v en el proceso judicial, a ser puesto en libertad provisional bajo caucifn,
inmediatamente que lo solicite, si se refinen los siquientes recquisitos:

I. Que garantice el monto estimado de la reparacidn del dafio;
Tratdndose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal,
cl monto de la reoaracibn no podrd ser menor del que resulte aplicindose las disposi-
clones relativas de la Lev Federal del Trabajo.
II Que garantice el monto estimado de las sanciones pecuniarias cue en

su caso puedan impanérsele;
III. Que otorgue caucidn para el cumolimiento de las oblicaciones que

en términos de lev se deriven a su cargo en razfn del proceso; v

IV. Que no se_trate de delitos que por su gravedad estfin previstos en
el pirrafo Gltimo del articulo 268 de este cbdiqo".

Para dar cumplimiento a lo gue ordenan los preceptos 269 y 556, el

sequndo pérrafo del articulo 271 dispone lo siquiente:

"El Procurador determinaré mediante disposiciones de carficter general
el monto de la caucibn aplicable para gozar de la libertad provisional en la Averigua-

cibén Previa".

El monto de la caucién que por "disposiciones de caricter general" dicte
el Procurador, deber@ garantizar suficientemente las obligaciones gue menciona el arti-
culo 556,

No obstante lo anterior, el inculpado tiene la posibilidad de elegir la
naturaleza de la caucién -déposito, hipoteca, prenda y fianza personal bastante-, segfin
lo permite el articulo 561 del propio cédigo: |

"2rticulo 561, Ia naturaleza de la caucién cuedarf a eleccifn del inculpa-
do, cuien al solicitar la libertad manifestar§ la forma que elice, para los efectos de
la fraccién V del articulo anterior, Fn el caso de que el inculpado, su ropresentante o
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su defensor no hagan la manifestacién mencionada, el Ministerio Piblico, el juez o el
tribunal, de acuerdo con el articulo que antecade, fijard las cantidades que correspondan

a_cada una de las formas de la caucién”,

La libertad provisional sin caucién, cquiparable al arraigo daniciliario,
ser§ abordado cuando tratemos éste filtimo mis delante.

Revocacién de la libertad privisional con v sin caucién. ILa libertad provi-
sional con caucién y sin ella que se decreta en la Averiguacién Previa, puede ser revocada
por el Ministerio Piblico cuando el indiciado no cumple con las obligaciones que le impone

ese beneficio,

Dz acuerdo con los articulos 271 pirrafos tercero y cuarto, 567 y 569, - -
reformados, del Cédigo que se comenta, la libertad provisional con y sin caucifn se revoca
cuando el inculpado descbedeciere sin causa justificada las érdenes que dictare el Ministe-
rio Piblico y la prooia ley o el juez, constistentes en cue se presente cuantas veces soi
requerido para la préctica de diligencias de averiquacién e informe de los cambios de domi-
cilio que tuviere.

Tanto en la libertad provisional sin caucién cano con caucibn, ¢l inculpado
debe camparecer a los citatorios del Ministerio Piblico e informar de los cambios de domi-
cilio que registrare camo lo previene el 567, Si en ambos casos se desobodeciere a las - -
obligaciones mencionadas sin justa causa, la revocacién se inpondré mandindose reaprehender
al inculpado. En la sequnda se haréin efectivas a favor de la victima o del ofendide la -~ ~
garantia relativa a la reparacién del dafo y las cue versaren sobre sanciones pecuniarias
y para el cumplimiento de las obligaciones derivadas del proceso, se harén efcctivas a favor
del Estado.

"Articulo 271...

Cuando el Ministerio P@blico decrete esa libertad al probable responsable
lo prevendri para que comparezca ante el mismo para la préctica de diligencias de avericua-
cibn, en su caso y concluida ésta ante el juez a quicn se consigne la averiquacifn, quicn
ordenard su presentacién y si no comparece ordenard su aprehensibn, previa solicitud del
Ministerio Pdblico mandando hacer efectiva la garantia otorgada.

El Ministerio Piblico pudré hacer efcctiva la aarantia si el probalile res-
ponsable desobedeciere, sin causa justificada, las érdenes que dicatare".

“2rticulo 569, En caso de revocacidn de la libertad caucional se manpdard
reaprehender al procesado y, salvo la causa prevista en la fraccidn IV del artfculo 568
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de este Cédigo, se hard efectiva a favor de la victima o del ofendido por el delito la
garantia relativa a la reparacién del dano; las que versen sobre las sanciones pecunia-
rias y para el cuplimiento de las obligaciones. derivadas del proceso, se harén efectivas
a _favor del Estado",

Cabe destacar que el apartado 574 bis del mismo ordenamiento, estatuye - -
que lo previsto en el capitulo relativo a la libertad provisional bajo caucién "serd
aplicable en lo conducente a la libertad bajo caucisn que otorgue el Ministerio PGblico
en la Averiguacifn Previa',

b) El Arraigo en la Averiguacidn Previa

El arraigo es originalmente una institucién del procedimiento civil de
carfcter precautorio o de excepcidn, que tiene por objeto el que una persona no abandme
la residencia habitual donde la autoridad -juez o tribunal- ejerce su jurisdiccién, por

existir un inter@s legal para que se presente ante &sta, cada vez que le sea requerido,

Rafael de Pina define el arraigo en juicio camo el "acto procesal de natu-
raleza precautoria que procede, a peticién de parte, cuando hubiere el temor de que se
ausente u oculte la persona que vaya a ser demandada o lo haya sido ya, la cual, en virtud
del arraigo, no podré ausentarse del lugar del juicio sin dejar representante legitimo

suficientemente instruido y expensado para responder de las resultas del procedimiento - -
judicial de que se trate". (77)

El arraigo tiene su origen en el Derecho Romano como fianza impuesta al
demandado, que después de Justiniano fue sustituida por la obligacién de prestar caucién

juratoria, El Fuero Juzgo, las Leyes de Partida v las de Toro mantuviercn el sistema de la
fianza.

En el procedimiento penal la figura del arraigo se introdujo en Espafia en

1931, pero desde un afio antes en Italia, el Cdigo Mussoliniano contemplaba ya varios casos
en los que el sentenciado podia obtener la dispensa de ser recluido en prisién a cambio de
que "purgara” la pena en su propia casa, cuando se trataba de mujer encinta o que lactara

a la prole, de persona en condiciones de salud grave o bien por "razones" de hecho, morales
o sociales.

Ia libertad provisional bajo caucién que el C&igo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal instituyd en la Averiguacifn Previa por delitos de imprudencia,
facultaba al Ministerio Plblico para prevenir al presunto responsable a que compareciera
ante &l mismo para la prictica de diligencias de averiguacién, lo que se interpretaba como

o e bt b bt e e e e

(77) DE PINA, Rafael, Op. cit. pg. 96.
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una forma de arraigo sin que lo fuera, porgue si desobedecia sin causa justificada a los
citatorios, se hacia efectiva la garantia y se ordenaba su aprehensién.

Entre 1917 y 1978, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal
dicté tres acuerdos por los que durante la Averiguacién Previa, el inculpado de un delito

imprudencial con penalidad inferior a los cinco afios, podia quedar arraigado en su damicilic
siempre y cuando no existiera el temor de que se fugara, prometiera presentarse cuando se
le citara y pagara y garantizara, mediante convenio, que repararia el dano civil causado.
Se establecid adem&s camo causa de inprocedencia, el abandono del lesionado o que los hecos
se hubiesen consumado en estado de chriedad o bajo el influjo de estupefacientes.
, Fue hasta 1981 cuando por reforma al articulo 271 del C&digo de Procedi- -
mientos Penales para el Distrito Federal que se instituy® formalmente el arraigo en la Ave-
riguacién Previa, cawo facultad discrecional del Ministerio Pdblico, quien podia solicitar-
la al juez al decretar la libertad provisional bajo caucién del inculpado por delito no
intencional o culposo, beneficio que se cancedia si éste no abandonaba al lesionado y garan:
tizaba mediante caucifn suficiente que no se sustraerfia a la accifn de la justicia y el
pago de la repacién de los dafios y perjuicios que pudieran serle exigidos.

El erraigo también lo contemplaba el 271 en la Averiguaci6n Previa cuando
al inculpado se le concedia la libertad provisional sin caucién porque se le Imputaba un
delitc que merecla pena altermativa o ho privativa de libertad; el Ministerio Pdblico - -
podia solicitarla al juez si consideraba que era necesario.

En el apartado 271 no se establecian las causas por las que el Ministerio
Piblico podia requerir el arraigo al decretar la libertad con o sin caucién, pero de acuer-
do con lo que dispone el articulo 301 del mismo ordenamiento, esa facultad estaba finicamen-
te en que supusiera que existian elementos para creer que el imputado podia sustraerse a
la accién de la justicia, pero no en presuncicnes legales. Tampoco determinaba el plazo
que debia durar el arraigo, por lo que podia interpretarse que &ste podia prolongarse todo
el tiemo que durara la averiguacidn, que entonces no tenfa como ahora un témino,

Antes de las reformas del 10 de enero de 1994 cque introdujeron en el enun-
ciado 271 el arraigo damiciliario durante la Averiguacidn Previa, ya el apartado 133 his
del CSdigo Federal de Procedimientos Penales 1o consideraba en esa etapa procedimental camo
una facultad del Ministerio Piblico que podia ejercer si lo estimaba necesario. Puede soli-
citarlo al juez basado en las caracteristicas del hecho imputado y en las circunstancias
personales del indiciado, que son presunciones legales y no meras suposiciones como las
que previene el mencionado articulo 301.



114

El arraigo en la Averiguacién Previa que contempla a partir de su pfrrafo
sexto el apartado 271 reformado, concede al indiciado la prerrogativa de quedar arraigado
en su domicilio, con la autorizacién de trasladarse a su lugar de trabajo mientras aquel
tenga vigencia, cuando se trate de delitos que sean competencia de los juzgados de paz o
cuya pena mixima no exceda de cinco afios de prisién, de conformidad con el segundo pérrafo
del artfculo 272 del ordenamiento que se trata, también modificado, el cual postula que
ningin acusado por delitos culposos cuya pena no rebase los cinco afos, quedard internado
en los lugares de prisién prventiva, es decir, no ser& privado de su libertad.

A diferencia del texto anterior del enunciado 271 que no especificaba un
plazo para el arraige, la reforma precisa que este "no podri prolongarse por mis de tres
dfas" y que transcurridos "el arraigado podr& desplazarse libremente", pero 'sin perjuicio
de que el Ministerio Pdblico, si asi procediese, consigne la averiguacifn y solicite la
orden (de camparecencia o aprehensién) mencionada".

Respecto a esto filtimo, el Ministerio Pfiblico puede revocar el arraigo y
consignar la Averiguacién Previa, solicitando al juez competente la orden de aprehensifn
o de comparecencia en contra del indiciado, segfin corresponda, si &ste o la persona ocompro-
metida a presentarlo desobedecen sin justa causa las Srdenes de la autoridad.

La reforma al 271 en cuestién incurre no solamente en la misma deficiencia
de la redacci6n anterior al no mencionar las causas por las que el Ministerio Piblico puede
recurrir al arraigo, sino que lo autoriza a imponerlo sin necesidad de solicitarlo al juez
como tradicionalmente se instituy® en la judicatura civil y criminal, lo que deja al crite-
rio de la autoridad decretar o no esa medida, sin fundarla ni motivarla ni tampoco tener
que informar a nadie sobre su subsistencia o levantamiento.

Para que el Ministerio Pdblico pueda decretar el arraigo se deben cumplir
los requisitos que enumera el 271 a partir de su sexto parrafo, consistentes bisicamente
en que el presunto responsable no hubiese abandonado al lesionado, ni participado en el -
delito por trénsito de vehiculos, en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes
o substancias psicotrfpicas, y que comparezca cuando sea requerido; que convenga con el

ofendido la reparacifn de los dafios y que alguna persona distinta se comprameta a presentar-
lo cuando asi se resuelva, :

A continuacidn reproducimos los pirrafos respectivos de los apartados 271
y 272 relacionados con el arraigo:

"Articulo 271...

En las averiquaciones previas por delitos que sean de la competencia de los
juzgados de paz en materia penal o siendo de los juzgados penales cuva pena mirima no exce-
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da de cinco afics de prisién, el probable responsable no serd privado de su libertad en
los lugares ordinarios de detencidn y podré quedar arraigado en su damicilio, con la - -
facultad de trasladarse al lugar de su trabajo, si concurren las circunstancias siguientes;
I. Proteste presentarse ante el Ministerio Piblico que tramite la averiqua-
cifdn, cuando éste lo disponga;
II. No existan datos de que pretenda sustraerse a la accién de la justicia;
ITI. Realice convenio con el ofendido o sus causahabientes, ante el Minis-
terio Piblico, de la forma en que reparari el dafio causado; en su caso, cuando no_se con- -
venga sobre el monto, el Ministerio Pdblico con base en una estimacién de los dafios causa-
dos, en la inspeccifn ministerial que practique, en las versiones de los sujetos relaciona-
dos con los hechos vy en los demis elementos de prueba de que disponga, determminard dicho

Tonto; :

IV. Que tratindose de delitos por imprudc:ﬁcia ocasionados con motivo del
trénsito de vehiculos, el presunto responsable no hubiese abandonado al lesicnado ni parti-
cipado en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes o sustan- -
cias psicotrfpicas,

V. Que alouna persona, a criterio del agente investigador del Ministerio
Piblico, fundado en los datos que recabe al respecto, se comprameta bajo protesta, a pre-
sentar al probable responsable cuando asi se resuelva;

VI. En caso de aue el indiciado o la persona a que se refiere la fraccin
anterior desobedecieren sin justa causa las &rdenes que dicte el Ministerio Piblico, se

revocaré el arraigo vy la averiquacidn previa serd consionada en su caso, solicitando al
juez competente la orden de aprehensién o de camparecencia en su contra, segin corresponda,

¥

VII. El arraigo no podré prolongarse por mis de tres dias, trascurridos
estos el arraigado podrd desplazarse libremente sin perjuicio de que el Ministerio Plblico,
si asi procediese, consigne la averiguacién y solicite la orden mencicnada”.

El citado apartado 271 no contempla otras causales de revocacifn del arrai-
go como padrian ser el que el probable responsable no informara al Ministerio Piblico de
los cambios de domicilio o trabajo, realizara un viaje no permitido que representara una
amenaza de sustraerse a la accién de la justicia o no curﬁpliera cabalmente con el convenio
de reparacibn del dafio. Desde luego que si estos supuestos se dieran, el Ministerio Pdbli-
co se veria obligado a dictar las medidas de apremio conducentes y, en todo caso, decretar

la revecacidn del arraigo damiciliario, a pesar de que la ley no lo contemplara. De lo
contrario se atentarfia contra la seguridad y certeza jurfidicas en la procuracién de justi-
cia y se lesionarian los derechos de terceros.
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"Articulo 272,,.

Tratindose de delitos culposos, cuya pena de prisifn no exceda de cinco
afios, el acusado serd puesto a dizposicibn del juez directamente sin quedar internado en
los lugares de prisién preventive para que pueda solicitar su libertad provisional',

c) La Averiguacifn Previa Sin Detsnido

Cuando el Ministerio Piblico ha realizado todas las diligencias necesarias
e integrado la Averiguacién Previz sin haber logrado la detencién del o de los probables
indiciados, la consignacién se hace sin detenido acampaiada del pedimento de orden de - - -
aprehensin si el delito es de le: considerados por la ley camo graves o estd relacionado
con delincuencia organizada; si el delito es de los que se sancionan con pena no corporal
o alternativa, la consignacién sz realiza Gnicamente con el requerimiento de la orden de
comparecencia.

Las Ordenes de arrshensidn o de camparecencia de los probables responsables
son la representacitn material gzl ejercicio de la accidn penal que realiza el Ministerio
Pdblico camo culminacitn de la Avsriguacién Previa, constituyendo aquellas una situacifn
juridica distinta tendente a logrzr la presencia del indiciado en el proceso instaurado en
su contra.

En este capitulo zabe insistir lo que en el marco juridico-constitucional
de la Averiguacidn Previa apuntarcs respecto a que el Ministerio Pdblico carece de un pla--
20 para integrar la indagacién sir detenido, pues la ley no especifica el tiempo que debe
utilizar la autoridad para complezar las diligencias y consignar ante el drgano jurisdic--
cional que corresponda.

Al introducir las reformas del 10 de enero de 1994, el legislador olvidd
esta circunstancia y no reglamentf la Averiguacién Previa sin detenido, por lo que la - - -
ausencia de legislacidn sobre la rateria podria interpretarse camo que el Ministerio PGbli-
co puede disponer de todo el tiempo que estime conveniente para integrarla, sin que tenga
un limite que ponga fin a su actividad investigadora.

Se considera necesario diferenciar en la ley procedimental penal cuando la
Averiguacién Previa se integra con o sin detenido. En el primer caso, los plazos que esti-
sulan el pérrafo séptimo del articulo 16 constitucicnal y el apartado 268 bis del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal son acertados porque tienen como propdsito
asegurar las garantias de libertad y seguridad juridicas que todo individuo tiene consagra-
das en la Carta Magna para no ser detenido arbitrariamente, sino por mandamiento escrito
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de autoridad campetente, ni retardar su comparecencia ante un juez cuando hay una causa
penal en su contra.

Esté previsto por el antepenltimo pérrafo del referido articuloc 268 bis
que si para integrar la Averiguacién Previa el Ministerio Piblico requiere de un plazo
mayor al de 48 & 96 horas, seglin sea el caso, pondrd en libertad al detenido sin perjuicio
de que la indagacién continfie, ¢Pero hasta cufndo podrd@ seguir con sus averiguaciones? Es
lo que el legislador no previd,

Podria interpretarse que el limite lo dispone el apartado 36 del mismo - -
Cédigo, que concede al Ministerio Piblico y al ofendido un plazo de 60 dias para continuar
aportando pruchas en la indagacidn, después que el juez ha negado las @Srdenes de campare-
cencia o aprehensién o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar. Si
en ese periodo, que canienza a partir del dia siguiente en que se les haya notificado las
resoluciones, el Ministerio Piblico y el ofendido no aportan mds pruebas o no son suficien-
tes parz liberar las Ordenes referidas, la causa se sobreseer&., Es decir, que la interven-
cién del respresentante social se dard por terminada y el sobreseimiento tendrd efectos de
sentencia absolutoriz, sin que puedan justificarse por ningtin motivo mis investigaciones
en el caso o molestizs a quien se acusd infundadamente.

El amxgado o litigante poco acuciosos podrian estar conformes con lo que
ordena el citado apartado 36, pero otros mis diligentes e inquietos no lo aceptarian,

En principio porque los dos meses de plazo son sdlo aplicables cuando el
Ministerio Pdblico integrd ya la Averiguacién Previa y la consignd al drgano jurisdiccional
acampaiada de la solicitud de orden de comparecencia o de aprehensién. El supuesto legal
para que empiece a correr ese témino es que el juez niegue las érdenes referidas, mis no
rige para los casos en que la indagacibn se estd apenas integrando sin detenido o es indis-
pensable mis tiempo cue el legal para campletarla.

Por tanto, se puede concluir que el Cddigo de la materia no contempla los
plazos para integrar la Averiguacién Previa en estos dos Gltimos supuestos.

No obstante, los 60 dias antedichos podrén ser estimados camo seguridad
juridica favorable &l acusado, pero no es asi porque no existe fundamento para prolongar
por tanto tiempo la actuacibn del Ministerio Pdblico sin que se fomente la incertidumbre
y la inseguridad juridicas en la vida de los ciudadanos, ya que quien una vez fue imputado
v perseguido sin base legal, esté expuesto a sufrir lo que el maestro Colin Sinchez califi-
ca de "errorres” que nunca acaban.
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En dltima instancia estimamos que cuando el juez niague las frdenes de
aprehensidén o camparecencia, se conceda al Ministerio Pliblico y al ofendido wn rocurso
de apelacién en sentido devolutivo, camo lo contanpla el articulo 304 del C&digo refe-
rido para cambatir el auto de libertad por falta de elemontos para procesav. El fallo
que se dictara en la apelacién pondria témmino, on dltima instancia, a la intervencion
del Ministerio Piblico.

"Estos constantes requiebros de nuestra ley y de la jurisprudencia, no
dejan de causar inmumerables molestias, y, sobre tado, incertidumbre para aquél a quicen
se ha hecho objeto de todos estos actos y fommas. Primero se dice que si hay elementos
para continuar el proceso; después, 'que sicmpre no', y, en consocuencia habrd que decre-
tar la libertad; pero, si posteriomente volvicran a existir nuevas hases, habed que - -
iniciar los trémites, y asi sucesivamente, Tal parcce que si el Ministerio Piblico se
equiveca, habré necesidad de permitirle que se reivindique; y si vuelve a incurrir en
error, tampoco inmporta. A final de cuentas, no es la institucin la que estd 'lajo la - -
espada de Damicles', sino aquél a quien se estima probable autor del delito". (78)

Es ilustrativo el comentario de Colin Sdnchez al abordar la libortad por
desvanecimiento de datos, perc también revelador de las inconsecuencias de la ley y la
jurisprudencia, al pammitir que inconstitucionalmente se extralimite la funcifn del Minis-
terio Plblico permitiéndole que pueda detener cuantas voces quiera a una persona acnsada
falsamente una primera vez, sin que ésta tenga recurso alguno para defender su vida privada,
familiar laboral o social, mismas que resultan afectadas por la sospechn y la persecucion,

La critica a la disposicién contenida en el articulo 36 es general, tanto
para los casos en que el juez niega las érdenes de aprchension o canparcsencia cano cundo
dicta el auto de libartad por falta de elementos para procesar, por cuanto faculta al - -
Ministerio Piblico & proseguir la investigacifn durante un plazo exagoradamente largo,

Independientamente de que exista o no un plazo para integrar la Averigua- -
ci6n Previa sin detenido, el Cidigo de Procedimiontos Penales para el Distrito Poleral - -
camprende dos procedimientos distintos para cuando el Ministerio Plblico realiza la con- -
signacién sin detenido: uno tratdndose de delitos cuya pena de prisifn no excixde de cinco
afies y otro si se refiere a delitos graves o delincuencia organizada, ambogs regulados por
los articulos 133 y 286 bis refomados.

(78) COLIN SANCHEZ, Guillermo. Op. cit. pig, 448,
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Para una y otra consignaciones, estos apartados enxigen al Ministerio
Pdblico que siempre estén acreditados los elementos del tipo penal vy la probable res-
ponsabilidad del inculpado, como requisitos de procedibilidad para que el juez de la
causa estd facultado para librar las &rdenes de aprehensién, reaprehension o conpare-
cencia, segln sea el caso.

Para ambas se establece también un plazo para que el jue: resuelva o
niegue las Grdenes pedimentadas, que es variable dependiendo de los delitos que no den
lugar a aprehensifn o de delitos graves o delincuencia organizada. Para los primeros, ol
juez tiene un t&mino de cinco dias contados a partir de la focha en que se haya acordado
la radicacifn. Para los segundos, el 6rgano jurisdiccional resolveri dentro de las 24
horas siguientes al vedimento de la orden.

Es importante destacar que en las consignaciones sin detenido, el aparta-
do 286 bis detemminz que en los casos de delitos graves o delincuencia organizada, el jues
deberd radicar inmediatamente el asunto, en tanto que en los delitos que ho merezcan pena
de prisi6n mayor de cinco afics, la radicacidbn debard dictarse dentro del plazo de los 3
dfas contados a parzir del en que se haya hecho la consignacién.

Si en ambos casos el juzgador no resuelve dentro de los plazos legales
mencionados, el misme 286 bis establece el recurso de queja que el Ministerio Pdblico
puede interponer ante la correspondicnte Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia,
para que funde y motive su negativa o se le compela a que realice la radicaci6n,

Es evidente que los tiempos fijados para las &rdenes cono para la radica-
cifn estin Intimamente ligados, porque si la autoridad judicial no resuelve ésta oportuna-
mente, aquellas tampoco podrin emitirse.

El articulo 113 se reficre especificamente a los casos on que el Ministerio
Pdblico realiza la consignacibn sin detenido por delitos que no merecen pana de prisitn
preventiva para el inculpado y el podimento se limita estrictamente a la orden de canpare-
cencia.

"Articulo 113. En los casos a que se refiere el tercer pirrafo del articulo

271 de este cbdigo y en todos aquellos en que el delito no dé lugar a aprehension, a podimon-
to del Ministerio P@blico se librard la orden de comparccencia en contra del inculpado - -
para que rinda su declaracidn preparatoria, siempre que estén acreditados los elementos del
tipo y la probable responsabilidad del inculpado.
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La orden de camparecencia y la de aprehensién se entregardn al Ministerio
Pdblico",

Cano se menciond anteriormante, el apartado 286 bis cadifica la cansigna-
cifn sin detenido por delito grave o delincuencia organizada vy el recurso de queja que ¢l
Ministerio Piblico puede enderezar contra el juez cuando no radica el asunto o no libra
las 6rdenes solicitadas dentio de los plazos fijados por la ley.

"Articulo 286 bis...

) Si durante el plazo de tres dias, contados a nartiy del en que se hava -
hecho la consignacién sin detenido, el juez no dicta auto de radicacién en el asunto, cl
Ministerio Piblico padrd recurrir en cueja ante la Sala Penal del Trilunal Suporior que

oorresponda.

El juez ordenard o negard la aprehensién, reaprehensién o camparccencia
solicitada dentro de los cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado
la radicacién.

Tratindose de consitnacidn sin detenido por delito grave o delincuencia
organizada, inmediatamente debe radicarse el §sunto, v dentro de las veinticuatro horas
siguientes la autoridad resolverd sobre el pedimento de la orden de aprchensién., Si o)
juez no resuelve oportunamente sobre estos puntos, el Ministerio Piblico procederi en los

términos previstos en el pérrafo anterior".

6 EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

CQuando el Ministerio Plblico ha realizado todas las diligencias e integra-
do la Averiguaci6n Previa, estard en aptitud de dictar la "detemminacién" de consignacién
siemore que estén satisfechos los recquisitos de los articulos 16 constitucional y 122, - -
reformado, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, consistentes on
acreditar los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado.

Antes de llegar a esa "deteminacifn", el Ministerio Pfiblico deberd obser-
var lo que dispone el antepenfltimo parrafo del mismno apartado 122, en cuanto a que "para
resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autoridad deberd constatar w

no existe acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud y que obyen datos suficicn- -
tes para acreditar la probable responsabilidad,

De acuerdo cen el articulo 15 del Cidigo Penal para el Distrito Foderal,
existen diez causas de licitud o de exclusitn del delito que pueden favorecer a un indicia-
do y que el Ministerio Pblico estd obligado a constatar su ausencia para poder acreditar
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la probable responsabilidad que exigen los mencianados artfculos 16 y 122,

Para caprobar esta y los elementos del tipo ponal, el apartado 124 del
mismo ordenamiento otorga al Ministerio pblico "la accifn wis anplia para ewplear los
medios de prueba que estime conducentes, segin su criterio, mmdque no sean de los que - -
defina y detalla la ley, siampre que esos medios no estén reprobvdos por ésta", v confor-
midad con esto, en la Averiguacién Previa se pueden reunir pruelag naminadas e dnnaninadas,
quedando &stas (Gltimas al prudente arbitrio de la autoridad, "sicmpre que se ajusten a las
reglas relativas de este C&digo", segfin reza el articulo 286 cque otorga valor prohvttorio
pleno a las diligencias practicadas por el Ministerio Plhlico.

"artfculo 124. Para la coamprohacién de log elamntos del tipo y 1o proia- -
ble o plena responsabilidad del inculpado, on su caso, el Ministerio Pblico y ol juow -
gozardn de la accifn mis anplia para anplear los modios de prucia que estimen condieonton

seqtn su cirterio, aunque no sean de los que define y detalla la ley, sicmpre gque omas - =
medios no estén reprobados por ésta".

Articulo 286. las diligencias practicadas por el Ministerio pfiblico y por
la Policia Judicial tendrén valor probatorio pleno sicnpre cque se ajusten o las reglog do
este cbdigo".

El filtimo pérrafo del articulo 122 refonmdo confimma lo que diaponen log
anteriores apartados: "Los elementos del tipo penal de que sc trato y la probable responsa-

bilidad se acreditarfn por cualquier medio probatorio gue sciinle la ley". be acuerdo con
estos tres artfculos, el Ministerio PGblico no tiene lfmite probatorio cen la Averiguacion
Previa mis que la ley misma.

Antes de analizar el citado apartado 122 que estatuye los elomentos bane
del ejercicio de la accifn penal y el 286 bis refonmado que faculta al Ministerio Piblico
a llevarla a cabo, repasarcmos las opiniones planteadas en torno al problom do detemminar
si la autoridad investigadora debe acreditar plenamente el tipo penal y la probable roenpon-
sabilidad del inculpado o si sGlo debe tener pmcl;'xs saniplenas o indicios de probabilidicdl
de los mismos para ejercitar la accibn penal y consigmar.

"El Ministerio Pblico debe acreditar log extrams gue le conducirdn tm o
mamento, al ejercicio de la accibn penal ante los tribunales; asi, la avoeriancifn provia
contemplars la camprobacifn del cuerpo del delito y la probable renponnabilidad que en~ -
este hubiese tenido el inculpado", arquyen Garcia Randrez y Alato de Tharra., (79)

Machorro Narvicz expresa que si la consignaciOn al jucz cs para que te = =

e 1t o s o St e

(79) GARCIA RAMIFEZ, Sergio y ADNTO DE IENWRA, Vietnria, Prontuario del Prosso benid
Mexicano, Ed. PorrGa 1982, Pig, 7,



122

practique la instruccién , o sea la averiguacién plena sobre la existencia del delito y
la respansabilidad del indiciado, esa cansignacién no puede fundarse en un conocimiento
cierto de lo que afin no se averiqua,

"Para consignar un caso al juez de instruccidn, no se necesita la convic~
cifn plena del Ministerio Piblico sobre el delito, su autor y las circunstancias concu- -
rrentes, porque esto es lo que va a resultar de la instruccifn y es un sofisma de peti- -
cién de principio pretender que, para pedir al juez que averiqie, Se requiera que ya se
haya averiguado; basta para consignar la OPINIO DELICTI; es decir, la denuncia, acusacibn
o querella de un hecho determinado que la ley castigue y el apoyo de algfin testimonio o
de otros datos que hagan probable la responsabilidad del acusado, segin el mecanismo del
artfculo 16 para la orden de aprehensién". (80)

Ia opinifn de Machorro es coincidente con lo que establece el articulo
124 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal (refommado) el cual
hace mencién a que la responsabilidad del inculpado puede ser probable o plena, sin exigir
una total certeza del Ministerio Pdblico sobre la autoria o participacién del inculpado en
el hecho que la ley penal sanciona como delito. Pero no se puede sostener lo mismo en cuan-
to a acreditar los elementos del tipo penal por tratarse de una cuestién mis objetiva ~ -
sobre la que no debe existir ninguna duda,

Ia probable responsabilidad y los elementos del tipo penal son dos cosas
diferentes, cuya camprobacién deberfa ser diversa por tratarse de dos aspectos distintos
de la Averiguacitn Previa,

El tipo penal es una creacifn del legislador que se refiere a la conducta
cansiderada antijuridica y que segin Mezger "es el injusto descrito concretamente por la
ley en sus diversos articulos y a cuya realizacién va ligada la sancién penal", (81) Para
comprobar los elementos del tipo penal el Ministerio PGblico debe cotejar el tipo delicti-
vo con la tipicidad o realizacién del delito, para encontrar la adecuacién de la conducta
cancreta con la descripein legal formlada en abstracto o la adecuacifn del nexo causal
para camorobar el resultado,

La probable responsabilidad es menos objetiva aunque su evaluacitn se base
en determinados estados y acontecimientos que deben constituir el fundamento de la respon-
sabilidad criminal del agente, pero esta puede basarse en indicios, sospechas, testimonios
o sefialamientos sobre los que no existe la certeza que se podria obtener del cotejo del

o s e b s s e o e

(80) MACHORRO NARVAEZ, Paulino. El Ministerio Pdblico, la Intervencién de Terceros en el
Procedimiento Penal y la Obligacifn de Consignar Segin la Constitucién, Publicaciones
de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y lLegislacién. Pp., 26 y 27,

(Bl) Citado por Colin Sanchez, Op. cit. piq. 277.



tipo delictivo con la tipicidad.

Probable es aquello que se puade probar, mis no ha sido probado, pues
esto corresponderd al proceso penal en donde el juez deberd resolver si estd acreditada
la respansabilidad del inculpado en hase a las pruebas aportadas por el Ministerio pibli-
co y las diligencias -careos, testimonios, declaraciones, inspocciones oculaves- realiza-
das durante la Averiguacifn Previa., Camo acertadamente sostiene Machorro, "la consignacifn
no puede fundarse en un conocimiento cierto de lo que adin no se averigua" o se pruecba ple-
-namente,

Por lo anterior, el problem planteado de si el Ministerio Piblico debe
acreditar plenamente el tipo penal y la probable responsabilidad del inculpado, lo resuel-
ven la doctrina y la ley al sostener que en cuanto a esta (iltima la acreditacifn puede ser
probable o plena. En lo que se refiere a los elementos del tipo, si se requiere que osté
plenamente comprobado para justificar lo que marca el articulo 16 constitucional: "un hecho

determinado que la ley sefiale camwo delito", porque si no hay delito no existe pena.

a) Mamento en que se Ejercita la Accifn Penal

No obstante la disertacién anterior, el articulo 122 establece un procedi-
miento por el que el Ministerio Pliblico deb: acreditar los clementos objetivos, subjetivos
y normmativos del tipo penal y la probable responsabilidad, porque exige no solamente cem-
prabar la existencia de la accién, anisién o lesién, el modus operandi de los sujetos acti-
vos y el dolo o culpa con que se cometid el delito, sino también otros aspectos que en con-
junto formarén la base del ejercicio de la accién penal.

"Articulo 122, El Ministerio Piblico acreditard los elementos del tipo penal
del delito de cue se trate y la probable responsabilidad del inculpado, cam base del ejer-
cicio de la accién; y la autoridad judicial a su vez cxaminarf si ambos requisitos estfin

acreditados en autos, Dichos elementos son los siquicentes:
I. la existencia de la correspondiente accién u anisién y de la lesibn o,

en su caso, el pelicro a que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

II. Ia forma de intervencién de los sujetos activos; y

III. Ia realizacién dolosa o culposa de la accién u omisién,

Asimismo, se acreditarén, si el tino lo requicre: a) las calidades del

sujeto activo v del pasivo; b) el resultado y su atrilmibilidad a la accién u anisién;

¢) el objeto material; d) los medios utilizados; e) lag circunstancias de lugar, tiempo,

modo y ocasibn; f) los elementos nonmativos; g) los elanentos subjetivos especificos y
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h) las demis circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado, la autori-
dad deberd constatar si no existe acreditada en favor de aguél alguna causa de licitud v
que obren datos suficientes para acreditar su probable culpabilidad,

Los elementos del tipo penal de que se trate v la probable responsabilidad

se acreditarén por cualquier medio probatorio que sefiale la ley",

El apartado 286 bis en su primer pirrafo ordena que el Ministerio Piblico
ejercite la accifn penal una vez que se han reunido los requisitos exigidos por la dehun-
cia o querella y que se han acreditado los elamentos del tipo y la prohable responsabili-
dad del inculpado.

"Articulo 286 bis, Cuando aparezca de la avericuacidn previa que existe

denuncia o guerella, que se han reunido los requisitos previos que en su caso exijan la
ley v que se han acreditado los elementos del tipo y la prohable responsabilidad del indi-
clado, el Ministerio Piblico ejercitard la accifn penal ante el 6rgano jurisdiccional que

corresponda',

Asi que atendiendo a lo que disponen los apartados 122 y 286 bis, el mamen-
to en que el Ministerio Plblico ejercita la accifn penal es cuando se refinen los requisitos
que la ley esige para la denuncia y querella y se han acroditado los elamentos del tipo - -
penal y la probable responsabilidad del indiciado, ajustindose a lo preceptuado por el - -
articulo 16 de la Carta Magna.

8i al inculpado se le imputa un delito cuya pena de prisifn es menor a los
cinco afos, el ejercicio de la accifn penal ird acampafiado por la solicitud de orden de
camparecencia; si en cambio se le acusa de un delito grave o de delincuencia organizada,
la consignacifn se acompafaré con la peticifn de orden de aprehensién, si no existe dete-
nido. En caso contrario, el indiciado se pone a disposici6n de la autoridad judicial - - -
correspondiente,

7. RESQLUCIONES INHERENTES AL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL

El Ministerio Plblico en su funcifn persecutoria puede arribar en la Averi-
guacién Previa a dos determinaciones distintas de la consignacién: ¢l sobreseimiento admi-
nistrativo o archivo y a la reserva de actuaciones o reserva en tramite, que en amlos casos
representa el no ejercicio de la accién penal (definitiva o tamporalmente)
En el supuesto de que con las diligencias practicadas por el Ministerio
Pdblico en la Averiguacifn Previa, no se encuentren satisfcchos los requisitos del artfcu-
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lo 16 constitucional, se puede derivar hacia dos situaciones diferentes: que esté agotada
la averiguacidn, en cuyo caso el Ministerio Piblico decretaré el archivo definitivo o no
ejercicio de la accifn penal permanente; o que no estd agotada la indagacidn, por lo que
deberé decretarse la reserva de actuaciones o reserva en trimite que representa el no - -
ejercicio provisional de la accifn penal, en tanto desaparece la dificultad material que

impidi€ integrarla.

a) El fxchive o no Ejercicic de la Accifn Penal

El sobreseimiento administrative, mis conocide en Mixico camo resolucién
de arerivo, tiene como principales supuestos los siguientes:

a) Cuando los hechos de cue convzca no sean constitutivos de delito, con-
fonmn: & la descripoitn tipica contenida en la ley panal;

b) Que del resultado de la investigacidn, auncue los datos encontrados
pueden ser calificados comd delictucsos, la prusha {confinmmacifn) de estos resulta total-
mente mposible;

c) Que alin cuande esté confimmada la responsatilidad, se ha extinguido
8sta cams en los casos de prescripeidn de la ascidn o dereche, revocacidn de la querella
O cualguier ctra causa.

El no ejercicio dz la accidn penal que tiene comd consecuencia el sobre-

seimientc administrativo o resclucidn de archivo, esté contemplado por el articulo 2e. - - -
fraccifn VI de la Lev Orgénica de la Procuradurfz General de Justicia del Distrito Federal,
gue corntemnpla cinco casos diferentes en los cue el Ministeric RMiblico estd impodido de - -
consigrzy, so pena de que el juez del conocimiento, de oficic, dicte el sobresecimiento - -
respectivo,

"articulo 2o0...

VI. No cjercitar la accidn penal:

a) Cuandc los hechos de que conozca ne sean constitutivos de delito, confor-
me a la descripeibn tipica contenida en la ley penal;

b) Cuando se acredite plenamonte que el inculpado no tuvo intorvencidn en
los hechos punibles y sblo por lo que respecta a él;

c) Cwando la responsabilidad penal se hubiese extinguido legalmente, on
los témminos del COdigo Penal;

d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda plenamente que el

inculpade actuf en circunstancias que excluyen la responsabilicud penal;
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e) Cuando, ain pudiendo ser delictivos los hechos de que se trate, resulte
Imposible la prueba de su existencia por obstdculo material insuperable,

CQuando por cualquier motivo el Ministerio Niblico consigne a la autoridad
judicial algln asunto al que se refiera esta fraccidn, el juez del cmociniento, de oficio,
dictard el scbreseimiento respectivo".

Los articulos 660 y 667 del Capitulo VIIT Titulo Séptimo del CAlige de - -
Procedimientos Penales para el Distrito Faderal, requlan el sabreseimionto administrativo,
estatuyendo el 661 que "el procadimiento cesard v el expadionte se mandavd archivar”,

El efecto principal que produce el sobreseimionto administrativo o resolu-
cién de archivo consiste en que se extingue el derecho del actor panal (ofendido o Ministe-
rio Plblico) para pramover y ejercitar la accitn penal cue tenga como sumesto los hechos de
esa averiguacidn. De ahi que la resolucifin se emiipare con una sentencia absolutoria, porgue
de acuerdo con el apartado 139 del Cddige Faderal de Procalimientos Penales, "praducivin el
efecto de impedir definitivamente el ejercicio de la accidn penal respecte de los hechos - -
que la motiven".

Por cierto cue el vocablo archivo a propdsito de esta decision, resulta
criticadc por Garcia Ramfrez, pues en realidad se trata de un verdadero sobreseimionto y el
archivo es s6lo su cansecuencia.

Cabe destacar que el articulo 138 del C&ligo Paderal citado inpone coamy - -~

obligaci®? que el Ministerio Piblico "pramoverd el sobreseimiento y la lilbertad absoluta del

inculpade, cuando durante el proceso aparevca que la conducta o los hechos no son consituti-
vos de delito, conformz2 a la descripcifn tipica contenida en la ley ponal; que el ineadpado

no tuvo participacién en el delito que se persigue; que la pretensién punitiva estf legal- -
mente extinguida, o que existe en favor del inculpado una causa oxcluyente de responnabili-

dad".

Obviamente que los supuestos descriptos generalmente aparecon en la Avarigua-
cibn Previa, por lo cue el Ministerio Pblico Federal debwerft iqualmente promover ol sobro- -
seimiento y la libertad absoluta del inculpado, porque de acuerdo con el articulo 137 del
mismo ordenamiento, se Inpone que en amuellos casos no ejereitardt la acciGn penal,

La resolucifn de no ejercicio de la accién penal tiene efectos definitivos,
ya que una vez decretada impide que la averiguacifn se abra pousterjovmente,

De acucrdo con la fraccitn TT del articulo 15 del Reglamento de la oy Orgi-
nica de la Procuradurifa General de Justicia del Distrito Foderal, se establoce que el proce-
dimiento que debe sequir el Ministerio Piblico cuando detemming el no ejercicio de la acclén

penal es notificar al querellante o denunciante antes de remitiy la averiquacion a la Diree-
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cibn General de Asuntos Jwidicos.

"articulo 15. la Direccién General de Asuntos Juridicos, tendrd las -~ - -
siguientes atribuaciones:

II. Dictaminar en los asuntos en que el Procurador o por delegacitn de ~ -
éste los subprocuradores deben decidir:

a) Sobre la procedencia del no ejercicio de la accién penal y archivo de
la averiguacién previa; el agente del Ministerio Piblico antes de remitir la averiguacitn
previa a la Direccifn General de Asuntos Juridicos, notificard al denunciante o querellan-
te el acuerdo en que emite su opinifn, le otorgard el témino de quince dias naturales para
que exprese por escrito lo que a su derecho convenga y acordari lo procedente",

Subravamos con insistencia los riesgos que conlleva el no ejercicio de la
accién panal por el Ministerio Piblico, en cuanto a que &ste en ocasiones se abstiene o - -

bien lo retarda, pudiendo mediar para ello mala fe, a pesar de reunirse los clementos perti-
nentes para el efectoe,

Camo va lo hicimos notar en el capitulo sobre el Ministerio Piiblico, se -~ -
precisa de un cuidadoso régimen de control sobre su actuacién y particulamente sobre la ~ ~
facultad de no ejercitar la accién penal, porgue no existe actualmente en la ley penal. El
Gnico sistema es sblo de carécter interno ante el superior jerfrquico, o sea ante el Procu-

rador, quien en defintiva decide si debz o no ejercitarse la accifén penal,

Quando un delito es hecho del conocimiento del Ministerio Plblico y éste
se niega & ejercitar la accién penal contra el probable respansable, los interesados en que
la persecucibn se reslice s6lo pueden ocurrir ante el Procurador para que revise la resolu-
ci6n del agente respectivo, luego de ser notificados por éste de su decisién y haber expues-
to por escrito en el término de 15 dias lo que a su interfs convenga.

Si el Ministerio Piblico decide no ejercer la accifn penal, el Procurador
cuando mucho revisaré esa negativa, pero una vez confirmada por éste, no queda absolutamente
ninglin recurso de apzlacidn. El ofendido o guerellante no puede actuar contra esa ratifica-
cién.

Proponer la revisién de los actos del inferior jerfrquico, resulta académi-
co, irrezl e inefectivo, Cominmente esas determinaciones de no ejercicio de la accién penal
cuentan por anticipado can la anuencia expresa del Procurador. Asi, esta clase de control
interno debe considerarse inaceptable por ineficaz. In el caso de confirmacién de una nega-
tiva de ejercicio de la accién penal por el Procurador, s6lo es procedente el juicio de - -
responsabilidad, que mira a la posicién de la autoridad omisa, mis no a los derechos del ~ -
ofendido por el delito, ya que con ese juicio no se obtendria cue el Ministerio Piblico - -



consigne,
Ante la ausencia de medios de control del monopolio de la accién penal por
el Ministerio Pdblico, el finico recurso que podria resultar efectivo, si se procediera a
modificar la ley, es el juicio de amparo si se considera cue el ejercicio de la accifn -~ -
penal o su abstencién no pueden ser arbitrarios ni escapar del control de la justicia - - -
federal, El justificante para interponer vdlidamente ese recurso es que al tiempo de la
determinacidn de no ejercicio de la accibn penal, el Ministerio Piblico actfia camo autori-
dad y esta actuacifn puede lesionar garantias individuales, lo que se observa mis claramen-
te en el caso de las averiguaciones por querclla necesaria en donde la resolucidn negativa
al ejercicio de la accibn penal lesiona un derecho particular,

b} Reserva de Actuaciones o Reserva en Tramite.

Se presenta la reserva de actuaciones cuando de las diligencias practicadas
por el Ministerio Piblico durante la Averiguacidn Previa no resultan elementos bastantes - -~
para hacer la consicnacifn a los tribunales, y momenténeamente no aparece gue se pucdan - -
practicar otras, pero se presume que posteriommante podrian surgir datos para proseguir la
indagacidn.

Esta resolucién carcce de alcances conclusivos por lo que se hallan en sus-
penso las determinaciones de ejercicio de la accibn penal, no ejercicio de la misma o reso-
lucién de archivo a que puede llegar posteriommente. Con la reserva no concluye la Averigua—
cién Previa, sino que sblo se interrumpe,

La suspensién administrativa méds bien conocida con el nanbre de reserva, en
el fondo no es una verdadera causa o supuesto de terminacién del periodo de Averiquacién -
Previa, sino tan solo de interrupcién.

Respecto a los supuestos que dan lugar a la reserva, aunque nuestras leyes
no han sido my explicitas al respecto, he aqui algunos de los que enumera:

a) (ue en los hechos objeto de la averiguacifn, adn cuando resulten delic- -
tuosos ~a diferencia de la causal de archivo-, las pruehas (confimmacién) de los mismos no
resultan bastantes, pero que con posterioridad podrian allegarse datos que permitieran pro-
sequir la averiguacién, segin lo establece el articulo 131 del C&digo Federal de Procedimion-
tos Penales:

"Si de las diligencias practicadas no resultan elapentos hastantes para - -
hacer la consignacién a los trilunales y no aparece cue s¢ puedan practicar otras, pero con
posterioridad pudieran allegarse datos para proseguir la averigquacidn, se reservard el ox-
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pediente hasta que aparezcan esos datos, y entretanto se ordenard a la policia que haga
investigaciones tendientes a lograr el esclarecimiento de los hechos".

En este supuesto, de momento existe una imposibilidad transitoria para - - -
reunir y desahogar mis pruebas incriminatorias, imposibilidad que en el caso del archivo
es total,

b) Que alin cuando se demuestre que el hecho es delictuoso, se ignore quién
o quienes son los autores, caso en que se desconoce la identidad de los prohables responsa-
bles y, por tanto, es imposible hacer la consignacién.

C) Que se descubra que se ha anitido alguna condicién de procedibilidad,
v.g. la querella.

d) Que exista la "necesidad del servicio" que la ley militar prevé como - - -
causal de suspensidn del procedimiento, cuando algin comandante de quarnicién asf lo pida
y su pedimento es aprobado por la Secretaria de la Defensa Nacional, de conformidad con los
articulos 447 & 449 del CAdigo de Justicia Militar,

A diferencia de lo que dispone el articulo 131 del C&digo Federal de Proce-
dimiencos Penales, en el Distrito Federal no se contempla disposicién relativa a la reserva,
pero el articulo 15 fraccidn II del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal faculta a la Direceidn General de Asuntos Juridicos a - - -
"autorizar la consulta de reserva de la averiguacifn previa o devolverla para su integracifn
o emisidén del acuerdo correspondiente" cuando asi lo solicita el Ministerio Pablico.

Al desaparecer el supuesto que da origen a la suspensién o reserva, es decir,
si se logran allegar mids pruebas para proseguir la averiguacién, el Ministerio Piblico - - -
procederé a integrarla y resolver si promeve o no la accién penal. En caso contrario, aun-

que no existe un plazo para mantener en reserva una indagacifn, se procederé a su archivo
definitivo.
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CONCLUSIONES

El propbsito de este trabajo fue realizar un andlisis critico al marco
juridico-constitucional de la Averiguacién Previa, conforme a las recientes reformas,
adiciones y derogaciones que introdujo el Congreso de la Unifn a la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a los c6digos Federal de Procedimientos Penales y Penal
y de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Sin embargo, en el desarrollo del mismo andlisis fue necesario abordar -
primero aspectos inherentes al Ministerio Piblico, relacionados con su actuacién y repre-
sentacién,

Se destaca el hecho de que los individuos -nacional o extranjero- carezcan
de una garantia o defensa cuando el Ministerio Piblico se niega a ejercer la accibn penal,
pues no existen recursos ni medios de control contra su inactividad. Se propone por tanto
efectuar las reformas legales conducentes para que la procuracidn de justicia y el ejerci-
cio de la accién penal no dependan de un monopolio estatal omimodo que obedece al arbitrio
del Ministerio Piblico, a veces injusto, en perjuicio de la certeza y la seguridad juridicas
que deben prevalecer entre la autoridad vy la sociedad.

Asimismo, se insiste en la necesidad de acabar con la diversidad que existe
en la representacitn del Ministerio PGblico y establecer una reglamentacitn derivada de - - -
reformas a los articulos 21 y 102 constitucionales, en las que, sin demérito de la autonomia
de los estados y del Distrito Federal, se jerarquicen las competencias federal y del fuero
comin, se impongan limites a la actuacién del Ministerio PGblico en razén de su competencia
y se estatuya una estructura unitaria de érganos y funcionarios, para lograr la unidad - - -
absoluta de la institucién y ésta obedezca al principio fundamental de la procuracién y
administracifn de justicia,

Ademis, se propone incorporar a la Ley Orgénica de la Procuradurfa General
de Justicia del Distrito Federal, las direcciones generales de Prevencidn del Delito y de
Proteccifn de Derechos Humanos que se contemplan en la Ley Orgénica de la Procuraduria - -
General de la Repfiblica, dada la enorme y creciente poblacién de la Ciudad de México y - -
zonas conurbadas con el estado de México, donde la criminalidad individual y organizada
ha aumentado, y la consecuente represién policiaca conculca las garantias individuales de
los ciudadanos.
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También se propone reformar las fracciones IIT y IV del articule 3o. de
la Ley Org8nica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, asf cawo la
fraccifn I del articulo 70. de la lLey Orginica de la Procuraduria General de la Repfiblica,
porque se mantiene en ellas como atribucién del Ministerio Piblico la “canprobacitn del
cverpo del delito" v no la de los elanentos del tipo penal, confome lo previene el pirva-
fo segundo del articulo 16 constitucional v los apartados 3o. del C&digo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal y 134 y 168 del C&ligo Federal de Pracadimientos Panales,
reformados por decretos del 3 de septiembre de 1993 y 10 de enero de 1994, respectivamente,

En este caso, la reforma planteada demanda la congruencia juridico-pormti-
va entre las disposiciones constitucional y de procodimientos penales mencionadas y los - -
ordenanientos antes citados.

En cuanto a las refommas a los articulos 16, 19, 20, 21 v la derogacitn de
la fraccidn XVIII del 107 de la Carta Magna, y las modificaciones correspandientes a los
c&digos arriba referidos, que entraron en vigor plenamente el 3 de septiembre de 1994, cs
indudable que representan avances novedosos v trascendentales en la actuacién del Ministerio
Pblico durante la Averiguacifn Previa, porque al mismo tienpo gue se consagran garantias
para el indiciado en esta etapa procedimental, se imponen deberes y obligaciones a la auto-
ridad,

Empero, dejan lagunas que se traducen en indefensidbn para los probables
responszhbles del delito, las cuales forman parte de las conclusiones que se consignan cn
este an&lisis critico al nuevo marco juridico-constitucional de la Averiguacifn Previa que
se estableci® con las reformas, adiciones y derogaciones a los susodichos ordenamiontos
legales.

En principio se propone la derogacién del pirvafo quinto del nuevo toxto
del articulo 16 constitucional, porque los supuestos en que se basa la notoria wgencia
son fragiles y subjetivos, no se justifican con la realidad actual y son susceptibles de
ser desvirtuados por el Ministerioc Pfiblico y la Policfa Judicial, pues los convierte en
jueces &l concederles la atribucién discrecional de determinar arbitrariamente la notoria
urgencia. Al derogarse ésta se precisaria que la detenci6n de una persona serd (nicamente
por flagrancia, por presentacifn voluntaria o mediante orden de juez dictada a peticiGn -
del Ministerio Pdblico, como parte de la Averiguacién Previa y en ejercicio de la accifn
penal, una vez acreditados los elementos que integran el tipo penal y la probable responsa-
bilidad del indiciado.

También se derogarian, respecto a la notoria urgencia, los artfcules 266 v
268 del C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. Ino mism procederd con



lo que establecen los apartados 123 y 194 del Cadigo Fedaral de Procedimientos Pepales,

Se plantea la necesidad de establecer un plazo al Ministerio Puiblico para
integrar una Averiguacidn Previa sin detenido, can el propdsito de otorgar al prohable - -
responsable y hasta al querellante o denunciante, la seguridad y la certeza juridicas de
que una indagacifn no pucde prolongarse indefinidamente, en detrimento de la procuracitn y
administracitn de justicia. La refomm o adicidn de la Carta Migna y los cddigos Federal de
Procedimientos Penzles y de Procedimicntos Penales para el Distrito Poderal, consagratia
la prerrogativa que tendria todo ciudadano a que no se le moleste perpetuamente con acusa-
ciones infundadas o falsas, una vez que el Ministerio Piblico ha agotado la averiguacitn
respectiva dentro de un plazo que podria ser de 45 dias héibiles, contados a partir de pre-
sentadza la denuncia o querella del hecho presumiblarante delictuoso. El plazo operaria

también cuando el Ministerio Piblico requiriera de mis ticnpo para integrar la averiguacion,

Si vencido aquél el Ministerio Pidblico no logra reunir los elamentos nece-
sarics para ejercitar la accidn penal, tendrd que detemminar dentro de las 24 horas siguien-
tes el archivo o sobreseimiento administrativo,

Se destaca que existen graves fallas en la reglamentacién que hace el inciso
f) de 1z fraccidn III del articulo 269 del CAdigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, de la garantia que en favor del indiciado consagra la fraccibn V del articulo 20
constitucional. En principio porque deja al criterio discrecional del Ministerio Piblico
el desahoge de testigos y pruebas que el indiciado o su defensor ofrezcan durante la Averi-
guacién Previa. Se considera un error que se condicione la garantfa constitucional al arbi-
trio gel Ministerio Piblico v no a reglas precisas o a un criterio nommtivo cano podria
ser: calificacifn, naturaleza, importancia, valoracifn de las mismas para su desahogo, o
sujetarse al sistema prolatorio vigente en México.

Secundariamente, restringe el desahogo de los testigos a que Gstos se encuen-
tren en la oficina del Ministerio PGblico, contradiciendo lo que la fraccitn V del 20 consti-
tucional dispone respecto a que se le debe awriliar al indiciado para obtener la camparcoen-
cia de las personas cuyo testimonio solicite, poniendo como fnica limitante que éstas se
encuentren en el lugar del proceso o de la Averiguacién Previa por extensién,

Tales limitaciones hacen necesarias las reformis al inciso £) fraceibn IIT
del articulo 269 del referido c6digo, a fin de que ¢l desahogo de los testigos durante la
Averiguacién Previa no esté sujeto a restricciones que impiden la plena vigencia de la garan-~
tia estatuida en la fraccién V del 20 constitucional, para que exista una cguitativa y - -
cabal imparticibn y adninistraci6n de justicia, porque de lo contrario se coloza en estado
de indefensifn al indiciado,
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Perc ademds, es necesario establecer que traténdose de testigos que se
encantraren fuera del &mbito territorial del Ministerio Plblico, &ste tenga la obligacién de
dirigir exhorto a las autoridades del lugar en que se hallaren, con el propdsito de que
pudieran presentarse oportunamente en el proceso, si es que no fuera posible en la Averigua-
cién Previa,

Consideramos que la garantia que estipula la fraccién VII del artfculo 20
constitucional y que reglamenta el inciso €) fraceifn ITI del articulo 269 del cédigo que
tratamos, estd incompleta y no responde a la realidad que se vive en las agencias del Minis-
terio Plblico ni a las necesidades de los abogados defensores e indiciados. Es insuficiente
porque la facultad que otorga para que se le faciliten todos los datos que el indiciado - -
solicite para su defensa, no le permite obtener las copias del acta de Averiguacién Previa
cque necesite, ni obliga al Ministerio Pgblico a entregarlas. Ni del texto constitucional
ni del referido c&dico se deduce que esto esté permitido o que pueda ocurrir, lo que resul-
ta unadesventaja para la buena defensa y coloca en estado de indefensién al indiciado.

Se propone realizar las reformas pertinentes @ la Carta Magna y al c&digo de
referencia, para que se consagre claramente que ademds de consultar el acta de Averiguacidn
Previa, el indiciado o su defensor pudrdn también obtener las copias de la misma cuantas
veces lo requieran, lo mismo en esta etapa preprocesal cue durante el procedimiento, camo
se acostumbra en el juicio civil, segln lo dispone el articulo 69 del Cédigo de Procedimien-
os Civiles para el Distrito Federal.

Ias garantias y derechos estipulados en las fracciones IX vy III de los - -
artfculos 20 constitucional y 269 del c8digo supradicho, constituyen una proteccién noble
y ambiciosa que el legislador consagrd para el indiciado durante la Averiguacién Previa,
pero aparentemente en el papel y la teoria, porgue en ninguno de los ordsnamientos decreta
las consecuencias legales cuando el Ministerio Plblico llegare a incumplir con aquellas
abligaciones.

Consideramos que asi camo el legislador dispusoc en la reforma a la fraccibn
II del articulo 20 constitucional que la confesién rendida ante autoridad distinta al Minis-
terio Piblico o juez "carecerd de valor probatorio”, de igual manera debe preverse mediante
las reformas legales conducentes que si una consignacién llega arealizarse sin que se infor-
me al indiciado durante la Averiguacibn Previa sobre los derechos y garantias que le otorga
la fraccién IX del 20 constitucional, proceders en derecho a cue todo o parte de los actua-
do en esa etapa procedimental sea nuelo, debiendo reponerse las actuaciones de la indagaciés,
segfin el caso.
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Ios autores se equivecan al fundamentar la denuncia en lo que establece
la fraccifn V del articulo 400 del Cidigo Penal para el Distrito Federal, porgue no es lo
mismo procurar impedir un delito que denunciarlo., El numeral citado tipifica el deber juri-
dico ciudadano de "procurar impedir", lo que es muy diferente a denunciar. Por tanto, la
supuesta denuncia que se quiere colegir no es tal, sino otro deber juridico muy distinto
al de lo que exactamente es denunciar, avisar o notificar la canisién prohable de un delito,

Consideramos que la denuncia penal debe ser una obligacidn de todo ciudada-
no o extranjero residente en el pais, que imponga un deber juridico en favor del Estado de
Derecho y de la scciedad, consistente en hacer del conccimiento de la autoridad los hechos

presumiblemente constitutivos de delitos, a la que deberd corresponder una investigacifn de
oficio que determine si es o no un hecho delictuoso tipificado por la ley penal.

La denuncia asi concebida puede consistir en una peticitn de procuracién
de justicia comparable al derecho de peticién que consagra el articulo 8o y equiparable a
la obligacién que el articulo 31 fraccién IV, ambos de la Carta Magna, establece para que
todes los mexicanos contribuyan para los gastos pGblicos. De la misma mancra, el deber - -
juridico implicito en la denuncia penal estarfa dirigido a coadvuvar a la defensa y protec-
cién del bien comin.

Procederia definir la denuncia penal de acuerdo con la realidad, estructu-
rarla con reglas clavas y precisas y sujetar su aplicacién al interfs de la sociedad y del
Estado de Derecho, por lo que se estima necesario efectuar las reformas o adiciones al - -
C&digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,

la condicionante satisfaccifn de intereses y derechos que el penGltimo - -
pérrafo del articulo 93 del Cédigo Penal para el Distrito Federal inpone para qgue el perdén

otorgado a uno ce los inculpados beneficie a todos los participantes y encubridores del - -
delito, resulta injusto cuando se otorga entre parientes.

Efectivamente, si el ofendido perdona Gnicamente al familiar que cometid
el delito en su contra, aln sin obtener la satisfaccién de sus derechos e intereses, pero
excluye de este beneficio a los cémplices y protectores del pariente ofensor, se estd ante
una situacibn inicua que la ley no debe permitir,

Estimamos necesario qgue el legislador incorpore en el citado apartado 93
que el perdén otorgado a un pariente se haga extensivo a todos los coparticipes y encubri-
dores del perdonado, cuando la remisibn se haya hecho sin importarle a la victima la repa-
racidn del dafio. la extensifn del perdén en estos casos es una cuestidn de equidad, porque
el perdén que otorga el ofendido a un familiar es resultado del vinculo de amor, carifio y
parentesco existentes entre ambos, del cual tenfan conocimiento los coautores y protectores
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y a sablendas de’ los mismos decidieron apoyar y proteger al principal protagonista de los
hechos delictuesos.

La adicibn al articulo 10 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales = -
introdujé la figura del concurso de delitos que permite a la Policia Judicial y al Minis-
terio Piblico federales conocer de los delitos de orden comin cuando éstos tienen conexidad

con delitos federales y autoriza a los jueces de Distrito para conocer de la conexidad v
delegar su competencia a otro juez cuando, de oficio o a peticién de parte, traslada a un
procesado a un centro de mixima seguridad. )

En nuestra opinidn, la competencia que el articulo 10 citado le otorga al
Ministerio Piblico v a los jueces de la Federaci®dn contraria el espiritu de la jurisdiccién
concurrente que el constituyente de 1917 plaswd en la fraccién I-a del articulo 104 de la
Carta Magna, creando un conflcito de competencias que se producird cuando aquellos preten- -
dan intexvenir en unz controversia de orden criminal sobre el cumplimiento y aplicacién de
leyes federales o de los tratados internacionales, si el Ministerio Pblico Federal deter-
mina que existe conenidad de delitos del fuero comin con delitos federales,

Por anto proponemos que el legislador introduzea una reforma o adicién al
referido articulo 10, que establezca un criterio normativo de la conexidad de delitos del
fuero comin y delitos federales, el cual podria ser el que la jurisdiccién concurrente - -
constitucional aplice sobre el interés afectado, Es decir, que la conexidad s6lo exista
cuando se afecten intereses piblicos y no si se lesionan intereses particulares, con lo
que se evitaria la intervencifn arbitraria e indiscriminada de los jueces y del Ministerio
Plblico federales,

Es necesaric establecer en el C&digo Federal de Procedimientos Penales un
criterio normativo que regule la intervencidn del Ministerio Piblico y de los jueces fede-
rales en estos casos de conexidad de delitos, que diferencie el tipo de ilicitos que la
justifigue, la clase de conexifn que debe o no existir entre una y otra clase de delitos,

Asirismo, al distinguirse el inter€s afectado en la conexidad de delitos,
se deberd facultar a los jueces federales a rechazar las consignaciones en las que el delito
sblo afecte un interés particular.

las reformas propuestas restituirian la autonomia que la adicifn al aparta-
do 10 pulticitado les despojd a los jueces y al Ministerio Piblico de los estados y del
Distrito Federal,

Sin incurrir en abundamiento sobre lo planteado acerca de establecer un
plazo al Ministerio Plblico para integrar la Averiguacidn Previa sin detenidc, se estima
necesario reformar el articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
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Federal, porque el plazo de 60 dias que concede para que el Ministerio Plblico y el
ofendido continden aportando pruebas en la indagacidn, después de que el juez ha neqado
las Srdenes de camparecencia o de aprehensién o dictado el auto de libertad por falta
de elementos para procesar, es demasiado largo,

No existe fundamento para prolongar por tanto tiempo la actuacidn del
Ministeric Pdblico, sin que se fomente la incertidumbre y la insequridad juridicas en la
vida de los ciudadanos. Insistimos en que el plazo podria ser de 45 dias, contados a partir
de presentada la denuncia o querella del hecho presumiblemente delictuoso, independiente-
mente de que el juez niegue las 6rdeneé mencionadas o dicte el auto. En todo caso, ajustar
el término entre uno y otro eventos.

In dltima instancia, consideramos que cuando el juez niegue las brdenes,
se le conceda al Ministerio Piblico y al ofendido un recurso de apelacién en sentido devo-
lutive como lo conterpla el artfculo 304 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal. El fzllo que se dictara en la apalacién pondria témmino a la intervencién
del Ministerio Pblico y Garia por concluida la averiguacién, ordenfindose su archivo,
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