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INTRODUCCION

A. TEIMAS Y PROBLEIMAS

El tema que motiva fundamentalmente el presente estudio de
tesis es, como su titulo lo anuncia, el andlisis del concepto
de "pueblo" en el pensamiento filos6fico-politico de Ignacio
Ramirez.

Dicho tema resulta relevante por diferentes razones. En
primer lugar, el pensamiento de Ignacio Ramirez, a pesar del
reconocimiento mas o menos generalizado de su importancia
filos6fica, ha sido m&as bien descuidado. El estudio de David
R. Maciel (el m&s completo a la fecha sobre la vida y el
pensamiento de nuestro autor') en realidad no destaca, en

momento alguno, el aspecto filos6fico de la obra de Ramirez.

', Ignacio Ramfrez: IdeSlogo del liberalismo social en
México. México: UNAM, 1980. 218 pp.



Por otro lado, es necesario avanzar en el conocimiento
detallado de nuegtro pasado filos6fico. Ya no sblo
limjit&ndonos a Ramfirez, sino hablando en general del amplio
espectro filos6fico mexicano del siglo XIX. Es imprescindible,
en la labor misma de investigacién, mostrar qué categorias,
periodizaciones y clasificaciones que han sido propuestas aln
son operativas y cudles no. Pero, éste no debe, no puede, ser
un trabajo abstracto. La metodologfia sélo se pone a prueba, se
depura y se perfecciona en el trabajo concreto de
investigacién.

De modo que el presente estudio quiere, por un lado,
aportar nuevos elementos para la mejor comprensién del aspecto
filos6fico del pensamiento de Ignacio Ramirez, Por otro lado,
busca poner a prueba ciertas concepciones m&s o menos
tradicionales sobre la filosoffa mexicana, por ejemplo, lo que
se vrefiere a la supuesta "imitacién"® del pensamiento
extranjero entre nuestros filésofos’.

En tercer lugar, y no menos importante, es el objetivo de
realizar una revisién del concepto mismo de rfilosoffa",
Parece que la discusién sobre la existencia de una filosofia

mexicana ha sido definltivamente superada. Sin embargo esta

!, Tesis sostenida, entre otros, por Samuel Ramos, en su &l

Perfil del Hombre y la Cultura en México y también en su
Historia de la Filosoffa en México.



discusién, pienso, no ser& cancelada’ hasta que logremos
mostrar, en una historia completa, consistente y objetiva que
verdaderamente ha existido (y existe) en nuestro pais (y en
nuestro continente) pensamiento filoséfico, verdadera

filosofia.

B. SOBRER BL CONCRPTO DE "PILOSOFIA®

El "modelo" de toda filosofia estd expuesto, en principio, en
la historia de la filosoffa europea. De hecho la inclusién de
otras regiones en la historia de la filosoffa ha estado
mediada por el uso de adjetivos "descalificativos": la India,
China, el pensamiento hebreo, Egipto, por ejemplo, son
considerados pensamiento "pre-filos&fico”.

La filosoffa nace, crece, se desarrolla (¢y muere?) entre
Grecia e Inglaterra. Fuera de estas limitadas fronteras no se
escribe la historia de la filosoffa. Fuera de ese territorio
todo es imitacién, recepcién, adecuacién, pero nunca creacién,
verdadera produccién de pensamiento filos6fico.

Sin embargo, esta ficcién, inventada por la comunidad

académica europea y sostenida fielmente en nuestro respectivo

!, En nuestro ambiente filostfico nacional parece que no

acaba de comprenderse que existen modos de filosofar y que no
es aceptable afirmar que existe un modo excluyente de hacer
filosofia.
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medio académico, ha encubierto tanto nuestra tradicibén de
pensamiento, como el reconocimiento de nuestra filosoffa.

Mucho se ha insistido ya sobre la relativa originalidad
de la filosoffa, es decir, sobre el hecho de que toda creacién
filos6fica en realidad se encuentra antecedida por una
multitud de pensadores que han enunciado, de un modo u otro,
las mismas ideas. 8in embargo esta relativa originalidad
consiste, entonces, en la capacidad de responder,
filos6ficamente, a una realidad nueva., O, para decirlo
brevemente, hacer filosoffa no es escribir ideas filosb6ficas
nunca enunciadas sino, al contrario, analizar filosb6ficamente
la realidad, nuestra realidad, la que nos ha tocado vivir®.

Por otro lado, hay una gran distancia entre el ypo de la
filosofia, como un instrumento hermenéutico necesario y el
ejercicio de la filosoffa. Bl profesional de la filosofia
ejerce la filosofia como profesién, estudia la vida de los
filésofos, piensa su realidad y desarrolla diversas
probleméticas; incluso puede ser que llegue a construir algin
sistema. Al contrario, el que tiene necesidad de la filosoffa
acude a ella con evidente premura. Busca buenas preguntas y

elaboradas respuestas para fundamentar su visiétn del mundo e,

‘. Enrique Dussel afirma que lo original no es la
filosofia, sino la  realidad. fsta exige, entonces,
originalidad en su tratamiento filosbéfico. Cfr., Filosoffa de
la Liberacién. México: Contraste, 1989. 4* edicidén. p. 13,
prg. 1.1.3.1,
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incluso, sus précticas concretas.

Un concepto "aséptico* de la filosoffa, como un saber
puramente teérico, racional, ha dejado de ser operante; es un
mito md&s nacido en la academia para poder explicar la
inoperatividad de muchas de las filosofias actuales. Bl
concepto anquilosado de "filosoffa™ como un saber de causas,
como una investigacién sobre la verdad gue culmina en grandes
"gigtemag", nos ha impedido reconocernos como parte del
movimiento filos6fico universal. Bn realidad, y como ya guedd
indicado m&s arriba, plenso que la filosoffa no se define por
sus productos {artfculos, libros; argumentos, temas, sistemas)
sino por su actividad. Bs decir, la filosofia no es filosoffa
sino gque es filosofar., Bl producto final, sistematizado o no,
aistematizable o no, es filosofia.

Concretamente, ¢qgué estamos entendiendo entonces por
"filosoffa"? En  primer lugar, negativamente, egtamos
entendiendo wna actividad que no se limita a las formas
concretas y a los sistemas que han aparecido en Ruropa. Es
decir, afirmamos que ha sido y es posible decir,
filosdficamente, mucho mds de lo que estd escrito en la
historia de la filosoffa (europea).

En segundo lugar, positivamente, filosoffa es una
reflexién sobre el fundamento de las cosas. Bntendemos por
filosofia un modo de preguntar y un modo de buscar respuestas.

En primer lugar, modo de preguntar, que quiere decir preguntar
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por el ser y por el fundamento. La pregunta por el ser es la
que pregunta "¢qué es?": squé es la educacibn?, squé es la
politica?, ¢qué es el lenguaje? Pregunta que, por s8I misma,
apunta al fundamento. No nos preguntamos por la realidad
fenomémica, sino por el fundamento del fenémeno, por Bu Ber
mismo, por s8u realidad comprendida vacionalmente; pero
fundamento, ser y realidad racional los cuales no pueden
escindirse del fenSmeno concreto que sirve de motivo de
reflexibn.

En segundo lugar, modo de buscar respuestas. Esto e
reflere a que el filosofar, dada la naturaleza de las
preguntas a partir de las cualee surge, tiene necesidad de
recurrir a una forma determinada de pensamiento, la cual
implica un control yracional sobre la reflexién (claridad
conceptual, argumentacibn consistente} y que llamamos,

entonces, filos6fica,

C. METODOIOGIA Y ESTRUCTURA DE LA TESIS

La estructura de la tesis y la metodologfa usada, aungque
analiticamente parezcan distintas, en realidad estén
constituidas como una plena unidad. BEs decir, la metodologia
implica una estructura determinada, a la vez que el uso de una
estructura conlleva el uso de una metodologia. De modo que,

para aclarar ambas tal vez .sea mejor partir de las
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motivaciones subjetivas de la presente tesis y derivar de ahi
una metodologfa y una estructura determinada que responden a
ciertas expectativas.

En primer lugar, B8e trata de hacer un andlisis del
concepto de ‘"pueblo” en la filosoffa politica de Ignacio
Ram{rez. Este intento implica, en primer lugar, una revisién
m&8 O menos completa del pensamiento filos6fico politico de
nuestro autor, al menos en aquellos temas en que la noci6n de
*pueblo* sea relevante.

Sin embargo, este estudio de la filosoffa politica de
Ramirez no podria realizarse gin hacer una cuidadosa relacifn
entre sus concepciones -cominmente calificadas de "liberales"-
y las del penéamiento filos6fico europeo, particularmente en
relacién a loe autores que, explicita o implicitamente tienen
presencia en su discurso.

De este modo, la tesis, para analizar de modo completo y
correcto el concepto de "pueblo® en el pensamiento filos6fico
politico de Ramirez, ha de presentar dos elementos,
necepariamente;: en primer lugar, un estudio analitico de la
filosoffia politica de Ramirez; en Begundo lugar, la
determinacién de los autores europeos que de algin modo fueron
relevantes en la constitucién del pensamiento de Ramirez y de
la formacién de su concepto de "pueblo" (y que, por tanto,
pueden considerarse sus antecedentes).

De este modou, queda determinada la egtructura de la



14

tesis. fsta se divide en dos partes. La primera, titulada en
general *Filosoffa Polftica Buropea", presenta de modo breve
un anélisis del concepto de "pueblo", en el marco de sus
respectivas filosoffas polfticas, de seis autores eurcpeos. Se
trata de Hobbes, Locke, Montesquieu, Rousseau, Bentham y
Proudhon. La seleccién de estos autores no es arbitraria.
Responde, segin lo que seflaldbamos m&s arriba, a la presencia
de cada uno de ellos en el pensamiento de Ramirez, a su papel
de rantecedente® de las concepciones filos6fico politicas de
. nuestro autor.

Habrd quien piense que no era necesario realizar un
estudio de cada uno de los Bels autores, 8ino que habria
bastado con mencionarlos, puesto que sus doctrinas son por
demds conocidas., A esta objecibn puedo responder diciendo que,
en efecto, el pensamiento filosb6fico-politico de estos autores
ha tenido una difusién practicamente universal, mas no siempre
se encuentra a la mano, en realidad, un andlisis especifico de
Bu concepto de "pueblo", Bs decir, faltaba ain establecer,
concretamente, cuidl es su nocién de "pueblo" y el lugar que
este concepto (y esta realidad) ocupa en sus reflexiones
filoséfico politicas. Esto es, precisamente, lo que hemos
intentado determinar en cada estudio de esta primera parte.

L6égicamente, la primera parte de la tesis responde a una,
podriamos decir, metodologia "objetiva", en el sentido de que

nuestra intencién no es realizar una revisi6bn critica del
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pensamiento de cada autor, sino exponer de modo preciso sus
ideas y su nocién de pueblo. Para ello hemos realizado un
trabajo de andlieis sobre alguna obra relevante de cada autor
para, posteriormente, elaborar una apretada sintesis sobre el
tema mencionado.

Asf, la segunda parte de la tesis nos permite iniciar el
trabajo, a su vez, analfitico y sintético (e, implicitamente,
también comparativo) sobre el pensamiento filosSfico-politico
de Ramirez y su concepto de "pueblo”.

Bsta segqunda parte también sigue el método de exposicién
objetiva, es decir, intento determinar los temas, la relacién
entre estos, l1os conceptos, la ideas de Ramirez, sin intencit6n
de valorar o criticar,

Las ideas de Ramirez se encuentran dispersas en sue
mGltiples libros, notas, articulos periodisticos y
colaboraciones editoriales, Por ello, fue necesario pensar en
una estructura de la segunda parte de la tesis que permitiera
una sintesis completa y clara de sus concepciones filosbfico
politicas. Elegimos, luego de algunos problemas, una
estructura "din&mica", Bsto es, en lugar de la sgimple
exposicibén aislada de ciertos temas, preferimos realizar una
exposicitn en la cual lo8 temas se implican unos a otros.
Acaso podriamos decir que la segunda parte procede de lo
simple a lo complejo, pero esta descripcién no es la més

precisa. En realidad cada uno de los capftulos de la segunda
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parte, luego de ser expuesto, nos remite al siguiente, de modo
que en el Gltimo capitulo gueda légicamente incluido todo lo
dicho en los anteriores.

Por dltimo se encuentran las "Conclusiones Generales®,
las cuales constituyen la culminacibén de la tesis y su aspecto
critico. Con ellas se cierra el gran circulo descrito desde el
andlieis de 1los autores europeos y la exposicidén del
pensamiento de Ramirez. BEn primer lugar, se establece la
relacién entre los pensadores europeos mencionados Yy la
filosoffa politica de Ignacio Ramirez. Esto lo hacemos de
manera individual para destacar de modo preciso los
paralelismos entre pensamientos, la Bemejanza de doctrinas,
etc. Finallizamos con unas "conclusiones globales®, las cuales
nos permitir&n determinar, en su conjunto, la relacibn entre
Ramirez y dichos filésofos europeos.

Bn segundo 1lugar, se presenta una conclusidén general
acerca de Ramfrez. En ella determinamos sue principales ideas
filosbfico politicas y la rafz de é&stas, En este mismo lugar
presentamos una valoraci6n de conjunto de su concepto de
*pueblo”.

Por Gltimo, presentamos una serie de reflexiones finales
en las que realizamos una vrevisién critica de ciertas
categorias cominmente utilizadas en el estudio e
interpretacién de nuestro pensamiento filosdfico. Ciertamente

la critica rebasa un tanto el alcance especifico de la tesis
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pero verdaderamente no quisimos abstenernos de hacer al menos
algunas observaciones generales al respecto, dada la relacién
directa que guarda con nuestro tema.

Nuestra intencién es que esta tesis
verdaderamente aporte nuevos datos respecto del estudio del
pensamiento de Ignacio Ramirez., Por otro lado, con ella nos
inscribimos en el grupo de quienes piensan que el rescate de
nuestra filosoffa es urgente, que es lamentable el
desconocimiento de nuestro pasado intelectual vy que es
necesario, montados en los hombros de gigantes, seguir
adelante en la constitucién de la historia de nuestra

filosofia,
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CAPITULO 1

THOMAS HOBBES
EL PUEBLO CAUTIVO

El ocio es la madre de la
filosoffa, y el Estado la
madre de la paz y el ocio.

Leviatdn, p. 548,

Bl texto de Hobbes que analizaremos en este capitulo es el
Leviatdn‘, Este libro es la obra politica cumbre del pensador
inglés. Resulta interesante hacer notar que, a pesar de haber
gido redactado como una defenga del poder del monarca, sus
postulados servirdn posteriormente para fundamentar el
pensamiento liberal.

La cobra de Hobbes procede con un estricto orden 16gico:
transita de un estudio de la naturaleza humana a la estructura

que, necesariamente y derivada de aquella, debe poseer el

*. Primera edici6n: London: Andrew Crooke, 1651. Las citas

del presente capftulo son tomadas en s8u totalidad del
Leviatdn. México: F,C.B., 1987,
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Estado,
A continuacién reseflaremos brevemente este proceso para,
en ltimo término, deducir la idea de ‘"pueblo"™ que se

encuentra en el pensamiento filos6fico-politico de Hobbes.

A. LAS PASIONES Y LA NATURALEZA HUMANA
En su andlisis sobre la naturaleza humana, Hobbes seflala que
las pasiones son el elemento determinante de la conducta. Bl
movimiento individual estd8 fundado sobre un esfuerzo, el cual
puede dirigirse hacia la posesién de algo o hacia el
alejamiento del misma. En el primer caso estames hablando del
"apetito o deseo" mientras que en el segunde de la "aversién"‘.
Precisamente, segin Hobbes, son el apetito y la aversifén la
medida de lo que es bueno y malo para un individuo en estado
de naturaleza’.

Explica Hobbes que, en general, todos los seres humanos
tenemos las mismas necesidades, a la vez que las mismas
capacidades para satisfacerlas, De este modo, a pesar de

ciertas variaciones posibles, podemos establecer que la

‘. CEr. Leviat4n. pp, 40-42.

', Esto es, un individuo que no estad sujeto al Estado, sino

que vive dependiendo de sus propias fuerzas.
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naturaleza ha hecho a los hombres précticamente iguales.

Esta igualdad, dice Hobbes, genera inseguridad. Cada ser
humano buscard@ por todos los medios hacerse de los mejores
satisfactores, con lo que se genera la situacién de guerra
propia del estado de naturaleza en el ser humana: se trata de
una lucha de todos contra todos por la supervivencia®.

Esta tendencia natural del ser humano a poseer los bienes
que le permitan conservar su vida, y asegurarla para un

futuro, Hobbes la denomina “afén de poder*":

Las pasiones que mis gque nada causan las diferencias
de talento son, principalmente, un mayor o© menor
desec de poder, de riquezas, de conocimientos y de
honores, todo lo cual puede ser reducido a lo
primero, es decir: al afdn de poder. Porque las
riquezas, el conocimiento y el honor no son sino
diferentes especies de poder®,

De este modo,

cualquiera cualidad que hace a un hombre amado o
temido por otros, o la reputacién de tal cualidad,
es poder, porque constituye un medio de tener la
asistencia y el servicio de varios'.

“. Op. Cit. pp. 100-102.
*. Ibid. p. %9.

. Ibid. p. 70.
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En este estado de naturaleza, pues, el ser humano vive en
una situacién insegura, expuesto a los ataques de los demds
hombres, enfrascado en lucha perpetua por un poder que jamis

alcanzard de modo permahente y seguro.

BEn una situacién semejante no existe oportunidad
para la industria, ya que su fruto es incierto; por
consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni
navegacién, ni uso de los artfculos que pueden ser
importados por mar ... ni conocimiento de la faz de
la tierra, ni cémputo del tiempo, ni artes, ni
letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo,
exlste continuo temor y peligro de muerte violenta;
y la wvida del hombre es solitaria, tosca,
enbrutecida y breve'.

Fuera de la sociedad la vida humana se desarrolla en un
estado miserable en el cual, por las condiciones mismas que lo
rigen, toda posesién es insegura, todo poder es inestable;
estado en que la vida miema se encuentra expuesta a cada
momento ante la agresién de los demis.

Este estado de haturaleza, explica Hobbes, se supera en
parte por las pasiones y en parte por la razén.

En cuanto a las pasiones, segin Hobbes son el temor a los
demds, el deseo de los bienes necesarios y la esperanza de

obtener los bienes por el trabajo (es decir, las tendencias

. rbid. p. 103,
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egoistas del hombre) los que lo inclinan a la institucién de
un orden social.

La razfn, por su parte, proporciocna las leyes adecuadas
para generar aquél estado de paz'*. Se trata, justamente, de lo

que Hobhes 1lama "leyes naturales". La primera de ellas dice:

... cada hombre debe esgforzarse por la paz, mientras
haya esperanza de lograrla; y cuando no puede
obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y
ventajas de la guerra®’.

La segunda ley establece

... Que uno acceda, 8i los demds consienten también,
y wmientras se considere necesario para la paz y
defensa de si mismo, a renunciar a este derecho a
todag las cosas y a satisfacerse con la misma
libertad, frente a los demds hombres, que les Sea
concedida a los demds con respecto a &l mismo',

Bs decir, por naturaleza el ser humano est& obligado a
buscar la paz, y ésta es (nicamente posible estableciendo un

estado de igualdad'. La paz se asegura siguiendo las leyes de

W, ctr. rIbid. p. 108,
Ibid. p. 107.
Loc. Cit,

. Hobbes enuncia 19 leyes naturales, todas las cuales
tienen como objeto es establecimiento del estado de paz, es
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la naturaleza y cumpliendo el imperativo "No hagas a los demds
lo gue no querrias que te hicieran a ti*'*,

Bl estado de paz es imperativo en el pensamiento de
Hobbes en tanto que el bien supremo que se trata de defender
es la vida, Malo es todo aquello que atenta contra la vida;
bueno es todo aquello que la conserva'’. En este contexto
resulta claro que el Estado es el instrumento necesaric para
abandonar el estado de guerra y asegurar la arménica

convivencia de todos los individuos'.

B. BL ESTADO Y EL PODER SOBERANO
Hemos dicho que el objeto de las leyes naturales es la
superacidn del estado de guerra. Las leyes de la naturaleza

tienden a instituir un orden tal en que los hombres puedan

decir, la constitucién de la sociedad. Cfr. rbid. pp. 106-130,
. 1bid. p. 129,

V', Cfr. Ibid. p. 130. La ley natural en Hobbes no es, en
realidad, una ley de la naturaleza, sino dictados de la razdén
que Be imponen ‘“naturalmente” segin Hobbes a partir de la
consideracién del estado del hombre en la naturaleza. La ley
propiamente dicha, como veremos, "es la palabra de quien por
derecho tiene mando sobre los demis" -Cfr. p. 131.

¥, Cfr. p. 137.
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vivir en paz y con seguridad, Hacer todo lo posible por que
este orden exista esg obligacién natural, dictada por la razbm,
de cada ser humano.

sin embargo, Hobbes mismo hace notar que las leyes
naturales, en efecto, son contrarias a la condicién pasional
del individuo. Aunque entendamos que la paz es lo mejor,
nuestra naturaleza pasional inclina al ser humanc a abusar de
los dem&s. De aqui que el pacto Bocial, el acuerdo de
renunciar al propio poder natural en favor de la paz, deba ser
garantizado a su vez por un poder superijor: si no existe un
poder que obligque a cada individuo a cumplir el pacto con el

que se ha comprometido, entonces el pacto es enteramente
ficticiao.

Lo8 pactos que no descansan en la espada no son mas
que palabras, sin fuerza para proteger al hombre, en
modo alguno'.

En el estado de naturaleza los hombre viven en un
continuo temor mutuo. La institucién del Estado tiene como
objeto nulificar los motivos de temor, sujetando a cada

individuo al poder del Estado mismo™:

19

Ibid. p. 137.

*, cfr. Ibid. p. 162.
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Bl dnico camino para erigir semejante poder
comin, capaz de defenderlos contra la invasién de
los extranjeros y contra las injurias ajenas,
aseqgurdndoles de tal suerte que por su propia
actividad y por los frutos de la tierra puedan
nutrirse a s8I mismos y vivir satisfechos, es
conferir todo su poder y fortaleza a un hombre o a
una asamblea de hombres, todos 1los cuales, por
pluralidad de votos, puedan reducir sus voluntades a
una voluntad®,

De este modo, la esencia del Estado es, para Hobbes:

una persona de cuyos actos una gran multitud, por
pactos mutuos, realizados entre &sf, ha sido
instituida por cada uno como autor, al objeto de que
pueda utilizar la fortaleza y medios de todos, como
lo juzgue oportuno, para asegurar la paz y la
defensa comin®.

La persona que B8e encuentra al frente del Estado es el
soberano, mientras que todos los demis miembros de ese Estado
gon subditos del soberano, sujetos al poder que ellos mismos

han conferido a éste.

¥, Loc. cit.
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Ahora bien, ¢hasta qué punto han cedido los individuos su

poder natural en la persona del soberano? Responde Hobbes:

en (el derecho que tienen los soberanos] estd
contenido un poder tan absoluto como un hombre pueda
posiblemente transferir a otro®.

El poder del soberano es absoluto. Los s(bditos se
encuentran sometidos a la voluntad del soberano y estén
obligados a reconocer los actos de éste como propios, a cambio

de tener seguridad sobre la propia vida

¥, Ibid. p. 167. Dada la transferencia absoluta de poder
que el individuo realiza sobre la persona del soberano,
resulta interesante enlistar brevemente los "derechos del
soberano® segln Hobbes: 1. que quienes pactan pierden el
derecho a realizar cualquier nuevo pacto; 2. que quienes
pactan no pueden renunciar a la obediencia que deben al
soberano; 3. los slibditos no puede disentir de las decisiones
del poberano; 4. el sibdito debe reconocer que es autor de
todos los actos del soberano, en tanto que le ha nombrado
voluntariamente; 5. el soberanc nunca puede ser castigado por
los sibditos; 6. el soberano es juez de todas las opiniones y
doctrinas que circulen en sus dominios; 7. el soberano regula
la propiedad y establece la ley (lo legitimo y lo ilegitimo,
lo bueno y lo malo); 8.el sgoberano es juez; 9. el soberano
puede hacer la guerra y la paz con otras naciones; 10. el
soberano nombra a todos sus funcionarios; 11. tiene el poder d
castigar y recompensar; 12, puede dar titulos de honor. Estos
doce derechos del sBoberano se derivan de la absoluta cesién de
poder que realiza el individuoc en favor de la proteccidn de su
vida y del estado de paz (Cfr. Ibid. pp. 142-148).
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y aunqgue, respecto a tan ilimitado poder, 1los
hombres  pueden imaginar muchas desfavorables
consecuencias, las consecuencias de la falta de él,
gue es la guerra perpetua de cada hombre con su
vecino, son mucho peores®.

A manera de resumen, podemos seflalar que la teorfa
politica (en defensa de la monarquifa) que elabora Hobbes
establece que la condicién social del individuo es, en efecto,
con mucho desventajosa respecto del soberano. Sin embargo su
situacién serfa peor si dependiese de sus solas fuerzas (es
decir, s8i permaneciera en estado de naturaleza). Bl Boberano
defiende a cada individuo de los posibles abusos de otros y
preserva el estado de paz. Para esto es necesario, en el
pensamiento de Hobbes, el poder absoluto del soberano y la

perfecta sumisién de todos los ciudadanos.

“, Ibid. p. 169. Es decir, el Estado es un mal necesario.
El poder absoluto del soberano en el Estado puede ser causa de
abusos, pero mucho peor sgerfa la situacién de los hombres
sujetos a sus propias fuerzas, en un estado perpetuo de
inseguridad y violencia. Cabe sefialar que si el Estado, como
hemos dicho, ha sido instituido en defensa de la vida, a su
vez el individuo posee un derecho gue es irrenunciable e
intransferible: el derecho a defender su vida. La obligacién
de conservar la vida no puede ser donada en modo alguno sino
que pertenhece a cada individuo en todas las circunstancias
(Cfr. Ibid. p. 177).
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C. EL PURBLO

De este modo podemog ahora inferir la idea de '"pueblo®™ que
Hobbes  sostiene, a momentos implfcita y en otros
explicitamente,

En primer lugar debemos recordar que para Hobbes, en el
estado de naturaleza, no existen m&s que individuos. Los seres
humanos dependen, cada uno, de sus propias fuerzas y de su
habilidad, para sobrevivir.

El individualismo de Hobbes es de tal modo radical que
para €l no puede existir asociacién alguna si no es en el caso
de que tal asociacién sea considerada como benéfica en lo
particular para cada persona y, ademis, que tal asociacién
tenga como cabeza a un poder capaz de someter a los miembros

de dicha asociacién:

... los hombre no experimentan placer ninguno (sino
por el contrario, un gran desagrado) reuniéndose,
cuando no existe un poder capaz de imponerse a todos
ellos®.

De este modo podemos asegurar que para Hobbes no existe,
porgue no puede existir, un rpueblo® en el estado de

naturaleza que ha postulado. Existen &tomos, individuos

*. Ibid. p. 102.
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aislados, viviendo en la mds completa anarquia.

Como también hemos visto més arriba, para Hobbes las
mismas pasjiones del hombre y el uso de la propia razbn le
indican la conveniencia de formar wuna sociedad; la
conveniencia de ceder el propio poder, al igual que todos, en
la persona del soberano. Entonces se instituye el Estado.

Asi, parece ser que el pueblo ha sido engendrado al mismo
tiempo que el Estado: al ceder los individuos su poder en
favor del soberano todos ellos se han constituido, al mismo
tiempo, en sdbditos®.

Ahora bien, el concepto de "pueblo" es un concepto
colectivo, es decir, designa a la pluralidad en la unidad; o
10 que es lo mismo, "pueblo" designa, en principio, a la
pluralidad de individuos. Pero esto, como hemos dicho, no se
presenta en la teoria politica individualista de Hobbes: si en
el estado de naturaleza 1los individuos por si mismos no
conforman ‘"pueblo" alguno; bajo el Estado, a su vez, los
individuos nunca son un verdadero ente colectivo; nunca sino
86lo respecto del soberano, forman una verdadera sociedad. Es
decir, siguiendo los postulados hobbesianos no podemos hablar
de "pueblo" sin referirnos al soberano. Esa colectividad que

llamariamos "pueblo® en el pensamjento de Hobbes es, en

*, Cfr. Ibid. p. 141.
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realidad, un gran nimero de individuos cada uno de los cuales

se encuentra indisolublemente sometido al soberano.

.. el Bstado no es nadie, ni tiene la capacidad de
hacer una cosa Bino por su representante {(es decir,
por el soberano) ...’

El ‘"pueblo" en Hobbes no representa sino un concepto
abgtracto y carente de realidad, El nominalismo hobbesiano se
traduce en un individualismo extremo que précticamente niega
la existencia del ente social llamado "pueblo"?,

Es por ello que en la donacidén cuasi absoluta del poder
que cada individuo realiza sobre la persona del Boberano se
cede pr&cticamente toda capacidad de accién social: en las

manos de la voluntad soberana se encuentra la totalidad de los

', Ibid. p. 218,

No me parecerfa exagerado decir que Hobbes deja
entrever una verdadera fobia por las multitudes en su texto.
Consideremos como ejemplo el sigulente pasaje: "La reunién de
gente es un sistema irregular cuya legalidad o ilegalidad
depende de la ocasi6n y del nimero de los reunidos ... porque
si el nimero es extraordinariamente grande la justificacién no
es evidente, Y por tanto, quien no puede dar,
individualmente, raz6n adecuada de su presencia allf, debe
considerarse animado de un designio i{legal y tumultuoso® Ibid.
p. 195. Ninguna corporacién, ni asociacién, ni siquiera, como
hemos visto, reunién tiene sentido para el individualismo
extremo de Hobbes.
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&mbitos de la vida del individuo.

Por ejemplo, cualquier asociaci6ébn al interior de 1la
sociedad debe estar sujeta al soberano y regulada por éste o,
en caso contrario, se convierte en una asociacién ilegal’. Bl
mismo caso podemos 8eflalar respecto de los limites en la
expresién' que es permitida a los sibditos y particularmente

en el caso de la educacién”, Cada uno de estos campos ge

#  w. ., las ligas de sibditos de un mismo Estado, donde
cada uno puede obtener su derecho por medio del poder
soberano, son Ilnnecesarias para el mantenimiento de la paz y
de la justicia, e ilegalee si su designio es pernicloso o
desconocido para el Estado" Ibid. p. 194. Bl individualismo de
Hobbes llega a tal extremo que piensa que cualquier asociacién
tiene por objeto el interés puramente individual; si lo que
los asociados pueden pedir unidos lo pueden pedir
individualmente, es mejor que lo hagan individualmente: las
asociaciones son, segin Hobbes, o superfluas © ilegales.

‘., “En sexto lugar, es inherente a la soberanfa el ser
juez acerca de qué opiniones y doctrinas son adversas y cudles
conducen a la paz; y por consiguiente, en qué ocasiones, hasta
qué punto y respecto de qué puede confiarse en los hombres,
cuando hablan a las multitudes, y quién debe examinar las
doctrinas de todos los libros antes de ser publicados" Ibid.
p. 146,

%, nConcluyo, por consiguiente, que en la instruccién del
pueblo en los derechos esenciales (que son las leyes naturales
y fundamentales}! de la soberanfa, no existe dificultad
(mientras un soberano mantenga el poder entero), sino la que
procede de sus propias faltas, o de las faltas de aquellos a
quienes conffa la administracién del Estado; por consiguiente,
es su deber inducirlos a recibir esa instruccién; y no sélo su
deber, sino también su seguridad y provecho para evitar el
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encuentra sometido al control absoluto del soberano. Aunque,
en principio, sefiala Hobbes, los criterios del soberano deben
postularse como idénticos a los de los sibditos, pues aquél es
el legitimo representante de éstos".

Resumiendo. Hobbes coloca todas las facultades y las
necesidades en individuos concretos. De este modo, el pueblo,
el conjunto de los individuos jamds, a no ser por decisién del
soberano, actuard como conjunto. Para Hobbes no existe mis
accién gue la individual,

Asi, y como segunda inferencia, podemos sefialar que para
Hobbes no hay pueblo soberano; la soberania reside

esencialmente en el poder de cada individuo, y sélo por medio

peligro gue de la rebelitn puede derivar al soberano, en su
persona natural® Ibid, p. 178. La instruccién no s6lo asegura
la paz del Estado sino la seguridad del propio soberano,

. Bn el caso de los juicios, por ejemplo, Hobbes escribe:
*... 81 {[el sidbdito] apela al soberano, y éste, por &i o por
delegados admitidos por las partes, pronuncian sentencia, esta
es final, porque el acusado es juzgado por sus propiog jueces,
es decir, por si mismo" Ibid. p. 200, El supuesto de Hobbes es
el de la representaciétn inmediata: puesto que cada individuo
ha cedido 8u poder al soberano, el soberanc es el
representante inmediato de cada uno de ellos. Para Hobbes esto
es légicamente indudable, para nosotros es politicamente
insostenible., Sartori  hablarfa del  ‘principio de las
consecuencias decrecientes”: a mayor nimero de representados,
menoxr representacién (Cfr. Sartori, Giovanni, Teorfa de la
Democracia. Tomo 2. "Los problemas cl&sicos®. Mé&xico: Allanza
Editorial, 1991. p. 398 y &).
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de un acto individual de cesién ante el soberano se constituye
la sociedad. La soberanfa del pueblo no puede ser, pues,
seflalada en modo alguno. El pueblo no es soberano; el
individuo fue soberano en el estado de naturaleza pero cedié
definitivamente todo su poder para formar parte del Bstado. El
contrato social -si se nos permite usar esta expresidén- se
realiza entre un individuo y todos los dem&s individuos, el
primero serd el soberano y los dltimos los sibditos.

El pueblo aparece apenas como una forma nebulosa detrds de
todas estas acciones individuales. En el pensamiento de Hobbes
el pueblo nunca actuar§ como pueblo (es decir colectivamente)
sino que 1las mociones sociales son todas, por naturaleza,

individuales.
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CAPITULO 2

JOHN LOCKE
LO INDIVIDUAL Y LO SOCIAL

La filosoffa politica de Locke surge por motivos polémicos. Su
obra fundamental, el Ensayo sobre el Gobierno Civil, que en
realidad son dos ensayos, estdn orientados a negar las tesis
de Sir Robert Filmer, quien defendfa el derecho divino de la
monarquia y hacfa derivar el poder real de la autoridad que
Dios dio a Ad&n sobre el universo entero, Locke muestra, en el
primer ensayo, que esta tesis es insostenible, mientras que en
el Begundo ensayo establece las bases filos6fico-politicas
que, segin &1, legitiman toda forma social y estatal. Para el
presente estudio sobre el concepto de "pueblo" acudiremos a
este segundo enpayo intentando reproducir la secuencia ldégica

de su argumentaciéon.

A. EL ESTADO DE NATURALRZA
La concepcién del estado de naturaleza en Locke se encuentra

sujeta a una concepcién antropolégica moderna, es decir,

individualista.
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Para Locke el ser humano s6lo puede ser concebido como
individuo., fste, por 8! mismo, es capaz de tener derechos; es
capaz de producir, de poseer, de ser un ser humano pleno sin
necesidad de otros sino ocasionalmente.

En este sentido el individualismo de Locke nos lleva a
deducir que en el estado de naturaleza todos y cada uno de los
individuos gozaba de un estado de libertad y de igualdad.

Libertad

para ordenar s8sus actos y para disponer de sus
propiedades y de Bus personas como mejor les
parezca, dentro de los limites de la ley natural,
sin necesidad de pedir permiso y sin depender de la
voluntad de otra persona®.

Igualdad

dentro de [la] cual todo poder y toda jurisdiccién
son rec{procos, en el que nadie tiene mis que otro™,

Todo individuo es libre en el estado de naturaleza, pero
posee la libertad en idéntico grado {igualdad), es decir,

dentro de los limites seflalados por las leyes naturales.

n
.

Bnsayo.... prg. 4 (La edicién que consultamos fue
Ensayo sobre el gobierno civil. México: aguilar, 1990).

“. Loc. cit.
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Segin Locke las leyes naturales pueden ser conocidas por

la razén, de modo que

los hombres que viven juntos guidndose por la razén,
pero sin tener sobre la tierra un jefe comin con
autoridad para ser juez entre ellog, 8e encuentran
propiamente dentro del estado de Naturaleza™

Los individuos que viven guiéndose por la razén, y que,
por consiguiente, viven seglin la ley natural, se encuentran en
el estado perfecto de naturaleza, es decir, para Locke viven
segin la ley absoluta:

El estado natural tiene una ley natural por la que

8e gobierna, y esa ley obliga a todos. La razfn, que
coincide con esa ley, ensefla a cuantos seres humanos

quieren consultarla que, siendo iguales e
independientes, nadie debe dafiar a otro en su vida,
salud, libertad o posesiones ...

», Ibid. prg. 19. Cfr, también prg. 87, dltimas lineas.

*, Ibid. prg. 6. Cabe mencionar la critica que se ha hecho

a Locke de no fundamentar m&s cuidadosamente su teorfa de las
leyes naturales. Para Locke la validez de las leyes naturales
son un hecho, y lo mismo el que puedan se conocidas
indefectiblemente por la razdén. Estas tesis quedan en la
categoria de supuestos dentro del discurso de Locke, dado que
nunca argumenta con mayor cuidado en su favor (Cfr. Sabine,
George, Historia de la teorfa politica. México: FCE, 1992. pp.
390 y s8).
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Asi, para Locke el estado de naturaleza es un estado de
paz. Los individuos que viven segiin la naturaleza gozan de
"henevolencia, ayuda mutua y mutua defensa"’’.

La ley natural propicia el estado de paz puesto que tiene
como objeto absoluto la defensa de lo que Locke llama
genéricamente "propiedad".

Este concepto puede ser interpretado en dos sentidos. En
primer lugar podemos hablar de la simple posesién de bienes.
Segun Locke, la raz6n nos descubre el derecho de cada
individuo a c¢onservar la existencia. De este modo, el derecho,
a su vez, a dipponer de la naturaleza para satisfacer las
propias necesidades. Por otro lado, el individuo se posee a sf
mismo, a la vez que posee su trabajo y, por ende, el producto
de su trabajo: para Locke la propiedad se genera por la
aplicacién de trabajo sobre una realidad dada.

Bn segundo lugar, "propiedad" quiere decir "lo m&s propio
del individuo": Locke habla del derecho del individuo a
defender la "propiedad, es decir, su vida, su libertad y sus

bienes"”,

7, Ibid. prg. 19.
. Cfr. Ibid. prg. 24-27.
. Ibid. prg. 87. En el prg. 173 aclara Locke, "debe

tenerse presente que yo me refiero a la propiedad que los
hombres tienen sobre sus personas y sobre sus bienes".
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De este modo, para Locke existe un sentido estricto y uno
amplio del concepto "propiedad". El1 primero se refiere
inicamente a los bienes, mientras que el segundo abarca
también a la propia persona, la facultades, los derechos y los
mismos bienes,

Si la ley natural, pues, existe para defensa de la
propiedad, en los dos sentidos que hemos aclarado, resulta
entonces que todo individuo goza de dos derechos naturales:
el derecho a castigar al transgresor de la ley natural (puesto
que no existe entonces autoridad alguna que realice esta
funcién) y el derecho a exigir reparacién por un dafio causado
por otro*, Estos dos derechos, sujetos a la ley natural,
regulan las relaciones de los individuos en el estado de
naturaleza, es decir, "corresponden a los hombres como hombres
y no como miembros de una sociedad"*,

Sin embargo segin Locke este orden natural no es, en
absoluto, perfecto. El mayor inconveniente estriba en que cada
hombre debe ser juez de su propia causa, adem&s de que &1 solo
ha de enfrentar cualquier agresién a que se viese sometido.

De este modo, en favor de la justicia y la paz se impone la

‘°, Cfr. prg. 9-11,
‘', Ibid. prg. 14.

CEr. prg. 13 y 20,
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necesidad de nombrar un juez comin, terminando, de este modo,

con el puro estado de la naturaleza''.

B. LA BOCIRDAD POLITICA

La sociedad politica surge por la reunién voluntaria de los
individuos. Es, precisamente, el consentimiento de 1los
individuos lo que da origen a la sociedad polfitica*.

Dicha sociedad conserva en poder del individuo todos los
derechos y todas las obligaciones que establece la ley
natural, con la diferencia de que los individuos se encuentran
reunidos en sociedad alrededor de un poder judicial. Esto es,
el objeto de la sociedad polftica es nombrar un poder con
capacidad de juzgar y de castigar: los individuos ceden a

dicho poder su natural facultad de hacerlo:

las personas que viven unidas formando un mismo
cuerpo y que disponen de una ley comin sancionada y
de un organismo judicial al cual recurrir, con
autoridad para decidir las disputas entre ellos y
castigar a los culpables, viven en sociedad civil
los unos con los otros':.

', Cfr. prg. 20 de la sexta edicién.
. Cfr. prg. 95.

', Cfr. prg. 87.
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La sociedad civil signitica, respecto del estado de
naturaleza, un adelanto. El1 individuo Yya no se encuentra
abandonado a sus fuerzas y expuesto en una situacién de
inseguridad. La totalidad de los individuos que han realizado
este primer pacto se encuentran unidos bajo un poder judicial
y, juntos, conforman entonces el pueblo*.

Segin Locke, luego de que los individuos han consentido
en formar una comunidad polftica, esta comunidad puede ser
representada como un solo cuerpo, De este modo, la comunidad
debe actuar con una sola voluntad, pero dado que es casi
imposible obtener decisiones unédnimes de una pluralidad de
individuos, Locke establece como regla de accién la decisién
de la mayorfa: es la fuerza mayor la que ha de mover el cuerpo
social'’.

A pesar de que un individuo disienta, el hecho es que,
para Locke, el pacto que instituyé a la sociedad politica

obliga también al individuo a hacer suya la voluntad de la

. »... siempre que cierto nimero de hombres, se une en

sociedad renunciando cada uno de ellos al poder de ejecutar la
ley natural, cediéndolo a la comunidad, entonces Yy s6lo
entonces se constituye una sociedad politica o civil, Ese
hecho se produce siempre que cierto ndmero de hombre que
vivian en el estado de Naturaleza se asocian para formar un
pueblo, un cuerpo politico ..."(prg. 89).

7

. Cfr. prg. 9€.
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mayoria'®. De hecho, la imposibilidad de imponerse la voluntad
de la mayorfa tiene como consecuencia la disolucibn de la
sociedad politica, nos dice Locke".

Asf, segin Locke la sociedad politica preserva (hasta
cierto punto, como hemos visto) la igualdad natural, a la vez
que cede en manos de la comunidad el poder individual de
juzgar la conducta de los demds y de castigarlos cuando viola
la ley natural. En este estado de igualdad entre todos los

individuos no existe, propiamente, el gobierno. La existencia

‘*. Cfr. prg. 97. Creo gque resultard clara la ambigledad
que se maneja entre lo dicho agui y lo expresado
inmediatamente arriba. En un primer momento Locke establece
que la sociedad politica se crea exclusivamente con el objeto
de establecer un poder judicial en defensa de los legitimos
derechos de cada individuo. Ahora reduce mis los derechos
individuales sometiéndolos a los intereses sociales, Esta es
una de las que Sabine llama "ambigledades filosdSficas” de
Locke: en un primer momento erige como absoluto al individuo,
para en un segundo momento erigir como nuevo absoluto a la
sociedad (Cfr. Sabine, Op. Cit, p. 396 y 88).

. "allf donde la mayoria no puede obligar a los demés
miembros, es imposible que la sociedad actde como un solo
cuerpo vy, por consiguiente, volverd inmediatamente a
disolverse" Locke, Op. Cit, prg. 98, Aparentemente, como lo
geflala Sabine {(Loc. Cit.), Locke confia ciegamente en gque las
decisiones de la mayoria serin siempre racionales, es decir,
conformes con el derecho natural. Si la regla en la sociedad
politica es la mayorfa, <¢podria esta voluntad entrar en algin
momento en conflicto con la ley natural? Perece evidente que
la respuesta, facticamente hablando, es "gi". Esta es otra de
las "ambigledades" de Locke.
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de éste implica la condicién desigual de unos (gobernantes)
respecto de otros (gobernados)*, pero, para Locke, se trata de
un estado necesario en funcién de que se genera un orden

superior que garantiza el bien individual.

C. BL BSTADO

La sociedad civil establece al gobierno, como hemos dicho (y
de este modo ge instituye el BEstado), en funcibn del bien que
de ello se deriva para la comunidad entera y para cada uno de
sus individuos®.

El individuo, debido a las ventajas que ello le reporta,
cede en la sociedad politica su poder de juzgar y de castigar,
pero ademds existe entonces la necesidad de establecer
formalmente las leyes que todo individuo debe respetar, Tales
normas pueden ser declaradas o por la comunidad entera o por
aquellos que la misma comunidad ha nombrado para hacerlo. De

aquf surge el poder legislativo*®:

*, ... eran todos iguales por mutuc consentimiento, hasta

que por ese mismo consentimiento nombraron gobernantes suyos"
Ibid, prg. 102,
L1

. CEr, prg. 111,

**, Cfr. Ibid. prg. 127-128.
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siendo la alta finalidad de los hombres al entrar en
sociedad al disfrute de sus propiedades en paz y
seguridad, y constituyendo las leyes establecidas en
epa Bociedad el magno instrumento y medio para
consequirla, la ley primera y fundamental de todas
las comunidades politicas es la del establecimiento
del poder legislativo, al igual que 1a ley primera y
bdsica natural, que debe regir incluso al poder de
cada uno de sus miembros (hasta donde lo permita el
bien piblico)®'.

Para Locke el poder legislativo es el poder supremo™. Bl
legislativo es el verdadero poder gobernante en tanto que
establece las leyes a que han de sujetarse todos los miembros
del Estado.

Sin embargo el legislativo ha de sujetarse a una serie de
redgtricciones sumamente precisas. El legislativo no puede, por
ejemplo, atentar contra la vida de los individuos ni contra
sus bienes", el legislativo debe gobernar mediante leyes
establecidas y promulgadas, no por decretos arbitrarios e
improvisados'*, del mipmo modo no puede incautar las

Y. Ibid. prg. 134. En este punto una vez mis se manifiesta
la ambiglledad que seflalamos m&s arriba entre el bien
individual y el social,

. Cfr. prg. 134 y 135.

“. Cfr. prg. 135.

. Cfr. prg. 136.
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propiedades de individuo alguno®’ ni transferir su poder de
hacer leyes. El legislativo goza de poder en el supuesto de
que lo utilizard dnica y exclusivamente para el bien del
pueblo®.

De hecho Locke propone la divisién de poderes para evitar
el abuso de un poder tan grande como lo puede ser el poder
legislativo. De este modo, Locke propone que sea un poder el
encargado de hacer la ley mientras que otro sea el que 1la

aplique: a &éste Gltimo se dard el nombre de poder ejecutivo®,

V', Ibid. prg. 138.

*, Cfr. prg. 141,
*, Por otro lado, la ley, como hemos visto, no puede ir en
contra de la ley natural. Respecto a las *leyes positivas de
los Estados" dice Locke que "éstas s6lo son justas en cuanto
que est&n fundadas en la ley de la Naturaleza, por la que han
de regularse y ser interpretadas" ({(prg. 12}. Y en otro lugar

*el poder del legislador llega tinicamente hasta donde llega el
bien piblico de la sociedad ... lae reglas que éstos dictan
[los legisladores] y por las que han de regirse los actos de
los demis tienen, lo mismo que sus proplos actos y los de las
personas, que conformarse a la ley natural ...* {(prg. 135.)

*, Cfr. prg. 144-145. De hecho, para Locke existe un
tercer poder. El legislativo, encargade de hacer leyes; el
ejecutivo, que administra la fuerza al interior del Estado
para que se cumplan las leyes, y el federativo, el cual
administra la fuerza al exterior del pais (guerra, paz,
alianzas). Locke seflala que para evitar la divigién vy
dispersi6én de fuerzas es conveniente que el ejecutivo y el
federativo se encuentren en la misma persona,
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Con esta divisién de poderes Be da lugar a una comunidad
estable y permanente*, regida con leyes fijas, las cuales son
aplicadas objetivamente, 8in otro intervés que el bien social.
De este modo, los miembros del Estado viven en una situacién

de seguridad y paz‘.

D. LA IDEBA DE *"PUEBLO®

El concepto de "pueblo® en Locke se encuentra determinado por
los dietinfos momeng.éas que presenta su filosoffa politica. Es
por ello que deberemos aclarar dicha nocién partiendo de los

contextos precisos en que nos ubica la teoria de Locke,

Locke niega a los individuos la capacidad de renunciar
a formar parte de la sociedad y del Estado: el poder donado
subsiste mientras éstos cumplan con los fines para 10s que
fueron instituidos.

61

**, Dpe hecho para Locke cualquier alteracitn en 1la
constitucitn del Estado implica la disolucién de é&ste. Por
ejemplo, el Estado se diguelve 8i existe una invasién (causa
externa que implica la disolucién social y, por ende,
"estatal); en caso de que el legislativo gufra un alteracién
{(si cesa la aplicacién de 1las leyes, se falsean 1los
representantes, etc.); y especialmente cuando el legislativo o
el ejecutivo actian en forma contraria a los fines de 1la
sociedad y el Estado. Segin Locke el pueblo no tiene sélo
derecho a oponerse a la tiranfia sino a prevenirla (Cfr. Cap.
X1X prg. 211 y 88.)
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1. BL "PUBBLO" EN BL BETADO NATURAL

Como resulta claro por lo expuesto mis arriba, en el estado de
naturaleza no se puede hablar en sentido estricto de "pueblo".
La tendencia individualista de Locke otorga a cada ser humano
la capacidad de conocer por su propia razén la ley natural y,
también, el poder de juzgar y castigar las transgresiones a
esta ley.

Asi, en el estado de naturaleza lo (inico que encontramos
son individuos. Los individuos de algin modo se encuentran
sujetos, todos ellosg, a la ley natural, pero no conforman
verdaderamente un pueblo sino hasta que se reinen mediante

pacto expreso.

2, BL "PURBLO" RN LA BOCIRDAD POLITICA
“La sociedad politica nace como resultado del pacto entre los
individuos, quienes ceden a la comunidad el poder de juzgar y

de castigar que originalmente pertenecfa a aquellos:

siempre que cierto nimero de hombres se une en
sociedad renunciando cada uno de ellos al poder de
ejecutar la ley natural, cediéndolo a la comunidad,
entonces y s6lo entonces se constituye una sociedad
politica o civil, Ese hecho se produce siempre que
cierto nimero de hombres que vivian en el estado de
Naturaleza se asocian para formar un pueblo, un
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cuerpo polftico, ...%.

En este orden de cosas, como hemos sefialado, en principio
el dnico derecho cedido a la sociedad es el de juzgar y
castigar, pero conformindoge ya como un cuerpo politico
inmediatamente Locke aclara que este cuerpo se regird por la
voluntad mayoritaria.

La idea de r"pueblo", en este momento, nos remite a un
relativo conflicto entre lo individual y lo social: entre las
ventajas individuales que reporta el pacto polftice (p. ej.,
geguridad) y la subordinacifn gque necesariamente se presenta
al pertenecer al cuerpo politico (esto es, a las decisiones

mayoritarias).

3. BL "PUERBLO" M EL ESTADO.

La totalidad de los individuos pertenecientes a la sociedad
politica tienen el derecho, segin Locke, de participar en la
elaboraci6n de las leyes, o en la eleccibn de los
representantes que las expedir&n, precisamente, en nombre del
pueblo*. El Estado gueda instituido al mismo tiempo que se

nombra el poder legislativo, El legislative, como hemos dicho,

**. CEr. Ibid. prg. 89 (las negritas son mias).

®, Cfr. Ibid. prg. 149.
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establece las condiciones de gobierno por el poder que el
pueblo le ha otorgado.

De este modo, Locke reconoce la s8oberania del pueblo
dentro del Estado: el gobierno es producto de la decisitn
popular, a la vez que el goblernc e6lo existe como un
instrumento que debe procurar el bien del pueblo*.

Pero s8i bien el pueblo realiza el pacto originario que
ingtituye al gobierno, también hemos dicho que el pueblo no
puede renunciar a esa donacitn de poder. Mientras el gobierno
cumpla con los fines para los que fue creado, el pueblo no
tiene derecho a intervenir en modo alguno frente al gobierno.

Al contrario, 8i el gobierno usa de modo ilegitimo el
poder que le ha sido confiado, entonces el pueblo tiene el
derecho de oponérsele, Y pregunta el mismo Locke, ¢quién serd
el juez que determine 8i el gobierno ha cumplido con su
cometido?, "yo me siento inclinado a creer que el &rbitro més
indicado en semejante caso deberfa ser la totalidad del
pueblo™**, De este modo, la soberania del pueblo se realiza
tanto en el nombramiento de gobernantes como en el control de

éstos*,

. Cfr. Ibid. prg. 165,

. Ibid. prg. 242.

', Podriamos decir que una especie de “opini6n piblica" ha

de servir al gobierno para decidir si cumple con la misién que



50

A manera de conclusién podemos seflalar que para Locke el
pueblo es el originario y légitimo soberano, fuente de toda
facultad y poder social. Sin embargo Locke limita la soberania
popular en el sentido de subordinar toda norma social a las
leyes naturales y al bien social. El pueblo goza, en
principio, de igualdad, aunque realmente una porcién de €l es
sacrificado en nombre del *"bien piblico". El concepto de
"pueblo® en Locke implica una tensién constante entre lo

individual y lo social, como ha sido seflalado en su momento,

ge la ha confiado o no.
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CAPITULO 3
MONTESQUIEU

GOBIERNOS Y PUEBLOS

Analizar la idea de "pueblo® en el pensamiento filosbfico-
politico de Montesquieu es una tarea que exige numerosas
aclaraciones. Su principal obra Kl Espfritu de las Leyes no

pretende , de hecho, presentar una filosoffa politica como

tal, sino, mis bien,

examinaré ante todo las relaciones que las leyes
tengan con la naturaleza y el principio fundamental
de cada gobierno; como este principio ejerce una
influencia tan grande sobre las leyes, me esmeraré
en estudiarlo para conocerlo bien; y s8i logro
establecerlo, se verd que de &1 brotan las leyes
como de un manantial. Luego estudiar& otras
relaciones mis particulares al parecer*®.

(1]

Del Bspfritu de las Leyes. México, Ed. Porrda, 1992.
Col. "Sepan Cuantos..." No. 191. p. 7. Las totras relaciones
més particulares" no tienen ya por objeto al gobierno sino a
los factores externos que, segin Montesgquieu, condicionan 1la
aparici6n y realizaci6n de las leyes: el clima, la religién,
el ndmero de habitantes, el terreno, etc,
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De este modo, Montesquieu establece dos momentos en &gu
reflexidn. En el primero ha de analizar los tipos de gobierno
y las leyes que se derivan de cada uno de ellos. En el segundo
relacionarid ciertog factores geogrdficos, fisicos y humanos
que, segin nuestro autor, determinan la conformaciébn de las
leyes.

Para nuestro estudio nos detendremos especificamente en
la primera parte, puesto que en ella la figura del pueblo
surge como un elemento politico constitutivo y un marco de
referencia constante para las consideraciones filosbfico-
politicas de Montesguieu., Al contrario, las referencias al
pueblo, en lo que hemos distinguido como segunda parte del
trabajo de Montesguieu, son mds bien sesgadas y se insertan

dentro de su visién naturalista y determinista de las leyes.

A. LA LEY NATURAL Y LA COMSTITUCION DEL RSTADO

Tal y como lo advierte Sabine*, las ideas iusnaturalistas de
Montesquieu carecen de toda originalidad. El iusnaturalismo de
nuestro autor no es sino la repeticién de lugares comunes
acerca del origen del hombre y de la sociedad. Sin embargo, la

posicibén de Montesquieu reviste clertos matices propios que

**. sabine, Op. Cit, p. 408 y ss.
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vale la pena resaltar.

En primer lugar, Montesquieu afirma que el estado natural
del hombre no es la guerra™ sino la paz. Pero esta paz no
implica relaciones arménicas. En realidad Montesquieu piensa
en una condicién humana miserable: las principales
caracteristicas del hombre en estado de naturaleza sgerfan su
debilidad y su ignorancia. La combinaciébn de é&stag da por
regultado un carécter profundamente timido y, de este modo,
los hombres apenas 8on capaces de acercarse Uunos a oOtLros;
mucho menos de atacarse entre s,

En tanto que para nuestro autor la ley natural se deriva
de la constitucién de nuestro ser”, serd, entonces, de aquel
estado natural que hemos descrito de donde se deriven las
leyes naturales a gque se encuentra sometido e! ser humano.

Montesquieu enuncia al menos cuatro leyes naturales: la
primera es la ley natural de la paz (del estado de paz, como
hemos dicho); la segunda es la ley natural que impulsa al ser
humand a buscar la satisfaccién de sus necesidades; la tercera

ley impulsa la atraccién entre individuos™, mientras que la

",  Explicitamente contra la tesis hobbesiana. Cfr.

Montesquieu, Op. Cit. p. S.

", Loc. Cit.

"

cfr. Op, cit. p. 4

", Segln Montesquieu se trata del "placer® de unirse a
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cuarta establece un verdadero deseo de vivir juntos por los
conocimientos compartidos a partir de aquella unién primera
que fomenté la tercera ley natural™,

Sin embargo, en este desarrollo natural de la
sociabilidad del hombre surgen nuevas circunstancias que deben
ser consideradas. Bn primer lugar, a partir de la convivencia
social, los hombres, antes timidos y pacificos, ahora
desarrollan sentimientos de igualdad que hacen surgir el

interés individual y, con ello, la competencia y el estado de

seres de la misma especie y particularmente la atraccién por
el sexo opuesto. Esta atraccién se lleva a efecto puesto que
en la continua huida de cada hombre, dice Montesquieu, "el
temor reci{proco los hizo aproximarse"” Op. Cit. p. 5

™. Me parece que las cuatro leyes naturales de
Montesquieu, si se pilensan analfticamente, pueden parecer
contradictorias. Esto es, si se acepta que la condicién
natural del ser humano es de temor y timidez, entonces no
parece evidente de qué modo puede una ley natural (emanada de
la constitucién de su propio ser, segin Montesquieu) pueda
inclinarle a la uni6n social estable. Al contrario, me parece
gue las cuatro leyes naturales deben pensarse como momentos de
un proceso. Es decir, para Montesquieu la condicién necesaria
para el desarrollo de la vida humana es la paz; en segundo
lugar cada ser humano se encuentra obligado por naturaleza a
conservar su ser; en un tercer momento ese individuo capaz de
subsistir puede acercarse esporddicamente a otros seres
humanos (por cierta atraccién); por dltimo, este contacto m&s
o menos continuo permitirfa la aparicién de verdaderos deseos
sociales, que constituyen la cuarta ley natural de
Montesquieu.
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guerra’™.

Es precisamente para controlar este estado de guerra que,
segin Montesquieu, es necesario elaborar leyes que regulen
tanto las relaciones entre los individuos, como entre 108
gobernantes y los gobernados, as{ como las relaciones entre
los diversos pueblos™.

Tal y como lo mencionamos m&s arriba, uno de los factores
determinantes en la naturaleza de las leyes serd, para
Montesquieu, el tipo de gobierno. De este modo, nuestro autor
distingue tres tipos de gobierno: el repuf)licano, el
mondrquico y el despbtico’.

El republicano puede ser o democridtico o aristocritico,
mientas que el mondrquico y el despStico no admiten
subdivisiones. Ser8 precisamente en relacién a estos cuatro
tipos de gobierno que analizaremos el lugar que ocupa el

pueblo en la reflexidn filosbfico-politica de Montesquieu,

"

op. Cit. p. 5.
. Es en este punto en que Montesquieu distingue entre
"derecho de gentes", "derecho politico" y "derecho civil" Cfr.
pp. 5-6,

7

. Cfr. Op., Cit. p. 8
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B, EBL PURBLO RN BL GOBIERNO REPUBLICANO

Como hemos advertido inmediatamente arriba, el gobierno
republicano se encuentra clasificado en dos tipos de gobierno:
el democrsdtico y el republicano. La diferencia esencial
estriba en la distribuci6bn de la soberania: en una democracia
es el pueblo como tal el que es soberano; en cambio, en una
aristocracia es sflo una parte del pueblo la que posee el

poder soberano.

1. BL PUEBLO EMN EL GOBIRRNC DEMOCRATICO

La democracia para Montesquieu Be caracteriza, como hemos
dicho, por distribuir la soberanfa en partes iguales sobre
cada uno de los miembros de la sociedad, es decir, sobre la
totalidad del pueblo.

Esta soberania no significa, sin embargo, gobierno
directo, administracidn directa, del quehacer politico por
parte del pueblo. Segin Montesquieu 1la principal capacidad
politica del pueblo en una democracia no es la de gobernar,

sino la de elegir a sus gobernantes a través del voto:

Bl pueblo es admirable para escoger a los hombres a
quien debe confiar una parte de su autoridad ...
¢Pero sabria dirigir una gestibn, conocer las
cuestiones de goblerno, 1las negociaciones, las
oportunidades para aprovechar las ocasiones? No, no
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sabria™,

La funci6on de un Senado en la repiblica democritica serfia
la de gufa del pueblo”. Segin Montesquieu, el pueblo no debe
ceder el poder a sus representantes sino s6lo en aquello que
no puede hacer por sf mismo o que no puede hacer hien”. El
senado es el 6rgano gubernativo gque asegura la plenitud de la
vida social en 1la repiblica. Por 8u propia naturaleza
inconstante y variable, el pueblo es incapaz de gobernar, pero
puede elegir a sus representantes y seflalarles limites claros
a sus funciones.

De este modo, para Montesquieu el pueblo juega un doble
papel en la democracia: por el voto es soberano, pero al
elegir se obliga a respetar a sus gobernantes, de modo que
luego de la eleccién resulta sibdito®, Sin embargo tanto en el
ejercicio de la soberania como en la obediencia a la ley, el
pueblo vive en una situacién de igualdad: nadie tiene mayores
derechos, nadie tiene mayor poder. En la democracia la

igualdad es el principio de la convivencia justa.

*. Cfr. Op. Cit. p. 9

Loc. Cit.
Loc. Cit.

*. Ibid. p. 8.
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Bsta igualdad debe aceptarse como parte del orden que
necesariamente debe regir en la repiblica. Quien pretendiese
gozar de cierta categoria superior vrespecto de sus
conciuvdadanos acabarfa con el imperio de 1la igualdad vy
amenazarfa la supervivencia de la repiblica democr&tica. De
ahi que para Montesquieu el verdadero principio de 1la
democracia sea la "virtud", y por mejor decir, 1la virtud
polftica®

Esta virtud politica, gque segin Montesquieu, se reduce a
un amor a la repiblica, genera un orden que fomenta y preserva
la igualdad entre los ciudadanos. Dicha igualdad no solamente
es politica, sino social, cultural e incluso econémica®,

A modo de conclusibn podemos decir que el pueblo en la

democracia es, en efecto el verdadero soberano. Sin embargo a

*. Montesquieu es muy cuidadoso al sgefalar que la

democracia sobrevive y se fortalece en funcién de la "wvirtudr.
Desde la "Advertencia" gque encabeza su libro, hace notar que

... lo que llamo wvirtud en la repiblica es el amor a la
patria, es decir, el amor a la igualdad. No es una virtud
moral ni cristiana, es la virtud polftica ... As{ pues, he

llamado wvirtud polftica al amor de la patria y de 1la
igualdad". Parece que el uso de este término le ocasioné
muchos problemas de interpretacién (y de malinterpretacibn) a
nuestro autor.

. Cfr. pp. 30-31; también p. 34. En la p. 26 Montesguieu
aclara que la educacidn en la democracia no debe tener otro
objetivo que el inculcar el amor a la repiblica. Todo para
ella, y para todos lo mismo.
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la vez que posee el poder politico, el pueblo se encuentra
limitado por 1la naturaleza misma de la democracia: la
igualdad. Ni el pueblo puede violar la igualdad puesto que
ello significarfa el nacimiento de intereses particulares,
ajenos a lo social, corruptores de la costumbres y, por ende,
destructores de la repiliblica®™. El pueblo estd obligado, pues
a la virtud: ejerce su poder mediante el voto y preserva la
repiblica mediante el amor a la igualdad entre todos 1los

ciudadanos.

2. RL PURBLO EN BL GOBIERNO ARISBTQOCRATICO

En el gobierno aristocrdtico el poder soberano se encuentra en
una parte del pueblo"™, mientras gue otra parte de él es, por
tanto, stbdito.

Para Montesquieu este monopolio del poder debe
compensarse con medidas que tiendan a evitar posibles abusos,
Propone, por ejemplo, que la duracién del ejercicio del poder
sea breve, Los nobles, aquellos que en la aristocracia tienen

derecho a gobernar, pueden ejercer un gran poder mas debe, en

. Ccfr. p. 15.

., Ccfr, p. 8
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lo posible, adjudicirseles por un corto tiempo®.

Montesquieu encuentra que el mayor defecto de 1la
aristocracia radica en la notoria desigualdad entre
gobernantes y gobernados’. Una aristocracia estd gobernada
siempre por ciertos elementos de la clase noble, mientras que
el grueso del pueblo permanece en la sumisiédn, Cuando esta

situaciébn se radicaliza, afirma Montesquieu

se puede decir que el Senado es la aristocracia, que
el cuerpo de nobles es la democracia y que el pueblo
no es nada“'.

Para evitar esta situacién de injusticia contra el pueblo
en la repiblica aristocr&tica, Montesquieu exige nuevamente
virtud a los gobernantes arist6cratas®. Esta virtud es, igual
que en la democracia, amor a la 1igualdad. Pero en la
aristocracia la "igualdad" puede ser interpretada de dos
maneras: por un lado, como igualdad entre los nobles, es

decir, los miembros de la clase gobernante. Esta igualdad

%, Cfr. p. 12
7, Cfr. p. 36
“. o p. 11,

. Evidentemente en la aristocracia dicha virtud ya no
obliga a todo el pueblo, sino s6lo a la parte que gobierna.
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fomenta la templanza, que es la moderacién que se funda en la
virtud’”, En un segundo sentido la igualdad si los nobles
practican la virtud politica {la igualdad) no s6lo entre
ellos, sino con el pueblo mismo, entonces se deriva hacia una
especie de democracia: Be acortan las distancias entre el
pueblo y la nobleza.

Asf, para Montesquieu ser4 preferible una aristocracia
gue roce con la democracia, es decir, que no profundice las
desigualdades sociales, Por otro lado, resultard peor una
aristocracia que se acerque a la monarquia, es decir, al poder
centralizado y personal, desigual y distinto del pueblo que
gobierna”,

En conclusién podemos decir que el pueblo bajo el
gobierno aristocrético es siempre sGbdito, sujeto, del poder
de los nobles. Sin embargo, como hemos visto, para Montesquieu
la aristocracia se perfecciona en la igualdad, mientras que se

corrompe en la desigualdad y el poder ilimitado®.

C. BL PURBIO EN BL GOBIRRNO MOMARQUICO

La caracteristica fundamental del gobierno monirquico es que

2

. CEr, pp. 17-18.
%, Cfr. p. 12

¥, Cfr. p. 77.
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ge encuentra en manog de una sola persona. Sin embargo, esta
centralizacién del gobierno no significa posesioén de la
soberanfa. La monarquia es el gobierno de uno pero sujeto a
leyes”’.

El principe es la fuente a partir de la cual emana todo
poder polftico y «c¢ivil, de modo que el pueblo carece,
evidentemente, de facultades politicas.

Bsta escisién entre el poder politico y la wvida del
pueblc lleva a Montesquieu a afirmar que en la monarquia no es
necesario que el pueblo posea virtud politica, AGn mis, sefala
que es casi imposible que el pueblo sea virtuoso en una
monarquia, puesto que el poder politico se funda sobre el
privilegio de una clase. La igualdad, asf, carece de sentido.

Bl principio, pues, que mueve a la monarquia no es la
virtud, sino el honor. Las clases nobles han de ser educadas
para defender y acrecentar su honor™. Este interés privado,
dice Montesquieu, 8e traduce en bien pGblico cuando
verdaderamente el principe y los nobles (sus intermediarios
mé&s naturales con el pueblo) practican el honor.

sin embargc, la extrema desigualdad es un yugo social

', Cfr. p. B

", cfr. p. 24
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dificil de soportar para los que lo padecen™. El pueblo se
encuentra en una situaciétn sometida y dependiente., Sin
embargo, dice Montesquieu, existe la garantia de la ley que
asegura un orden en la monarqufa. A pesar de la desigualdad
existe cierto grado de certeza sobre el sistema polfitico.

Asi, la corrupcitn de la monarguia no serd otra cosa que
la concentracién de todo el poder politico, de la soberania
entera, en manos de uno s0l0’., La cafda del imperio de la ley
en la monarqufa acaba con ella misma.

En resumen podemos decir que el pueblo bajo el goblernc
mondrquico carece de toda facultad polftica. Sin embargo, el
pueblo, a 1la vez, Be encuentra Bometido a la ley que
constituye y regula a la monarquia.

El pueblo siempre padecer& las prerrogativas de los
nobles y, por supuesto, las del principe. Mas, a pesar de
esto, encuentra clerta seguridad bajo la ley, 1la cual
proporciona estabilidad al orden politico y social de 1la

monarquia.

“, Cfr. p. 38

. Cfr. p.78
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D. BL PUERBLO RN RBL GOBPIERRNO DRSPOTICO

El gobierno desp6tico es el gobierno de la voluntad de upo.
Dicha voluntad no est& sujeta a ley ni restricci6tn alguna,
sino a su propio poder”. La constante, pues, del gobierno
despbtico es la arbitrariedad®. Segin Montesquieu el gobierno
despbtico es la forma polftica mis corrupta puesto que en ella
86lo un mienbro de la sociedad goza de todo el poder y los
derechos politicos.

Bl principio sobre el que el déspota funda su poder es el
temor. De esta manera, el pueblo debe temer al déspota de modo
tal que sea incapaz de resistirse a su voluntad”. Segin
Montesquieu el pueblo bajo el despotismo no es sino una
comunidad de esclavos, De hecho, la educaci6tn (si es que puede
llamarse asf) en el despotismo, fomentard la sumisibén y 1la
obediencia extrema al déspota.

La condici6n del pueblo en un gobierno despbtico es,
entonces, en primer lugar, de sumisién absoluta por medio del
temor. En segundo lugar, de inseguridad, puesto que no existe
marco legal capaz de proteger a ciudadano alguno de 1la

voluntad irrestricta del déspota. En tercer lugar, de pobreza

. Cfr. p. 14.
", Cfr. p. 20.

. Loc, Cit,
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e ignorancia, puesto que no es conveniente al déspota el
gobernar a un pueblo iluystrado, préspero, capaz de
rebeldrsele. Al contrario, se privilegia a aquellos que son
itiles al poder despbtico (el ejército, por ejemplo) aungue
cuidando siempre se preservar la autonomfa absoluta del

déspora‘™

K. CONCLUSION.

Como hemos visto, para Montesquieu el pueblo se define como la
totalidad de los miembros de una comunidad politica. Sin
embargo su papel varia dentro de esa misma comunidad de
acuerdo a su grado de participacién poficica. En la democracia
el pueblo es el soberano. Goza de poder y libertad. En la
aristocracia el pueblo juega un papel pasivo, aunque adn goza
de derechos y libertades otorgados por la ley, dependiendo del
grado de virtud de los nobles.

En la monarquia el pueblo vive en estado de sumisién pero
sujeto a un marco legal que le otorga alguna seguridad sobre
su persona y 8us bienes. En el despotismo el pueblo se
encuentra sujeto por el temor a la voluntad arbitraria del

soberano.

100

. Cfr, pp. 42 y 45,
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El pueblo, de este modo, se dignifica seguin el grado de
libertad y poder politico que obtenga. La distancia que hay
entre un pueblo democritico y un pueblo del despotismo es la
que hay entre la igualdad en la libertad y la esclavitud;
entre el cuidado social de bien comin y el uso de la comunidad

para el interés privado del déspota.
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CAPITULO 4

JEAN JACQUES ROUSSEAU
LAS PARADOJAS DE LA SOBERANIA

A. BL ESTADO NATURAL
Seglin Rousseau, la caracter§stica fundamental del hombre en
estado natural es su radical individualismo. Tal y como queda
asentado en el Discurso sobre el origen de la desigualdad
entre los hombres, para Rousseau cada individuo vagaba por el
mundo sujeto a sus propias fuerzas y atento tnicamente a sus
propias necesidades.

Este "salvaje” no tenia necesidad alguna de relacionarse
con otro seres humanos. La naturaleza y &8us propias
habilidades eran suficientes para proporcionarles una

sequridad sobre su propia conservaciédn'®,

. BEn Bl Contrato Social Rousseau escribe: *.,.los
hombres vivos en su relativa independencia no tenian entre
ellos relaciones suficientemente constantes para constituir ni
el estado de paz ni el estado de guerra, y no eran, por tanto,
naturalmente enemigos”{México: SARPE, 1985, p. 35). El ‘'buen
salvaje" de Rousseau vive en tal grade de independencia que ni
siquiera se genera un estado de paz o de guerra. Los
encuentros entre individuos son casuales, los motivos de
disputa o de acercamiento, pr&cticamente nulos.
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sin enbargo, existfa una tendencia que unfa naturalmente
al menos a dos individuos: se trata de la atracciébn sexual y
la reproduccién. Rousseau establece que mis alld del
individualismo en que vivifan los hombres en estado de
naturaleza, sin embargo eran capaces de formar una y s6lo una
gociedad natural: la familia.

La familia relne en su seno al padre, a la madre y a los
hijos. Bsta asociaciébn permanece por la natural incapacidad de
los hijos de valerse por si mismos desde el primer momento. A
su vez, la familla queda disuelta cuando los hijos son
autosuficientes, y 8i continian juntos es uUnicamente por
convencién y no por necesidad natural'®.

En el estado de naturaleza nadie podia argumentar una
superioridad sobre sus semejantes, excepto la de la fuerza.
sin embargo, esta capacidad no otorgaba ningin derecho a un
individuo sobre otro*’. En el estado natural cada individuo,

como hemos dicho, vive dependiendo Unicamente de sus

%, Cfr. Op. Cit. pp. 28 y 29.

1% seqin Rousseau (El Contrato Social Caps. 111 Y 1V) los
términos "derecho" y "fuerza" son contradictorios. No puede
existir el “tderecho del mds fuerte". Puede existir 1la
obligacién por la fuerza, pero no es un derecho que subsista
mas allsd de la existencia de esa misma coerciébn. A la vez, la
esclavitud es una realidad que subsiste por la violencia, sin
embargo la cesion absoluta de la libertad no puede constituir
derecho.
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capacidades naturales.

Mas Rousseau postula un momento determinado en que el
eptado de naturaleza result6 insostenible. El desarrollo
aislado de cada individuo resultaba poco menos que imposible,
de modo que se planted la disyuntiva: o reunibn de fuerzas o
extincién gradual. Bs decir, segin Roussesu las capacidades
naturales del individuo resultaron inguficientes para
congervar su propia vida. De este modo los individuos Bse
retinen para asgoclarse y garantizar su vida, Bsu existencia,
como individuos'™.

La formacién de la gociedad obliga a cada hombre a
abandonar su interés puramente individual y a gularse, antes
que por las inclinaciones, dice Rousseau, por la razén.

La socializacién es el momento, para nuestro autor, en

que el individuo

4, El supuesto de la autosuficiencia individual y el de
un  posterior estado de crisis ingostenible por parte del
individuo gue lo obliga a asociarse para evitar la muerte,
aparecen como dos hip6tesis puramente tebricase en el
pensamiento de Rousseau. El romanticismo rousseauniano es por
demds evidente en este momento. Luego de la vida pacifica y
plena de la naturaleza, un catastr6fico evento (?) obliga a
los seres humanos a resguardar sus vidas en la sociedad. Tal y
como lo dice Rousseau en el Contrato: "...no tenemos otra
forma de explicarnos la formacién de los pueblos que por
conjeturas® (p. 169).
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de animal estipido y limitado, se convirtid en ser
inteligente, en hombre'®.

B, BL PURBLO Y LM LIBERTAD.

La humanizacién del rhombre salvaje® de Rousseau 86lo se
realiza, entonces, en un proceso de socializacién. Bs la
fundacibn de la sociedad lo que seflala el momento en que el
individuo deja de ser parte de la naturaleza y se convierte en
humano como miembro de una sociedad.

Ahora blen, la formacién de la sgociedad, como hemos
vigto, vresponde a la incapacidad de cada individuo de
preservar su vida en estado de naturaleza. De este modo el
acto fundante de la sociedad es el mismo acto de reunidn de
los individuos, el acto en que se reGnen y se asocian; el acto
por el cual, precisamente, se convierten en pueblo'™.

El problema, dice Rousseau, es

s, 1bid. p. 48,

‘. Dice Rousseau: "La persona plblica que asi se
constituye, por la unitn de todas las demds, tomaba en otro
tiempo el nombre de Ciudad y hoy el de Republica o cuerpo
polftico, el cual es denominade Estado cuando es activo,
potencia en relacién a eus semejantes. En cuanto a los
asociados, é&stos toman colectivamente el nombre de Pueblo y
particularmente el de ciudadanos, como participes de la
autoridad soberana, y el de siubditos por estar sometidos a las
leyes del Bstado". Ibid. p. 43.
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cémo encontrar una forma de asociacién que defienda
y proteja, con la fuerza comin, la persona y los
bienes de cada asociado, y por la cual cada uno,
uniéndose a todos los demds, no obedezca mis que a
s{ mismo y permanezca, por tanto, tan libre como
antes'’,

Rousseau degea un orden social tal que garantice 1la
libertad de cada individuo. La libertad de cada uno Bupone,
evidentemente, que ninguno gozar& de mayor poder o derechos
que otros. Asf, para Rousseau la libertad s6lo puede ser
plenamente realizada en la igualdad'®’. Tanto la libertad como
la igualdad son respetadas a través de la realizaci6n de un
contrato social.

El contrato social contiene miltiples cl&usulas, aunque

todas pueden, segin Rousseau, reducirse a una:

la allenacién total de cada asociado con Bus
innegables derechos a toda la comunidad'®.

Y continda:

¥ Ibid. p. 41.
", cfr. Ibid. pp. 41-42.

' 1bid. pp. 41-42,
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Pues, primeramente, déndose cada uno de los
asociados, la condicién es igual para todos; Yy
siendo igual, ninguno tiene interés en hacerla
gravosa para los demis''’,

Hasta aquf Rousseau, a través de la cesién plena de
derechos del individuo sobre la comunidad, ha garantizado la
absoluta iqualdad de los contratantes, Pero persiste el
problema, ¢cébmo preservar su libertad?

El problema de la libertad en Rousseau 86lo puede ser
pensado a partir del problema de la voluntad. En efecto, el
individuo en estado de naturaleza no puede Bino estar sujeto a
una voluntad individual, con intereses estrictamente
particulares. Al contrario, el ciudadano, como parte del
pueblo, debe "generalizar" su voluntad. Esto es, en lugar de
perseguir intereses particulares, su gqufa debe ser el interés
comiin, que no es otra cosa que la voluntad general'',

La libertad del ciudadano, entonces, tiene su mixima
expresién, para Rousseau, en la voluntad general. Querer lo
que el interés comin indica, es ser verdaderamente libre. Si

bien se pilerde, entonces, la libertad natural, se gana la

M. rbid. p. 42.

W, Ccfr., Ibid. p. 46.
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libertad civil ("circunscrita por la voluntad general"''’).
Rousseau estd de tal modo convencido de que ésta es la

verdadera naturaleza de la libertad social, que escribe:

A fin de que este pacto social no resulte una

férmula vana, enclerra tdcitamente el compromiso,

que por 8i Bolo puede dar fuerza a los otros, de que

cualquiera que rehise obedecer a la voluntad general

serd obligado a ello por todo el cuerpo, 1o cual no

significa otra cosa que se le obligard a ser libre
u

En resumen, segin Rousseau, el individuo cede, en nombre
de su propia conservacién, todos sus derechos a la comunidad.

De este modo, y a través de este pacto, se forma la sociedad y

W rbid. p. 487

‘. 1bid, p. 46. Sabine (Op. Cit. pp. 433 y ss) ha sefalado
en su momento lo que &1 llama "la paradoja de la libertad en
Rousseau". Se trata de que, en un principio, Rousseau desea un
orden politico tal que respete al m&ximo la libertad propia
del ipdividuo, y que, en un segundo momento, Supedita toda
libertad a la voluntad general, o sea al interés comin, de
modo que cualquier individuo puede ser "obligado" a ser libre,
es decir, a ajustar su conducta a la voluntad general.
Rousseau legitima de este modo su "voluntad general" como
emanada del individuo mismo como parte de la colectividad,
aunque él no la reconozca. Este especioso argumento me parece
que iluystra claramente la incapacidad teérica de Rousseau para
conciliar sus buenas intenciones politicas con sus deseos de
una sociedad pacifica, arménica y estable.
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el individuo se convierte en ciudadano, parte de un pueblo. La
libertad es el valor a defender. La condicién de esta defensa
a8 la igualdad. Rousseau muestra que, en sociedad, la libertad

gblo puede existir si se sujeta a la voluntad general.

€. LA VOLUNTAD GENERAL

8i la libertad c¢ivil en Rousseau e8 un producto de la
adecuacidn de aquella a la voluntad general, ahora debemos, al
menos brevemente, caracterizar a ésta.

La voluntad general en Rousseau tiene como objeto
egpecifico al bien comin, Es decir, la voluntad general no
atiende al interés de uno o varios individuos, sino que su fin
estd en la utilidad piblica’™,

La voluntad general es Inalienable, es decir, que no
puede ser cedida por el pueblo a sus representantes, sino que
slempre es expresidén de este mismo pueblo en su totalidad; es
indivisible' en el sentido de que si es general, no puede ser
producto de una parte del pueblo, sino que debe producirse

siempre por un acto de la comunidad en pleno; y, por iltimo,

‘., Cfr. Op. Cit. pp. 53 y 58.
Y ctr. Ibid. p. 53.

Yt Cfr. Ibid, p. 55,
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eB Indestructible, es decir que aunque socialmente se impongan
otras voluntades particulares, sin embargo la voluntad
general, aunque subordinada, "permanece constante, inalterable
y pura® dice Rousseau"'’,

Bsta voluntad general es, pues, la que asegura el
bienestar de la comunidad. El bienestar de la comunidad es, en
su sentido mds proplo, para Rousseau, la realizacién plena del
individuo. De este modo, la libertad del individuo sélo puede
ser verdadera sl se supedita a la voluntad general. Bgta, como
hemos visto, es una sola, tiende a la utilidad publica, al
bien comin y es indivisible, indestructible e inalienable.

Pero mis precisamente, ¢c6mo propone Rousseau que puede

conocerse la voluntad general?'’,

"', cfr. Ibid. pp. 159-160.

", Esta es tal vez una de las partes mis contradictorias

de la teoria de la voluntad general de Rousseau (y ya no sélo
parad6jica, como lo fue respecto de la libertad). Como
veremos, mis que exponer el modo como puede determinarse la
volunutad general, Rousseau explora diversas vias sin decidirse
por una en particular., Estas vias son opuestas entre si y no
eg claro el modo como pudieran conciliarse en una vigién més
amplia de la teorfa rousseauniana.

Por otro lado, la voluntad general, en un sentido, no se
produce, no se genera, sino que se conoce; la voluntad general
puede ser entendida como un deber en cierto modo
trascendental. La voluntad general existe, conocida o no. En
otro sentido, la voluntad general es la decisién mayoritaria
del pueblo, como veremos. RousBeau nunca resuelve esta
inconsistencia, aunque podemos decir que otorga mayor peso a
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E]1 conocimiento de la voluntad general se fundamenta, en
un sentido, en el origen de la sociedad. Es decir, si son los
asociados en pleno quienes han formado la sociedad, a su vez
86lo tendrén verdadera legitimidad los actos sociales emanados
de esa totalidad, del pueblo. En otras palabra, la soberania
corresponde Unica y exclusivamente al pueblo, a todo el
pueblo.

Atendiendo a lo anterior repasemos las, al menos, tres
respuestas que Rousseau da al problema de cémo conocer la
voluntad general:

a} La voluntad general Be conoce por una cancelacién de
las voluntades particulares de todo el pueblo reunido. Bs

decir, la voluntad general consiste en

una suma de las voluntades particulares; pero
suprimid de esas mismas voluntades las mids y las
menos que se destruyen entre si, y quedarid la
voluntad general como suma de las diferencias ',

b) La voluntad general puede conocerse por la labor de un
legislador, quien deberd, en ultimo término, esperar la

sancibn del pueblo soberano.

la primera que a esta Ultima concepcién.

M. Ibid. p. s8.
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Cabe preguntarse, siende el pueblo el contratante vy

soberano,

{qué necesidad tiene de recurrir a un legislador?

Rousseau escribe:

Bl pueblo quiere siempre el bien, pero no siempre lo
ve. La voluntad general es siempre recta, pero el
juicio que la guia no es siempre claro. Bs necesario
hacerles ver los objetivos tales como BOn, a veces
tales cuales deben parecerle; mostrarle el buen

camino que busra ... Los particulares conocen el
bien que rechazan; el piblico quiere el bien que no
ve. Todos tienen igualmente necestdad de

conductores. Bs preciso obligar a los unos a
conformar su voluntad con su razén y enseflar al
pueblo a conocer lo que quiere. ... He aqui donde
nace la necesidad de un legislador'®.

Rougseau le niega cualquier derecho legislativo:

El que dicta las leyes no tiene, pues, o no debe
tener, ningin derecho legislativo, y el pueblo
mismo, aunque quiera, no puede despojarse de un
derecho que le es inalienable, porque segGn el pacto
fundamental solamente la voluntad general puede
obligar a los particular, y nunca puede asegurarse
gue una voluntad particular esté conforme con
aquélla sino después de haberla sometido al sufragio
libre del pueblo'.

. 1bid. pp. 71-72.

Mas a pesar de la funcidn de guia que ejerce el legislador,

"M rbid. p. 85. Cabe preguntar, ¢cbmo puede guiarse al

pueblo, estande supeditado, sometido, a su juicio?
conciliar la idea de alguien capaz de hacer leyes,

LComo

pero sin
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¢) La voluntad general se conoce por el voto mayoritario
simple. Bl pueblo decide soberanamente a través de la mayoria.

Al respecto dice Rousseau:

Cuanto mds concierto veina en las asambleas, es
decir, cuanto m&s undnimes son las opiniones, mds
imperante es la voluntad general; en tanto que loe
prolongados debates, las discusiones, el tumulto,
seflalan el ascendiente de los intereses particulares
y, por consiguiente, la decadencia del Estado'*’.

Y m&p adelante,

..» @8 evidente que el cardcter egencial de la
voluntad general estd en la pluralidad o mayorfa;
cuando ella «c¢esa, la libertad también cesa,

cualquiera que sea el partido que ge tome'’’.

Tal y como lo sefltalaba mis arriba, existen claras
inconsistencias en la teorfa rousseauniana. En este Gltimo
caso ("c*) Rousseau sugiere que el poder soberano del pueblo

es ilimitado y auténomo, bastaria la mayorfa para que una
derecho a establecerlas con la de un pueblo que posee todo
derecho, pero que no sabe hacer leyes? Esto comstituye una
nueva paradoja del pensamiento de Rousseau.

W Ibid. p. 161,

' rbid. p. 164,
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decisién fuese legftima y representara a la voluntad general.
8in embargo, esto entra en claro conflicto con lo dicho acerca
de pueblo como necesitado de un gufa, como incapaz de
comprender su propio bien.

Las observaciones anteriores nos acercan ya al concepto
de "pueblo® en Rousseau. Nuestro autor externa una idea
compleja, si no es que contradictoria del pueblo. A momentos
conffa en &l y en su “instinto" para decidir rectamente; en
otros quiere ofrecerle la guia de un legislador, quien,
finalmente, s8e Bujetard a la decisi6n popular, Esta
ambivalencia es significativa y permanece sin resolverse en

todo el discurso politico de Rousseau.

D, LA LEBY Y BL QOBIBRNO
Sea cual fuere el modo como se conoce la voluntad general, el
hecho es que ésta es para Rousseau la verdadera gufa de la
accién social; en la voluntad general se contiene de modo
explicito la utilidad piblica y el bien social.

E8 por ello que para Rousseau el modo mis propio de
declarar y establecer la voluntad general es la ley',

Ahora bien, el poder legislativo (ain en el supuesto,

4, Cfr. p. ej. Ibid. p. 190,
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como hemos visto, de la existencia de un legislador)
correasponde dnicamente al pueblo'®.

Dice Rousseau:

No teniendo la autoridad soberana otra fuerza que la
del poder legislativo, no obra sino por medic de
leyes, y siendo &stas actos legitimos de la voluntad
general, el soberano no puede proceder més que
cuando el pueblo estd reunido',

va hemos sefialado mis arriba que el pueblo, en ejercicio
de su soberanfa, puede tomar cualquier decieidn, e incluso
disolver el pacto social'®’. ¥ por (nuevamente) paradéjico que
pudiera parecer, el pueblo tiene el poder de darse cualguier

clase de ley:

.. en buen derecho, un pueblo siempre es duefio de
modificar sus leyes, afin las mejores, pues si le
place hacerse el mal, ¢quién tiene derecho a

4, wHemos visto que el poder legislativo pertenece al
pueblo, y que no puede pertenecer a nadie sino a €1*, Ibid. p.
96. Rousseau nunca niega el poder scberano al pueblo, aunque
deja entrever en ciertos pasajes una desconfianza sobre Bu
capacidad y habilidad politica.

Y, rbid. p. 140,

¥ . ..no hay en el Bstado ninguna ley fundamental que no

puede revocarsee, incluso el pacto social, pues si todos los
ciudadanos se reuniesen para romperlo de comin acuerdo, es
indudable que ese acto seria legitimo™ Ibid. p. 156.
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impedirselo?'’,

Independientemente de las inconsistencias (paradocjas,
contradicciones) de la concepcidn rousseauniana del pueblo, el
hecho es que nuestro autor establece de modo indudable la
tesis de la soberanfia del pueblo. S50 el pueblo, el conjunto
de los ciudadanos en pleno, tiene el legitimo derecho de
interpretar o exponer la voluntad general, y de elevarla a la
categorfa de ley; seguin nuestro autor, tiene el poder de
modificarla o derogarla.

Con base en la tesis anterior, Rousseau rechaza de modo
tajante la representacién del pueblo, particularmente en lo

gue se refiere a las funciones legislativas.

La soberanfa no puede ser representada por la misma
razén de ser inalienable; consiste esencialmente en
la voluntad general, y a la voluntad no se la
representa: es una o es otra'”,

V', Ibid. p. 92. Estas palabras entran en franca
contradiccién con la idea de que la ley debe ser la
institucién de la voluntad general, y la voluntad general es
expresién del bien social. De modo que si bjen un pueblo es
capaz de modificar las leyes buenas (las que se encuentran en
armonfa con la voluntad general), entonces se establece un
nuevo orden juridico ajeno a la voluntad general: ¢puede el
pueblo entero reunirse, decidir por mayorfa y decidir contra
la voluntad general? ¢(Esto constituirfa verdaderamente ley?

'“*. Ibid. p. 147. Rousseau continia: “Los diputados del
pueblo no son ni pueden ser representantes, son (nicamente sus
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Pero Rousseau no 86lo rechaza la representacidén del
pueblo argumentando que las decisiones legislativas carecerfan
de validez, sino que, ademids, al ceder el pueblo su
fundamental derecho a poseer la pgoberanfa, se niega como

pueblo:

tan pronto como un pueblo se da representantes
deja de ser libre y, adems, de ser pueblo'’.

Bl pueblo que no preserva para 8f la soberania se niega
todo poder., Ceder la soberanfia significa renunciar a la
libertad de instituir y de derogar; significa sujetarse al
poder de otro. Y, aegin Rouseeau, un pueblo que ha renunciado
a decidir por &f mismo deja de ser pueblo.

Refiriéndose a los ciudadanos, escribe Rousseau:

En un pafs verdaderamente libre, éstos hacen todo
por si mismos: con sBus brazos y no con su dinero.
Lejos de pagar por librarse de @gus deberes,
preferirfan pagar por cumplirlos'’,

comisarios, y no pueden resolver nada en definitiva. Toda ley
que el pueblo en persona no ratifica, es nula; vale decir, no
es una ley". Loc. Cit.

", rbid. p. 150.

"] ‘W, Ibid. p. 146.
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Kl pueble libre es soberanc y, segln Rousseau, debe
conservar siempre este poder. Sin embargo, Bi bien el pueblo
decide la ley y la legitima, Rousseau cstablece que la
ejecucidn de la ley ei puede sger confiada a un grupo
particular de ciudadanos. ES en este punto en gue aparece la
tigura del gobierno.

Bl pueblo ha decidido soberanamente erigir a la voluntad
general en ley. BEntonces puede crear al gobierno, sobre el
cual cede, no su voluntad, sino su poder de ejecutar la ley'*.

De este modo el gobierno no representa para Rousseau la
institucién de una instancia superior al pueblo, ginc, mis
bien, la creacifn de un poder gque servird a sus fines,

expresados en la ley:

el acto que instituye el gobierno no es un
contrato, s&ino una ley; que los depositarios del
poder ejecutivo no son los dueflog del pueblo, sino
su8 funcionarios, que puede el pueblo nombrarlos y
destruirlos (sic) cuando quiera ...,

Cabe resaltar el control del poder que expresa Rousseau:
el gobierno puede ser limitado o modificado por el pueblo. Sin

embargo, aun esta funcibébn obedece a una cierta légica que,

Ibid. pp. 152-153.

113

. Ibid, p. 154.
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segin Rousseau, impedirfa su uso indiscriminado'™,

B. CONCLUBIONES
La idea de "pueblo" en Rousseau contrasta, en primer lugar,
con el radical individualismo del hombre en estado natural.

El hombre natural s6lo deja de serlo al renunciar, en
favor de la comunidad, a todos sus derechos naturales.
Entonces se convierte en ciudadano, y colectivamente en
Pueblo,

Bl pueblo posee, de este modo, el poder soberano; es
decir, la capacidad de interpretar o expresar la voluntad
general. A su vez, el pueblo puede elevar la voluntad general
a la categorfa de ley, e instituir un gobierno que ejecute esa
misma ley y administre el Estado de acuerdo a ella.

Cabe resaltar los que podria denominar "sentimientos

ambiguos" de Rousseau respecto del pueblo. Asf{ como le otorga

W, wgg verdad que estos cambios son slempre arriesgados y
que no Be debe Locar el gobierno establecido mientras no
repulta incompatible con el Dbien plblico; pero esta
circunspeccitn es una maxima polftica y no un principio de
derecho, y el Estado no estd m&s obligado a abandonar la
autoridad civil a sus jefes que la autoridad militar a sus
generales* Ibid, p. 155. Rousseau ge pregunta después c6mo
distinguir una decisi6bn popular de anular el gobierno de un
"tumulto® que 86lo repregentarfa los “clamores de una
faccion", E1 andlisis de este punto se resuelve nuevamente en
una serena consulta al pueblo (Cfr. pp. 155-157).
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al pueblo en pleno el poder soberano, asi a momentos desconfia
de la capacidad politica de éste y explora posibilidades para
asegurar la rectitud de sus decisiones.

En regumen, para Rougseau el pueblo es la comunidad de
contratantes que se une con el fin de preservar su vida.Bl
pueblo es el fundamento, la razén y el tin de la organizacién
comunitaria. Es el pueblo, y cada ciudadano en particular, el
que debe decidir y actuar en todo lo que incumbe 31 la
comunidad como totalidad.

Bl pueblo es, irrenunciablemente, el soberano: instituye,
organiza, delega; deroga, destituye y destruye. Aniquilar este
poder originario del pueblo no es transformar la sociedad y
egtablecer un nuevo orden, sinc que, segln Rousseau, implica

nulificar a la sociedad misma.
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CAPITULO 5

JEREMIAS BENTHAM

EL PUEBLO Y LA UTILIDAD

Rl pensamiento de Jeremias Bentham presenta tres tendencias
fundamentales: el utilitarismo, en primer lugar; el
nominalismo en segundo, y, finalmente, el psicologismo. Cada
una de estas moldea el pensamiento de nuestro autor y es
determinante dentro de su concepcién filos6fico-politica.

Conviene, pues, tener presente que el pensamiento de
Bentham, adem&s de establecer su propia teorfa filos6fico-
politica, someterd a una severa revisibn aquellos postulados
aceptados acriticamente hasta su época por el liberalismo.

Como veremos en nuestro estudio, Bentham reformula,
fundamenténdose en el marco tebrico que hemos sefialado, la
filosoffa politica 1liberal: desde la teorfa del restado

natural* hasta su concepcién de *pueblo”.
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A. EL EBSTADO NATURAL Y RBL CONTRATO SOCIAL,

Bentham caracteriza a la idea de "estado natural" como una
"idea negativa*"*. Bentham concibe a la sociedad polfitica como
un estado positivo en el que se presenta un hibito de
obediencia. Los slhditos obedecen en el plano politico las
decisiones del gobierno. Subditos y gobilerno forman lo que
Bentham llama "estado de sociedad politica".

Al contrario, para nuestro autor la idea de "sociedad
natural® o de "estado natural® supone la existencia de una
relacién entre los individuos, pero se excluye cualquier
h&bito de obediencia,

La presencia o ausencia del "hébito de obediencia" (y mis
precisamente, de una relacién social subordinada), es lo que
sefiala la diferencia entre el estado Bocial y el estado
natural.

Para Bentham, en tanto que la idea de "estado natural" se
constituye exclusivamente desde la negacién del estado social
resulta una idea ficticia, que no podria existir como tal en
la realidad. De hecho, para nuestro autor, la condici6n del
ser humano en el mundo (como individuo y como parte del

Estado) es siempre relativa, de modo que a veces se encuentra

Y. cfr. Fragmento sobre el gobierno. Madrid: Sarpe, 1985,
Coleccibn Los Grandes Pensadores, No. 72. p. 84.

87



en estado de gociedad y a veces en estado natural. Rl tiempo y

lae circunstancia marcan la diferencia™.

De este modo, para Bentham el supuesto del "estado
natural® no le sirve para encontrar un fundamento a la
socledad actualmente existente''’, Bsino que, mie bien, lo
utiliza para establecer una diferencia conceptual entre el
estado de aguellos que deben obediencia a otros y los que no
se encuentran en esta situacién.,

Ahora bien, si Bentham ha negado realidad ontolégica e
histérica al ‘*estado natural®, resulta 16gico entonces
encontrar en su pensamiento filoséfico-politico una critica

radical al supueato del *contrato social*:

Creo que no ge oye ahora hablar tanto del contrato
como antes. Las indiscutibles prerrogativas de la
humanidad no necesitan apoyarse sobre los movedizos
fundamentos de una ficeidn,

Quizd hubo un tiempo en Qque esta y otras
ficciones fueron dtiles. No niego que alguna obra
politica haya podido hacerse con instrumentos de
este tipo, Yy que esa obra, habida cuenta de las
circunstancias del momento, diffcilmente hublera
podido ser llevada a cabo por otros medios. Pero los
tiempos de la ficcifn han pasado ... Intentar ahora
introducir una nueva ficci6n serfa un crimen; la
razén es que representa mucho peligro, sin ninguna

Y, Cfr. pp. 85 y 8B.

. como lo fue en el caso de Hobbes, Locke, Rousseau, y

todo el liberalismo clésico.
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utilidad, alabar y propagar algo que ya ha cumplido
su misién''.

Bentham reconoce la necesidad histérica que existié de
recurrir a la hipétesis del contrato social {(asf como a otras
*ficciones": p. ej., el "estado natural®}. Sin embargo, niega
que pueda tener utilidad alguna para su época. Es decir, que
8i bien en una momento dado tanto la *ficcién® del estado
natural como la del contrato social fueron Gtiles, ahora han
cumplido Bu funcién y no es necesario recurrir mis a ellas'.

De este modo, podemos concluir diciendo que para Bentham
tanto el ‘*estado natural®* como el “contrato social®
constituyen meros instrumentos conceptuales gque han dejado de
tener vigencia. S6lo en el caso del "estado natural®", como
hemos visto, resulta mis o menos Gtil su distinci6bn con el
*estado polfitico". Mas el sentido en que usa Bentham aquella
expresi6n es, como resulta claro, radicalmente diferente del

uso que se le dio en el liberalismo clésico.

B, LA UTILIDAD, BL GOBIBRNO Y LA LEY,

El nominalismo de Bentham le impide concebir a la comunidad

. Op. Ccit. pp. 103-105.
', Bn la nota nimero 58 de su texto escribe Bentham: "Me
despedi del contrato originario y dej& que se divirtieran con
tales chicharas quienes las estimen necesarias" op. Cit. p.
105,
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como la realidad originaria. Al contrario, es el individuo la
realidad primigenia, lo que realmente existe.
Unido a esta concepcién del individuo como primera

realidad, Bentham enuncia su pasicologismo:

Las consecuencias de cualquier ley o de cualquier
acto que constituye el objeto de una ley, las Gnicas
consecuencias que a los hombres, en realidad, les
interesan, ¢no son, acaso, el dolor y el placer?'’,

Segin Bentham, m&s allid de todos los andlisis juridicos
posibles, la comprensién m&s natural de la ley (y de cualquier
acto) es la de los individuos, quienes gozan o padecen en
funcién de ella. Son los estados psicolégicos de los
individuos los que llevan a la valoracién de la vida social.

Segin Bentham el fin a que tiende cualquier acto es la
felicidad., Sea en un sentido individual o contextualizado
socialmente, todo acto debe orientarse a lograr la felicidad.

A Bu vez, la utilidad de un acto se especifica en funcién
de Bu "tendencia" o *"divergencia"™ de la felicidad. En el
primer caso se logra el miximo de utilidad, mientras que en el
segundo la utilidad se minimiza (y entonces hablamos de

*perjuicio" como opuesto a "utilidadn)i'’,

"o op. Cit. p. 63,

W', cfr. Op. cit. p. 60.
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Asf, el principio de todo acto socia) ser& la "utilidad",
que, como hemos visto, es una orientaci6én hacia la felicidad.

De hecho, Bentham califica de "axioma" a la idea de que

la mayor felicidad del mayor nimeroc es la medida de
lo justo y de lo injusto'*

Cabe hacer notar que la jdea de "el mayor nimero" nos
remite directamente a la idea del ‘“pueblo®, Rs decir, podemos
interpretar que para Bentham Jla justicia es la felicidad
popular. En este sentido, nuestro autor afirma que luego de
leer a Hume, entendié que el fundamento de la virtud se

encuentra en la utilidad, y ain més

. aprendf{ a llamar a la causa del pueblo la causa
de la virtud'*,

Bs decir, s8i el fundamento de la virtud estd en la
utilidad, y la utilidad tiende a la felicidad, entonces la
mayor de las obligaciones est& en conseguir ésta, tanto en un
sentido individual, pero particularmente desde la perspectiva

social.

aprendf a ver que la utilidad es la piedra de

W Ibid. p. 26.

"' Ibid. Nota 58, p. 104.
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toque y la medida de toda virtud, tanto de la
lealtad como de cualquier otra, y que la obligacién
de contribuir a la felicidad general constitufa la
suprema obligacién de todos'*,

De este modo la vida social no puede fundarse egino en la
felicidad del pueblo. Una vez desechada la tesis del
"contrato®, Bentham declara que el principio de la relacién
gobernante-gobernado no puede ser una ‘"promesa" (lé&ase
*contrato*), sino que dicho principio ha de ser el de
ut ilidad"**, B8 decir, s6lo la bisqueda de la felicidad de los
ciudadanos puede dar sentido a la relacidén de subordinacibn
politica.

Por otro lado, ¢quiénes son los ciudadanos? La condicién
de ciudadano no puede ser excluyente de individuo alguno.
Segin Bentham el ciudadano (el miembro del pueblo) es aquel
que pertenece a la sociedad, sin posibilidad de establecer

distincién alguna'*. Ahora bien, segin Bentham si los sdbditos

W' Ibid. Nota 58, p. 105.
“*, ngg Unicamente este principio el que nos proporciona
un  fundamento que no necesita de otro anterior para
sustentarse y que es, por 8f solo y en 8f mismo, fundamento
suficiente para cualquier cuestibn prdctica* Ibid. p. 114,

", myn civilista nos dir& gravemente que un esclavo no es
persona, del mismo modo que un jurista del common law nos dirs
que un bastardo no es hijo de nadie. Pero para todo aquel que
carezca de prejuicios, la condicién de un estado es la
condicién de todo 1los individuos que lo componen, 8in
distincién® Ibid, Nota 72, p. 133,

92



se han sometido voluntariamente al gobjerno entonces hablamos
de una relacién de sumigién, mientras que si el gobierno es el
origen de la fuerza que cohesiona a la sociedad, entonces
hablamos de una relacién de sujecidén'’.

La existencia del gobierno, sea como sea, constituye a la
sociedad polftica‘. El gobierno, para Bentham, es depositario
del poder social™’, ademis de tener la obligacién de dar a
conocer a los sibditos de modo claro cudl es su voluntad'*,
Precisamente los derechos y obligaciones sociales,
establecidos por el gobierno tendridn su expresién mis propia

en la ley.

' Cfr, rIbid. nota 51, p. 87. Bentham estd dejando
establecida su simpatfa por los gobiernos populares, es decir,
por los gobiernos cuyo origen es la voluntad del pueblo,
expresada de alguna manera. De hecho para Bentham el pueblo no
solo puede, sino que debe participar en la constitucién del
gobierno: hablando de la estructura del gobierno briténico
Bentham escribe que "en todo caso, el pueblo ha tenido, Bi no
tanta como puede y debe tener, alguna participacién en su
eleccién® Ibid. p. 180,

', Como hemos dicho la sociedad politica existe donde 8+«

presenta la relaci6n de obediencia.
", ctr. Ibid. pp. 118-119.

0, Cfr. Ibid. p. 196. Segin Bentham lo que llamamos
"democracia® no es una forma de gobierno, sino que es,
precisamente, la ausencia de é&ste: si no existe relacién
alguna de subordinaci6n o de sujecién, si no existe relacién
de obediencia, entonces los individuos no se encuentran en
estado politico sino que se hallan en estado de naturaleza:
relacién sin obediencia (Cfr. Ibid. pp. 132-133).
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para Hentham, como hemos visto, el principio que debe
regir la vida social ha de ser el principio de utilidad. En
este sentido la ley entera y toda diputa judicial ha de
resolverse en funcién de la *utilidad". La justicia o
injusticia de una ley, las atribuciones a una autoridad, 1la
permanencia o revocacién de una ley sblo debieran discutirse,
segin Bentham, contemplando los beneficios y los perjuicios
concretos. De no seguirse el criterio de utilidad en relacién
con la ley, afirma Bentham, ser&n numerosas, confusas y vacias
las disputas acerca de lo legal y lo {legal, 1o justo y lo
injusto, el hecho y el derecho'.

Por Gltimo, Bentham, hemos dicho, ha elevado el principio
de utilidad a la categoria de fundante del ser social. En este
sentido, a su vez, la sociedad misma puede ser disuelta por
motivos de utilidad. La disolucién del vinculo social se
produce cuando no existe m&s la obediencia al gobierno'™. Sin
embargo, el iuUnico ente social gque puede dejar de obedecer al
gobierno o que puede al menos resistirle es el individuo. Es

éste precisamente quien ha de realizar un célculo, en funcién

', Cfr. Ibid. pp. 186-187.

*! Bentham seflala que es muy diffcil, si no imposible,
distinguir el momento preciso en que se rompe con la sociedad
politica y se vuelve a la sociedad natural. Se trata de una
transicién tan gradual que no se podria sefalar un mcmento en
el que claramente hubiese cesado toda relacién politica (Cfr.
Ibid, p. 9%).
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de la utilidad, para declidirse a resistir al gobiernc del cual
ea sdbdito™,

C. BL PUBBLO

A partir de las concepciones resefladas hasta este punto, ahora
mostraré cull es, concretamente, la concepcibn de *pueblo" en
el pensamiento filosbfico-politico de Bentham,

Cabe seflalar, en primer lugar, la ambivalencia que se
juega entre la concepciftn del pueblo como un clmulo de
individuos y la concepcibn del pueblo como una comunidad, EBn
la primera predomina 13 persona, mientras que en la segunda la
individualidad se pierde en favor de un ente colectivo,

pDebido al nominalismo de Bentham el pueblo se encuentra
compuegto de una pluralidad de individues. La mera
colectividad es inconcebible para nuestro autor en tanto que,
para &1, la realidad 86lo existe como algo concreto,
individual,

Mas, a pesar de esto, el c8lculo utilitarista-hedonista
de Bentham ha de tomar en cuenta a la comunidad como mayoria.

Planear una politica en funcif6n de la utilidad y el bienestar

™. Cfr. Ibid. pp. 173-174. Acerca del criterio de
utilidad, escribe en este lugar Bentham: "... el perjuicio que
ocaslone la resistencia (por lo que se refiere a la comunidad
en general) es probablemente menor que el perjufcio derivado
de la obediencia®.
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individual serfa imposible. De este modo, como vimos, para

_Bentham la justicia es el bien de la mayorfa: de la mayoria

del pueblo. A su vez, "la causa del pueblo les) la causa de la
virtud*. No s86lo la justicia sino cualquier virtud toma su
sentido de la utilidad general.

Por otro lado, Bentham insiste en gque el criterio de
aprobacién social se identifica con el voto de la mayoria. La

unanimidad es prdcticamente inconseguible.

El pueblo es un amo al gque no se puede agradar
plenamente, aunque se le sirva con fidelidad. Quien
se resuelva a perseverar con constancia en la linea
de la verdad y utilidad debe aprender a preferir el
murmullo de la duradera aprobacién al efimero
bullicio del tumultuoso aplauso'™,

La concepcifn de "pueblo" en el pensamiento de  Bentham
es consistente y clara. Bl pueblo esB la reunién de individuos
que Be encuentran politicamente sujetos a un gobierno, al cual
deben obediencia. El Gnico criterio soclial es establecido por
la mayorfa, y se decide por el principio de utilidad: 1los
beneficios que socialmente pueden obtenerse frente a los
perjuicios posibles.

Por Gltimo cabe seflalar que Bentham sostiene una teoria
polftica mis bien conservadora, a pesar de su Bimpatfa por las

. Ibid. p. 68.
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libertades liberales. Valora, por ejemplo, la libertad de
pensamiento y expresién (la 1llama libertad de "censura®
aungue, a su vez, obliga a la "obediencia"'. Hemos visto
también que el pueblo debe participar en la elecci6n de
gobernantes. De aquf se deriva el derecho de voto'™.

En conclusién, para Bentham el criterio que
establece todo derecho y obligacién social es el de utilidad.
Sin embargo la utiljdad méxima socialmente hablando tiene como
objeto a la mayorfa. El pueblo es una reunién de individuos
concretos que se someten a un gobierno por utilidad personal
(bisqueda de la felicidad) a la vez que orientan su accifn a
la utilidad Bsocial. S6lo el célculo utilitario da razén y
sentido a los actos individuales que, politicamente, son a la

vez, sociales.

", ctr. Ibid. p. 36.

Bt cfr. Ibid. p. 180,
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CAPITULO 6

PIERRE-JOSEPH PROUDHON

POR UN PUEBLO LIBRE

A, LOB PRINCIPIOB DR LA POLITICA
Y LAS PORMAS DR GOBIERRMNO
Proudhon seflala dos principios constitutivos de todo sistema

polftico, Esto son, la libertad y la autoridad.

Bl orden politico descansa fundamentalmente en dos
principios contrarjios: la Autoridad y la Libertad.
El primero inicia; el segundo determina. Este tiene
por corolario la razbn 1libre; aquél, 1la te que
obedece'’,

sin embargo, para Proudhon estos dos principios de la politica
guardan una relacién sutil y constante. Tanto la autoridad
como la libertad se equilibran una a la otra y, Begin nuestro

autor, nada significan realmente la una sin la otra™,

W, Bl principio federativo. México: Sarpe, 1985,
Biblioteca Los Grandes Pensadores, No. 64, p, 28.

0. rbid. p. 29.
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La autoridad y la libertad, en el pensamiento de nuestro

autor, son ingeparables en la realidad y es por ello que

se hallan condenadas a hacerse perpetuas y mutuas
concesiones'’,

Es en los sistemas politicos reales en que la autoridad
glempre implica la libertad y que la libertad esté
indisclublemente unida a elementos de autoridad. La mezcla de
autoridad y libertad da lugar a las formas de gobierno.

Proudhon llama "forma de gobierno* a
la manera como el poder se distribuye y ejerce™,

Distribuir y ejercer el poder implica, por principio,
generar un modo concreto de relacién entre libertad vy
autoridad, Los gobiernos, segin  Proudhon, pueden ser
clasificados, precisamente, en funci6tn de 08 elementos de
autoridad y de libertad que los constituyan.

De este modo, Proudhon distingue, en primer lugar, los
gobiernocs puros, los gobiernos que pueden ser deducidos

racionalmente y & priori de los principios de la politica que

W Ibid. p. 76,

9. Ibid. p. 44.
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han sido scfialados anteriormente'',

Bn cuanto al principio de la autoridad, Proudhon deduce
los sistemas puros de la monarqufa y el comunismo. En el
primero se presenta la absoluta autoridad de uno respecto de
todos, en el segundo la autoridad plena de todos por todos.

Respecto del principio de la libertad deduce también dos
sistemas: la democracia, donde todos son gobernadeos por cada
uno, y la anarqufa, en la cual cada unc es gobernado por ef
mismo: Bietemas de la libertad'?,

Mas estos gobiernos puros no pueden existir en la
realidad. Son meros productos de la razén perc que nunca

podrian ser generados en la pr&ctica politica.

son [los cuatro tipos puros de gobierno)
concepciones ideales y fOrmulas abstractas que no
pueden pasar a realidades, aunque por ellas sge
constituyan empirica e intuitivamente todoe los
gobiernos de hecho’’.

Y precisamente, los gobiernos de hecho eBt&n compuestos

por una combinaci6n determinada de libertad y autoridad:

Todos los goblernos de hecho, cualegquiera gque sean
qus motivos o reservas, estdn reducidos a 1a una o

', Cfr. Ibid. p. 33.
%, cfr. Ibid. p. 34.

W 1bid. p. 49.
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la otra de estas dos tdSrmulas: subordinacién de la
autoridad a la libertad, o subordinacién de la
libertad a la autoridad'*.

pado que es materialmente imposible producir un gobierno
de tipo puro, para Proudhon todos los tipos de gobierno que
existen de hecho Bon, como hemos dicho, una mezcla

indeterminada de autoridad con libertad'*

B. BL SISTEMA FEDERATIVO Y BL PUEBIO.

Siguiendo adelante con su argumentacién, nuestro autor afirma
que la relacién entre 1libertad y autoridad puede ser
comprendida en términos de una ley: esto es, la autoridad y la

libertad son, siempre, inversamente proporcionales'**,

Puesto que en el terreno de la teorfa y el de la
historia, la autoridad y la libertad ee suceden como
por una especie de polarizacién;

Puesto que la primera declina insensiblemente y
se retira, al paso que la segunda crece y 8e

., Ibid. p. 65.
¥ Respecto de los gobiernos puros, Proudhon escribe:
"... exige ya la dignidad de nuestra época que renunciemos por
fin a esas ilusiones que mobradas veces degeneran en mentiras®
Ibid. p. 57.

¢ Cfr. Ibid. p. 81,
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presenta;...'"".

De este modo, podemos hacer dos observaciones que se
derivan de los postulados de Proudhon: el primero, que
analfticamente todo gobierno se compone de una relacibn
indeterminada de libertad vy autorldad; el segundo, que
hist6ricamente 1o gobiernos transitan de los modelos de
autoridad a los modelos de libertad. Los Estados modernos,
pues, se dirigen hacia la libertad en un movimiento de
progreso'*,

Proudhon scstiene una vieién progresista y optimista de
la historia, Segdn nuestro autor los sistemas politicos
evolucionan hacia la libertad, de modo que 108 nuevos sistemas
deberén proporcionar un nivel nunca sospechado de libertad y
una relaci6n arménica y estable con la autoridad. Es en este
contexto donde aparece su tesis sobre la Federacién.

Para Proudhon el sistema federativo es el unico en el que
se realiza la justicia, la libertad, el orden y la duracién'*’,
EB, concretamente, el mejor de los sistemas posibles. Todos

los dem&s son "creaciones empfricas®'’,

Ibid, p. 85,
. Cfr. Ibid. pp. 105-106.
', Cfr. Ibid. p. 28.

‘. cfr. Ibid. p. 28,
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Bl sistema federativo puede arrogarse el tftulo de
perfecto por dos razones: porque satisface plenamente a la
justicia y a la razén, es decir, sus elementos Be encuentran
en perfecto equilibrio y no existe modo de violar su arménica
relacién'™®; y porque el sistema federativo es un producto
histérico, es un resultado de la evolucibén histérica: es el
dltimo grado del progreso rumbo a la libertad.

Ahora bien, ¢cémo se produce el Bstado federal? Para
Proudhon dos son las condiciones que deben cumplirse en el

contrato de asociacién que dé origen al Estado:

1_) {que el individuo) pueda recibir del Estado
tanto como le sacrifica; 2_) [que) conserve toda su
libertad, toda su soberanfa y toda su iniciativa en
todo lo que no se refiere al objeto especial para
que se ha celebrado el contrato y se busca la
garantia del EStado'™.

Ahora bien, ¢cufl es el "objeto especial® del contrato?
En primer lugar, la seguridad de cada uno de los miembros de
la federacién; en segundo lugar su prosperidad'”. Y para
Proudhon la condicién que hace a la federacién un sistema por

demis superior de cualquier otro es que siempre el individuo

", Cfr. 1bid. p. 31.
" Ibid. p. 89.

M cfr. Ibid. pp. 91-62.
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conserva mayor libertad de la que cede. Es decir, que 1la
federacién es un garante del bienestar del individuo, mas no
el productor de ese bienestar. Rl papel de la autoridad en el
pensamiento de nuestro autor exige, pues, ser aclarado.
Veamos.

Bn primer lugar, el Rstado federal estd pensado por
Proudhon, no como up solo Estado, sino como una pluralidad de
Estados federados'". De este modo, el gobierno, o por utilizar
lop términos de nueptro autor, la *autoridad central® no puede
pretender ejercer funciones rectoras. De hecho, si hemos
establecido que el poder al que ha renunciado cada individuo
es menor que el que conserva, resulta entonces que cada Estado
federado posee mayor poder que el que cede a la federacién.
Asf, la autoridad central est8 subordinada de hecho y de
derecho frente a todos y cada uno de los Bstados confederados.

En realidad, plantea Proudhon, la funcién de la autoridad

federal es

... m&e iniciadora que ejecutiva, no posee sino una
parte bastante limitada de 1la administracién
pliblica, la concerniente a los servicios federales;
y est& sgupeditada a los Estados, que son duefios
absolutos de s8I mismos y gozan para todo lo que
regspectivamente les atafle de la autoridad m&s

™. *Agi una confederacién no es, propiamente hablando, un

Estado; es un grupo de Estados soberanos e independientes
ligados por un pacto de garantia mutua" Nota nim. 10, p. 93.
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completa: legislativa, ejecutiva y judiciall™.

La autoridad federal, pues, debe participar como
riniciadora® més que como "ejecutiva®. Es decir, las grandes
obras sociales que prdcticamente ningun Bstado podria realizar
en particular, deben ser promovidas inicialmente por la

autoridad central:

Lo que digo de la moneda, lo repito de una multitud
de servicios que se han dejado abusivamente en manos
del Gobierno: caminos, canales, tabacos, correos,
telégrafos, caminos de hierro, etc. Comprendo,
admito, reclamo si es necesario la intervencitn del
Bstado en todas esas grandes creaciones de utilidad
piblica; pero no veo la necesidad de dejarlas en sus
manos después de entregadas al uso de los
ciudadanos'™,

Bl Bstado FPFederal, la autoridad central, debe promover
las obras sociales, pero en modo alguno podria estar facultado
para administrarlas. De hecho en lo que estd pensando Proudhon

es en un estado absolutamente minimo:

Lo Gnico que podia ponernos en el camino de la
verdad era el contrato de federacién, que por su
esencia no puede menos de reservar siempre mids a los
individuos que al Estado, més a las autoridades

. 1bid. p. 128-129,

V™, Ibid. pp. 101-102.
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municipales y provinciales que a la central'”.

Y esta reduccién radical de Kstado no 8610 es en un
gentido politico sino, como hemos Vvisto, es también

estrictamente econémico:

el Estado, por su naturaleza debe tener pocos O
ningunos servicios a su cargo, y, por tanto, pocos o
ningunos gastos...'™

Como seflalamos m&s arriba, segiun Proudhon el sistema
federativo es un producto hist6érico superior y racional. Ahora
bien, la explicaci6én de su tardia aparicién en la historia de
la humanidad corresponde también a las cualidades de los

individuos en particular y del pueblo en general:
La federacién no podia llenar esa necesidad de
educar a los pueblos, primero porque es la libertad,
porque excluye la idea de la violencia, ..., y tiene
por objeto garantizar la scberania y la autonomia a
los pueblos que une, y por tanto, a los que en un
principio se trataba de tener subyugados hasta que
fuesen capaces de obedecer la razén y gobernarse por
s8{ mismos. Siendo, en una palabra, progresiva la
civilizacién, serfa contradictorio suponer que la
federacién hubiese podido realizarse en los primeros

i)

tiempos'”.

. Ibid. p. 100.
178

Ibid. p. 103.

Y. Ibid. p. 111.



Bs decir, los pueblos deben evolucionar hacia la libertad
para poder vivir bajo un sistema federal. Proudhon caracteriza
claramente la inclinacién natural del pueblo hacia las Formas

autoritarias de gobierno:

El pueblo, por su misma inferioridad y su constante
egtado de apuro, formard siempre el ejército de la
libertad y del progreso ... Pero a causa de su
ighorancia, del cardcter primitivo de sus instintos,
de la violencia de sus necesidades, de 1la
impaciencia de sus deseos, el pueblo ge inclina a
las formas sumariag de la autoridad ... busca un
jefe cuya palabra le inspire confianza, cuyas
intenciones le sean conocidas, cuyas fuerzas todas
se coneagren a sus intereses. Da a este jefe una
autoridad sin limites, un poder irresistible'™,

El pueblo, naturalmente, se gufa por la voluntad, por su
deseo, no por la razdén., S6lo un pueblo racional puede
permanecer bajo el sistema federativo, y un pueblo racional es
un pueblo gue ha progresado: laborioso, sabio, participative,
responsable. Segin Proudhon no sblo es este el pueblo que
requiere una federaci6n, s#ino gue a 8u vez, esta es la clase
de pueblo gque la federacién produce y perpetGa.

Lag razones del progreso continuo del pueblo baje el
Bstado federal son varias, pero principalmente consiste en que

el Estado actia dnicamente como motor, como iniciador,

0 Ibid. p. 68,
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mientras que son log municipios y los individuos directamente
interesados los que deber4n administrarse y gobernarse'.

Sin embargo, Proudhon no es un individualista. Proudhon
coneidera como unidad polftica fundamental, no al individuo
sino a los grupos que, por naturaleza, estin formados en una
regién determinada'®,

La federacién, pues, estimula la labor polftica vy
econdmica directa del pueblo. El puehlo debe gobernarse y el
pueble debe admipnistrarse. La autoridad -central o municipal-
intervendrd dnica y exclusivamente en su funcidén de garante y
promotor, Esta divisi6én federalista es, segin Proudhon, la

salvacion del pueblo:

La federaci6tn viene a ser as{ la salvacién del
pueblo: dividiéndole, lo salva a la vez de la
tiranfa de sus pretendidos conductores y de su
propia locura'®.

. Cfr, p. 104. Al contrario, en el Bistema centralista
*el civdadano se desprende de su scberanfa, y el municipio, el
departamento y la provincia, absorbides sucesivamente en la
autoridad central, no son mids que agencia puestas bajo la
inmediata direccién del ministerio ... El! ciudadano no tiene
ya que ocuparse gino en cumplir su pequefla tarea, recibiendo
su pequefic Balario, educando a s8u pequefia familia, y
confi&ndose para todo lo dem&s a la providencia del gobierno*
Ibid. p. 126.

8 rbid. p. 155,

1w

Ibid. pp. 130-131,
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El pueblo debe aprender a trabajar por si mismo y en
comunidad, y por su comunidad. El pueblo debe actualizar todo
su potencial polftico y econbmico. Para ello Proudhon propone

la organizacién de una Federacién agrfcola-industrial, la cual

tiende a acercarse cada dfa mis a la igualdad
por medio de la organizacién de los servicios
pdblicos hechos al mds bajo precio posible por otras
manocs que las del Estado, por medio de la
reciprocidad del crédito y de los seguros, por medio
de la garantfa de la instruccién 'y del trabajo, por
medio de la igualdad en el impuesto, por medio de
una combinacién industrial gque permita a cada
trabajador pasar de simple pebn a industrial vy

artista, de jornalero a maestro™,

Se trata de renunciar a un capitalismo destructivo vy
fomentar el libre trabajo a través de la instruccib6n, la
igualdad, el acceso a los bienes sociales',

De este modo, como ya hemos mencionado, en el sistema
federativo una de sus condiciones esenciales ser8 que cada
Bstado federado posea una administracién y un gobjerno
soberano'™. O dicho de otro modo,

. Ibid. p. 14.
'y 8i bien la autoridad debe garantizar el trabajo,
éste, esencialmente, debe permanecer libre: "En hora buena que
el trabajo permanezca libre; en hora buena que se abstenga de
tocarlo el poder, que le es aln mis funesto que el comunismo®
Ibid. p. 146,

", Cfr. p. 155.
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. el principio federativo, liberal por excelencia,
tiene por primer corolario la independencia
administrativa de las localidades reunidas; por
gegundo, la separacién de los poderes en cada uno de
los Estados Boberanos; por tercero, la federacién
agricola-industrial'*’.

Finalmente, y & modo de resumen, para Proudhon toda
economfa estatal debiera concretarse en una Federacioén
agricola-industrial; toda polftica estatal debjera realizarse
en una Federacién polftica o Descentralizacién. REstos dos
gistemas, el polftico y el econémico, son complementarios, de
modo gque segin Proudhon, la realizacién de ambos producirfa,
finamente, la verdadera Federacién progresiva'**: sistema del
bienestar y de la libertad; sistema de la justicia y de 1la

razén.

C. CONCLUSION

La idea de “"pueblo® que sostiene Proudhon es una idea
historicista. Para nuestro autor, como hemos podido comprobar,
los pueblos son, en un principio, irracionales, sujetos a la

simple voluntad. Estos pueblos entregan su libertad y su poder

' Ibid. p. 147.

e

. CEr, p. 149.
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facilmente en manos de gufas y lideres, gquienes los esclavizan
80 pretexto de dirigirlos.

Los pueblos han de madurar para poder autogobernarse. El
sistema federativo ha de aparecer entonces cuando los pueblos
estén listos para recibirlo. Para entonces los gobiernos
autoritarios han decafdo y la intervencién directa del
individuo en la polftica es un hecho,

Pero el pueblo no s6lo ha de gobernarse, sino que también
habrd de administrarse, Segin Proudhon, la actividad no es
s6lo politica, sino también la econémica concreta debiera ser
dejada en manos de los particulares. La funcién de la
autoridad central se limitar§, unicamente, a la promocién de
la actividad econémica y como garantfa de justicia en este
mismo terreno (igualdad, instruccién, etc.).

Finalmente, Proudhon desea un fpueblo 1libre, minimamente
sometido a un Estado y con una gran capacidad polftica y
econ6mica. La autoadministracién y el autogobierno deben ser
principios de la Federacién progresiva, la cual propiciaré, en
un  ambiente estable, pacifico y seguro, la igualdad y la
libertad participativa y responsable de los individuos en

todos los ramos de la actividad social.
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NOTA FINAL

DE LA FILOSOFIA EUROPEA
AL, PENSAMIENTO
FILOSOFICO MEXICANO

Con la revisién de los seis autores que constituyen la primera
parte de esta tesis hemos avanzado precisamente la mitad del
camino que nos permitird cumplir nuestros objetivos.

El estudio de @estos autores filosdfico politicos
europeos, particularmente relevantes en el contexto del
pensamiento de Ignacio Ramfrez, hard posible, en adelante,
contar con un marco de referencia objetivo para establecer los
nexos entre el pensamiento filosb6fico politico de Ramirez y
sus -como los llamamos en la "introduccién"- antecedentes
europeos,

BEn la segunda parte de la tesis presentaremos
detenidamente los aspectos mis importantes de la filosofia
polftica de Ignacio Ramirez, destacando cuidadosamente el
papel que el "pueblo*, como concepto y como realidad, ocupa en
gus reflexiones.

Ahora bien, para relacionar de modo preciso los datos de

la primera parte de la tesis con la exposicién que se
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encuentra en al segunda, podrfamos haber optado por alguna de
estas dos estrategias: la primera consistia en la elaboracién
de un gran nimero de notas a pie de p&gina que destacaran la
relacién entre el pensamiento de Ramifrez y las doctrinas
resefladas en la primera parte de la tesis; la segunda opcién
consistfa en realizar una exposicién objetiva y exclusiva del
pensamiento de Ramirez, dejando para las "Conclusiones
Generales" la explicitacién de los nexos entre nuestro autor y
los pensadores europeos,

Optamos, finalmente, por la Begunda via. Nos parecié que
las notas a pie de pégina a este respecto resultarfan
dispersas y, en su conjunto, poco claras., fstas, finalmente,
presentan una informacién subordinada. Al contrario, uno de
los objetivos fundamentales de la presente tesis, en relacién
con el tema mencionado, es realizar una reflexién fructifera
sobre dos temas: 1) Establecer claramente la relacién entre el
pensamiento europeo expuesto en la primera parte y el
pensamiento de Ramirez que aparece en la segunda; 2) Presentar
una reflexién general acerca de los conceptos y categorias que
han sido utilizados tradicionalmente para explicar la relacién
entre el pensamiento europeo y el mexicano (tales como
"imitacién", "relativa originalidad", "trasplantacién",
"importacién desde dentro", etc.). EBtos dos objetivos sélo

pueden cumplirse cabalmente sl cada uno es trabajado en un
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apartado especial. Como lo hemos indicado, tales reflexiones
finales, conclusivas, aparecerdn en las "Conclusiones
Generales".
Mas, a pesar de que, de momento, no se realice un nexo
m&s explicito entre la primera y la segunda parte de esta
tesis, en realidad en la misma lectura de dicha segunda parte
podrdn percibirse, al menos intuitivamente, las doctrinas que
presentan algdn tipo de relacién con el pensamiento europeo; a
la vez, podrén irse descubriendo los elementos que constituyen
la parte mis original del pensamiento de Ramirez. .
Finalmente, cabe insistir en que en las
"Conclusiones Generales" mostraremos de modo conclusivo los
nexos y las mutuas referencias que se geheran entre la primera
y la segunda parte de esta tesis, esto es, entre el
pensamiento de Ramirez y los autores europeos en lo
particular, ademds de que, en general, se considere la
relacién entre pensamiento filos6fico mexicano y filosofia

europea.
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CAPITULO 1

IGNACIO RAMIREZ

ESBOZO BIOGRAFICO

Ignacio Ramirez nace en el afio de 1818 en San Miguel el
Grande'®, Guanajuato. Su padre fue Lino Ramirez y su madre,
sinforosa Calzada., A pesar de que estos Ultimos eran mestizos,
predominaban en ellos los rasgos indigenas. Es por esto que
alrededor del mismo Ramirez existe la polémica de sl puede

considerirsele mestizo o estrictamente indfgena’*’.

18

. Hoy dia, como es sabido, San Miguel de Allende.
"9 aAfirma Ignacio Manvel Altamirano en su biografia de
Ramirez (Cfr. Obras de Ignacio Ramfrez '"El Nigromante*.
México: Ofna. de la Sria. de Fomento, 1889, 2 Tomos. Tomo I,
p. ix) gue sus padres eran realmente mestizos a pesar de sus
facciones evidentemente indigenas. A esta opinién se une David
Maciel, quien conffa en el testimonio de Altamirano (Cfr.
Ignacio Ramirez Bl Nigromante. Obras Completas. México,
Centro de Investigacién Cientifica Jorge L. Tamayo, 1989, 8
Tomos. Tomo 1, p. XXIII ). Al contrario, afirman la, dirfamos,
*pureza" indfgena de Ramirez, tanto Hilarién Frias y Soto como
Alfonso Sierra Partida (este Gltimo en su Ignacio Ramfrez.
Espada y Pluma. México: Gob, del Edo., de Guanajuato, 1978. p.
17). En realidad no se cuenta con un dato absolutamente seguro
al respecto, pero parece mis confiable el testimonio de
Altamirano dada la estrecha relacidén que le unié a Ramirez
durante casi tres dé&cadas.
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Desde su primera infancia Ramirez tuvo contacto con la
politica y los intereses e ideales liberales. Su padre fue un
activo y reconocido liberal. Defendi6 con gran energfa la
Constitucién de Apatzingdn (1814) y en la década de los
treinta promovié en Querétaro, en su calidad de Vicegobernador
de este Estado, las leyes reformistas expedidas por Gémez
Farfas. Bste hecho le valié padecer serios problemas
politicos, luego de que Santa Anna revocara dichas reformas.
De este modo, Lino Ramirez hubo de emigrar con su familia a la
ciudad de México.

Para el aflo de 1834 Ignacio Ramirez se encuentra en
México. Es entonces cuando ingresa en el Colegio de San
Gregorio para seguir el "curso de artes". Estudiante dedicado
y verdadero apasionado del saber, Ramirez se caracterizara‘
slempre por su entrega al estudio de todo tipo de materias. Es

célebre el modo anecdético como lo narra Altamirano:

Pero el joven escolar no se limitaba a adquirir
estos conocimientos obligatorios. Su sed de saber
era inmensa, y para satisfacerla se consagr6, tanto
en la excelente biblioteca anexa al Colegio de San
Gregorio, como en la de la Catedral y en otras que
habia entonces, a una lectura constante, apasionada,
mortal, por espacio de ocho afios consecutivos, Bin
concederse la menor distraccién, lo cual hizo que se
contara entre Bus colegas, gue habiendo entrado en
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esas bibliotecas erguido y esbelto, sali6é de ellas
encorvado y enfermo; pero erudito vy sabio,
eminentemente sabio'.

Los intereses de Ramirez eran en extremo variados., Toda
ciencia y todo conocimiento atrafan su atencién, Es en estos
aftos, concretamente en 1838, cuando se le concede a Ramirez la
oportunidad de leer un discurso en la Academia de San Juan de
Letrin, la cual se reunia peri6dicamente a discutir los
trabajos de sus miembros y que exigia a los aspirantes a
ingresar la exposicién igualmente de un tema que serfa
sometido al juicio de los demfs. Ramirez tituld su conferencia
"Dios no existe, los seres de la naturaleza se sostienen por
si mismos", A pesar de la conmocidén que causd el titulo, se le
permiti6 continuar con By lectura. En realidad Ramirez
intentaba, con este tema, mostrar su vasta erudicién y
capacidad. Habl6 de las més variadas ciencias, de teorfas y
hechos, para concluir que no es necesario pensar en un Dios,
origen de todas las cosas, 8ino que el universo puede ser
concebido como un sistema autosuficiente, Esta, podemos

asegurarlo, fue la primera aparicién piblica de Ramirez'®’.

19

. Altamirano. Op. Cit. p. xi.

V! Guillermo Prieto narra con detalle este evento en su

libro Memorias de mis tiempos. México: Bd. Patria, 1964. pp.
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En el mes de octubr_e de 1941 Ramirez ingresa al Colegio
de Abogados a estudiar Jurisprudencia, carrera que concluye
con gran éxito en 1845,

Una vez terminados sus estudios, Ramirez salta a la
escena periodistica desarrollando toda su capacidad y
exponiendo de modo preclaro sus intereses y preocupaciones.

A fines de 1845 y en unién con Guillerme Prieto y Manuel
payno, Ramirez escribe en el peri6dico “"Don Simplicio*, el
cual 1llevaba como leyenda "Periddico Burlesco, Critico y
Filos6fico, por unos Simples®", Bn €é), Ramirez se opone al
conservadurismo y al centralismo. Sostiene una polémica acerca
de la soberania con el periédico "Bl Tiempo"™’, en la cual
afirma que el pueblo es el legitimo segoberano y que 1la
soberania debe traducirse en condiciones dignas de vida para
los individuos,

Las continuas y punzantes criticas al gobierno han de

valerles a los ‘"simples® la persecucién del goblerno de

133-143.

. Reto a partir de febrero de 1846, cuando Paredes,
artifice del Plan de San ULuis, expresa claramente sus
intenciones monarguistas, las cuales fueron apoyadas por *El
Tiempo". Entre otros, participaban en *®El Tiempo" grandes
escritores politicos, como Lucas Alamén.
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Paredes, la cual culmina con su encarcelamiento en abril de
1846 y el destierro de su entonces editor Vicente Garcia
Torres.

En mayo de ese mismo aifio se inicia la guerra con los
Bstados Unjdos. La administracidn de Paredes no ha de soportar
mis de un mes de guerra, de modo que, aproximadamente en el
mes de julio, Ramirez saldri de la cércel.

En diciembre del mismo afio de 1846 el Congreso nombra a
Santa Anna presidente interino y a Gbmez FRarias, una vez més,
vicepresidente. REste ultimo ha de impulsar nuevamente 1la
ocupacitn de bienes eclesifsticos para financiar las
necegidades del Estado, a la vez que, de nuevo, Santa Anna
anulard mas tarde estas disposiciones reformistas.

para el afio de 1847 Ramirez es llamado por el gobernador
del Bstado de México, Don Francisco Olaguibel, a ocupar el
puesto de secretario de Guerra y Hacienda. Ramirez inicia una
enérgica labor de organjzacidn militar ante 1la invasidn
estadounidense, ademis de promover reformas educativas,

fiscales y politicas'™, Al acercarse las fuerzas extranjeras a

™, Bn estos aflos el Instituto Literario de Toluca se

encontraba en una profunda crisis., Ramfrez le asigna recursos
y lo reorganiza, ademis de dictar, posteriormente, las
citedras de Derecho del primero y tercer afio. Bn la direccién
del Instituto se coloca, a instancias del miemo Ramirez, a
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la ciudad de México, Ramirez se une a las tropas mexicanas y
participa directamente en la lucha contra el invasor.

Luego de la ocupaciotn de la ciudad de México, el 2 de
febrero de 1848, se firma el tratado de paz con los Estados
Unidos, aunque ser& hasta junio de este afio que sus ejércitos
abandonardn la capital de nuestro pais.

Es en estas fechas, fines de 1848, que Ramirez vuelve al
Instituto Literario de Toluca donde dicta las cAtedras de
Leyes y la de Literatura.

En el afio de 1850 Ramirez es maestro de Ignacio Manuel
Altamirano en el Instituto Literario. De este principio se
forjard una relacién que durard hasta el final de los dias de

nuestro autor'*,

Felipe Sinchez Solis quien, como veremos, tendrd una presencia
fundamental en la labor docente de nuestro personaje.

¥, altamirano reconoce piblicamente la deuda impagable

que contrajo involuntariamente con Ramirez: "En ese mismo afio
de 1847 fue cuando el gobierno de Olagufbel, por inspiracién
de Ramirez que no perdia de vista el gran asunto de la
enseflanza piblica, y que deseaba, sobre todo, levantar con
ella a la raza indigena, dio una ley, previniendo que de cada
municipio del Estado de México se enviase a un alumno, el més
apto, declarado asf, previa oposicién o certamen en la
cabecera respectiva, que fuese pobre y de raza indigena, para
hacer sus estudios en el Instituto Literario, por cuenta del
mismo municipio.

"Gracias a esa ley, verdaderamente trascendental y que no
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En este mismo afio de 1850 Ramirez funda un periédico con
el fin de apoyar la candidatura de los liberales para las
cercanas elecciones en el estado de México. El periédico llevé
por nombre "Temis y Deucalién". En él, Ramirez publica un
artfculo titulado "A los 1Indios", en el cual denunciaba
incisivamente los abusos que los gobiernos conservadores y el
clero ejercian sobre los indfgenas. Ramirez fue entonces
acusado por el mismo gobierno del Estado de México de instigar
la guerra de castas, Ramirez asume su propia defensa y se
genera entonces una gran polémica sobre libertad de prensa'™.
Finalmente Ramirez queda absuelto de todo cargo.

En 1851 Ramfirez s8e ha ganado la animadversién de
conservadores y moderados, de modo que luego de que los puros

pierden las elecciones en el Estado de México, el nuevo
ha tenido imitacién en tiempos posteriores, muchos indigenas,
hijos de familias pobrisimas, como el que esto escribe,
vinieron a estudiar al Instituto Literario de Toluca,
pensionados por sus municipios ..." Altamirano, Op. Cit. p.
xxxi.

W Cfr. Ignaclo Ramfrez. El Nigromante. Obras Completas.
Tomo II. pp. 493-505, en donde se reproducen una serie de tres
articulos de Francisco Zarco en los que defiende a Ramirez y
cuestiona las condiciones de la libertad de prensa en su
tiempo. De la lectura de estos articulos se puede deducir la
presencia de al menos un interlocutor que defendfa la censura,
el control sobre la prensa.
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gobierno asedia a Ramirez quien, finalmente, se traslada a
Sinaloa donde es recibido cordialmente por Francisco de la
Vega, gobernador liberal de éste estado.

Una vez mds, Ramirez tiene la oportunidad de desempeflarse
en la actividad politica, Fue nombrado diputado por Sinaloa
para formar parte del Congreso Federal y mds tarde tiene el
cargo de Secretario del Qobierno del Estado,

En 1852 Prancisco de la Vega es depuesto por un
movimiento iniciado en Mazatladn, el cual obliga a Ramirez a
dirigirse a Baja California. Desde este punto, Ramirez realiza
una larga travesia gque culmina, luegoe de mil penurias y
vicigitudes, con su arribo, una vez mds, a la ciudad de
México.

En ese entonces su amigo Pelipe Sénchez Solfs habfa
fundado el Colegio Poligloto, en el cual Ramirez es
inmediatamente recibido como profesor. Para 1853 Ramirez se
encuentra i{mpartiendo regularmente clases de literatura en
dicho colegio.

Desde febrero de este afio de 1853 Santa Anna habia vuelto
del extranjero y asumido la presidencia. Su gabinete estaba
formado exclusivamente por politicos conservadores, de ahi que

la represién contra los liberales fuera generalizada vy



a1

124

sistemstica, 1Incluso se destierra entonces a Juirez y a
Ocampo,

En 1854 la radicalidad politica de Ramirez, siempre
enfrentado con el gobierno conservador en la cétedra y el
articulo periodistico, produce su m&s largo encarcelamiento.
Durante once meses permanece prisionero politico de Santa
Anna. Su salud se vié afectada, a la vez que fue arrojado a
una situacion de miseria verdaderamente terrible,

El movimiento del Plan de Ayutla contra Santa Anna se
inicia en 1854 y culmina en el mes de agosto de 1855 con la
galida de Santa Anna del pafs. Precisamente en ese mismo mes,
Ram{rez gozard finalmente de libertad y se adherird a la
Revolucién triunfante. Su labor periodistica refleja su
posicién frente a estos acontecimientos.

Aproximadamente en octubre de 1855 Ramirez es nombrado
secretario particular de Comonfort, pero se separa de &1 en el
mes de diciembre, justo cuando Comonfort es nombrado
Presidente interino a la renuncia de Juan Alvarez.

Ramirez se dirige entonces por un breve tiempo (ya en el
afio de 1856) a desempefiarse en un Juzgado de lo Civil en
Sinaloa. Al mismo tiempo se expide la convocatoria para el

Congreso Constituyente y Ram{rez resulta electo como diputado
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por el Bstado de México,

Existen dos momentos culminantes en la vida de Ramirez, y
podemos asegurar que el primero de ellos fue 8u participacién
en este Congreso Constituyente. Bn él, Ramirez tiene 1la
oportunidad de expresar piblica y solemnemente todas sus
convicciones politicas y econémicas. Sus criticas incisivas,
su ironfa y su compromiso ético-politico con los miembros
depvalidos de la sociedad son elementos que Bse entrecruzan
para producir una propuesta constitucional verdaderamente
avanzada: derechos politicos a la mujer, proteccidén del nifio,
el anciano, el enfermo; voto universal y directo; verdadero
fortalecimiento del municipio, educacién plural, etc. Egtas
son s6lo algunas de las tesis que Ramirez defiende ante el
Congreso., Y a pesar de que no siempre obtuvo apoyc de otros
diputados, ein embargo Ram{rez no ces® de proclamar, con gran
coherencia y admirable elocuencia, que s8i el pueblo es
soberano entonces es €&l quien debe poseer el miximo de
autoridad™’.

En el afio de 1857, luego de promulgada la Constituciédn,

ge inicia la carrera por la presidencia de la Repiblica.

"', puede confirmarse lo anterior en la fiel Crénica del
Congreso Constituyente 1856-1857 de Francisco Zarco {existen
varias ediciones).
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Ramirez participa en el periédico "Bl Clamor Progresista”,
donde apoya la candidatura de Lerdo y emite severas criticas a
Comonfort y su administraci6én. Ramirez es arrestado una vez
mids y juzgado por su oposicién al gobierno. Lerdo retira
finalmente su candidatura y el periédico deja de ser
publicado.

En diciembre de 1857 Zuloaga expide su Plan de Tacubaya,
en el cual desconoce la Constitucién y pone al frente del
movimiento a Comonfort. Bl 17 de diciembre Ramirez es
arrestado, aunque logra escapar los primeros dias de enero de
1858, justo cuando la Guerra de Reforma se formalizaba.

El escape de Ramirez de manos de los conservadores es uno
de los momentos mis riesgosos de su vida. Se cuenta que hubo
de salir de la ciudad de México disfrazado. Se dirigfa en
busca de Judrez. Sin embargo cae en manos de Tomis Mejfa, el
gran militar conservador, quien estd a punto de fusilarlo. Sin
embargo su vida es finalmente respetada y es llevado a la
prisién de Tlatelolco.

A fines del afio de 1858 Robles Pezuela y Echegaray
proclaman el célebre "Plan de Navidad® contra 2Zuloaga. Ramirez
es entonces liberado y ée dirige hacia Veracruz para

finalmente unirse al gobierno liberal de Juirez.



127

Durante 1859 Ramfrez trabaja activamente en la
promulgacién y promocién de las Leyes de Reforma. Realiza
varios viajes en el territorio dominado por 1las fuereas
liberales, especificamente Tampico, Tamaulipas y San Luis
Potogf. Desarrolla una enérgica actividad politica vy
periodistica.

Bn el aflo de 1860 Ramirez alterna su residencia entre
Tampico y San Luis Potosf. Se desempefla, ademds, como
consejero de Santos Degollado.

Bn el mes de diciembre del mismo afilo los ejércitos
liberales logran, con la batalla de Calpulalpan, el triunfo
definitivo frente a las fuerzas conservadoras. Estas Ultimas
quedarén reducidas a gavillas, las cuales resistirdn por largo
tiempo la persecucién liberal.

Bl once de enero de 1861 Judrez realiza su entrada
triunfal a México. Bl 17 del miemo mes Ramirez es nombrado
ministro de Justicia, Instruccidn Piblica y Fomento'®. Esta es
el segundo gran momento en la vida de Ramirez. 8i durante el
Congreso Constituyente habfa luchado por la creacifén de un

marco legal liberal, ahora tenfa, ain més, la oportunidad de

" El 15 de abril de este mismo aflo se crea la Direccién

de Instruccién pliblica, por lo que el ministerio de Ramirez
cambi6é de nombre a "Fomento, Colonizacién e Industria".
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llevar a la préctica sus convicciones politicas.

A pesar de que Ramirez sflo permaneCe, en el puesto cuatro
meses, es Impresionante la energfa, la dedicacién y la
honradez con que desempelé su puesto: llevé a efecto la
exclaustracién de monjes y monjas, realizé reformas legales
que permitieron la efectiva separacién entre la Iglesia y el
EBstado, formé la Biblioteca Nacional, impulsé de modo decidido
la formacién y la investigacidén cientifica, rescatdé grandes
tesoros artisticos y ordend la realizaciétn de numerosas obras
de beneficio social.

En la medida de las posibilidades del momento podemos
asegurar que Ramirez desempefi6 su funcién politica m&s alld de
lo que se hubiera esperado. Propios y extrafios reconocen su
integridad moral y su admirable capacidad de trabajo'”,

En el mes de mayo de 1861 renuncia el gabinete en pleno

1 Por ejemplo, el Pbro. Dr, Javier Aguilar de

Bustamante, autor del Knsayo Polftico, Literario, Teoldgico
Dogmitico (México: Tip., de Sixto Casillas, 1B62), a pesar de
encontrarse en contra de la reforma reconoce explicitamente la
calidad moral de Ramfrez: "El Lic. D. Ignacio Ramirez, faculté
a los eclesidsticos abogados para que ejercieran la abogacfa
sin restriccién alguna: su talento claro e instrucci6én, ha
marcado el alto md&s de una vez a los desmanes de los gobiernos
y a sus ministros. Bsta gran virtud es rara, principalmente en
la actual época, en la que las adulaciones han ocupado el
principal asiento".(p. 45).
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de Jufrez y Ramirez vuelve a la actividad docente en la ciudad
de Puebla, nuevamente en un colegio fundado por su viejo amigo
Felipe Sénchez Solfs. Se desempefla igualmente como asesor de
la Oficina de Desamortizacién de Bienes del Clero,

Bn el mes de eseptiembre es nombrado presidente del
Ayuntamiento de México, aunque su accién Be ver4 entorpecida
gravemente por el mismo gobierno, quien no aceptaba las
criticas de Ramirez.

El Ayuntamiento es disuelto en el mes de enero de 1862.
Para el mes de Marzo lo encontramos nuevamente como diputado
en el Congreso Federal.

Este aflo de 1862 @geflala la culminacién de las
negociaciones con los paises acreedores de México (Inglaterra,
Rspafia y Francia) quienes tenfan presencia militar en la costa
del Golfo exiglendo el pago de las deudas contraidas con
ellos. En el mes de abril, Espafila e Inglaterra se retiran,
mientras que Francia inicia la invasién de nuestro pais. Con
la ayuda de los conservadores y habiéndola, de hecho,
instigado ellos mismos, la invasién francesa culminar& con el
establecimiento del Segundo Imperio mexicano.

Al inicio de las hostilidades con Francia, el 28 de

abril, Ramirez participa en el movimiento de resistencia. Es

-
-
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particularmente importante su trabajo junto a Altamirano,
Iglesias y Prieto en la publicacién de "La Chinaca", peribdico
que se proponia concientizar al pueblo ante la invasién y
darle &nimos para la lucha.

En 1863 Ramirez participa en las batallas del mes de
mayo, previas a la cafda de Puebla, EBsta finalmente gqueda en
manos de los franceses y Ramirez se dirige al norte,
primeramente a Toluca y luego hasta Sinaloa. Incluso residié
un tiempo, en una especie de exilio voluntario, en San
Francisco, California. Es en esta ciudad en la que recibe el
afio de 1864, publicando numerosos artfculos contra la invasiébn
en peribédicos del norte del pais y de los mismos Rstados
Unidos.

Durante el afio de 1864 y ante el triunfo del invasor
Ramirez regresa a nuestro pafs pero permanece en Sonora y
Sinaloa. Incluso participa en la defensa del puerto de
Mazatlén ante el asedio francés. En este afio también sostiene
una polémica con Bmilio Castelar en 1las pé&ginas de "La
Egtrella de Occidente". Castelar reconoce a Ramirez la
superioridad de s8us razones y acepta, honrosamente, su
derrota.

En el afio de 1865 Ramirez viaja por Sonora, publicando

-
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numerosos articulos contra el gobierno de Maximiliano vy
llamando a la resistencia.

En 1866 Ramirez cae en manos de la autoridad imperial y
es encarcelado en San Juan de Ulda, Veracruz., MAs tarde es
enviado a Yucatdn, en una especie de exilio de facto.

Ramirez permanece estrechamente vigilado por los
imperialistas, y a la cafida del gobierno de Maximiliano (julio
de 1867) lo encontramos en la ciudad de México. En el mes de
septiembre, y libre ya del Imperio, Ramirez escribe para "El
Correo de México". En los numerosos articulos publicados
entonces podemos reconocer la profunda reflexiébn que habia
realizado durante su obligado s8ilencio de los meses
anteriores, Cada articulo de esta é&poca contiene una severa
advertencia politica, desarrolla sus tesis, ya expresadas en
aflos anteriores, y expone observaciones sobre educacién,
economia, politica, Bociedad, colonizacién, etc. Ep este uno
de los perfodos en que la producci6én de Ramirez presenta mayor
rigueza.

Desde el aflo de 1868 (y hasta 1876) Ramirez se
desempeflard como magistrado de la Suprema Corte de Justicia,
Colabora también en este afio con *El Semanario Ilustrado",

publicacién periédica de divulgaci6n cientifica y "de
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conocimientos utiles".

burante los afios de 1869 y 1870 Ramirez continda su
produccién periodistica. Uno de los temas recurrentes de esta
época es el socialismo. Sobre este tema publicard una serie de
articulos en 1871, en la cual valora al socialisme, a la
comuna de Paris y reafirma su confianza en el individualismo
liberal.

En este mismo aflo de 1871 Ramfrez publica su célebre
serie de "pidlogos" en "El Mensajero”, donde, de modo
sarcdstico, critica a Judrez y al gobierno, ademds de apoyar
la candidatura de Diaz a la presidencia. Tras la derrota de
éste, Ramirez abandona por un tiempo el espacio periodistico.

En 1872 Ramirez publica sus “Lecciones de Literatura®,
las cuales constituyen wuna reflexién general sobre el
lenguaje. Escribe sobre economia politica y, a la muerte de
Judrez, se enfrenta al gobierno del presidente interino, Lerdo
de Tejada.

Durante los afios de 1873 y 1875 Ramirez realiza una
intensa labor intelectual, a pesar de gue ya nunca alcanzara
la actividad de sus mejores afos. En 1874 Ramirez recibe un
duro golpe al perder a su esposa, con guien habia compartido

penas y alegrias la mayor parte de su vida.
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BEn 1876 vuelven a la vida de Ramirez los conflictos
politicos. Lerdo habifa sido reelegido y nombré nuevos
magistradoe de la Suprema Corte de Justicia. Ramirez considera
ilegal esta intervencién del Poder Bjecutivo sobre el Judicial
Yy se niega a reconocer los nombramientos., Por este acto es
arrestado y enviado a la cércel.

Es en estas fechas en que se inicia la Revolucién de
Tuxtepec, encabezada por Diaz, en contra de la reeleccién de
Lerdo y a favor de las Leyes de Reforma y la Constitucién de
1857. Ramirez es entonces liberado por este nuevo movimiento,
al cual se une.

El Plan de Tuxtepec triunfa definjtivamente a fineg de
noviembre de 1876, cuando Dfaz entra a la ciudad de México. En
el mes de mayo de 1877 Diaz es declarado Presidente
Constitucional y Ramirez se hace cargo del Ministerio de
Justicia e Instruccién Pdblica. En el ejercicio de este puesto
Ramirez se encontré con grandes resistencias, particularmente
por parte de los lerdistas que aun ocupaban posiciones de
poder dentro del gobierno.

Para 1878 Ramirez es nombrado, una vez mis, magistrado de
la Suprema Corte, de modo que, finalmente, renuncia al

ministerio.
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La politica centralista de Dfaz produce una gran
decepciébn en Ramirez, fste defenderd decididamente 1la
autonomia del poder judicial frente a los demds poderes del
Estado, especialmente debido a la posicién predominante que
Diaz habja adquirido y al poder que ejercia.

Lag fuerzas de Ramfrez, sin embargo, habian sufrido de un
lento pero inexorable decremento. Sin embargo, desempefaba sus
funciones en la Suprema Corte con la eficiencia y honradez que
siempre le caracterizaron, hasta el iltimo dfa de su vida.

Ramfrez muri® en su hogar, rodeado de sus hijos y de un
par de amigos cercanos (Altamirano era uno de ellos), el 15 de
julio de 1879. Las notas periodisticas de la época informan de
la conmoci6tn popular que ocasioné 1la noticia del deceso de
Ramirez, del reconocimiento que amigos y enemigos le brindaron
y del espont@neo homenaje que el pueblo rindi6é en su Gltima
hora al pensador y politico que siempre defendid los intereses

del pueblo oprimido como los Gnicos legftimos®®,

¥ CEr. Altamirano, Op. Cit. pp. lxii y ss.
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CAPITULO 2

EL PENSAMIENTO DE RAMIREZ
Y LA FILOSOFIA MEXICANA
DEL SIGLO XIX

A, PILOSOPIA B BISTORIA POLITICA.

Hablar de "filosoffa mexicana" siempre produce, como hemos
advertido antes, un problema al menos de carfcter
conceptual’®. sin embargo, ateniéndonos a lo dicho
anteriormente podemos comprender que es posible hablar de
filosofia mexicana.

Histéricamente nos ubicamos en el siglo XIX. El primer
siglo en la historia del México independiente, el cual Bse
caracteriza por los miltiples y violentos intentos de
consolidar un modelo de Estado. De hecho el siglo XIX mexicano
ha sido entendido especialmente por 1la oposiciétn que se

present6 entre liberales y conservadores, federalistas vy

., Cfr. la discusién sobre el concepto de "filosoffa" en
nuestra "lntroducciénn,
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centralistas. Esta oposicién (de contenido polfitico) parece
poder definir a nuestro siglo XIX*™,

Sin embargo Beria empobrecer mucho la visién de nuestro
pensamiento filos6fico el limitarnos a interpretar nuestra
filosofia basdndonos en categorfas estrictamente politicas. BB
decir, en nuestro siglo XIX no existen Gnica y exclusivamente
dos filosoffas contrapuestas (especificamente, una filosoffa
liberal y una conservadora). En realidad, 1los intereses
filos6ficos son tan diversos que resulta diffcil proponer una
sistematizacién eficiente y completa®™. Por otro lado,
enfrentamos el problema del desconocimiento sobre autor

es '"menores" que quiere decir, en muchas ocasiones, no-

La interpretacién que Be ha dado a este hecho
presenta, igualmente, matices muy variados. Asf como hay
ciertas interpretaciones maniqueas que exponen la dicotomfa "o
conservador o liberal", asf hay ciertas interpretaciones que
acercan de tal modo al liberalismo con el conservadurismo que
los reducen a la misma tesis pero presentada de diferente
manera (ABf, Edmundo O°Gorman en Bu México, el trauma de su
historia, México: UNAM, 1977).

02

. La Mtra. Marfa del Carmen Rovira ha propuesto
clasificar la filosoffa mexicana del 8iglo XIX por
"discursos". De este modo, se podrian reunir pensadores cuya
reflexibén compartiera caracteristicas comunes, temas comunes,
enfoques comunes, intereses comunes, etc, Sin pecar de laxitud
o poco rigor, esta clasificacién es 1lo suficientemente
maleable como para permitir un tratamiento preciso de autores
tan complejos como los mexicanos del siglo XIX.
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politicos. La obra filosSfico politica de 1los liberales
mexicanos y de los positivistas ha sido la m&s estudiada’™; la
obra de algunos centralistas y miembros del clerc, en menor
grado™,

De este modo, la reduccién de nuestra filosofia a nuestro
modelo de historia politica nos ha impedido, pienso, el
descubrimiento de una tradicién (o de varias tradiciones) de
pensamiento que han estado presentes entre nosotros y que,
desgraciadamente, no han podido Ber rescatadas o, en su caso,
estudiadas, desde Bu peculiar contexto y desde los intereses
que sup autores perseguian.

Para lograr un conocimiento mis profundo Yy una
comprensi6én mis completa de la historia de nuestra filosoffa
debemos evitar 1o que Gaos llamaba el "imperialismo

categorial®®®, La reduccién de la filosoffa mexicana del siglo

., Baste recordar los magnificos estudios de Reyes

Heroles respecto del liberalismo mexicano y de Zea acerca del
positivismo en México.

“*, pe hecho, en los principales estudios sobre filosofia

en México en el siglo XIX encontramos gque el pensamiento
eclesidstico y no-liberal es apenas mencionado. Existen
referencias al primero, pero s6lo respecto de su oposicién con
el liberalismo, en cuanto al segundo no existe a la fecha un
capitulo entero dedicado a &1,

., Cfr. EBn torno a la filosoffa mexicana. México: Porrda
y Obregbén, 1952. 2 tomos. EBpecialmente el tomo primero (que
contiene, de hecho, la "primera parte® sobre ®la historia de
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XIX a un mero instrumento de la politica es un error burdo que
proviene unicamente del exceso de atencién sobre las doctrinas
politicas y de un desconocimiento sobre movimientos
intelectuales con otros intereses: cientificos, éticos,

juridicos, légico-epistemoldgicos, etc.

B. FILOSOFIA MEBXICANA DRL SIGLO XIX

Siguiendo la clasificacién propuesta por la Mtra. Maria del
Ccarmen Rovira’™’, podemos distinguir al menos siete discursos
en lo que constituye el espectro filos6fico mexicano en el
siglo XIX.

En primer lugar, encontramos el discurso llamado
"preindependentista, independentista y postindependentista® en
el cual se reilnen las obras de autores que prefiguraron o
promovieron el movimiento independentista a principios del
siglo XIX e incluso la obra de un autor de fines del siglo

XVIII,

Se trata, en lo particular, de autores cuya aportacién es

las idecas en México").

*7 En la obra Aproximacién a la Historia de las Ideas
FilosSficas en México en el siglo XIX y primera mitad del XX.
Actualmente en prensa.
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filosbfico-politica: fundamentan la necesidad de independencia
de México desde una reflexidn general scobre la libertad, la
politica e incluso la ética’™.

En segundo lugar, encontramos el discurso escoléstico®™.
En nuestro siglo XIX podemos encontrar grandes pensadores cuyo

trabajo filos6fico, enmarcadc en la corriente aristotélico-

¥, Los pensadores representativos de este discurso son:

Manuel Ma. de Gorrifito, a fines del siglo XVIII; en el XIX
resaltan las figuras de Azcérate, Primo Verdad, Talamantes y
villaurrutia; del movimiento independentista especificamente
destacan Miguel Hidalgo y Francisco Severo Maldonado.
Usualmente se considera a los autores aqui mencionados
como los ‘“primeros liberales" (Cfr. p. ej. Francisco Lépez
Camara en la génesis de la conciencia liberal en México.
MExico: UNAM, 1988, ). De hecho me parece que es mis l&gico
distinguir entre el pensamiento filos6fico-politico en el
momento de la independencia (cuyo intento y problemitica
tenfan como referente la separacib6tn de Espafia y no la creacifén
de un Estado liberal) y el pensamiento filos6fico-politico en
el México independiente, el cual tendfa, efectivamente, a la
constituci6n de una nueva nacién, de una nueva organizacién
politica, de un nuevo Estado en el contexto de la libertad
adquirida. Se trata, a mi parecer, de la diferencia del
discurso pox la libertad y del discurso en la libertad.

_ Entre 1los exponentes mis importantes del discurso
escoldstico encontramos a Clemente de Jes(is Mungufa, Obispo de
Lebn; a Don José Marfa Diez de Sollano y D&valos y a José
Marfia de Portugal.

Por otro lado, existen diversos matices. Por
ejemplo, encontramos un sacerdote como Agustin Rivera, quien a
pesar de su formacibn tipicamente escoldstica, externa una
gran inclinacién hacia el liberalismo.
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tomista, revela una capacidad de critica importante a la vez
que una adaptacién a las nuevas realidades.

Este discurso es particularmente relevante en el contexto
de las luchas politicas del siglo, puesto que,
tradicionalmente, se ha identificado a la escolédstica con la
reaccién congervadora clerical. Mas alld de esto, al interior
del discurso escoldstico mexicano encontramos miltiples
matices que van desde un conservadurismo anquilosado hasta
ciertos rasgos de liberalismo, ain en plena época de la
Reforma.

El tercer discurso es el "discurso liberal", Resulta
importante aclarar que hablamos aquf de un liberalismo
filos6fico, lo cual implica que no todo liberal puede ser
considerado como parte de este gdiscurso.

Bxisten de hecho varios tipos de liberalismo, mas
podemos, filos6ficamente, generalizar diciendo que el discurso
liberal se compone por aquellos autores que realizan una
reflexién critica orientada a fundamentar racionalmente gu
practica politica liberal®°.

Bl cuarto discurso es el *positivista®. Es claro que nos

referimos al movimiento tilosbfico-politico-cientifico-

e podemos mencionar tres autores pertenecientes al

"discurso liberal®, estos son Lorenzo de 2avala, José& Maria
Luis Mora, Ignacio Ramfrez y José Maria vigil.
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educativo del dltimo tercio del siglo X1Xx™,

Un dato relevante y que vale la pena mencicnar en este
contexto es la existencia de la llamada "escuela metafigica".
Se trata del pensamiento de Ramdén Manterocla, quien a fines del
siglo XIX se distancié tanto del pensamiento positivista come
del escoldstico (que €1 1llama "metafisico")., Bl objetivo de
este pensador es realizar una sintesis completa de ambos. A la
"escuela" que encabeza la llama "ecléctica" con la idea de que
el eclecticismo es el iinico modo de lograr la verdad completa.
En este eclecticismo conscientemente profesado encuentra
Manterola la via para encontrar la verdad.

El quinto discurso es el rcosmolégico"®?, el cual se
compone de aquellos autores que desarrollan una obra
filos6fica con contenido cientifico-r"religioso"-metafisico

sobre el orden y la estructura del universo®™,

1, Resultarfa ocioso intentar hacer aqui una semblanza

del positivismo. Entre los representantes mi4s destacados de
este discurso se encuentran, por supuesto, Gabino Barreda, el
hijo de éste, Horacio Barreda y Justo Sierra,

*_ La Mtra. Rovira prefiere llamarlo "mistico-pantefsta"
e incluso "cosmolégico-mistico-panteista®.

' Este es tal vez uno de los discursos menos conocidos y

estudiados desde el punto de vista filoséfico. En ellos se
encuentran posiciones tedricas que si bien rexternamenter
aparecen cono contradictorias, discursivamente podemos
considerar que coinciden. Tal es el caso de Juan Nepomuceno
Adorno con Bu visién cientifico-religiosa de la armonfa del
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un sexto discurso es el "légico-epistémico®, tal vez uno
de los que presenta un contenido filos6fico mis cldsico. Se
trata, por un lado, de reflexiones sobre la légica en general.
Es interesante, en este sentido, comprobar la evolucién de las
tendencias 16gicas en el siglo XIX, gque van desde la
escolistica clasica hasta la l6gica positivista, pasando por
16gicas m&s o menos ‘"revisionistas®*, orientadas a practicas
especificas™!,

Por otro lado estd la tendencia “epistémica" que se
refiere, en concreto, a estudios sobre teorfa del

conocimiento®*,

universo; el mismo caso con Ceballos Dosamantes o Ignacio
Gamboa. Frente a ellos tendriamos el materialismo de un
Fortunato Hernandez, por ejemplo, quien sostiene la
inteligencia de la materia. Sin embargo, todos ellos realizan
una interpretacién del universo; desarrollan una "cosmologia".

. podemos mencionar, por ejemplo, los FKlementos de

Légica e Ideologfa escritos para el uso de los alumnos del
Nacional Colegio de Minerfa (México: Imp. de Ignacio Cumplido,
1846) de José Julidn Tornel y Mendivil, o las Noclones
intuitivas de 18gica., Obra arreglada en forma de explicaciones
no para sablos, sino para los estudiantes y las damas. México:
Imp. Politécnica, 1927 (reimpresi6n) de Manuel Brioso vy
candiani. Otros autores representativos de este discurso son:
Francigco Frejes, Porfirio Parra (légica positivista), Luis B,
Ruiz y Manuel Flores.

“#* Al respecto cabe destacar la obra de zacarias Ofiate,
quien realizé6 una serie de reflexiones sumamente originales
acerca de las “"nociones" como elemento fundamental del
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Rl séptimo y Gltimo discurso que podemos mencionar es el
discurso de filosoffa del derecho. En este discurso se tratan
problemas fundamentales sobre derecho: la ley, la legalidad,
los derechos, etc. Incluso se toman en cuenta las criticas que
los pensadores mexicanocs emitieron en contra de otras

concepciones f£ilosdfico-juridicas™*.

A modo de conclusifn podemos llamar la atencidén sobre el
hecho de la riqueza y complejidad del pensamiento filos6fico
mexicano en el siglo XIX. La diversidad de temas, posturas y
teorias nos obliga a evitar categorizaciones tanto demasiado
eatrictas como demasiado vagas. Bs esta misma diversidad 1la
que nos obliga a comprender cada pensamientoc en 8su contexto y

a cada pensador por su situacién e intereses,.

C. LA FILOSOPIA DE IGHACIO RANIRES
Ya hemos mencionado que el pensamiento filos6fico de Ignacio

Ramirez se encuentra clasificado dentro del llamado "discurso

pensamiento, a la vez que derivd de esta idea fundamental toda
una teorfa acerca del conocimiento gque, en determinado
momento, comparte elementos con el idealismo alemin (aungue
Oflate es fundamentalmente antikantiano).

i*, cabe mencionar a este respecto la critica a Bentham
que realiza Bernardo Marfa del Callejo. Otros autores son:
Victor José Martfnez y Francisco O'Reilly.
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liberal®. Como advertimos en su lugar, no se tvata de
caracterizar su liberalismo, especilicameme, sino, mas bien,
el contenido filoséfico de su pensamiento, el cual, en
general, posee una tendencia polftica libeval.

Podemos establecer, de modo muy general, lan
caracteristicae del pensamiento filoséfico de Ramirer. Para
ello seflalaremos tres elementos que NOR aclaran, en el aspecto
de la filosoffa, el fundamento y la orientacién de las

reflexiones de nuestro autor,

1, LA BSCOLASTICA

El primer elemento o8 su clara oposicién a4 la escol8utica.
Ramirez comparte, en aste sentido, 1la visi6on tilosbtica de
otros liberales, que se opone a todo lo que no sea modernn,
que se opone a todo aguello que permanece como  herenclad
colonial; que se orienta a la modernjzaciftn de Méxicn.

En egte contexto la escoldstica aparece ocomo  una
herencia indegeable, come un remanente del pasada que dehid
quedar cancelado con la independencia. Las necesidades de Ja
Repiblica, para Ramirez, deben ser atendidas en tunclién de

nuevos y diferentes criterios.



145

Cabe aclarar que para Ramirez la lucha contra la
escoléstica no es un mero ejercicio intelectual, s8ino una
necesidad filos6fico-politica, Se trata, en particular, de su
reflexién en torno a la educacién. Como es bien conocido la
educacién estuvo en manos de los religiosos durante la
Colonia. lLa educacién que éstos recibfan, a la vez que la que
impartian, contenia elementos escoldsticos predominantes. De
hecho durante todo el siglo XIX se continué el cultivo de la
escoldstica, no s6lo dentro de los seminarios, sino en muchos
colegios y particularmente en la Universidad Pontificia,

Al contrario, Ramirez aboga por un educacién ™Gtil", es
decir, por un sistema de enseflanza que elimine "conocimientos"®
que carezcan de aplicacién préctica, de pertinencia para las

necesidades del momento;

tas necesidades de la sociedad moderna, lo inseguro
de todos los estados, aconsejan a los j6venes que se
establezcan pronto y que aprendan dos o mis
profesiones para que hagan frente a los cambios
frecuentes que agitan a todas las naciones, Vvale
mAs, después de una profesién, saber un oficio que
entender algo de los idiomas sabios, o que ocupar
dos afios en hipé6tesis tan estériles en China como en
francia, tan quiméricas cuando Platén les presta las
alas de su genio, como cuando Mungufa y Lerdo los
amontonan en una carreta de silogismos®’,

#7 wplan de Estudios” en "Bl Correo de México®, 09 de

octubre de 1867. Obras Completas. Tomo I. pp. 47-48. En la
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Concretamente y de modo muy especial, Ramirez se opone a

la enseflanza de la metafisica:

... 8l se quiere que el alumno conozca lo mejor
sobre la materia, enséflensele unos cuantos libros de
Aristételes: si tiene vocacién para perder el
tiempo, se le habra puesto en el mejor camino.

El terreno es tan estéril, que no han sido mis
felices los ensayos de una metafisica fundada en la
fisica, como la formulada por la escuela de Locke y
Condillae; ni los de una metafisica matemitica, como
la de Augusto Comte™,

Para Ramirez los conocimientos Gtiles, la enseflanza de
habilidades practicas, Be impone ante 1la situacidn del
momento., Ademds de que la metafisica no es un producto

cultural “"natural® de toda sociedad. Al contrario, para

misma pdgina 48 Ramirez escribe: *necesitamos hombre de
entendimiento y voluntad y no miquinas de memoria movidas por
la petulancia de un ergotizador incurable*.

. wpos estudios Metafisicos® en "Bl Correo de México',

12 de octubre de 1867, Obras Completas. Tomo I. pp. 61, Este
articulo sobre los "estudios metaf{sicos" habia sido prometido
desde el *Plan de Estudios", donde escribif6:; "BEn otros
articulos nos ocuparemos  de las supuestas ciencias
metafisicas, que no son sino enfermedades, aberraciones de la
inteligencia y que van cayendo con la teologia, ya pretendan
servirle de trono, ya la adornen como corona" (Op. Cit. p.
47) .
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Ramirez los pueblos jévenes vuelcan su esfuerzo directamente

sobre la accibn, mientras que

la metafisica y la alegorfa son los dltimos
engendros de las naciones envejecidas®™.

En resumen, para Ramirez la escoldstica representa una
escuela ajena a la realidad mexicana. Particularmente la
importancia que atribuye a la metafisica significa para
Ramirez la razé4n fundamental de una condena inmediata. La
juventud de nuestro pafs y la necesidad de estudios précticos,
que resuelvan las necesidades de lo8 jévenes, convierten a la

escoldstica en un elefante blanco que debe ser sacrificado.

2, BL LIBBRALISNO

8i, en general, el pensamiento filos6fico de Ramirez se
traduce en una oposiciébn a la escoldstica mexicana,
positivamente puede definirse como inscrito en la dgran

tradicién liberal que, con diferentes matices, atraviesa todo

', =Bl Ap6stol Santo Tomis en América" Articulo III, en
"El Semanario Ilustrado", 17 de 3julio de 1868, Obras
Completas., Tomo II. p. 357. En "Los estudios metafisicos" p.
58, Ramirez afirma que "[la metafisica] es la vieja que
corrompe todavia a la juventud estudiosa".
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el siglo XIX mexicano.

Como se podrd comprobar en los capitulos siguientes, el
pensamiento filos6fico de Ramirez toma como fundamento Ciertos
postuladoe de origen plenamente liberal. Rl individualismo,
tanto polftico como econ6tmico. La confianza en la democracia.
Su auténtica conviccién de que una sociedad sblo puede ser
justa con la participacidén directa de sus ciudadanos.

Para Ramirez la libertad politica y la libertad econdmica
no pueden ser mediadas. Bl Estado debe limitar en todo lo
posible su campo de accifén para, entonces, otorgar el miximo
de 1libertad a la accitn individual y a las asociaciones de
individuos. Ramirez est& convencido de gque el progreso y el
bienestar del pueblo est& en funci6bn del poder que ejerza, de
las funciones administrativas y de gobierno que cada individuo
realice.

Igualmente, como mostraremos al final de nuestro estudio
gobre Ramirez, sostenemos que su liberalismo se encuentra de
tal modo mediado por un {nterés ético-politico, que sus
propuestas ocupan la parte radical izquierda del liberalismo.
Y especificamente, el pensamiento de Ramirez se acerca mis a

un  "aparquismo® estilo Proudhon®™, que a 1los ideales

¢, Un ranarquismo" capitalista, que conserva el orden
econémico liberal, pero que propone reformas politicas: p. ej.
reduccién del Estado en busca de mayor participacién de los
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socialigtas.

3. LOB TIMAS FILoséricos

Y para terminar esta contextualizacién y caracterizacién
general del pengamiento de Ramirez, es necesario ser un poco
mis especificos.

Para filosofar, hay que filosofar sobre algo. En el
apartado anterior me parece gque gqueda la impresiSn de que
Ramirez dnica y exclusivamente reflexiona sobre filosofia
politica, y de ahi su cualidad liberal, etc. Al contrario,
Ramirez es un autor cuya obra abarca una importante cantidad
de temas, Podemos destacar cuatro, principalmente, ,

Bn primer lugar, tal y como ha sido seflalada, la
filosoffa polftica, tema que, como hemos dicho, serd trabajado
en las paginas siguientes.

Bn segundo lugar, y como también ya ha sido seflalado més
arriba, la filosoffa de la educacién, Ramirez -lo hemos visto
en su biografia- pasé muchos afios de su vida en las aulas y en
puestos de gobierno administrando la educacién, Por ello en

numerosos articulos propone una educacién, como dijimos,

individuos.
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prdctica, plural y pertinente, es decir, atenta a las
necesidades concretas del individuc en su momento.

En tercer lugar, la epistemologfa. En un célebre texto'”

Ramfrez deja constancia de su simpatfa por el empirismo. En
relacién con nuestros sentidos, nuestro autor realiza un
estudio cuidadoso a nivel fisiolégico de cada uno de ellos.
A continuaci6n analiza la capacidad cognitiva de cada sentido,
para culminar con una disertaciébn acerca del origen y la
estructura del lenguaje, el mayor elemento del conocimiento y
el mis necesario para el hombre, segin Ramirez.

Finalmente, tenemos, aunque ya ha sido esbozado este tema
al hablar de epistemologia, la filosoffa del lenguaje. Este es
uno de los temas que, en mi opinién, estin exigiendo un
estudio minucioso con mayor urgencia. Baste seflalar que, para
Ramirez, sug famosos estudios sobre *literatura* se
fundamentan, siempre, en una filosoffa del lenguaje’®. Esto
es, para nuestro autor los estudios literarios deben contener

un capitulo previo que aclare el origen del lenguaje, ademds

', Se trata del Ensayo sobre las sensaciones, dedicado a

la juventud mexicana. México: Imp. de la Equidad, 1848, pp. 1-
26. Se reimprime en la Obras Completas. Tomo VI. pp. 3-18.

¥ Cfr. por ejemplo, sus Lecciones de literatura. México:
Imp. de Fco. Diaz de Ledn, 1884. 129 pp. También se encuentra
en Obras Completas. T. IV. pp. 1-115.
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de su légica, su estructura y sus posibilidades expresivas.
Ramirez, como hemos dicho, elabora toda su concepcién del
lenguaje partiendo de tesis empiristas. Sin embargo, es
necesario aitin analizar filos6ficamente sus tesis sobre el

lenguaje para llegar a una conclusién definitiva al respecto,

A modo de conclusibtn podemos seflalar, entonces, que el
pensamiento filos6fico de Ignacio Ramirez es un representante
importante del discurso liberal. Por otro lado, se encuentra
enfrentado al discurso escoldstico, sobre tode en lo referente
a los temas educativos. Por dltimo, aunque en relacién a su
filosoffa politica Ramirez deba ser calificade de 1liberal,
falta ain determinar ciertas tendencias en relacibn a otros

aspectos de su reflexidn filosbfica.
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NOTA INTRODUCTORIA

LA FILOSOFIA POLITICA

Del berecho Divino al

Problema de la Soberania

El pengamiento filos6fico-politico de Ignacio Ramirez se
caracteriza por ser profundamente viviente, actuante; por
estar en {ntimo contacto con su realidad concreta. Bn los
textos de nuestro autor observamos constantemente la aparicién
de la teoria sola y exclusivamente como fundamento de una
practica, como razén de un programa, como justificacidn de una

concepcién dada.

), En Ramirez no se encuentra, en modo alguno, la
concepcién de "la teorfa por la teorfa misma", es decir, el
supuesto de que puede establecerse una clara diferencia entre
teoria y practica, y que la teorfa puede ser cultivada sin
hacer referencia a una realidad concreta.

Resulta interesante comprobar que Ramirez desarrolla una
argumentacién te6rica en sus escritos (nicamente antes de
aplicarla para el andlisis de su realidad. Bsta constante
puede ser comprobada mediante una somera revisién de sus
obras. A veces nuestro autor debid redactar una serie de
articulos, dado que no era suficiente el espacio de uno solo
para establecer todos sus principios, analizar la realidad y
llegar, entonces, a una conclusién critica.
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La orientaci6én liberal radical del pensamiento de Ramirez
lo enfrenta a los conservadores de su época y en cierto

momento a los moderados -como hemos visto en su biografia.

Por otro lado, Ramirez no tiene, especificamente, una
definicién de filosoffa, pero podemos decir que para nuestro
autor la filosoffa -y no s6l0 ella, como veremos- es un
ingtrumento.

La filosofia es la herramienta teb6rica a la que muchas
veces recurrir@ Ramirez para analizar criticamente su
realidad, no solamente desde el Area de la filosoffa politica
{objeto de esta tesis) sino también desde la teorfa del
conocimiento, la ética, la estética y la filosoffa de la
educacién, al menos.

Respecto de la poesia (otro quehacer humano, usualmente
caracterizado como "desinteresado") dice Ramirez: ",,.¢cull es
la misi6én de la poesfa en el siglo que vivimos? La de
instrumento ... los reglistas silbardn mis comedias, pero yo
tendré algunos pesos en el bolspillo; y remontindome a esferas
superiores, hacer ofr la voz de 1la libertad y de la
ilustracién a los pueblos espantados por la severidad de la
ciencla" ("Justificacibén del Nigromante® en Don Simplicio.
1846, Obras Completas. T. I. p. 230). De este modo la poesia,
segin Ramirez, sirve: 1. para lograr 1los medios de
subsistencia; y mucho mé&s importante, 2. para educar al
pueblo, cabe destacar que dentro de las obras de teatro de
Ramirez encontramos en al menos una tercera parte de ellas,
elementos de critica politica sumamente claros que aparecen
como casualmente dentro de la trama principal: Ramirez, en
efecto, orienté su teatro a la diversibén del pueblo, pero
nunca renuncié a €1 como instrumento cuasj pedagbgico,

La poesia (y ¢por qué no, la filosoffa?) son, para
Ramirez, instrumentos, son Gtiles, que pueden ser usados segin
nuestras necesidades.



@

154

particularmente Ramirez desea la completa transformacidn
politica y social del México de su tiempo., La herencia
colonial aparece a sus ojoe como un lastre que dehbe ser

eliminado:

..,agf los monarquistas, como los republicancs de
México, convenimos en que el sistema colonial se
conserva entre nosotros intacto, y precisamente

refiimos porgue los unos defendemos su conservacién y

su destruccién los otros®®,

Para Ramirez el gsistema imperante ya no es operativo a
ningGn nivel. El sistema politico, social y econbmico heredado
de la Colonia no puede ya ofrecer mis beneficios. Se trata de
un modelo agotado que, en la visién de nuestro autor, debe ser
sustituido.

Fundamentalmente Rami{rez ha de enfrentar dos tesis
heredadas por la Colonia, y cuya negacién har8 posible un
verdadero cambio politico en México. La primera tesis es la

existencia del derecho divino., La segunda tesis es 1la

¥, ngl Espectador y Don Simplicio® en Don Simplicio
(1846) . Obras Completas T. 1. p. 226, Este artficuloc es un
supuesto diflogo entre "El Espectador", periédico que era
dirigido per esepaficles conservadores e hispanizantes, y “Don
Simplicio" peritdico liberal de Ramfrez, Prieto y Altamirano.
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afirmacidn de la monarquia como la mejor forma de gobierno.
Ramirez, como veremos también en otros pasajes’”, ha de
enfrentarse a toda pretensién de derecho absoluto con una
concepcién que sostiene la historicidad y la relatividad de lo
humano, Para Ramirez no puede gobernarse mids en nombre de

Dios:

El nombre de Dios ha producido en todas partes el
derecho divino, y la historia del derecho divino
estd escrita por la mano de los opresores con el
sudor y la sangre de los pueblos; ¢y nosotros, que
presumimos de libres e ilustrados, no estamos
luchando todavia contra el derecho divino?’*,

El pretendido origen divino del poder (o de las leyes, ©
de la propiedad) no puede ya sostenerse. La "libertad y la
ilustracién® han desenmascarado loB intereses que estadn detrés
del "derecho divino": se trata de una concepcibn teolégica de
la polftica segin la cual "todo poder viene del cielo", pero

traduciéndose en Dbeneficlo exclusivo de cilertas clases

%, Cfr, especialmente, al apartado B del capftulo 5 de
esta segunda parte, acerca de la ley en el pensamiento de
Ramirez.

¢ wpigcurso pronunciado en la sesién del 7 de julio de
1856, al discutirse la Constitucién en lo general®. Obras
completas. T. 111, p. 4.
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privilegiadas, Ramirez afirma, al contrario, la concrecibén e
inmanencia de toda politica, y el engaiio que se oculta tras de
la divinizacién del poder. Esto es particularmente claro
respecto de su polémica con los monarquistas.

Los monarquistas afirmaban que el poder debifa residir en
un solo individuo. La unidad del poder aseguraba la unidad de
acciébn y la sabidurfa del rey era la garantfa del buen

gobierno. Ramirez responde:

En efecto, rebuznan cuando pretenden que su sistema
es el mds hermoso, porque es uno el sol que nos
alumbra, uno solo el Dios del universo, uno solo el
gobernante que proponen, y nada hay mis hermoso que
la unidad de acci6n ... en politica no se trata de
la hermosura, sino de la utilidad®”’.

Para Ramirez no puede existir la politica si no es
respecto de realidades concretas. Un proyecto politico ya no
puede ser fundado sino en consideraciones préacticas de
bienestar y justicia. La utilidad es un criterio determinante

al hablar de cuestiones polfiticas®®,

m
’

"Utilidad del Tiempo"™ en Don Simplicio (1846). Obras
Completas. T. 1. p. 242,

#, De modo irbnico y burlesco Ramirez escribe:
"Muchedumbre: midamos la bondad de los gobiernos, por los
placeres que nos proporciona" ("A los viejos" en Don
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Por otro lado, d¢cémo podria un solo individuo decidir y
actuar en lugar de millones? Para Ramirez la monarqufa debe
negarse, ademds, porque le parece absurdo suponer la suprema
sabidurfa de uno mientras que se afirma la sujecidén de
todos*®. La w@soberania, para Ramirez, 8e encuentra mejor
resguardada mientras se distribuya en el mayor nimero posible
de individuos, como veremos.

A modo de resumen podemos decir que Ramirez parte, en su
filosofia politica, de dos problemas centrales: el derecho
divino y la monarquia como forma de gobierno.

Contra el derecho divino Ramirez denuncia que ha sido un

instrumento de los poderosos para la perfecta sujecidén de los

Simplicio. -1845. Obras Completas. T. I, p. 171). Y en otro
pasaje: "Amigos: la muchedumbre no necesita estudiar como
vosotros las paradojas de Rousseau, los delirios de
Chateaubriand, y los embrollos del bigesto, para saborear una
botella, pasear en coche y disfrutar de una hermosa. Y é&stos
son los tres principios de toda verdadera Constitucién
republicana® (Loc. Cit). Ramirez estd poniendo el bienestar de
los individuos como el Unico y verdadero fin de toda
organizacidn politica. Entonces podemos decir que tal polftica
es "dtil® en tanto "benéfica".

#_ Cfr, rutilidad del tiempo" Loc. Cit. y "La soberania
de la Inteligencia. Al Tiempo". en Don Simplicio (1846). Obras
Completas. T. I. pp. 239 y 240.
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pueblos. Contra la monarquia Ramirez expresa sus dudas de que
un solo individuo pueda saber mds que todos juntos. Para
Ramirez la Repiblica es el sistema alternativo por el que debe
optar la naci6n mexicana. Bl sistema republicano asegura la
participacién de todos y la efectiva negaciétn de 1los
privilegios coloniales.

La lucha por la instauraci6tn de la Repiblica, en contra
de la monarquia y su derecho divino, orjentan la reflexién de
Ramirez hacia el fundamento de la politica: el problema del
origen, la distribucion y el ejercicio del poder:

concretamente, el tema de la soberania.
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CAPITULO 3
LA SOBERANIA DEL PUEBLO
Y LA REPRESENTATIVIDAD

A, LA SOBERANIA.
El fin dltimo de todo el pensamiento politico de Ignacio
Ramirez e8, como hemos visto, posibilitar la instauraci6n de
la Repiblica en México. En este intento nuestro autor ha de
aportar los elementos tebricos y filoséficos necesarios para
justificar y fundamentar su quehacer. En efecto, al
enfrentarse a las tesis divinizadoras del poder vy
monarquistas, Ramirez deberd desarrollar una concepcidn
alterna acerca del origen del poder, su naturaleza y
ejercicio,

En el pensamiento de Ramirez la sociedad (toda sociedad)

humana no tiene otro fundamento que el contrato:

Bs un principio incontrovertible que todas las
sociedades humanas se fundan en el consentimiento de
los contrayentes ... Pero las sociedades, desde el
momento en que existen, tienen la necesidad de
conservarge; y de este nuevo principio salen todas
las restricciones a que se sujeta el libre



consentimjento de los individuos. La conciliacién
entre la independencia individual y la conservacién
del cuerpo politico, es por lo expuesto, una base y
una dificultad gubernativa®’.

De este modo, el contrato {el “consentimiento*) da origen
a una nueva entidad superior a los individuos: la sociedad.
Pero la conservacion de la sociedad implica, como es claro,
una tensién continua entre lo particular y lo comunitario: es
en todo punto necesario conciliar los intereses individuales
con las necesidades sociales -porque, para Ramirez, el
individuo es anterior y fundante respecto de la saciedad.

Este individualismo, determinante en la concepcién de lo
social en Ramirez, queda por demis de manifiesto en la

sigulente cita:

La democracia es la individualidad, no buscando
agregaciones sino para conseguir un objeto, como los
viajeros que despuésg de batirge juntos contra los
ladrones, sigue cada uno su camino®®,

La sociedad se compone, fundamentalmente, de individuos,

0, wHéroes y Traldores” en K1 Correo de México. 25 de

septiembre de 1867. Obras Completas, T. I. pp. 10-11,
. "La Convencién Progresista® en Kl Clamor Progresista.
11 de octubre de 1867. Obras Completas. T. 1. p. 57.
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los cuales no forman un agregado 8ino para lo que es
estrictamente necesario’”. De este modo, es el individuo quien
originariamente tiene todo el poder. El origen mismo de la
sociedad propuesta por Ramirez muestra que la primacia de toda
organizacion debe estar puesta en el individuo y que del
individuo depende la naturaleza y el alcance de dicha
organizaciétn., Los individuos son soberanos porque de ellos y
su consentimiento emana la Bociedad. Porque son ellos quienes
defenderdn sus intereses en tanto individuog, a la vez que
uniéndose en todo lo necesario como socledad.

Pero la tesis bdsica sobre la soberanfa en Ramfrez no se
limita, en modo alguno, a afirmar la soberanfa de los
individuos, sino que, utilizando la f6rmula 1liberal mis
conocida, Ramirez afirma la absoluta soberanfa del pueblo.
Cabe aclarar inmediatamente qué entiende nuestro autor por
"pueblo*:

.. mi amigo el lerdista me salud6, pregunténdome

con melosa voz: "¢bénde vive ese pueblo soberano

cuyo triunfo pretende usted asegurar en las préximas

3, como veremos mis adelante, esta idea es una constante

en el pensamiento de Ramirez. Para nuestro autor el individuo

debe gozar de todas las libertades, excluyendo o limitando tan

solo aquellas que impedirfan una convivencia arménica y el
progreso como sociedad.
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elecciones?" Comprendiendo su atroz ironfa, le
contesté: Vive en las casas de vecindad, ...; vive
en las cdrceles, donde usted y yo hemos completada
nuestros estudios politicos; vive en los talleres y
en los campos de donde brota el alimento de ocha
millones de habitantes; en ese pueblo se contaron
nuestros padres, en ese pueblo se verdn nuestros
hijos®™,

Al referirse Ramirez al *pueblo™ no quiere sino indicar a
cada uno de los {ndividuos concretos que conforman la
sociedad. *Pueblo* es en Ramirez un concepto que tiene como
referente a la realidad de todos y cada uno de los individuos
que viven en comunidad.

Cada unc de los miembros de la 8ociedad tiene cierto
poder originariamente, y, en efecto, para Ramirez el pueblo es
soberano en tanto que cada individuo es en cierta medida

soberano:

i ... la soberania del pueblo! sabéis en qué
conaiste esa soberanfa! En dos derechos sencillos
pero inalienables: el derecho que tiene el individuo
de gobernarde a s{ mismo en sus negocios privados, y
el derecho que tiene ese mismo individuo de aspirar
a una legitima intervencién en todos los negocios
piblicos®™,

', «poletin" en Kl Mensajero. 4 de junio de 1871. Obras
Completas. T. I1. p. 51,

™. A log electores" en Kl Mensajero. 24 de junio de
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Bl individuo pricticamente debe ser omnipotente en lo
individual y omnipresente en 1lo . social para que,
efect ivamente, ejerza la soberanfa que 1e)pertenece"‘.

La soberanfa, mis all& de teorias y oratoria politica,

debe entenderse, seglin Ramirez, como la fuexrza:

pbad la fuerza piblica a un hombre incapaz, a una
mujerzuela y los hacéis soberanos. Diriseme que
estoy pintando la soberania de hecho; pero yo
replicaré que la soberanfa de derecho no existe,
pues ni en el cielo ni en la tierra puede haber una
soberania inerte, sin vida. La fuerza que la
redujera a ese estado serfa su Bsoberana. Por otra
parte, mientras exista la soberanfa de hecho, Yy
existird slempre, ¢qué nos importard si existe una

1871. Obras Completas. T. II. p. 97.

', En otro lugar Ramfrez dice: "En efecto, el pueblo es
soberano, porque los partjiculares son soberanos: el individuo
se degrada desde que para publicar sus pensamientos, necesita
recordar que lo vigila un fiscal de imprenta; ... el individuo
no funge como miembro social desde que en las elecciones
recibe un voto y una é&nfora de las manos corrompidas vy
amenazadoras de la autoridad politica; el individuo, por
dltimo, es un esclavo del terreno, desde que para salir o
entrar, necesita de un pasaporte, y desde que en su tréfico
mercantil teme m&s una aduana que cien partidas de ladrones".
*Antigalicanismo" en Kl Semanario Ilustrado. 2 de octubre de
1868. Obras Completas. T. II, p. 387,
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soberanfa muda?*'*

Y dicho de otro modo: la soberanfa es el poder. El gran
problema social a que se enfrenta Ramirez es el de establecer
las condiciones apropiadas para un ejercicio del poder
respetuoso de la soberanfa del pueblo; es decir, para un
ejercicio correcto del poder.

A este respect0 Ramirez establece que

el grave problema de la nacién, desde su
independencia, es asegurar el gobierno del pueblo;
en las instituciones extraflas, la experiencia nos ha
ensefiado que la opini6én individual, aunque se funde
en la sabidurfa y el patriotismo cuando desempefla en
cualquier procuracién, padece grandes errores y cede
particularmente a la inspiracién de los {intereses
privados®'’,

Ramirez reafirma su rechazo a la centralizacién del poder
en manos de wuno: el individuo con demasiado poder es
facilmente corruptible, ademas de gque por mayor honestidad y

capacidad que le supongamos, es claro que estar§ mucho mis

™, mLos cuatrocientos mil soberanos* en Don Simplicio.

1846. Obras Completas. T. 1. p. 251.
#', mpgambleas Democraticas® en Apuntes Inéditos. Obras
Completas. T. IV. p. 306.
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expuesto al error que Bi dicha funcién fuese desempeilada por

el conjunto de los mismos interesados.

Por otro lado, nuestro autor deja claro que el gran

problema politico es "asegurar el gobierno del pueblo*. Si el

pueblo es soberano, entonces debe gobernar. Es necesario crear

los mecanismos que permitan el real gobierno del pueblo, o lo

que es lo mismo, el efectivo ejercicio del poder por parte del

pueblo, de cada individuo en lo particular y especialmente en

lo social.

El pueblo es soberano; as{ lo dicen las leyes y la
razén; pero (cudndo ejerce la soberanfa?

¢Ser8 en el Congreso? Este cuerpo no es el

pueblo, sino su representacién. Mandar siempre vy
precisamente por medio de apoderados, no nos parece
sino una muy imperfecta forma de soberania. (Por qué
el pueble no legisla, juzga ni administra, a veces
por 8i mismo? ... Viene después el veto; y el
Congreso acaba por no representar al pueblo.

El pueblo resulta por todas partes gobernade, y en

ninguna gobernante

De este modo, s8i{ el pueblo es soberano, si todo poder

*La Apelacién al pueblo" en Bl Correo de México. 26 de

septiembre de 1867. Obras Completas. T. 1. pp. 15-16.
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procede del pueblo, ¢cémo puede ese mismo pueblo, 1los
individuos concretos, ejercer el poder -de legiglar, de
organizar, de gobernar- que legitimamente le pertenece? -

pregunta Ramirez,

B, LA REPRESENTACION

El pueblo es el 1legitimo y originario soberano del ente
social, Todo poder social no es sino la suma del poder de los
individuos unidos.

De este modo, Ramirez distingue dos formas mediante las
cuales el pueblo puede ejercer su poder soberano: la
adminigtracién directa y la representacibon’,

Siendo la representacifn la f6rmula establecida por 1la

mayor parte de los tebricos liberales como opci6tn politica

. Caracterizar esta dicotomfia como ‘"administracién
directa" y "representacién® puede no ser la forma tradicional
de presentar el problema del ejercicio del poder del pueblo.
Parecerfa m&s natural hablar de *"democracia directa", por
ejemplo (CEfr. Sartori. Teorfa de la Democracia). Sin embargo
prefiero y con mucho la expresi6étn "administracién directar
porque para Ramirez la soberanfa debe concretarse en la
capacidad de administrar el propio poder en lo individual y en
io social, tanto en el aspecto politico como en el econbmico,
como se podrd confirmar en su momento.

s
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viable, y ademss de ser utiljizada, en etecto, en el México de
Ramfrez, analizaremos cuidadosamente el pensamiento de nuestro
autor acerca de la representatividad como ejercicio del
poder®’.

En primer lugar, ¢por qué es necesaria la representacién?

En efecto; los mds celosos defensores del sistema
representativo convienen en que s86lo puede aceptarse
por la necesidad, esto es, por la imposibilidad de
que todos los interesados puedan reunirse con
frecuencia y en un mismo lugar para discutir los
asuntos que les conciernen’'.

La representacibn, para Ramirez, se funda en una
imposibilidad: la de que 1los particulares ejerzan la

administracién directa.

Las aspiraciones mis expresas y fervientes de los
ciudadanos, acordes con las mS§s sabias teorias,
tienden por todas partes a respetar el derecho

"¢, Sobre la administracién directa nos detendremos en el
siguiente capitulo al analizar el concepto de "Bstado" en
Ramirez. La preferencia de Ramirez por la administracién
directa se encuentra en la base de sus tesis sobre la
localidad y el municipio, como veremos.

', wLos Campesinos. Articulo I". en K1 Semanario

Ilustrado. 6 de noviembre de 1868, Obras Completas. T. 1I. p.
403.
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individual, que dirigide por los intereses
positivos, puede y debe elegir sus representantes en
los casos excepcionales en que no alcance a
desempefiar sus negocios por s{ mismo™’.

Asi, la representaci6n es una necesidad. Podriamos decir,
sin lugar a dudas, que para Ramfrez es un mal necesario. Por
ello, nuestro autor debe cuestionarse una y otra vez acerca de
la naturaleza y los limitee de la representacidn. Para Ramirez
la representacién no es la forma natural de ejercicio del
poder. El poder es del pueblo y la representacién es una

donacién de ese mismo poder:

.+ la dificultad de que todos los ciudadanos se
reinan con frecuencia ha hecho necesaria la adopcibn
del sistema representativo: as{ es que en medio de
esas contrariedades constantemente nos estamos
preguntando, ¢hasta donde el Boberano debe abdicar
sus poderes en favor de Bus representantes ?°*,

La pregunta por los limites en la delegacién del poder es

esencial en el pensamiento de Ramfrez. Delegar el poder es

', "La Elecciones Secundarias" en El Correo de México, 4
de octubre de 1867. Obras Completas. T. 1. p. 34.

', spsambleas Democr&ticas", p. 306.



delegar la eoberanfa™', :Cufl debe ser pues, el limite de la

14, "La Cimara de representantes, para obrar , no necesita
més que @u eleccién ... el que legisla llevarS siempre la
corona de soberano*-dice Ramirez., *La Constitucién* en Bl
Correo de Néxico. 24 de septiembre de 1867, Obras Completas.
T. I. pp. 5-6,

Resulta en extremo interesante el considerar la
cuestién de 1la participacién polftica del clero en el
pensamiento de Ramfrez y en particular la posibilidad de que
los clérigos sean representantes del pueblo -y por tanto,
soberanos.

Después de realizada la Reforma y al perder el clero
todo derecho de ciudadanfa se suscité una gran polémica acerca
del papel del clero en la polftica. Bl clerc se dividié en lo
que podrfamos llamar "clero rojo® y "cleroc blanco®*. Rete
ditimo tenfa una tendencia conservadora o moderada. Algunos
representantes de este "clerc blanco® inclusc aceptaban la
Reforma y exponfan su disgusto por no poder participar en la
vida politica del pais, especialmente como representantes del
pueblo. Podemos mencionar en este casoc al Dr. Javier Aguilar
de Bustamante quien en B8u Ensayo Polftico, Literario,
TeolSgico Dogmético de 1862 pone al menos un par de veces el
ejemplo del Pbro. Pélix de Lamennais, quien fue representante
en la Diputacién de la Repiblica Francesa en 1848, Para
Aguilar no ee trata de categorizar a los individuos por el
partido a que pertenecen, sino de aprovechar la capacidad de
cuantos pueden hacer el bien a la nacién.

Por otro lado tenemos a un representante del ®cleroc
rojo": el Pbro, Juan N. Enriquez Orestes. Aparentemente vivid
en puebla y se unié al partido liberal durante la guerra de
Reforma. Publicé en Kl siglo XIX cuatro editorialee durante
1862 (los dfas 22 y 26 de mayo, 20 de julic y 23 de
diciembre), encabezéndolos con el tftulc de "sacerdotes
constitucionales y reformistas®, en los que expresa su Apoyo a
la politica 1liberal de desamortizacién de bienes y se
manifiesta a favor de la sujecién del clero al poder civil,
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Ramfrez, por su parte, participa de esta polémica al
afirmar ante el mismo Congreso Constituyente de 1856 que *...
considerando & los sacerdotes catSlicos como ministros del
Bvangelio y al Evangelio como texto de la democracia de donde
ge derivan los principog de igualdad, libertad y fraternidad,
no halla inconveniente en que los clérigos sean diputados con
tal que se eximan de toda sumisidén al rey de Roma, como
potencia extrafa®(Obras Completas. T. V11, p. 124, Sesgidn del
1_ de octubre de 1856) . Hacemos notar la condicién que Ramirez
exige a los sacerdotes tiene una implicaci6tn importante:
negarfia su car8cter sacerdotal. Bl voto de obediencia {(al
Obispo de Roma) es esencial al sacerdocio. Ramirez se percata
de este hecho y resalts la dicotomfa que se plantea entre
sacerdacio y ciudadanfa: *M4ds claro, ¢los clérigos, sin perder
su carfcter y funciones sacerdotales, han eido alguna vez
ciudadanos, subordinando las prescripciones del gaobierno
eclesidstico a todaa las exigencias de la nacién a que
pertenecen?* ("Bl clero® en Kl Correo de México. 27 de
geptiembre de 1867. Obras Completas. T. 1. p. 22). Ya en 1878
Ramirez recuerda la década de los sesenta: *En efecto, la idea
latente de una reforma religiosa se manifiesta con claridad
por el hecho bastante averiguado, de que al movimiento
polftico de la Reforma Be unieron algunos 1lustrados
sacerdotes, a quienes se llamd por la prensa liberal de
aquella época los Padres Constitucionalistas. Bstos tenfan los
mds ardientes propdsitos de promover la reforma en el seno de
su 1iglesia, amparados por las leyes de 57. Ya sea por las
emergencias proplas de aquel tiempo o bien por la situacién
que atravesaba el pais, fue el caso que este agunto no tuvo
por entonces todo el &xito deseado® ("Rl Partido Liberal y la
Reforma Religiosa en NExico® México: Talleres de la Tipografia
Artistica, 1898, Sept 8 de 1878, Obras Campletas. T. 1I1. p,.
364).

Bs este un tema poco estudiado y que representa un
aspecto sumamente relevante en la conformacién del espectro
polftico del México decimonbnice.
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delegacién del poder? "¢hasta dbénde el soberano debe abdicar
sus poderes en favor de Sus representantes?".

Como hemos dicho, 686lo podrd llevarse a efecto la
representacién en aquellos asuntos en que los interesados se
vean en la imposibilidad de resolver por si miamos.

Dice Ramirez:

... Be reconote como limite de la representacifén la
clase de negocios y la urgencia de contiarlos a
mandatarios ... Pues bien, en las hacliendas son
pocos los ciudadanos; son pequefios sus negocios; los
interesados pueden reunirse ¢facilmente; he aqui,
pues, el caso del self government, el caso de la
administracién directa, el casc en que falta la
razén para nombrar apoderados™.

Ramirez reitera au idea sobre la representacién, sble que
ahora de modo positiveo: el limite de la representacitn ser§,
en efecto, la clase de aguntos y situaciones gque log mismos
interesados puedan resolver por 8f. Y planteando lo mismo
deede otra perspectiva, Ramirez afirma que debe despojarse al
gobierno de todas las facultades que, en un momento dado,

pueden ejercer los individuos sin necesidad de mediacion:

¥, mLos Campesinos. Articulo 1. pp. 403-404.



Pero si la esencia de todo gobierno general, es
representar el voto de la mayorfa de la nacién, y
muchas de sus atribuciones no necesitan el voto de
la mayorfa, es claro que debe despojarse de ellas
para cederlas a los interesados, y que persistir en
conservarlas, es pretender el ejercicio de una
influencia funesta para los gobernados, y solamente
digna del orgullo que se creerfa capaz de empuflar el
cetro del mundo, si tuviera fuerza para sostenerlo,
porque ignora que no es lo mismo esclavizar que
gobernar?*t,

un gobierno que pretende tomar sobre sf todo el quehacer
de la nacién, que impide al particular desarrollar su
potencial en el trabajo libre es un gobierno tir&nico, un
gobierno que malentiende su funcidén de representar creyendo
que la representacidén no tiene limites. Esta ilimitacién de la
representacién implicaria la ausencia de actividad en la mayor
parte de los individuos: el representante decide para que los
representados actden, El pueblo se verfa entonces despojado de

su poder, de su legftima y originaria soberanfa®'’,

M, rLa opinién piblica® en Don Simplicio. 1846, Obras
Completas. T. 1. p. 279.

“#’, Ramfrez realiza una dura critica a esta actitud dentro
de los Congresos: "Ambos sistemas de organizacién social [la
monarquia y el republicano) no pueden existir sino bajo este
supuesto: unos individuos han nacido para representar y otros
para ser representados., Pero, ¢(qué cosa es representar? Es
hacer el papel ajeno; es fingirse otra persona; es sustituir a
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En resumen, Ramirez concibe a la representacién como el
dltimo recurso en el ejercicio del poder. Bl ejercicio del
poder debe digeminarse en el mayor nimera posible de

individuos™'; es decir, el poder debe residir en el pueblo,

la cara con la careta. ¢Y puede ser acertado un sistema que
necegsariamente sBe funda en la mentira? Bntre un Congreso y un
Concilio no hay diferencia ..." {(Carta a Pidel del 15 de marzo
de 1865. Obras Completas. T. I1Il. p. 158).

#*. un *subproblema®, podriamos decir, que aparece tras
estas consideraciones, es el del nimero de representantes que
es conveniente que exista. Ramirez pregunta: "¢Qué nimero de
hombres se necesita para representar a un pueblo? ¢Qué nimero
de representantes atenderd bien a sus intereses sin formar una
asamblea tumultuaria, ni un circulo demasiado reducido?*
(Obras Completas. T. VII., p. 114, Sesidén del 17 de septiembre
de 1856) . .

Cabe mencionar también que, al discutirse el artfculo 3_
en el Congreso Constituyente en 1856, dicho articulo otorgaba
al pueblo la facultad de "otorgar recompensas®. Ramirez
pregunta resueltamente: ¢...en qué cémara, en qué plaza, en
qué 1llano se ha de reunir el pueblo mexicano a dar
recompensas, ¢cbmo se han de computar los votos? ... al ver
que el pueblo va a dar decretos (Ramirez) se figurd que la
comisi6én habia degcubierto el modo de que el pueblc ejerciera
el poder legislativo, y creyé que, si el pueblo puede dar
decretos sobre una materia, debe darlos siempre, y, asi, esté
de mis el Bistema representativo" (Obras Completas. T. VIII,
p. 95. Sesidn del 14 de julio de 1856)., Ramirez quiere limitar
al minimo a la representaci®n. Ramirez piensa en el pueblo, no
86lo como el origen del poder sino como la residencia més
natural del poder. La representacién ee un recurso artificial
que en ciertas condiciones es necesario, perc que, llevado més
alld de sus limites "naturales", constituye un abuso en el
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legftimo soberano, y 86lo debe salir de él en casos

extraordinarios.

C, LA BLECCION

1, BLECCIOM DIRECTA B INDIRECTA.
Ahora bien, si se ha afirmado la soberanfa del pueblo y, por
otro lado, se ha establecido la necesidad de donar el poder a
los representantes s6lo en ciertos casos extraordinarios, la
siguiente pregunta es ¢cémo puede el pueblo, concretamente,
donar el poder a otro? Aparentemente no hay medio mis efectivo
que la eleccidn de representantes.

Dicha elecci6tn puede, a su vez, tomar dos formas: la
eleccién directa y la eleccién indirecta. Es esta Gltima la
que, en el México de Ramirez, se utilizaha®’.

Para Ramirez

ejercicio del poder.

%, Bl sistema de eleccién indirecta consistfa en varias
fases de eleccién: en primer lugar el pueblo elegfa a un
"elector®, quien tenfa entonces la facultad de dar su voto en
favor de algGn representante. Como resulta claro, esta
eleccién en segunda instancia era motivo de nhumerosase
corruptelas e intrigas.
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La elecci6én {indirecta es un absurdo que talsea y
desnaturaliza el sistema representativo ... el
pueblo es soberano Y, habiendo elecciones
indirectas, ¢c6mo ejerce esta soberanfa?™’,

Como hemos visto, para Ramirez la representacién debe
realizarse 86lo en clertos casos extraordinarios. Pero si la
representaciébn se va a fundar en la eleccibdn indirecta,
entonces la donacién del poder jamis la hard el pueblo por 8f
mismo. Situacién absurda, contradictoria con la soberanfa del
pueblo:

.. &Y no se ha dicho que la soberanfa reside en el
pueblo, esto es, en el conjunto de todos los

ciudadanos? Cuando se adopta una teoria, debe
seguirse en todas sBus consecuenciag’

y de este modo, nuestro autor afirma que

8i pe gquiere que los congresos representen la
opinién del pafs, no hay m&s medio que la eleccibn

Obras Completas. T. VI1. p. 115, Debates en el
Congreso, 18 de septiembre de 1856,

%0

®, Ibid. p. 117.
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directa’™.

Voto universal, secreto y directo es el deseo de Ramfrez.
Bl pueblo, siendo consistente con la premisa fundamental de la
Auberania del pueblo, es el G(nico que, de modo directo, puede
y debe donar el poder que en é1 reside originariamente.

Pero, ¢por qué este temor a la eleccidn directa? ¢Por qué
rvealizar "elecciones de electores"? Rl 8upuesto en que se
fundaba enta prdctica era que el pueblo era jignorante, que no
eora capaz de elegir "bien*, de modo que dejando la eleccibn
final en manos de electores capaces, entonces -se Buponia-,
quedaba garantizada la eleccidn de un representante digno.

Para Ramirez tal argumento es inv&lido:

Con la eleccidn directa, el pueblo errard o
acertar8; pero el resultado serd la expresién de su
voluntad ... La eleccidn indirecta se debe rachazar
por los liberales, como un absurdo, como un
contraprincipio en el sistema democrético y t:ambién
como un escédndalo de inconsecuencia’™.

Los errores que pudiera cometer el pueblo al elegir de

MO rbhid, p. 115,

M rbid. p. 116.
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modo directo serdn, a pesar de ser error, legitima expresibdn
de la soberania popular. En la dicotomia "lo que quiere el
pueblo® -expresado a través de la votacibén- y "lo que es
bueno® -para la sociedad y para el mismo pueblo- Ramirez se
inclina hacia el primer miembro®™ : no hay que temer que el
pueblo elija mal; lo verdaderamente contradictorio para

Ramirez es que el pueblo sea precisamente quien pno elija.

. Esta preocupacifn estd presente en diversos periodos

de la evoluci6bn intelectual de Ramirez y parece que, a
momentos, se inclina por una cierta regulacién del voto. Por
ejemplo, en 1871 -hablamos del Ramirez maduro: escribe que no
es posible improvisar el sufragic universal "porque como
reforma constitucional necesitaba pasarse a las legislaturas y
volver al Congreso; no pudo tampoco, supuesto que el defecto
capital del sufragio universal consiste en la dificultad de
determinarle restricciones que ni ataquen los derechos del
ciudadano, ni abran las puertas a los que por falta de luces o
de libertad, sacrifican, incautos, sus mis sagrados intereses.
Las boletap de sufragio en manos indignas han perdido a la
Francia® ("Didlogo entre Pepe Castillo y el Nigromante" en 5l
Mensajero. 13 de junio de 1871. Obras Completas.T. II. p. 172).

Bn la cita anterior encontramos una muestra de la
evolucién en el pensamiento de Ramirez. Bn 1856 quiere el
sufragio universal, cueste lo que cueste,pase lo que pase. En
1871 desea una restricci6n del sufragio que no ponga en riesgo
los derechos del ciudadano, perc tampoco el bien de la nacién.
Es el mismo problema pero bajo otra perspectiva.

177



2. LA APELACION AL PUBBLO

Por otro lado, el papel del pueblo no puede reducirse al de
participar directamente en las elecciones, El pueblo también
puede ser consultado mediante el voto para decidir cuestiones
de car&cter nacional: se trata de lo que Ramirez 1llama
"apelacifn al pueblo*.

La apelacién al pueblo se llevd a cabo relativamente
pocas veces en el piglo anterior en nuestro pafs. Sin embargo
el mecanismo era m&s O menos simple: el votante elegfa en la
boleta entre aceptar ("s{") la propuesta, o rechazarla ("no*),
Para Ramirez esta pr&ctica es, a sBu vez y en su forma actual,

inaceptable:

Apelar al pueblo no es pedirle un voto desnudo, sino
una opinién suficientemente razonada sobre los
negocios que se le BSometen. Pedirle un voto
expresado por las simples palabras de 8f o no, es
hacerle violencia y sorprenderlo. Exigirle un voto a
una comunidad sobre negocios graves e ins6litos, sin
dejarla reunir para deliberar y prest&ndole una
orden ilegal por unico expediente, es desconocer la
naturaleza del pueblo - [las) condiciones
esenciales [de la apelacién al pueblo] serén, la
reunién, en uno o varios grupos de todos los
ciudadanos, y la discusibédn de los negocios, lejos de
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la sombra aterradora del poder ejecutive™.

Para Ramfirez la apelacién al pueblo, en su forma actual,
no representaba verdaderamente la opinidn del pueblo, ni era
una forma eficaz de promover la participaci6n polftica del
pueblo. La apelaciéon debfa ser, mis bien, una consulta al
pueblo. Consulta que promoviera el didlogo libre entre los
individuos y, mis tarde, entre éstos y la autoridad.

Resumiendo, para nuestro autor la eleccién indirecta y la
llamada *“apelaci6bn al pueblo* fen la forma de voto "si* o
"no*) son formas de coartar los derechos politicos que por

naturaleza pertenecen al pueblo®™. De hecho, ni Biquiera el

"' sLa Apelacién al Pueblo" en E! Correo de México. 26 de

septiembre de 1867.

Obras Completas. T. 1. pp. 17 y 19.

M, para Ramfrez la consecuencia de esta negacién de
derechos polfticos al pueblo es la Incapacidad: el pueblo que
no ee ejercita en la actividad politica plerde sus facultades
de organizar, de juzgar, de administrar. *Perjudicial es, en
efecto, que donde hay mil varones capaces de cuidar B5us
intereses y los de su familia, s6lo diez de entre ellos se
turnen de la Junta Patriética al colegio electoral ... ¢pero
qué calificacién merece ese mismo género de vida cuando se
extiende a los negocios mercantiles, a los industriales, a la
educacién, a las creencias, a todo lo que constituye la mejora
individual y el ejercicio de las facultades y derechos
naturales? ¢Esos hombres tAcitamente excluidos de 1la mesa
social por la costumbre son ciudadanos? ¢Son siguiera
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voto directo (en tanto que implica una cesiédn de poder sobre
el representante) es la opcidn ideal. Para Ramirez es en todo
punto necesario que sea el pueblo mismo, en conjunto y por si
mismo, quien administre personalmente su poder en tanto

individuos, y por medio del acuerdo en tanto sociedad.

flemos dicho qgue el pueblo es el legftimo soberano y que s6lo
por un acuerdo previo -por convenio- nace la sociedad, A la
vez, para Ramfrez g86lo puede existir la representacidn por
verdadera necesidad, verificidndose entonces una donacifn de
poder, Bsto nos lleva a nuestra siguiente cuestidn acerca de
la concepcidén de la soberanfia del pueblo en Ramirez:
concretamente, 81 el pueblo dona eu poder sobre el
representante, ¢de qué modo puede controlar ese poder que
originariamente le pertenece y que ahora aparece concentrado

en QLro? Se trata del problema del control del poder.

D, BL COMTROL DEL PODER
Ramirez plantea la cuestidn del control del poder en toda su

gravedad:

hombres?® ("Pupilaje social® en Kl Semanario Ilustrado. 16 de
octubre de 1868. Obras Completas. T. I1. pp. 393-394).

180



Pero, en fin, existe todavia muy amplio el sistema
representativo; todavia el pueblo tiene que esperar
dos, cuatro y B8els afos para cambiar a sus
representantes, aun cuando se vea traicjonado por
ellos, todavia el pueblo ... el soberano espera que
sus procuradores tengan un momento de buen humor
para que concedan al pederdante el uso de la
palabra, arrancando por fin la prensa de las manos
dictatoriales que lo defienden como una herencia de
los virreyes; en dos palabras: todavia el pueblo no
estd presentable en el teatro de la polftica ...
pero ilustrdndose diariamente y acometiendo empresas
que no pueden inventar ni dirigir 1la autoridad,
recobra para todas las realidades de la vida y del
progreso el ejercicio de su soberanfa®’.

¢E8 que la donaci6n del poder es un acto de naturaleza
irrevocable? ¢Por qué entonces el representante aparece
socialmente cubjerto de un aura de poder que nadie parece
poder retirarle, a pesar de la corrupcibn, la ignorancia, el
abuso...? A la vez, el poderdante, el verdadero soberano, para
Ramirez, el pueblo, permanece en silencio, no es escuchado...
excepto por medio de la prensa.

Para Ramirez el control del poder comienza, precisamente,

por la denuncia, por el uso combativo de la prensa contra los

*? waAgambleas Democriticas* en Obras completas. T. 1IV.

pp. 306-307 (Apuntes Inéditos) .
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abusos del poder,

las tendencias democriticas erigen a 1los
responsables de 1la publicidad en una clase
privilegiada; ... impresores y escritored se elevan
de este modo a la altura de representantes del
pueblo, y ejercen una poderosa y verdadera
soberanfa; ¢poderosa? la -calificacién es débil,
porque traspasando con su influencia los limites de
las nacionalidades, un impreso puede ejercer, en
ciertos casos, una dictadura universal’®*.

El poder de la palabra escrita reviste de una importancia
politica de primer orden. Bl escritor y el impresor llevan en
8f un compromiso con la democracia, con el pueblo, Llevan en
8f un poder que puede calificarse, para Ramirez, de
"goberano™, 0 alGn mejor, el poder de la prensa es uno de los
medios [fundamentales para la realizacién de la efectiva

goberania del pueblo:

Toda restriccién a la manifestacién de jdeas le
parece inadmipible y contraria a la soberania del
pueblo. Acusar a un funcionario piblico de que
descuida 8su deber no debe ser caso de
responsabilidad. Prohibir al pueblo gue diga que las
leyes Bon malas, cuando sufre su influencia, no sblo
es atacar la la libertad, sino arrebatar al hombre
#¢, wasociaci6én Periodistica® en B! Semanario Illustrado.
Obras Completas T. I1. p. 366. (El subrayado es mio).
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hasta el derecho de quejarse™,

La libertad de informacién es un primer paso, apenas un
primer paso, que posibilitard un efectivo control del poder.
Bl pueblo, al ceder el poder a sus representantes, debe, para
Ramirez, tener, en primer lugar, acceso a una informacién
confiable acerca del desempefio de éstos. Bsta es la condicién
bdeica de todo verdadero control.

En s8Begundo lugar -y esto es mucho mis complicado-
deberfan existir procedimientos para cesar al representante
indigno, al que ha abusado del poder conferido. Esto estd tan
lejos de ser realidad que Ramirez afirma tajantemente en una

nota escrita a vuelapluma:

En esta nacién la opinién piblica s6lo puede
triunfar por medio de la fuerza™’,

La destitucién de representantes cuyo abuso era patente
86lo se daba, de hecho, por medio del golpe de Estado, el

asesinato, el tumulto, etc’*’,

2ty

Obras Completas. T. VI1. p. 101. Debates en el
Congreso Constituyente. Sesibn del 25 de julio de 1856.

%0

"Notas" Obras Completas. T. IV. p. 316.

261

. De ahi que Ramirez ironiza -no sin razén- al decir que
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*Vale mis pretender esos tftulos ([del poder) de la gracia de
Dios, que de actos de despotismo; é&stos irritan, mientras que
aquéllos, una vex aceptados, dan al poder un origen sublime.
("Revisién de credenciales® en Bl Correo de México 15 de
noviembre de 1867, Obras Completas T. I. p. 128) Para Ramirez
el representante gque no representa sino que utiliza el poder
en propio beneficio niega el sistemsa democr&tico. Mejor seria
abusar en nombre de Dios y contra el pueblo, que no contra el
pueblo en nombre del mismo.

Por otro lado, Ramirez apunta ya al tema del derecho
a la rebelibn., Si los gobernantes se han comprometido a actuar
en nombre del pueblo y para el bien del pueblo, ¢qué hacer,
entonces, cuando se atrincheran en el poder adn en contra del
mismo pueble”® Ramirez responde en su articulo "j16 de
septiembre!* (en 51 Mensajero. 16 de septiembre de 187%. Obras
Completas. T. 1I. p. 275): *Hidalgo no fue el libertador de
México; fue el conquistador de un principio: nos ensefid
pricticamente el derecho de insurreccién. ... El culto que los
mexicanos rendimos a su memoria, nos compromete a la imitacién
oportuna de su hazafia, Cuando los gobernantes y los aistemas
politicos incurren en el desagrado del pueblo, es preciso, sin
vacilar, sacrificarles; ninguna ley puede oponerse, porque el
derecho es el hijo obediente del soberano colectivo; la
resistencia del gobernante no es més que la insurreccibn, y
merece ser humillada por medio de la fuerza". La violencia es
un recurso politico extremo, pero legitimo y muchas veces
necesario al que el pueblo no puede renunciar, De hecho para
Ramirez "los preparativos para la guerra forman, por
desgracia, la primera condici6n de vida para los pueblos*®
("Apuntes sobre un sistema militar" en Fl1 Correo de México, 19
de noviembre ue 1867, Obras Completas. T. I. p. 133) y en otro
lugar abunda, "la paz armada es una necesidad no solamente de
las circunstancias, sino de lo porvenir; es la base del
sistema democritico, Un pueblo desarmado es un ledn sin
garras. Ha existido el republicanismo en pueblos ignorantes;
pero donde los ciudadanos se dejan desarmar se convierten en
esclavos, Los municipios desarmados facilitan la degradacifén
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Bn conclusién, ¢de qué modo debe organizarse la donacién
del poder que el pueblo hace sobre sus representantes y sobre

el gobierno todo? Ramirez responde:

Régimen gubernativo personal, es el porvenir de la
democracia: pocas autoridades; y ésas, sin alcanzar
un poder superior al de sus representados, pues no
deben tener otro car&cter que el de prisioneros
instrujdos y expensados, y con un poder especial,
para un tlempo brevisimo y fdcilmente revocable. Un
orden social de esa naturaleza, todo lo trae
consigo; literatura, ciencias, comercio, industria,
libertad y gloria; a sus pies se postra la rutina’®

Ramirez nos muestra el caricter que deberfa tener un
gobierno efectivamente al servicio del pueblo, respetuoso de
la scberanfa popular y sujeto a é&sta. Para Ramirez el orxden
polftico debe tener como eje fundamental al pueblo y
concretamente a los individuoa. El puesto de representante

debe estar sujeto al poder de 1los electores. Aquél estd

espafiola" ("Boletin, A Roberto A. Esteva® en Kl Mensajero. 29
de julio de 1871, oObras cCompletas. T. I1I. p. 171-172). El
pueblo en el pensamiento de Ramirez no 86lo tiene derecho a la
rebelién, sino derecho a poseer constantemente los medios que
har&n posible su defensa ante el abuso del poder.

32 (Bl subrayado es mfo) rAntigalicanismo" en &l
Semanario Ilustrado. 2 de octubre de 1868. Obras Completas. T.
I1. p. 388,
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obligado a responder aunte éstos y, a la vez, es su deber
escucharlos y discutir en democritico dislogo,

Resumiendo. Para Ramfrez todo poder reside
originariamente en el pueblo. Bl pueblo no es maAs que los
individuos que forman por convenio una comunidad; cada uno de
ellos e pueblo, Este pueblo e8, por tanto, el legitimo
goberano.

Para Ramirez la primera prioridad de todo gobierno debe
ser asegurar el gobierno del pueblo, El pueblo ejerce su
soberanfa, su poder, en los actos que como individuos o como
asociacién realiza. Pero en clertas circunstancias es
necesario  depositar ei poder en representantes, El
representante es un verdadero soberano, por lo que sB6lo debe
existir en casos extraordinarios y de verdadera necesldad.
Para Ramirez la elecci6n de representantes no puede ser sino
de modo directo: el voto debe ser universal. Ademds, el pueblo
habria de gozar de 1la facultad de denmunciar a los
representantes que abusan del poder depositado sobre ellos -
garantizada por la libertad de expresién- e, idealmente,
deberian exiptir mecanismos para revocar el poder dado a un
representante.

De este modo sBe perfila ya nuestro siquiente tema: las
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libertades y los derechos que cada individun, como legitimo

soberano, yoza intrinsecamente.



CAPITULO 4

DE LAS LIBERTADES INDIVIDUALES
AL MUNICIPIO

A. LAS LIBRRTADES

Al terminar el capftulo pasado hemos hablado del control del
poder. Tal control es necesario en tanto que, para Ramirez la
soberania del pueblo es inalienable; esto es, alin 8i, por
verdadera necesidad, el poder popular es depositado en manos
de otro (el representante), sin embargo este poder nunca puede
ser superior, o aparecer como ajeno y no sujeto, al poder del
pueblo.

El pueblo puede controlar el poder, hemos dicho, a partir
de una premisa fundamental: la libre informacién, Con 1la
informaci6n suficiente el pueblo puede decidir acerca del
desempeflo de los representantes, puede criticarlos, puede
apinar; puede, en definitiva, participar,

De este modo, el principio de la soberanfa del pueblo,

as{ como légica y necesariamente implica, para Ramirez, por
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ejemplo, el voto universal y directo y 1la libertad de
expresién, también implica otras 1libertades que necesariamente
deben ser respetadas en el orden social.

Concretamente, (qué libertades -y derechos- pertenecen al
pueblo, segin Ramirez?

como hemos dicho, la primera libertad se encuentra en
fntima relacién con el tema del control del poder; se trata de

la libertad de expresibn:

8i un diputado necesita inviolabilidad para ser
libre, la necesita también el pueblo, la necesitan
los individuos todos para poder dar a conocer BSus
opiniones, y toda restriccién que pongamos en este
punto es un ataque a la libertad®®,

Para Ramirez, como hemos visto, la libertad de expresitn
reafirma la soberania del pueblo y le proporciona medios para
hacerla efectiva’*, Toda restriccién a aquella libertad se

traduce en un contrasentido respecto de la soberanfa popular:

¥, obras Completas. T, VII. p. 101 Debates en el

Congreso. Sesifn del 25 de julio de 1856.

™, n... para hablar al pueblo no le escribimos en papel
sellado y, si para que €&l nos hable le hemos de imponer mil
restricciones, 1lo (nico que haremos serd usurparle su
soberania" r1bid. p. 102.
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el pueblo, el soberano, no podrfa, libremente, opinar,
expresarse, quejarse, participar.

Por otro lado, para Ramirez

si todo hombre tiene derecho de hablar para emitir
su pensamiento, todo hombre tiene derecho de enseflar
y de escuchar a los que enseflan®**,

La libertad de enseflanza es un derecho que se deduce,
segin nueetro autor, de la libertad de expresi6én. La libertad
de que goza cualquier individuo para expregar su pensamiento
le otorga el derecho de hacerlo desde la prensa, los libros,
los discursos y, por ende, la chtedra. De este modo Ramirez ya
apunta a una critica a 1la educacién controlada por el

gobierno™, ademds de que encontramos también ciertas

248

. Obras Completas. T. VII. p. 104 Debates en el
Congreso. Sesi6n del 11 de agosto de 1856.

*¢, bpice Ramirez: "los gobiernos quieren la vigilancia
[sobre la educacibn) porque tienen interés en que sus agentes
sepan ciertas materias y las sepan de cierta manera que esté
en los intereses del poder y, asf, crean una ciencia puramente
artificial® (Loc. cit.).

Para Ramirez la educacién es, precisamente, el
instrumento formador de las conciencias. En una sociedad libre
debe haber una educaci6én libre, lo cual implica, una educacién
plural. Al contrario, cuando el gobierno interviene en asuntos
educativos, entonces la educacién se convierte en un
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observaciones en contra de los contenidos de la educacién

?

tradicional de su é&poca

instrumento exclusivamente al servicio del poder.

', En unos versos irénicos sobre la educacién de la
mujer, Ramirez dice que: "sus mujeres estudian con gran pena /
francés, inglés, Jamis cerrar la boca / Pero ninguna a
aderezar la cena. / Bn su instruccidén, no la experiencia
invoca, / Lo que toca a los dngeles aprende, / y poco o nada
lo que al hombre toca" ("Un pueblo de méquinas® en Don
Simplicio, 1846, Obras Completas, T. I, p. 200).

Para Ramirez el verdadero criterio educativo debe ger la
utilidad. Rs absurdo y superfluo estudiar una gran cantidad de
cosas que carecen de aplicacién préctica: "La necesidades de
la sociedad moderna, 1lo inseguro de todos los estados,
aconsejan a los Jj6venes que se establezcan pronto y que
aprenda dos o mis profesiones para que hagan frente a los
cambios frecuentes que agitan a todas las naciones. Vvale mds,
después de una profesién, saber un oficio, que entender algo
de los idiomas sabios, o0 que ocuparse dos aflos en hipétesis
tan estériles en China como en Francia, tan quiméricas cuando
Platén les presta las alas de su genio, como cuando Munguia y
Lerdo los amontonan en una carreta de silogismos® ("Plan de
Estudios® en K1 Correo de México. 9 de octubre de 1867, Obras
Completas. T. I, pp. 47-48). Las necesidades précticas se
deben imponer a la erudicién vacfa: "Necesitamos hombres de
entendimiento y de voluntad, y no miquinas de memoria movidas
por la petulancia de un ergotizador incurable® (Ibid. p. 48).
De hecho la principal oposicifén gque establecerd Ramirez en el
terreno de la educacidn serd contra la metaffsica. Al respecto
promete: "Bn otros articulos nos ocuparemos de las Bupuestas
ciencias metafisicas, que no son sino enfermedades,
aberraciones de la inteligencia, y que van cayendo con 1la
teologia, ya pretendan servirle de trono, ya la adornen como
corona™ (Ibid. pp. 46-47). Esta promesa se concreta en un
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articulo posterior titulado *Los estudios metafisicos* {(en Kl
Correo de México. 12 de octubre de 1867. Obras Completas. T.
I. pp. 58-61). En este articulo Ramirez afirma que "si Bse
aobserva caon cuidado todo sistema metafisico, se reduce a un
tejido de suposiciones, y éstas jamds palen de limites muy
estrechos™ (p. 60). Y mis incisivamente, ",.. si se quiere que
el alumno conozca lo mejor sobre la materia, enséflensele unos
cuantos libros de Aristételes: st tiene vocacibén para perder
el tiempo, se le habr& puesto en el mejor camino® (p. 61).
Pero Ramirez no sélo arremete contra Aristételes, 8ino que
continda: "el terreno es tan estéril, que no han sido més
felices los ensayos de una metaffisica fundada en la fisica,
como la formulada por la escuela de Locke y Condillac; ni los
de una metaffsica matemitica, como la de Augusto Comte® ({p.
61). Es por ello que al aflo siguiente Ramirez rubrica sus
afirmaciones anteriores afirmando que *"la metafigica y la
a3legoria son los dltimos engendros de las naciones
envejecidas" ("El apéstol Santo Tomds en América. Articulo
11I* en Bl Semanario Ilustrado. 17 de julio de 1868. Obras
Completas. T. II. p. 35%).

En cuanto a la educacién religiosa baste recordar lo que
dice en su carta a Ignacio Manuel Altamirano, y que fue
publicada con el tftulo de “La enseflanza religiosa® (El
Federalista. 20 de marzo de 1871, Obras Completas. T. I1I. p.
11): "Sospecho que ustedes los ripaldistas estudian algo més
que su catecismo; ¢para qué? Envanécense ustedes de que los
mismos cénones y la Biblia no forman toda su ciencia; ¢qué van
a buscar en los conocimientos profanos? ¢Porqué condenan a la
multitud a tan completa ignorancia? !Ay| es porque bajo la
miscara de la reliqgién se oculta el espiritu de dominio; con
el catecismo no aument8is el nimerc de los cristianos, sino
Unicamente marclis servidores". También la educacién religiosa
representa un elemento opresivo para el pueblo. Ramirez desea,
al contrario, una educacién cientifica, plural, laica, Gtil y
nacionalista.
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Asf como de la soberania del pueblo se deduce la libertad
de expresién, y de ésta la libertad de enseflanza, a su vez
Ramirez enuncia otras libertades que se derivan de la misma

condicién humana:

La inteligencia humana es una, la misma en todos sus
actos y por eso la Constitucién es una; es la misma
en todos los derechos que consagra, en todas las
reformas que realiza. La libertad de enseflanza, la
libertad de reunién, la libertad de comercio, la
libertad de prensa, la libertad de cultos, ho son
mas que la libertad de la inteligencia humana™’,

Como puede comprobarse por lo expuesto, no hay principio
politico m&s elevado para Ramirez que el respeto y la
promocién del poder del pueblo, esto es, del poder de cada
individuo. Limitar las libertades es arrebatar a los
individuos su derecho de hacer, es decir, su poder de actuar.

Para Ramirez toda libertad estd en funcidén del pleno

desarrollo de las capacidades individuales: pensar, creer,

**, »Bn el aniversario de la Constituciébn de 1857"
(Improvisacidén pronunciada en el puerto de Mazatl&n, la tarde
del dfa 5 de febrero de 1864). Obras Completas. T. III. p. 44.
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expresar, enseflar, producir, comerciar’®, viajar, reunirse,

son apenas algunas libertades que s6lo en un claro atentado
contra los derechos genuinos del pueblo, pueden restringirse.

siquiendo adelante encontraremos que, por otro lado, el
conjunto de las 1libertades supone un derecho previo. Este
derecho no es otro que la igualdad. Todos 1los individuos
tendrdn verdaderamente el mismo poder y entonces las mismas
libertades B8i, explicitamente, son iguales,

Podemos deducir de la tesis de la soberanfa del pueblo,
el derecho a la igualdad: si el pueblo todo es soberano; si
cada individuo es soberano, es claro que ninguno tendrd mayor
poder que otro. Cada individuo soberanc es igual en poder, en
derechos y en obligaciones que otro.

Ahora bien, ¢qué elementos menciona explicitamente

Ramirez como origen y fundamento de la igualdad?

Durante medio siglo, el pueblo se ha estudiado y ha
podido conocerse; ha descublierto en sus venas la
sangre asiitica, y la sangre europea, y para no
mutilar sus miembros, ha proclamado la igualdad de
todos los hombres®™.

M, Respecto del liberalismo econbmico de Ramirez

hablaremos en el capftulo dedicado a la "Economia Politican.

", wgexto aniversario de la promulgacién de la
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BEn primer lugar encontramos la multirracialidad en
nuestra patria. Nuestro pueblo no puede privilegiar a un color
de piel, o a un origen étnico o racial puesto que su sangre es
egencialmente mestiza. Ramirez establece, entonces, que la
igualdad absoluta entre todos los individuos es un resultado
también de nuestra propia conformacién plurirracial: somos

iguales en la diferencia’’.

Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos®™ (Oracitn
pronunciada el 5 de febrero de 1863). Obras Completas. T. III.
p. 28.

M pice Ramirez: ":De db6nde venimos?, ¢a dénde vamos?,
este es el doble problema cuya resoluciédn buscan sin descanso
los individuos y las sociedades; descubierto un extremo se
fija el otro, el germen del ayer encierra las flores del
mafana; si nos encaprichamos en sger asztecas puros,
terminaremos por el triunfo de una sola raza, para adornar con
los créneos de las otras el templo del Marte americano; si nos
empeflamos en ser espafioles, nos precipitaremos en el abismo de
la reconquista; !Pero noj !jamés; nosotros venimos del pueblo
de Dolores, descendemos de Hidalgo, y nacimos luchando como
nuestro padre, por los simbolos de la emancipacibn, y como él
luchando por la santa causa desapareceremos de sobre la
tierra® ("Discurso Civico" del 16 de septiembre de 1861 en 51
Monitor Republicano. 17 de septiembre de 1861, Obras
Completas. T. II1. p. 21).

Para Ramirez afirmar una supuesta identidad del mexicano
serfa declarar, inmediatamente y en algin Bentido, la
intolerancia. El pueble mexicano no s6lo no puede ser
identificado con una sola raza, sino que tampoco puede ger
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Y transitando Ramirez entre el espacio de la poesfa y de

la filosoffa, abunda sobre la igualdad:

La esclavitud desaparece, y este triunfo de la
igualdad no pueden disputdrnoslo nuestros enemigos
ni nuestros jlustres invasores, los aliados del sur
de la tierra de Washington y Franklin. ¢Sabéis qué
coga es la igualdad? Preguntadlo al Hombre-Dios que
vino a revelarla al mundo a los sacerdotes que la
vendieron a Constantino; preguntadlo a esa nacién
degenerada, que ha hecho tres revolucioneg por
conseguirla, y en un dfa de crépula la ha
sacrificado a Napoleébn III; preguntadlo al africano,
que llora a su hija perdiendo Bus flores de juventud

definido histéricamente por una supuesta "tradicién": "El
partido conservador jamds podrd formarse de mexicanos; lo que
ge 1llama tradicién, para nosotros es una quimera. ¢La
tradicién azteca? INo es posible pensar seriamente en
restablecer la corte de Moctezuma ni el templo de
Huitzilopochtliy ¢lba  tradici6én colonial? ! Acabamos de
atropellarle en sus iglesias y en los privilegios de clases
que nos Bon odiosas] ¢Conservaremos siquiera a la tradicién
republicana? Hasta ahora nuestras conquistas han sido grandes,
pero sus beneficios son negativos; hemos suprimide obst&culos;
clero, ejército, nobleza, monopolios; pero las codiciadas
mejoras materiales no han salido de las manos de la promesa”
("1Reformaj" en Bl Correo de México. 10 de diciembre de 1867.
Obras Completas. T. 1. p., 156). Para Ramirez no existe ni una
"tradicibn propia" ni una "identidad" mexicana que determine
la direccién de 1las reformas polfitico-sociales. S6lo el
respeto a la diferencia de todos los mexicancs y el
reconocimiento de su igualdad en libertades y derechos debe
permanecer inc6lume en el cambio.
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bajo el latigo europeo; preguntadlo al proletario,
que desea comunidad de la tierra para tener dénde
colocar el lecho de su fecunda esposa; preguntadlo
al wviento, cuando el fisco lo detiene a nuestra
puerta; preguntadlo al sol cuando lo oculta una
nube, y preguntadlo a vuestras esperanzas y a
vuestros deseos: la igualdad es el agiotista privado
de la usura, es el campo convidando con Bus frutos a
todos los trabajadores, es la libertad desposéndose
con el hijo del pueblo ... la igualdad es siempre el
bien, pero cuando no puede ser la paz es la guerra,
delicia de los oprimidos y terror de los tiranos’,

Como hemos podido comprobar, la igualdad, para Ramirez,
no se funda, exclusivamente, en motivos politicos (la
soberania del pueblo), ni en motivos raciales (la diversidad)
sino también en motivos é&ticos: s6lo en el supuesto de la
igualdad, y mejor, s6lo en la proclamacién solemne del derecho
a la igualdad, podremos liberar a los esclavos, asegurar la
subsistencia al proletario, defender al individuo del abuso de
la autoridad, redimir al oprimido. La igualdad no 8s6lo es el
supuesto esencial de la justicia sino, como dice Ramirez, del
bhien (bien individual que se traduce en bien social).

Pero, ¢estd acaso sugiriendo Ramirez que la igualdad

¥, nBn la solemnidad de la Independencia de México®
(Discurso pronunciado en el Puerto de Mazatlgn la tarde del 16
de septiembre de 1863). Obras Completas. T. III. pp. 35-36.
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implica inmediatamente el bienestar de todos los miembros de
la socledad? Y mis claramente, ¢es8 que la igualdad se
traducird, concretamente, en igualdad de bienes, por ejemplo?

Ramfrez responde:

La sgociedad no puede dar a todos sus miembros la
igualdad en 1los bienes positivos, pero puede
garantizar la igualdad en los medios y en los
derechos para la adquisicidén de todo aquello que
constituye el bienestar y la riqueza: la sociedad
cumple con ése que es el primero de sus compromisos,
suprimiendo toda clase de privilegios®”,

En efecto, Ramirez est& por la igualdad social de todos
los individuos respecto de la soberania, del poder (lo cual

implica, de modo directo, la igualdad ante la ley*™); por otro

. Boletin "Reformas Civiles y Criminales en favor de los
degvalidos" en Kl Mensajero. 7 de septiembre de 1871. Obras
Completas. T. Il. p. 256,

™,  Aunque no podemos dedicar tanto espacic como
quigiéramos al tema de la mujer en el pensamiento de Ramirez,
resulta importante mencionar que para nuestro autor la mujer
debe participar con plenos derechos en las actividades
polfticas de una nacién. La mujer debe ser objeto precisamente
de esa igualdad ante la ley de que venimos hablando.

Aungue encontramos a momentos que Ramirez (Cfr, en varios
articulos publicados en Don Simplicio, 1846) parece aceptar la
sujecién de la mujer al hombre, sobre todo respecto de las
opiniones y la actividad polftica, a 1o largo de su vida
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lado, Ramfrez afirma también la igualdad, no de bienes, sino
de oportunidades’™. La igualdad de oportunidades es lo mis
cercano, para Ramfrez, a un orden social plenamente justo.
Ningtn individuo de la sociedad debe verse privado de alcanzar
los medios para lograr "el bienestar y la riqueza®. En
realidad la condicién de desigualdad {econdmica y social) serd
producto de la capacidad y el esfuerzo individual, mas no de

la proteccidn de privilegios: del sometimiento de unas clases
Ramirez modifica estas declaraciones y muestra la necesidad de
otorgar plenos derechos politicos a la mujer,

En 1871 ("Boletin., Un nueva aspecto de la cuestibdn"
Articulo V, en Bl Mensajero. 15 de agosto de 1871. Obras
Completas. T. 1I., p, 209) escribe: "Los signos de virilidad
gue la mujer ha dado constantemente, son tanto mds notables
cuanto mayor ha sido el empeilo del hombre en degradarla; en
los negocios piblicos principalmente es en donde mis ha
sobresalido, y desde el fondo del claustro y desde las
misterios del harén, han solido levantarse hasta derribar a
sus pies los destinos de las naciones". Tal vez buena parte de
esta cita pueda calificarse de retbrica, pero el llamado
piblico al reconocimiento de los derechos politicos de 1la
mujer no podfa hacerse entonces de modo directo. Ramirez, sin
embarga, deja entrever su opinién respecto del lugar que
social y politicamente debiera ocupar la mujer en una
verdadera democracia.

#*, Respecto de la igualdad de bienes y, especificamente,

de la posicién de Ramirez respecto del socialismo y el
comunismo, hablaremos con mayor detalle en el espacio
regervado a su jidea de "Bstado".
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por otras.
Por otro lado, Ramirez encuentra otro derecho que debe
otorgarse al pueblo, a los individucs, y que se deduce, a su

vez, de la soberanfa popular:

La ley, para muchos delitos, recohoce y concede la
accién popular, esto es, el derecho que cada
ciudadano tiene para presentarse como  parte
persiguiendo el casBtigo para ciertos atentados. La
ley al determinar el enjuiciamiento y la aprehensién
de todos los acusados, los entrega también a la
calificacién del pGblico, no solamente por la
notoriedad e importancia del hecho, sino porgue es
esencial para las instituciones republicanas
considerar al pueblo soberano como al juez nato para
todos los delitos .., por esc el sistema de jurados
a pesar de a8us inconvenientes, aparece como la
primera necesidad en las naciones modernas; y por
eso en nuestro sistema judicial, muy tramsitorio,
los magistrados no declaran ni aplican la ley sino
en nombre del pueblo'.

Bl pueblo tiene, entonces, el derecho de juzgar: 1la
justicia no puede estar concentrada, a Bu vez, en unas pocas
manoe que pueden corromperse; es el pueblo el que, a través de

*Las injurias consideradas como delito de imprenta" en
El Correo de México. 25 de noviembre de 1867. Obras Completas.
T, I. p. 138.

78
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los juicios por jufados, debe impartir justicia',

La participacién del pueblo, de cada uno de 1los
individuos, en la vida social debe Bser garantizada, para
Ramirez, por las libertades enumeradas mids arriba. Pero, ¢cufl
es el limite de la libertad individual? Una vez mis, la

respuesta aparece en forma de apunte *politico-poético":

Los llamados derechos del hombre aunque encumbrados
en la esfera de las abstracciones no pueden salvarse
Bino mutiladas (sic) por los sacudimientos de 1la
tempestad revolucionaria. Bl hombre es libre con el
simple hecho de pisar territorio mexicano; su
libertad se proyecta como una rifaga de luz sobre la
instruccidn, sobre el trabajo, sobre el uso de la
palabra ,.. sobre los caprichos de la conciencia y
sobre los movimientos del cuerpo; los limites de la
libertad individual s6lo pueden encontrarse en los

', Bn otro lugar, ain mis enfdtico, Ramfrez dice: "No

olviden nuestros hijos, que la organizacién municipal es el
porvenir del universo; que s8i la sabiduria del pueblo da la
ley, la conciencia del pueblo debe aplicarla, y por lo mismo
es un absurdo la existencia de congresos donde no hay jurados;
que armarse es mas necesario a un ciudadano gue vestirse; que
jamds debe enmudecer la voz del pueblo, y que si existe un
altar y un trono, el trono y el altar deben ser ocupados por
el pueblo"™ ("Sexto aniversario de la promulgacién de la
Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos", Oracién
pronunciada el 5 de febrero de 1863. Obras Completas. T. I111.
p. 31}. Los temas de la ley y el municipio serdn tratados mis
adelante.
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derechos, en la libertad de un tercero™,

BEn efecto, el limite de la libertad individual estd en
los derechos de terceros. La afirmacién de la libertad seguida
de la afirmaciédn de la igualdad genera una tensién en la que
la segunda limita a la primera: todos somos libres, pero en
idéntico grado; 1la 1libertad de cada uno tiene, entonces,
limites claramente marcados por la libertad de los otros.

Bn resumen, Para Ramirez la soberanfia del pueblo implica
la 1libertad de expresibn. Esta libertad posibilita 1la
participacién del pueblo en los asuntos politicos, los cuales
pertenecen, por derecho, mis al individuo que a ningdn otro
ente social.

La libertad de expresibn presupone la libertad de
pensamiento e implica, a su vez, la libertad de enseflanza. Por
otro lado, la soberanfia del pueblo exige que se proclame la
libertad de trabajo, de comercio, de circulacién, de
creencias; en una palabra, que se aseguren todas las

libertades individuales. Estas libertades estari&n aseguradas

2710

*La Constitucibn y la Reforma®™ (Apunte inédito) Aprox.
1858, Obras cCompletas. T. IV. p. 289, Cfr. con la tesis de
John Stuart Mill en su clésico Sobre la 1libertad, (Varias
ediciones).
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en 1idéntico grado para todos (igualdad), con lo cual,
evidentemente, ge limitar&n unas con otras. Nadie poseerd un
grado de libertad mayor que otro.

Agf, Ramirez afirma que

el reconocimiento solemne, sea cual fuese la forma
con que se verifique, de que el hombre, como
individuo, tiene derecho para pensar, hablar,
instruirse, trabajar y comerciar con entera
libertad, trae consigo inevitablemente estas
consecuencias: todos los hombres son libres; todos
son iguales ante la ley; todo pueden. formar
asociaciopes.  voluntarias _ e independientes para
favorecer gus negoclog; la autoridad es limitada en
susg atribuciones y responsables para sus faltas; las
costumbres sociales y las creencias religiosas
cambiardn a placer de 1los individuos, las leyes
reflejarén, o por lo menos respetarin esgos cambios;
y por idlcimo, 1la autoridad proviene del pueblo.
Todas estas son verdades practicas en la América y

en la EBuropa®”,

De las libertades enumeradas cabe destacar una: la
libertad de asociaci6bn. Para Ramirez esta libertad es un

derecho fundamental, al cual permite para generar una

™ wproemio a la Historia Parlamentaria de los Congresos
Mexicanos de 1821 a 1827 de Juan A, Mateos. 1877. Obras
Completas. T. VII. p. 41, (Bl subrayado es mio),
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organizacién politica que efectivamente asegure la
participaci6én del pueblo; es a esto a lo que Ramirez se

refiere al hablar de las localidades.

B. LAS LOCALIDADES

Para Ramirez

... los ciudadanos, juntos, pueden emprender cuanto
pueden emprender separados; las pérdidas y las

ganancias les sefialan su camino; el objeto de sus

negocios forma el car&cter del contrato™,

En el pensamiento de Ramirez el derecho de asociacién es,
como hemos visto, el primero que se ejerce por los individuos.
Rl primero, porque es la libre asociacién de individuos la que
da origen a la sociedad.

Del mismo modo, para nuestro autor tal libertad no debe
postularse s6l10 de aquél primer acto de asociacién, sino que
es necesario reconocer la absoluta libertad de los individuos

para formar asociaciones particulares, esto es, que tengan por

. rLos Ayuntamientos" en Bl Correo de México. 3 de

diciembre de 1867, Obras Completas. T. I. p. 150,
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objeto ciertos intereses privados que pueden ser fomentados en

unién:

Si el pueblo no es una figura retérica, si el pueblo
es una realidad, si su soberania es el Unico poder
perpetuo y conocido para todas las cosas del cielo y
de la tierra, y si las sociedades no tienen otro sol
para alumbrarse que la inteligencia humana, y lo que
se llama derecho es hijo legitimo de la mayoria, es
necesario que las asambleas deliberantes sean
absolutamente independientes y libres en lo que toca
a sBus privados intereses®".

La decisifén de asociarse en busca de beneficios comunes,
pertenece sola y exclusivamente a los individuos interesados.
Para Ramirez la intervencién que pudiese tener la autoridad
sobre estas asociaciones seria ilegal y atentatoria contra el

derecho de los individuos:

la autoridad, avocdndose esos negocios particulares,
se haria tirdnica o por lo menos sospechosa; s86lo le
pertenece salvar los intereses comunes del sosiego
pGblico: contra los motines, la fuerza; contra las
faltas de un contrato, los tribunales®’.

M rbid. p. 149,

kL H

. Loc., Cit.
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La autoridad en el pensamiento de nuestro autor sblo
tiene facultades para intervenir en detensa del orden social,
es decir, en defensa de los derechos que nunca debe violar un
individuo sobre otro®™, pero no puede intervenir a voluntad en
las empresas de los particulares.

Para Ramfirez la razén por la cual las asociaciones de
individuos Bon inviolables no se deriva solamente de la
soberanfa popular y del derecho que, por ende, les asiste para
defender sus intereses individuales del modo que consideren
mids efectivo, s8ino que se deriva también de la constitucién
misma de nuestro pais: la extensién territorial de México hace

necesario el reconocimiento de las asociaciones locales como

' para Ramfrez no existe, ontolbégicamente, aquello que
llamamos *lo social": *Sean los intereses individuales o
gociales siempre son individuales, siempre interesan y afectan
a individuos. BEsta observacibén destruye 1o. el principio de
hacer lo que convenga al mayor niGmero, 20. el principic de gue
hay intereses sociales que no son directamente individuyales*
("Observaciones sobre el proyecto de Constitucién" -Apunte
inédito. 1856. Obras Completas, T. IV, p, 283). Ramirez
establece que lo Unico real dentro de la sociedad son los
intereses individuales, de este modo lo social no puede ser
jamés disociado del gquehacer individual,

Cabe resaltar también un tema que no pudimos profundizar
por falta de elementos: ¢al negar el principio *io" Ramirez
estd postulando los derechos de las minorfas dentro del cuerpo
social? Creemos gue asi es.
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entidades necesarias para el desarrollo econbmico y el

gobierno justo.

Se me dir& también que el gobierno supremo de una
nacién extensa no conoce las necesidades de otro
pueblo; pero de ahf lo que se infiere es, que el
gobierno supremo es incapaz de gobernar, que es
indispensable que cada asociacién parcial se ocupe
de sus intereses, y que el mejor sistema politico
ser8 aquél donde no unos pocos se ocupen de todos,
ni donde todos se ocupen de todo, sino donde cada
uno vigile sus intereses, y no los entregue a ajenas
manos sino con descontianza y pocas veces™,

Precisamente a esas reuniones de individuos que se genera
en una localidad especifica es a lo que Ramfrez llama
*localidades®. Las localidades, las asociaciones de
individuos, deben ser respetadas por el gobierno y, en tanto
que puedan funcionar a través de la administraciéon directa,
Ramirez vrechaza una vez mis la representacién como un
instrumento que debe tratarse con gran prudencia y BSlo puede
aceptarse en casos extraordinarios.

Ahora bien, para Ramirez las "localidades" toman su forma

mds propia, y su poder politico se concreta, en el municipio.

., rSobre la inmutabilidad de las leyes" en Don

Simplicioc. 1846. Obras Completas. T. I. p. 264.
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El municipio no es eino esa asociacién de individuos, la
localidad, pero en pleno ejercicio de sus derechos politicos,
como veremos.

Resumiendo. Para nuestro autor los individuos tienen el
pleno derecho de asoclarse para producir, defender sus
intereses o simplemente para organizarse como mejor les
conviene. Esta reunién de individuos debe ser respetada por el
gobierno como la forma originaria de organizacién del pueblo.
A la vez, su prohibicién o interferencia seria un ataque a la
goberanfa popular. Segin Ramfrez, en tanto que el gobierno
general no puede conocer todas las necesidades que tienen los
poblados especificos, es mejor el sistema que respeta la
libertad de las localidades para autocadministrarse: estamos

hablando, pues, del respeto al municipio.

C, BL NUNICIPIO

Para Ramirez el derecho, por antonomasia, es la igualdad. La
iqualdad es inseparable del principio politico fundamental de
Ramirez: la soberania del pueblo. Si el pueblo es Boberano,
ain mis, 81 todo el pueblo es soberano, entonces cada

individuo tienen una fraccién, la misma para todos, de
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soberanfa. El exceso de soberanfa en un individuo dado (léase
"el representante") es un contrasentido apenas aceptable en la
filosoffa polftica de Ramirez, como hemos visto.

pPara nuestro autor la verdadera politica privilegia la
participaci6n directa del pueblo en los asuntos piblicos. La
reunién de los individuos es, entonces, condiciébn necesaria
para el ejercicio del poder: el municipio es, para Ramirez, el

elemento fundamental y fundante del Bstado.

para comenzar nuestro estudio sobre el municipio en la
filogoffa polftica de Ramirez, problematicemos: ¢Qué derecho
tienen loe individuos para organizarse en municipios? En el
tema de las localidades hemos aclarado esto, pero

reafirmémoslo con la siguiente cita:

Los ciudadanos no necesitan licencia alguna para
erigirse en las municipalidades que les convengan;
los ciudadanog robustecerdn el sistema municipal por
medio de alianzas, de donde nacer&n los distritos;
donde hay varios distritos es necesaria una alianza
para negocios generales ... **.

¥ maVviene la Revoluci6n?" en Bl Mensajero. 26 de aogsto

de 1871. Obras Completas, T. II. p. 233,
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La organizacién del Bstado en Ramirez, debe partir de la
previa y, casi podriamos decir, espontdnea organizacién
popular, Los individuos unidos en defensa de sus intereses
forman una localidad que, finalmente, se convierte en un
municipio. Rl municipio generard la estructura politica
territorial de un modo armbénico: varios municipios unidos
formardn distritos; a su vez, la unién de los distritos
generard un orden politico superior, acaso el estado vy
posteriormente, la Federacién®,

La distribucién del poder polftico, pues, parte de los
individuos, se perfecciona en la asociacién local y toma plena
forma politica en el municipio. No es la autoridad quien debe
decidir la distribucién del poder, sino que, al contrario, el
municipio es la defensa de la soberania popular frente a la

autoridad:

El sistema municipal es la dUnica institucién
politica que bajo todas las formas de gobierno
escuda al individuo contra los caprichos de 1la

M Cfr. Loc. cit,
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autoridad .., ',

Ramirez est& por el establecimiento de la administracién
directa. Es por ello que rechaza toda tentativa de reforma del
poder que provenga del gobierno mismo o de una entidad
politica pretendidamente superior al pueblo.

Nuestro autor aprovecha esta coyuntura para hacer una
critica a los que llama "utopistas®, a quienes denuncia como

autoritarios frente al pueblo en sus proyecto politicos:

Los ensayos en favor de los desvalidos han fracasado
siempre, porque los utopistas se han empeflado en
colocar esa clase en el estado de tutela, slendo asi
que, para salvarla, es natural y es indispensable
confiarla a ella misma Bus propias garantias y sus
propios derechos™,

Frente a esta imagen, dirfamos "autoritaria" de la
libertad, Ramirez reafirma su confianza en el pueblo y, con

ello, la superioridad politica del municipio y de la

*', wBoletin. Reformas civiles y criminales en favor de
los desvalidos" en &l Mensajero. 7 de septiembre de 1871,
Obras Completas. T. Il, p. 256,

. Ibid. 256, MAs abajo presentamos una nota sobre el
concepto de "utopfa" en Ramirez.
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administracién directa:

Los cludadanos, organizados en verdaderoc municipio,
como sucede en Suiza y en los Bstados Unidos, unas
veces deliberan directa, personalmente, y otras
administran sus negocios por medio de encargados; la
legislacitn directa se ejerce en las pequefias
localidades, cuyos negocios se despachan en breve
tiempo; también se legisla personalmente en las
grandes localidades, cuando la importancia de las
cuestiones se resiste a confiarlas al acierto casual
de los apoderados o los demds negocios municipales
se desempefian por medio de comisiones, las cuales
suelen reunirse en  asambleas. L.os negocios
judiciales se desempeflan por los mismos ciudadancs
como jurados.

Nada hay en este sistema que pueda apodarse de
utopia; todo es préctico y aprobado por la teorfa y
la experiencia®".

Ramirez refuerza Bu demanda de respeto efectivo al

municipio, haciendo un llamado a la consistencia politica:

En esta defensa de los derechos municipales me
dirijo a las personas que aceptan los principlos con

144

Ibid. pp. 256-257. Para Ramirez el primer ejercicio de
la soberanfia popular en el municipio B8e concreta en 1la
autonomia econdémica. Bl poder econémico es el primero que
necesita el municipio para ser libre. Cfr. Capitule 5. A. de
la segunda parte de esta tesis.
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todas sus congecuencias, y que saben sacrificar a la
l6gica hasta sus intereses privados®®.

Ramirez sabe que el interés es el principal motivo de
inconsecuencia entre los principios polfticos y su realizacié6n
efectiva®, Por ello, no deja de afirmar, consecuente y

explicitamente que

... la soberanfa del pueblo no tiene un trono mas

amplio que en el municipio ...?*.

3 wpoletfn. 1S8igue la cuestiénl Artfculo 1IV" en Kl
Mensajero. 12 de agosto de 1871, Obras Completas. T. ll. p.
201,

# . pice Ramfrez: "No hay un solo principio en las
creencias religiosas, morales y politicas que no haya sido
modificado por la experiencia de los unos, desfigurado por el
interés de los otros y calumniado por la mala fe de los
enemigos; y esto es porque en las reglones sociales nada hay
cierto, sino con relacién a un tiempo dado; y todo lo que en
ellas se separa de la actualidad si se refiere al pasado es
una preocupacién, y si tiene por objeto el porvenir degenera
en candorosa utopfa ..." ("La Doctrina Monroe y &uSB
defensores® en La estrella de Occidente. 30 de junio de 1865,
Obras Completas. T. VII, p. 331), Para Ramirez la
consideracién objetiva de 1lo social debe tener como Gnico
referente la realidad concreta. Cualquier mezcla de interés
personal, respeto por el pasado o0 expectativa futura puede
nulificar la efectividad de los propios principios politicos.

3 rvpoletin. (Sigue la cuestién! Articulo 1V*, Op. Cit.
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81 todo poder vreside en el individuo y s6lo
extraordinariamente puede ser entregado a otro, entonces la
institucién fundamental en la sociedad es el municipio: centro
de la vida polftica y verdadero promotor del poder popular®’,

Adem8s de los tres poderes reconocidos tradicionalmente
como esenciales en la estructura del Estado, Ramirez sostiene

que

nuestros legisladores constituyentes debieron haber

p. 203,

. EBn un supuesto didlogo entre "La Voz de México"
(periédico catélico) y "El Nigromante®, é&ste Gltimo afirma que
"e8 un hecho que en los Estados Unidos el individuo disfruta
de una amplia libertad para los negocios privados; es un hecho
que en esa nacibén el individuo arregla con amplia libertad los
negocios municipales, poniéndose de acuerdo con otros
individuos; es un hecho que alld el individuo arregla a su
placer los negocios de su estado; es un hecho que el individuo
tiene una influencia incontestable en los negocios generales;
deseo, pues, el triunfo del individuo como en la patria de
washington, |Nada de utopias!

La Voz.- |Pero esa situacién es excepcionali
Nigromante.- Deseo para mi patria wuna 8ituacién
excepcional ... El individuo es el soberano; jel municipio es

la naciéni* (*¢Cébmo se hace el pueblo soberano? ¢cémo se hacen
los incrédulos?" en El Mensajero. 1° de agosto de 1871. Obrag
Completas. T. II, p. 174-175).
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formulado esa institucién, base de la democracia,
con estas palabras: habrf un cuarto poder, el
municipal., No lo hicieron as{, por condescender con
personas cuyos conocimientos indigestos ejercieron
una influencia perniciosa en la proclamacién de los
principios y hasta en la misma redaccién de las
f6rmulas adoptadas. A pesar de esos centralistas
disfrazados, obtuvo el régimen municipal mis de una
consagracién tan explfcita como solemne™.

El cuarto poder del Estado, y de hecho, el principal
poder para Ramfrez, debe ser el municipio. Rl mnicipio
representa directamente a los individuos, es decir, es 1la
manifestacién directa del poder soberano. Rs por esto que debe

asegurdrsele el mayor grado de libertad:

afin la legislacién que somete a los municipios a la
voluntad y fiscalizacién de las asambleas
departamentales, no pasa de una copia ...,

Resumiendo. Para Ramirez los individuos, en defensa y
promocién de @sus intereses, 8e organizan naturalmente en

diversas asociaciones. Por su cardcter limitado y local estas

¥, "Boletin., La cuestién municipal® en Bl Mensajero. 3 de

agosto de 1871, Obras Completas. T. II. p. 178.
™. Ibid. p. 180,
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asociaciones son llamadas *"localidades". Las localidades toman
plena forma politica en el municipio. El municipio es la
inatancia esencial de poder que asegura la participacién
politica popular. 5i el pueblo es soberano, de hecho resulta
que no debe haber poder superior al municiplo: sujetar al
municipio a un poder superior serfa un atentado a la soberania
popular. Ramirez opta m&s bien por que el municiplo fuese un
cuarto poder en el Estado, de modo que ge equilibrara en
igualdad de circunstancias con los otros tres poderes.

Para Ramirez el municipio es asiento de la soberania
popular, su lugar mis pleno de expresiébn. El municipio, por

tanto, debe ser plenamente libre.
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CAPITULO 5

EL ESTADO Y LA LEY

A. BL RSTADO

Hemos viste que para Ramirez el municipio es la entidad
politica fundamental. El municipioc no puede tener otro origen
para nuestro autor que la espontdnea organizacifn del pueblo.
De este modo, el Estado debe formarse en el pleno respeto al
municipio, en tanto que é&ste Gltimo constituye el espacio
propioc para la verdadera participacién politica del pueblo.

Y mis precisamente, ¢cudles Bon los principios y los
elementos que deben formar al Estado, segln Ramirez?

En primer lugar, me parece que debe estar por demis claro
el hecho de que, para Ramirez, lo mis criticable de un Bstado
geria su tendencia centralista, Bl centraliemo viene a negar
el derecho fundamental de participaci6én de los individuos en

el gobierno:

Los ayuntamientos y detrss de ellos los vecinos,
egto es, los soberanos en cuerpo y alma, ven a cada
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paso sus negocios en las manos del gobierno general:
..» los ojos de la autoridad central no poseen un
microscopio que les facilite la percepcidén de los
intereses locales ...

Yy es por ello que la participacién ciudadana directa es
absolutamente necesaria®’, Rl gobierno, creyendo hacer el
bien, desde su miopfa polftica enfoca los problemas
equivocadamente y 86lo complica mé&s las situaciones a los
individuos que son afectados por sus decisiones.

Tal vez el modo m&s claro de presentar la diferencia
entre el sistema centralista y un sistema que respetase al
municipio como instancia de poder politico, sea la diferencia
que Ramirez establece entre r"administracién® y "asociacién®.

Nuestro autor nos dice:

Allf, allf estd el arrecife, donde comienza la
confugién entre los principios administrativos y los
sociales.

¥¢, ncoaliciones Municipales" en Kl Semanario Ilustrado.
30 de octubre de 1868, Obras Completas. T. II., p. 399,

¥ Loc. cit., Bn otro lugar habla de que "existe un vicio
moral en nuestra hacienda; y ese vicio, a nuestro modo de ver
es la centralizacién absoluta .," Para Ramirez el ejercicio
del poder econdmico es el primero a que tiene derecho el
pueblo, el municipio, respecto de sus propios intereses, en
tanto legitimo scoberano ("Los fondos especiales" en Kl Correo
de México. 16 de noviembre de 1867. Obras Completas, T. I. p.
129).
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El desarrollo de la asociacién es esponténeo;
la forma administrativa es caprichosa.

La asoclacién exige 1a igualdad; la
administracién se conserva por jerarquia.

La sociabilidad significa nacimiento y cambios
de forma, muerte Yy reproduccién; todo sistema
gubernativo tiende a perpetuarse, ain con el
sacrificio de los mismos interesados™’.

La asociaci6n (que s8e concreta politicamente en el
municipio como hemos visto) es la mejor forma de organizacién
gocial: promueve el trabajo conjunto, la participaci6n; no le
teme ni le afecta el cambio, sino que se perfecciona a través
de él. La administracién (léase "el centralismo*), al
contrario, es un Bistema jerdrquico, estdtico, improvisado y
con poca capacidad de interaccién con los gobernados.

Rami{rez reconoce que el sistema dominante en el Estado
mexicano de Bu época es el centralista: clerta jerarquia
decide, administra, gobierna en ‘"nombre" del pueblo. Sin
embargo, también encuentra, para su satisfaccibén, que el
pueblo nunca cede todo su poder; que el pueblo giempre y en

toda circunstancia se asocia para defender sus intereses:

Natural era que la vil multitud acabase por buscar
lejos del sistema administrativo el aseguramiento de

™, sprincipios Bociales y principios administrativos® en

Bl Semanario Ilustrado. 11 de septiembre de 1868, Obras
Completas. T. II, p. 372,
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todos sus intereses, la encarnacién de sus deseos,
el ejercicio de la soberania que se le ha usurpado
por los mismos que se la han reconocido; el pueblo
ha ensayado asociaciones extralegales; el pueblo las
decreta y las practica hoy como absolutamente
necesarias; el pueblo, respeta todavia a la
autoridad, pero rompe todos los tftulos en que esa
autoridad funda su intervencién universal y funesta:
tel pueblo tiene razén!”’,

El pueblo no s6lo no debe estar totalmente sujeto a la
autoridad, sino que de hecho nunca lo permite. A pesar de que
la autoridad establezca numerosas instituciones, el pueblo
siempre busca el modo de organizarse mi4s alld de lo
estrictamente gubernamental. El pueblo busca siempre el
eppacio alejado de la autoridad para hablar con 1libertad,
planear en paz y defenderse eficientemente.

La accién extragubernamental es esencial al pueblo,
plensa Ramfrez. El gobierno que intentara someter en todo al
pueblo; el gobierno que se propusiera regular por completo la
vida del pueblo serfa, esencialmente, antipopular. De aqui se
desprende la critica de Ramirez contra el socialismo, el cual

aparece a sus 0ojos como otra forma de centralismo:

El socialismo antiguo y moderno han cometido el
error de buscar en una alianza, con el cuerpo

", Ibid. p. 374.
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administrativo, su poder y su influencia ...’

y en otro lugar, ya citado:

Los ensayos en favor de los desvalidos han fracasado
siempre, porque los utopistas se han empefiado en
colocar esa clase en el estado de tutela, siendo asl
que para Balvarla, es natural y es indispengsable
confiarla a ella misma sus propias garantfas y sus
propios derechos',

Para Ramirez, como resulta claro, no es posible pensar en
un Estado planificador. La funcién del Estado no es la de
planear la vida del pueblo, ni la de administrar a la nacién
entera. Es por ello que Ramirez no acepta el socialismo de su

época’®,

W Ibid. p. 375.

' ngoletfn. Reformas Civiles y Criminales en favor de
los desvalidos" en Kl Mensajero. 7 de septiembre de 1871.
Obras Completas. T. Il. p. 256.

%2 Respecto del socjalismo Ramfrez escribe: "Bn el

sistema de la soberanfa individual, cada hombre es
necesariamente propietario, y por lo mismo el socialismo y el
comunigmo son  materialmente imposibles. Entiendo  por

socialismo toda organizacién social que tiene por objeto
acercarse a la comunidad de bienes y realizar este sistema por
medio de la autoridad® ("Boletin® en El1 Mensajero. 8 de junio
de 1871, oObras Completas. T. Il. p. 63.). Precisamente para
Ramirez el elemento m&s negativo del sBocialismo de su época es
su tendencia "estatista", el privilegio que tiene el Estado
por sobre todo otro elemento social. Ramirez entiende que el
fin del pocialismo es verdaderamente urgente: hacer justicia
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al proletariado, a 1los trabajadores, a los verdaderos
productores (Cfr, el capftulo sobre Economf{a-Polftica), pero
se niega a aceptar que esta forma de liberacién tenga que ser
dirigida por alguien extrafio y superior a los mismos
proletarios: no sirve liberar al proletario de una autoridad
imponiéndole otra. "No o8 engafiéis; no se8is imbéciles; la
clase proletaria poco adelantars, sino emancipindose de toda
proteccién gubernativa: debe buscar en su propio entendimiento
su valfa; en Bus propios brazos su fuerza" ("Asociacién de
Prensa® en Kl Semanario Ilustrado. 4 de septiembre de 1868,
Obras Completas. T. II. p., 370). Ahora creo que podemos
comprender el duro juicio que emite Ramirez en otro lugar; "
tengo aversién a los sistemas comunistas que degradan la
dignidad humana ... " ("Boletin. jHe aquf el problemal!" en Kl
Mensajero. 6 de agosto de 1871, Obras Completas. T. 1I. p.
191). Desconfiar del individuo por principio le parece a
Ramirez esencialmente atentatorio contra la dignidad humana;
el ser humano s86lo es pleno ser humano si cuenta con las
condiciones propicias para desarrollar todas sus facultades, y
para Ramirez el comunismo eBt& organizado en el sentido
contrario: centralizacién de funciones y de decisiones.

Ramirez reafirma lo anterior al decir que *"los
ensayos en favor de los desvalidos han fracasado slempre,
porque los utopistas se han empeflado en colocar esa clase en
el estado de tutela, siendo aB{ que, para salvarla, es natural
y es indispensable confiarla a ella misma gus proplas
garantias y sus propios derechos" (Boletin. Reformas civiles y
criminales en favor de los desvalidos" en Bl Mensajero. 7 de
septiembre de 1871, Obras Completas. T. II. p. 256). Ramirez
ha hecho referencia a "los utopistas™. De hecho hemos
encontrado ya en otros pasajes que nuestro autor hace uso de
egte concepto. Veamos brevemente el concepto de "utopia" en el
pensamiento de Ramirez,

En primer lugar, Ramirez usa el término “utopfa" en su
sentido peyorativo: en tanto sueflo irrealizable. Pero Ramfrez
no se limita, en modo alguno, a este sentido. Por ejemplo, en
la cita pasada llama *utopistas®™ a los tebricos politicos,
Utopista es aquel que propone, gque planea, gque organiza algo
que no existe, pero que puede existir: "el pueblo se reine por



223

En el otro extremo, tampoco es posible afirmar que
Ramirez sea un anarqulsta radical. En ninguno de los articulos
de Ramirez existe un rechazo a la existencia del Estado,
aunque si se presenta una severa limitacién de sus funciones,

en favor de la efectiva participacién popular:

Exista el gobierno, pero exista aislado; asociacién,
libertad, igualdad, fraternidad ven con odio lo que
se llama ley, pero nacen del contrato: jla lucha es
entre la ley y el contratol’,

La lucha que existe entre el municipio, tal y como lo
concibe Ramirez, y el gobierno, es, precisamente, la

contradiccién que hay entre una ley impuesta y permanente con

todas partes bajo nuestra bandera; sus oradores Be€ ensayan en
los negocios plblicos; a veces, como usted dice, se entregan a
la utopia, pero también las utopias suelen tener el capricho
de realizarse® ("Boletin" en Bl Mensajero. 4 de junio de 1871,
Obras Completas. T. II. p. 54). Para Ramirez la utopia puede
ser construida dentro del terreno de los posibles. De hecho la
labor del utopista es construir mundos mejores y mostrar Bu
posibilidad de realizaci6bn. Hablando del "derecho al trabajo"
dice Ramfrez: " ... la diferencia radica en las sociedades
conocidas y en las que los utopistae demuestran como posibles;
no se encuentra en las instituciones administrativas, ni en la
religién ..." ("La Constitucién y la Reforma" -Apunte inédito,
(18587)., Obras Completas, T. IV, p. 290). La congtruccién de
un mundo mejor no puede basarse en el simple desarrollo de los
elementos presentes, sino en su transformacién radical, piensa
Ramirez, a través de la utopia.

30

*Principios sociales ,.." Op. Cit. p. 375.
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un contrato que 8e genera de modo autfénoma y que
constantemente debe ser renovado.

Para Ramirez es de tal modo esencial la participacién del
pueblo en el poder que tal vez la primera cualidad del Estado
sea la )Mimitacién de sus facultades.Ramirez desea un Estado
que exista "aislado", esto es, un Estado minimo. Tal REstado
tendrfa que respetar, necesariamente, la libertad de los
municipios, de las asociaciones localei; la labor de los
individuos y permitirfa, en esencia, la participacién, amplia
y constante, del individuo en todas las &reas de quehacer

social. Pensando en esto Ramfrez afirma que el

régimen qubernativo personal es el porvenir de la
democracia: pocas autoridades; y é&sas, sin alcanzar
un poder superior al de sus representados, pues no
deben tener otro carfcter que el de prisioneros
ingtruidos y expensados, y con un poder especial,
para un tilempo brevisimo y fdcilmente revocable. Un
orden 8ocial de esta naturaleza, todo lo trae
consigo; literatura, ciencias, comercio, industria,
libertad y gloria; a sus pies se postra la rutina’™.

Como ya hemos visto al hablar del control del poder, para
Ram{rez es necesario que el gobierno, los representantes,

posean el menor poder posible, de hecho, apenas el suficiente

%, santigalicanismo"® en &l Semanario Ilustrado. 2 de
octubre de 1868. Obras Completas., T. II. p. 388,
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para ocuparse de los asuntos de carfcter general nacional e
internacional. A la vez, esta limitacién del poder estatal
dejars en manos de Jos individuos la mayor parte de los
quehaceres: politicos, econémicos, cientfficos... y, de este
modo, la poblacién se mantendrid activa y responsable ante su

trabajo y el progreso general’™,

%, Resulta de sumo interés observar el modo con que,

mediante un detallado ejemplo, Ramfrez muestra este fenbmeno.
En primer 1lugar Ramirez supone la existencia de pequefios
poblados que se gobiernan a 8{ mismos: "Los ciudadanos,
encontridndose con frecuencia en la tribuna o en el foro,
conocerén los respectivos conocimientos  précticos de
legislacién y de justicia ... sus primeros intereses serén los
locales; su primera necesidad la existencia. No conocerén el
siglo de oro; pues habr8& ricos y pobres, sabios e ignorantes,
mas por lo mismo, habr& ricos y sabios".

A continuacién Ramirez emite su segunda suposicién: que
esos poblados se relnen y forman una "nacloncita": "Sea X la
capital, y comlence exclusivamente por ocuparse de los
negocios extranjeros y resultard, sl no me engafio, que P. Z,
J. y las demds ciudades coligadas pierden sus conocimientos
diplométicos ... Concédase a ésta ("X") la facultad
legislativa en los negocios generales, y como todos 1los
intereses locales se pueden generalizar, ved a nuestras
ciudades perdiendo, en dos por tres, todo o la mayor parte de
sus conocimientos administrativos y la voluntad con que los
dirigian en la practica".

¥, por dltimo, Ramirez enuncia Bu tercer supuesto: varias
"nacioncitas" se relnen para formar una gran nacién; "entonces
veremos que a proporcibén que el jefe de una ciudad esté mas
bajo en la escala gubernativa, los ciudadanos habrén perdido
mayor nimero de negoclos, y tendrén mayores dificultades para
emprenderlos ... Como la clase inferior forma la mayorfa, la
mayorfa de las poblaciones no conocerd las leyes, no tendrs
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De este modo, 8i el gobierno debe reducirse al minimo, a
la vez Que se debe respetar la libertad de los municipios como
los representantes genuinos del poder popular, respulta que,
ante el centralismo, Ramfrez propone un federalismo tal y como
lo ha venido esbozando: un 86lc pais, un gobierno limitado,
una gran cantidad de pueblos libres,

Pero no sblo es el respeto al municipio y a su libertad
lo que 1lleva a Ramirez a declarar la superioridad del
federalismo por sobre todo otro sistema, Existen otras razones
que analizaremos a continuacién,

En primer lugar, encontramos en Ramirez la referencia a

la conformacién geogr&fica de nuestro pais:

Los elementos fisicos de nuestro suelo, se
encuentran de tal suerte distribuidos, que ellos
solos convidan a dividir a la nacién en grandes
secciones, con rasgos caracteristicos muy

bienes rafces, y toda su ambicidén ser& la alcaldia a 1la
prefectura® ("Sobre la influencia en la extensidn territorial
en la ignorancia y miseria de las naciones* en Don Simplicio.
25 de febrero de 1646. Obras Completas. T. I. pp. 235-237).
Estos ejemplos son por dem&s elocuentes: la centralizacién
produce miseria, ignorancia, incapacidad. Por cilerto, me
parece que cualquier semejanza entre el titulo de eate
articulo de Ramirez y la obra fundamental de Adam Smith no es
mera coincidencia.
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marcados'®™.

No podriamos, verdaderamente, legislar de un mismo modo
para todo nuestro pafs en tanto que, por ejemplo, la
produccién, el comercio y la distribucién poblacicnal varia en
relacién directa a las condiciones geogrdficas, Bl federalismo
ae impone desde egtas consideraciones en tanto que cada regién
requiere de libertad para desarrollarse en su especificidad,

Por otro lado, Ramirez analiza las diferencias culturales

de los grupog humanos que habitan en México:

La divisién territorial aparece todavia mis
interesante consideradndela con relacién a los
habitantes de la Repfiblica., Bntre las muchas
ilusiones con que nos alimentamos, una de las no
menos funestas es la que nace de suponer en nuestra
patria una poblacién homogénea. Levantemos ese
ligero velo de la raza mixta, que se extiende por
todas partes, y encontraremos cien naclones que en
vano nos esforzaremos hoy por confundir en un sola
.., Muchos de esos pueblos conservan todavia las
tradiciones de un origen diverso y de una
nacionalidad independiente y gloriosa’,

Bl federalismo es necesario para Ramirez en tanto que

% spiscurso pronunciado en la sesién del 7 de julio de

1856 al discutirse la Constitucién en lo general®, Obras
Completas. T. I1I. p. S.

¥, Loc, Cit.
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nuestro Estado es multinacional. No podemos prescindir de la
diversidad de leyes y de un ejercicio diverso del poder,
puesto que las miltiples naciones que conforman nuestro pais
requieren de marcos legales totalmente distintos. A la vez, el
federalismo es imprescindible porque las necesidades de cada
regién y de cada nicleo poblacional son absolutamente
especificas, Una politica “"general®, que no contemplara
particularidades, como deciamos, resultarfa muchas veces
contraproducente o inaceptable para ciertos nicleos de
poblacién,

De este modo, resulta que el Estado mexicano ha de
formarse con una clara estructura federal. Este federalimmo se
desprende, entonces, de una triple consideracién: la necesidad
de otorgar libertad al municipio, la constitucién geogréafica
de México y la multinacionalidad que estd presente en nuestro

o8

pais

., Bn muchos estudios sobre la filosoffa politica en

México en el siglo XIX (y creo que no seria arriesgado afirmar
que en la mayor parte de ellos) de alguna manera se afirma la
tendencia imitativa de nuestros tebricos politicos. Se afirma
que tanto el federalismo mexicano como el constitucionalismo
no son sino resultade de un conocimiento mal digerido de las
instituciones republicanas, particularmente en la forma que se
presentaron entonces en los Estados Unidos.

Ramirez -como hemos visto en la cita presentada en
nuestra nota sobre "utopfa"- menciona en varios lugares a los
Bstados Unidos, aungue también a Suiza, como modelus de
democracia; modelos de gobiernos que aceptan y promueven la
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siguiendo adelante con nuestro an&lisis del Estado en la

participacién ciudadana. Pero Ramirez no estd, en modo alguno,
cegado por el espejismo estadounidense. Los andlisis de
Ramfrez intentan llegar a una justa valoracitn de la
experiencia democritica estadounidense. Por ejemplo, por
principio Ramirez observa que "la diferencia que existe entre
México y los Estados Unidos es evidente. México concede
libertad local a los estados, mientras en la Unidén Americana
ent idades soberanas e independientes restringen su propia
independencia para entrar en la federaciébn® (Debates del
Congreso Constituyente de 1856, Sesidén del 1_ de octubre,
Obras Completas, T. VII. p. 122). BEsta comprensién del
fenfmeno federativo en México y en Bstados Unidos le permiten
afirmar mds adelante que ‘"entiende la federacién de muy
distinta manera que algunos seflores diputados., Quiere 1los
principios generales de la federacién y no o8 que se
encuentran por causas especiales y no por la forma de gobierno
de los Estados Unidos, cuya servil imitacién es en lo que
consiste el federalismo de algunas personas que estdn ya en la
via de proponer a México, en nombre del principio federativo,
que se adopte la esclavitud y se hable un mal inglée* (Ibid.
Sesién del 6 de octubre. p. 127). Ramirez critica la adopcidn
de la federacién por simple acto imitativo. Ramirez quiere la
federacién porqgue, como hemos visto, la considera adecuada a
la realidad mexicana, no porque aspira a ser otra "Unitn
Americana®". De hecho Ramirez es capaz de emitir en pleno
Congreso una valoracidn critica de la experiencia federal de
los Estados Unidos en comparacién con México: "Allf [en los
Egtados Unidos] la Unibén se esgtablecidé para las relaciones
generales, sin cuidarse mucho de las ideas politicas, puesto
que allf se ven a un tiempo la libertad y la esclavitud. Una
federacidn tan exagerada, tan exclusivista como la que se
figuran los seflores de la comisibn, acabarfa con los
principios democrdticos, cuando por fortuna el orador puede
tener la gloria de que México, donde no hay esclavos, estd
mucho wés avanzado que los Rstados Unidos en la préctica de
las ideas humanitarias" (Ibid. Sesidn del 1* de octubre. pp.
123-124),
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filosoffa politica de Ramfrez, nuestro autor acepta la
existencia de los tres poderes tradicionalmente postulados por
el liberalismo: poder ejecutivo, poder legislativo y poder
judicial®™’,

A pesar de que estos tres poderes han 8ido postulados
como una forma de equilibrar las funciones de poder dentro de
un gobierno, Ramirez establece que de los tres, el poder
verdaderamente soberanoc es el legislativo. Bl legislativo esté
formado por los genuinos representantes del pueblo, de tal
modo que s8i debemos privilegiar uno de los tres poderes, ééte

deberd ser el legislativo:

Los diputados ocupan el santuario de las leyes. Sin
duda entre ellos se cuentan las notabilidades de su
partido; ellos representan, antes que todo, la
voluntad del pueblo, salida de la urna electoral con
cierto prestigio de divinidad, como los ordculos
antiguos; ellos han probade su incorruptibilidad y

¥, Recordemos que desde el principio de nuestra revisitn

de la filosofia politica de Ramirez seflalamos la concrecién de
su pensamiento. Es precisamente debldo a esta caracteristica
que nuestro autor ha de analizar, respecto de los tres poderes
de la repiblica, con particular interés las relaciones gue se
establecen entre el ejecutivo y el legislativo, como veremos;
éste era uno de los problemas politicos m&s serios en el
México del siglo XIX, no s8lo el presidencialismo extremo sino
la dictadura préctica que cada presidente ejercia
pricticamente sin restricciones. EBto mismo nos explica por
qué Ramirez apenas escribe unas pocas lineas acerca del poder
judicial.
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su independencia; ellos est&n a la altura de la
ilustracidébn que impera scobre el universo; ellos
comprenden las necesidades de los estados, Yy
deliberando también en nombre del conjunto, se
erigirdn en jueces de las naciones que han atentado
contra la suya, y de su propio gobierno, cuya época
dictatorial es la Unica mancha que empafla las
glorias mexicanas: en América renace la convencién
francesa'’.

El legislativo, en tanto verdadero poder soberano,
deberfa formarse por individuos integros y sabios; conocedores
de la condicién de sus respectivos estados, en tanto que pesa
sobre ellos la obligacién de representar verdaderamente al
pueblo que los ha elegido. Bn particular, el legislativo tiene
el cometido fundamental de emitir su Jjuicio s&obre asuntos
generales. Por ejemplo, atentados en contra de la patria, por

parte de gobiernos extranjeros e incluso por parte del

. "Bl Congreso” en Kl Correo de México., 27 de noviembre

de 1867, Obras cCompletas. T. I. p.143.
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311
.

propio

Pa;ra Ramirez, insistimos, la labor del poder legislativo
serd de caricter exclusivamente general. Los asuntos que sean
encomendados al legislativo y su capacidad resolutiva
abarcardn exclusivamente los asuntos que por su naturaleza

incumben a todo el pais:

Y, si de los intereses locales ha de ocuparse el
Congreso, ¢quién se ocupar8 de los intereses
generales?, ¢los ayuntamientos o los cabildos? Si de
los intereses locales han de ocuparse a un tiempo el
Congreso y las legislaturas, habr4d muy a menudo
resoluciones encontradas y casos de conflicto que
echarén por tierra el sistema federal'’?,

Si el principio fundamental de la organizaci6bn estatal

mexicana es para Ramirez el federalismo, es porque, como hemos

", Ramirez postula el modo de ser del Congreso, 8in

embargo la realidad que descubre es otra: "¢Por qué en vez de
representantes del pueblo, no aparecen en las curules sino los
agentes de varios gobernadores, que con la punta del sable
escribieron y mutilaron los documentos del sufragio? Vedlos
levantarse sumisos y respetuosos a la entrada de un ministro,
como la mayoria de las legislaturas que Napolebén elige, como
aquellos senadores que arrancaban a Tiberio estas palabras:
iNacieron para la servidumbre!® ("Bl Congreso" en El Correo de
México. 27 de noviembre de 1867. Obras Completas. T, I. p.
143) .

M pebates en el Congreso Constituyente. Sesién del 1° de
octubre de 1856. Obras Completas. T. VII. p. 123,
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dicho, para nuestro autor aparece como una necesidad
prioritaria el respeto al ejercicio del poder por parte de los
individuos. Quedarén, pues, en manos del Congreso solamente
aquellos asuntos generales que por su naturaleza resulta
imposible someterlos a la intervencién directa de los
individuos; es decir, que requieren de la labor de 1los
representantes.

Ahora bien, si el legislativo es el legitimo apoderado de
la soberanfa del pueblo en la estructura del Estado, ¢por qué,
entonces, se presenta el fenémeno de la influencia (y hasta

dominio} del poder ejecutivo sobre el legislativo?

... nosotros hemos proclamado la independencia
absoluta del poder legislativo; los dos presidentes
que han fungido en la época de esta reforma, no
solamente han pretendido la subordinacién del
Congreso, sino que han logrado ejercer la mis amplia
dictadura ... cuando por desgracia se ha establecido
el principio de que el ejecutivo puede alguna vez
tener razén contra el Congreso, ocurre naturalmente
la idea de tener siempre razén, hasta acabar con esa
tutela; este error constitucional nace de una idea
falsa y es la suposicién de que todos los poderes
representan jinmediatamente al pueblo, lo cual es un
absurdo, supuesto que la Cémara de representantes,
para obrar, no necesita m&s que 8u eleccibn,
mientras que el Bjecutivo, lo mismo decimos del
poder judicial, ademas de la eleccién, tienen que
esperar las resoluciones legales que estén
encomendados de aplicar, sea por la Carta
fundamental, sea por ‘las disposiciones comunes.
Existe, por lo mismo, una jerarqufa natural e
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inevitable en los tres poderes gubernativos; el que

legisla llevard siempre la corona de soberano',

Es el supuesto de la representacién inmediata el que
podria hacer creer que existe una plena igualdad entre los
tres poderes, de modo tal que a veces podria dominar uno de
ellos y en otro momento otro. Ramirez insiste en la primacfa
del poder legislativo en tanto genuino representante del
pueblo y declara a los poderes ejecutivo y judicial como
subordinados a aquél: las acciones del ejecutivo y del
judicial tienen por referente las decigiones soberanas del
legislativo,

Sin embargo, Ramirez enfrenta un problema de hecho que
era la intervencién del ejecutivo en todos los asuntos
gubernamentales, amparado, particularmente, en el uso de
ciertas rfacultades extraordinarias" que constantemente se
otorgaba “"obligado" por las circunstancias. De este modo
Ramirez analiza la oposicién que en el é&nmbito practico el
legislativo sufre respecto del poder que, a veces legal y
otras veces ilegalmente, ejerce de modo temporal y

extraordinario el ejecutivo:

i86lo las legislaturas pueden contener a los

1 rpa Constitucién" en El Correo de México. 24 de
septiembre de 1867, Obras Completas. T. 1. pp. 5-6.
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gobernadores! Bllas han funcionado en é&pocas muy
breves, y no han pasado sin dejar una profunda y
brillante huella ... ¢Qué se debe a los gobernadores
con facultades discrecionales?™.

Las facultades extraordinarias puestas en manos del
ejecutivo son motiveo de enfrentamiento entre el ejecutivo y el
legisglativo, ademds de que anula el orden establecido en la
estructura gubernamental, sometiendo a los otros dos poderes a
la voluntad de uno solo de ellos y que ademis estd depositado
en una sola persona. Es el estado de dictadura, legal o
ilegal, como hemos dicho,

Ramirez, al contrario, propone que en caso de requerirse
acciones inmediatas, urgentes, y que, de algin modo, hicieran
necesaria una suspensién de la 1legalidad reinante; tales
facultades extraordinarias de gobierno deberian ser

depositadas en el legislativo y no en el ejecutivo:

si éstas [las facultades extraordinarias) son
necesarias, nosotros deseamos que las ejerza el
Congreso ... el pensamiento dominante de la naci6n
es y serd arrancar sus destinos de las manos de la
dictadura®™,

., wLos gobernadores segin la convocatoria® en Kl Correo

de México. 28 de septiembre de 1867. Obras Completas. T. 1. p.
27.

“*, rLa Constitucién". Op. Cit. pp. 8-9. Es interesante,
por otro lado, considerar el modo como considera Ramirez el
tema de la dictadura luego de la guerra de Reforma. Ramfirez
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De este modo, Ramirez reafirma la primacfa del
legislativo en las relaciones de los tres poderes
gubernamentales,

Respecto del poder judicial son pocas las observaciones
que encontramos en la obra de Ramirez, sin embargo podemos
reseflar un interesante articulo titulado "El Juez" en el cual
habla acerca de la condicién de la imparticién de justicia en
su época, ademd&s de lanzar ciertas criticas en contra de esa
misma situacién concreta.

Ramirez supone la existencia de un juez honrado, que
verdaderamente desea hacer justicia al pueblo, Por ello

Ramirez hace notar:

percibe la imposibilidad de establecer plenamente 1la
Constitucién dado el nivel de descomposicién social que Be
vivié durante dicha guerra y que permanecfa a su fin, Por ello
afirma: "El estado de disolucién y de guerra en que se
encuentra la Repiblica, ha obligado al ejecutivo desde Bu
entrada en esta capital, a proclamar el reinado constitucional
con numerosas y repetidas restricciones aconsejadas

imperiosamente por las circunstancias ... la dictadura existe
y existe como una necesidad. Pueg bien, esta necesidad es la
gue queremos NOSOLrOs que se reconozca solemnemente ... En una

palabra, la dictadura pasajera y sabiamente organizada en la
dnica conciliacién posible de la Constitucién y la Reforma,
que es y ha sido nuestro programa" ("La Campafia® en El Monitor
Republicano. 20 de agosto de 1861. Obras Completas. T. VII,
pp. 278-279), Esta idea de la "dictadura temporal y honrada"
no se repite en pasaje alguno de la obra de Ramirez y debe
entenderse como una respuesta mi&s a su circunstancia,
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n6tese que mi juez no puede estar tonsurado ni
cargar espada, precisamente porque 1o suponemos
hombre de bien*.

Ni el militar ni el clérigo, individuos con intereses
esencialmente ajenos al bien del pueblo, para Ramirez, podrian
constituirse en instrumentos de la justicia., El juez debe ser,
por tanto, laico y civil.

A continuacién Ramirez sefliala que el juez es muchas veces
incapaz de hacer justicia, a pesar de sus mejores intenciones,

por circunstancias que absolutamente escapan a su control:

Mi juez no tiene la culpa de que pongan bajo su
jurigdiccibébn un nimero exorbitante de ciudadanos, ni
de que muchos de éstos vivan a distancias
congiderables, ni de que no roben, estafen y
estupren, en proporcién a los negocios que puede
despachar el juzgado’’.

Aqui se presenta un elemento fundamental que conviene
destacar. El hecho de que el juez 8sea rebasado en sus
funciones por el nimero de casos sometidos a su juicio y, ain

mids importante, el que los ciudadanos bajo su jurisdiccién

M, "Bl Juez" en Don Simplicio. 1846. Obras Completas. T.

I. p. 224,

", Loe. cit.
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*vivan a distancias considerables®. Esto nos remite a lo que
hemos dicho acerca de las localidades y la necesidad del
julcio por juradeos. Para Ramirez no es posible que, en estos
casos, la justicia sea administrada por un extraflo y que,
adem&s, radigue lejos de la propia residencia, La
centralizacién de la justicia es otra forma viciosa que puede
adoptar el goblerno.

Y por ultimo, el miximo obst&culo que para Ramirez padece

un juez honrado es la ausencia de leyes:

Sobre todo lo que no puede hacer mi juez es dar
leyes; y sin leyes no puede haber jueces ni
justicia,

El poder legislativo no las dard, porque ya lo
quitamos, por indtil; el gobierno tampoco porgue
graves negocios no lo dejan ocuparse de esas
pequefieces; y por lo que toca a nosotros 1los
pericdistas, sabemos que es mis f8cil declamar sobre
el ramo judicial, que proyectar un cédigo. Ya 1lo

1ne

dari el tiempo'®.

Si el legislativo y el ejecutivo no cumplen con sus
funciones de modo eficiente y responsable, el ramo del poder
piblico que queda inmovilizado es, instantdneamente, el
judicial. Sin leyes, s8in criterios claros, es imposible

impartir justicia, Si el legislativo se encuentra sometido al

" roc. cit,
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ejecutivo y el ejecutivo defiende sus intereses particulares,
entonces el poder judicial se convierte en una instancia
parcial, raquitica, incapaz de hacer justicia ni de decidir en
caso de disputa.

Resumiendo, El1 Estado en el pensamiento de Ramirez debe
ser, en primer lugar, un Estado federal. El federalismo
aseguraria la participacién de los individuos en 1la
administracién de sus bienes y la proteccién de sus intereses.
S6lo en el federalismo efectivo el municipio es verdaderamente
libre. Ademis, el federalismo es una necesidad polftica en
México debido a su diversidad geogrédfica y, con mayor razén,
si tomamos en cuenta la multinacionalidad de nuestro pass,
argumenta Ramirez,

Por otro lado, Ramirez acepta la existencia de tres
poderes en la estructura del gobierno: el ejecutivo, el
legislativo y el judicial. El legislativo debe ser reconocido,
para nuestyro autor, como el primero de los tres poderes, Su
sometimiento, particularmente frente al ejecutivo, es una
violacién a su origen y dignidad de representante del pueblo
(y esto, Unicamente respecto de asuntos generales, de caréicter
nacional). Al contrario, Ramirez propone que la accién del
ejecutivo y del judicial esté subordinada a las resoluciones
soberanas del legislativo. §i en algin momento se presenta la

necesidad de ejercer ciertas facultades extraordinarias, para
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Ramirez estas deben otorgarse el legislativo exclusivamente.
Hemos llegado a un punto en el cual todo el problema de
la constitucién del Estado se reduce, prdcticamente, al tema
de la ley: su existencia, su origen, su naturaleza. Tanto la
primacfa del legislativo, como la limitacién del ejecutivo y
la eficiencia del 7judicial se resuelven, para Ramirez, en

torno a la ley.

B. LA LRY

Para Ramirez el pueblo soberano debe, por ende, administrar el
poder que originariamente le pertenece. A su vez, 108
individuos tienen la capacidad de depositar cierta porcién de
su poder en un representante, Este representante es, por
antonomasia, el legislador. El poder legislativo tiene, en
Ramirez, el carfcter de soberano dentro de la estructura
gubernamental: el legislativo, explicitamente, ha s8ido
nombrado por el pueblo para representarlo en asuntos generales
que por Bi mismos los individuos no podrian atender. De este
modo, como hemos visto, el poder ejecutivo y el judicial deben
estar sujetos a las resoluciones del legislativo, las cuales
deben expresarse en el modo de leyes. La soberania del
legislativo ha de producir las leyes generales que regirén a

la nacién entera.
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A este respecto, Ramfrez afirma enfAticamente:

las leyes fundamentales se han inventado para

que las cumplan los gobernantes’.

Esto es, en la visién de Ramirez la ley que expide el
legislativo serd la ley general, la ley federal y lo unico
verdaderamente general y federal en el pais es, en efecto, el
gobierno. Las leyes fundamentales, la Constitucién Ppolitica,
no tienen otro objeto que el de organizar convenlientemente el
gobierno del pafs, ademis de establecer algunas Lases
necesarias respecto de los derechos y obligaciones de los
sujetos.

Pero para Ramirez un pueblo no podria ser gobernado
exclusivamente mediante leyes generales. Por ejemplo, en

contra de los monarquistas, Ramfrez argumenta que

Rebuznan los monarquistas, cuando pretenden que un
pueblo se puede gobernar muy bien con leyes
generales. A proporcién que sean mis generales,
serén mis abstractas; y, por tanto, se alejarén mis
de las necesidades individuales, mientras no se
invente el modo de abstraer a las gociedades, de
alambicar a los hombres para gobernarlos. Esos
hombres ({los monarquistas) conocen muy bien los
principios de todas las cosas, pero nada

*. wBoletin, El libro del Destino® en K! Mensajero, 2 de

septiembre de 1871. Obras Completas T. II. p. 247.
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absolutamente las cosas mismas'®,

Del solo y exclusivo conocimiento de los principios
generales del gobierno y de la sociedad, no es posible deducir
una legislacién adecuada a un puebloc en particular. Para
Ramirez es Gtil conocer el modo como, en general, debe estar
estructurado un gobierno; y también conocer, en general, los
derechos del hombre, por ejemplo. Pero Bi este conocimiento no
estd en relacién c¢on una realidad concreta; si este
conocimiento no tiene un referente especifico, entonces todo
aquel conocimiento no estd hecho para los individuos, Los
individuos B8on seres, en efecto, concretog, que viven en
circunstancias propias y particulares., Para Ramirez la ley no
puede generarse 81 no es a través de una cuidadosa atencibn a

las condiciones de la realidad.

... Yy pues hemos visto el derecho, ocurramos para
completa ilustracién a las exigencias que de los
hechos se levantan como un ordculo y como una
tirania, de que los legisladores no pueden
desentenderse sgin errar como unog niflos, sin
extraviarse como unos imbéciles'™.

%, vgtilidad del Tiempo® en Don Simplicio. 1846, Obras
Completas. T. 1. p. 243.

¥ wgl Divorcio" en B! Correo de Mé&xico. 13 de dociembre
de 1867, Obras Completas. T. I. p. 162.
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En el pensamiento de nuestro autor el legislador estd
obligado a atender las "exigencias de los hechous" para poder
entonces formular leyes. Si ningin pueblo puede ser gobernado
mediante leyes generales, entonces el legislador debe
asegurarse de que existan leyes particulares adecuadas a las
condiciones especificas del pueblo’.

De este modo, tenemos una primera deduccién que resulta
esencial en la concepcién de la ley segin Ramirez: las leyes,
si deben estar armonizadas con las circunstancias, entonces
deben cambiar al mismo ritmo que dichas circunstancias. En
otras palabras, Ramirez se opone enérgicamente a las supuestas

"leyes eternas":

Las leyes no pueden ser eternas, sino acomodadas a
las circunstancias y necesidades de la generacién
para que Be expidan'®’,

1. En su articulo "La Representacién Nacional" de 1846,
Ramirez escribe un supuesto didlogo con "el representante",
mostrando como &ste carece de 10s conocimiento necesarios para
el desempeflo de sus funciones. El representante, a su vez,
declara que no le interesa la economfa, Bino el Derecho y el
"sistema silogistico", y continGa: n"Para hacer leyes sabias,
estupendas, / ¢No me basta, y con mucho, la maniobra / Que me
diera dos borlas reverendas? / -Para hacerlas platénicas, te
sobra; / mas si han de producir bienes reales, / se aprende en
el pueblo y no en otra obra" (en Don Simplicio. Obras
Completas. T. 1. passim).

‘', Debates en el Congreso Constituyente de 1856. Sesién
del 22 de noviembre. Obras Completas. T. VII. p. 142,
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Bxpedir una ley con pretensién de que sea efectiva mucho
mis allsd de la "generacién presente", como dice Ramirez, es
suponer una efectividad suprahistérica de la ley. Para Ramirez

esto es un contrasentido:

Bs menester tener en cuenta los cambios que se
operan en los espiritus, las revoluciones morales
que se operan en las socledades, para abandonar la
pretensién de leyes inmutables.

y, de esta manera, concluye:

las leyes deben ser tan mudables como la
naturaleza individual, como las relaciones sociales,
como las riquezas, como los talentos, como la
ilustracién, como los caprichos de los hombres, 8o
pena de ser inmutables pero funestas’.

Pero para Ramirez, lo que s8e oculta detrs de la
pretensién de inmutabilidad de las leyes no és 86lo un

inconveniente pré&ctico, sino que, ademds, es producto de un

. Ibid. p. 143,
%, »rgobre la inmutabilidad de las leyes" en Don
Simplicio, 1846. Obras Completas. T. I. p. 263, Una p4gina
antes Ramirez define: "Inmutable serd aquella ley que siempre
mande o prohiba una misma cosa, que siempre se apoye en una
misma pena, y que jamis se encuentre desobedecida".
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poder que se niega a cambiar:

Los gobiernos fuertes hablan mucho de leyes
inmutables, y en efecto, muchas de las s8uyas &e
conservan algunos siglos, pero en continua lucha con
las nuevas costumbres y necesidades de los pueblos,
Esas leyes han dejado de ser dtiles y son

(R}

inmutables, porque la fuerza las sostiene’™.

Asf, Ramirez critica la pretensién de inmutabilidad en la

ley fundamental de la nacién: la Constitucién.

¢A qué se reduce esta Constitucién que establece el

orden en la inmovilidad absoluta? Es una tumba

preparada para un cuerpo que vive'’.

Ramirez ha afirmado, entonces, que una ley inmutable es
una ley imitil, falsa, sostenida s6lo por ta fuerza. Estas
premisas nos 1llevan a deducir, seglin nuestro autor, la
necesidad de cambiar con cierta regularidad de Constitucién.
Bsto es, dada la evolucién propia de cada pueblo, en ciertos
momentos resulta imprescindible actualizar e incluso renovar

las leyes vigentes™.

B, Ibid. p. 264,
27 wpigcurso del 7 de julio de 1856, al discutirse la
Constitucién en lo general". Obras Completas. T. Ill, p. 9.

'*®. pe modo menos riguroso y mucho m&s pintoresco, dice

Ramirez: "Por lo demds, nosotros atendiendo a que la humanidad
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Hasta este punto hemos visto que, para Ramirez, no es
posible suponer que existe alguna ley con cardcter de
inmutable. Las leyes no tienen gentido 8i no es en relacién a
las necesidades y circunstancias concretas del pueblo para el
que son expedidas. De este modo, transitamos hacia una segunda
caracter{stica esencial de las leyes en el pensamiento de
Ramirez: las leyea no B806lo variar8n en el tiempo, dada la
evolucién de los pueblo, sino que, ademis deber& ser diversa
en el espacio, tomado en cuenta las marcadas diferencias gque
ge perciben entre losa pueblos de las distintas regiones de
nuestro pais.

Ramirez lo expresa del siguiente modo:

Sujétense, pues, los pueblos a las leyes, y las
leyes a las necesidades y circunstancias de 1los
pucblos; que cada asociacién tenga las suyas'.

Ahora bien, ¢quién es aguél que conoce a la perfeccién

progresa, creemos gue una Constitucidn estable es un enano de
nacimiento: ¢a qué hombre formade podr& servirle su camisa?
¢quifn se pondrd la ropa de la infancia, aunque la conserve,
porque sea un mal gastar en sastreg y tenderos? Mientras las
tribus, naciones / Se wvuelvan, y el nifo, mozo / Mudar de
constituciones / Serd un mal, pero forzoso, / Como mudar de
calzones" ("{{Una Constitucién eatable!!" en Don Simplicio.
1846. Obras Completas. T. I. p. 2086).

1s

"Sobre la inmutabilidad de las leyes". p. 263.



247

lag necesidades y las circunstancias especificas en que vive
un pueblo determinado? Aparece aqui, una vez mis, la idea de

la administracién directa:

[El pueblo] en cuante a conocer sus necegidades,
legislard mejor que los sabios de oficio, pues s8blo
son gsablas y fecundas las leyes que emanan del
pueblo, ¢Por qué desconfiar de las masas de nuestra
sociedad, cuando ellas son las que derriban a los
tiranos y recobran la libertad?®™.

El pueblo es, para Ramirez, el mejor legislador. Si las
leyes han tener verdadera relaci6n (ain mids, han de "emanar")
de las necesidades y de las circunstancias, nadie mejor que el
pueblo conoce, en efecto, en toda su particularidad, su
situacién concreta. El pueblo puede, por 8f miemo, dice
Ramirez, darse las leyes que necesita. Acomodadas a sus
costumbres, seglin sus necesidades y de acuerdo a sus proplos
fines.

De lo anterior, siguiendo adelante, deducimos la esencial
diversidad de leyes que encontraremos en nuestro pais, Para
Ramirez, asl como es8 necesario el federalismo, asf cada
localidad y municipio debe tener el derecho de legislar para

su8 intereses particulares. Como debe resultar clarc en este

°, Dpebates en el Congreso Constituyente de 1856. Sesién

del 18 de septiembre. Obras Completas. T. VII. p. 118.
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punto de nuestro estudio, Ramirez rechazaria la imposicién de
un mismo tipo de ley para todo el pafs, emanada ésta de una

autoridad central,

¢Por qué sujetar a tantas razas de hombres a unas
mismas leyes? Bst& muy bien gue corran a buscar 1la
salvacién de la patria bajo una misma bandera, el
hijo de Yucatdn y el de Sonora; ipero, si el
yucateco aborrece la pena de muerte, sufrird ese
horroroso espectfculo en su seno, porque el
sonorense le va (gic; ¢lava?) en sangre los
crimenes? Examinemos por ahora, cémo de la
naturaleza misma de los delitos dimana
necesariamente que cada asociacidn debe determinar
con libertad 1la naturaleza y 1la medida del

castigo™’,

Para Ramfrez la diversidad de leyes, de hecha, no séla
responde al criterio de la diversidad regional, sino atn a la

diversidad de ocupaclones e intereses’. Es decir, no 86lo

"', nSobre las penas®™ en Don Simplicio. 1846, Obras
Completas. T. 1. p. 268.

", Hablando, por ejemplo, del proyecto de colonizacién de
las Californias, Ramirez dice: "Esa Colonia no puede tener las
mismas leyes, las mismas costumbres, las mismas preocupaciones
de la metrépoll, pues 1los colonos van huyendo de esas
preocupaciones, costumbres y leyes que tienen a su patria
sumida en la ignorancia y la miseria; y por lo mismo que son
de una nacidn semibdrbara, no pueden convenir a un pueblo que
prospera® ("Las Californias® en Don Simplicio. 1846. Obras
Completas. T. I. p. 214).
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cada regién del pais ha de tener leyes propias sino, como
hemos visto, también cada asociaci6tn ha de tener la libertad
de expedir las suyas'’’.

De este modo, a manera de resumen podemos seflalar que,
para Ramirez, la ley debe tener dos caracteristicas
esenciales: la diversidad y la mutabilidad. La diversidad
responde a las diferentes condiciones de vida de cada pueblo
en particular, mientras que la mutabilidad de la ley es su
caracterfstica de adaptacién a 1la evolucién necesaria que
sufren los pueblos.

Por otro lado, la ley -en particular las leyes generales:
la Constitucién- se establecen como una regulacién del poder
gubernamental . Las leyes generales, ha afirmado Ramirez, estén
hechas para que el gobierno las cumpla. Mas, por otro lado, la
ley general debe tener otra caracteristica: debe ser pensada
para el bien del pueblo y particularmente en favor de los

individuos m&s necesitados.

. Bn el supuesto contrario, para Ramirez "todas las

poblaciones de un vasto territorio tendr&n la misma
legislacién y la cambiardn a un mismo tiempo, cuando todos
tengan el mismo clima, el mismo nimero de ciudadanos, la misma
industria, las mismas costumbres, las mismas preocupaciones.
Quiero gque se encontrasen las mejores leyes: ¢todos los
pucblos se convencerfan de su utilidad? ¢Y una ley que repugna
o se ve con indiferencia, por Gtil que sea, es benéfica?"
("Sobre las penas". p. 269).
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Algunos cbdigos antiguos duraron por siglos porque
protegfan a la mujer, al nifio, al anciano, a todo
ser débil y menesteroso, y es menester que hoy
tengan el mismo objeto las constituciones para que
dejen de ser simplemente el arte de ser diputado o
el de conservar una cartera',

En este punto encontramos en Ramirez no s6lo 1la
congecuencia filosbdfico-polftica de todos los postulados que
hemos venido analizando, sino, m&s bien, la consecuencia
préctica, profundamente é&tica de su pensamiento. La ley no
debe tener otro objeto que el bien del pueblo, pero, en
particular, se trata de mejorar las condicilones concretas de

vida de aquellos que menos tienen.

Formemos una constitucién que ge funde en el
privilegio de los menesteroscs, de los ignorantes,
de los débiles, para que de este modo mejoremos
nuestra raza y para que el poder piblico no sea otra
cosa mis que la beneficencia organizada’,

Bl compromiso politico-&tico que tiene todo gobierno

regpecto del pueblo en el pensamiento de Ramirez nos lleva al

", pebates en el Congreso Constituyente de 1856. Sesién

del 10 de julio. Obras Completas. T. VII. p. 94.
»*, “Discurso del 7 de julio de 1856, al discutirse la
Constitucidn en lo general®. Obras Completas. T. III. p. 9.
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tema de la economfa, y m&s especificamente de la economia
polftica. La Bconomia-Polftica como el espacio en que los
individuos verdaderamente luchan por la vida: el trabajo, el

alimento, la vivienda, la riqueza, la miseria.
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CAPITULO 6

LA ECONOMIA POLITICA

A. LA PROPIEDAD

Para Ramirez una filosoffa politica quedarfa acéfala &i la
divorcidramos de una econonfia politica. Las consideraciones
econfmico polfticaes son fundamentales para Ramirez, como hemos
visto, en tanto que es en el terreno econémico politico en el
que, verdaderamente, log individuos hacen posible 1la
conservacién y el desarrollo de la vida.

Dice Ramfrez:

... el presupuesto es la bhase Ffundamental de la
concordia; por esto debe ser privativo e inalienable
su conocimiento del poder legislativeo, porgue es la
cuestidn social en ecuaciones; porque es la golucién
de todo un problema de paz, constante en operaciones
aritméticas, y porque olvidar esta importante base,
toda reforma seria quimérica, y toda marcha
vacilante, peligrosa’*,

V¢, sRevista Administrativa. Ministerio de Hacienda® en &l

Monitor Republicano. 5 de septiembre de 1861. Obras Completas.
T, VII. p. 324 (el subrayado es mio).



Ninguna reforma social podria tener verdadera permanencia
8! no se considerara conatante y cuidadosamente la cuestién
socio-vcontmica, o por mejor decir, econdSmico-polftica.

La economia politica parte de una base, para Ramirez, gue
es la vida individual; las necesidades de la vida individual,

Seqin kRamirez

la primera necesidad del hombre es conservar Bsu
oxistencia.

La economia es un dmbito inevitable de la vida humana en
tahto que el sBer humano es» un sBer carente. Bl ser humano,
considerado como  ser de neceaidades, se convierte,

inmediatamente, en un ser econbmico:

... en cada momento de la vida el animal hombre
necegita consumir vestidos, habitaciones,
ingtrumentos de trabajo, alimentos, caricias, toda
clase de placeres; y necesita por consiguiente
almacenar sus provisiones, en tierras, en libros, en
casas, en fdbricas, en palacios, en templos, en
mujeres’".

™. "Las esperanzas de la Patria® en Don Simplicio. 1846.

Obras Completas. T. I. p. 185.

'™, *Honrar8e a tu padre y a tu madre. Articulo VII® en Kl
Mensajero. 22 de agosto de 1871. Obras Completas. T. II. pp.
222-223,
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La satisfaccion  de la propias necestdades, 14
congservacién do la propia vida, orillan al ser humano a buscay
satisfactores, a4 cousumirlos y a acumularlos. De este mndo, 14

propiedad surge como un efecto de las necesidades humanas'':

Ramirez tiene un  artfculo  sumamento  interesdante
titulado *Sobre las necesidades humanas" de 1846, en el que
deja constancia, una vez mis, de su afdn por el respeto a las
particularidades de¢ la vida humana, su respeto por la
diversidad y su conciencia de la dilerencia. ’

*... para m§{ toda necesidad que existe es real, y solo
observo, que unos individuos tienen habitudes y deseos que no
hay en otros®. A continuacion, Ramirez observa que  los
gobernantes, al querer solucionar los males del pueblo, 1a
mayor parte de las veces comenten algunu de los siguientes
tres errores: "El primer error de esos ilustrados varones
consiste en creer que sus necesidades, o las de la clase
gocial a la que pertenecen, son las necesidades de los demds
hombres ... el amor, la avaricia, la embrlaguez, la ambicion,
tiene sus matices incompatibles ...". En segundo lugar, "oiro
error, y muy grave, es tener por mejores lag necesidaden de ta
gente llustrada, y tanto, que deben ser las solas permi) idas®.

Comn resulta claro por las cltas ameriores, on
realidad Ramirez est8 hablando de distimas necegidades en
tanto una diversidad de satigfactores. Cada ser humano
necesita un  satipfactor distinto. Nuestro autor afirma,
entonces, la natural diversidad de satisfactores, ademin de
establecer que ninguno de eilos es, »xcepto por {a deciglén
individuol, superior a otro en modo alguna.

El tercer error, segun Ramirez, consiste en suponer "quu
las necesidades se mudan fdcilmente, y del! mismo modo se
afirma que el pueblo no estd& contento con las suyas, que la
muchedumbre tiene gustos que no 6on BUB QuUBLOR". Homirez
afirma que, al contrario, el pueblo "misx bicn aspira a la

(0
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se consume lo que e8 propio y, sobre todo, se posee aquello
que se ha acumulado.
Pero, concretamente, ¢cémo se realiza el acto de

apropiacién?, es decir, ¢cémo es posible poseer?

Poseer es ocupar una cosa, Yya uséndola, ya para
usarla; el poseedor busca la posibilidad y 1la
utilidad del servicio. Una persona pocas cosas puede
usar y ocupar materialmente; pararse, sentarse sobre
una cosa, imponerle una mano, son los primeros actos
de ocupacién, de posesién; después se ocupa un
terreno por medio del arma con que se defiende, del
cercado con que Be le encierra, de la siembra con
que se le cubre; y por Gltimo, se posee por medio de
otro objetos antes posefidos, como los hijos, los
sirvientes y alin los animales: asi el hombre
extiende su aasiento"™’,

La posesién surge de la simple ocupacién. El que toma
algo, el que se establece en un sitio, posee. Por otro lado la
posesién sblo puede perpetuarse por medio de la fuerza. El que
logra defender su posesién seguird poseyendo.

Para Ramirez no se posee precisamente en_contra de los

abundancia y a la seguridad en sus placeres, que al cambio"
(en Don Simplicio. Obras Completas. T. I. pp., 193-195,
passim) .

"9, rpoletin. Los Montepfos" en Kl Mensajero. 31 de agosto
de 1871. Obras Completas, T. II, p. 242,
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dem4s, pero la posesién se realiza sb6lo excluyendo a los

otros.

La propiedad no es el robo; no, no es el robo; pero
nace del robo: es necesario que sea muy provechosa
la propiedad para que, a pesar de su procedencia
sacrflega, el universo entero la santifique. Es el
robo reglamentado, como es el homicidio legal la
gquerra.

La propiedad se santifica por la posesién, y
todavia m4s por el uso ... "',

Para Ramfrez la propiedad se deriva de la condicitn
carente del sger humano, 8in embargo, en el pensamiento de
nuestro autor, la forma concreta y la importancia que se le
ALH

otorga a la propiedad es una cuestiéon puramente higtérica

Es decir, para Ramirez la propiedad no es un derecho absoluto,

', nHonrards a tu padre y a tu madre" p. 222.

M, wpa calificacién que generalmente se hace de la
gravedad de los crimenes, es arbitraria y variable, segin las
preocupaciones de cada época. En los pafises antiguos,
dominados por el espiritu de conquista, los delitos mis graves
eran los que e referfan a la disciplina militar; en los
paises en que existen gobiernos teocriticos, el delito que mis
se perseguia es el que ataca a la religidén; y en los paises
modernos, en que prevalece el interés mercantil, no hay crimen
mis horrendo que el que ataca a la propiedad" (Debates en el
Congreso Constituyente de 1856. Sesién del 26 de agosto. Obras
Completas, T. V11, p. 108).
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8ino una pr8ctica histérica. De este modo, existe la

posibilidad de sujetarla a una critica en su forma actual.

Nosotros los trabajadores, decimos a los hacendados:
¢por qué sin el sudor de vuestro rostro, coméis el
pan y lo tirdis con vuestras prostitutas y lacayos?
Si respondéis que porque Dios os hizo ricos, vengan
los tftulos; si habldis del derecho de conquista,
nos tratdis como conquistados, 8i alegdis un
testamento, eso es bueno contra un particular, pero
no contra una nacién; ¢por qué se consienten las
herenciag? por la utilidad que de ellas resulta al

piblico, respondéis de mala gana'’,

Para Ramirez la posesién puede ser injusta en tanto que
signifique s8sumisidén y miseria para otros. Ramirez ests
pensando en someter la tesis econémico polftica del derecho de
propiedad a una consideracién étjco politica sobre el derecho

a la vida y la primacia del trabajo'*.
W', ngl Tiempo" en Don Simplicio. 1846. Obras Completas
T. I. pp. 203-204.

ne

Bn supuesto diflogo con un "representante" -poderoso,
rico- Ramirez escribe: ©Si poseyeras mis filosoffa / Y
olvidaras tu G6mez y tus leyes / Y desgcendieras a la tierra un
dfa, / Encontrar&s diez ricos como reyes, / mientras tienen
mil indios diez magueyes. / ¢Con qué derecho? Diblo el
latrocinio / De 1la conquista. -La conquista es modo /
Originario de adquirir. Lee a vinio. / -El indio, pulque y
maiz saca del lodo; / El rico ni siquiera huella el suelo; /
De nada goza aquél, y éste de todo. / La agricultura proteger
ccn celo / Y a cuatro flojos entregar la tierra / Es guerer
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El elemento central de toda cousideracién econémico
politica es, para Ramf{rez, el fendmeno de la produccidn; a su
vez, el problema central de toda la economia politica moderna
es la dicotomfa "Capital-Trabajo", es decir, la dicotomia que
exigte entre quienes tiene medios para producir y quienes
poseen la fuerza capaz de producir. El enfrentamiento entre
propiedad y vida de que hablamos md&s arriba toma aquf su forma
mis concreta.

B. RL TRABAJO

Fl hombre seria i{ncapaz de gatisfacer todas sug necesidades si
para ello dependiera del simple acto de aproplacién. Bn el
pensamiento de Ramirez el ser humano muestra particularmente

su capacidad cuando trabaja, produciendo satisfactores.

que Sat&n nos lleve al cielo. / A los ladrones hace el pobre
guerra: / ¢(Qué tiene que perder? Yo los prefiero / A tanto
agricultor que va y se encierra / En la ciudad y porgue fue
heredero / Sin conocer su hacienda ni en el mapa, / e ella
saca torrentes de dinero, / No se quita en las calles una
capa, / Sin riesgos arrostrar de todas clases: / Sin riesgo un
sucesor lo ajeno atrapa. / -Con tus blasfemias ya de aquf no
pasasg, joh Nigromante del Jacobinismo! / Ls propiedad es una
da las bases. / Por desgracia es verdad; pero asf mismo /
Vivir es otra base con que ataco / La primers; el gobierno
hace lo mismo. / ¢No nos «cobra tributos? ..." ("La
Representacion Nacional” en Don  Simplicio. 1846. Obras
Completas. T. 1. p. 177-178).
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Bl hombre es un animal singular; se trasforma
indefinida y prodigiosamente por su propio trabajo,
y e8 poderoso para sujetar a sus necesidades las

leyes de todos 108 cuerpos que le rodean™*,

Bs importante resaltar que para Ramirez a través del
trabajo no 86lo se producen satisfactores sino que también se
produce la vida humana como tal, e incluso, mds radicalmente,
se trasforma el ser humano a s8i mismo. El trabajo es 1la

actividad mis importante de todas las actividades humanas:

todo, todo lo que existe para el hombre aparece
con un sello que dice jtrabajo!

El trabajo, por lo mismo, es la base de todas
las insticuciones sociales; éstas se acercan a la
perfeccién segin la igualdad posible con que se
reparten y se garantizan los frutos. Bl verdadero
trabajo improductivo es el que no puede repartirse
bajo la forma de provecho; por eso un ferrocarril,
una presa, valen mAs que todas las pir&mides de
Egipto; hay algo de barbarie en construir un templo,
pero la fabricacién de un puente debe ser envidiada
por los mismos dioses™*.

El trabajo util, el trabajo productivo, enaltece al

#_ wpoletin, La independencia de las autoridades mundana
y religiosa. Articulo VIIIM™ en El Mensajero. 24 de agosto de
1871, Obras Campletas. T. 1I. p., 228.

L1113

Loc. Cit.
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hombre, lo dignifica; posibilita su transformacién y su
perfeccionamiento. Es por ello que Ramirez reconoce como
primer interés nacional el reconocimiento de la dignidad del
trabajo y, sobre todo, la necesidad de hacer valer los
derechos del trabajador, S§1 el trabajo es la verdadera fuerza
transformadora, resulta absurdo que el trabajador permanezca

en una situacién de miseria y opresién frente al capital

La economfa polftica ha convertido en base social,
la propiedad, el capital, 1la riqueza ... ha
explicado su principio, declarando, que la propiedad
mis sagrada, que el primero de los capitales, que la
riqueza positiva de una nacién, es el trabajo. Por
este procedimiento los economistas comienzan a
reconocer la preferencia de los derechos del
obrero™’.

Ramirez descubre en su realidad la condicién sometida del
trabajador. Como hemos dicho, si el trabajador es el verdadero
origen de los bienes, ¢cbmo es posible, entonces, que sea &1

quien menos beneficlos reciba de su propia actividad?

los productoé crecen en proporcién de la
industria humana; las miquinase m&s poderosas Yy

"', w"Boletin, (He aquf la cuestién! Articulo II*" en &I
Mensajero. 8 de agosto de 1871, Obras Completas. T. II. p.
195.
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admirables no se forman ni trabajan sino bajo la
direccidn de una inteligencia ... por eso el
capitalista ha pensado naturalmente en reducir al
trabajador a la clase de animal doméstico o de
obediente y poco costoso instrumento. El modo de
conseguir ese objeto ha sido muy sencillo: la
guerra, la conguista, la esclavitud., Proletario.
obrero, asalariado, son para la historia sin6nimos
de esclavos. La propiedad y el capital se confunden
en un mismo derecho divino™'.

El capitalista, procurando recibir una mayor cantidad de
trabajo a un menor costo, rebaja al trabajador hasta
confundirlo con los instrumentos de trabajo. La dignidad
humana de €ste gueda oculta detrds de los intereses del

capital por la explotacién de que es objeto.

e habla de contratos entre propietarios vy
jornaleros, y tales contratos no son mis que un
medio de apoyar la esclavitud ... El jornalero, hoy
no sb6lo sacrifica el trabajo de toda su vida, eino
que empefla a su mujer, a sus hijos, y los degrada
esclavizdndolos para saciar la avaricia de los
propietarios™’,

Luego de identificar la condici6n del trabajador, Ramirez
W¢ npoletin |He aquf el problemal®™ en Kl Mensajero. ¢ de
agosto de 1871, Obras Completas. T. 1I. p. 188.

"' pebates en el Congreso Constituyente de 1856. Sesi6n
del 18 de julio. obras Completas. T. VII. p. 98,
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procede a estudiar en s{ mismo el fenbémeno del trabajo
deduciendo, entonces, las leyes que deberfan regir la relacién
laboral. Estas leyes, sobra decirlo, tienen como objeto el
rescate de la dignidad del trabajador y la justicia debida a
su papel de verdadero origen de toda produccién y de toda
utilidad,

las operaciones y las necesidades humanas no son
sino variadas formas de las fuerzas que existen en
la naturaleza, y por lo mismo, la economfa politica
no es mis que un ramo de los estudios sobre la
transformacién de las fuerzas en los seres orgdnicos
e inorgénicos, tomando como punto de partida el
animal que se 1llama hombre, lo cual equivale a
determinar las leyes fisiolégicas del operario™.

Ramfrez, tomando en cuenta la corporeidad del trabajador,
deducir§, pues, las leyes que en ningin momento debieran ser

violadas en el &mbito del trabajo.

Dos formas dominan en los trabajos humanos ... a la
primera forma se llama trabajo muscular; y a la
segunda trabajo nervioso, encefdlico, o bien
inteligente ... Nace de aquf la primera ley
fisiolGgica: el trabajador debe estar alimentade _con

M wg)l trabajador y las fuerzas equivalentes" Discurso

lefdo en el Liceo Hidalgo. 18 de agosto de 1875. Obras
Completas. T. Ill. p. 10§,
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abundancia™.

Bl trabajador es fuente de fuerza. De este modo, Ramirez
establece que eB necesario asegurar, en primer lugar, la
fuerza suficiente que le permita perpetuar su actividad
productora: el alimento como conditio sine qua non del trabajo

productivo,

Pero es otra Jley de la naturaleza humana la
necesidad del reposo ... He aquf, pues, la segunda
ley del trabajo: la produccién diaria no puede
verificarse s8ino en un tiempo JInferior a las
veinticuatro horas que componen el dfa™.

Adem8s de alimento, el trabajador requiere de reposo. RS
necesario que el trabajador descanse regularmente. La
reproduccién de la fuerza que ha de aplicar en el trabajo ablo
es posible Bi se cumplen estas dos condiciocnes. Y continda

Ram{rez:

Tales son las leyes puramente mecénicas del trabajo
humano. Pero toda miquina necesita otra que haga el
papel de locomotora. En el hombre no bastarfan las
necesidades expuestas para obligarlo a trabajar

. rbid. p. 106,

" Loc. cit,
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constante y voluntariamente si las consecuencias de
su facultad reproductora no aumentaran de un modo
extraordinario el nimero de sus necesidades ... y de
aqui proviene una ley mds complicada que las
anteriores, peo no menos poderosa: cada trabajador
en ocho o diez  horas de ocupacidn debe

proporcionarse lo necesario para la alimentacién de

toda su familia™,

Bsta dltima ley, dice Ramirez, es "mis complicada". Los
elementos que intervienen en su constitucibn rebasan la simple
consideraci6én del fen6meno del trabajo para incluir ciertas
consideraciones de tipo social. Bl trabajador no trabaja sélo
para s8f, El trabajador es jefe de familia y, por ende,
sustento de ésta. El trabajo, por ello, no tiene como objeto
el proporcionar apenas el alimento necesario al trabajador
mismo, sino que tiene como fin el poder ofrecer a su familia
entera los satisfactores necesarios.

Yendo todavia mis lejos en este Gltimo sentido, dice

Ramirez:

... podemos formular esta ley en los términos
siguientes: un hombre, trabajando por m&ximum una
cuarta parte del arfdo, debe proporcionarse para sf y
su familia, el alimento, la habitacibn, el vestido y
la satisfaccidn de otras necesidades incontestables,

» . Loc, cit.
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correspondientes a todo el ano™.

Para Ramirez la retribucién que recibe el trabajador debe
ger mir que suficiente para cubrir sue necesidades. Un
trabajador que laborara mis de una cuarta parte del aflo (mis
de seid horas diarias, todos los dias) y que no cubriera sus
necesidades mis elementales estarfa verdaderamente sometido a
una forma refinada y destructiva de esclavitud. Ramirez, con

esto, apunta a nuestro siguiente tema: el salario.

C. BL BALARIQ

Hemos visto que para Ramirez el trabajo es el elemento
esenicial de toda civilizacibébn. A su vez, el trabajador es la
figura central en el proceso de produccién. Todo intento por
negar la primacia social al trabajador es una forma de engafto:
nada puede ser producido sin trabajo.

De este modo, para Ramirez es necesario otorgar ciertas
garantiae minimas al trabajador, garantfas que en su
pensamiento adquieren la categorifa de leyes. Estas leyes
establecen la necesidad de alimentacién y descanso para el
trabajador, en primer lugar; en segundo, 1la condicién

indispensable de que e}l trabajador, a travéa de su labor,

W Ibid. p. 107.
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obtenga lo suficiente para sf y para su familia. Esto, como
mencionamos, nos dirige a las consideraciones que Ramirez
realiza en lo particular acerca del salario.

Hemos dicho en otro pasaje que para Ramirez s6lo existen
intereses individuales, Los intereses individuales absolutos
incumben exclusivamente al individuo, mientras que o8
intereses individuales relativos convienen a varios o a muchos
individuos, y son 10 que propiamente podriamos llamar
sociales.

En el pensamiento de Ramfrez el salario se encuentra

dentro de los primeros: es un interés individual abeoluto.

INTERESES INDIVIDUALES ABSOLUTOS

1_. Tener recursos para subsistir por el trabajo.
2_.Tener ablertos todos los caminos para variar esos
recursos y para mejaorarlos.

3_.Tener recursos para subsistir cuando
involuntariamente falte el trabajo, niflos enfermos,
mutilados, vejez™.

Sobre todo el tercer punto de esta lista tiene relacién

“*, »obgservaciones sobre el proyecto de Constitucién®
Apunte inédito. Obras Completas. T. IV. pp. 283-284. Los
intereses individuales relativos son: 1®*. Libertad de
trabajar; 2°*. Libertad de hablar; 3*. Libertad de asociacién
{Loc. Cit.)
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directa con el salario: s6lo a través de un salario justo es
posible que el trabajador pueda entrentar con ventura 1los
gagtos que accidentalmente y de modo extraordinario es
necesario realjzar.

Desgraciadamente, considera Ramirez, 1la necesidad del
trabajador es tan grande que es capaz de vender gu trabajo
cotidiano por mucho menos de lo que, en justicia, debiera
pagireele, El trabajo es muchas veces escaso y, por tanto, la
paga es poca. ¢Qué podrd hacer el trabajador para procurar
obtener un mejor salario? ¢De qué manera puede el trabajador
liberarse del abuso de que es objeto?

Rscribe Ramirez:

... para el trabajador tan malo es el estado
mercantil de oferta como el de demanda. Pero su
ruina  es completa cuando la concurrencia de
trabajadores envilece el salario. La primera
necesidad del trabajador es dominar la oferta del
trabajo’*,

A pesar de las conocidas tendencias liberales de Ramirez,
en este punto encontramos una divergencia relevante con 1la

economia polftica liberal de su é&poca. De acuerdo a esta, la

“*. "Bl trabajador y las fuerzas equivalentes". pp. 108-
109.
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asoclacién de trabajadores no podia interpretarse sino como
monopolio del trabajo, condicién inaceptable en un mercado
libre, Ramirez no s86lo acepta 8ino que recomienda a 1los
trabajadores la asoclacibébn puesto que descubre la condicién
migserable y desprotegida de é&stos., Bl mercado no existe para
Ramirez, 10 que existe son seres concretos coh necegidades
concretas. La economfa politica piensa el modo como puede
darse la organizacidén econémica y, como hemos dicho, es en la
organizacién econémica en que el individuo obtiene (o pierde)
toda posibilidad de vida''.

De este modo, escribe Ramirez:

*' Sobre la organizacién econémica Ramirez escribe: "1°.
El objeto de la organizacién econémica es asegurar riqueza e
instruccidn profesional a los ciudadanos; 2°*. Estos objetos se
logran protegiendo al débil y al ignorante, faciliténdoles la
instruccién y la riqueza para que salgan del estado migerable
en que se encuentran y, por Gltimo, dejarlos que disfruten de
la fuerza y la ciencia cuando los hayan logrado’”
{"Observaciones sobre el proyecto de Constitucién® p. 286).
Ramirez piensa que una organizacién social que desprecia a los
migerables e jgnorantes estd condenada a la autodestruccibn.
La indiferencia y la agresion directa a la vida humana gélo
genera disolucién social, corrupcién, rebelién., Ramirez afirma
con profunda conciencia ética que Main en el caso en que no
tiene raz6n, siempre es respetable y debe ofrse al que aboga
por su semejante abatido® (*Autodefensa ante el jurado®. 1850,
Obras Completas. T. I1. p. 495).
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Para nosotros hay en todo esto tres conclusiones
irrefutables:

La tasa natural del trabajo diario de una
persona estd8 en lo necesario para que una familia
subsista tres o cuatro dias.

Bl llamado fondo de salarios es una supercherfa
en favor del capltalista.

¥ las asociaciones salvaran a los obreros',

En este mismo sentido Ramirez redondea sus reflexiones en

un apunte titulado "salarios*":

La concurrencia hace bajar los salarios; esto es
innegable.

Pero también lo es que no hay necesidad de que
exista la concurrencia; m4s bien lo cierto es que la
concurrencia e8 un mal porque provoca una
servidumbre con apariencia voluntaria.

Bs pues conveniente poner un limite a la
concurrencia.

Bl remedio mAs eficaz y constante es la
coalicidn entre todos los obreros para no trabajar,
sino recibiendo salarios Buficientes para Bu
manutencién y la de sy familia; y para no trabajar
8ino en las horas fisiolégicamente posibles™.

Bl trabajador es esclavo del capital. Ramirez encuentra

303.

"*, "Rl trabajador y las fuerzas equivalentes” p. 109.

', *salarios" -Apunte inédito. Obras Completas. T. IV, p.
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que el probema radica en encontrar un modo de armonjzar la
relacién capital-trabajo. Si privilegiamos al capital, el
trabajador permanccerd en un estado de sumisién y miseria
apenas soportable; si privilegiamos absolutamente el Lrabajo,
los capitales desaparecerfan, se consumirfan pronto y sin
ningin provecho. Bs por ello que nuestro autor declara, frente

al Congreso Congtituyente de 1856:

[E)l jornalerol se encuentra esclavo del capital, que
no necesitando 8ino breves horas de su vida,
especula hasta con sus mismos alimentos: antes el
siervo era el 4rbol que cultivaba para que produjera
abundantes frutos; hoy el trabajador es la caila que
se exprime y se abandona. As{ es que, el grande, el
verdadero problema social, es emancipar a 1los
jornaleros de loe capitaligtas: la regolucidn es muy
sencilla, y se reduce a convertir en capital el
trabajo. BEsta operacién, exigida imperiosamente por
la justicia, asegurari al jornalerc no solamente el
salario que conviene a gu subsistencia, sino un
derecho de dividir proporcionalmente las ganancias
con todo empresario. .., los economistas completardn
su obra adelantfindogse a las aspiraciones del
socialismo, el dia que concedan los derechaos
incuestionables a un vrédito capital-trabaja.

sabios economistas de la Comisién, en wvano
proclamaréis la soberania del pueblo, mientras
privéis a cada jornalero de todo el fruto de su
trabajo, y lo obliguéis a comerse su capital, y le
pongdis en cambio una ridicula corona sobre la
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frente’’.

De este modo, Ramfrez no aboga por el aumento desmedido
en el salario, sino en el reparto justo de la ganancia, en 1la
cual buena parte se debe al trabajo del obrero.

Resumiendo. Para Ramirez el salario es el modo de
subsistencia del trabajador en su momento histérico. Ramirez
encuentra que el salario, en justicla, deberfa permitir al
trabajador vivir dignamente, ademis de proporcionarle la
posibilidad de enfrentar los gastos extraordinarios que se le
presentaran, Por otro lado, para Ramirez es necesario, a la
vez, que el capitalista divida las ganancias con el
trabajador, en nombre de la efectiva participacién en la

produccién de lo que Ramirez llama el "capital-trabajo®.

D, BL CAPITAL
El trabajo en el pensamiento de Ramfrez es capaz (debiera ser
capaz) de proporclonar los blenes suficlentes para la

subsistencia de una familla, pero Ramirez no se engafa, el

o

"Discurso del 7 de julio de 1856, al discutirse la
Constitucién en lo general®. Obras Completas. T. 1II. pp. 7-8.
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producto del trabajo jamds podrd proporcionar griqueza al

trabajador:

Ningiln particular se enriquece con su propio
trabajo: el trabajo personal puede asegurar la
subsistencia de una familia; pero sélo el trabajo
ajeno produce la riqueza'™.

S6lo el capitalista, pues, puede aspirar a la riqueza:
aquél que tiene a su servicio el trabajo de otros es capaz
entonces, de poseer una cantidad de bienes mucho mayor a la

que podria aspirar por su propio trabajo'’.

1, wgl trabajo" (12 dse noviembre de 1875) en Obras.
México: Ofna. Tip. de Fomento, 131889. T. 1I1. p. 117. Obras
Completas. T. 11. p. 483,

!, por esto Ramirez prefiere la libertad de mercado a
cualquier otro sistema. Segin nuestro autor en el librecambio
queda la esperanza al trabajador de ser capitalista algin dia,
lo cual no sucede en un sistema controlado o protegido:
"Auméntense o dismindyanse los capitalistas, los operarios
tendran siempre la desgracia de una mal disimulada esclavitud,
de 1la facilidad con que bajaran sus salarios, y de la
incertidumbre de sus colocaciones: pero los queda en el libre
cambjo la esperanza de ser capitalistas. No gucede asi cuando
los capitales son obra del gobierno; entonces la fortuna sblo
se reparte entre los altos personajes. En el libre cambio los
capitales, sin dejar de existir, circulan® ("El trabajo*. p.
485) .
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Rl trabajo individual tiene por objeto la utilidad.
Una utilidad cualquiera en un mismo individuo,
no corresponde constantemente a la misma cantidad de
trabajo personal.
Se llama capitalista, un hombre que puede
agregar a su proplo trabajo un trabajo acumulado. Y
el comercio subsiste principalmente, de los trabajos

acumulados por la industria extranjera'’.

Bl capitalista es aguel que pone al servicio de la
produccién su capital disponible, de modo que éste tenga la
posibilidad de reproducirse mediante el proceso mismo de

produccién. El capital, para Ramirez, es

.»+ un producto de la naturaleza o del arte, un
valor, que Be consume produciendo répida o
lentamente (ningin valor es eterno, ni perpetuo).

Los capitales no se conservan, ni producen sino
por la absorci6n de otros capitales.

El trabajo es un capital o valor que sirve para
alimentar y fecundizar 1los demds valores de la
naturaleza y el arte.

Lo que vulgarmente se llama capital no es mis
que un valor utilizable por el trabajo.

Asf es que hay dos clases de capitales o
valores: capitales utilizables, capitales
utilizadores.

Capitales hembras, capitales machos. Capitales
de forma durable, capitales transformadores'™.
™', wcarta al sr. Olaguibel y Arista -Il". 25 de octubre
de 1875. Obras Completas. T. 11. p. 471,

', wcapital® -Apuntes inéditas. Obras Completas. T. 1V.



Para Ramirez el trabajo es el principal de los capitales,
a pesar de que, en efecto, sin el "capital utilizador® aquél
*capital viviente' no puede hacerse efectivo''.

Bl capital requiere del trabajo esencialmente para
perpetuarse y crecer. El trabajo en el momento actual se
encuentra sujeto al capital. Desgraciadamente esta sujecidn,
nos dice Ramirez, genera la condicién miserable del

proletariado:

Todos los déspotas han procurado el esplendor de sus
capitales con singular esmero; mas, para
conseguirlo, jcudntos y cufntos pueblos han
sacrificado!™*.

Ramirez insiste entonces en que la tensién que Be genera

p. 302,

", "Bl hacendado tiene capital y ganancias, mientras el
indio, por lo comin, tiene s6lo un mezquino salario, que ni
entre las ganancias ni entre los capitales puede calificarse.
Bl rico, s8i pierde sus ganancias, queda con Bu capital; el
pobre, si pierde su Balario, perece en la miperia. El rico
puede cambiar su capital, el pobre no puede venderse"™ ("A los
Indios” en Temis y Deucalibén. Toluca, 6 de abril de 1850.
Obras Completas. T. III. p. 402).

", »Intereses de las localidades" en Don Simplicio. 1846.
Obras Completas. T. 1. p. 211.
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entre capital y trabajo puede, 8i no resolverge, al menos
disminuirse con la instruccién de los trabajadores y la

creacién de asociaclones:

La instruccitn y la libertad facilitan hoy a lop mis
pobres, con el cambio de profesién, una mejora en su
estado, La huelga ensefia a los trabajadores coGmo la
asociacién, hasta bajo una forma negativa, es

bastante poderosa para obtener la mds aproximada

recompensa del trabajo'.

Asf, Ramirez reafirma su tesis de la primacia del trabajo
dentro del proceso de produccién. A pesar de gue el capital
sea absolutamente necesario para la supervivencia de las masas
depauperadas que son empleadas por &1, a pesar de ello, dice,
es también urgente que se establezcan condiciones més
arménicas en la relacidén capital-trabajo. Bl capital no tiene
otro fin que el de crecer al mayor ritmo posible, de modo que
la labor de exigir un pago justo y, por ende, un trato digno,
s6lo puede depender del esfuerzo de los trabajadores en comin:
la educacién y la asociacién son medios que deben ponerse en

juego, segin Ramirez.

', «Siptema protector®. p. 481,
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E. LIBRE CAMBIO FRENTE A PROTRCCIONISMO

Habiendo estudiado en los apartados anteriores la propiedad,
el trabajo, el salario y el capital en el pensamiento de
Ramirez, analicemos a continuacién otro &mbito de la economia
politica que es el comercio, y particularmente la forma libre
o planificada que puede adoptar éste. Veamos.

Para Ramirez

es peculiar al hombre buscar de preferencia una
utilidad mediata o por medio del cambio; este
fenbmeno consiste en producir lo que es Util para
otro persona ... hace, pues, con el comercio, una
nueva utilidad, la mercantil’*,

El comercio tiene por objeto, entonces, el intercambio de
gtiles., LosB objetos que se comercian tiene valor por la
utilidad que reportan al ser adquiridos.

Ahora bien, no es precisamente el yalor el que fija el

precio de las mercancias, sino la demanda a que estén sujetos:

¢A gqué deben [los bienes), pues, s8u precio? al
nimero de consumidores'’.

. rLa garantfa de los valores mercantiles" en &Kl

Mensajero. 29 de agosto de 1871. Obras Completas. T. 1ll. p.
2137.

' wvalio de los bienes llamados eclesifisticos" en Kl
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pijimos y vrepetimos ahora que el valor es un
fenbmeno econémico de relaciones, y que estriba

entra la demanda y la oferta: asi no vate lo mismo
un vaso de agua en la fuente que en el desierto'.

como hemos dicho, para Ramfrez los efectos proplos para
el comercio pueden ser intercambiados en tanto que poseen
cierta utilidad. Esta utilidad es una forma de valor. Sin
embargo, ho es este valor el que fija el precio. El precio se
- establece de acuerdo a la relacién oferta-demanda. El precio
es, precisamente, el resultado del grado de necesidad o
interés que ge tiene en la mercancfa. Una mercancia necesaria
pero excesivamente cara, o una mercancia barata pero de mala
calidad y superflua no son aceptadas en el mercado sino en

casos extremos. En este sentido Ramfrez escribe:

.. los efectos no tienen mds que esta ciudadania,
la bondad y la baratura; los malos efectos son
extranjeros en todo mercado y es malo todo efecto

que no se consume'’,

Monitor Republicano. 8 de agosto de 1861. Obras Completas. T.
VII. p. 243.

V¢, »La Unidad catélica y El Monitor Republicano" en Kl
Nonitor Republicano. 16 de agosto de 1861, Obras Completas.
T. VII. p. 264.

'™, »Libre cambjo". Carta a Guillermo Prieto. 14 de
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para Ramirez no debe existir otro modo de reqular el
comercio que no sea e]l comercio mismo. Las mercancias
necesarias y de buepa calidad serdn consumidas ampliamente
mientras que nadie puede, sin perderse en la ruina, producir
algo que no se consume y que definitivamente no es solicitado
por el mercado. La libertad de mercado conlleva tales
beneficios y tales riesgos’.

De este modo, Ramfrez afirma la necesidad de establecer
una plena libertad econbmica, tanto a nivel de la produccibn

como del comercio:

La libertad industrial y la libertad mercantil son
inseparables; serfa que todo ciudadano pudiese
entregarse a la produccion de cualquier clase de
efectos si le estuviera vedado, por una parte,
proporcionarse los elementos e instrumentos de la
produccidén, nacionales o extranjeros, o bien, por
otra, enajenar sus productos en el mercado mis

conveniente'”.

octubre de 1875. Obras Completas. T. Il. p. 461.

' sLa proteccibn es innecesaria para las industrias
productivas, para las improductivas es un privilegio ruinoso®
("Tarifomanfa" en E! Mensajero. 9 de septiembre de 1871. Obras
Completas. T. Il. p. 261).

' ncontra el proteccionismo. 1* en E! Federalista. 25 de
octubre de 1875. Obras Completas. T. 1I. p. 35. Respecto de
las trabas que el sistema fiscal imponfa al comercio, Ramirez
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La proteccién, como hemos dicho, no sflo no es necesaria,
sino que a nivel del mercado es mis bien una préctica

contraproducente. El mercado debe estar regido por el consumo:

En resumen, el consumo y 86lo el consumo expide los
titulos de utilidad para todos los productos
industriales ... A8l es que naturalmente las
industrias Utiles s6lo se sgostienen en un tiempo
dado, y no necesitan para sostenerse sino de la
espont&nea proteccién de los consumidores®.

lLa protecci6én del gobierno, o de la autoridad, cualquiera
que fuese ésta, no puede aceptarse si con ello se pretenden

falsear las condiciones en que naturalmente se desarrolla el
escribe: *,., seis millones de habitantes esperan que los
vestidos, los alimentos, los instrumentos de trabajo y las
invenciones que favorecen el movimiento fisico y el
intelectual, se encuentren en el mercado baratas, abundantes y
brindindose a los pequeflos recursos de la multitud ... seis
millones, en fin, no pueden salir de la clase preparatoria de
menos y elevarse a ciudadanos, porque el fisco, <como un
gigante de leyenda, se levanta en las costas del Golfo y en

las costas del Pacifico ... jDiglmoslo de una vez: en nombre
de nuestras instituclones queremos comercio libre, aunque
perezea el fisco!"™ ("Comercio Extranjero®™ en &1 Monitor

Republicano, 21 de octubre de 1870. Obras Completas. T. l1. p.
290) .

", »Contra el Proteccionismo 1I* en El Federalista. 27 de
octubre de 1875. Obras Completas. T. I11. p. 39.
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mercado’™. De hecho no sélo el consumo, sino que ni el trabajo

debiera estar sujeto a la autoridad, seglin Ramirez:

... el gobierno no puede estimular el trabajo de una
manera directa, y, para que haya trabajo, basta

”ne

dejar en libertad a la actividad humana

Y volviendo a lo que hemos dicho mis arriba, en efecto,
el trabajo acumulado, el capital, es necesario para el
desarrollo del trabajo; pero, a la vez, es necesario que el
capital sea utilizado productivamente: la mera acumulacibén es,

para Ramfrez, incluso perjudicial.

Perjudica, en consecuencia, a la sociedad, toda
persona que extrae de la circulacién las mercancias,
no para acumularlas como instrumento, B8ino como
capital improductivo ... El trabajo acumulado en
manos privadas, tanto como es benéfico es peligroso;
no se le puede encadenar, pero sf comprometer a que
no se ausente, y vuelva a la circulacién o se
aventure en ella, si de ella no ha salido'”.

™, rLa intervencién de la autoridad en los negocios
privados, B86lo es aceptable, s6lo Be justifica, cuando
interviene como una verdadera fianza" ("Los Montepfos" en Bl
Mensajero. 31 de agosto de 1871, Obras Completas. T. Il. p.
241) .,

'™, Debates en el Congreso Constituyente. Sesién del 27 de
agosto de 1856. Obras Completas. T. VII. p. 110,

mn

"Los Montepios" en k! Mensajero. 31 de agosto de 1871,



Obras Completas. T. I1. p. 244,

B8 interesante observar el modo como Ramirez, en
este contexto, Be ocupa del problema de la desamortizacién de
bienes eclesiésticos., Bn primer lugar, Ramirez establece que
el clero nunca fue verdaderamente propietariao: *... la ley del
5 de febrero ... declaré que el clero ni era, ni habfa sido
jamis propietario, y que los bienes que habia administrado, y
de los que habfa hecho un abuso tan escandaloso, son de la
propiedad de la nacidn® (*Las leyes de reforma y el
Constitucional® en B! Monitor Republicano. 7 de agosto de
1863. Obras Completas. T. VII, p. 236). Bstos bienes -capital
improductivo- debfan hacerse circular y la desamortizacién de
bienes los puso en el mercado. Este evento tuvo Bus
consecuencias: "Al concurrir a levantar las compuertas para
que fluyera a nuestro mercado una gran riqueza estancada,
sabfamoB que el despilfarro escandaloso habia de acompafiar a
ese fenémeno: sabfamos que la concurrencia produce la baratura
..." ("Los bienes llamados eclesidsticos y el Constitucional®
en &! Monitor Republicano. 3 de agosto de 1861. Obras
Completas. T. VII. p. 226). Sin embargo, no habfa otro modo de
hacer llegar esos biehes al mercado y provocar su circulaciém.
De este modo, Ramirez concluye: “Hemos enajenado los bienes
del clero a muy bajo precio; el pueblo recibié tan bien 1la
medida que la ha sostenido con cuatro aflos de combates; las
fortunas mis pequefas han podido quedar de propietarias, y lo
han quedado en muchas partes; a pesar de lo bajo del precio
esas  fortunas pequeilas han tenido que buscar soclos
capitaligtas y que dividir con ellos sus adquisiciones; y por
ello mismo que se venden los vienes a bajo precio; esas
fortunas pequeflias, que se los han proporcionado y Qque no
pueden conservarios los enajenan a su vez en nuy bajo precio.
Bstog resultados y otros mis graves son inseparables del bajo
precio; estos resultadosg en favor de los que tienen capital y
en contra de los pobres serfan més numerosos y marcados si los
bienes materialmente se regalasen® {(*Las leyes de Reforma y El
Constitucional® en K! Monitor Republicano. 4 de agosto de
1861. Obras Completas. T. VII. p, 230-231),
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La autoridad, el gobierno, debe respetar la labor de los
particulares en el ambito econtmico. La autoridad debe fungir,
exclusivamente, como garantfa contra los abusos y los actos
ilegales que pudieran presentarse. La libertad de mercado es,
en el pensamiento de Ramirez, un sistema que se autorregula.
Son los individuos 108 que producen y los que consumen; la
produccién debe estar orientada por el consumo, asi como el
consume debe tener a su disposicién la mayor cantidad de
productos posibles.

Bn interesante congiderar que para Ramirez sflo existe
una circunstancia en que el gobierno no sblo puede, sino que
debe, intervenir en la actividad productiva: cuando la obra

supere con mucho los recursos de los individuos:

... todos aquellos trabajos que son superiores en el
gasto a los recursos de los particulares, y que en
el provecho forman como un patrimonio comin para la
agricultura, la industria y el comercio: el gobierno
es el primero de los accionistas para suministrar
los fondos y el dltimo para percibir directamente ei
interés de los capitales invertidos; sus ganancias
tienen por medida la riqueza de los particulares™.

"Ferrocarriles, Artfculo 1" en E! Semanario I[lustrado.
8 de mayo de 1868. Obras Completas. T. lI. p. 321,

ARl
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Bn definitiva, para Ramirez el gobierno no debe ejercer
ninguna accifén protectora, aunque tiene la obligacién de
participar en aquellas obras que exceden la capacidad
econémica de los individuos y «cuya realizacién reportara
bienes a la nacién entera. Entonces el gobierno es el primer
accionista, como dice Ramirez, pero, a la vez, el ultimo en
verge beneficiado. Ramirez reafirma, de este modo, 8su tesis en
el sentido de que el goblerno debe estar sujeto a los
particulares, de que el gobierno no estd hecho para protegerse
ni proteger a los gobernantes, sino que es una instancia que
coordina, garantiza y apoya las iniciativas de los individuos,
P. SOBRE LA ECOMOMIA POLITICA
Bn las l{neas anteriores hemos realizado algunas observaciones
acerca de las ideas econfmico-politicas de Ramirez. Como hemos
indicado anterjormente, la reflexién de Ramirez responde a
preocupaciones concretas, a objetivos claros que busca
realizar. La teoria, espera, le proporcionard las mediaciones
necesarias para la realizaci6én de sus fines. Es necesario
aclarar esto para seflalar que, definitivamente, tampoco en su
economia politica existe en Ramirez un afin de imitacién. El
estudio y la reflexi6bn son Instrumentos al servicio de una
finalidad que se encuentra en la préctica, en la realidad, m&s

alls de la pura teoria.

283



Nosotros luchamos por sacar de un molde colonial y
atrapado, una figura europea y al nivel de la
civilizaci®n, y nos empeflamos en esta tarea,
haciendo mezclas con el material de la estatua, Ein
aplicar nuestra atencién al molde defectuouso'”.

Ramirez fundamenta, pues, a la economfa politica en Bu
principio polftico fundamental, como hemos visto: la primacia
politica del individuo y la consiguiente soberania del pueblo.

Bn un carta verdaderamente brillante, dirigida a
Guillermo Prieto, Ramirez hace un resumen claro y completo de

sus ldeas econbmico-polfiticas:

La economia se apoya en la soberania individual, y
no es otra cosa mi&s que la explicacién del trabajo
independiente.

La propiedad es el resultado inmediato de los
6rgance humanos en ejercicio. Es propio el fruto de
nuestras funciones, ya se conserve en nuestro
interior, ya &e desprenda de nuestro cuerpo en
movimientos, en palabras, en manufacturas.

La propledad no puede verificarse sin la
asimilacibn de las cosas exteriores, supuesto que el
hombre vive en todas las cosas que le cercan.

Esa asimilaci6n no es mis que el trabajo; los
actos humanos deben su perfeccién a la préctica; de
la préctica nacen las artes y las ciencias; y asf se

™, wRevista administrativa® en Bl Monitor Republicano. 22

de agosto de 1861. Obras Completas. T. VII. p. 286.
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explica la divisién del trabajo y la necesidad de
ensefanza,

Las cosas asimiladas o modificadas por el
trabajo, 8e llaman productos; cuando éstos se
cambian se convierten en valores.

La produccién, para ser numerosa y variada,
necesita de asocliaciones especiales, y sobre todo,
libres.

Los productos, para transformarse en valores,
necesitan de un mercado, esto es, el libre cambio.

Los valores se explotan a su vez, haciéndoseles
productivos por medio de nuevos trabajos.

Los productos sometidos a la reproduccidn, se
1laman capital. fiste es fisico si los productos que
lo forman son materiales; pero s8i ellos consisten en
aptitud o en conocimientos, el capital es
inpalpable.

Todo trabajo personal, como producto de la
educacidn, en un capital

Todo capital fisico es un instrumento del
capital moral.

Los capitales materiales pueden reponerse, no
asi los capitales que dependen de la instruccibn ...

Sospecho que es8 més glorioso educar a sus
conpatriotas que matarles; aungue se haga esto
diltimo con el pretexto de asegurarles la vida
eterna’’,

Por  dltimo, para  Ramfirez, como  hemos  afirmado
anteriormente, la polftica y la economfa no eon é&reas

escindidas, sino que se encuentran esencialmente

', rpoletfn del Monitor. La Bconomia Politica® en Kl
Monitor Republicano. 9 de enero de 1872. Obras Completas. T.
I11. pp. 380-381.
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interrelacionados:

Los recursos nacionales son cuantiosos, falta
saberlos explotar; esos valores aon nulos porque la
politica los nulifica; vigoricese é&8ta, y aquéllos
cobrar8n vida, porque lo uno no es g&ino consecuencia
del otro™.

La economia es el movimiento, la manifestacién vital, de
la polftica, S6lo es posible una economf{a sana si partimos de

la base de una polftica honesta, consistente y duradera.

. rpLa paz, II" en Bl Monitor Republicano. 28 de ayosto

de 1861. Obras Completas. T. VII. p. 306,



CONCLUSIONES GENERALES

Nuestras  conclusiones  generales tienen como objetivo
primordial el exponer en forma econémica y definitiva clertas
observaciones y afirmaclones que se deducen de lo expuesto en
las dos partes que constituyen esta tesis., Para ello esta
seccidn estar8 dividida en dos partes. La primera, que versar8
estrictamente sobre Ignacio Ramfrez. Estas conclusiones {(que
son las fundamentales respecto del tema de teals} se
presentarfn a su vez en tres apartados: el primero, acerca de
Ignaclo Ramirez y la filosoffa politica europea; la segunda,
sobre la reflexién filosbéfico politica de Ramfrez, en general;
y la tercera, sobre su concepto de "pueblo".

Bspecificamente con esto puede darse por terminado el
trabajo de tesis, Bin embargo incluyo un segundo apartado
sobre "Filosofia Mexicana™ en el cual -realizo una Berie de
observaciones acerca de ciertas categorfas que han eido

utilizadas tradicionalmente en 1la interpretaciébn de la
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filosoffa mexicana, Cada una de ellas es sometida brevemente a
una revisién critica desde el marco del estudio de tesis que

he realizado.

A, SOBRR IGNACIO RAMIREEZ

1. IGNACIO RAMIREZ Y LA FPILOSOFIA POLITICA KUROPRA

&, IGNACIO RAMIRREZ Y THOMAS HOBBRS
Creo que resulta por demis claro que para Ignacio Ramirez las
deducciones filoséfico-politicas de Hobbes son, en Bu mayor
parte, inaceptables. Particularmente la doctrina de la
renuncia absoluta a la soberanfa en favor de otro resulta para
Ramirez simplemente suicida’.

Sin embargo, como dijimos, son las deducciones las que
resultan radicalmente diferentes, porque en realidad entre
Hobbes y Ramirez existe una clara coincidencia en las premisas
de su pensamiento filoséfico-politico.

Tanto Hobbes como Ramirez se caracterizan por su

individualismo y por su contractualismo. Para ambos es el

™, cfr. Cap. 3. D. de la segunda parte,
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individuo el que cede su poder soberano. El poder scberano no
puede ser entendido, para ambos, sino desde su existencia
concreta e individual’’, De ahf que coincidan, a su vez, en
afirmar que es el contrato el que da origen a la sociedad:
86lo el acuerdo entre individuos puede constituir la realidad
social'™,

Ramirez definitivamente conocibé6 la obra de Nobbes a la
cual 1llegb a calificar de r"barbara"™. Mas, sin embargo,
retoma elementos tebricos que le permiten comprender su
situacién, su realidad™*.

En definitiva, podemos decir que para Ramirez son

inaceptables los postulados filosbtico-paliticos mis

™. Adn mis, ambos entienden a la soberanfa como "fuerza®,
fuerza concreta que el individuo posee y que puede ceder sobre
otro o conservar en pleno ejercicio. Cfr. Cap. 3. A. de la
segunda parte,

Rl 1}

. Loc. Cit.

. Cfr. el "pictamen de la comisi6bn especial del soberano
congreso constituyente, encargada de consultar acerca de la
exposicién del gobernador de Nuevo lLedn, relativa a la unibébn
provisional de Coahuila a aquel estado". Obras Completas. 'T.
VII. p. B2.

", Mis adelante Ramirez acepta la doctrina de 1la
disolucidn social de Hobbes, ante la ausencia del soberano
Cfr. Loc, Cit.
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tfpicamente hobbesianos, pero esto no le impide hacer uso de
las partes de esta teoria que le permiten construir una

interpretacién filos6fica de la realidad, de su realidad.

b, IGMACIO RAMIREE Y JORM LOCKB
A diferencia de Hobbes, Locke representa para Ramirez un autor
fundamental en la constitucién de su pensamiento filoséfico-
politico. Es evidente Bu conocimiento de la obra del pensador
inglés y su general acuerdo scbre sus tesis centrales''.

En lo particular Ramirez retoma los postulados de Locke
acerca de la divisién de poderes. Es interesante observar que
tanto para Locke como para Ramirez existe una gran insistencia
en el hecho de que el poder legislativo es el verdadero
soberano, mientras que los dem&s poderes deber&n subordinarse
a aquél. Tanto en Ramirez como en Locke existe una lucha
contra el poder unipersonal y arbitrario (ll&mese rey o
dictador)’. Ramfrez y Locke desean el establecimiento de un

verdadero estado de derecho que permita que la vida politica

™, Cfr. nuestra "Nota introductoria® y el cCap. 3 de la
segunda parte, passim.

W cfr. Loc. Cit.
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se desarrolle dentro de marcos legales realistas y
consistentes™.

Podemos decir que Ramfres retoma las aspiraciones
lockeanss de un orden gocial estable que elimine la variable

de una voluntad arbitraria e impredescible.

c. IGMACIO RAMIRES Y MONTRSQUINU

Ramirez comparte con Montesquieu el, podrfamos llamarlo, ideal
de la libertad. Eas decir, para Montesquieu es perfectamente
claro que los sistemas que permiten la libertad individual y
social son superiores a los sistemas que centralizan el poder
y, por ende, someten a los individuos. Ramirez comparte esta
certera al afirmar su preferencia filosSfico politica por los
sistemas polfticos que permiten la participacién directa -
gubernativa y administrativamente- de los ciudadanos a los
sistemas centralistas y planificadores’™.

Por otro lado Ramfrez también estarfa de acuerdo con

Nontesquieu en que, si bien la libertad es un valor a defender

™ Loc. Cit. y Cap. 5. B. de la Segunda parte.

¥, Cfr. Cap. 6. D. de la segunda parte.
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en la democracia, a su vez la igualdad es la condicién de una
libertad socialmente justa’, Esta paradoja {o
interdependencia) entre libertad e igualdad aparece en muchos
otros autores, pero sblo en Montesquieu la igualdad toma un
matiz politico-moral en el sentido de que é&sta es un "amor a
la repdblica". Las implicaciones éticas de esta definicién se

acercan mucho a la concepcién &tico-politica de Ramirez’’,

d., IGRACIO RAMIREL Y JRAN JACQUES ROUBBRAU

La presencia de Rousseau en México ha sido destacada en
miltiples estudios, de modo que es f&cil afirmar que Ramirez
no solamente conocid su obra sino que tuvo acceso a buen
nimero de interpretaciones y anilisis de ésta.

Ramfrez coincide con Rousseau {(al igual que como lo
mencionamos respecto de Montesquieu) en gue la libertad sblo
puede ser garantizada socialmente a través de la igualdad. la

conciliacidén de la libertad individual con la necesidad de

m

. Cir. Cap. 4. A. de la segunda parte,

»? cfr. infra. A. 2. b,



293

equidad social representard un problema para  ambos
pensadores’’,

Por otro lado, tanto Ram§rez como Rousseau consideran que
la representacidén implica claros riesgos para la libertad
polftica de los ciudadanos’™. Sin embargo, mientras el
pensador ginebrino niega absolutamente cualquier posibilidad
de ejercerla, Ramirez la limita a los casos en que sgea
materialmente imposible la participacién directa de 1los

ciudadanos™.

Lo que es definitivo es que para ambos autores
la libertad del pueblo reside en la posibilidad de que &ste
tenga una efectiva participacién politica,

Otro punto en el que existe un claro acuerdo es el que
se refiere a la funcién del gobierno. Rousseau considera al
goblerno, fundamentalmente, como un servidor del pueblo. Bs
decir, en tanto que es el pueblo mismo quien instituye al

gohierno y seftala esu funcién y sus fines, resulta que el

pi 3}

. Cfr. Cap. 4. A, de la sequnda parte,
™M Bn tanto que cada uno queda sujeto entonces a la
voluntad de otro, como hemos seflalado. CEr. Cap. 3. B, de la
segunda parte,

**, En este gentido, estamos hablando no solc de teorfas
diversas, sino de Estados de dimensiones distintas. Cfr. Cap.
3, B.
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gobierno debe servir precisamente para lo que fue fundado, y
no para satisfacer intereses individuales. Ramirez presenta a
su vez esta idea mostrando que la funcién del gobierno debiera
estar supeditada al interés del pueblo, y que de hecho debiera
ser posible que el pueblo controlara, de alguna manera, al
gobierno que, en principio, debiera servirle*,

Por Gltimo, la gran diferencié que se presenta en este
contexto, es que para Rousseau la ley, particularmente, es
expresion de la voluntad general., Al contrario, Ramirez acepta
-an con el riesgo de elegir eguivocadamente- la expresibén
directa de la voluntad popular. Ramirez cree m&8s en un proceso
de "ensayo-error® en las elecciones populares que en la etérea

voluntad general rousseauniana’’.

e, IGNACIO RAMIREZ Y JEREMIAS BENTEAM
Existe un claro paralelismo entre el pensamiento de Ramirez y
el de Bentham respecto del principio de utilidad.
Bentham, por ejemplo, rechaza la "ficcibén® del estado
natural y del contrato social argumentando gue tales supuestos

no tienen ya utilidad para establecer una concepcibn

%6

. Cfr, Cap. 5. A. de la segunda parte.

®, Ccfr, Cap. 3. B, y 5. A. de la segunda parte.
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filos6fico-politica™. Ramirez, a su vez, conserva Unicamente
el tema del contrato en tanto que, en su caso, resulta una
hip6tesis Gtil™, Al contrario, précticamente no se detiene a
hablar del estado natural en tanto que es en muy contados
momentos en que tal tema resulta Gtil a su discurso'™,

Por otro lado, la "utilidad"™ de Bentham posee otra
acepci6bn, que es la de *utilidad polftica". Para Bentham lo
dtil polftico es aquello que produce "placer* en el individuo
y., como sefialamos en su lugar, 1o que produce el mayor placer
al mayor nGmero de individuos es bueno en tanto Gtil,

Ramirez comparte, a su vez, esta visién de la utilidad y
el bien concreto., EB decir, Ramirez se niega a considerar el
bien social como un asunto abstracto. Para nuestro autor la
democracia, la soberanfa, la justicia deben traducirse en un

bienestar concreto, real, para los individuos; si no, entonces

¥, cfr, cap. 3. A. de la primera parte.

M Cfr, cap. 3. A, de la segunda parte.

‘%, Loc. Cit. En realidad Ramirez supone un estado previo

al contrato, pero nunca lo caracteriza politicamente., El
estado de naturaleza aparece con mayor claridad en su
reflexién filos6fico-econbmica. Cfr. Cap. 6. A. de la segunda
parte,



296

no hay tal democracia, soberanfa o justicia*®,

Por otro lado Ramfrez también estaria de acuerdo en que,
polfticamente, el fin es8 producir el mayor bien al mayor
nimero de individuos, y que el principal criterio social de
decisidn es el de mayoria. Es decir, que es un deber aquello
que sea innegablemente un bien para la mayor parte de la
sociedad.

Las aspiraciones de Bentham y Ramirez coinciden,
concretamente, en su concepeidn utilitaria de la teoria
politica y de la politica misma, La teorfa politica debe
liberarse de elementos que no sean operativos, que carezcan de
pertinencia para el lugar y el momento. La politica debe
privilegiar el bienestar individual; la politica debe proveer
de bienes concretos a los ciudadanog. De otro modo se
convierte en una préctica initil para la mayoria y, por ende,

carente de sentido,

d. IGRACIO RAMIREZ ¥ PIRRRE JOSEPE PROUDHON
Proudhon es el autor mds significativo dentro del pensamiento

de Ramirez. El paralelismo de las doctrinas de ambos autores

‘. cfr. cap. 3. A., Cap. 4 passim y Cap. 5. B.
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va mis alld de puntos especificos para convertirse en un
acuerdo teérico en el sentido mds profundo. Ramirez y Proudhon
comparten una serie de principios filos6fico politicos vy
derivan de ellos précticamente las mismas conclusiones.

Bn primer lugar, tanto para Ramirez como para Proudhon el
problema politico fundamental es el de general un tipo de
Rstado que posibilite, en su grado méximo, la libertad
individual. Para ambos, a su vez, la libertad debe entonces
ceder ante el ideal de igualdad‘”,

Ahora bien, para ambos autores en realidad no se trata de
defender la simple libertad individual, sino de concretarla en
la accién politica local. Es decir, la unidad politica
fundamental no es el individuo sino el conjunto de individuos
que geogra&fica y culturalmente se encuentran unidos y actian
de comin acuerdo, Esto es lo que Ramirez llama las
*localidades" y que en el pensamiento de Proudhon se denomina
*municipio®. La unién de los municipios dar& lugar, para

nuastros autores al sistema federal, al Estado federado‘™.

‘%, cfr, Cap. 3. A. de la segunda parte.

42}

. Aqul surge una diferencia mis bien de forma que de
fondo. Ramirez predica a la federacién como el sistema mis
apropiado para México, comc hemos visto, por motives
estrictamente préicticos, utilitaristas; al contrario Proudhon
sostiene una visién progresista de la historia, de modo que
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Ahora bien, para ambos pensadores el Bstado federado
deberd conformarse, en primer lugar, por la unidn de todas las
comunidades locales y, a la vez, por la constitucién de una
autoridad central, Bsta autoridad central estard limitada
estrictamente en sus funciones. Tanto Ramirez como Proudhon
caracterizan al gobierno con una instancia que f4cilmente se
torna autoritaria. De ahi que ambos deseen ceder 86lo el poder
estrictamente necesario sobre 61, conservando, a su vez, la
mayor parte del poder en manos de los individuos'®. De hecho
la intencién de proteger el mayor poder en el pueblo que en el
gobierno responde a la necesidad de control sobre el poder.
Para  nuestros autores el poder debiera subordinarse
verdaderamente al poder soberano de los individuos.

Por otro lado, en el aspecto econémico Ramirez y Proudhon
coinciden al afirmar que el Estado debe tener un papel activo
en la promocidén de empresas pero no debe administrar las obras
una vez concluidas. O es decir, el Estado debe aportar el

capital y la organizacién de obras que, por si mismos, los

considera al sistema federal como la culminacién del progreso
politico humano. Ramirez negarfa, por principio, cualquier
razén de tipo trascendente para preferir un sistema sobre
otro, Cfr. Cap. 4. B, y C. de la segunda parte.

‘“, Cfr. Cap. 5. A. y 3. B, de la segunda parte.



299

individuos no podrfan realizar; pero el gonlerno no debe
convertirse en administrador. Para Ramirez la recompensa del
Estado serd el Dblen concreto que se produzca a los
ciudadanos'™,

Finalmente, Ramfrez y Proudhon coinciden en afirmar que
tanto la administracién como el gobierno deben recaer, en gu
mayor parte, sobre los individuos. Bs decir, mientras menos
poder econémico y politico cedan los ciudadanos, gozardn de
mayor libertad. A Bu vez, el ejercicio politico vy
administrativo exige el uso de habilidades y la adquisicién de
conocimientos. Para ambos autores este sistema fomentaria el
conocimiento, la cultura, la dignidad, mientras que los
sistemas centralistas producen ignorancia, apatia e
indiferencia cntre los que se encuentran siempre sujetos a las

decisiones de un poder central'™,

g. CONCLUBIONRS GLOBALRS
BEn este espacio intentaremos concretar, en Bu expresibn m&s

general, la relacién de Ramirez con el pensamiento filosbfico

(1]

. Cfr. Cap. 6. E. de la segunda parte.

404

. Ctr. Cap. 3. passim,
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politico europeo.

Resultarfa dificil, si no imposible, determinar con toda
precisién la fuente exacta de cada una de las doctripnas de
Ramirez. De algin modo hemos presentado hasta aquf los
"paralelismos"” entre doctrinas que definitivamente conocid
Ramirez pero que no podemos asegurar, en un sentido estricto,
que hayan sufrido la "influencia® de un autor o una obra en
particular. O mejor, resulta Imposible determinar el grado de
"influencia” que un autor haya tenido sobre el pensamiento
filos6fico-politico de nuestro autor. De este modo, Ramirez
usa, utiliza, las doctrinas de otros, de muchos otros autores,
en busca de una interpretacién consistente de su realidad;
Ramirez no se dedicd, en su filosofia polftica, a resumir,
copiar o interpretar autores, sino que los analizé desde sus
intereses y preocupaciones concretas, tomé los elementos que
le parecieron pertinentes y aplicables a 8su realidad y los

desarrolld en la medida de sus capacidades'”.

‘7, Quien pudiera decir que esto es una especie de

eclecticismo afirma algo perfectamente obvio. Pero tal
afirmacibn no ofrece verdaderamente elementos aclaratorios
sobre el pensamiento de Ramirez. BExisten en realidad pocos
autores que escrupulosamente sigan una escuela y que,
entonces, no tengan algo de eclécticos. Lo que quiero afirmar
-y en ello nos detendremos mis adelante- es que Ramirez posee
suficientes méritos filosdficos como para ser reconocido como
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Bn primer lugar cabe destacar que Ramirez no sostiene
tesis 1lusnaturalistas, Es decir, a pesar de defender la
propiedad, la vida y la libertad individual, Ramirez reconoce
que los sistemas filosdfico politicos en realidad son
construcciones tebéricas que carecen de esa infalibilidad (por
su origen divino o natural) que muchos les atribuyen. Ramfrez,
con su utilitarimo, acepta una gran cantidad de postulados
filos6fico politicos del mis diverso origen y, como dijimos,
lo hace en funcién de intereses concretos y necesidades
urgentes.

Ramirez, como pudimos comprobarlo, parece acercarse mis
al anarquismo proudhoniano que a las formas clé4sicas de
liberalismo. Esto se debe a que este anargquismo en particular
presenta una tendencia liberal e incluso capitalista
innegable. Ramirez rechaza al socialismo porgue no ve en el
capitalismo el problema de la degradacién del pueblo, sino que
considera que el problema radica en la constitucién
autoritaria del Estado, Limitando al Bstado y dando libertad
econdmica y politica al individuo y a las comunidades Ramirez

(y Proudhon) confia en que el progreso material y cultural

un pensador con rasgos que, 6in lugar a dudas, pueden
calificarse de originales.
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serd un efecto ineludible.

Ahora bien, ¢podemos, dicho lo anterior, atirmar que
Ramfrez se encuentra "influenciado® por Proudhon? Bn realidad
no. Tanto Ram{rez como Proudhon desarrollan 8u obra
paralelamente, en la misma época, y s8i bien podemos establecer
la presencia de Proudhon en el pensamiento de Ram{rez, me
parece que resulta excesivo el denominarlo "influencia".

Ramirez, en conclusibn, realiza una reflexi6tn propila
partiendo de doctrinas filoséfico politicas europeas. Como
hemos podido comprobar, su conocimiento de estas doctrinas es
preciso, mas su uso e encuentra subordinado a intereses
concretos. Ramirez presenta, asf, un claro matiz utilitarista:
no se trata de seguir a la "escuela® sino de construir teérica
y pricticamente una mejor sociedad aprovechando (ugandg) todos
los elementos que al momento se han producido y pueden

resultar orientadores en el esfuerzo.

2. LA REPLERXION FILOBOFICO POLITICA DR IGMACIO RANIRRZ

¥ 8U CONCRPTO DR *PUNBLO®,

a. CONCEPTO DR “FILOSBOFIA® DR IGNACIO RANIREZ,
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Bl concepto de "filosoffa" como un saber eminentemente
te6Grico, abstracto, desinteresado y puramente reflexivo no
coincide, en modo alguno, con el concepto que, en su caso,
puede deducirse del pensamiento de Ramfrez*.

Como hemos visto inmediatamente arriba, para Ramirez el
pensamiento es un Gtil. No tiene sentido pensar 8i no es en
funcién de un interés concreto. Lo demi&s 8son ejercicios
mentales y pérdida de tiempo*”.

Ram{rez considera, concretamente, a la filosoffa como un
instrumento. Para nuestro autor la filosoffa constituye una
forma necesaria de conocimiento, pero ilnica y exclusivamente
en funcidén de sus intereses concretos. Es decir, s6lo en tanto
la filosoffa proporciona elementos de comprensién para su
propia realidad, Ramirez recurre a ella, la cultiva y la
profundiza.

Bsta "mediatizacibén" de la filosoffa -ya sea usada en la
bdsqueda de fundamentos o en el modo de plantear preguntas y

elaborar respuestas-, &in embargo, como hemos intentado

‘", Cfr. la primera nota al pie de plgina de la "Nota
Introductoria® en la segunda parte de la tesis.

‘", ctr, p. ej. con lo dicho respecto de su concepto de
educacién en el Cap. 4. A.
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mostrar a lo largo de la tesis, ni "empobrece”, ni "contamina®
la reflexién de Ramfrez. Al contrario, al acercarse a la
filosoffa con plena conciencia del uso que hard de ella,
Ramirez es capaz, verdaderamente, de generar una produccidn
filos6fica que no s6lo podemos calificar de genuina sino
incluso de original., Ramf{rez posee un profundo y peculiar
interés por comprender 8u realidad y la filosoffa le aparece,
entonces, como una herramienta que le proporcionard elementos

de reflexién imposibles de obtener de otro modo''°,

b. CARACTER DB LA REFLEXION FILOSOFPICO

POLITICA DB IGNACIO RANIREZ
Bs importante insistir en estas conclusiones en el carédcter
que reviste la reflexién filos6fico politica de 1Ignacio
Ramirez. A lo largo de nuestro estudio ha podido comprobarse
la preocupacién de Ramirez por la realidad concreta del ser

humano. Las concepciones abstractas no reflejan, para nuestro

4%, Cfr. particularmente Cap. 2. C .3. Este concepto de
filosofia como un Gtil no es exclusivo de Ramirez. En realidad
es compartido por algunos otros autores mexicanos, quienes
pueden ser inscritos en una tradicifn que al menos se remonta
al siglo XVIII, con Benito Diaz de Gamarra. José Maria Luis
Mora, por ejemplo, comparte esta concepcién,
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autor, la corporalidad del individuo: su condicién de ser con
necesidades'’.

Concretamente. (Cudl es, en su gentido mds general, el
caricter de la reflexi6on filos6fico politica de Ramirez? Mi
tesis en eete sentido es que la reflexiétn de Ramirez se
caracteriza por un profundo compromiso ético,

Ramirez no tiene como objetivo -lo hemos aclarado- la
mera constitucién de un nuevo sistema polftico, ni la mera
critica a un gobierno presente. Es decir, para Ramirez la
reflexién filos6fico politica no responde a motivaciones mis o
menos abstractas o es decir mis o menos académicas o puramente
tebricas; a su vez, su reflexién tampoco se limita a 1la
consideracion filos6fica de lg politico de facto. la labor
intelectual de Ramirez no se constituye como un ejercitacién
intelectual, es decir, como recreacién mental, ni como
discurso partidista. Muy al contrario, Ramirez recurre a la
filosoffa como un itil que responde a su necesidad urgente de

comprensidén., Tal urgencia, es producto, precisamente, del

1, Recordemos el pasaje (citado a pie de pigina en la

tesis, Capftulo 6. C. de la sequnda parte) en el que Ramirez
declara: "aln en el caso en gue no tiene raz6n, siempre es
respetable y debe oirse al que aboga por su semejante abatido"
("Autodefensa ante el jurado". 1850. Obras Completas. T. II.
p. 495).
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mencionado compromiso ético. Ramirez no puede esperar mds ante
una realidad socio-politico-econdmica donde los individuos
padecen miseria, ignorancia, injusticia'.

La reflexién filoséfico-polftica de Ramirez tiende,
entonces, a la creaclédn de un sistema que defienda la dignidad
humana, que tenga como imperativo la proteccidn de los
desvalidos; que fomente una vida digna material vy
culturalmente para los individuos'’.

Podemos afirmar, en conclusién, que Ramirez siente un
profundo compromiso con los elementos oprimidos y miserables
de la sociedad. Como hemos visto a lo largo de muchas paginas,
8{ bien Ramirez sabe que no puede acabarse con la pobreza y la
opresién, si confia en que &sta puede disminuirse de modo que
sea posible, al mayor nimero de individuos, acceder a una vida
digna, productiva y gratificante, Rticamente, para Ramirez,

siempre ser8 superior la vida humana que cualquier sistema‘''*,

42, Rsto se muestra a todo lo largo de la segunda parte de

la tesis, pero se puede confirmar particularmente en el Cap. 6
al tratar el tema de la economia politica.

‘', Ccfr. particularmente lo dicho acerca de "la ley" en
Caps. 5. B,

‘4, Cfr. en especial, Cap. 6. A., en su critica a la
propiedad desde la perspectiva del trabajador desposeido.
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Cc. BL COMCRPTO DR "PUNBIO" BN LA
PILOBOPIA POLITICA DB IGMACIO RANIRER

Llegamos de esta manera a nuestra Gltima conclusién respecto
de Ignacio Ramfrez, El pueblo, en el pensamiento filos6fico
polftico de 1Ignacio Ramirez, constituye el ente central,

epencial, de toda Bu reflexién,

Se trata, precisamente, del compromiso ético que
peflaldbamos mis arriba. El fundamento, objeto y £in de su
pensamiento es la consideraci6n ética de la situacién del
pueblo. Para ello Ramirez ha de concebir al pueblo como un
ente viviente, compuesto de individuos concretos, dotados de

capacidades y sujetos a necesidades'‘®.

Bste concepto media la consideracién de toda la
problemitica filos6fico polftica en Ramfrez. Desde la primacia
que otorga al municipio, hasta la constitucién del Estado y la

naturaleza de las leyes., Para Ramirez el pueblo es el origen,

“*, Bate concepto se repite una y otra vez en todas Bus

péginas, Cfr. p. ej. Cap. 3. A. de la segunda parte.
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el objeto y el fin de toda institucién social. La soberania
popular -a pesar de que, al menos aparentemente, es aceptada
acriticamente- resulta, para nuestro autor, el principio
incontrovertible de toda politica posible. Sus continuos
llamados a la consistencia teérica y politica ponen de
manifiesto su profunda conciencia del compromiso adquirido

delante del pueblo como ente real y concreto.

Bn conclusién, el concepto de "pueblo" en la filosofia
politica de Ramirez ocupa el lugar central. Es precisamente
egte concepto -como referente de una realidad concreta- el que

ilumina y da sentido a toda la reflexién de nuestro autor,

Bl concepto de "pueblo” no es un término mis dentro de su
reflexi6n, s8sino que, como hemos visto, toda ella gira
alrededor de la consideracién tebrica -con referencias
prdcticas evidentes- de la condici6n del pueblo y del mejor
modo de dignificarlo. Para Ramirez esto implica una profunda
reforma politica que tiene su fundamento en la filosofia
politica y en la economia politica. Si quisiéramos interpretar
la filosofia politica de Ramirez sin considerarla desde 1la
perspectiva de su peculiar relacién con el pueblo, pienso que

esta parte de su pensamiento resultarfa deformada y que serfa
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casi imposible estructurarla en funcibén de otro elemento que

pudiera ser considerado central, esencial a esta reflexibn.

B. SOBRB FILOSOPIA NEXICAMA

En esta segunda parte de nuestras conclusiones hemos de
realizar ciertas observaciones criticas a algunas categorias y
conceptos que han sido utilizados en miltiples ocasiones para

interpretar y explicar la filosoffa mexicana.

En primer lugar, me parece que el error fundamental, como
ya ha sido sgeflalado mis arriba, al investigar sobre
pensamiento filos6fico en México, ha sido llevar un concepto
predeterminado de "filosoffa". Bste concepto, particularmente,
ha sido el mismo que el expuesto -con toda su diversidad- en
la historia de la filosoffa eurcpea. De este modo, al
privilegiar el filosofar de otros tiempos y otras latitudes,
por sobre nuestras propias manifestaciones de reflexifn,
concluimos siempre con una minusvaloracién de nueBLros

productos intelectuales.

De este modo, las categorias que hemos de analizar en

este punto son, en su mayoria, categorias *subordinantes", en
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el sentido de que colocan a nuestro pensamiento como

dependiente e inferior respecto del pensamiento europeo.

La primera categorfa a la que nos referiremos es la de
v"imitacién"*'*, El supuesto de esta calificacién es que los
autores mexicanos, deslumbrados por clertas teorias
filos6ficas y précticas politicas se dedicaron a copiar,
puntualmente y en todo lo posible, al pensamiento filosb6fico
politico europeo y estadounidense. En realidad, como hemos
visto en el caso de Ramirez, existen elementos que noe
permiten afirmar que 1la imitacién no fue un proceso ni
generalizado, ni automitico entre nuestros pensadores. En la
mayor parte de los casos el acercamiento al pensamiento
europeo se dio como una necesidad formativa y no como producto
de una incapacidad que 86lo podria resolverse mediante la

imitacién'’,

Respecto del concepto de "influencia", éste siempre me ha

‘. va hemos mencionado también mis arriba que esta

categorfa es particularmente aplicada por Samuel Ramos en &1
Perfil del hombre y la cultura en México y en su Higtoria de
la Filosoffa en México.

‘7, Cfr., la nota al pie de pigina sobre la conciencia de
Ramirez acerca de la imitacién de los modelos politicos de
otrog pafses en Cap. 5. A, de la segunda parte.
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parecido una derivacién del concepto de “imitacién®,
particularmente por el uso que se le ha dado en nuestro medio
académico, Afirmar la Influencia de un autor sobre otro
implica una imitacién parcial de su pensamiento. Bl fil6sofo
que presenta una "influencia® aparece en cierto modo pasivo,

como mero recolector y organizador de pensamientos.

BEn lo personal prefiero hablar de la "presencia® de la
doctrina de un autor en el pensamiento de otro, Esta
"presencia® no implica sino una semejanza doctrinal, incluso
opto por denominarla "paralelismo®. El que dos pensamientos
sean paralelos, implica que son sumamente semejantes, mas el
hecho de que en ambos pensamientos estén presentes m&s o Menos
las mismas ideas no nos permite decidir inmediatamente si uno
es el "emisor"” y el otro el "receptor®™. Tal es el caso, por
clerto, de Ramirez y Proudhon. Uno y otro presentan una
indudable semejanza de pensamiento, Sin embargo Proudhon nacié
en 1809 y Ramfrez en 1818, Bs por ello que afirmo el
desarrollo paralelo de sus pensamientos sin establecer algln

nexo subordinante entre uno y otro,

Ahora bien, mis alld de las concepciones de "imitaci6n" e

"influencia® se ha intentado hablar de una "recepci6n" de
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pensamiento, Esto es, una subordinacitn al pensamiento
europeo, pero que impligue un mayor grado de actividad en
nosotros como "receptores". Es el caso de categorfas como
"transplantacion®, *adaptacién® Yy muy particularmente
"importacién"*', cada una de estas categorfas intenta
describir una situacién en la que nuestro pensamiento se
encuentra definitivamente sujeto a la tradicidn f£ilosbfica
europea, aungue se le reserva un espacio en el cual puede ser

libre y hasta cierto punto original.

Y% José Gaoe en su &n torno a la filosoffa mexicana.
{(México: Porria y Obregbn, 1952. 2 tomos) Tomo I, Cap. II,
prgé. 11 y s8s8. propone el uso de esta categorfa de
"importacién", Para é1 existe una importacién "desde fuera® y
un  importacién “"desde dentro®, La primera consiste en
"importar con espiritu de metropolitano que se traslada a la
colonia® es decir, "el de los nativos de la colonia -criollos,
mestizos, indios- que aceptan las ideas y los valores de la
metrdpoli, si no como Udnicas ideas que piensen y dnicos
valores que apientan, si como decisivamente predominantes en
su pensamiento y asentimiento" (p. 55). Al contrario, 1la
importaci6n desde dentro se realiza con respfritu de
espontaneidad, independencia y personalidad nacional y
patribtica creciente" (p. 55), o sea "el de los nativos de la
colonia en quienes espont&neamente predominan ideas y valores
especificamente mexicanos en algin sentido, hasta llegar a
aquellos que tienen plena conciencia de la personalidad
nacional y la voluntad patriética de lograr su independencia®
(p. 56).
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En realidad pienso que el uso de estas categorias
proviene, como he indicado, de la sobrevaloracién (incluso,
dirfa, de la mitificacién) del pensamiento filoséfico europeo.
A nuestro pensamiento le exigimos cuentas en todo sgentido y
momento: fuentes, tipos de argumentacién, origen de ideas,
etc. Al contrario, en el estudio de la filosoffa europea, en
geperal, nos limitamos a la descripcién de los contenidos
teéricos del autor s8in inquirir mayormente sobre su
originalidad, sobre sus fuentes, sobre los autores y las
circunstancias que sirvieron de fundamento y motivo a sus

reflexiones.

Me parece que, en este sentido, el concepto que exige una
revision cuidadosa es el de roriginalidad". Pareceria que la
originalidad se refiere a lo inédito, a lo totalmente nuevo, a
una idea desconocida por todos y proclamada por primera vez.
Todos sabemos que esa clase de originalidad no existe ni en la
ciencia ni en la filosoffa ni en campo alguno de la actividad
humana. Toda originalidad es relativa. La originalidad se
refiere a un desarrollo posible de tesis anteriores. Este
desarrollo, de hecho, puede ser realizado por un gran nuimero
de personas en un momento histérico determinado. De ahf las

grandes coincidencias tebéricas entre autores e investigadores,
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aungue no tengan conocimiento de los desarrollos de su

contraparte.

A  manera de conclusién quiero  seflalar  que la
investigacién sobre nuestro pasado filos6fico  rendird
abundantes frutos cuando nos liberemos de una gran cantidad de
hip6tesis y categorias que, en mi opinién, han dejado de ser
operativas. Creo necesario afirmar la relativa originalidad de
todo pensamiento hasta que no se demuestre fehaclentemente una
verdadera imitacién -que, en Bu caso, podria mids bien llamarse
*plagio",

La historia de nuestra filosofia nos exige, por un lado,
un arduo trabajo de investigacién, mientras que, por otro, en
mi opinién, requiere de una gran labor de creatividad en el
sent ido de la constitucibp de nuevas categorias,
perodizaciones, clasificaciones y toda clase de elementos
metodolégicos que nos permitan no s6lo describir nuestra

historia sino, idealmente, expliclrnosla objetivamente.
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