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INTRODUCCIÓN 

Se ha visto a través de los últimos anos que las dificultades en el aprendizaje 

escolar constituyen un problema de gran importancia para la salud públlca y la 

educación, no solamente por frecuencia, sino también por su recuperación a otros niveles 

como son: el social, el cultural y el económico. 

En los datos proporcionados por la Dirección de Educación Especial con respecto 

al numero de ninos atendidos con este tipo de problemática se ha ido incrementando a 

tra~s de los anos, por lo cual varias Instituciones y profesionales se han Interesado por 

detectar, diagnosticar y dar alternativas de tratamiento. Como menciona Tarnapol ( 1986) 

entre más tarde se diagnostique al nlno, disminuye la posibilidad de aprender ; se evitar 

problemas emocionales y quizá se desarrollen hábitos Incorrectos de aprendizaje. 

Surge asf el interés de realizar una Investigación en la cual se pueda detectar, a 

edad tempranamente, problemas de aprendizaje, para asf sugerir un tratamiento . Este 

consistió en la elaboración de un programa abordando las áreas: motora, perceptual y de 

lenguaje, ya que estas son Importantes para la adquisición del aprendizaje. El fin fue 

· poderles evitar a estos ninos frustraciones y fracasos académicos. 

Algunas de las Investigaciones que se han realizado acerca de detección y 

tratamiento de ninos con dificultades en el aprendizaje son las de Vargas ( 1984) quien 

llevo a cabo una estudio con el propósito de que un grupo de ninos con problemas de 

aprendizaje, de una zona marginada, lograran rehabilitarse . La muestra fue de 13 

sujetos con edad entre 5 -9 anos. Las áreas que se trabajaron fue esquema corporal, 



nociones espaciales, motticldld fina y gruesa. El diseno experimental fue pietest -

f)Ollelt. En el prog111ma se utlliZo un moclekl oonductiala ya que uso nifblnmlento social 

v un atltema de economla de llehas. Con respecto a los resul!adol obtenldol se 

concluye que la esllmulaelón que recibieron los nillos ayudo en el desempello de sus 

adMdadel 81Cc:Urea. 

Aal como también Stafanakis ( 1983) realiZo un estudio de un programa para 

nif\Oe con Incapacidad en el ap¡endiZaje en ~na escuela, comunitaria Americana en 

llllCUellls de Atenn. La muestra fue de 12 nin<>& su edad fue de 7 anos 6 meses a 9 

anos seis mnes. Se le& aplico una baterla de pruebas v posteriormente se sometieron a 

un pn:igrama en el cual se utilizo un modelo eonduetista ya que se uso reforzador social 

asl como un sistema de eeonom!a de fichas. Las Areas que se trabajaron fueron : 

perceptua~motor. matemAtleas, lenguaje, lectura y dietado. Se utilizo un diseno 

e>epe!lment11I pretest-postest. Con ll!llpeeto a los resultados obtenidos se concluye que 

quienes estuvieron en el programa mantuvieron un desarrollo estadlstieamente 

Signillc:llivo en el 6ru ICld6micll v pen:eptual. 

Por ctra parte IOI ~de dictll lnvestlgaeión fue et detectar, a IOI ninos con 

dllleultlldll en el lpNndiZlje con una escara de obleNleión, 111 como evafuartog a 

trlM6a de una batllfla de pruebas paicoldgicn v eCabOlar un piograma de ínteM!neión de 

ecuerdo ... ·-que .. enconnban afllctlldn. 

Se l.tiizo una eecala de DbMIVaelón para detección de probltmn de 1piendiZ1je 

pa111 poder Mlecclolw • loa au¡etoa que preMl'llaban problemn de apiendiZaje y MI 

obtuvielOn 7 sujetol IOe eualee eonformaron la muestra. Posteriormente • 111 aplico una 



baterla de pruebas pilll ldenllllcar que 6reas eran ia& que Iban a trabajar v se elaboro 

un programa en el cual se Incluyeron actividades que estimularan el 6rea motora, 

pen:eptual v lenguaje. Al 19!minar el ciclo escolar se les aplico la mlama baterla de 

pruebas. 

El trabajo de tesis se encuentra organizado por capitulo&. En el primero 

abordamos los antecedentes en el cual se habla de la historia de In dificultade& ·de 

aprendizaje desde sus inicios hasta nuestros dl18 , asl como las dlferantea dellnlclones 

qo_~ ~ han prop11estos. Posteriormente en el segundo se mencionan 118 caracterfstlcas, 

etiologla v prevalencia de los problemas de ¿¡¡;;::ndizaje. Asl como también en el tercero 

abordamos la detección v diagnóstico de este tipo de problem6ttca v se mencionan las 

dificultades que existen para poder realizarlos. En el cuarto hablamoa sobre el 

tratamiento v las bases teóricas para la elaboraci6n de un programa de inteNención. 

Posteriormente en el quinto se describe la metodologfa que se siguió para realizar dicha 

Investigación. En el aexto se muestran la descripción de los resultados tanto en las 

evaluaciones del pretell:- postest v en el programa de inttlMll1Ci6n. En el 16ptimo se 

muestran las conclusiones v augeiencias. Por último se mencionl 18 blbllogralfa v loa 

a~. 



CAPITULO 1 

ANTECEDENTES 



1.1, HISTORIA DE DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE 

La categoría de las dificultades de aprendizaje ha evolucionado a trallés de la 

historia; varios invesllgadoreg y organiZaciones han contribuido significativamente en pro 

de las dificultades, estas se podrían agrupar en 3 periodos los cuales son: 1.- El periodo 

de los fundamentos, 2.- Periodo emergente, 3.- Periodo de la Ley Pública. 

1.1.1 Fundamentos (1800 - 1960) se car:acteriZó po~ la formulación de las posturas 

teOricas frente a las dificultades en el aprendiZaje apoyadas sobre todo en adultos que 

padecían lesión cerebral o hablan sufrido algún trauma . La Investigación sistemática 

de In dificultades en et apiendlzaje comenzó aproximadamente en 1800 con el examen 

que hizo Gall (en Myen¡ y Hammill 1990) sobre adultos <¡ue hablan padecido danos en la 

cabeza y como con.ecuencla, hablan perdido ta habilidad de manifestar sus sentimientos 

e idea• trMa del habla, sin experimentar privación intelectual ( esto es traatomo en el 

lenguaje hablado ). Basado sobre su trabajo con lesión cerebral en adultos, Gall ( en 

Mercer 1987) consideró que una reglón eapecllica del cerebro controla ciertas actividades 

mentales y ta locallzación de una lelión especifica del cerebro resulta en una perdida del 

habla . Posteriormente Bouillard { en Mercer 1987) trabajó para ubicar la capacidad del 

habla en et lóbulo frontal anterior del cerebro . 

Durante 1860 , Piene Paut_Broca (en Mercer 1987) continuó con et trabajo 

Bouillard • Broca ( en Mercer 1987) aporta la hipótesis que el funcionamiento del 

hemide!io derec:hO e izquierdo eran diferentes. También et imiestigador John Hunghlings 

Jackaon (en Men:er 1987) trató de localizar et trastorno del habla en la corteza cerebral. 



Osgood (en Mercer 1987) desarrolló un modelo y trato de 1. ~/icar qu" ocurre en 

el Interior de un Individuo entre la presentación de un estimulo y la respuesta del 

Individuo. En 1917 un médico francés, James Hinshelwood (en Myers y Hamm/111990) 

difundió los conceptos básicos relacionados a la afasia de adultos que padeclan 

trastornos en la lectura , siendo une de los primeros en asegurar que habla alguna 

deficiencia cerebral congénita que podla provocar que los nlnos tuvieran dificultades en 

el desarrollo de la lectura "esto es Ceguera congénita para las palabras" . As/ como 

también especuló con respecto de los métodos con los que podla ensenar a leer a 

estos ninos, sin embargo Orton desaprobó muchas de las declaraciones de Hlshelwood . 

En 1930 Samuel T. Orton (en Mercer 1987) un especialista en Neurologla y 

Neuropatologfa , después de los 10 anos de estudio de las alteraciones en la adquisición 

del lenguaje , especuló que un hemisferio del cerebro dominaba el proceso del 

lenguaje. Asl también , realizó un libro sobre lectura terapéutica . En esa misma época 

Ferna/d (en Myers y Hammill 1990) ideo un marco de referencia que podfa considerarse 

como enfoque UACT( visual-auditivo-cinestécico) para los métodos correctivos en la 

ensenanza de la lectura el cual no diferla mucho del que sostenla Orton. 

Posteriormente Goldstein ( en Macotela 1989) vio que los adultos que presentaban 

dano cerebral frecuentemente desarrollaban una variedad de trastornos conductuales a los 

cuales les llamo "reacciones catastróficas", asr como postulo que el dano cerebral rara vez 

causaba una sola perturbación y que más bien dicho dano eventualmente alteraba varias 

áreas de la ejecución. 
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Posteriormente Alfred A Strauss y Heinz Werner ( en Telford y sawrey 1987) 

quienes estuvieron asociados por más de 10.anos en una Institución de Michigan llamada 

Wayne County training School, Heinz Werner (en Myers y Hammill 1990), especialista en 

psicología evolutiva y comparada , con Alfred A. Strauss( en Myers y Hammill 1990) 

Neuropslquiatra trabajaron juntas en la escuela estudiando el efecto de la lesión cerebral 

en el comportamiento y en el desarrollo psicológico de los n1nas . También aplicaron los 

principios de Goldstein (en Myers y Hammill 1990) al estudio de los ninos retardados con 

lesión cerebral, concentrándose en un subtipo que se conocló como el nina con el 

"Síndrome de Strauss", en otras palabras , es aquel nino supuestamente con lesión 

cerebral que muestran problemas perceptivos, desinhibición, perseverancia ,distractibilidad 

y otras reacciones . Posteriormente Laura Lehtinen , Newell C. Kephart , William 

Cruickshank y Lehtinen ( en Mercer 1990) director de el Cave School Far Brain lnjured 

Children en Wisconsin, col'!boró con Strauss para desarrollar métodos de ensenanza . En 
I 

1947 Strauss y Lehtinen ( en Mercer 1990) , coautores del libro Psicopatología y 

Educación de Nlnos con Lesión Cerebral , sugieren que tales nlnos tiene varias 

alteraciones como en percepción, formación de conceptos y organización mental que 

seriamente Interfieren con el aprendizaje. Más tarde Kephart ( en Mercer 1990) postuló al 

desarrollo perceptual-motar· coma la base de todo aprendizaje, así como también 

estructuro Escalas de valoración y estrategias educacionales especificas. Posteriormente 

Crulckskank (en Mercer 1990) facilitó la trasferencia de investigaciones de lesión cerebral 

exógenas en ninas retrasados a ninas con una inteligencia normal. 

Con respecto a la contribución de las orgJnizaciones , después de 1900 cambio la 

actitud acerca de la responsabilidad para los impedidos, tales organizaciones llegaron a 



ser numerosas y mejor establecidas: en 1921 la Sociedad Nacional para Nil\os Lisiados; en 

1922 Elilabeth Farrell ( en Mercer 1990) organizó el Consejo Internacional para la 

Educación de Nll'\os Excepcional con el fin de fomentar una apropiada educación para 

impedidos y nil'\os talentosos. Posteriormente, en 1949 surgió The United Cerebral Palsy 

Association. En 1953 la Asociación Nacional para Nil'\as Retrasadas ( The National 

Association For Retarded Chilclren) , más recientemente, La Asociación Nacional para 

Ciudadanos Retrasados ( The National Association For Retarded Citizens) está 

Organización fomenta el bienestar de los retrasados mentales . 

1.1.2 Periodo Emergente (1961-1974] en este periodo las ideas que se hablan 

obtenido a partir del estudio de adultos se transfirió al estudio de los nll'\os con trastorno en 

el desarrollo . Asl cama también los psicólogos y educadores por primera vez sobresalieran 

en el campo de las dificultades. Posteriormente se inicio la elaboración de varios test y 

programas de entrenamiento que al principio se utilizaron sobretodo en cllntcas, escuetas 

privadas, Instituciones y al final en escuelas públicas, sin embargo nadie se consideraba 

especialista en dificultades en el aprendilaje debido a que este campo como tal todavla 

no exlstla. En el área de trastornos en el lenguaje lo más sobresaliente son las Ideas de 

Wepman ( en Myers y Hammlll 1987) con el Test de discriminación auditiva, Klrk y Me 

C8rthy (en Macotela 1990) con el Test de lllinois de las Capacidades Pslcollngolstfcas 

ampliamente usado como diagnóstica. Durante 1960 y a mediados de 1970., sin embargo 

valios investigadores se preguntaban acerca de la eficacia de estas pruebas. Hammlll y 

Lan;en (en Mercer 1987) hacen una revisión de 39 estudios sobre esta prueba y concluyen 

que el Test de lllinols de la capacidad Pslcallngufslica basada para programas 

terapéuticas no fue validado . 
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También se reallzaron innovaciones en los métodos de loa tratamientos 

correctivos, como las propuestas por Myklebust y Me Glnnls ( en Myers y Hammill 1990). 

Posteriormente, Williams Crulckshank, Glen Doman • Ca~ Delacato y Marianne Fro&lig ( en 

Meroer 1987) hicieron importante& contribuciones en este período . Cruickshank ( en 

Mercer 1987) cambió la orientación de strauss con los método& educativos de Lehlinen y 

los empleo en la ensenanza de los ninos no retrasados pero Impedidos y con trastornos 

perceptual, aal también propuso métodos especlficos para incrementar la discriminación 

visual y coordinación ojo-mano, entrenamlentp auditivo, !"Olor, aproximación clnestécica 

para escribir y métodos practicas para aritmética y programas para la ensenanza de la 

lectura 

Delacato ( en Mercer 1987) un Psicólogo educacional colaborador a fines de 195~ y 

principio& de 1960 con Doman ( en Mercer 1987) un terapeuta «afeo para construir una 

teorla de Organizaclón Neurológica para gula de tratamiento y educación de ninos con 

lesión cerebral. Frostig ( en Myers y Hammill 1990) también muy inffuida por Strauss 

orientó su atención a la ensenanza de nillos que mostraban una amplia variedad de 

diftcultades educativas atribuidas por lo general a déficit perceptual. Las aportaciones mas 

Importante& de Fro&tig ( en Myers y Hammill 1990) durante este perlado fue el Test 

Evolutivo de Percepción Visual y el Programa Evolutivo de Percepción Visual. También 

Getman y Barch ( en Myers y Hammill 1990) idearon actividades para entrenar tas 

habilidades visomoloras en ninos. L~ cuales se hicieron muy populares, igual paso con los 

métocloa de Kephart y Oelacato (en Myers y Hammill 1990) en el area del desarrollo motor. 
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Con respecto a las contribuciones de laa organizaciones en 1923 Samuel Kirie ( en 

Macotela 1990) Introdujo el ténnlno Incapacidad en el apll!ndizaje asf como también fundó 

La Asociación Pro Nlnos con Olficultlldes en el Ap!l!ndizaje ( The Aasociation For Children 

with Leamlng Oiaabilitiea) dicha Asociación se organizó a nivel klcal, estatal v nacional fue 

f'ormllmente eall!blecida en 1964. Poateriormente en 1968 se fonnó la ''Oiviaión Pro Nilloa 

con Oificultadea en el AprendlZaje ( Divillion For Children with Leaming Oisabilitiea) que 

.,. parte del Consejo Pro Nilloll Excepcionales ( Councll For Exc:eptional Children), la cual 

esta lntegr.cla por profealonalea en et campo c;le educacióp especial, dicha organización 

prom- la educación y bleneellr de loa nill06 que padecen dificultadea eapeclficaa en et 

lpl9lldizllje. 

A principios de 1971 el Buro pera la Educación de loa lnhabilltldoa ( Bereau of 

Educltian or The HlnCliocapped) y la Ollclna palll la Educación de EEUU ( Ollice or 

Educltion ~ ~ de SeMcio a Nllloll ( Chlld SeMce Demoatratioo • 

~) 1*11 1973 .., 43 loa eataa que tenf1n noa centroa . Pwlltrlonne11te El 

lllllillm ele El'ltl9nlmilnlo ele Gul• .-i dllcultlclea lf'I el eprwndiDje funciono ele llli71-11175. 

1. 1.3 P9rfodo de .. L9Y Pllllllcl 94-142 [11175-111881 Dulwll9 ... !*todo loa, 

~ • ll1b:lnln 1 lllllmw IUI Pltctical 't IClanlr loa llllll pnlfllionlln, al 

- llrnllitn • aigll9 CUllliol•ldo 11 U10 de 11 Tllt llllnoil de lea Capecldadle 

~llllca par 111 lanllo d11n1i!W9 llgnllcati~1•1te IU UIO. A trMa ele loa IJablrja9 

ele ElilllllCtl WilO y e.a Semi!, ( en IWClf 1987) a loa niftoa oon ktCIPIClded flW 

-*-loa y • i.1111e11o oon 11 Modelo lingOlltico. Palarklftn•a en 877 el Fedlfll 

~ llllo que .. camplllliOn de lo que llCUCtll y el llngulje '°" 2 ele .. 7 .... da 

7 



Incapacidad en el aprendizaje . El n(lmero de pruebas de lenguaje dramitlcamente 

aumento v el área pragm6tica llego hacer Importante en el estudio de Incapacidad de 

Aprendizaje. En 1980 llego hacer m6s prominente el lenguaje en Incapacidad en el 

aprendizaje. 

En 1977 el Federal Regiater reafirmó la incapacidad lenguaje escrito como primer 

problema entre estudiantes con incapacidad en el aprendizaje. Aal como L P 94-142 

demanda un programa educacional sea desarrollado para cada estudiante con lncapecidlld 

en el aprendizaje. 

Durante los 80& el material para adolescentea con incapacidad para el lfll'Bl'ldlzaje 

empezó • parecer junto con literatura concerniente a ~ v adulloa con cfillculllld 

en el lj)l9ndiZaje , ni como i.mbi6n el ueo de miclocompul8dcna pma • .,..,._ 

mcmtmlea para incapacidad en el 11p1a11diZlje. 

L.a9 programn cornerciall9 p!OpOICiaNben 8Vlxle en 11 ---- pa!C8plull

motor, lln embargo la mayolfa de eltC9 rnmn.le9 tuvlllon poca Vllld9cl6n . a.. ll9ralurl de 

p!dlalanales de educación ll1lll'*1lll un cambio dll uso de modlllaa di pl!Q8ptullknalD 11 

modelol de habilidades. Algunos~ ~ .evtdancllla de qua 1111 modllall 

parceptual-matoi tenlan un valOI ClllltloMbll. Poállanneliea loa Pf01P1119 edUcacllll .... 

~ a orienterae hacill un Clbllo de madlclOn NlllDdal1lndo 111 Clll'lblo de modllDa 

di hllbilidlld. 
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Con respecto a la contribución de las organizaciones en 1978 se formó The National 

Jolnt Committe For Leaming Disabilities el cual estaba formado por 6 representantes de 6 

organizaciones, la cual en 1981 criticó la definición que propuso el Register Federal 1977 y 

ofreció una nueva. Como se mencionó en el periodo emergente el Consejo pro ninos 

excepcionalill ( The council For Exceptional Children) estableció la División Pro Ninos con 

Incapacidad en el aprendizaje( División For Children With Leaming Oisabilities). 

A principios de Jos 8Ds muchos de los r:nismos mle¡nbros de la División Pro Ninos 

con Incapacidad en el aprendizaje objetaron la polltica de el Consejo Pro Ninos 

Excepcionales , despu6s de un debate entre las organizaciones y los miembros votaron por 

una OlgllniZaclón independiente en 1982 El Consejo para Incapacidades e~ el Aprendizaje ( 

The Council For Leaming Disabillties). as! como también !os miembros División Pro Ni~s 

con lncapacldad en el Aprendizaje empezó una nueva dilllslón de Consejo Pro Ninos 

E>lcepcfonal llamado OMllOn para Jncapacidlld de Aprendizaje. 

En Méxlco también se han interesado en la formación de instituciones que presten 

lll!llliClo a nillos que presentan problemas de aprendizaje. 

En 1962 un grupo de padres de familia dirigidos por los Sres. Juan y Enelda 

Luttmann fundaron la CUnica de Orientación infantil para la Rehabilitación Audiológica ( 

OJRA). Su objetNO era ofrecer la PQSibilidad de rehabilitación a nilloa con problemas de 

audición 11¡1eellk:amente por medio del método Auditivo. 
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En 1980 los Sres. Luttrnann donaron la Cllnica OIRA a la Universidad de las 

Américas con el fin de que se formaran profesionistas de alto nivel en el tratamiento de los 

ninos. Corno dicha Universidad tenla y tiene una Licenciatura en Comunicación Humana 

que formaba especialistas en nil'\os con problemas de aprendizaje, lenguaje y audición . 

Se Inició el tratamiento de nlnos con estas dificultades. Asl corno también se abrió. 

el seivlcio de Orientación y Terapia Familiar. 

Posteriormente en 1990 la Cllnica OIRA cambio su razón social por la de OIRA:. 

Educación, Psicologla y Salud A.C. 

Actualmente es una Institución privada, no lucrativa cuyo objetivo es coadyuvar en la 

función social de la Universidad de la Américas contribuyendo en el diagnóstico · y 

tratamiento de los .nlnos con necesidades especiales. Asf como también trabaja 

principalmente ninos que presentan problemas de audición, lenguaje y aprendizaje. 

Por otra parte en 1965 la Dirección General de Educación Preescolar crea el 

Laboratorio de Psicotecnia de Educación Preescolar, con el objetivo de proporclonJ! 

atención psicopedagógico a los preescolares que asistían a Jardines de Ninos oficiales que 

presentaban alteraciones en su lenguaje, conducta ylo adaptación de al grupo. 

En 1983 se le cambio el nombre por el de Centro de Atención compensatoria de 

~ducaclón Preescolar ( C.A.C.E.P.) y se contaba con 51 centros de atención a nivel 
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nacional. A principios de 1984 se le da el nombre de Centro de Atención Preventiva de 

Educación Preescolar ( C.A.P.E.P.). 

A partir de 1985 a la fecha recibe el nombre de Centro de Atención 

Psicopedagógica de Educación Preescolar ( C.A.P.E.P) y su objetivo principal es prevenir 

futuros problemas de aprendizaje en el campo escolar. Actualmente se cuentan con 150 

Centros a nivel nacional ubicados en las 32 entidades federativas. 

Asl como también el Centro de Atención Médica y Educación Especial ( CAMES) 

fue creado con la finalidad de atender Integralmente a ninos, adolescentes y adultos con 

alteraciones de voz, habla, audición, lenguaje, aprendizaje y conducta. Por lo cual trata de 

Integrar ai Individuo con necesidades especiales a su medio ambiente a través de un 

diagnóstico Integral y la elaboración de programas y revaloración de acuerdo a cada caso. 

El Instituto de lrwestlgaciones de los problemas de Aprendizaje A.C. (1.1.P.A) se 

formó por la necesidad de proporcionar una alternativa a la población de nlnos y 

adolescentes con dificultades para el aprendizaje. 
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1.2 DEFINICIONES DE DIFICULTADES DE APRENDIZAJE 

Antes de 1960 el término "dificultad en el aprendizaje" cuando se usaba en el campo 

de la Educación Especial , se referla en un sentido general a todos los ninos incapacitados 

por cualquier motivo . 

En 1963 Kirk ( en Geaheart 1987) introdujo el término Incapacidad en para el 

aprendiZaje y la definió de la siguiente manera : 

" Son ninos con trastorno en el desarrollo del lenguaje, habla, lectura, y en 

habilidades de comunicación asociadas, necesarias para interacción social 

excluyendo como incapacitados aquellos cuya mimlsvaiidez primaria era retraso 

mental generaliZado o deterioro sensorial (ceguera o sordera) ". 

Posteriormente Bateman (en Mercer 1987) introdujo la definición de desordenes de 

aprendiZaje es la siguiente: 

" Los ninos quienes tiene desordenes de aprendizaje son aquellos que manifiestan 

una significativa discrepancia educacional entre su potencial Intelectual estimado y 

su nivel real de ejecución relacionado desordenes básicos en el proceso de 

aprendizaje. El cual puede no estar acampanado por una demostrable disfunción 

en el Sistema Nervioso Central y el cual no es secundarlo a una retraso mental 

generalizado, deprivación educacional o cultural, severa perturbación emocional o 

perdida sensorial". 
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En esté definición Bateman ( en Mercer 1987) plantea una discrepancia entre su 

capacidad intelectual y su nivel de ejecución y al igual que Kirk ( en Geaheart 1987) 

excluye a los nlnos retrasado mental o deterioro sensorial. 

eon· la formación de un Comitll en 1968 para crear una definición aceptable. The 

Nallonal Advlsory Commillee On Handicapped Chlldren ( NACHC) propuso la definición la 

cual establece: 

" Los ninos con Incapacidad para el aprendizaje especiales, muestra trastornos en 

uno o m6s de los procesos psicológicos involucrados en el entendimiento o el uso 

del lenguaje hablado o escrito. Esto puede manifestarse en trastornos de la 

atención, pensamiento, habla, lectura, escritura, ~eletreo o aritmética. Se incluyen 

trastornos que han sido referidos como impedimentos perceptuales, lesión cerebral, 

disfunción cerebral mínima, dislexia, afasia del desarrollo y otros. Pero excluyen • 

problemas de aprendizaje causados principalmente por impedimentos visuales, 

audltlvol o motores, a retrasos mentales, perturbaciones emocionales o a 

desventajas ambientales". 

En dicha definición a diferencia de las anteriores incluye problemas de aprendizaje a 

lesión cerebral , disfunción cerebral mínima , dislexia , afasia e impedimentos perceptuales. 

Polteriomlente tratando de encontrar una definición méa aceptable en 1977 Federal 

Register propone otra definición la cual es casi idéntica a la que propuso The NatiOnal 
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Advisory Committee on Handicapped Childreri. Se publicó la siguiente definición en Federal 

Register (1977) 

" Incapacidad para el aprendizaje específica , significa trastorno en uno o mlls de los 

procesos psicológicos básicos implicados en el entendimiento o en el uso d~ 

lenguaje hablado o escrito, lo cual puede manifesta~ en si con habilidad 

imperfecta para escuchar, pensar, hablar, leer, escribir,. deletrear o efeduar cálculos 

matemáticos. El término incluye trastornos como Impedimentos percepluales, lesión 

cerebral , disfunción cerebral mlnima, dlslexia y afasia del desarrollo. Excluye a nll!Os 

con problemas en el aprendizaje que resultan de principalmente de impedimentos 

visuales, auditivos o motores, retraso mental , perturbaciones emocionales o 

desventajas ambientales, culturales o económicas.". 

En 1981 The National Joint Committee For Leaming Olsabilnies hizo algunas crrticas 

a dicha definición una de estas fue que el término nlno no era apropiado ya que la 

Incapacidad de Aprendizaje puede suceder a cualquier edad , asf como también el término 

deletreo no era necesario ponerlo en la definición ya que puede ser incluido en la expresión 

escrita y por último la cláusula de exclusión no esta bien clara ya que puede llevar a una 

mara interpretación y confusión , por lo cual este comné _( NJCLD) propuso la siguiente 

definición que fuera más clara y menos confusa. 
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La definición qlle sugirió el comité fue la siguiente: 

" Incapacidad para el aprendizaje es un término genérico que se refiere a un grupo 

heterogéneo de trastornos manifestados por dificultades significativas en la 

adquisición y uso de las habilidades para escuchar, hablar, leer, razonar y 

matemáticas. Estas perturbaciones son lntrlnsecas al Individuo y se cree que fon 

causadas por una disfunción del Sistema Nervioso Central. Aunque una incapacidad 

para aprender puede suceder de manera concomitante con otros trastornos de 

mlnusvalldez ( como deterioro sensorial, retraso mental y perturbación emocional y 

social) o influencias ambientales ( diferencias culturales, instrucción deficiente o 

inapropiada y factores pslcogénos), no es resultado de aquellas condiciones o 

influencias". 

Revisando las definlclones anteriormente dicha se observa que tienen factores en comi:m 

como menciona Hallahan y Kautrman(l978) y Myers y Hammlll (1990). 

Hallahan y Kauffman mencionan: 

1.- Retraso Académico 

2.- Existe un patrón Irregular de desarrollo 

3. - El individuo puede o no tener disfunción del Sistema Nervioso Central 

4.- Problemas de aprendizaje no son debidos a desventajas ambientales 

5.- Problemas de aprendizaje no son debido a retraso mental o perturbación emocional 
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A continuación explicaremos en que consiste cada uno de estos factores. 

1.- Retraso Académico.- quiere decir que el nlno no tiene una ejecución arriba de su 

potencial. Un método usado para detectar retraso académico es comparar la edad mental 

obtenida de un Test de Inteligencia. 

2. - Existe un patrón lnegular de desarrollo. - Son los ni nos con Incapacidad en el 

aprendizaje que pueden ser bajos en una érea del desarrollo ven otraa se encuentra altas. 

3.- El individuo puede no tener disfunción del Sistema Nervioso.- El término disfunción 

reemplazo a la palabra dano o lesión. Este término no implica asegurar un dano pero tan 

solo una malfunción de el cerebro. 

4.- Problemas de Aprendizaje no son debidos a desventajas ambientales.- Ha sido 

cuestionable que las desventajas en el ambiente nada tienen que hacer con dificultades en 

el aprendizaje . Los ninos con deSVentajaa ambientales probablemente tienen dificultades 

de aprendizaje parecido a los ninos Incapacidad de aprendizaje de clase media. 

5.- Problemas de aprendizaje no son debidas a· retraso mental o perturbaciones 

emocionales. - Que hay un incremento en el reconocimiento de que perturbaciones 

emocionales y retraso mental frecuentemente tiene incapacidad en el ap¡endizaje. 
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Por otra parte Myers y Hammill (1990) mencionan: 

'1. - Principio de disparidad 

2. - Énfasis en las perturbaciones básicas de los procesos de aprendizaje 

3.- Los nlllo& excluidos por la definición. 

A continuación explicaremos en que consiste cada uno de éstos. 

1.- Principio de disparidad .- se relieie e la discrepancia que existe entre lo que es capaz de 

hacer v lo que en realidad lleva a cabo. 

2.- Énfasis en las perturbaciones basicas de los procesos de aprendizaje .- se refiere a los 

procesos de aprendizaje cqmo los auditivos, Visuales, técliles, motores v vocales. 

3.- Los nlnos excluidos por la definición.- Se refiere a que se van a eliminar a los nlnos 

cuyos problemas se deban principalmente a su retraso mental, algún déficit sensorial, 

deprivación educacional o cultural, perturbación emotiva etc. 
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Para concluir Mercer (1991) nos menciona que la definición que propuso el Registro 

Federal en 1977 es la que se utiliZa en los programas para estudiantes con problemas de 

aprendiZaje la cual la retomaremos nuevamente. 

" Trastornos especlficos del aprendiZaje quiere decir un trastorno en uno o m61 de 

Jos procesos psicológicos básicos que engloban la comprenlión , el uso de la 

lengua hablada o escrita, que puede manifestarse en una habilidad impe!fecta para 

escuchar, pensar, hablar, leer, escribir o hacer ctlculo matem6tlco. La expresión 

incluye problemas como trastornos perceptivos, lesión cerebral, disfunción cerebral 

mlnima, dislexia, y afasia. El término no incluye a los nillos que tienen problemas de 

aprendizaje como resultado de trastornos visuales, auditivos o motrices, retraso 

mental o trastornos emocionales o bien desventaja• 11mblentalel, culluralel o 

económicas." 

Asl como también el Regl1tro Federal para complementar esta dlllnlcl6n hlmbi6n 

establece los criterios para ldentificllr a los estudiantes con problemas de eprendlzllje v noa 

dice que el factor de desface v el factor de exclusión aon elementlllel para definir lrallOll10I 

de aprendizaje. Lo cual se refiere a que el nlno va ~ una clilcnlpllncla entRt lol 

logre.a v la habilidad intelectual eatoa es en el lenguaje oral, eacrito, ctlculo matem6tlco etc. 

El cual no se debe principalmente a retraso mental, deprivllción cullural v tra&tomo 

emocional etc. Este factor de discrepancia fue retomado de lo propuesto por Bateman ( en 

Mercer 1987). 
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Un estudio reallzado por Mercer, Hughes y Mercer 1985 en Mercer (1991) por la 

pniocupacldn por una definición y criterios para los problemas de aprendizaje obtuvieron 

como resultado que sustentan las lineas de actuación propuestas por el registro Federal de 

1977 con nispecto a 111 definición y criterios. 

Sin embargo por el gran nQmero de definiciones que existen, con respecto a In 

clillcultlldea de ipl9ndlzaje a l9PllfC\Aldo 1>11ra poder identificar aaf como para diagnosticar a 

loa nlllo9 con nta plllbllmttica, YI que COfnC! mencionll ,Esterty v Grillln (1987) en una 

lnCllllta que r..uz.an llegan a 111 conclusión de que hay confusión en función de 111 

d91lnlci6n , lo cual lleva a no tener bien claro cuales IOn loa nillol que poclrlan identifical'le 

con dllcullad di apNndiZajl. 
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CAPITUL02 

CARACTERISTICAS, ETIOLOGIA Y PREVALENCIA. 



2.1. CARACTERISTICAS DE NlliiOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE 

En está sección abordaremos las caracterlsticas de las nit'las que presentan 

dificultades de aprendizaje ya que es muy importante saber cuales son para asl poder 

hacer un diagnóstico diferencial de estas nit'las. A continuación presentaremos las 

caracterlsticaa que proponen diferentes autores. 

Gearheart (1987) propone las siguientes .caracterlstiqas m6s comunes en nit'las can 

dificultades de aprendizaje y estas son: 

·Demora en el delarrollo del lenguaje hablado 

-Orienlaclón EllpllCial Deficiente 

-Conoepla de tiempo inadecuado 

-Oillcullmd p1ra Juzgar rel8ciones 

.cont'uel6n para retaciOnar direceiones 

-Coofdlnación general delk:iente 

-Oelt!Wa manual dlftciente 

·lmperoepción soeial 

-diltracc:i6n 

-Hiperactividad 

-Incapacidad para 11guir lnstrucc~ 

·lncapacldlld pera 1eguir dilcusiones en clase 

·Trastornos p.rceptuales 

-Perturbac;;onel de la memoria 
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A continuación explicaremos en que consiste cada uno de las características 

anteriormente dichas. 

- Demora en el desarrollo del lengUlje hablado.- Pregenta un voc;abulario limitado o 

Inmaduro asl como también presenta un gran número de enores gramaticalea, dificultades 

para relacionar ideas en secuencias lógicas y validación en la palabra. 

- Orientación npac:lal deficiente. - El nlno se e>dravla con facilidad o dificultad para 

orientarse en nueYOS ambientes. 

- Concepto de tiempo Inadecuado.- Presenta perdida del concepto normal de tiempo o 

confusión sobre éste. 

-Dlllcullld para juz11ar relaciones . - Presenta dificultad con los significados de grande. 

chico, bonito-feo, ligero-pesado, etc. 

- Confusión para relacionar direcciones.- Presenta problemas en comprensión y 

habilidad para usar, los conceptos izquierda-derecha, arriba-abajo, etc. 

-Coordinación motara o-ar deflclent..- Tiene una tendencia a caerse con frecuencia 

y!olpeza general. 
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- Destreza manual deficiente. - Presenta inhabilidad para manipular plumas, lápices, 

tijeras ,etc. asl como también problema para manipular equipo nuevo. 

- lmparc:apcl6n socia l. - Presenta inhabilidad para determinar cuando otros lo aceptan o 

para leer el lenguaje corporal. 

- Dtstraccl6n.- Presenta inhabilidad para concentrarse en cualquier actividad por un 

espacio de tiempo normal. 

- Hlparactlvklad. - Conducta descrita como inquieto e impaciente , lo cual se presenta todo 

eldl11. 

- Incapacidad para seguir lnstrucclonn.- Inhabilidad para seguir instrucciones orales 

sencillas. 

-lncapaclclad para seguir discusiones an clase.- Inhabilidad para comprender el 

conjunto de ideas. 

- Trastornos percaplllalH. - Presenta trastornos de percepción visual, esto es que el ni no 

puede copiar las letras de ronna correcta, puede invertir letras produciendo una escntura de 

espejo, trastorno perceptual auditiw.- el nino no distingue el sonido de un teléfono y de un 

timbre as! como también puede pregenlar trastorno perceptual r.ctil o cinestésiCO. 
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-Perturbaciones de I• memoria. - Puede presentar dificultad en la memoria auditiva o 

visual. 

Gearheart (1987) nos menciona que el que el nil\O presente una o varias de estas 

caracterlsticas no significa que un estudiante pudiera clasificarse como lncapac~ado pa~ 

aprender. La discrepancia grave es esencial para ldentiflcaciOn de un nlno Incapacitado. 

Posteriormente Mercer (1987) propone las siguientes caracterlsttcas: 

- Factor de Discrepancia 

- Dificultad de aprendiZaje académico 

-Trastornos de lenguaje 

-Trastorno perceptual 

-Déficit metacogn~ivo 

-Problemas socio-emocionales 

-Problemas de memoria 

• Trastornos motrices 

• Hiperactividad y problemas de atención 

A continuación explicaremos en que oomisten cada una de esln caracterlllicas. 

- Factor de Discrepancia.- Existe una discrepancia cuando la habilidad estimada de un 

nino difiere profundamente de sus logroa llClld6micos. 



- Dificultad da aprendizaje acad6mlco.- Los problemas académicos son los mas 

ampliamente aceptados. 

- Trastornos da lenguaje.- Presenta deficiente habilidad en la expresión oral y en 

comprensión de lo que escucha. 

- Trastorno parcaptual.- Tiene dificultad para discriminar o interpretar sensaciones ·. 

especialmente auditivas y visuales. 

- Déficit metacognoscltlvo.- La metacognición consiste de 2 factores y son: /.- de un 

conocimiento de las habilidades , estrategias y recursos para la ejecució!1 efectiva de una 

tarea 2.- Y la habilidad de uso mecanismo autoregulador para la terminación de la tarea y 

estos ninos carecen de esto. 

- Problemas socio-emocionales.- Se sienten frustrados y por /o tanto tiene un pobre 

autoconcepto, conducta disruptiva, impulsividad, dependencia y perseverancia. 

- Problemas de memoria. - Presenta dificultad para recordar estimules visuales y auditivos. 

-Trastornos motrices.- Presenta dificultad motora como hiperactividad, hipoactividad, as/ 

como falta de coordinación y presentan problemas en la coordinación motora gruesa y fina 

son ninos que tienen dificultad al lanzar una pelota, saltar o bien abotonar o cortar con 

tijeras. 



-Hiperactividad y problemas en la atención . - Svn ninos que presentan problemas en la 

atención ya que un estímulo Irrelevante los distrae y tienen cortos lapsos de atención .La 

hiperactividad frecuentemente se asocia con problemas de atención. 

Gearheart y Mercer (1987) coinciden en proponer las caracterlstlcas de los nll\os 

que presentan problemas en el aprendizaje ya que manifiestan problemas en el áiea 

perceptual, memoria, motora, sin embargo Mercar Incluye problemas en lenguaje asl como 

el factor de discrepancia y problemas emocionales. 

Posteriormente Myers y Hammill (1990) divide las caracterlstlcaa que presentan los 

nlnos con dificultades en el aprendlZaje en 6 categorlas las cuales son: 

-Trastornos en actividad motora 

- Trastorno de emotividad 

- Trastornos de Percepción 

-Trastorno en la simbolización 

-Trastorno de atención y memoria 

A continuación explicaremos cada de las características anteriormente dichas. 

Trastorno da la actividad motora. - Presenta perturbaciones de la actividad motora como 

hiperactividad, hipoactividad, falta de coordinación y perseverancia. En la hiperactividad se 

muestra una movilidad excesiva son nll\os que siempre se están moviendo , no son 

capaces de mantenerse quietos durante un lapso de tiempo breve, están siempre 
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distraldos. Por el contrario la hipoactiVidad son ninos que presentan una actividad motora 

Insuficiente, se muestran tranquilos , sin movimiento y por lo tanto no van a causar 

problema en la clase y asl también los ninos con trastornos en la actividad motora también 

presentan falla de coordinación , por lo cual presentan dificultad en actividades que 

requieren de coordinación motora como saltar, correr , agarrar pelotas, asl como también 

presentan dificultades en actividades como escribir dibujar. Además muestran problemas 

de equilibrlo son nitlos que se tropiezan. Manifiestan perseverancia, en la cual se refiere a 

la repetición automática y a menudo involuntaria de una conducta y se muestra casi en 

cualquier comportamiento expresivo como el habla, escritura y lectura etc. un ejemplo de 

esto serla la dificultad de que el nino pase de un tema , palabra o fonema a otro, en lectura 

oral repite una frase varias veces antes de pasar a otra, en la escritura el nirto repite la letra 

que escribió mal y vuelve a cometer el error. También puede presentar perseverancia en el 

comportamiento expresivo motor grueso o fino. En el caso del motor grueso el nino puede 

golpear un clavo y seguir golpeando aunque el clavo este clavado, colorea una página de . 

un solo color. 

-Trastornos en I• emotividad.- El nino presenta labilidad emocional, frustración, patrones 

de comportamiento biZarro. 

- Trastorno en I• percepción.- Presenta dificultades para discriminar , identificar e 

interpretar las sensaciones. Asl .como también reproduce inadecuada de formas 

geométricas , confunde entre figura y fondo , rotaciones e inversiones de letras , no 

diferencia los sonidos. Presenta mal funcionamiento en la percepción cinestésica y 
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vestibular en la cual se puede observar problemas de coordinación , orientación espacial, 

direccionalidad y equilibrio. 

- Trastorno en la slmbollzaclón.- La simboiiZación tiene que ver con el razonamiento 

abstracto y concreto . La actividad simbólica receptiva se divide en receptivo

audilivo, receptivo-visual y la actividad simbólica expresiva se· divide expresivo-oral, expresivo 

motora. Cuando se encuentran en receptivo-auditivo se presentan un mal entendimiento de 

los slmbolos hablados frecuentemente se pide que se vuelva a repetir lo dicho y confusión 

de las instrucciones. Cuando se encuentra dificultad en el receptivo-visual son ninos que no 

comprenden lo que leyeron. Cuando se presenta dlftcultad en expresión -vocal se tiene 

problemas en la formación de pensamientos de hablar y se muestra por la falta de sintaxis y 

ausencia de ideas con que expresarse. Se presentan problemas en la expresión motora, 

cuando hay dificultad en la rormulaclón de pensamientos por escrito esto se refleja en 

errores de ortografla ,omiten letras, transforman e invierten a veces son palabras que no 

aparecen en la oración que se copio. 

- Trastornos de atención.- Los ninos pueden mostrar atención excesiva o insuficiente. Los 

que presentan atención insuficiente son aquellos que no son capaces de distinguir los 

estrmulos extranos o superfluos, por lo cual se siente atraldos a cualquier estímulo. Los 

que muestran atención excesiva se manifiestan fijaciones anormales a la atención d., 

detalles insignificantes mientras que no toma encuentra los aspectos esenciales. 

- Trastornos en la memoria.- Se presentan problemas para asimilar, almacenar y 

recuperar la infOrmación, se puede hablar de problemas en la memoria visual o auditiva. SI 
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se presenta dificultad en la memoria visual, se manifiesta una incapacidad a reproducir 

modelos rítmicos o secuencias de frases o palabras, asl como también si se encuentra 

dillcultad en la memoria visual se manifiesta en la imposibilidad de visualizar letras o 

palabras etc. 

Myers y Hammill (1990) mencionan que los ninos que presentan incapacidad 

especifica en el aprendizaje pueden presentar todas o algunas de estas caracterlsticas. 

Por otra parte Esterly y Gri!fin (1987) realizó una encuesta en 50 estados en el 

departamento de educación a especialistas en incapacidad en el aprendizaje , un total de 

22 especialistas respondieron a ésta. Se les pidió que mencionaran las caracterlsticas que 

presentaban los ninos que tenían problemas de aprendizaje y respondieron que era: 

hiperactividad, hipoactividad, impulsividad, inmadurez, distractibilidad, problemas motrices, 

deterioro de lenguaje, falta de integración vestibular y baja autoestima. 

Myers y Hammill, (1990) Gearheart y Mercer (1987) y Esterly y Griffin (1987) hacen 

mención que estos nil'los con problemas en el aprendizaje tienen dificultad en la memoria, 

en el érea perceptual, iirea motora y en la emotividad. lo cual da la pauta de que éstas 

son las características més relevantes que presentan en esas áreas Hay que poner mucha 

atención en éstas ya que si el nil'lo presenta problemas en una área no nada miis esta se 

encuentra afectada sino que de alg~na manera afecta a las otras. 

Sin embargo aunque varios autores se han preocupado por coincidir con respecto a 

las car{IClerlsticas de los nil'los que presentan dificultades de aprendtzaje no ha sido 
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posible , ya que cada uno propone diferentes , aunque en algunos casos coinciden, por lo 

cual al no tener bien definido , cuales son los rasgos que presentan estos ninos nos puede 

llevar a un mal diagnóstico. 
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2.2 CAUSAS DE DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE. 

En la mayorla de los casos las causas de dificultades en el aprendizaje son de 

etiología desconocida, por lo cual no podemos determinar que causa fue lo que provocó 

este problema de aprendizaje, sin embargo es importante conocer las posibles causas que 

provocan dicha dificultad. 

A continuación expondremos las diferentes causas que proponen los investigadores. 

Hallahan y Kauffman (1976) agruparon en 3 categorías los factores causales de 

incapacidad en el aprendizaje los cuales son; 

• Factores Orgénlcos y Biológicos 

• Factores Genéticos 

• Factores del medio ambiente. 

Explicaremos en que consiste cada uno de los factores anteriormente dicho . 

• Factores Orgtnlco y Blológlco.- Se tiene la creencia de que la lesión cerebral es el 

origen de las incapacidades en el aprendizaje. El término disfunción es usado en lugar de 

lesión o dano. Hay poca evidencias de que los ninos con incapacidad en el aprendizaje 

tiene una malfuncionamiento en el cerebro. Sostienen que algunos ninos con Incapacidad 

en el aprendizaje de un malfuncionamiento en el cerebro, por lo cual muestran un 

alndrome.disfunción cerebral mínima. 
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Ha decrecido el interés en el dano cerebral o disfunción como un factor causal, sin 

embargo incrementa el Interés en otros factores biológicos como agentes causales. 

-Factores Genéticos.- En estudios realizados en gemelos proponen que algunas 

incapacidades de aprendizaje pueden ser heredadas, que hay más probabilidad que 

gemelos que son monocigóticos tengan problema de aprendizaje que si son dlcigóllcos, 

sin embargo debe realizarse más Investigación al respecto. 

- Factores ambientares.- Hay evidencias de que los ninos con desventajas ambientales 

tienden a presentar problemas de aprendizaje , no se sabe si esto es debido estrictamente 

a inadecuadas experiencias de ensenanza o factores biológicos como son dano cerebral o 

deprivación nutricional. 

Posteriormente Osman (1988) propone algunos factores que podrían asociarse para 

originar una dificultad en el aprendizaje las cuales serian: 

-Inteligencia 

-Deficiencias Sensoriales 

-Nivel de actividad y Capacidad de atención 

-Dano cerebral y disfunción mínima 

-Factores genéticos 

-Inmadurez o retraso en la maduración 

-Factores ambientale' 

-Factores Educativos 
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A continuación explicaremos en que consiste cada una de estas causas 

anteriormente dichas. 

- Inteligencia.- Lo único que la inteligencia puede hacer es limitar los logros o el ritmo al 

cual puede ~prender el nino, por lo cual no pronostica como va aprender. 

-Deficiencias Sensoriales.- Son defectos en el funcionamiento de ojos y oldos as! como a 

déficit en la conexiones de dichos órganos con el Sistema Nervioso. 

-Nivel de actividad y capacidad de atención.- No tiene la capacidad de mantenerse en 

su lugar asl como para concentrarse, ya que para aprender requiere que se presente 

atención, a la tarea que se realiza. También se hace referencia a que ninos hiperactivos 

tiende a presentar problemas de aprendizaje aunque no necesariamente sin embargo existe 

una alta correlación entre los 2 factores. 

-Dano Cerebral y Disfunción Cerebral Mlnlma.- Algunos problemas de aprendizaje 

pueden originarse en etapas prenatal, de nacimiento o postnatales asr como también 

anoxia, el bajo peso al nacer, una lesión lfsica etc, puede influir significativamente en la 

capacidad de aprender. 

-Factores Gen611cos.- La historia ~miliar de dificultades en el aprendizaje algunas veces 

nos van a proporcionar una clave para entender las dificultades del nino. 
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-Inmadurez y retraso en 11 m1dur1clón.- Es posiblemente la razón que con frecuencia 

escuchamos para explicar dificultades en el aprendiZaje. La edad que tenga el nino no va 

determinar su disposición a aprender sino el ritmo de desarrollo y el nivel de madurez. Por 

lo cual si un nino presenta inmadurez o retraso en su desarrollo lo más probable es que 

desarrolle problemas en el aprendizaje. 

-Factores ambientales.- Entre los que se pueden mencionarse son deprivación cultural, 

falta de estimulación del área de lenguaje y desnutrición. Cuando se refiere al término 

deprivación cultural no nada más se debe asociar a la clase marginada, ya que esto se 

puede presentar en cualquier nivel social y se puede observar en los ninos que se dejan al 

cuidado de personal que carece de educación e interés, asl como también los ninos que no 

se alimentan tienden a presentar este tipo de problemas. 

-Factores educativos.- Una ensenanza Inapropiada puede ocasionar problemas en el 

aprendizaje ya que la ensenanza es crucial, para el desempeno del nino, sin embargo otras 

investigaciones muestran que no afecta el método de ensenanza aplicado. 

Osman ( 1988) a diferencia de Hallahan y Kauffman (1978) incluye otros factores 

como son la inteligencia, deficiencias sensoriales, nivel de actividad y capacidad de 

atención , dano y disfunción cerebral, inmadurez o retraso en la maduración, sin embargo 

se podrlan incluir dentro de la clasificación que hicieron Hallahan y Kau!Tman (1978). 
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Posteriormente Myers y Hammill (1990) propone una similar clasificación de factores 

a la que propusieron Hallahan y Kaulrman (1978) y la diferencia consiste no Incluye 

factores genéticos y su clasificación que propone es la siguiente: 

-Etlologln de origen org6nlco 

-Etlologln de bne ambiental 

A continuación explicaremos en que consiste cada una de las siguientes etiologlas 

a111t!iormente dictla. 

-Ellologlas de origen orpnlco.- Las dificultades de aprendizaje son pRlllOCBdoS por 

algunas alteraciones del Sistema Nervioso Central, por lo cual se le asocia los problemas de 

8Pf911diZaje a disfunción cerebral, sin embargo no todos los que presentan disfunción van a 

rnollm dificultad en el aprendiZaje. A1I como también puede presentar problemas de 

aprendiZaje pero no tener signos oblelvablel de disfunción cerebral. 

-8llologlu de llae amblentlll.- Dos de los factores ambientales que inftuyen en la 

capacidad del nlno para apiender serla la experiencia temprana y desajuste emocional, la 

primera consistlrla en la experiencia perceptiva temprana para desarrollo de un 

comportamiento IXIQfdillado y Visualmente dirigido. El efecto de la perturbación emociOnal 

atribuye el efedo de predisponer a loa trastornos de habla que puede acelerar o mantener 

su 1p11riclón. 
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Es muy importante delectar las causas ya que estas nos van a dar la clave de 

porque el nino presenta problemas de aprendiZaje. 

Por lo tanto la gran variedad de causas que proponen los autores , pueden llevar e 

una conrusión ya que no existe una etiología especflice para nillos que PA!891lten 

problemas en el aprendiZaje, por lo cual &e tiene que &er muy ceutelolo el Indagar In 

causas que provocan este tipo de dificuttlldes en el aprendizaje. 
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2.3. PREVALENCIA DE DIFICULTADES PARA EL APRENDIZAJE 

La Dirección de Educación reportó que el número de alumnos que fueron atendidos 

en el ciclo escolar 1980-1981 fue de 68,490 a alumnos de los cuales 33,326 fueron 

diagnosticados con problemas de aprendizaje, sin embargo el número de alumnos 

Incremento en el ciclo escolar 1981-1982 ya que fueron 110,958 alumnos de los cuales 

64,932 fueron diagnosticados con problemas de aprendizaje. Asl como también en el ciclo 

escolar 1982-1983 se observo un incremento en el número de ninos atendidos fue de 

123,352 de los cuales 78,623 fueron diagnosticados con dificultades en el aprendizaje. En 

el ciclo escolar 1983-1984 la población atendida de educación especial fue 135,739 de los 

cuales 88,466 fueron diagnosticados con problemas de aprendizaje. Dicha estadls!ica nos 

permite observar el Incremento que ha habido de alumnos que son diagnosticados con ésta 

problemática. 

Dicha estadfstica permite observar el gran incremento que ha habido en ninos que 

presentan dicha problemiUica, por lo cual es importante que estos ni nos se han atendidos, 

ya que cada vez son más los que presentan dificultades en el aprendizaje y requieren de 

toda nuestra atención ya que muestran tener afectadas las áreas como son la perceptual, 

motora y lenguaje, las cuales son importantes para la adquisición del aprendiZaje, por lo 

que si no se les atiende son ninos que van a presentar un desempeno académico bajo, lo 

cual pude llevar a reprobar el ano escolar asr como va ser un nino que se siente frustrado . 

Por lo tanto va tener una baja autoestima. 
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3.1 DETECCIÓN Y DIAGNÓSTICO DE PROBLEMAS DE APRENDIZAJE 

La necesidad de realizar la detección temprana de ninos que muestran dificultades 

de aprendizaje ha recibido sustancial apoyo de profesionales en educación, medicina y 

psicologla asr como de los padres durante la última década. 

Asf como también el fin de la detección es hallar a aquellos ninos que predecimos 

que serían vulnerables a presentar dificultades de aprendizaje. 

Los beneficios de realizar una detección temprana es que nos va dar las pautas para 

reallzar el tratamiento. Cuando el caso no es muy complejo, asr como prevenir el desarrollo 

da otras dificultades o reducir ros componentes de los problemas existentes. 

Por otra parte varios investigadores están de acuerdo en que los dificultades en el 

aprendizaje pueden identificarse en ninos de siete anos, sin embargo no hay acuerdo sobre 

si tales dificultades pueden ser diagnosticadas como incapacidad para aprender en edad 

preescolar, ya que los ninos en esta edad no han tenido experiencias de un aprendizaje 

estructurado y estos problemas se pueden deber a la falta de experiencia para adquirir las 

habilidades básicas. Sin embargo otras autoridades sostienen que si es posible 

diagnosticar incapacidad para el aprendizaje en ninos aún de 3 a 4 anos. 

Para poder realizar la detección temprana necesita de diferentes procedimientos 

para llevar a cabo dicha detección , por lo cual hablaremos de las diferentes tipos de 

detecclói:i que existen. 



Meri:er (1987) propone 3 tipos de técnicas las cuales son : 

-Baterlas de pruebas 

-Un solo instrumento 

-Peri:epclón del maestro 

A continuación se explicará en que consiste cada una de dichas técnicas. 

La baterla de pruebas consiste en la combinación de 2 o más pruebas. Varios 

investigadores se han dado a Ja tarea de realizar estudios para encontrar una baterla de 

pruebas que detecten a los ninos con dificultades en el aprendizaje, por lo cual 

mencionaremos algunas de las investigaciones que se han reallZado. 

Roth,Mccaul,Sames (1993) reallZó un estudio que tuvo el propóstto de determinar si 

un instrumento de selección preescolar podla predecir si los estudiantes de Kindergarden 

mas tarde serían retenidos, referidos o colocados en educación especial. Los resultados 

del pretest y postes! Early Prevention or School Failure para cada estudiante que entra al 

Kindergarden así como también rue recopilado si eran retenidos, rel'eridos o colocados en 

educación especial. Para dicho estudio se usaron los datos de las clases de Kindergarden 

de 1985-86 a 1986-87. La muestra fue de 161 estudiantes. Se les aplicó la batería de 

~ de Early Prevention of School Failure ( EPSF) incluyo: 1) Una adaptación del 

Goodenough, 2)The EPSF Preschool Language Scale, 3) The motor Acti'Jtty Scale, 4) The 

Peabody Picture Vocabulary Test Revised, 5) Developmental Test of Visual Motor 

lntegration. Los punt3Jes de estas pruebas fueron evaluados por el equipo (EPSF) y 
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Comleftldo a porcentaje en cada· una de las 6 modalidades las cuales fueron: l.:enguaje; 

receptlllo, lenguaje expresivo, habilidad auditiva, habilidad llisual, habilidad motor-fina y 

.. habilidad motora gruesa. Los resultado& que se ~uvieron rue que los estudiantes que 

hablan sido retenldoll, referidos o canalizados a éducación especial mostraron puntajes 

aignillcatlvamente bajos en et pretest con excepción de Ja modalidad motor gruesa asl 

como también todas las modalidades del EPSF fueren estadlsticamente significativos 

predictores. 

Con respecto a la técnica de utilizar un solo instrumento se refiere a que utiliza una 

prueba como medida de predicción y se emplea el puntaje total llegando a ser predictor. 

Algunos investigadores se han interesado en encontrar un instrumento que nos pueda 

ayudar a detectar a· .• inos con problemas de aprendizaje. 

Guerra (1985) reaÓzó un estudio con el propóstto de determinar la validez del Test 

· Bender como un instrumento diagnóstico para problemas de aprendizaje. La muestra 

constó de 50 sujetos en edad preescolar ( 5 a 6 a 6112) de ambos sexos seleccionados al 

azar de 5 Jardines de Ninos del Estado de la Ciudad de Monterrey N.L A estos ninos se les 

aplicó la prueba del Bender en un salón de clases de cada escuela, las cuales contaban 

con las condiciones adecuadas. Se calificó la prueba con el Sistema de puntuación ·de 

Watkins. los Resultados que se obtuvieron en la investigación nos indica que el Sistema 

de puntuación que se utilizó fue útil para detectar problemas visuales, de percepción leves, 

moderadas y serios, lo cual implica que dicho sistema de puntuación es válido para detectar 

discapacidades de aprendizaje. 
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Por otra parte Canudas (1976) reallzó un estudio en el cual intento obtener el valor 

• predictiVo de las pruebas de Frostlg, Rutgers-Drawing, Detroit-Engel, Goodenough y 

Koppitz. El número total de sujetos rue 248 y las edades de 5 anos seis meses y siete anos 

seis meses. A la Generación que ingreso a la institución en 1971 se les aplicó los Test 

Rutgers-Drawing,Detroit-Engel y Koppitz pcr considerarlo més económico en aplicación y 

evaluación que el Test Goodenaugh y a la última generación 1974 se les aplicó éste test 

ademés del test Frostig. Dicha aplicación de los test se efectuó antes de que cada 

generación iniciara las clases del primer grado de Instrucción primaria. La evaluación del 

rendimiento académico final y semestral se llevo a cabo por la aplicación de un instrumento 

elaborado por el maestro. Al correlacionar los puntajes del test Rutgers-Orawlng, Detrolt

Engel, Goodenough, Koppltz y Frostig con las calificaciones y los puntajes de las pruebas 

pedagógicas. Conforme a los resultados que se obtuvieron se encontró una mayor 

correlación en las pruebas de Frostig, Rutgera-Orawing y Oetroit Engel lo cual nos indica 

que estas pruebas miden conduela& que un nino requiere para cursar satiefactorlamente lo6 

primeros grados de instrucción primaria y los que obtuvieron valores más bajos de 

correlación fueron el Goodenough y Koppitz. 

Con respecto a la técnica de percepción del maestro se refiere a que los profesores 

utlllzan una lista de chequeo o una escala para Identificar a los ninos de alto riesgo. 

Macotela y Romay ( 1992) mencionan a las listas cotejables o de comprobación 

(checkllstis) como un instrumento para el análisis de habilidades especlfices. 



Asl como también Martlnez (1988) nos menciona que la lista cotejable es un 

Instrumento de observación directa que se utiliza para evaluación diagnóstica. 

Dicha lista va ayudar a la evaluación de varias conductas, por lo cual éstas se 

categorizaran en áreas generalmente de comportamiento, en subáreas. Las conductas se 

enuncian en una secuencia de lo más simple a las complejas. Asl como estas conductas se 

muest~_!l .e.n. forma de reactiVC6 elaborados operacionalmente. 

La aplicación de una llsta cotejable debe de llevarse a cabo en la situación en que 

generalmente sucede la conducta. Con respecto a la calificación no necesita de maneras 

especlales para Interpretarla. Simplemente se realiza el conteo por área o subáreas de las 

conductas que el sujeto tiene y se obtiene el porcentaje de cada una de ellas. 

Por otra parte Mehrens y Lehmann ( 1982 ) nos mencionan sobre las listas de 

verificación, la cual consiste en la enumeración de pasos, conductas o actividades que son 

registradas por el observador cuando sucede un evento. Dicha lista nos va permitir anotar si 

un rasgo o caracterlstica si se encuentra o no presente sin embargo no va penTiitir evaluar 

la fll!cuencla, calidad, y grado de la conducta. 

Estn lis!l!ls son i:rtiles para la ewluación de actividades didi!lcticas. Algunos 

inwstlgad0!9S se han dado a la tarea de realizar estudios para encontrar una escala de 

oblervación que pueda identificar 11 nino& que presentan problemas de aprendizaje. 
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Martrnez (1988) realizó un estudio con el propósito de determinar la validez y 

confiabilidad de cada uno de los reactivos de una Escala de Observación. La muestra fue 

de 150 ninos de primero y segundo grado de Escuela primaria con rango de edad de 7-10 

allos, 50 de los ninos presentaban problemas en el aprendlZaje y 100 ninos no tenían 

problemas de aprendizaje. Se les dieron a los maestros de cada grupo los cuestionarios y a 

los ninos que asistran a terapia se les pidiO a los padres de familia que se entregaran al 

maestro de su hijo para que la contestaran y se les dieron 15 dlas para que los 

respondieran, posteriormente se recogieron para la evaluación. Con respecto a los 

resultados que obtuvieron podemos considerar la validez y conl!abllidad de ros reacth/OIS. 

Por lo cual esta escara es litil para poder identificar a los ninos que presentan dificultad en 

el aprendizaje. 

Otros investigadores han realiZado estudios a cerca de la ef'ectMdad de la 

percepciOn del maestro. 

Regan (1982) nos menciona que en Ontario los métodos de identilicaciOn ~emprana 

desarrollado en respuesta al Mlnlstry of Education Poflcy esta interesado en la ldentilicaclOn 

de necesidad de aprendizaje y capacidad e lnwilucrar a los maestros de Kindergarden asr 

como también al equipo de educaciOn especial para la implementación de estos 

procedimientos. Hay que admitir que er equipo de la escuela con conocimientos en 

educaciOn especial yto Psicología representa un recurso valioso, sin embargo la mayorla de 

ros maestros expresan la creencia que el maestro de Kindefgal"den es el único quien mejor 

conoce al nino ya que ~1ene la posibilidad de obeelvar al nino diariamente. 

l
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Asl como también Weininger (1982) nos menciona que muchos estudios han 

demostrado que los maestros son mas exactos para identificar a los ninos con dificultades 

en el aprendizaje, que las baterlas de pruebas en los primeros grados escolares, sin 

embargo los maestros conllan mas profundamente en comportamientos que en lo cognitiw 

o el lenguaje. 

Para concluir Esterty y Gritlin (1987) realizó una encuesta en 50 estados en el 

departamento de educación a especialistas en incapacidad en el aprendizaje y un total de 

22 especialistas respondieron a ésta. 

A éstos se les pidió que reportarán los instrumentos de valoración que utilizaran 

mas frecuentemente para la Identificación de nlnos preescolares con Incapacidad en el 

aprendizaje y mencionaron: Portage guide to earty education Revised, Evaluación Médica, 

Peabody Picture Vocabulary Test, Dewlopmental check list, Bender, Basic School Skill 

lnventory Dlagnostic, Kautrman Assessment Battery For Children, Test or Earty Language 

Development, Test Early Readlng Ability, Speech and Language Assessment, Assessment 

Team Judgment, Developmental Test of Visual Motor lntegration, Bruininks-Osteretsky Test 

of Motor Deliclency. Asl como también la encuesta trato de detenninar el criterio para 

seleccionar a los nlnos que presentaban problemas de aprendizaje, su edad y 

caracterlsticas de éstos nlnos. Por los resultados que se obtuvieron se concluye que hay 

una gran confusión y falta de acuerdo de Ja valoración, definición y efectividad de 

estrategia de inteNenci6n. 
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Con respecto a Ja labor que desempenan las instituciones en México a cerca de Ja 

detección de ninos con problemas de aprendizaje mencionaremos al Centro de Atención 

Psicopedagógica de Educación Preescolar ( CAPEPJ perteneciente a la Secretarla de 

Educación Pública ( SEP). 

Loa especialistas que atienden a grupoa anexos a loll centros de Atención 

Psicopedagógicos de Educación, cuyo lugar de trabajo es un Jardln de Nlftos, efectúan 

funciones de Detección principalmente al inicio del Ciclo escolar, con el fin de que los nlnoa 

que requieran del se!Vicio sean atendidos lo mh répido posible. 

Asl como también las educadoras participan en la detección de éstos ninos con la 

aplicación de los instrumentos, la cual se realiza en 3o. de preescolar. Posteriormente la 

Orientadora, terapeuta de lenguaje y Psicóloga inteipretan y eval(lan loa resultados de loa 

Instrumentos y wrifican si realmente el nifto necesita de los servicios del centro. Se 

determinará de acuerdo a loe resultados si el preescolar contin(la en el grupo de Jardln de 

Ninoa ( en observación ) recibiendo eslimulación o si es canalizado a los CAPEP a roa 

ninoa que necesitan atención especializada. 

Una wz que el nlno ha pasado la etapa de detección y se sospecha que puede 

presentar problemas de aprendizaje se prosigue a la elaboración de un diagnóstico. 

Arroyo ( 1993) n06 menciona que el diagnóstico debe de realizarse de una manera 

multidiciplinaria, en el cual debe intervenir el psicólogo, pediatra, el neurólogo y pedagogo. 
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Para poder realizar un diagnóstico debemos de saber que es lo que estamos 

buscando por lo cual Escalera ( 1994) nos dice que un elemento esencial en la realización 

de un diagnóstico eficaz es conocer lo que bu1C11mos y como podemos difenmciar10 de 

otras entidadel. 

Por lo cual menciona la definición de la Ley Pública 94-142 de E.U.A. la cual es: 

'Problemas especifico& de aprendizaje es un desorden en uno o mas de los 

de loa procesos psicológicos básicos Involucrados en la comprensión o uso 

del lenguaje oral o escrito, que &e puede manifestar en dificultades para 

escuchar, pensar, leer, escribir, deletrear o realizar cálculo matemático, el 

término Incluye condiciones como déficits perceptuales, lesión cerebral, 

disfunción cerebral mínima, dialexia y afasia del de&am>flo. El término no 

incluye nitloa que tienen dificultades para aprender que son resultado 

primario de ~licita visuales, audttivos o motrices, deficiencia mental, 

alteraclonel emocionales o deprivación ambiental, cultural o económica". 

A•I como también nos menciona que debemoa de tomar encuentra los elementos 

como 1011: la Implicación de alteración neurológica, patrón de crecimiento desorganizado, 

dificultad en taren académicas y de aprovechamiento, discrepancia potencial

ap!OYllChamiento , para poder n1111izar un diagnóstico difelencial eficaz. 



Por otra parte Gearheart (1987) propone una serie de criterios para determinar la 

existencia de incapacidad en el aprendiZaje las cuales son las siguientes: 

A. Un equipo puede determinar que el nino tiene incapacidad para el aprendizaje 

especifica si: 

1. • El ni no no logra concordar con su edad y niveles de habilidad en una o mas a reas, 

cuando tiene las expefienclas a propladas de aprendizaje para su edad y niveles de 

habilidad. 

2.· El grupo encuentra que el nlno llene una discrepancia graw entre el logro y habilidad 

intelectual en una o mas areas. 

Ln 6reas a las que nos referima. IOO: 

Expresión oral 

Comprensión al Escuchar 

Expresión Escrita 

Habilidad b61ica en la lectura 

Comprensión en la lectura 

C61culo matematlco 

Razonamiento matem6tlco 
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B. El grupo puede no identificar un nino con incapacidad para el aprendizaje 

especifica si la discrepancia grave entre la habilidad y el logro es primordialmente resultado 

de: 

1. - Un impedimento visual, aud~MI. o motor 

2.- Retrno mental 

3. - Perturbación emocionlll o 

4. - Desventajas ambientales, culturales o económicas 

Una vez que t- bien definido que es lo vamos a considerar como problemas 

de aprendizaje, teniendo en cuenta la definición asl como los criterios que van a determinar 

la existencia de ello. Proleguiremos a la elaboración de un diagnóstico. 

Para poder reatiZar eate diagnóstico el Psicólogo debe de utilizar instrumentos de 

mediciOn el cual puede consiatir en la aplicación de una baterla de pruebas psicométricas. 

Bannatyne ( en Tamapol 1986) propone la baterfa de pruebas diagnosticas 

integrada por : Prueba Gestaltica Visomotora de Bender, fa prueba de Habilidades 

Psicofingafliticas de llllnois, fa prueba Motora de Lincofn-Qseretsky, Escala de Inteligencia 

de Wechler, Prue!:>a de percepción visomotora de Frostig, Examen por un terapeuta de 

lenguaje, Prueba de apl'Olleehamlento por el profesor asl como Prueba de memoria para los 

dibu¡o. de Graham-Kedall. 
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~11rln de estas pruebas entte ellas el Bender, Frostig, Escala de inteligencia de 

Wechler son u111!zada5 en México frecuentemente para poder diagnosticar a tos ninos con 

• problemu de aprendizaje. 

Sin embargo Arro¡o ( 1993) nos menciona que para elaborar un diagnóstico los 

psicólogos deben Incluir en sus baterlas pruebas pgicoméllicas y proyectivas, ya que la 

parte emocional de un individuo es muy importe por lo cual debe de tomarse en cuenta. 

Asl como también Osman 1988 ) propone otra baterla de pruebas que los 

profesionales usan frecuentemente: 

Con respecto a la prueba de peroepclón visual, se utiilza La prueba visomotonl de 

Froslig, La Prueba Gestaltica visomotora de Bender, La Prueba de desarrollo de integración 

visual motor de Beny-Buktenica ( en esta prueba el nino es capaz de copiar formas 

geométricas). 

Asl como en las pruebas de Inteligencia se utilizan: La Escala de lnteligen~ia para 

ninos y La Escala para los niveles preescolares y primario de Wechler, La Prueba de Dibujo 

de Goodenough-Harris y La Prueba de las Matrices progresivas coloreadas. 

En la prueba de desarrollo motor se utilizan: La Escala de desarrollo motor de 

Llncoln-Oseretsky. Evalúa el desarrollo flsico y coordinación de los ninos . La Prueba The 

Meeting Street School para la detección de problemas de aprendizaje , una de las partes de 

la prueba evalúa los patrones de secuencia de movimiento bilateral y la conciencia del 

cuerpo en el espacio y las otras 2 miden la percepción visual y las habilidades lingülstlcas. 
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Con respecto a las pruebas de lenguaje se utilizan la prueba de Psicolingafstica de 

Jffinols en fa cual se obtiene la edad Pslcoligarstica. 

En percepción auditiva las que se utilizan son: Las oraciones del Wppsi y retención 

de dlgitos en ef Wisc. 

· Asl ccimo en las Escalas de Desarrollo se utilizan: La Escala de Desarrollo de Me 

Carthy, Escala de Gessell y Escala de Madurez Social ( Vineland ). 

En las pruebas proyectivas se utilizan: La Prueba de Apercepción para nillos (CAT) 

y el dibujo de Ja casa, el 4rbol y Ja pen¡ona. 

Sin embargo en M6>dco no se aplican tedas las pruebas que menciono O&man 

(1988) y Bllnnatyne (en Tamapol 1986). Las que con m4s frecuencia se utilizan para ef 

diagnóstico de problema de aprendizaje son: La Prueba Visomotora de Frostig, La prueba 

Geatallica VisOmolora Bender, Ln Escalas de Inteligencia de Wechler, El Goodenough, La 

Prueba de Psioolingülltiea de llllnois, La Escala de Desarrollo de Me Carthy, Gessell y 

Vlneland. A1l como las pruebas proyectiVlls como el HTP v el CAT. 

Para concluir kll nll!Os que se diagnostican antes de que empiezan a leer y que 

reciben terapia tiene mayor posibilidad de aprender y de evitar problemas emocionales que 

al nlfto que se diagnostica y se le da tratamiento más tarde. Por lo cual entre m6s temprano 

el el diagnóstico mejor el pronóstico. Asl como tambi6n Tamapol ( 1986 ) nos menciOna 

que ent~. m4• tarde se diagnostique af nlllo se reduce Ja posibilidad de aprender v de evitar 
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problemas emocionales ya que el nlno desarrolla habites incorrectos de aprendiZaje y que 

estos persisten aún después de estar en terapia, asf como también afecta su autoconcepto 

ya que se siente que es tonto y por lo tanto el nino se da por vencido y no hace el esfuerzo 

por aprender por lo tanto se siente frustrado. De allf la importancia de que el nino sea 

diagnosticado tempranamente, sin embargo se debe ser muy cuidadoso al realiZarlo ya que 

una equivocación en el diagnóstico puede perjudicar al nino en fugar de beneficiarlo. 
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3.2 PROBLEMAS EN LA DETECCIÓN Y DIACJNOSTICO DE DIFICULTADES DE 

APRENDIZAJE 

Psicólogos y Educadores han tenido el interés de detectar y diagnosticar a ninos 

con esta problemática , sin embargo se han percatado de los problemas que existen para 

poder realizar dicha detección y diagnóstico. 

Mercer (1991) menciona algunas de las dificultades que se presentan en las llreas 

anteriormente dichas y propone las siguientes: 

- La falta de consenso respecto de la definición de problemas de aprendizaje , ya 

que In diferentes definiciones impllcan diferentes criterios . Por lo cual cada especialista 

delinlnll a los trastomo1 de aprendizaje de acuerdo a su formación. 

-La mayorla de los Instrumentos que se utilizan para detectar y diagnosticar a los 

nilloS con tra&tomos en el aprendizaje son inadecuados ya que muchos de estas pruebas 

careoen de contabilidad y valideZ requerida. 

- Los miembros del equipo interdiciplinario no han tenido la adecuada formación en 

la toma de decisiones de identificación acerca de alumnos con o sin incapacidad de 

a¡nndiZaje. 

- Muchos ninos son etiquetados incorrectamente . Por lo tanto este mal dlagnOitico 

va tener .. una influencia negativa en el progreso educativo del nino. 
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Estos problemas siguen presentando hoy en dla ya que no existen pruebas con una 

validez y contabilidad para los problemas de aprendizaje ya que dichos instrumentos fueron 

elaborados para otros fines. 
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CAPITULO 4 

TRATAMIENTO DE DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE 



4.1.· Tt•ATAMIENTO DE DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE 

Una vez que el equipo interdisciplinario establece un diagnóstico diferencial del nino 

que presenta incapacidad para el aprendiza¡e, se procederé a la elaboración de un plan de 

tratamiento ya que el equipo interdiscipllnarlo no debe quedarse a un nivel diagnóstico si~ 

dar una intervención terapéutica con el fin de poder corregir las deficiencias que p11!9enta el 

nino y asl evitarle futuros fracasos escolares. 

A partir de i?s 60s se han interesado en la elaboración de programas dirigidos a 

nil\os que presentan dificultad en el aprendizaje. 

Kephart (en Telford y Swarey 1973) creyó que el déficit perceptivo motor era de 

origen orgánico y que podfan ser tratados con el desarrollo de habilidades como la 

coordinación ojo-mano, la relación espacio temporal etc. Para el entrenamiento perceptual 

motor utilizó en su programa tableros, trazado de figuras, etc. . Posteriormente en 1965 

Barch (en Telford y Sawrey 1973) elaboró su programa "Mavigénico", el cual consiste de 

una secuencia de actiVidades planificadas por medio de las cuales el nino explora su 

mundo, se orienta en el espacio integra sus actividades. 

Por otra parle Fitzhugh y Kath Leen ( 1966) publicaron una serie de 8 libros con 

ejercicios en forma '~ un programa terapéutico. Los libros referentes a la Viso-perceptivos 

son ejercicios especialmente para incrementar la habilidad de percibir y manipular formas y 

objetoe en el tiemr ¡ espacio. Los libros con respecto al lenguaje y a los nümeros fueron 

hechos con el fin de mejorar la habilidad del nino al identificar letras, nümeros etc. 

56 

FALLA DE ORIGEí\I 



Sin embargo sigue existiendo la necesidad de los especialistas de elaborar 

programas para tratar a ninos con dificultades en el aprendizaje, por lo cual se han dado a 

la tarea los investigadores de desarrollar programas para el tratamiento de estos problemas. 

Stafanakls (1983) realiZó un estudio de un programa para ninos con incapacidad 

para el aprendiZaje en una escuela comunitaria Americana en escuelas de Atenas. Los 

estudiantes diagnosticados con incapacidad para el aprendiZaje mostraron una 

discrepancia de 3 a 4 anos de las normas d.e ejecución, estandarizadas de prueba. La 

unidad de incapacidad de aprendizaje fue desarrollada para servir a 12 ninos estos 

provenlan de Llbano, Sudáfrica, México, Filipinas, Canadá y E. U., su rango de edad fue de 

7 anos 6 meses a 9 anos seis meses. Se les aplicó la prueba de Inteligencia para ninos 

Revisada de Wechler ( Wisc-R) y obtuvieron un puntaje dentro del rango promedio. 12 

ninos empezaron el programa en Noviembre 1979 y 4 de los ninos dejaron el programa 

antes de Junio de 1980. Las pruebas para la Evaluación fue el Aston fndex For Children 

With Leaming Disabillties, The Slingefland Test far Children With Specific Language 

Olsabillties, The Gilmore Oral Reading Test Form C y O y The Key Math Test Las 

instrucciones fueron dadas en Inglés, francés, griego dependiendo de el idioma que 

hablaran. A estos ninos se fes integro en un programa en el cual trabajaron 2 horas diarias 

de Noviembre de 1979 a Junio de 1980 v estas horas se dividieron dentro de B actividades 

de 15 minutos una era el entrenamiento perceptual-motor, escritura, cuaderno de trabajo de 

habilidades matem4ticas, tarjetas d~ fonemas v entrenamiento fonético lingolstico, dictado, 

lectura, lingolstica y cuaderno de trabajo de habilidades de lenguaje. Los ninos trabajaban 

en 2 salones pequenos un grupo de 3 a 4 con cada maestra. Durante cada 15 minutos de 

actividad .el nino podía ganar un punto por cada trabajo terminado, por una conducta 

57 



apropiada o atención a la tarea v los que acumulaban 80 puntos por semana ganaban una 

libreta de snoopy o un botón de la escuela. 6 de los 12 ninos recibieron terapia de lenguaje 

media hora v 3 veces a la semana asl como también 4 de los 12 recibieron 45 minutos de 

entrenamiento del idioma Inglés como lengua extranjera. Los efectos del programa fueron 

medidas a 11111/és de la ejecución de los estudiantes en el Asten lndeK v el Gilmore Oral 

Reading Test hubo cambios significativos en los puntajes de algunos de los subtest asl 

como también las hubo en el Gilmore Oral Reading . Aunque este estudio no fue disenado 

como un estudio eK¡lerimental, los estudiarytes quien~s estuvieron en el programa 

mantuvieron un desarrollo estadlsticamente significativo en el área académica v perceptual. 

En dicho programa de utilizo un modelo conductista ya que se uso un sistema de 

economra de ftchas como reforzador. El cual conslstra en que el nino juntara so puntos para 

que se le diera una libreta de snoopy o un botón de la escuela 

Por otra parte las áreas que se trabajaron fueron: perceptual-motor. matemáticas, 

lenguaje, lectura v dictado. Dichas áreas se encuentran afectadas en los ninos que 

presentan problemas de aprendiZaje. Ya que en las definiciones que se han propuesto 

entre ellas las del The National Joint Commit~ for Leam1ng Disabilities nos dice que 

presentan dificultades significativas en la adquisición o uso de las habilidades para 

escuchar, hablar, leer, escribir, razonar v matemáticas 

Asl como también Rothenberg ( 1990) llevo a cabo una investigación con el 

propósito de determinar el grado en el cual esos ninos quienes participaron en la 

intervención mantuvieron su logro inicial en ejecución académica que fue manifestada 



después de Kindergarden y primer grado. Tenran 3 grupos de sujetos 2 seleccionados para 

la primera fase del estudio y una muestra de comparación para la fase final. La muestra fue 

de 77. La primera fase el grupo fue seleccionado sobre las bases de el Jansky Screening 

lndex sujetos en la primera intervención, a la fase fue designado como muestra de 

tratamiento r.= 37 extraldo de dos escuelas representativas. El grupo contraste, Cohorte ! ( 

n=33) fue selecclonado al azar de población riesgo y Cohorte 11 fue de 30 sujet0& 

adicionales quienes hablan estado desde el Kindergarden. Se realizó un análisis de tareas 

de cada actividad en el curriculum de Kindergarden. Los maestros de educación especial 

analizaron cada act!"idad del curriculum asl como también diario trabajaron en pequenos 

grupos de ninos en las escuelas de muestras de tratamiento fue observado sobre cada 

tarea. Al final del ano de Kindergarden el grupo de tratamiento y él de contraste se les 

aplicó otra vez el Janlky Screening lndex asl como The Metropolitan Reading Readinesa 

Test. Se realizó un an411sis de covarianza de Ja post intervención fue dirigida en los 

resultados usando sexo, edad y lol puntajes del pretest Jansky como covarianza siguiendo 

fa intervención del Kindergarden ambas muestras tratamiento y la de contraste. Los 

resultados obtenidos nos indica que los estudiantes que recibieron el tratamiento mejoraron, 

por lo cual el análisis de tareas y el uso instruccional de aquellas tareas claramente ayuda a 

la ensenanza de estudiantes de riesgo en los elementos b<!sicos de la lectura, 

pensamiento, cálculo y escritura. 

Por otra parte algunos investigadores se han interesado en ver 111 efectividad de los 

programas de intervención. 
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castro y Mastropieri (1986) realizó una revisión de estudios a cerca de la eficacia de 

la Intervención en preescolares Impedidos de 1937 a1984. La eficiencia de dicha 

Intervención fue localizado por una büsqueda detallada de computariZada base de datos 

incluyendo Eric, Psychologlcal Abstracts, Dissertation Abstracts, SSIE Cu1Tent Research y 

!ndex Medicus. Los estudios fueron seleccionados para cod!ficar si el estudio se dio con 

impedidos preescolare& de O a 5 anos y probó algün tipo de inteNención." Un total de 74 

estudios fueron codificados. Un sistema de eodificaclón fue desarrollado para analizar los 

resultados y caracterlsticas de la eficacia del estudio Identificando las variables en cada una 

de las areas fue codificada y fue un total de 98 ltems para cada estudio. Los datos 

relacionados a las 4 variables mas citadas por previas revisiones fueron entonces 

analizadas las cuales fueron: Participación de padres en programas de Intervención, edad 

en la cual empieza la intervención, grado de estructuración del currículum, la duración/ 

Intensidad del programa, para cada una de estas variables se realizó un analisis. Con 

respecto a los resultados obtenidos sugiere que los padres pueden tener efecto en la 

intervención, pero que ellos probablemente no son esenciales para que ésta tenga éxito, 

por lo cual los programas en los que Intervienen los padres no son mas efectiws que en los 

que no participan. L3 edad en la cual empieza la .intervención, la conclusión es que hay 

pocos datos que apoyan que entre mas temprano es mejor en inicio de programas de 

intervención, sin embargo hay evidencias de que nlnos impedidos que empiezan con una 

in!efvención mas tarde es mejor. Con respecto al grado de estructura concluyó que entre 

m4a estructurado este va ser mas efectivo, sin embargo no están apoyadas por los datos 

de la población de impedido&. En cuanto a la intensidad/ duración con nino. incapacitados 

no n una relación de efectMdad de dicha inteivención. Los resultados de este meta-
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an611sis sugieren qua para la mayor parte de las variable& esto puede ser apropiado, esta 

ptaetica tiene también muchas conclusiones erróneas a cerca de la eliciencia. 

Con respecto a lo6 programas que se aplican a ninos con problemas para el 

apiendizaje' en M6ldco, citaramog al Centro de Atención Psicopedagógk:a de Educación 

Pnle&colar (CAPEP) pertenenclente a la Secretarla de Educación Pública ( SEP) . Dicho 

Centro p!tlllQfciona atención a lea nll\os que presentan atteraciones leYe$ en el lenguaje 

como: Trastornos en la articulación de algunos fonemas, pobre vocabulario, retardo en la 

adquiaic;ión del lenguaje, tartamudez, el ftn de este programa es el darte estimulación para 

que et nino supere su altel'llCión asf como se integre a su medio social, escolar y familiar. 

Dicho programa esta a cargo de un especialista ~n audición y lenguaje. El nirio 

acude a la terapia semanalmente y puede ser el tratamiento en forma individual o grupal. 

Por otra parte hay nillOs que presentan falta de integración del esquema corporal, 

torpeza motora, equilibrio inestable, lateralidad no definida, alteración en coordinación ojo

mano. la lfnalidad ele este programa es el darle al nino la posibilidad de usar su propio 

cueipo al moverse con praclslón y ritmo lo cual le dejara adaptarse a nuevas sttuaciones y 

aumente la seguridad ele si mismo. Dicho programa esta a cargo de un especialista en 

tnlltOmoll neulOlllOto!es. La atenc:ión se propoo:i<>na en forma individual ylo grupal. 

All como tambi6n hlly nillol que ~n problema emoclonaie. y/o de relación 

o de dintmlcli fllmililr . La ftllllldad que tiene eate programa " que, et pslcólogO a través 

de la t6cnica del juego higa que el n1no supe19 su problem6tica, logre seguridad en si 

61 



mismo y se integre a su medio social, escolar y familiar. Dicho programa esta a cargo de un 

psicólogo y Ja atención se proporciona en forma individual o en pequenos grupos en 

sesiones semanales. 

Dichos programas anteriormente descritos se aplican a los nillos que piesentan 

problemas en todas las areas anteriormente dichas por lo cual van a presentar disminución 

en su capacidad de atención, memoria, bajo nivel de comprensión, fallas articulatorias, 

pobre vocabulario, dificultad en coordinación motora gruesa y/o fina y problemas para 

integrarse al grupo. Por Jo cual el nino requerirla de un programa de estimulaclón múltiple. 

En dicho programa se trabaja en grupos de 20 ninos y la maestra en cargada de éste es 

una maestra especialista en problemas de aprendizaje. Asr como también los ninos asisten 

al grupo diariamente en el horario correspondiente al Jardfn de ninos por lo cual se da de 

baja al Plantel al que asistran, también se les proporciona a los padres de familia 

orientación psicopedagógica cuya finalidad es darles a conocer los avances logrados asl 

como la forma en la cual pueden estimular a sus hijos. 

Para concluir la finalidad que tienen estos centro es el de atender la problemalica 

que presenta el nino y conseguir su integración al medio escolar, social, y familiar. 

Por otra parte algunoa investigadores se han interesado en desarrollar programas 

pera tratar a ninos can problemas de aprendizaje los cuales se han realizado en Méldco. 

Vargas (191 .¡ llello a cabo un investigación con el objetivo de que un grupo de 

nilloe con problema• de apiendiZaje de una zona urba11111 marginada, lograran rehabilitarae 
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en las 6reas de esquema corporal, psicomotricidad v nocionel ftpleillea. La mUlltnl tlle 

de 13 nilloa. loa cuales perteneclan al grupo que solicitó atención paicológicl en 111 CHnlca 

Eltldo de M6xieo de la ENEP Zaragoza, tenfan un coetlclente inttfec:tual 70-89, ecllld 5-9 

ano., presentaban problem11 en su deHmpello llCOlllr, ISiltlan a e'- de instrucci6n 

pnmarill en el tumo vespertino v habitlntel di la Ciudad Ntzah~. LI apliclci6n 

llCPl'imental se efectuó se efectuó en tl8I fltn: Pretest, in~ncl6n v postest. En 111 r.. 

de Pretnt • realiZ6 la Mlec:ción de 1a muntra, mediante 11 apliclción individual una 

entrevi1ta v la prueba di inteligencia de Term.•n Merrill, una vw que lo9 tujltOI fueron 

consideradoa para folmar pana de la muestra se continuó con la aplieleión de 111 blterla de 

pruebas: La prueba de inteligencia Terman Merrill, curva orientada de Borel, M6todo de 

Evaluación de la Percepción vtsual de Marianne Frost1g, Esquema corporal de Satamback v 
Serges, Prueba de Habilidades Pste0lingorsticas (ITPA) v fa plU8ba de Lectoeacntura 

elaborada por alumnos de la ENEP Zaragoza. Ln pruebas utiliZadal l)llra la irMlltigación 

global del programa f~eron Terman Merrill y Esquema corporal. Se formaron 3 equipos v se 

cclccarcn !1 !Zar ! •es n1f.os y cada mesa se encontraba 1upe1111sadl por 3 pasantes en 

ps1cologi! ura ::e ellas era monrtor , !as otras ::? eran registradores. se prosiguió con la 

aplicación oe1 =rograrna ; se ·eailzO en !a siguiente 1eeuenci1: Esquema corporal, 

nociones espaciales ~ rr.ot:;cioao. 

Se utiliZó re!crzamiento social y sistema de economía de !ietln constlttó en que a 

IOl l'ltla& se 'es daca fr.JCllll 'I despyés toa camtuaban cor ~hft de ~ que tenran un 

va!Or eapecfllco. Al conctu1r eada uno de los crog'911'181 .. rMlizd una ev.IUICión can et 

pn:ipólilo de conocer 11 dc1T11nio alcanzado y hubo 11 nKllidld de poner llCtivlCl9dll de 

19PHO. lin emblfgo el program1 de rnotricidlld por flllla de tilmpO no pudo conclullle. 



Posteriormente en el postes! se aplicaron las pruebas que se utilizaron en el pretest. Con 

respecto a los resultados obtenidos se concluye que la estimulación que recibieron los 

. nlnos ayudo en el desempeno de sus actividades escolares, por la amplia estimulación que 

recibieron, por lo cual se puede observar a través de la comparación de los resultados 

obtenidos antes y después del entrenamiento. 

En dicho programa se utilizo un modelo conductista ya que se usaron reforzamiento 

social y sistema de economla de fichas, el cual consistió en darle frijoles y que segcm el 

número de éstos que obtuvieran en cada actividad se cambiaba por una ficha de colores 

que tenla un valor especifico y se intercambiaba por un juguete. 

As/ como las áreas que se trabajaron fue: el esquema corporal, nociones espaciales 

y motricidad fina y gruesa. Dichas áreas se encuentran afectadas en ninos con problemas 

de aprendizaje por lo cual se tuvieron que trabajar para reforzar estas l!reas. Ya que Mercer 

( 1987) menciona que una de las caracterlsticas de los ninos con problemas de aprendizaje 

es que presentan trastornos motores y trastornos perceptua/es. 

Asl como también Trueba y Rodrlguez ( 1983) aplicaron un programa con el objetivo 

de rehabilitar los procesos pslcolingulsticos disminuidos en un grupo de ninos de la Ciudad 

de Nezahualcoyotl como zona marginada, con problemas de aprendizaje. Su muestra fue 

de 13 nlnos los cuales acudlan a la Clínica del Estado de MéKico ubicada en la Ciudad 

Nezahualcoyotl, ten!an un .. nivel de inteligencia 70-80, su edad era de 5 a 9 anos, 

presentaban problemas de aprendizaje y asisllan a clases en su escuela regularmente en el 

tumo vespertino y eran habitantes de la Ciudad Nezahualcoyoll. Se utilizaron 3 frases y 

64 



fueron Pretest, Intervención, Postes!. En la fase de pretest se aplicaron las pruebas 

psicológicas Terman, Frostig, Esquema Corporal, Curvas Orientadas de Borel, Pruebas de 

habilidades Psicollngulsticas y una prueba de lecto-escritura y aritmética y se utilizaron para 

la selección de la muestra así como para la medición de la ejecución de entrada de cada 

sujeto. Aunque se aplicó toda la baterla solo se consideraren como pretest y postes! la 

prueba ele lllinois Est of Psicholinguistics Abilitles y el Terman Merrill. Una vez que se 

termino de evaluar se dieron 2 semanas en las cuales fueron de adaptación tanto para los 

aplicadores como para los nillos, en las cuales se realizaron actividades similares a las que 

18 apllcarlan en el programa. Posteriormente se prosiguió al empleo del programa de 

lenguaje oral , el cual cubrió 5 éreas de habilidades PsicolingOlsticaa y son: recepción 

aUditlva, recepción auditiva , rece pelón visual, asociación auditiva, asociación visual y 

exprelión oral. Toda& estas de aplicaron durante media hora por semana. El primer dla de 

la eemana 18 aplicó recepción auditiva y visual . El tercer dla ae aplicó asociación visual y 

aUditlva y el Ottlmo di• eicpreslón oral. Se formaron 3 equipos y se repartieron al azar a los . 

nlllol y se les asigno un monitor y registrador. Se utilizó reforzamiento social y economla de 

lichn el cual consiltió en que reciblan liijoles por cada actividad y después eran cambiados 

por una ftcha de color el cual tenla un valor especifico y posteriormente era intercambiado 

por un juguete. Al concluir el programa se paso a ta fase de postes! en la cual se aplicaren 

las miamn pruebas que en el pretest. Con respecto a los resultados se concluye que 

fueron po&ltiVO& y que se debla a su programa. Asl como tambi6n que otro factor que 

indicaba ta efectividad del program.a, fue al finalizar cada programa tos nil'los obtenlan 

porcentajes alt08. 



En dicho programa se utilizo un modelO conductista ya que se u&11ron un 

rerorzamlento social y un sistema de economía de fichas el cual consistió en darle frijoles en 

cada actividad , los cuales eran cambiados por fichas y posteriomiente intercambiados por 

fichas de colores que tenlan un valor específi<XJ , después se intercambiaban por un 

juguete. 

Las áreas que se trabajaron en este programa fueron: las áreas de habilidades 

psicollngalsticas como recepción auditiva, recepción visual, asociación viaual y exprealón 

oral. Las cuales se encontrarlan colocadas dentro de la característica de trastomo de 

simbolización que propone Myers y Hammill (1990). Dicho trsstomo lo menciona como uno 

de los rasgos que presentan nlnos con dificultades de aprendizaje. 

Los ninos que presentan problemas de aprendiZaje y aon diagna.t~ así como 

canalizados a un tratamiento, en el cual ae entrenen dichas llreas que M encuentren 

afectadas, tiene la oportunidad de superar dicha problematlca y poder curaar una 

escolaridad sin tropiezos y fruatraclones. Así eomo tener un buen autoconcepto y podelse 

relacionar mejor con sua compalleroa. 
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4.2.- BASES TEÓRICAS PARA LA ELABORACIÓN DE PROGRAMAS DE 

INTERVENCIÓN 

Es muy importante tomar en cuenta que para el diseno e implementación de un 

programa para ninos que presentan dificultades en el aprendiZaje deben de seguirse ciertos 

lineamientos por una parte el The National Joint Committee on Learning Disabilities (1988) 

propone los siguientes recomendaciones a los profesionales quienes trabajan con ninos 

incapacitados cuando elaboran e implementan programas. , 

El (NJCLD) recomienda que se realice una valoración de necesidades de los 

estudiantes y del personal profesional ( como son directores, maestros). Cuando es 

adecuado la planeación e implementación del programa debe incluir a padres y 

estudiantes, así como también menciona que en la selección de el profesional que va 

realizar el programa debe conocer las metas especificas y objetivos de los participantes, así . 

como también que el programa sea interdisciplinario 

El desarrollo e implementación de programas también deben de considerar, la 

localización geográfica, el tiempo de viaje 

Por otra parte Martfnez (1988) nos menciona que para poder facilitar la elaboración 

de un programa de intervención nos ¡:febemos de plantear las siguientes interrogantes: 

· ¿ Pu• qu6? Esta pregunta se refiere a las metas y objetivos que se pretender alcanzar 

mediante-h! aplicación del programa. 
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- ¿ Por c¡ué? Se refiere a las razones que justifican el objetivo del programa. 

-¿ De dónde partir? Se refiere a que identifique los repertorios con los cuales cuenta el 

sujeto que son Indispensables para Iniciar el tratamiento. 

• ¿ C6mo? Son las técnicas y/o procedimientos que se van a utilizar para alcanzar los 

objetivos descritos. 

- ¿ Con qué? Son Jos recursos materiales que se necesitan para realizar el programa. 

• ¿ Cuéndo? Esto implica que se establezca con anterioridad un tiempo aproximado para 

su realización, con el fin de. que la programación se adapte con el fin de que Ja 

programación se adapte al periodo con el que cuenta, y no se determinen metas que no se 

puedan llegar a alcanzar por falta de tiempo. 

Es muy importante que cuando se elabore un programa éste se muestre en forma 

escrita, para obtener un documento que sea útil como gula para la aplicación del programa, 

asr como también que otras personas interesadas pueden conocerlo detalladamente. 

Otro punto muy importante que debe de tomarse en cuenta al elaborar el programa 

es que éste debe de tener las siguientes características: 

- O.be Hr claro y preciso.- Se refiere a que cada uno de tos elementos que forman el 

programa debe ser redactado de manera clara y sencilla, evitando que éstos se describan 
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en términos de vaguedad y generalidad, lo cual puede conducir a una mala interpretación 

asr como también evitarle expresar redundancia, complejas o ambiguas. 

-·Ordenado.- Se refiere a los elementos de los que consta et programa deben de 

organizarse de tal modo que hagan que este sea comprensivo y completo. 

Es conveniente que se reúnan estas caracterJsticas con el fin de que cualquier 

persona que lo lea entienda el propósito, y. el procedirpiento que se emplearla, que 

necesariamente haya intervenido en su elaboración. 

Asl como el plan de acción del programa debe ser: 

-Viable.- Se refiere a que pueden realizarse con los recursos con Jos que se cuenta. 

-Efectivo.- Es cuando el proceso de planeación es apropiado y cuando la ejecución del 

plan lleva al logro de los objetivos propuestos. 

-Relevante.- En las medidas en que resulta resuelve un problema importante para él o los 

sujel06 atendidos. 
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Con respecto a los elementos de que consta el programa de intervención son: 

-Datos de identificación 

-Planteamiento del problema 

-Conductas precurrentes y repertorios de entrada 

-Objetivos 

-Método 

-Evaluación 

-Cronograma 

A continuación explicaremos en que consiste cada uno de los elementos 

anteriormente dichos . 

.PATOS DE IDENTIFICACIÓN.- En éste se incluyen el nombre de, la o las personas que 

hicieron el programa, el nombre de el o los sujetos a quienes se le aplicará, y la fecha de 

elaboración. Es muy importante que no falten estos datos ya que entorpecen la labor del 

instructor encargado asr como la identificación del responsable y del sujeto de dicho 

programa. 

-PL.ANT§AMIENTO DEL PROBLEMA . · Nos sirve de referencia para dar un contexto al 

programa, vincular la magnitud del problema, las metas y actividades propuestas en el 

programa para solucionarlo asl como clasificar la o las áreas en que se intervendrá. Se 

debe definir el problema en términos objetivos, asr como describir al sujeto de forma general 

la, edad, sexo, nivel socioeconómico, aspecto físico, problemas orgánicos y I o psicológicos. 
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También incluir fas áreas de intervención en fas cuales nos referiremos a fas llreas 

conductuales que presentan déficit y han sido elegidas para que el tratamiento Incida en 

ellas, no por elfo quiere decir que sean áreas más problemáticas ya que fas áreas en fas 

que se incide se realiza en base a un criterio y al grada de déficit. 

- CONDUCTAS PRECURRENTES Y REPERTORIO DE ENTRADA - Las conductas 

precurrentes se refiere a las que el sujeto debe saber hacer para poder cumplir con el 

programa. Cuando se aplica el programa sin tomar en cu~nta éstos aspectos se tiene el 

riesgo de realizar el programa con serias deficiencias ya que éste no se adecuaré a las 

caracterfsticas del sujeto. Otro punta Importante es el repertorio de entrada el cual se refiere 

a lo que el sujeto sabe hacer previo al programa, por fo cual son fas conductas que tiene el 

sujeta que pueden a na ser relevantes par el repertorio que se quiere ensenar. 

Es importante que se tomen en cuenta estas 2 elementos al desarrollar el programa 

ya que nas evitamos dificultades, por lo que se tiene claramente identificada fo que hace el 

sujeto y , la que es necesario que haga para poder Intervenir con éxito asf como facilite al 

sujeto la adquisición de las repertorios a partir de la que sabe hacer. 

Existen ciertas lineamientos para la descripción de las repertorios de entrada las 

cuales son: 

-sena lar las conductas a áreas en las que el sujeto tul/O altos porcentajes ( 80% o más) en 

la evaluación diagnóstica y que se juzguen relevantes para el programa. 
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-Investigué si la parte del cuerpo involucrada en las respuestas necesarias en el programa 

no se encuentran lesionados. 

As! como también hay lineamientos para desarrollar las conductas precurrentes: 

-Para establecer las conductas recurrentes intente contestar las siguientes preguntas: 

¿Qué requiere el sujeto saber para aplicar el programa? 

·Diga cada uno de los elementos que responda a la pregunta anterior sin importar que 

conducta o habilidades se digan en el apartado de repertorio de entrada. 

-Comprobar si las habilidades o conductas precurrentes ya se encuentran en el repertorio 

del sujeto y si no la tiene se debe incluir como fa primera en lograr en los objetivos de su 

programa. 

-OBJET!VQS.· Es uno de los puntos en la programación, ya que éstos condicionan fa 

realización de los restantes componentes del programa. Para la elaboración de los objetivos 

sean establecido como necesarios los siguientes elementos: 

-Sujeto. - Se refiere a que el objetivo debe estar basado en el sujeto que es quien ha de 

realizar la conducta dicha en el objetivo. 
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-Conducta.· Se refiere a 18 actividad que realiza el sujeto como manifestación, del logro del 

objetivo. Se recomienda usar un verbo en forma activa que haga referencia a conductas 

observables. 

-Nivel mlnimo de eficacia o criterio de ejecución.· Es el nivel de precisión con el que el 

sujeto debe de realizar la conducta determinada en el objetivo. El criterio de eficacia a nivel 

cuantrtativo en el que se especifican las dimensiones de la conducta y el criterio de 

eficiencia a nivel cualitalivo es el que se especifiqa la terma qe la conducta. 

-Condiciones de realización.· La conducta propuesta en el objetivo varias veces debe 

realizar en consideraciones especificas. 

Por su generalidad los objetivos se dividen en: 

-Los objetivos Generales.- Se refiere a las conductas más amplias que se espera desarrollar 

con un programa. 

-Los objetivos Intermedios .- indican los fines que se pretenden para cada área, habilidad , 

tase o población del programa. Provienen de los objetivos generales. 

-Los objetivos especlficos. - Se refie~en a pequenas unidades de aprendizaje que serán 

superadas por el sujeto gradualmente. Provienen de 106 objetiVO& intermedios en caso de 

que existan si no de los objetivos generales. Debe hacerse uso de verbos referidos a 
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conductas observables. El nómero de objetiVos especificas se establecerá por el nómero de 

áreas, habilidades o fases que se hayan determinado abordar y de la dificultad de éstas. 

A continuación explicaremos cuales son los lineamientos que se deben de seguir 

para la elaboración de objetivos: 

• Los objetivos generales se determinan contestando a la siguiente pregunta ¿ En general , 

que habilidades o conductas necesitan el o los sujetos para tener un buen repertorio 

adaptativo que les deje desenvolverse con mayores posibilidad de éxito en su medio 

ambiente?. 

-En los objetivos generales se puede enunciar más de un propósito o meta. 

Asl como también considerar el tiempo y las condiciones de que dispone para lograr 

los objetivos propuestos. 

-Debe de tomarse como punto de partida el o las áreas en las que se determinó trabajar 

con respecto al diagnóstico realizado. 

-Expresar el objetivo con el nivel apropiado de generalidad, por la tanto el objetivo general 

que incluya los objetivos intermedios y especlficos. 

Para elaborar los objetivos intermedios debe de tomarse como punto de partida los 

objelillol generales asl como 8)CJ>resar un objetivo Intermedio por cada una de las áreas que 
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se abordarán. Si se eligió una sola área exprese los objetivos Intermedios para cada 

subárea. 

Los lineamientos para elaborar los objetivos especificas son los siguientes: 

-Debe de tomar como punto de partida el objetivo general si hay los correspondientes a 

objetivos intermedios. 

-Exprese los objetivos en términos de la conducta que ejecutará el sujeto y no de las 

actividades que realizaré el experimentador. 

-Use verbos activos que muestran la conducta que debe manifestar para el objeti\'O se 

cumpla. 

-Exprese los objetivos con precisión, usando términos que tengan un solo significado. 

-En cada objetivo exprese una sola conducta. 

-Diga el nivel de ejecución que pretende lograr. 

-Oiga las condiciones en que deberé rea/iZarfa. 



En éste se incluyen 3 apartados que son: Escenario, Materiales y Procedimiento. 

Elcpllcaremos a continuación en que consiste cada una de ellas. 

-EICEN!RIO. - Se describe el o los lugares en los que se realizar~ las actividades del 

programa. 

Los requisitos que deben tener éstos lugares son: 

-Iluminación y ventilación adecuada. 

-Espacio suficiente 

-Comodidad para el experimentar y el sujeto. 

-Disponibilidad del material que se emplee. 

-Que no exista ruido u otros estímulos distractores. 

Estás condiciones deben de hacerse lo posible por conseguirlas con el fin de 

optimizar las aplicación del programa. 

Se le solicitará que describa et materia! que se va utilizar para que de antemano se 

elabore, disene o bien se elija el material pertinente eVitando en lo posible que se Improvise 

o elabore el material en el momento. Asf como también por alguna causa llega a faltar el 
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experimentador y otra pE>rsona esté dispuest<i a ayudarle disponga del material que esta en 

función de las actividades planeadas o para la réplica del programa. 

Al realizar la descripción del material éste debe ser lo más especifica atendiendo a 

los siguientes caracterlsticas: 

-Cantidad de materia\ 

-Tamano flslco del mismo 

-Cualidades del material 

-Cuando se trate de aparatos mencionar la marca, modelo y fábrica. 

Se recomienda que para que el inventarlo de su material sea completo se debe: 

- En listar el materia\ para cada área o frase que se determine. 

-Al expresar sus actividades, simultáneamente anote lo que vaya necesitando, no interesa 

que se repita, luego se eliminará. 

-Averigoe en el mercado el material que necesita si no lo encuentra, dlsénelo y elabórelo. 

-Disponga su material con tiempo. 

PBOCEO!MIENIO 

Es el conjunto de acciones que se realiza en un escenario, con determinado 

material y sobre ciertos sujetos y que tienden a pravocar cambios predeterminados en e\ 

comportamiento. 
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/,,..,., ........ -· 

Estos conjuntos de acciones que se planean en eJ~u~ de 2 

tipos: las acciones básicas y las acciones complementarias. 

L.8s acciones básicas.- Están directamente orientadas a la modificación del 

comportamiento, expresadas como punto central en los objetivos. 

- Las actMdades complementarias.- Son las actMdades que apoyan a la modificación del 

comportamiento de las actividades básicas como es la motivación del sujeto y de 

generalización , mantenimiento de la conducta desarrollada. 

En las acciones básicas v complementarias se incluyen en el procedimiento suelen 

estar inspiradas en ciertas técnicas tomadas de una o vanas corrientes psicológicas o de 

alglJn sistema psicopedagógic:o. 

Al redactar el procedimiento se debe tener especial cuidado de que sea de manera 

clara, ordenada y exhaustiva, asf como en la descripción de procedimientos, técnicas o 

acciones es importante que se exprese el criterio requerido para que el sujeto avance de 

cada paso al siguiente del programa. Se debe de indicar la forma en que se actuara si el 

sujeto da una respuesta inadecuada con respecto a lo esperado. 

Es un proceso sistematice en el cual se establece y valora el grado de eficiencia con 

el que se a logrado las metas v objetivos de un programa determinado. 
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La evaluación se divide en: En Evaluación diagnóstica, formativa y final. 

- La evaluación Diagnostica.- Esta evaluación se realiza al inicio de un programa y su 

función es el de establecer el repertorio de entrada. 

-La evaluación formativa.- Es la que se realiza durante el desarrollo de un programa con el 

fin de asegurar la eficiencia del mismo y éste nos daré una retroalimentación o Información 

de si el programa está siendo o no efectivo y en que graqo. Asl como también nos sirve 

para precisar continuamente, el avance del sujeto con el que se trabaja, para realizar la 

evaluación es conveniente que se base en los objetivos que hasta el momento se hayan 

realizado, para que de éstos se puedan derivar los contenidos que van a evaluar y los 

medios que se utilizaron para reallzar son disenados con respecto al contenido que se 

pretende evaluar. 

Es muy Importante que en la descripción de estas evaluaciones se tome en cuenta 

los siguientes puntos: 

-Momentos en que realiza la evaluación 

-Aspecto que se eval(la 

-Condiciones que se manejaran 

-No se debe de retroalimentar al sujeto durante la evaluación 

-Describir y anexar loa Instrumentos que se utilizanln para la evaluaciOn 

C1J.ando se est6n planeando la manera de realizar la evaluación fonnatlva se sugiere: 
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-Que las evaluaciones sé distribuyan a lo largo del programa . 

..Que 11e blle en los criterios determinados en el objetil/06 

..Que no sea muy exhaustiva, con respecto al contenido de los instrumentos. 

-Pteparar _,uaclones para cada llrea 

Una actMdad que puede resultar muy IJtil para completar la evaluación formativa es 

'ª ac!Mdad de lllgistro. 

·IVaLUAQ!ÓN FINAL 

Es la evaluación que se realiza al terminar un programa o curso con el objeto de 

constatar el alcance de los objelivoe propuestos. 

Los lineamientos para la elaboración de la evaluación final son los siguientes: 

-Consune loe Instrumentos utilizados en la evaluación de diagnóstico, v establezca si dicho 

Instrumento requiere ser modificado o bien dlsenar uno. 

-Especfficar las Instrucciones y condiciones que se manejarán en la aplicación del 

instrumento. 

-eonsune la evaluación formativa de la que puede generallzarse muchas sugerencias a 

8lte apertaclo . 

.caortOpMMA 
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Es el contemplar tentativamente el tiempo que se utilizará para cada uno de los 

objetivos en los que se realizaran las diferentes actiVidades. 

- Las sugerencias que dan para la elaboración del cronograma son: 

- Cronogramar por periodos con fecha de ini~io y término de estos ya sea por objetivo o 

actiVidades 

- Use periodos de tiempo que no sean ni demasiado corto ni demasiado largo y 

cronogramar por dfa puede resultar muy minucioso, sin embargo cronogramar entre 

periodos de 1 a 2 semanas suele ser más conveniente. 

- Algunos factores que se tienen que tomar en cuenta para determinar el tiempo que se 

asignará a los objetivos o actiVidades son los siguientes. 

- Complejidad de las actividades 

-Tiempo asignado al trabajo 

-Probable ritmo de avance del nlno. 

Vernos la importancia de tener los lineamientos para poder elaborar un programa asl 

como los puntos de que deben incluir en un programa para poder garantizar su efectividad 
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como que cubra con los requisttos que se requieren para poder implementar un programa 

de intl!M!nclón . 

Tannahauser, Rincón y Feldaman ( 1980) propone las siguientes fundamentos 

teóricos para la estructuración de un programa, tomando en cuenta el lugar en donde se 

lleva acabo dicho programa que también es un factor muy importante que se debe de tomar 

en cuenta para la implementación de un programa. Los cuales son los siguientes: 

1.- lntregración de l<?S factores ambientales.- utilización de los muebles disponibles, como 

pupitres, mesas, pizarrones, asl c:omo también estos se acomodan de tal manera que se 

crea un centro de estudio. 

2.- Agrupación de los ninos.- Cuando la tarea se realiza de manera grupal el grupo de 

nillos no debe ser mayor de 5 especialmente en los primeros niveles de trabajo y en los 

niveles más avanzados se puede trabajar con 7 ninos y los ninos estarén ubicados lo 

suficientemente cerca del maestro pero que haya una distancia considerable entre cada 

nlno. 

3.- Se colocaran de forma que se eviten distracciones y di! que cada nino tenga máximo 

aislamiento. 

4. - Pieparación de materiales de trabajo. - Los materiales son Jos que se vayan deben 

estar listos en orden antes de que Jos ninos lleguen. 
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5.· Pautas de ordenamiento.- Desde el momento que el nino entra al lugar de trabajo todos 

las actividades siempre se hacen en el mismo lugar, orden. 

6.· Interacción del nino, sus materiales y tareas . - Cuando el ni no llegue al aula su primer 

tarea estará preparada sobre su mesa, asr como debe iniciar su trabajo inmediatamente. Se 

le debe de proporcionar al nino una cantidad de material que no sea excesivo ya que 

podrlan saturar su posibilidad de atención. 

7.· Personal auxiliar para la tarea del maestro.- La presencia de un ayudante cuando se 

trabaja de manera grupal es muy atil-ya que este puede encargarse de distribuir el material, 

cuidar su ordenamiento, controlar determinadas actividades asignadas por el maestro, 

acudir al llamado de un nino cuando el maestro se encuentra ocupado y dicho ayudante 

puede ser estudiante, profesional o egpe1;lallsta. 

8. · Reducción del estimulo ambiental.· Debe cuidar que en el aula de trabajo haya 

estrmulos que causen dispersión, lo cual se puede reducir tomando las siguientes 

medidas: 

a) Que el cotor de las paredes, piso, mueblft no sean colores contrastantes. 

b) Que el tamano det aula no sea ni ~emaslado grande ni muy pequeno. 

c) Que el aula este despl'Ollista de posibles estrmuloll. 

d) Las ventanas deberén ser de vidrio opaco 

e) Reducir ruidos externos 
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1) El material que no sea utiltzado para ta tarea debe ser eliminado de la vista del nino. 

g) En el aula solo debe haber los muebles necesarios 

h) MlnimiZar las interrupciones de trabajo con el nlno. 

9.- Diagrama de un gabinete de trabajo individualizado 

a) La mesa que utilizará el nino puede girar para enfrentar el pizarrón. 

b) Debe existir un bano cercano 

c) El escritorio del maestro puede ser utilizado por nil\os mayores, asl como el especialista 

debe calcular los movimientos más Frecuentes que realizará el y el nino para colocar los 

muebles para que haya espacio suficiente entre mesas, sillas etc, el nlno debe tomar el 

material necesario y ordenarlo , guardarlo al terminar. 

Diagrama de una aula para trabajo grupal . 

Puede haber un sector de cubículos y un sector de trabajo grupal. En el sector de 

cublculos.- El nino no debe permanecer más de 40 a 45 minutos, las medidas de los 

cubículos deben ser las siguientes 93 x 93 x 2.13 cm de alto y los tabiques separados que 

sobrepasen 15 o 20 cm la espalda del nlno, la mesa y la silla deben ser firmes para evitar 

que se muevan, debe haber un espacio amplio entre la mesa y el tablque separador para 

. permitir et paso al maestro y al nino. 
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La función del sector de trabajo grupal . - Las mesetas de los ninos son en forma de 

trapecio y el nino se sentará frente a la base mayor y se acomodara en forma de semicirculo 

6 ninos y el maestro se ubicará en el centro. 

Con respecto a la Relación especialista- nino. 

1.- Actitud del especialista.- Debe demostrar interés y respeto por el nino, asl como alegria 

cuando hace algo bien. 

2.- Gura dada al nino.- El especialista explica al nii'lo como debe de realizar cada actividad 

lo ayuda a repetir correctamente el ejercicio. Tan pronto como el nino haya asimilado los 

conocimientos le da un segundo ejemplo del mismo material y de igual nivel de dificultad y 

cuando ve er especialista que el nillo tiene dificultad para realizar la actividad el debe 

trabajar individuarmente con el nino. 

Con las guras que dan Martfnez (1988) y Tannauser y Colbs ( 1980) tenemos las 

bases para poder elaborar un programa de intervención, el cual nos va ser de mucha 

utilidad para poder ayudar a reforzar a ninos que requieran de éste. 
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CAPITUL05 

METODOLOGIA 



6.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

Al realizar la revisión de investigaciones nos dimos cuenta de fa necesidad de la elaboración 

de un programa después de haber realizado la detección ya que es importante que el 

psicólogo no se quede a un nivel diagnóstico, sino que de alternativas para corregir los 

problemas de aprendizaje por lo cual surgen otras interrogantes. 

¿Se puede detectar los problemas de ap,endizaje er¡ nivel preescolar? 

¿Pueden ser tratados los problemas de aprendizaje en el nivel preescolar? 

6.2 OBJETIVOS 

A. Detectar a los ninos que presentan problemas de aprendizaje a través de una escala de 

observación. 

B. Evaluar a través de la aplicación de una batería de pruebas psicológicas en fa áreas en 

las que se presentan problemas. 

C. Elaborar un programa de Intervención de acuerdo a tas áreas en las que se presenta 

dificultad. 
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1.3 HIPóTESIS 

H1 T El Esltmular el discernimiento de figuras, el reconocimiento de figuras geométricas, la 

diferencia de la rotación en serie, el copiar modelos, resolver laberintos, el identificar partes 

fattantes , figura humana, favorecen la percepción Visual. 

H2 T El reforzar la diferencia entre derecha e izquierda favorece a la lateralidad 

H3 T El estimular a recordar lo que se le dice favorece a la memoria. 

H4 T El estimular el vocabulario, la identificación de semejanzas y la comprensión 

favorecen al lenguaje. 

HS T El reforzar el rebote de la pelota, el pegar justo en el blanco con una o ambas 

manos, el pegarle a los boliches, el brincar en un solo pie, el patear la pelota con un pie y 

pararla con el otro y aventar la pelota con las piernas favorece a la actividad muscular 

gruesa. 

MÉTODO 

l.4SWET08 

2 nil\as y 5 ninos de 5 anos de 20. ano de preescolar de un Jardln de Nlnos Oficial de tumo 

matutino. 
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Además que contaron con las siguientes caracterlstlcas: 

• Fueron ninos que asistran regularmente a la escuela 

-Obtuvieron un cr Normal ó Limítrofe 

-P~taron dificultad en una o más áreas necesarias para la adquisición del aprendiZaje. 

1.llNSTRUMENTOS 

Estos consistieron baslcamente en 4 test y una escala de observac'10n los cuales fueron: 

*TESTWPPSI 

Esta prueba tuvo ra función de darnos un cr así como también ver como se 

encontraba el nino en cada uno de los subtest en relación a su edad. 

Es una escala de Inteligencia para niveles Preescolar y Primario consta de 11 

subescalas : 6 verbales y 5 de ejecución. 

Subescalas verbales 

Información 

Vocabulario 

Aritmética 

Semejanzas 

Comprensión 

Frases 

69 

Subescalas de ejecución 

Casa de Animales 

Fig. Incompletas 

Laberintos 

Oisenos geométricos 

Oisenos con prismas 



Se aplica intercalando las subescalas verbal y la ejecución. En el manual se 

encuentran las instrucciones de aplicación de cada uno de los subtest asl como cuando 

descontinuar v como calificarlo y las tablas para sacar el CI. 

•TEST FROSTIG 

Esta prueba tuvo la función de darnos un CI perceptual asf como en cada prueba 

nos da la edad de desarrollo del nino. 

El método de evaluación de la percepción visual se encuentra integrado por 5 

pruebas las cuales son: 

PRUEBA 1 Coordinación motora de los ojos 

PRUEBA 2 Discernimiento de figuras 

PRUEBA 3 Constancia de formas 

PRUEBA 4 Posición en el espacio 

PRUEBA 5 Relaciones Espaciales 

El manual se encuentra las instrucciones para cada prueba asl como la calificación 

de los reactivos y las tablas para sacar el CI y la edad de desarrollo de cada prueba. 
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•PRUEBA GRÁFICA DE ORGANIZACIÓN PERCEPTIVA DE SANTUCCI. 

La función de está prueba fue detectar dificultad peroeptiva. 

Esta prueba consta de 9 tarjetas con disenos geométricos imp~s en negro, en láminas 

de cartulina blanca. Se administra en forma individual y se le pide que las copie en una hoja 

blanca de !amano 21 cm X 13. 5cm. 

* ESCALA DE MC. CARTHY 

Esta escala nos servio para poder examinar la orientación, memoria y coordinación 

motora gruesa. 

De esta escala se aplicaron únicamente las siguientes pruebas, ya que no se . 

contaba con todo el material de la prueba. 

Las pruebas que se aplicaron fueron las siguientes: 

ORIENTACIÓN DER-IZQ 

COORDINACIÓN DEL PIE 

COORDINACIÓN DEL BRAZO 

DIBUJO DE UN NIÑO 

CONTANDO Y CLASIFICANDO 

MEMORIA DE NÚMEROS 



• ESCALA DE OBSERVACIÓN PARA LA DETECCIÓN DE PROBLEMAS DE 

APRENDIZAJE ( Macias Valdés G. y Colbs en Martlnez 1988). 

Esta escala tuvo la función de detectar a los ninos que presentan problemas en et 

érea de coordinación motora, memoria, lenguaje. 

Esta escala midió el área de coordinación motora, la lecto-escritura, atenclOn, 

memoria, audición, lenguaje, emocional y conductual. Los reactivos que no se aplicaron 

fueron el área de recto-escritura, emocional y conductual. 

La escala consto de 30 reactivos los cuales se contestaron con una escala que va 

de O que corresponde a nunca a 10 que fue muy frecuentemente. Se obtuvo el puntaje de 

cada reactivo. 

5.8 VARIABLES 

Las variables que se utilizaron en está investigaciOn fueron; 

Variable independiente: Diagnostico y entrenamiento en habilidades por áreas 

Variable dependiente: Ejecución en las áreas 
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5.7 DEFINICIÓN DE TÉRMINOS 

Coordinación Vlsomotora - Es la capacidad de dibujar líneas continuas rectas, curvas o 

anguladas entre límites de amplitud diversa, o de dibujar líneas de un punto a otro sin 

líneas directrices. (Cit. en Frostig y Muller 1986). 

Percepción ftgura fondo.- Es la capacidad de aislar desde el punto de vista óptico las 

figuras respecto de un rondo estructurado en .rorma progresivamente más compleja . Se 

utilizan formas que se superponen y se "esconden". ( Cit en Frostig y Muller 1986). 

COnstan.cias de formas.- La capacidad de reconocer figuras geométricas representadas 

en diversos tamanos, sombreados, órdenes y posiciones en el espacio, así como de 

diferenciarlas de figuras geométricas parecidas. Se utilizan círcuíos, cuadrados, rectángulos 

y elípses. ( Citen Frostíg y Muller 1986). 

Percepción de la posición en el espacio.- La capacidad de diferenciación de figuras 

rotadas y giradas que se presentan por serie. Se utilizan dibujos esquemáticos que 

representan objetos conocidos l Citen Frostig y Muller 1986). 

Resolución de Laberintos.- La capacidad de planeación asl como de coordinación 

Visomotora. ( Cit en Kaullman 1982) .• 



ldentlftcecl6n de partes faltantes.- Capacidad de discriminar los detalles. ( Cit en 

Portuondo 1977). 

Lateralfded.- Dominio funciona1 de un lado del cuerpo sobre el otro. El predominio del 

hemisferio izquierdo se traduce por la condición diestra, el del hemisferio derecho por la ~ 

zurdera. ( Cit en sanchez 1985). Asl como la discriminación derecha-Izquierda se refiere a la 

capacidad para distinguir la derecha de Ja izquierda. Esta capacidad varía en complejidad 

desde Ja tarea sencilla de se/lalar Ja oreja derecha o el ojo izquierdo propia hasta la 

capacidad para coro,car la mano derecha propia en una parte específica del cuerpo de otra 

persona. ( Citen BakWin y Moms 1974). 

Memoria.- Capacidad para evocar información previamente aprendida. ( Cit en AlbiZo 

1987). 

Vocabularlo.- Según Alicia Descoeudres el número de palabras que usa un individuo por 

término medio, en los ambientes populares. Por otra parte también consiste en la 

presentación oral de una lista de palabras que el examinado debe definir asr como el 

número de palabras bien definidas índica el dominio que el sujeto tiene del vocabulario. ( Cit 

en Bela Székely 1983). 

Comprensión.- Proceso por el cual el individuo conoce lo que se le comunica o estudia. 

Asl como se le plantean situaciones a los sujetos en las que debe expresar lo que debe 

hacer para su resolución. (Citen Albizo 1987). 
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Samejanzu.- La capacidad de pesar abstractamente y puede ser apreciada 

perfectamente los 3 niveles básicos de pensamiento: abstracto, funcional y concreto. ( Cit 

en Portuondo 1976). 

Coordln•cr6n motora de plern•.- La ejecución de tareas motoras en las cuales se 

Involucran laa e>ctremldades inferiores. ( Clt en Manual de Me Carthy ). 

Coordln•cl6n moto,. de bruo.- La ejecuQión de ta•s motoras en las cuales se 

involucran las extremidades superiores. ( cit en Manual de Me Carthy). 

1.8 Dll&Ro D& INVEITIGACIÓN 

El diseno experimental que se utillzó en dicha investigación rue el dlaeno de antes y 

despu6s de un solo grupo ( cit. en Amaugraa 1986). 

1.1-MOCEOIMIENTO 

Se acudió al Jardln de Ninos "David Gutiérrez" , el cual se encuentra ubicado en 

Xochlmllco. Se conversó con la Directora del plantel para pedir autorización para llevar a 

cabo la investigación, asl como se le planteo el objetivo de ésta, el cual era evitarle al nino 

Muros fracasos escolares. Se le comentó que se tenla interés en realizarla en nivel 

preescolar para detectar problemas de aprendizaje a temprana edad y poderles dar un 

tratamiento. 
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Una vez que aceptó la Directora del plantel se llevo una carta de U.V.M. dirigida a la 

Jefe de Sector Xochimilco en la cual rue solicitada la autorización para realizar dicha 

illllftligaclón en dicho Jardln de Nlnos asl como se explicó el objetivo de la investigación, 

el plan de trabajo que se realizó al igual que se le explicó a la Directora del Plantel. 

Una vez que las autoridades aceptaron la realización de la investigación . Se 

procedió a selecclonar a los 3 grupos de 2o de preescolar ya que estos tenían la edad que 

se requerfa para realizar dicha investigación. Posteriormente se les entregó a las maestras 

una Escala de o~rvación para la detección y contestaron uno por cada nino y se les dio 

una semana para que la entregaran .Las instrucciones que se les dieron a las maestras 

fueron que contestaran la Escala de Observación con mucho cuidado y que pusieran toa 

datos del nino asr como rellenaran con lápiz el casillero con el número que mejor 

describiera la conducta del alumno dentro del salón de clases tomando en cuenta de que la 

escala va de O que corresponde a nunca y 10 que serla frecuentemente 

A la semana de haber entregando las Escalas de Observación se recogieron en el 

Jardín de Nillos y se revisó que no ra1tara de contestar ningún reactivo. 

Posteriormente se sumaron los puntajes de cada reactivo y los nillos que obtuvieron 

puntaje superior a 130 fueron los nil\os que se consideron detectados con problemas de 

aprendizaje. 

Se llevo a cabo una junta con los padres de ramilia de estos ninos y se les explicó 

que se les había dado a las maestras una Escala de obse1Vación la cual contestaron uno 
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por cada nlf\O y de los cuales sus hijos obtuvieron un puntaje arriba de 130 el cual nos indica 

que los ninos presentaban problemas en algunas areas del aprendizaje, por lo cual se les 

pidió autorización para aplicarles una evaluación psicológica y se realizó dentro del horario 

de clase. Concluyendo dicha evaluación se prosiguió a la aplicación de un programa el cual 

constó de las siguientes éreas: Motor gruesa, lenguaje y perceptual. Se les explicó que de 

acuerdo a la érea o áreas que se presente dificultad el nii'\c únicamente fueron con las que 

se trabajaron. Se les explicó que dicho programa se aC1licari;i después de la hora de clase 

por lo que fue de 12:00 a l:OOp.m. 

Una vez que los padres de familia aceptaron se prosiguió a la Evaluación 

Psicológica, la cual se realizó de manera individual y dentro del horario de clases y en 

salón de cantos y juegos . Se llevo a cabo en 3 sesiones que no excedieron de 45 mln. 

Dicha evaluación se realizó en Septiembre de 1993. 

Las sesiones se organizaron de la siguiente manera: 

-primera sesión se aplicará Frostig y la prueba grafica de Santucci 

-segunda sesión se aplicará la mitad de Wppsi y la mitad de la Escala de Me Carthy 

-tercera sesión se aplicaré la otra mitad del Wppsi y la otra mitad del Me Carthy 

Posteriormente se calificó ca~a una de las pruebas y se detectó cual era el área o 

las áreas en las que se presento dificultad en cada uno de los nil\os.No a todos los ninos 

se les reforzaron las mismas areas, sino que fue en base en las que presentaban dificultad. 
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En el área perceptual se aplicaron los programas de discernimiento de figuras, el 

reconocimiento de figuras geométricas, la diferencia de rotación en serie, copiar modelos, 

solución de laberintos, identificación de partes taltantes y figura humana. 

Lateralidad se aplicó el programa de diferenciar la derecha e izquierda y viscerversa. 

En memoria se trabajaron los programas de recordar una serie de dígitos. En el área 

motora se abordaron los programas de coordinación del brazo en el cual se realizaron las 

siguientes actividades rebotar la pelota, pegar justo en el blanco con una o ambas manos, 

tirar los boliches. En coordinación de la pierna fueron el brincar en un solo ple y en el mismo 

lugar, patear la pelota con un pie - detenerla con el otro y aventar la pelota con los pies. 

En lenguaje se aplicaron los programas de vocabulario, identificación de semejanzas 

y comprensión. 

A continuación se aplicó el programa con el cual se empezó en Octubre de 1993 y 

se comenzó a trabajar con los ninos que presentaban problemas en el área motora 

gruesa, en la cual se trabajó coordinación del brazo y de la pierna. Las cuales les fue 

reforzada a los 7 sujetos. Los que obtuvieron el 80% de aciertos en 3 sesiones consecutivas 

se dio por concluida dicha área. La perceptual, se dividió en percepción visual, lateralidad, 

memoria . En las cuales relaciones espaciales se les reforzó al sujeto 2,3,4,5y 6. La 

orientación derecha izquierda se entreno en los 7 sujetos. Discernimiento de figuras en el 

sujeto 4,5 y 7. Posición en el espacio al sujeto 5. Figuras incompletas al sujeto 3 y 4. Figura 

humana al sujeto del 1 al 6. Constancia de formas al suieto 4. Laberintos al sujeto 5. 

Memoria de números al sujeto 1,2,3 y 7,. Si obtenían el 80% de aciertos en 3 sesiones 
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CAPÍTULO 8 

RESULTADOS 



consecutivas se daba por concluida , sin embargo por falta de tiempo no se pudo reforzar al 

sujeto 4, 5 y 6. La área de lenguaje el cual constó de vocabulario, semejanzas, 

comprensión. Se reforzó en los sujetos 1,2,3 y 7 sin embargo por falta de tiempo no se 

pudo trabajar comprensión. Asf coma también na se pudieran entrenar a los sujetas 4,5 y 6 

en dicha área. En cada una de las áreas se utiliza un reforzador social asr como cuando el 

nil'\o daba una respuesta incorrectas se re instigaba hasta que la diera correctamente. Por 

falta de tiempo no pudo concluirse el programa sin embargo se realizó una evaluación con 

las pruebas psicológicas con las que se evaluó al principi.o la cual también fue realizada 

dentro del horario de clases y en 3 sesiones en el salón de cantos y juegos. Dicha 

evaluación se realizó en Junio de 1993. 

Al concluir la segunda evaluación se habló con los padres para concertar una cita y 

se les entregó los resultados y se les dieron sugerencias para seguir estimulando a sus 

hijos. 

ANALISIS DE DATOS 

Se sacaron las frecuencias y porcentajes de cada conducta y se representaron en tablas y 

gráficas. 

99 



8.1 DESCRIPCIÓH DF.LOS RESULTADOS 

SWET01 

Los resultados obtenidos en el pretest y postesi con respecto a las puntuaciones 

naturales. En el subtest de información en el pretest se obtullO 9 y en el postes! Incremento 

a 14. En Vocabulario se obtu110 1 O en el pretest y 18 en el postes!. En el subtest de 

Aritmética se obtuvo 4 en el pretest y en el postes! incremento a 9. En semejanzas se 

obtuvo 6 en el pretest y en el postest incremento a 17. En comprensión se oblullO 9 en el 

pretest y en el postes! 15. En frases se obtuvo 12 en el pretest y 10 en el postes!. En casa 

de animales en el pretest se ob!UllO 30 y postes! incremento a 38. Figuras incompletas se 

mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 17. En laberintos se obtuvo 15 en 

el pretest y 21 en el postes!. En diseno geométricos en el pretest se obtuvo 9 y en el 

postes! se incremento a 21. En diseflos con prismas se obtuvo en el pretest 12 y postes! • 

incremento a 13. En Santucci se oblUllO en el pretest 13 y en el postes! Incremento a 20. 

Construyendo con cubos se mantUllO estable ya que pretest y postes! se obtuvo 1 O. Asl 

como también en orientación derecha -Izquierda , en el pretest y po&test se mantuvo 

estable ya que se obtuvo 3. En coordinación de la pierna en el pretest se obtuvo 1 O y en 

postes! 9. En coordinación del brazo se mantuvo estable ya que pretest y postest se obtuvo 

8. En memoria de números se obtUllO 5 en el pretest y en el pogtest incremento a 8 

Posteriormente en contando y cla1ifi<:ando se obtuvo 2 pretest y 5 postes!. En coordinación 

del ojo en el pretest se obtuvo 10 y en el postest incremento a 13. Discernimiento de 

figuras, pretest se obtuvo 19 y postest decremento a 18. En constancia de forma1 se 

obtUllO en el pretest 8 y en el postest incremento a 9. En posición en el espacio se obtuvo 
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en el pretest 4 y en el postes! 3. En relaciones espaciales se obtuvo pretest 1 y en el 

postes! 6. Por último en figura humana se obtuvo en el pretest 7 y postes! incremento a 15. 

Con respecto a la puntuación normalizada En el subtest de información y 

ll'OCabulario en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! incremento a 11 . En aritmética se 

obtuvo 5 en el pretest y postes! incremento a 9. Semejanzas se obtuvo 7 pretest y en el 

postes! incremento a 15. En comprensión se obtuvo B en pretest y postes! incremento a 1 O 

. En frases se obtuvo 9 en el pretest y en el postes! decremento a B. En casa de animales 

en el pretest se obtuvo B y postes! incremento a 9. Figuras incompletas en el pretest se 

obtuvo 14 y en el postes! decremento a 13. En laberintos en el pretest se obtuvo 12 y en el 

postes! se obtuvo 14. En diseno geométricos se obtuvo pretest 11 y postest se incremento 

a 17. Diseno con prismas y en coordinación de tos ojos se mantuvo estable ya que en et 

prete&t y postes! se obtuvo 11. En discernimiento de figuras , constancia de formas y 

posición en el espacio en el pretest se obtuvo 16, 12 y 10, en postes! decremento a 12, 11 

y B respectivamente. En relaciones espaciales , pretest se obtuvo 10 y postes! incremento 

a 13. 

ÁREA PERCEPTUAL. 

· En ta gráfica 1. Se reportan los resultados obtenidos en el actividad de orientación 

derecha en el cual se muestran en ta primera sesión ta evaluación diagnóstica y se obtuvo 

un 33.34% y como no cubrió el criterio del 80% de respuestas correctas . Se prosiguió en la 

20. sesión al entrenamiento decremento a 0% , en la 3o. sesión se incremento a 33.34%. 
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En la 4o. 5o. y 60. sesión se obtuvo 100% de respuestas correctas y como se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas 

correctas se dio por concluida dicha actividad. 

En la gráfica 2. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de orientación 

izquierda . En la pnmera sesión se realizó la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 100%, 

se continuo trabajando para verificar si realmente dominaba dicha conducta, en la segunda 

sesión 1 obtuvo el 100%, en la tercera sesión d.ecremento ~ 75% y en la cuarta sesión fue 

incrementando al 100% , por lo cual cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas 

se obtuviera el 80% . Al verificar que dominaba la orientación derecha e izquierda se 

prosiguió a trabajar conjuntamente dichas orientaciones. 

En la Grdfica 3. Se presentan /os resultados obtenidos de la actividad orientación 

Der-lqz. En la primera sesión fue la evaluación diagnostica y se obtuvo el 100% de 

respuestas correctas para verificar si realmente dominaba la conducta se continuo en la 

segunda sesión con et entrenamiento y en la segunda sesión decremento a 70% . En la 

tercera sesión incremento a 80% sin embargo en la Quinta y sexta sesión decremento a 

60%, a la séptima v octava sesión incremento a 70% . en la décima sesión decremento a 

50%. Por lo cual no se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera 

el· 80% de respuestas correctas, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha 

actividad. 

En la gráfica 4. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de la Figura 

Humana . !=n la primera sesión se realizó una evaluación diagnóstica y se obtuvo el 50% de 
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respuestas correctas y como no se cubrió el criterio del 80%. Se prosiguió con el 

entrenamiento en la segunda sesión y obtuvo el 50% , en la tercera y cuarta sesión hubo un 

Incremento a 65% , en la quinta decremento a 60% , en la sexta se presento un 

Incremento a 75%, séptima sesión se obtuvo el 80%, en la octava decremento a 75% y en 

la novena un decremento a 70%, en la 100, 110. 120. se obtuvo un porcentaje del 80%, 

95%, y 95% respectivamente par lo cual se cubrió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluido dicha actividad. 

En la Gráfica .5. Se presentan Jos resultados obtenidos en la actividad de recordar. 

En la primera sesión que fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 43.7% de respuestas 

correctas. Como no cubrió el 80 %. Se prosiguió al entrenamiento en la segunda sesión y 

&e obserw un incremento a 62.5%, en la tercera &eSión decremento al 75%'. En la cuarta y 

quinta decremento a 37.5% .En esta actividad no se cumplió el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas , ya que falto tiempo no 

pudo concluirse. 

ÁREA DE LENGUAJE 

En la Gráfica 6. Se muestran Jos resultados que se obtuvieron en Ja actividad de 

identificar semejanzas. En la primera sesión fue la evaluación diagnostica y se obtuvo el 

30:76% y como no cubrió el criterio del 80% de respuestas correctas . En la segunda 

sesión se realizo el entrenamiento y se incremento a 87.5%. No se pudo cumplir el criterio 

de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas, ya que 

por falta de tiempo no se concluyo dicha actividad. 
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En la Gráfica 7 . Se muestran los resultados obtenidos en actMdacl de clellnlr 

palabras. En la primera sesión que rue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 69.23'16 y 

como no cubrió el criterio ele/ 80% de respuestas correctas, se prosiguió al entrenamiento 

en la segunda sesión y se mantuvo estable en dicha sesión ya que obtuvo 69.23%. No ae 

pudo concluir dicha actMdad por falta de tiempo por lo que no se cubrió el criterio de que 

en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuesta& correctaa. 

AREAMOTORA 

En la Gntfica 8 . Se reportan los resultados obtenidos en actividad ele lntlOduclr una 

bolsita en un payaso . En la primera sesión rue la evaluación diagnostica y 1e obtuvo el 

50% ele respuestas correctas , por lo que no 1e cubrió con el criterio del 60% y se proa/guió 

en la segunda sesión al entrenamiento y dicha se decremento a 0% asf como permaneció 

estable en la tercera, cuarta , quinta, sexta, séptima sesiones ya que se mantuvo en 0% , 

en la octava, novena y décima se obtuvo 20% , 34% , y 50% respectivamente, en la 11 o y 

120. decremento a 0% , en la 130. incremento a 50% asr como en 14o. decremento a 0% . 

Posteriormente en /a 15o. y 160. Incremento a 67%. En la 170. , 160. 190. decremento a 

0%, en la 200. y 210. incremento a 50% y 65% asr como en la 220. , 230., 240., 250., a 

0% . En la 260. incremento a 34% , asr como continuo incrementando y en la 270. y 280. 

logro el 50% . No se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 

80% ya que por falta de tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 9 se muestran los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una pe/~ en una caja. En la primera sesión rue la eY11iuac/ón diagl'IOltica y se obtuvo 34%. 
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por lo cual no se cubrió el criterio del 80% . Se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento v en dicha decremento a 0% y se mantuvo·estable tercera, cuarta, quinta, 

sexta v séptima se obtuvo 0% , en la octava se incremento a 34% . Novena v décima se 

obtuvo un decremento a 0%. 110. sesión incremento a 50% , en la 1.20. decremento a 

0% . En la 13o. v 14o. incremento a 34% y 100% respectivamente . 150. y 160. 

decremento 0%, 170. incremento a 50%. En la 180. decremento a 0% y 190. incremento· 

a 50% en la 20 decrementa a 0% y en la 21 o. incremento a 25% , 220. decremento a 20% 

y en la 230. incremento a 25% , En 24o., 25o.,26o. decremento a 0% y 270. Incremento a 

50% . Por lo cual no se cumplió con el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% y esto se debió a que por falta de tiempo no se concluyo dicha actividad. 

En la Gráfica 10. Se presentan los resultados obtenidos en Ja actividad de pegarte 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas 

correctas, por lo cual se prosiguió en la segunda sesión con el entrenamiento y se mantuvo 

estable en la segunda y tercera sesión v se obtuvo 0%, cuarta incremento a 33%. Quinta, 

sexta , s6plima, octava y novena se decremento a O %. En la 10o. se incremento a 50% , 

en la 11 o. se decremento a 0% en la 120. se Incremento a 33% v se decremento a 0% en 

la 130. Se incremento a 25% en 14%, en Ja 150., 160., 170., 180., 190., 20o., 210., y22o., 

230. decremento a 0% . En 24o., incremento a 50% , en la 250., decremento a 34% , por lo 

cual no se cubrió el cr~erio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% ya 

que por falta de tiempo no se pudo concluir dich11 activid11d. 

En la Gráfica 11 . Se presenllln los resultados obtenidos en la actividad de aventar la 

pelota con las piernas. En 111 primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 
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100% de respuestas, por lo cual cubrió el criterio del 80%, para verfficar que realmente 

dominaba dicha conducta Se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y obtuvo el 

100% asr como continuo estable ya que en tercera obtuvo el 100%. Por lo que se cumplió 

el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas 

y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 12 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de patear la 

pelota con el pie derecho y al decir alto detenerla con el pie izquierdo . En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas correctas. Por lo cual no se 

cubrió el criterio del 80% . Por lo que se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y 

en dicha se obtuvo el 0% , la tercera se incremento a 50% y cuarta se obtuvo el 100% , e 

la quinta decremento a 50%. En la sexta incremento a 100% , la séptima decremento a 

0%. En la octava, novena y décima se logro el 100%, por lo cual se cumplió el criterio de 

que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% Se dio por concluida dicha 

actividad. 

En la Gráfica 13. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de tirar los 

boliches. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los boliches tirados. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 2 boliches tirados, por lo que se 

cubrió el criterio de que se tirara 2, pero para verificar si realmente dominaba la conducta se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha obtuvo un promedio de 1.5 

boliches tirados, asJ como también se mantuvo estable y en la tercera obtuvo 1.5 boliches. 

En la cuarta decremento el promedio de boliches tirados a 0.3 boliches, la quinta, aexta, 

séptima Y .. octava incremento a 0.5, 1.5 , 1.4 y 1.5 boliches respectivamente. Por otra parte 
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la l"l<M!na decremento a 1.0 boliche y se mantuvo estable ya que en la décima se obtuvo 

1.0 boliche. Posteriormente en la 110. incremento a 0.5 boliche, en la 120. decremento a 

0.5 boliche. En la 130. decremento a 1.5 boliches, pero en la 140. y 150. decremento a 1.0 

y 0.5 boliche . Por otra parte la 160. y 170. incremento a 1.0 boliche y siguió 

Incrementando y en la 1 Bo. fue 2.0 boliches . en la 190 , 200. y 21 o. decremento ya que fue 

1.5, 1.0 y 0.6 boliches , en la 220 , 230 , y 240. incremento el promedio de los boliches ya 

que se obtuvo 1.2 , 1.2 y 1.5 boliches, en la 250. sesión decremento a 0.6 boliche . En la 

260. y 270. incremento a 1.0 boliche. 

No se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas tirara 2 boliches ya 

que por falta de tiempo no pudo darse por concluida dicha actMdad. 

En la Gráfica 14. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de rebotes. En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 2 rebotes, por lo cual no se cubrió 

el criterio de que fueran 6 . Se prosiguió el la segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo 

un incremento a 7 rebotes, sin embargo en la tercera decremento a 4 rebotes. En la cuarta 

Incremento a 6.5 rebotes, en la quinta decremento a 3 rebotes y en la se><ta incremento a 6 

rebotes. Por otra parte en la séptima decremento a 4 rebotes , sin embargo en la octava 

Incremento a 6.5 rebotes. Asl como también en la novena y décima sesión decremento a 4 

y 3 n!botes respectivamente. En la 11 o. incremento a 6 rebotes y siguió incrementando y se 

obtuvo en la 120. 1 O rebotes , en la 130. decremento a 2.2 rebotes. En la 140. incremento a 

5. 7 rebotes y en la 150. decremento a 3 rebotes. En la 160. incremento a 5.0 rebotes, en la 

170. decremento a 3 rebotes. Por otra parte en la 1Bo, 190, y 200. incremento a 6 5, 8.5 y 
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9.0 rebotes respectivamente , por lo que se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se rebotará la pelota 6 veces y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 15. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de brincar la 

llnea con un pie. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el promedio de los brincos en 

dicha sesión y se obtuvo 6 brincos, por lo cual no se cubrió el criterio de que se tenía que 

brincar 1 O veces , por lo que se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y se 

obtuvo un decremento a 1.5 brincos , en la tercera incremento a 2.3 brincos y siguió 

incrementando y en la cuarta incremento a 3.0 brincos . En la quinta decremento a 2.5 

brincos, en la sexta y séptima incremento a 3.0 y 3.3 brincos respectivamente. En la octava 

decremento a 3.0 rebotes, en la novena incremento a 4.5 rebotes, en la décima decremento 

a 3.0 rebotes. En la 110. y 120. incremento a 4.5 rebotes y en la 130. decremento a 1.7. 

No se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se brincara 1 O veces la línea 

ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gráfica 16. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar de 

cojito en solo lugar. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 16 brincos , por lo 

cual no se cubrió el criterio ya que se tenla que brincar 25 veces en el mismo lugar . Se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un decremento a 11 

brincos. En la cuarta incremento a 19 brincos y decremento en la quinta a 11 brincos, en la 

séptima decremento a B brincos, en la octava incremento a 11 brincos y continuo 

increme'!tando y en la novena y décima incremento a 15 y 21 brincos respectivamente. En 
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la 11 o. decremento a 12 brincos . No se cubrió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas brincara 25 veces la lfnea, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha 

actividad. 

SUJET02 

Los resultados obtenidos en el pretest y en postes! , con respecto a la puntuación 

natural. En el subtest de información se obtuvo en el pretest 1 O y en postes! incremento a 

14. En vocabulario en el pretest se obtuvo 13 y en el postes! incremento a 25. En aritmética 

en el pretest se obtuvo 11 y en el postes! decremento a 7. En semejanzas y comprensión 

en el pretest se obtuvo 7 y 8 . En el postes! incremento a 16 y 21 respectivamente. En 

frases en el pretest se obtuvo 13 y en el postes! decremento a 8. En casa de animales y 

figuras incompletas se obtuvo 48 y 16 en el pretest, en el postes! incremento a 54 y 20 

respectivamente. En laberintos y di senos geométricos en el pretest se obtuvo 18 y 14, en el 

postes! incremento a 26 y17 respectivamente. En santucci en el pretest se obtuvo 13 y en 

el pretest incremento a 31. En el subtest de construyendo con cubos se mantuvo estable 

en el pretest y postes! ya que se obtuvo 1 O. En orientación derecha- izquierda y 

coordinación de la pierna se obtuvo 1 y 8 en el pretest y en el postes! incremento a 6 y 9 

respectivamente. En coordinación del brazo y en memoria de números en el pretest se 

obtuvo 3 y 4 , en el postes! incremento 5 y 6 respectivamente. En contando y clasificando 

Figura humana y coordinación del ojo en el pretest se obtuvo 7 , 12 y 13 en el postes! 

incremento a 9 , 18 y 18 respectivamente. En discernimiento de figuras y constancia de 

formas en el pretest se obtuvo 12 y 6 , en el postes! se Incremento a 19 y 12 

respectivamente. En posición en el espacio se obtuvo 5 en el pretest y en postes! 

110 



decremento a 4. Por último en relaciones espaciales en el pretest se obtuvo 1 y en el 

postes! incremento a 7. 

Con respecto a las puntuaciones normaliZadas. En el subtest de información y 

IJllCl!bulario en el pretest se obtuvo 7 y 8 en el postes! incremento a 8 y 11 

respectivamente. En aritmética en el pretest se obtuvo 1 O y en el postes! decremento a 4. 

En semejanzas y comprensión se obtuvo en el pretest 8 y 6 en el postes! incremento a 12 y 

12 respectivamente. En frases en el pretest se obtuvo 9 y en el postes! decremento a 5. En 

casa de animales se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 1 O. En 

figuras Incompletas y laberintos se obtuvo en el pretest 12 y 14, en el postes! incremento a 

14 y 17 respectivamente. En disenos geométricos en el pretest se obtuvo 12 y en el postes! 

decremento a 11. En diseno con prismas y coordinación del ojo en el pretest se obtuvo 9 y 

11, en el postes! incremento a 12 y 14 respectivamente. En discernimiento de figuras y 

constancia de formas en el pretest se obtuvo 9 y 10 en postes! incremento a 14 y 13 

respectivamente. En posición en el espacio en et pretest se obtuvo 1 O y en el postes! 

decremento a 8. Por último en relaciones espaciales en le pretest se obtuvo 9 y en el 

postes! se Incremento 11 14. 

ÁREA PERCEl'TUAL 

En la Gráfica 1 . Se presentan los resultados de la actividad de copiar modelos 

utiliZando dos puntos como gula. La primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 0% de respuestas correctas, por lo cual no cubrió el criterio del 80%. Por lo que 

se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento e incremento 11 75%, en la tercera, 
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cuarta V quinta $eSlón se obtuvo el 100%, por lo que se cubrió el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 80% v se dio por concluido dicha actividad. 

En la Gnlfica 2. Se presentan los resultados de la actividad de copiar modelos 

utilizando 3 puntos como gura. La primera sesión fue la evaluación diagnóstica v se obtuvo 

el 75% pero como no cubrió el criterio del 80% se prosiguió en la segunda sesión con el 

entrenamiento y se obtuvo el 100% asl como en la tercera sesión. En la cuarta sesión 

decremento a 87.5%. Se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% de respuestas co"ectas, por lo cual dicha actividad se dio por concluida 

En la Gralica 3. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de Identificar 

la oerecha. En la primera sesión que fue la evaluación diagnóstica se obtuvo el 53.33% de 

respuestas correctas y como no se cubrió el criterio del 80% .En la segunda sesión se 

prosiguió con el entrenamiento v obtuvo el 90%, en la tercera sesión decrem1mto a 80% v 
en Ja cuarta sesión se incremento a 100% ; por lo cual se cubrió el criterio de que en tr~s 

sesiones consecutivas obtuviera el' 80% v se dio por concluida esta actividad. 

En la Gnlfica 4. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de la ng1 ra 

humana. En la primera sesión que fue la evaluación diagnóstica se obtuvo el 70% 1e 

respuestas correctas , por lo cual no cubrió el 80% y en la segunda sesión se prosiguk al 

eotnmamiento, se presento un decremento a 65% , en la tercera v cuarta sesión se obse ·10 

un incremento del 70% v 75% respectivamente. En la quinta sesión continuo 

incremento a 85% , en la sexta v séptima se obtuvo un incremento a 80% de respuei 1s 
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correctas, por lo cual st> cubrió el criterio de que en tres·seslones consecutivas se obtuviera 

el 80% de respuestas correctas, y se dio por concluido dicha i!rea. 

En la Gráfica 5 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de recordar. 

En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 81.25% aunque cubrió el 

criterio del 80% de respuestas correctas se continuo en la segunda sesión en el 

entrenamiento para verincar si realmente dominaba la conducta y se obtuvo un decremento 

a 50% y en la tercera sesión se observo un incremento al 62.5%, no se continuo con dicho 

dicha actividad por falta de tiempo. 

ÁREA DE LENGUAJE 

En la Gri!fica 6. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

semejanzas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica se obtuvo 35. 71 % y como 

no cubrió el criterio del 80% de respuestas correctas, se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y se obtuvo un incremento a 62.5%. Dicha i!rea no se pudo concluir por falta 

de tiempo , por lo que no se pudo cubrir criterio. 

En la gri!fica 7. Se muestran los resultados de la actividad de definir palabras. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtU'IO el 7.6% , por lo cual no cubrió el 

criterio del 80% de respuestas correctas y se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y se obtuvo un incremento a 38.46% . En la tercera sesión incremento a 

84.61% y continuo el Incremento ya que en la cuarta y quinta sesión se obtuvo el 92.30% y 

100% ~peclivamente, por lo cual cubrió el criterio de que en de que en tres sesiones 
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consecutivas se obtuviera el 8D% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actividad. 

ÁREA MOTORA 

En la Grélica 8. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de introduc.ir 

una pelota a la caja. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 33% 

de respuestas correctas . Por lo cual no se cubrió el criterio del BD% y se prosiguió en 1a 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se incremento a 1 DD% , en la tercera y 

cuarta decremento a D% en la quinta incremento a 66% y decremento en la sexta a D% . 

En la séptima incremento a 5D% y en la octava , novena y décima decremento a 0% . En la 

110., 120., incremento a 25% y 33% respectivamente , sin embargo en la 13c, 

decremento a Do/o , en la 140., incremento a 5D% . Pero en la 150., 160., 170., 180., y 

190., decremento a D%. En la 200., incremento a 65% , asr como en la 210., y 220., se 

observo un decremento a D% . Posteriormente en la 230., incremento a 25% y en la 24. · , 

decremento a 0% , en la 250., incremento a 25% y en la 260., decremento a Do/o . En a 

270., incremento a 34% , en la 280., y 290., decremento a D% . Se observo un lncremer ·o 

en la 30o., a 50% . Por lo cual no se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutiv _s 

1e obtuviera er 80% , ya que falto tiempo para concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 9 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de pegarle 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el Oo/o de respu8$ s 

correctas. Por ro que no se cubrió el cr~erio del 80% . Y se prosiguió en la segunda ses n 

al entrenamiento y se obtuvo D%. Se mantuvo estable dicho porcentaje ya que en la !ere a 
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y cuarta fue el 0% , en la quinta y sexta se observo un incremento e 33% . En la séptima y 

octava hubo un decremento a 0% Pero en la 9o., 100., 110., y 120., decremento a 50%, 

65% , 100% y 100% respectivamente. En la 130., y 140., decremento a 0% .En la 150., 

incremento a 66%, en la 160., decremento O%. En la 170., incremento a 50% y 1Bo., 

decremento a 0%. Así como en la 190., incremento a 100% y en ra 200., decremento a 0% 

En la 210., y 220., incremento a 50%. En la 230., y 24o., decremento a 0% , en la 250. 

Incremento a 75% y en la 260. decremento a 50% . Por otra parte en la 270. decremento a 

0%, en la 280. , 290 .. y 300., sesiones incremento a 25% , 33%, y 50% respectivamente. 

En la 310. sesión decremento a 0%. Por lo cual no se cumplió el criterto de que en tres 

sesiones consecutivas.se obtuviera el 60% ya que por falta de tiempo no se concluyo dicha 

actividad. 

En la Gráfica 10. Se muestran los resultados obtenidos en Ja actividad de introducir 

una bolsita a la boca del payaso. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 0% . Por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la segunda 

sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un incremento a 33% asr como CO!Jlinuo el 

incremento y en la tercera sesión obtuvo 50% . En la cuarta , quinta y sexta decremento a 

33% , 33% y 0% respectivamente. Pero en la séptima incremento a 50% .En la Bo., 9o., 
.. 

100., 110., 12o.,13o.,14o., y 150. se obtuvo un decremento a 0%. En la 160. Incremento a 

33% y en Ja 170., 1Bo., 190., 200., y 210. sesiones decremento a 0% . En la 220 . 

Incremento a 33% , en la 230., 24o., y 250. decremento a 0% . En la 260. incremento a 

20% , en la 270., 280., 290., y 300. decremento a 0% . Por último en la 310. y 320. 

· Incrementaron a 25% y 50% respectivamente. Por lo que no se cumplió el criterio de que en 
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tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% , ya que por falta de tiempo no se concluyo 

dicha actividad. 

En la Gráfica 11 . Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de aventar 

la pelota con las piernas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 0% 

de respuestas correctas , por lo que na se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió al 

entrenamiento en la segunda sesión y en dicha se obtuvo el 0% as! como también se 

mantuvo estable ya que en la tercera fue de Do/o . En Ja cuarta , quinta y sexta se obtuvo un 

Incremento a 100%. Por fo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas 

se obtuviera el 80% . Se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 12. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de patear la 

pelota con el ple derecho y cuando se le dice alto la para con el izquierdo. En la primera 

sesión rue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 50% . Por lo cual no se cubrió el criterio 

del 80% . Y en la segunda sesión se prosiguió al entrenamiento y en dicha se obtuvo un 

Incremento a 100%, en la tercera decremento a 0%, en la cuarta_i.~«:~to a 100% . En 

la c¡ulnta se observo un decremento a 0% asr como en la sexta Incremento a 50% . En la 

séptima y octava decremento a 0% , en la novena Incremento a 100% . En la 1 Oo. y 11 o. 

decremento a 50% y 34% respectivamente. En la 120., incremento a 100% . En la 130." y 

140. decrementoa65% y 50% respectivamente. En la 150. incremento a 53% y en· la 160. 

decremento a 50Ó/o . En la 170. y 180. incremento a 66% y 100% , en la 190. sesión 

decremento a 0%. As! como en la 20o. y 210. incremento a 100% . Por lo cual no se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% , ya que por 

falta de tiempo no se concluyo dicha actividad. 
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En la Gráfica 13. Se presentan los resultadn obtenidos en la actiVidad de rebotar la 

pelota. En cada una de tas sesiones se sacó un promedio de rebotes. En la primera sesión 

rue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.5 rebotes . Por lo cual no &e 

cubrió el criterio de que se rebotaran 6 veces , por to que se prosiguió en la segunda 

sesión al entrenamiento y se obtuvo un incremento a 2.3 rebotes, en la tercera decremento 

a 1,5 rebotes. En la cuarta, quinta, sexta y séptima incremento a 1.6, 2.0, 2.0 y 3.0 rebotes 

respectivamente. En la octava y novena decremento a 1.5 y 1. 3 rebotes. Por otra parte en la 

110. incremento a 3.5, pero en la 120. decremento a 1.0 rebote. En la 130. incremento a 

3.0 rebotes y siguió Incrementando y en la 14o. se obtuvo 6.6 rebotes. Asf como también 

en 111 150 y 16o decremento a 4. 3 y 2. 5 rebotes respectivamente, en la 17 o incremento 11 

7.7 rebotes, en 111180 y 190 decremento a 7.0 y 5.0 rebotes. En la 200. incremento a 9.0 

rebotes, en la 210 y 220 decremento a 6.0 y 3.0 rebotes respectivamente. En la 230. 

inoiemento 11 10 rebotes, en la 24o, 250. y 260 decremento a 6.5, 4.5 y 3.5 rebotes 

respectivamente. Asf como también en la 270. incremento a 6.3 rebotes y en la 280. 

decremento a 4. 7 rebotes, en la 29o incremento a 1 O rebotes. No se cubrió el criterio de 

que en tres sesiones consecutivas &e rebotara la pelota 6 veces, ya que no se pudo concluir 

dicha acliVidad por falta de tiempo. 

En la Grélica 14 . Se muestran lo& resultados obtenidos en la 11ctMdad de tirar lo& 

boliches. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de boliches tirados. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo en promedio un boliche tirado , por 

lo que no se cubrió el criterio de que tirara 2 boliches. Se pl06igui6 en la segunda sesión al 

entrenamiento y se obtuvo un incremento a 1.5 boliches y en la tercera se mantuvo estable 

dicho i~.remento ya que fue 1.5 boliches. En la cuarta incremento a 2.0 bolichea, en ta 
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quinta y sexta decremento a 1.5 y 1.3 boliches repectivamente. En la séptima incremento a 

1.5 boliches y continuo Incrementando y en la octava se obtuvo 2.0 boliches y se mantuvo 

estable ya que en la novena se obtuvo 2.0 boliches, en la décima decremento 11 1.8 

boliches. En la 11 o. incremento a 2.0 boliches, en la 120 decremento a 1.5 boliches. En la 

130. incremento a 2.0 boliches, en la 14o. decremento a 1.0 boliche. Por otra parte en la 

150 incremento a 1.7 boliche y en la 160 decremento a 1.3 boliches. En la 170 continuo 

decrementando ya que se obtuvo O.O boliches. Asr como en la 18o. incremento a 0.5 

boliches. En la 19o, 200. incremento a 2.0 boliches. En la 210. decremento a O.O boliches, 

en la 220 y 230 se Incremento a 2.0 boliches, en la 24o. decremento a 1.0 boliche. Asr 

como en 111 250. aumento 11 2.5 , en la 260. decremento a 0.6 boliches. En 111 270. 

incremento 11 2.2 boliches , en 111 280., 290., y 300. decremento a 1.2, 1.0, y 0.6 bolichee 

respectivamente. Por otra parte en la 310. lnctemento a 1.4 boliches, en la 32 o. y 33o. 

decnlmento a o. 7 y 0.5 boliches rwpectivamente, por lo cual no se cumplló el criterio de 

que en tres ll8llone8 conaecutivlls tirara 2 boliches , ya que por ratta de tiempo no se pudO 

concluir dichll actividlld. 

En 111Grilfica15. Se presentan los resultados obtenidos en la llCIMdlld de brincar la 

linea con un ple. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la 

primera sesión fue 111 evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de o.o brincos, por lo 

que no se cubrió el criterio de que se brincara 10 veces. Se prosiguió en la segunda sesión 

al entrenamiento y se obtuvo el promedio de 5.5 brincos, en la te«:era , cuarta y quinta 

decremento a 3.5, 3.3 y 2.0 brincos. Por otra parte en la sexta , séptima y odava 

Incremento a 3.0 , 6.0 y 10 brincos respectiVa~~nte, en la na.iena decremento a 3.5 

brincos. En la 100. y 110. incremento a 4.3 V'8.0 brincos respectivamente, en la 120. y 
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130 decremento a 7.5 y 7.0 brincos. En Ja 140. incr~mento a 10 brincos, en la 150, 160 y 

170 decremento a 9.3, a.o y 4.3 brincos respectivamente, en la 160 y 19o y 200 

Incremento a 1 o brincos. Por Jo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se brincara la l!nea 1 O veces y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 16. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar de 

cajita en un solo lugar. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 15 brincos, por lo 

cual no se cubrió el criterio de que brincara en un solo lugar 25 veces y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un promedio de 15 brincos , en la 

tercera y cuarta incremento a 30 brincos. En la quinta y sexta decremento a 15 brincos, en 

Ja séptima incremento a 30 brincos. En la octava decremento a 27 brincos y en la novena 

incremento a 30 brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se brincara la línea 25 veces y se dio por concluida dicha actividad. 

8WET03 

Los resultados obtenidos en el pretest y postes! con respecto a la puntuación 

natural. En el subtest de información se obtuvo en el pretest 7 y a, en el postes! 

incremento a 9 y 23 respectivamente. En aritmética se obtuvo en el pretest 5 y en el postes! 

Incremento a 7. En semejanzas en el pretest se obtuvo15 y en el postes! decremento a 12. 

En comprensión se obtuvo en el pretest B y en el postes! incremento a 20. En frases y casa 

de animales se obtuvo en el pretest 9 y 10, en el postes! incremento a 14 y 42 

respectiva!'"ente. En figuras incompletas se obtuvo se obtuvo en el pretest B y en el postes! 
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Incremento a 18. En laberintos se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 

12. En dlsenos geométricos y diseno con prismas se obtuvo en el pretest 7 y 9, en el 

postes! se incremento a 20 y 14 respectivamente. En santucci en el pretest se obtuvo 10 y 

en el postes! se incremento a 18. En construyendo con cubos se mantuvo estable ya que 

en el pretest y postes! se obtuvo1 O. En orientación derecha-izquierda y en coordinación de 

la pierna, en el pretest se obtuvo 2 y 7, en el postest se Incremento a 4 y 1 O 

respectivamente. Coordinación del brazo se obtuvo en el pretest 7 y en el postest 

Incremento a 8. Memoria de números en el pretest se obtuvo 6 y en el postes! decremento 

a 4. cantando y clasificando se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 5. 

La figura humana en el prelest se obtuvo 6 y en el postes! se incremento a 14. 

Coordinación del ojo se mantu\IO estable ya que se obtuvo en el pretest y postes! 11. 

Discernimiento de figuras se obtuvo en el pretest 9 y en el postes! Incremento a 12. 

Constancia de formas en el pretest se obtuvo 10 y en el postest decremento a 6. En 

posición en el espacio se mantuvo estable ya que en el prelest y postest se obtuvo 5. En 

relaciones espaciales se obtuvo en el pretest O y en el postes! Incremento a 5. 

Con respecto a las puntuaciones normalizadas. En el subtest de lnformaclOn se 

mantuvo estable en el pretest y postes! ya que se obtuvo 6. En l/'OCélbulario en el pretest se 

obtuvo 6 y en el postes! se incremento a 12. En aritmética y semejanzas en el pretest se 

obtuvo 6 y 14 , en el postes! decremento a 5 y 1 O. En comprensión en el pretest se obtuvo 

7. y en el postes! se incremento a 13. En frases en el pretest se obtuvo 8 y en el postes! se 

lnCf81Tlento a 9. En casa de animales y figuras incompletas en el pretest se obtuvo 5 y 8 en 

el postes! incremento 8 ~.,13. En laberintos en el pretest se obtuvo 11 y en el postes! 

decremento a 9. En diseno geométricos en el pretest se obtuvo 10 y en el postes! 
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incremento a 15. En disenos con prismas y coordinlción de los ojos en el pretest se obtUllO 

10 y 12 en el postes! decremento a 11 y 10. En discernimiento de figuras v constancia de 

formas en pretest se obtuvo1 o v 14 , en el postes! decremento a 9 v 9 respectivamente. En 

posición en el espacio y relaciones espaciales en el pretest se obtuvo 11 V 8 en el postes! 

se incremento a 1 O y 11 respectivamente. 

ÁREA PERCEPTUAL 

En la Gréfica 1. Se reportan los resultados obtenidos en la actividad de copiar 

modelos utilizando 2 puntos como gula. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica 

y se obtuvo el 0% de respuestas correctas por lo que no se cubrió el criterio del 80% . En la 

segunda sesión se prosiguió con el entrenamiento y obtUllO un incremento a 75%, en la 

teicera sesión tUllO un decremento a 50% . En la cuarta y quinta sesión presento un 

Incremento a 87.5% y 100% respectivamente , en la sexta se obtuvo un decremento a 

75" . En la séptima sesión tuve un incremento a 87.5% , por lo cual se dio por concluida 

dicha 6rea. 

En la Gréfica 2. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de copiar 

modelos utilizando 3 puntos como gula. En la primera sesión fue la Evaluación diagnóstica 

y se obtullO el 25% de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% . En 

la segunda sesión se prosiguió al entrenamiento y se obtuvo un incremento a 50% . En la 

tercera y cuarta sesión se obtuvo otro incremento a 62.5% y en la quinta , sexta y séptima 

sesiones se obtuvo el 100% de respuestas correctas, por lo que se cubrió el criterio de que 

en tres ~Iones consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio por concluido dicha actividad. 
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En la Gn!lfica 3. Se muestran los resultados obtenidos en la actMdad de identificar la 

parte faltante de un objeto. En la primera sesión rue la evaluación diagnóstica se obtuvo el 

41.66% de respuestas correctas, por lo cual no cubrió el criterio del 80% . En la segunda 

sesión se prosiguió al entrenamiento y se obtuvo el 50% . En la tercera se obtuvo un 

incremento a 86.66% , en la cuarta sesión se observo un decremento a 81.81% y 

finalmente en la quinta sesión se mostró un decremento a 83.33% , por lo cual se cubrió el 

criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y dio por concluida dicha 

6rea. 

En la Gn!lfica 4 . Se muestran resultados obtenidos en la actividad de identificar la 

derecha. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de 

respuestas com!C!aS, por lo cual en la segunda sesión se prosiguió al entrenamiento y se 

obtuvo el 0% , en la tercera incremento a 33.33% y en la cuarta continuo Incrementando a 

100%. En la quinta sesión mostró Incremento a 75% , pero en la sexta, 86ptlma y octava 

tuvo un Incremento a 100% , por lo que se cubrió el criterio de que en tres sesiones 

ccnsecutivas se obtuviera el 80%. y se dio por concluida dicha actMdad. 

En la Gn!lfica 5 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de Identificar 

la Izquierda . En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 100% 

aunque cubrió el 80% se siguió con el entrenarriento para verificar el dominio de ésta. En 

la. segunda y tercera se obtuvo el 100% , por lo cual se cubrió con el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se alcanzara el 80% y se dio por concluida dicha actividad. 
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En la Gn!fica 6 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de identilk:ar 

la derecha-izquierda . En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

70% de respuestas correctas • por lo cual no se cubrió el criterio . En la 

segunda sesión se prosiguió al entrenamiento y en dicha se obtuvo el 90% , asl como en 

la tercera y. cuarta sesión se el 90% . Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 60% . Se dio por concluida dicha actividad. 

En la Grafica 7 . Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de la figura 

humana. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 55% de 

respuestas correctas , por lo cual no cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo el 55% , en la tercera decremento a 50% . 

En la cuarta y quinta sesión incremento a 60% y 70% respectivamente . En la sexta 

decremento a 60% y en la séptima y octava incremento a 65% y 70% respectivamente , 

en la 9o., 10o., y 110. sesiones se mostró un decremento a 65%. En 120. se incremento 

a 75% y en 13o. continuo el Incremento a 85%, en la 14o. decremento a 75%. En 150. 

Incremento a 80% , en la 16o. Decremento a 70% y en la 170.% y 180. incremento a 

80% y 85% respectivamente , por lo cual cubrió con el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida esta actividad. 

En la Gn!fica 8 Se reportan los resuttados obtenidos en la actividad de recordar . 

En la primera ~n fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 62.5% de respuestas 

COll'l!Ctas y no cubrió el criterio del 80% , por lo que se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y se obtuvo el 62. 5% . No se concluyo dicha actividad por falta de tiempo , 

por lo CIJl!_I no se cubrió el criterio. 
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AREA DE LENGUAJE 

En la Gráfica 9 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de definir 

palabras . En la primera sesión se real Izo la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 30. 76% 

de respuestas correctas , por lo cual no se cumplió el criterlo del 80% y en la segunda 

sesión sa prosiguió con el entrenamiento y se obtuvo un incremento a 38.46% . En la 

tercera sesión se obtuvo un incremento a 61.53% . En la cuarte y quinta se obtuvo un 

incremento de 84.61 % . En le sexta continuo el incremento a 90% , por lo que se cubrió 

el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida 

dicha lllrea. 

AUAMOTORA 

En la gnllfica 10. Se prnentan lol resultadoa obtenidos en la actividad de pegarte al 

cuadro. En la prime111 sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respueetaa 

conectas . Por lo que no se cubrló el criterio del 80% y se prosiguió en la segunda eealón 

al entrenamiento en la cual se obtuvo 0% asr como en la en la tercera fue de 0%, en ra 

cuarta incremento a 34%. En la quinta y sexta decremento e 0%. En la séptima, octava y 

11011ene incremento a 50%, asr como en décima decremento a 0% , en la 11o. incremento 

a 100%. en la 120., 13o. y 14o. decremento a 0%, en la 150. incremento a 100%. En la 

18o. decremento a 0%, sin embargo en la 170, 180, 19o.y 200. Incremento a 50%, 100% 

100'16 y 100% . Por lo cual se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha actividad. 
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En la Gráfica 11. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una bolsita a la boca del payaso . En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 50% de respuestas correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento, en dicha se decremento a 0% y se 

mantuvo estable ya que en la tercera , cuarta y quinta se obtuvo 0%, pero en ta sexta y 

séptima incremento a 33% y 66% respectivamente y decremento a 50% en la octava y 

novena sesión. En la 1 Oc. y 11 o. decremento a 34% y 0% respectivamente, pero en la 120. 

incremento a 33%, en la13o. y 140. decremento a 0%, en la 150. incremento a 33%, en 

la 160. y 170. decremento a 0%. En la 180. y 190. incremento a 33% y 50% 

respectivamente, sin embargo en la 200. decremento a 0% . En la 210. decremento a 

65%, pero en la 220. y 230. decremento 15% y 0% . En la 240. 250. y 260. se incremento 

a 33%, 33% y 40% , en la 270. decremento a 0% y en la 280. incremento a 75% . No se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas 

conectes, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gráfica 12. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una pelota en la caja. En la primera sesión fue la evaluación diagnostica y se obtuvo el 0% 

de respuestas correctas. por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se mantuvo estable ya que se obtuvo 0%, en la 

tercera incremento a 33%. En la cuarta, quinta, sexta y séptima decremento a 0%, pero en 

la octava incremento a 50% y en la novena decremento a 0% de respuestas correctas, en la 

décima decremento a 50% . pero en la 11 o., 120. , 130. , 14o y 150. decremento a 0%. En 

la 160. incremento a 50% y en la 170. y 180 decremento a 0% de respuestas correctas. 

En la 1,So. incremento a 33%. en la 200. decremento a 0%, en la 210. y 220. 



incrementaron a 33%. En la 230. decremento a 0%, en la 240. y 250. incremento a 33% y 

65% respectivamente. Asl como en la 260. y 270. decremento a 20% y 0% , en la 280. 

decremento a 25% de respuestas correctas. No se cumplió el criterlo de que en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correetas, ya que por falta de 

tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 13. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de aventar la 

pelota con las piernas, En la prlmera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

50% de respuestas correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo el 0%, en la tercera incremento a 

100% de respuestas correctas, en la cuarta decremento a 50%. En la quinta, sexta y 

séptima se obtuvo el 100% . Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actividad. 

En la Gráfica 14. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de patear la 

pelota con el pie derecho y cuando se le dice alto la para con el pie izquierdo . En la primera/ 

sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 10% de respuestas correctas y como no 

cubrió el criterio del 80% se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se 

obtuvo el 10% , asl como también se mantuvo estable en la tercera, cuarta y quinta sesión 

ya que se obtuvo el 10% de respuestas, en la sexta incremento a 50%, en la 

séptlma,octava,novena y décima decremento a 0%. En la 11~-. incremento a 33% y 

continuo Incrementando ya que en la 120. , 130 , y 140 obtuvo'. el 50%, 100% y 100% 

respectivamente, en la 150. decremento a 0%. En la 160. decremento a 100%, en la 
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170. , 180 y 190 decremento a 75%, 50% y 50% respectivamente. No se cumpll6 el crllerio 

de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas conectas ya que 

por falta de tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 15. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de rebotes. En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.0 rebote, por lo cual no se 

cubrió el criterio de que se rebotara la pelota 6 veces. Se prosiguió en la segunda sesión al· 

entrenamiento· y se obtuvo un promedio de 1.5 rebotes y se mantuvo estable ya que en la 

tercera y cuarta sesión se obtuvo 1.5 rebotes. En la quinta incremento a 2 rebotes , en la 

sexta, séptima y octava decremento a 2.5, 2.5 y 1.0 rebote. En la nowna incremento a 2,5 

rebotes, en la décima decremento 1.0 rebote. Por otra parte en la 110., 123o., 130 y 14o 

Incremento a 1.4, 2.0 y 2.0 rebotes respectivamente. Asr como en la 15o incremento a 2.0 

rebotes, en la 160., 170., y 180 decremento a 1.5 rebotes, en la 190 Incremento a 2.0 

rebotes. Por otra parte la 200. decremento a 1.5 rebotes, en la 21 o., 220., y 23o incremento 

a 2.3 , 3.2 y 5.5 rebotes respectivamente. En la 240. y 250 decremento a 5.0 y 4.0 

rebotes, por lo cual no se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

rebotara la pelota 6 ll!!CeS ya que por falla de tiempo no se concluyo dicha actMdad. 

En la Gráfica 16. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de tirar los 

boliches., En cada una de fas sesiones se sacó un promedio de los boliches lirados. En la 

primera sesión fue fa evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de o o boliches 

tirados, por fo que no se cubrió el criterio de que tirara 2 boliches y se p¡oglguió en la 

segunda .. sesión al entrenamiento y se obtuvo O.O boliches tirados , en la tefoela, cuarta 

1.27 



quinta y sexta incremento a 0.4, 1.0, 1.0 v 1.0 boliches respectivamente, en la séptima, 

octava y novena decremento a 0.3, 0.2 y O.O boliches, pero en la 100., 110. v 120 

incremento a 0.3, 1.6 y1.6 boliches, en la 140 Incremento a 3.0 boliches. En la 150., 16o'y 

17odecremento a 2.0, 1.5 y 0.5 boliches. As! como en la 180. incremento a 1.0 boliche, en 

la 19o decremento a 0.5 boliche . Por· otra parte en la 200. y 210. se incremento a 6.5 

boliches. En la 240 y 250. Incremento a 2.0 boliches, en la 260. decremento a 1.3 boliches 

y en la 270,. incremento a 1.4 boliches. en la 280. decremento a O.O boliches y en la 290 

incremenío a 0.3 boliches. No se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas 

tirara 2 boliches ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gr4fica 17. Se pre&entan los resultados obtenidos en la actividad de brincar la 

llnea con un pie. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de lo& brincos. En la 

primera sesión fue la ewluaciOn diagnostica y en dicha se obtuvo un promedio de 3 

brincos, por lo cual no se cubriO el criterio de que se brincara la llnea 10 - y se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un declemento a 0.5 brincos, 

asl como se mantuvo estable ya que en la teri:era fue 0.5obii"iicos, en la cuarta Incremento 

a 2.0 brincos. En la quinta y sexta decremento a 1.3y1.0 brincos respectivamente. Por otra 

parte en la séptima sesión Incremento a 2.0 brncos, en la octava decremento a 1.6 y en la 

n011ena Incremento a 1.7 brincos. En la 100. y 110. decremento a 1.2 brincos, asl como en 

la 120. y 130. Incremento a 7 brincos, en la 140 y 150 decremento a 5.0 y 3.5 brincos. En 

la 160 incremento a 6 brincos, en la 170 decremento a 4.5 brincos. Por otra parte en la18o 

incremento a 7.3 brincos y en la 190 decremento a 2 brincos. Por liltimo en la 200 

incremento a 5 brincos. Por lo cual no se cumplió el crtterio de que en tres sesiones 
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consecutivas brincara la llnea 10 veces, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse 

dicha actividad. 

En la Gráfica 18. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar de 

cajita en un solo lugar. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los brincos. 

En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y en dicha se obtuvo un promedio de 18 

brincos , por lo cual no se cubrió el criterio de que se brincara 25 veces y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 1 O brincos. En la tercera 

incremento a 19 brincos y continuo incrementando ya que se obtuvo en la cuarta 30 

brincos. En la quinta y sexta sesión se obtuvo 19 brincos y en la séptima incremento a 30 

brincos. Por otra parte en la octava decremento a 29 brincos, por IJl!lmo aumento a 30 

brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se brincará 

la llnea 25 veces y se dio por concluida dicha actividad. 

8WET04. 

Los resultados en el prelest y postes! con respecto a las puntuaciones naturales. En 

el sublest de información en el prelest se obtuvo 3 y en el postes! incremento a 8. En 

llOC8bulario se obtu110 en el pretest 9 y en el postes! decremento a 6. En aritmética se 

obtuvo en el pretest 5 y en el postes! incremento a 11 . En comprensión se obtuvo en el 

pretest 1 O y en el postes! decremento a 1 o. En frases en el pretest se obtu110 1 o y en el 

postes! decremento a 9. En casa de animales y figuras incompletas se obtuvo e11 el pretest . 

6 y 10 ,en el postes! incremento a 40 y 14 respectivamente. En laberintos y disenos 

geométri~ se obtuvo en el pretest 12 y 4, en el postes! incremento a 19 y 12 
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respectivamente. En disenos con prismas en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! 

Incremento a 12. En Santucci se obtuvo el pretest 8 y en el postes! se incremento a 11. En 

construyendo con cubos se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 1 O. 

En orientación derecha- izquierda en el pretest se obtuvo o y en el postest incremento a 1. 

En coordinación de la pierna se obtuvo en el pretest 13 y en postes! decremento a 10. En 

coordinación del brazo en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! se incremento a 10. En 

memoria de nOmeros se mantuvo estable ya que en el pretest y postest se obtuvo 4. En 

constando y clasificando en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! decremento a 3. "en la 

figura humam1 en el pretest se obtuvo 6 y en el postes! incremento a 14. En coordinación 

del ojo en el pretest se obtuvo 12 y en el postes! se obtuvo 13.En disoemimiento de figuras 

y constancias de folTTlas se obtuvo en el pretest 1 o y 3 , en el poste&! Incremento a 15 y 12 

respectivamente. En posición en el espacio en el pretest se obtuvo 4 y en el postes! 

Incremento a 6. En relaciones eapaclales ae obtuvo en el pretest O y en el postes! 

incremento a 5. 

COn respecto a las puntuaciones normalizadas. En el subtest de información se 

obtuvo en el pretest 3 y en el postes! se incremento a 4. En vocabulario y aritmética se 

obtuvo en el pretest 6 y 5 en el postest decremento a 3 y 3 respectivamente. En 

semejanzas en el pretest se obtuvo 6 y en el postes! incremento a 9. En comprensión y 

frases se obtuvo en el pretest 7 y en el postes! decremento a 5. En casa de animales en el 

pretest se obtuvo 2 y en el postes! incremento a 6. En figuras incompletas se mantuvo 
._.--4. 

estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo B. En laberintos y disenos geométricos se 

obtuvo en el pretest 9 y 6 ,en el postes! Incremento a 1 O y 8 respectivamente. En disenos 

con prismas se mantuvo estable ya que en el pretest y ~est se obtuvo 7. En coordinación 
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de los ojos se obtuvo en el pretest se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se 

obtuvo 1 O. En discernimiento de figuras y constancias de formas se obtuvo el pretest 8 y 7 , 

en el postes! incremento a 9 y 12 respectivamente. En posición en el espacio se obtuvo en 

el pretest 9 y en et postes! decrementa a 8. En relaciones espaciales en el pretest se obtuvo 

7 y en el postes! incrementa a 1 O. 

ÁREA PERCEPTUAL 

En la Gráfica 1 . Se presentan los resultados obtenidos en actividad de copiar 

modelas utilizando 2 puntos como gula . En la primera sesión fue la evaluación 

diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas correctas , por lo cual no se cubrió el criterio 

del 80% y se prosiguió al entrenamiento en la segunda sesión y se obtuvo el 0% . En la 

tercera sesión se obtuvo el 62.5% , e n la cuarta decremento a 50% . En la quinta 

incrementa a 75% asr como en la sexta incremento a 87.5% , pero en la séptima 

decrementa a 75% . En la octava y novena incremento a 87.5 , por lo cual el criterio se 

cumplió de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida 

dicha actMdad. 

· En la Gráfica 2. Se muestra los resultados obtenidos en la actividad de copiar 

modelos utilizando tres puntos como gula . La primera sesión fue la evaluación diagnóstica 

y obtuvo el 25% de respuestas cc.;;~tas , por lo cual no cubrió el 80% y se prosiguió al 

entrenamiento en la segunda sesión y se incremento a 37.5%. En la tercera y cuarta 

aumento a 50%. En la quinta incremento a 87.5%, sin embargo en la sexta decremento 
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a 62.5% . No se concluyo dicha área por falta de tiempo , por lo cual no pudo cubrirse el 

criterio. 

En la Gráfica 3. Se presentan las resultadas obtenidos en la actividad de discernir 

figuras que se encuentran en intersección. En la primera sesión fue la evaluación 

diagnóstica en la que se obtuvo el 10% de respuestas correctas , por lo que no se cubrió el 

criterio del 80% , por lo que se prosiguió con el entrenamiento en la segunda sesión y 

obtuvo 81.81% , en la tercera decremento a 37.5%, en la cuarta Incremento a 77.77%, 

asr como también ~ presento un decremento a 55.55% . En la seicta y séptima se 

Incremento a 88.88% . No se concluyo dicha área por falta de tiempo, por lo cual no se 

cubrió el criterio. 

En la Gráfica 4 . Se muestran tos resultados obtenidos en la actividad de identificar 

la parte faltante del objeto . La primera sesión fue ta evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

50% de respuestas correctas • por lo cual no se cubrió el criterio del 80% . En la segunda 

sesión se prosiguió al entrenamiento y se obtuvo un Incremento a 64.28% . En la tercera 

se continuo Incrementando a 66.66% , en la cuarta deéremento a 63.63% .En la quinta 

aumento a 75%. En la séptima y octava sesión Incremento 11 100% y 90.90% 

respectivamente. Par la cual se cubrió el criterto de que en tres sesiones consecutlws se 

obtuviera el 80%, par lo que se dio par concluida dicha área. 

En la Gráfica 5 Se presentan los resultados obtenidos en ta actividad de reconocer 

figuras geométricas y diferenciarlas de otras similares. En la primera sesión fue la 

evaluación diagnóstica y se obtuvo el 60% de respuestas correctas, par lo que no se cubrió 
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el criterio del 80% y se prosiguió en Ja segunda Fasión al entrenamiento se obtuvo un 

decremento a 55% , en Ja tercera incremento a 80%, en la cuarta decremento a 58.82 % y 

en Ja quinta incremento a 82.35% . En la se><ta decremento a 6g.23% . En la séptima 

incremento a 87.5% , en Ja octava decremento a 73.91 % . Por Jo cual no se cubrió el criterio 

de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% , ya que falto tiempo para 

concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 6 . Se muestran los result~dos obtenidos en la actividad de identificar 

Ja derecha. En Ja primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 16.67% de 

respuestas correctas, por Jo cual no se cubrió el criterio del 80% , por Jo que en la segunda 

sesión se prosiguió al entrenamiento y decremento a 0% , en la tercera y cuarta sesión 

Incremento a 100% pero en Ja quinta decremento a 75% y en Ja sexta sesión incremento a 

87.5% asl como en la séptima incremento a 100% por lo que se cubrió el criterio de que en 

tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida esta actividad. 

En fa Gráfica 7 . Se presentan Jos resultados obtenidos en Ja actividad de identificar 

fa izquierda. En Ja primera sesión fue Ja evaluación diagnóstica y se obtuvo el 75% de 

respuestas correctas , por Jo cual no se cubrió el criterio del 80% . Se prosiguió con el 

entrenamiento en la segunda sesión y se obtuvo el 75% . En la tercera y cuarta se obtuvo el 

100% , en Ja quinta decremento a 50% y en la sexta incremento a 60% , en la séptima 

decremento a 30% y en la octava _incremento a 40% y finalmente en Ja novena sesión 

incremento a 90% , no se cubrió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% y esto se debió a la falta de tiempo. 
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En la Gráfica 8. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de realizar 

una figura humana. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y obtU\/O el 45% de 

respuestas conectas, por lo cual no cubrió el criterio de 80% , por lo que se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y obtU\/O también el 45% , en Ja tercera, cuarta y quinta 

se incremento a 50% y 60% respectivamente. En la sexta se11ión decremento a 40%, pero 

en la séptima y octava incremento a 55% y continuo Incrementando y en la novena a 65% 

y siguió incrementando y en la 10o., 110., y 120. sesión se obtuvo 90%, 95%, y. 90% 

respectivamente, por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% y ~ dio por concluida dicha actividad. 

ÁltEA MOTORA 

En la Gráfica 9. Se m\le1itran los resultados obtenidos en la actMdad de pegarle al 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 0% de respuestas 

correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y en dicha se obtuvo el 100% , en la tercera, cuarta , quinta , se>cta , séptima 

y octava decremento a 0%. En la OO'Rna incremento a 100% , en la décima decremento a 

50% y continuo decrementando ya que en la 11 o., 120., 130., v 14o. obtuvo 0% , pero en la 

15o. Incremento a 100%. En la 160 decremento a 0% y en la 170 incremento a 50% . En 

la 180 decremento a 0% y en la 190. incremento a 66%, en la 200. y 210 decremento a 

20% y 0% respectivamente, en la 220. incremento a 25% v continoo incrementando ya que 

en la 23o. y 24o. obtuvo 50% y 65% respectivamente. No se cumplió el criterio de que en ., 
tres sesiones consecutiVas se obtuviera el 80%, ya que por falta de tiempo no pudo 

concluirse dicha actividad. 
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En la GrafJca 10. Se presentan los resultadc.; obtenidos en la actividad de introducir 

una pelota a la caja. En la primer sesión fue la evaluación diagnóstica se obtuvo el 33% de 

respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo el 0% asl como en la tercera se 

mantuvo estable ya que se obtuvo el 0% , en la cuarta Incremento a 33%, en la quinta, 

selCla y séptima decremento a 0%. En la octava y novena incremento a 33% y 50% 

respectivamente. En la 100 sesión decremento a 0%, en la 110 y 120 incremento a 50%, 

en la 130 y 14o decremento a o. Incremento ery la sesión 150., 160., 170., 180. y 190 ya 

que se obtuvo 33%, 33%, 50%, 50% y 100%, en la 200. decremento a 0% . En la 210. 

decremento a 50% y continuo incrementando ya que en la 220 se obtuvo 65%, pero en la 

23o. decremento a 10%. Incremento en la 24o., 250., 260., 270. y 280 ya que se obtuvo 

20%, 33%, 33%, 50% y 75%. Por lo cual no se cumplió efcriterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas, ya que por falta de tiempo no 

pudo concluirse dicha actiVidad. 

En la Gntftca 11. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una bolsita a la boca del payaso. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se 

obtU\'O el 50% de respuestas correctas, por lo que no cubrió el criterio del 80% y se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un decremento a 0%, 

1181 como en la tercera, cuarta, quinta, sexta, séptima y octava sesión se mantuvo estable ya 

que se obtU\'O el 0%, en la nCM!na qecremento a 65% y decremento a 65% y decremento 

en la d6cima a50% y continuo decrementando y en la 110., 120. y 13ose obtuvo el 0%, en 

la 14o. incremento a 50%. En la 150. y 16o. decremento a 33% y continuo decrementando 

ya que en .. la 170. y 180 se obtullo el 0%, en la 19o. Incremento a 50% y decremento en la 
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20o. a 33%, en la 210. Incremento a 50% . En la 220. decremento a 0% y en la 230. 

Incremento a 33%, en la 24o. sesión decremento a 0%. As! como en la 250. Incremento a 

40% y continuo Incrementando ya que en la 260. se obtuvo el 66%, en la 270. y 280. 

decremen:o ya 33% y 0%, en la 290. incremento a 100%. Por lo cual no se cumplió el 

criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas, 

ya que por falta de tiempo na se pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 12. Se presentan las resultados obtenidos en la actividad de patear la 

pelota con el pie der~ho y cuando se le diga alto pararla con el ple Izquierdo. En la primera 

11&ión fUe la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 100%, pero para verificar que realmente 

domlnabll dicha conducta. En la segunda sesión se prosiguió se prosiguió al 

entrenamiento y .., obtuvo un decremento a 50'6, en 111 cuarta y quinta se Incremento a 

100'6, pero en la sexta decremento a 0%. En 111 lépllma y octava Incremento a 100'6 y en 

111 novena decremento a 50'6, en 10o. y 110. incremento a 100'6. en 111120., 13o., 14o y 

150. decremento a 0% y en lll 16o. incremento a 33%, pero decremento en la 170. y 18o a 

0%. En la 19o. , 20o. y 210 incremento a 33%, 65% y 75%, en la 220. decremento a 50%. 

Por lo cual no se cumplió el criterio de que en tres 118Sione& conse;cutlva& se obtuviera el 
. ,.,. 

80% de respuestas conectas, ya que por falta de tiempo no 
0

pudÓ concluirse dicha 

actividad. 

En la Gr611ca 13. Se muestran lo6 resultados obtenidos en la actividad de aventar la 

pelota con las piernas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

50% de respuestas correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda -Ión al entrenamiento y se obtuvo el 50% . Asl coma también se mantuvo 
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estable ya que en la tercera sesión se obtuvo 50%, en la cuarta y quinta se incremento a 

100% . En la 100., 110. y 120. decremento ya que se obtuvo 33%, 0% y 0% 

respectivamente. En la 130. y 14o. incremento a 100% y en la 15o. decremento a 33%, en 

la 160., 170. y 180. Incremento a 65% , 66% y 100% respectivamente. En la 190. sesión 

decremento a 66% y en la 200. incremento a 100%. Por lo cual no se cumplió el criterio de 

que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas ya que por 

fatta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gráfica 14. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En cada una de las sesiones se sacO un promedio de rebotes. En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1. 5 rebotes, por lo que no se 

cubrió el criterio de que se rebotara la pelota 1 O veces y se prosiguió en la segunda sesión 

al entrenamiento y en dicha obtuvo un decremento a 1.0 rebote. En la tercera Incremento a 

5.5 rebotes, en la cuarta decremento a 1.5 rebotes. En la quinta, sexta y séptima 

Incremento a 2.3, 2.5 y 4.3 rebotes, en la octava decremento a 3.5 rebotes. Por otra parte 

en la rlOl/ena incremento a 5 rebotes y decremento a 3.3 rebotes en la décima sesión. Asl 

como también en la 110. incremento a 10 rebotes, en la12o. y 130. decremento a 9.5 y 5.5 

rebotes respectivamente. En la 14o. incremento a 6.5 rebotes, en la 150. decremento a 4 

rebotes, en la 16o. incremento a 4.3 rebotes, en la 170. incremento a 6.5 rebotes, en la 

18o. decremento a 6.0 rebotes. Por otra parte en la 190. decremento a 4.5, pero en la 200., 

210., 220., y 230 Incremento a 5.0, ~.5, 7.0 y 9.6 respectivamente, decremento a 6.5 en la 

24o. sesión. Por lo cual no cumplió el criterio de que en tres sesiones rebotara la pelota 6 

veces y se dio por concluida dicha actividad. 
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En la Granea 15. Se mue61ran los resultados obtenidos en la actividad de tirar 

boliche. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los boliches tirados. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.5 boliches 

tirados, por lo cual no se cubrió el criterio de que se tenla que tirar 2 boliches entonces se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtUllO un promedio de 1.0 

boliche y se mantUl/O estable ya que en la teroera se obtUllO 1. O boliches, en la cuarta 

decremento a 0,.5 boliches. En la quinta y sexta incremento a 1.0 y 1.5 boliches, pero en la 

séptima, octava y novena decremento a 1. O boliche. Por otra parte en la 1 Oo. Incremento a. 

2.5 boliches, pero !'" la 110., 120., 130. y 14o. decremento a 1.0 , 0.5,0.5 y 0.5 

respectivamente. As! como también en la 150. y 160. incremento a 1.0 boliche y continuo 

Incrementando ya que en la 160. obtUllO 2.0 boliches. En la 170., 18o., 19o., 20o., 210., y 

220. decremento a 1.0, 0.5, 0.5, O.O, O.O, O.O boliche& respectivamente. En la 23o., 24o. y 

25o. lncmnento a 1.0 boliche y en la 26o. Incremento a 1.3 bolichal, en la 270. 

decremento a 0.2 boliches y en la 28o. inclemento a 2.0 bollctws y por (Jltlmo en la 29o .. 

decremento a 1.6 bolle~ . Por lo cual no se cumplió el criterio de que en tres sesloneS 

consecutivas se tirara 2 boliches, ya que por falla de tiempo no pudo concluirse dicha 

actividad. 

En la Gráfica 16. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de brinc:ar la 

llnea con un pie. En cada una de las sesiones se &aC6 un p!QITledio de ros brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagn05tlca y se obtUllO un promedio de 2.5 brincos, por lo 

que no se cubrió el criterio de que brincara la recta 10 veces y en la segunda sesión se 

prosiguió con el entrenamiento y en dicha Incremento a 7 brincos, en la cuarta y quinta 

incremento a 8 brincos, en la sexta y séptima decremento a 6 brincos y continuo 
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decrementanto ya que en la octava y novena se otcuvo 5.6. En la 1 Oo. incremento a 7.3 

brincos, en la 110. decremento a 6.3 brincos y en la 120. decremento a 7.0 brincos. Por 

otra parte en la 130. decremento a 3 brincos, en la 14o. y 150. incremento a 8.0 y 9.5 

brincos respectivamente. En la 160. decremento a 9.0 brincos y en la 170. incremento a 10 

brincos. En la 180. decremento a 5.5 brincos y continuo decrementando ya que en la 190. 

se obtuvo 4.3 brincos, en la 200. y 210. incremento a 5.8 y 7.0 brincos respectivamente. 

Por lo cual no se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se brincara la 

línea 10 veces, ya que por falta de tiempo no se. pudo conCllJlr dicha actMdad. 

En la G~fica 17. Se muestran los resultados obtenidos en la actMdad de brincar en 

un solo lugar con un pie. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los brincos. 

En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y ae ol>!uvo un promedio de 16 brincos, 

por lo cual no se cubrió el criterio ya que tenla que brincar 25 veces y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 16 brincos y siguió 

permaneciendo estable ya que en la tercera se obtuvo 16 brincos, en la quinta Incremento a 

21 brincos. En la sexta y séptima decremento a 16 brincos, en la octava incremento a 30 

brincos y en la novena decremento a 26 brinccs . Por último en la décima sesión 

Incremento a 40 brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se brincara 25 veces en el mismo lugar y se dio por concluida dicha actividad. 

SUJET05 

Los resultados obtenidos en el pn!lest y postes! con respecto a las puntuaciones 

naturales .. en el subtest de información en el pretest se obtuvo 9 y en el postest incremento 
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a 11. En YOCabulario se obtuw en el pretest 7 y en el postest incremento a 14. En 

aritmética se mantuvo estable ya que en el pretest y postest se obtuvo 7. En semejanzas se 

obtwo en el pretest 7 y en el postest Incremento a 11. En comprensión v frases se obtuvo 

en el pretest 8 y 7, en el postes! Incremento a 14 y 12. En casa de animales se obtuvo en el 

pretest 6 y en el po$test incremento a 40. En figuras Incompletas y laberintos en el pretest 

se obtuvo 11 v 6 , en el postest Incremento a 15 v 16 respectivamente. En disenos 

geométricos en el pretest se obtuvo 10 y en el ,po$lesl decremento a e. En dlse/\os con 

prismas se obtuvo en el pretest 7 y en el postes! incremento a 15. En Santuccl en el pretest 

se OblUllO 1 O y en ~I postes! Incremento a 14. En construyendo construyendo con cuboS 

en el pretest se obttNO 1 O y en el posteest decremento a 5. En orientación derecha· 

IZqule!da en el ptetest se obttNO 1 y en el postest incremento a 5. En COO!dlnaclón de la 

pierna u mantUllO estable el prelest v po&twt ya que 1e obtuvo 9. En coorolnaclón del 

bnlZo .. obtuvo en el prelest 5 ven el postelt ,Incremento a 6. En memorta de n(lmeros ae 

rnantUllO estable ya que en el prelest y poetlllt " obtuvo 6. En contando y clasllk:ando en 

el pretlllt se obtuvo 1 y en el posteat se incremento a 2. En figu/3 humana y coordinación 

del ojo en el pretest se obtuvo 7 y 1 O , en el postest ae Incremento a 16 y 15 

respectivamente. En discernimiento de figuras se obtuvo en el pretest 1 o y e!.1· el postes! 

Incremento a 18. En constancia de fomlas y posición en el espacio en el pieiest se obtuw 

10 y 3, en el postest incremento a 12 v 6 respectivamente. En relaciones espaciales en 

pretest se obtl.lllO 1 y en el postest incremento a 3. 

Con respecto a las puntuaciones normalizadas. En el subtest de Información se 

mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 6. En vocabulario en el pretest se 

obtuvo 5 y en el postes! incremento a 7. En aritmética en pretest se obtuvo 6 y en el preteat 
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decremento a 4. En semejanza y comprensión se o'J!uvo en el pretest 8 y 6 en el postest 

Incremento a 9 y 7 respectivamente. En frases en el pretest se obtuvo 5 y en el postes! se 

obtuvo 7. En casa de animales se obtuvo en el pretest 2 Y. en el postes! incremento a 5. En 

figuras incompletas se mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 9. En 

laberintos en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! se incremento a 9. En disenos 

geométricos se obtuvo en el pretest 1 O y en el postes! decremento a 6. En disenos con 

prismas y coordinación del ojo en el pretest se obtuvo 7 y 1 O, en el postes! incremento a 1 O 

y 11 respectivamente. En discernimiento de figur11s se obtuY? en el pretest 9 y en el postes! 

incremento 11. En constancia de formas y posición en el espacio en el pretest se obtuvo 

12 y 9, en el postes! incremento a 13 y 10 respectivamente. En relaciones espaciales se 

mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 9. 

En la Gnllica 1 . Se reportan los resultados obtenidos en la actividad de copiar 

modelos utilizando 2 puntos como gula. En la primera sesión fue la evaluación 

diagnóstica y se obtuvo 16.66% de respuestas correctas y como no cubrió el criterio de 

80% se prosiguió al entrenamiento en la segunda sesión y obtuvo 75%. En la tercera 

sesión se incremento a 87.5%, en la cuarta y quinta decremento a 75% ,as! como en la 

sexta decremento a 71.42% . En la séptima sesión incremento a 75% , en la octava 

decremento a 50%, en la n011ena incremento a 87.5% y en la 100. continuo incrementando 

a 100%, pero en la 110. decremento a 87.5% .Por lo cual cumplió el criterio de que en tres 

sesiones conaecutivas de obtuviera el 80% y se dio por concluida dicha actividad. 
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En la Gn!ifica 2 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de copiar 

modelos utilizando 3 puntos como gula. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica 

y se obtuvo el 12:5% de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80%. 

Se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo 12.5% , en la 

tercera decremento a 0% en la cuarta incremento a 37.5% . En la quinta y sexta 

decremento a 25% y 12.5% respectivamente. Por falta de tiempo no se concluyo dicha i!lrea 

, por lo cual no se cumplió con el criterio. 

En la Gráfica 3. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de resolver 

laberintos. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo 35. 71 % de 

respuestas correctas, por lo cual no se cumplió et criterio del 80% . Se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo 69.2311' , en la ten:era Incremento a 

7011' en cuarta decremento a 57.1411'. En la quinta incremento a 62.511' y en la &e>Cta 

decremento a 50% y en la &6ptlma Incremento a 66.66% , por lo ta.nto no se cumplió et 

criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% . Esto se debió a que pe( 

falta de tiempo no se pudo concluir dicha 6rea. 

En la Gráfica 4. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de discernir 

figuras que se encuentran en intersección. En la ~rimera sesión fue la evaluación 

diagnóstica y se obtuvo el 40% de respuestas correctas , por lo cual no se cubrió el criterio 
1 

del 80%. Por lo que se prosiguió en la segunda sesión con el entrenamiento y en dicha se 

decremento a 36.36% asl como en la tercera sesión se incremento a 77.77% y en la quinta 

y &elCla decremento a 66.66% pero en la séptima y octava incremento a 88.88%. En la 

sesión 9o. y 10o. decremento a 77.77% y 66.66% respectivamente, en la 110., 120 .. y 
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130. Incremento a 83.33, por lo cual se cumplió el crtterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida dicha tlrea. 

En la Grtlfica 5 se presentan los resultados obtenidos en la actividad de diferenciar 

la rotación de figuras que se encuentran en serie. En la primera sesión fue la evaluación 

diagnóstica y se obtuvo el 40% de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio 

del 80% y se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo 71.42% , asl . 
como en la tercera y cuarta Incremento a 75% , ~n la quinta ¡¡esión decremento a 50% . En 

la sexta, séptima y octava incremento a 75%,75%, y 76.47% respectivamente , no se 

concluyo dicha tlrea por falta de tiempo por lo que no se cumplió con el criterio. 

En la Grtlfica 6 . Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

la derecha. En la primera sesión rue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de 

respuestas correctas, por lo que no se cubrió con el criterio del 80%. Por lo que se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo el 0% , en la tercera 

incremento a 34.33% en la cuarta , quinta y sexta incremento a 100%. Por lo cual se 

cumplió con el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y se dio 

por concluida dicha !!rea. 

En la Grtlfica 7 . Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

la izquierda. En la primera sesión fue. la evaluación diagnóstica y se obtuvo 75% por lo que 

no se cubrió con el criterio del 80%. Se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y 

en dicha se obtuvo el 100% asl como también en la tercera y cuarta. Por lo cual se cumplió 

143 



con el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% v se dio por 

concluido dicha 6rea. 

En la Gráfica 8. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

derecha-Izquierda. En la plimera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 60% 

de respuestas correctas , por lo cual no se cubrió con el criterio del 80%. Se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento en el cual obtuvo el 100% , en la tercera decremento 

a70%, en la cuarta sesión incremento a 90% y en la quinta sesión Incremento a 100%. 

En la sexta decreme~to a 70% y en la séptima incremento a 100%. Por lo que se cumplió 

el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80%. Se dio por concluida 

dicha actividad. 

En la Gr6fica 9. Se presentan los resulladOI obtenidos en la actividad de realizar 

una figura humana. En lei plimera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 70% 

de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80%. Se prosiguió en 11!1 

segunda sesión con el entrenamiento y en dicha hubo un incremento a 80% , en la 

séptima, octava y novena sesión incremento a 70%, decremento en la 100. a 65% . En la 

11o.,12o., y 130. Incremento a 85%. Por lo cual se cumplió el criterio de que,.en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 80% y se dio por concluida dicha '!'!ª· 

Allll!A MOTORA 

En la Gr611ca 10 se muestran los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una pelota a la caja. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% 
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de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el e ·iterio del 80% de respuestas correctas 

y se prosiguió al entrenamiento en la segunda sesión y en dicha se obtUllO 0% , en la 

teicera incremento a 50% . En la cuarta , quinta y sexta decremento a 33%, 16% V 0% 

respectivamente. En la novena incremento a 50%, en la 10o., 110., y 120. sesión 

decremento a 0%. En la 130. incremento a 50%, pero decremento en la 14o., 150y160. a 

33%, 0% y 0% respectivamente, en la 170. incremento a 50%, en la 180. decremento a 

0%. Por otra parte en la 190. Incremento a 50% y en la 20o. , 210., 220., 23o., y 24o. 

decremento a 0%. Posteriormente lncrement11 en la 25~. a 200, en la 260. y 270. 

decremento a 0%. Asf como también en la 280. Incremento a 50% y siguió incrementando 

ya que en la 29o. se obtuvo 65%, pero en la 300. decremento a 50%. Por lo cual no se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas 

COlll!Ctas, ya que por ralla de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gnlfica 11. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de Introducir 

una bolsita en la boca del payaso . En fa primera sesión fue fa evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 0% de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se· obtuvo el 0% , en la tercera 

se incremento a 50%. En la cuarta.quinta y sexta sesión decremento a 0%, en la séptima, 

octava , novena v décima decremento a 33%, 0%, 0% y 0% respectivamente. En la 120. 

decremento a 50% , en la 130. , 140., 150. y 160. decremento a 40%, 33%, 33% y 33% 

respectivamente. Por otra parte en. la 170., 180. y 190 decremento a 0%, en la 200. 

Incremento a 50%. En la 210. y 220. decremento 0% y en la 230. incremento a 33%. En la 

24o., 250., 260., 170 y 280. decremento a 0%, en la 290. y 300. increm_ento a 6% y 70% 

respectivamente, en la 310. decremento a 16%. Por lo cual no se cumplió el criterio de que 



en tris lftione9 conaecutiva1 se obtuviera el 80% va que por falla de tiempo no se pudo 

concluir dicha actividad. 

En la Gnlllca 12. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de pegarte al 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas 

comictH, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la segunda laión 

con el entrenamiento y en dicha se obtuvo el 30% . Asf como también continuo estable ya 

que en la tercera ee obtuvo 30%, sin embargo en la cuarta, quinta y se>cta decremento ya 

que se obtuvo 25%, ~% y0% respectivamente. En la séptima y octava sesión Incremento a 

50% y 68%, en la n011ena y d6cima decremento a 50% en la 110. inctemenlo a 100%. 

Por otra parte en la 120. decrementoa 33%. En la 130. incremento a 50%, en la 14o., 15o. 

y 16o. decremento a 0% de respuestas correctas. Por otra parte en la 170. lelión 

incremento a 75% y en la 18o. decremento a 0%, en la 19o. y 20o. incremento a 50% y 

siguió incrementando ya que en fa 21 o. incremento a 100%. En la 220. decremento a 0% y 

en la 23o. incremento a 33% siguió Incrementando va que en la 24o. y 250. se obtuvo 75% 

y 100% respectivamente. En la 260. decremento a 0%, en fa 270. y 28o. decremento a 

50% y 80% respectivamente, en la 290. y 300. decremento a ~~· Por lo cual no se cumplió 

el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas 

correctas, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gráfica 13. Se presentan los resultados obtenidos en la actiVidad de aventar fa 

pelota con las piernas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

50% de respuestas correctas , por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en 

la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo 50%. Asf como también se 
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mantuvo estable en la tercera y cuarta sesión va C',ue se obtuvo 50%, en la quinta V sexta 

Incremento a 100%, pero en la séptima decremento a 65%. En la octava , l'lOl/l!na V 

décima se obtUIJO el 100%: Por lo que se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actividad. 

En la Gráfica 14. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de patearla 

la pelota con el pie derecho y cuando se le di~a alto pa~rla con el pie izquierdo. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 50% de respuestas correctas , 

por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió al entrenamiento en la segunda 

sesión y en dicha se obtuvo el 100%, en la tercera decremento a 0%, pero en la cuarta 

incremento a 100%. En Ja quinta sesión decremento a 0%. En la se>cta y séptima 

incremento a 50% y 100% respectivamente, en la octava decremento a 65%. En la 9o., 

100., 110., y 120. incremento a 100%. Por lo que se cumplió el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida 

dicha actividad. 

En la Gráfica 15. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los rebotes. En la primera 

sesión fue la evaluación diagnóstica se obtuvo un promedio de 3 rebotes, por lo cual no se 

cubrió el criterio de que rebotara la pelota 6 veces y se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y en dicha se obtUIJO un decremento a 1.6 rebotes, en la tercera incremento 

a 7.5 rebotes. Decremento a 2.7 rebotes en la cuarta sesión, en la quinta incremento a 4.2 

rebotes. Por otra parte en la se><ta decremento a 2.0 rebotes, en la séptima incremento a 

147 



4.0 rebotes. As! como también en la octava decremento a 3.0 rebotes. En la So., 100., y 

110. incremento a 4.3, 7.5 y 8.0 rebotes respectivamente, en la 120. decremento a 3.5 

rebotes. En la 130. sesión Incremento a 4.3 rebotes y en la 140. siguió incrementando ya 

que se obtuvo 10 rebotes. En la 150., 160., y 170. decremento a 6.0 , 5.7, y 3.5 

respectivamente. Por otra parte en la 180. incremento a 5.2 rebotes, en la 190. decremento 

a 4.5 rebotes. Asf como también en la 200. y 210. incremento a 6.5 rebotes. En la 220. 

decremento a 2.0 rebotes, en la 24o. decremento a 4.7 rebotes. Por otra parte en la 250. 

incremento a 8. O rebotes y en la 260. decremento a 6.0 rebotes. Por Oltimo en la 270. 

incremento a 6.6 r;botes. Por lo que se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actMdad. 

En la Grafica 16. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de tirar los 

boliches. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los boliches tirados. En ra 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.0 boliche lirado, 

por lo cual no se cubrió el criterio de que se tiraran 2 boliches y se prosiguió en la segunda 

sesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 1.2 boliches. En la tercera y cuarta 

incremento ya que fue 2.0 y 3.0 boliches respectivamente. En la quinta decremento a 0.7 y 

siguió decrementando ya que se obtuvo O.O boliches. Por ot~ parte en la séptima 

incremento a 2.5 boliches, decremento en la octava y novena a 1.2 y 0.6 boliches 

respectivamente. En la 100. y 110. incremento a 1.5 boliches, en la 120. decremento a 1.0 

boliche. En la 130., 14o., y 150. incremento a 1.2 boliches, en la 160. y 170. decremento a 

0.7 boliches. Asf como también en la 180. Incremento a 1.0 boliches , en la 190. 

decremento a O.O boliches. En la 200. y 210. Incremento a 1.5 y 2.0 boliches 
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respectivamente. Por otra parte en la 220. decrem,.,ntoa 0.5 boliches, en la 230. y 24o. 

incremento a 1.0 boliche. En la 250. decremento a 0.7 boliche y en la 260. incremento a 

1.5 boliches, en la 270. decremento a 1.3 boliches. En la 280. incremento a 1.5 bollehes, 

en ta 29o. decremento a 1.3 boliches. Por otra parte en la 300. y 31 o. incremento a 1.5 

boliches, sin embargo en ta 320. decremento a 0.8 boliches. Por lo que no se cumplió el 

criterio de que en tres sesiones consecutivas º"' tiraran 2 boliches , ya que por falta de 

tiempo no se pudO concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 17. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar la 

linea. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los brincos. En la primera 

sesión fUe la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.0 brincos, por lo que no 

se cubrió el criterio de que se brincara la trnea 1 O vece~ y se prosiguió en la segunda 

eesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 2.0 brincos. En la tercera siguió 

Incrementando a 2.3 brincos, en la cuarta decremento a 1.0 brincos. Asf como también en 

la quinta y sexta incremento a 3.5 y 4. 3 brincos respectivamente, en la séptima decremento 

a 1.3 brincos. Por otra parte en la octava incremento a 4 O brincos y en la novena 

decremento a 2.3 brincos. En la 100., 110. y 120. incremento a 4.5 , 4.5, y 9.5 brincos 

respectivamente. Asf como también en al 130. decremento a 7.0 brincos, de la 14o. a la 

160. Incremento a 10 brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se brincara 10 veces la lfnea y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 18. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de brincar en 

un solo lugar. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la primer 

sesión fue-la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 2 brincos, por Jo que no se 
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cubrió el criterio de que brincara 25 veces y se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y se obtuvo un promedio de 16 brincos. En la tercera incremento a 30 

brincos, en la cuarta y quinta decremento a 16 brincos. En la seKta, séptima y octava 

Incremento a 22 , 27 y 49 brincos, en la novena decremento a 41 brincos . Por lo cual se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se brincara 25 wces en el mismo 

lugar y se dio por concluida dicha actividad. 

SWETOI 

Los resultados obtenidos en el pretest y postes! con respecto a ras puntuaciones 

naturales. En el sublest de 1nrormaclón en el pretest se obtuvo 4 y en el postes! se 

incremento a 12. En vocabulario se obtuw en el pretest O y en el postes! se Incremento a 

12. En aritmética y semejanzas en el preteat ae obtuvo 6 y O, en el poatest Incremento a 9 

y 9 respectivamente. En comprensión en el preteat se obtuvo 11 y en el postes! incremento 

a 13. En frases y casa de animales se obtuvo en el prestes! 6 y 16 , en el postest 

Incremento a 16 y 36 respectivamente. En figuras incompletas en el pretest se obtuvo 13 y 

en el postes! incremento a 19. En laberintos se obhM> en el pretest14 y en el postes! se 

Incremento 22. En disenOll geométricos en el pretest se obtuvo 11 y en el postes! 

decremento a 10. En disenos con prismas se mantuvo estable ya que se obtuvo en el 

pretest y postes! 14. En Santucci en el pretest se obtuvo16 y en el postes! incremento a 28. 

Errconstruyendo con cubas se mantuvo estable ya que en el pretst y postes! se obtuvo 10. 

En orientación derecha-Izquierda en el pretest se obtuvo 1 y en el postes! se incremento a 

2. En coordinación de la pierna se obtuvo en el pretest 1 o y en el postes! decremento 8. En 

coordinación del brazo y memoria de nOmeros en el pretest se obtuvo 8 y 3 ,en el postes! 
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incremento a 12 v 6 respectivamente. En contanck' y clasificando se obtuvo en el pnrtest 5 

v en el postes! decremento a 3. En la figura humana en el pretest se obtuvo 9 V en el c.!:::: 

postes! Incremento a 15. En coordinación del ojo se obtuvo en el pretest 1 O y en el postes! 

decremento a 8 . En discernimiento de figuras en el pretest se obtuvo 12 y en el postes! 

inc:remento a 14. En constancia de formas se mantuvo estable ya que en el pretest y 

postest se obtUllO 5. En posici6n en el espacio y relaciones espaciales se obtuvo en el 

pretest 5 v 1, en el poetest incremento a 6 y 6 respectivamente. 

COn respecto a las puntuaciones norma,llzadas. En, el subtest de informaci6n en el 

pietest se otltl.M> 4 y en el postest se incremento a 7. En vocabulario se obtuvo en el 

pieteet 2 y en el postes! se incremento a 7. En aritmética y semejanzas , se obtuvo en el 

prel8lt 5 y 2 ,en el postest Incremento a 6 y 8 respectivamente. En comprensión se 

mantuvo estable ya que en el pretest y postes! se obtuvo 8. En frases y casa de animales 

en el pretellt se obtuvo 4 y 5, en el postes! incremento a 9 y 6 respectivamente.En figuras 

lncomplelnen el pretest se obtuvo 10 y en el postes! se incremento a 14. En laberintos se 

obllM> en el pretest 10 y en el postes! se incremento a 13. En disenos geométricos y 

coonlinaclón del ojo el pretest fue de 11 y 1 O en el postes! decremento a 1 o y 8 

respectivamente. En discernimiento de figuras se mantuvo estable ya que en el pretest y 

postest se obtuvo 9. En constancia de formas se obtuvo en el pretest 9 y en el postes! 

decremento a 8. En posici6n en el espacio se mantuvo estable ya que en el pretest y 

postes! se obtuvo 10. En relaciones espaciales se obtuvo en el pretest 9 y en el postes! 

Incremento a 12. 
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En fa Gnlllca 1 . Se reportan los resultados obtenidos en ta actiVidld de copiar 

modelol utilizando 2 puntos como gula. En la primera 14!61ón fue 111 evalUllCión diagnóstica 

y 1e obtuvo 0% de respUe&t111 comictea, por lo que no cubrió el criterio del 80'16 . Se 

prosiguió en 11 segunde ...ión el entrenamiento y en dicha i~o • 75% . En 11 

tercera Incremento 11 87.5% 1111 como en 11 cuarte incremento 11 100% , ., 111 quinta 

decremento 1175'6, en la M>dll Mlión incremento a 100'6 en la s6ptime decreme11to 11 

75% . Por lo cual •.cumplió el Cliterlo de que en tre. eesiones consecutivtll ae obtuviera el 

80'6 y .. dio por concluida dicha ec1Mc19d. 

En 11 Grjfica 2. Se p_,,ten loa resultado& obtenidos en la actMd9d de copiar 

modelol utiliZllndo tres punt09 como gula. En la primera .-On ftJe la evalueción 

diagnósticll y se Olll\M> el 62.5'6 de reapuealal CC>m1Ct111 , por lo que no ae cubrió el 

criterio del 80% . Se prosiguió 111 entrenamiento en la aegunde .-ión en la cual 

incremento 11 100% 1111 como tembi6n ae mantuvo estable dicho incremento ye en la 

ten:era fue de 100% , en 111 cuarte se obseM> un decremento 11 87.5% . Por lo cual se 

cumplió el criterio de que en tres seato~ consecutiVlls se obtuviera el 80% . Se dio por 

concluida dicha lldividlld. 

En 111 Gr6tlca 3. Se mue.tran kll; resultadol obtenidos en 111 actividad de identificer la 

clareche . En le primera sesión MI 111 evaluación diagnóstica en la cual se obtuvo el 0% de 

respuest111 , por lo que no se cubrió el criterio del 80% . Por lo cual se prosiguió en la 

segundll seai6n el entrenamiento en el cual incremento a 66.67% asl como en la tercera se 
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mostró un incremento a 100% , en la quinta y sexta oe obtuvo un decremento a 75% , por 

lo cual se cumplió con el criterio de que en tres sesiones consecutiVas se obtulliera el 80% \ 

. Se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 4. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

la izquierda. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 100% , para 

verificar la dominancia de dicha área se continuo con el entrenamiento en la segunda 

eesión y se obtuvo un decremento a 75% , en.la tercera optuvo el 100%, por lo cual se 

cumplió con el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio 

por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 5. Se muestran lo6 resultados obtenidos en la actividad de identificar la 

derecha -Izquierda . En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 70% 

de respuestas correctas , por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un decremento a 40% , en la tercera se 

obeeNo un incremento a 80% . El criterio no se pudo cumplir ya que falto tiempo para 

concluir dicha actiVidad. 

En la Gráfica 6. Se presentan los resultados obtenidos en la· actividad de realizar 

una Figura humana . En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 60% 

de respuestas correctas , por lo qut! no cubrió con el criterio del 80% . Se prosiguió al 

entrenamiento y se mantuvo estable ya que se obtuvo el 60%, en la tercera se obseNO un 

incremento a 70% , en la cuarta y quinta hubo un decremento a 65% y 55% 

respectivamente. En la sexta incremento a 75% as! corno a la séptima se incremento a 

153 



65'6, pero en la octava decremento a 85%. En la novena sesión Incremento a 90% , por lo 

cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio 

por concluida dicha área. 

AREAMOTORA 

En la Gráfica 7. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de pegarle al 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas 

correctas, por lo qu~ no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y en dicha obtUllO el 0% . Asl como también se mantuvo estable en la 

teroera y cuarta ya que fue 0% , en la quinta Incremento a 50%, en la sexta decremento a 

0'6. En la séptima incremento a 50% y en la octava y novena decremento 0%. En la 10o., 

1100. y 120. incremento a 100% . Por lo que se cumplió el criterio de que en trea sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actividad. 

En la Grétlca 8. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de Introducir 

una pelota a la caja. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica v se obtuvo el 0% 

de respuestas correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% y sé prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y en dicha incremento a 50% , en la tercera decremento a 

0%. En la cuarta incremento a 50%, en la quinta decremento a 0%. Por otra parte en la 

sexta incremento a 50% y en la séptima y octava sesión decremento a 0%, en la novena 

Incremento a 50%. En la 1 Oo. y 11 o. decremento a 0%, en la 120. y 130. incremento a 33% 

... y 50% respectivamente. En la 14o. y 150. decremento a 0%, en la 160. y 170. incremento 
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a 66%. Por lo cual no se cumplió el criterio de oue en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% de respuestas correctas , ya que por falta de tiempo no pudo concluirse 

dicha actividad. 

En la Gráfica 9. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una bolsita a la boca del payaso. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 0% de respuestas correctas, por lo que no cubrió el criterio del 80% y se prosiguió 

en la segunda sesión al entrenamiento y en dich_a se obtuvo_33%, en la tercera decremento 

a 0%. En la cuarta y quinta incremento a 10% y100% respectivamente, en la sexta 

decremento a 50% y continuo decrementando ya que en la séptima se obtuvo 0%. En la 

octava incremento a 66%, en la novena decremento a 0%. Por otra parte en la 100. 

incremento a 66%, en la 110. sesión decremento a 0%. Asl como en la 120. Incremento a 

66%, en la 130. decremento a 0%. En la 14o. incremento a 50% y en la 150., 160., 170. y 

180. decremento a 33%, 0%, 0% y 0% respectivamente. En la 190. sesión incremento a 

33%. Por lo cual no se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% de respuestas correctas , ya que por falta de tiempo no se pudo concluir 

dicha actividad. 

En la Gráfica 10. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de patear la 

pelota con el pie derecho y cuando se le diga alto pararla con el pie izquierdo. En la 

primera sesión fue la evaluación di'!gnóstica y se obtuvo el 50% de respuestas correctas, 

por lo que no se cubrió el cnterio del 60%. Se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y en dicha se obtuvo estable ya que se obtuvo 50%, en la tercera incremento 

a 100%, .pro en la cuarta decremento a 50%. En la quinta incremento a 100%, en la sexta 
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decremento a 33%. Por otra parte en la séptima incremento a 50% . En la octava 

decremento a 0%, en la novena y décima incremento a 50%, en la 110. decremento a 33%. 

En la 120. incremento a 75%, en la 130. sesión decremento a 25%. Por lo cual no se 

cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas 

correctas, ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actividad. 

En la Grafica 11. Se muestran los resultadO& obtenidos en la actividad de aventar la 

pelota con las piernas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtU\'O el 

100% de respuesta~ correctas, para verificar si realmente dominaba dicha conducta se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y en dicha obtuvo un decremento a 50%. 

Ali! como también se mantU\'O estable en la tercera ya que fue 50%, en la cuarta 

incremento a 100%. En la sexta decremento a 50%, en la séptima, octava y novena 

decremento ya que se obtuvo 65%, sin embargo en la 100. incremento a 100% y en 110. 

decremento a 75%. Por lo que no se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 60% de respuestas correctas, ya que por falta de tiempo no se 

pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 12. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En la primer sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo en promedio 1.5 

rebotes, por lo que no se cubrió et criterio ya que tenla que rebotar la pelota 6 veces y se 

prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 2.4 rebotes. 

En la tercera decremento a 2.0 rebotes, en la cuarta incremento a 4.5 rebotes. En la quinta 

y sexta decremento a 3.5 y en la séptima incremento 9.5 rebotes. Por otra parte en la 

·· octava·sesión.decremenioa"5.5 rebotes y en la novena incremento a 7.5 rebotes. AslpomC! ..•. 
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también en la 100. decremento a 2.0 rebotes y en la 110. incremento a 6 rebotes. En la 

120. y 130. decremento a 5.0 y 4.0 rebotes respectivamente. En la 140. Incremento a 4.5 

rebotes y continuo incrementando ya que en la 150. obtuvo 10 rebotes, en la 160. y 170. 

decremento a 7.0 y 6.0 rebotes respectivamente. Por lo que no se cumplió el criterio de que 

en tres sesiones consecutivas se rebotara 6 veces la pelota, ya que por falta de tiempo no 

pudo concluirse dicha actividad. 

En la Gráfica 13. Se presentan los resullados obtenjdos en la actividad de tirar los 

boliches. En cada una de ras sesiones se sacó un promedio de los boliches tirados. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.0 boliche tirado , 

por lo que no cubrió el criterio de que se tiraran 2 boliches y se prosiguió en la segunda 

sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un promedi~ de 0.5 boliches . En la tercera 

incremento a 1.5 boliches, en la cuarta, quinta y sexta decremento a 1.0 boliches. Por otra 

parte en la séptima incremento a 2.5 boliches, en la octava y novena decremento a 1.0 

boliches y siguió incrementando ya que la 100. se obtuvo 3.0 boliches. En Ja 110. 

incremento a 1.5 boliches, en la 120., 130., 140. y 150. decremento a 1.0' 0.5, 0.5 y 0.5 

respectivamente. En la 160. incremento a 2.0 boliches, pero en la 170. y 180. decremento a 

1.0 boliche y en la 190. incremento a 2.0 boliches. Por último en la 200. decremento a 0.6 

boliches. Por lo cual no se cumplió se el criterio de que en tres sesiones consecutivas se 

tiraran 2 boliches, ya que por falta de tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 

En la Gráfica 14. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar en 

un solo lugar. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de los brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 19 brincos, por lo 
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que no se cubrió el criterio de brincar 25 veces en el mismo lugar y se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un promedio de 19 brincos. En la tercera 

Incremento a 29 brincos , sin embargo en la cuarta decremento a 28 brincos y por último en 

la quinta sesión incremento a 30 brincos. Por 10 que se cumplió el criterio de que en tres 

sesiones consecutivas se brincara 25 veces en el mismo lugar y se dio por concluida dich~ 

actividad. 

En la Gráfica 15. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de brincar, la 

linea con un pie. E.n cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la 

primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo en promedio 5 brincos y no se 

cubrió el criterio ya que tenla que brincar 1 O veces la linea y se prosiguió en la segunda 

sesión al entrenamiento y se obtwo en promedio 5 brincos. En la quinta decremento a 2.3 

brincos. En la octava incremento a 6.0 brincos, en la novena decremento a 3.5 brincos. en 

la 100. incremento a 5 brincos y por último en la 110. incremento a 8.3 brincos. Por lo que 

no se cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se· brincara 1 O veces la llnea, 

ya que por falta de tiempo no pudo concluirse dicha actMdad. 

SWET07 

Los resultadas obtenidas en el pretest y pastes! can respecto a las puntajes 

naturales. En el subtest de Información en el pretest se obtuvo 12 y en el postes! se 

Incremento a 14. En vocabulario se obtuvo en el pretest 8 y en el postes! incrementa a 30. 

En aritmética y semejanzas en el pretest se obtuvo 10 y 12 y, en el pestes! Incremento a ,. 

11 y 17 respectivamente. En comprensión en el pretest se obtuvo 21 y en el postes! 
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decremento a 20. En casa de animales y figuras lrcompletas se obtuvo en el pretest 30 y 

14 , en el postes! incremento a 41 y 18 respectivamente. En laberintos y diseno 

geométricos se obtuvo en el pretest 14 y 10, en el postes! incremento a 16 y 16 

respectivamente. En disenos con prismas en el pretest se obtuvo 1 O y en el postes! 

Incremento 12. En santucci en el pretest se obtuvo 13 y en el pos test decremento a 12. En 

construyendo con cubos y orientación derecha-izquierda se obtuvo en el pretest 9 y 4, en 

el postes! Incremento a 1 O y 6 respectivamente. En coordinación de la pierna en el prestes! 

se obtuvo 8 y en el postes! incremento a 11. i=n coordirnjción del brazo en el pretest se 

obtuvo 5 y en el postes! decremento a 8. En memoria de número en el pretest se obtuvo 4 y 

en el postes! incremento a 8. En contando y clasificando en el pretest se obtuvo 7 y en el 

postes! se incremento a 17. En coordinación del ojo se mantuvo ya que en el pretest y 

postes! se obtuvo17. En discernimiento de figuras en ~I pretest se obtuvo 10 y en el 

postes! se incremento a 15. En constancia de formas se obtuvo en el pretest 12 y en el 

postes! decremento a 11. En posición en el espacio se mantuvo estable ya que en el 

pretest y postes! se obtuvo 6. 

Con respecto a las puntuaciones normalizadas. En el subtest de información y 

vocabulario en el pretest se obtuvo 7 y en el postes! incremento a 11. En aritmética en el 

pretest se obtuvo 5 y en el postes! incremento a 9. En semejanzas y comprensión se 

obtuvo en el pretest 7 y 8 ,en el postes! incremento a 15 y 10 respectivamente. En frases 

se obtuvo en el pretest 9 y en el po¡;test decremento a 8. En casa de animales y figuras 

incompletas en el pretest se obtuvo 8 y en el postes! decremento a 13. En laberintos y 

disenos geométricos en pretest se obtuvo 12 y 11, en el postes! incremento a 14 y 17 

respectivamente. En disenos con prismas y coordinación del ojo se mantuvo estable ya que 
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en el pretest y poatest se oblUllO 11 . En discemlmiento de figuras v constancias de formas 

en el pieteat se ob!UllO 16 v 12, en el postes! decremento a 12 y 11 respectivamente. En 

posición en el espacio se obtUllO en el pretest 1 O v en el postes! decremento a 8. Por Oltimo 

en relaciones espaciales en el postes! se obtuvo 1 O y en el postes! incremento a 13. 

AREA PERCEPTUAL 

En la Gráfica 1. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de discemlr 

las figuras que se .encuentran en intersección con otras. En la primera sesión fue la 

evaluación diagnóstica y se obtuvo el 40% de respuestas correctas , como no cubrió el 

criterio del 80% . Se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento en la cual se obtuvo 

un incremento a 60% , en la tercera sesión hubo un decremento a 20% , pero en la cuarta 

sesión se incremento a 55.55% asr como en la quinta se decremento a 44.44% . En fa 

sexta se incremento a 100% , decremento en la séptima y octava a 88.88% y 66.66% 

respectivamente. Err la nOW!na sesión incremento a 88.88% y continuo incrementando ya 

que en la 100. logro el 100% pero en la 110. decremento a 88.88%. Se cumplió con el 

criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio por concluida 

dicha actividad. 

En la Gráfica 2. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de identificar 

la 'derecha·izquierda. En la primera sesión fue la ·evaluación diagnóstica y se obtuvo 

73.33% de respuestas correctas, no se cubrió el criterio del 80%. Se prosiguió en la 

segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un decremento a 30% , en la tercera 

incremento a 80% asr como continuo incrementando y en la cuarta logro el 100%, en la 
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quinta decremento a 80% . Se cumplió el criterio C:d que en tres sesiones consecutivas se 

obtuviera el 80% . Se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 3. Se muestran los resultadas obtenidos en la actividad de recordar. 

En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 75% de respuestas 

correctas , por la cual na se cubrió el criterio del 80% . Se prosiguió en la segunda sesión al 

entrenamiento y se incrementa a 87.5% asr cama también continua incrementando y en la 

tercera y cuarta logro el 100% . Par la que se 9umplió el griterío de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio por concluida dicha actividad. 

ÁREA DE LENGUAJE 

En la Gráfica 4. Se presentan los resultadas obtenidos en la actividad de definir 

palabras. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 76% , por lo que 

no se cubrió el criterio del 80% . Se prosiguió en la segunda sesión al entrenamiento y se 

incremento a 46.15% y continuo incrementando ya que en la tercera, cuarta, quinta y sexta 

se obtuvo 84.61%, 92.30%, 100% y 100% respectivamente, por lo cual se cumplió el 

criterio de que en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% . Se dio por concluida 

dicha actividad. 

ÁREA MOTORA 

En la Gréfica 5. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de pegarle al 

cuadro. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 0% de respuestas 
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correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% . En segunda sesión se prosiguió con 

el entrenamiento y se mantuvo estable ya que se obtuvo 0%. Asl como también en la 

tercera, cuarta y quinta se obtuvo 0%, sin embargo en la sexta incremento a 33%, en la 

S4!ptlma decremento a 0%. Por otra parte en la 9o., 100. y 110. decremento a 0%. En la 

120. incremento a 66%, en la 130. sesión decremento a 50% y continuo decrementando ya 

que en la 14o. y 150. se obtuvo 0%. En la 160. incremento a 33%, en la 170. decremento 

a 0%. En la 180. incremento a 100%, en la 190., 200. , 210., 220., 230. y 24o. sesiones 

decremento a 0%. En la 250. incremento a 50% y en la 260., 270. y 28c. decremento a 

0%. Por otra parte e!1la290., 30o. y 310. incremento ya que se obtuvo 33%, 50% y 50% 

respectivamente. En la 320. sesión decremento a 25% y en la 330. incremento a 50%. En 

la 34o. decremento a 0% , en la 350. y 360. incremento ya que se obtuvo 33% y 75% 

respectivamente, en fa 370. decremento a 50%. Por lo que no se cumplió el criterio de que 

en tres sesiones consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas, ya que por falta 

de tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 

En la G~fica 6. Se presentan ros resultados obtenidos en la actividad de introducir 

una bolstta en la boca del payaso. En la primera sesión "fue fa evaluación diagnóstica y se 

obtuvo el 50% de respuestas correctas, por lo cual no se cubrió el criterio del 80% y se 

prosiguió en fa segunda sesión al entrenamiento y se obtuvo un decremento a 33%. En fa 

tercera, cuarta , quinta, sexta, séptima y octava sesiones decremento a 0%, en la novena 

Incremento a 33%. En la 100. y 110. decremento a 0%, en la 120., 130., 14o. y 150. 

decremento a 33%, 50%, 50% y 50% respectivamente. Por otra parte en fa 160. y 170. 

decremento a 0%, en la 180. y 190. sesiones decremento a 33%. En la 200. 210. y 220. 

decremento a 0% y en la 230. incremento a 33%. en fa 240. decremento a 0%, pero en la 
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25o. incrwnento a !50% y en la 260. decremento a 33%. Por otra parte en la 270. &eliión 

lnc1ementoa 50'111, 1111embargoenla28o., 29o., 30o., 310., 320. y 33o. dec:reruentoa 096. 

En la 340. ~ ICf8mlll'lto e 33%, en la 35o. declemento a 1611., en la 36o. v 370. incremento 

• 2!1" v sw reepecliYernente. Por lo cual no 18 cumpli6 et c:rilerio de que en tia_.... 
CCllWICUtiw& 18 obhNlela el ~ de ~ CClln!Cta. yl que por ,... de tiempo ~ 

pudo conctune dicha ICtMdld. 

En 11 Grtftca 7. Se mt..nn 1o9 l9SUltlldos otAenidoe en 11 8CtMdld de 1n1n1cb:W 

une pelota 11'1 i. ~ En i. primera ..i6n fUe 11 ...iu.ci6rl dillgn6elica v • Cll*M» el°" 
de ~ c:ianwc:t., par lo cue1 no • cubri6 el allrio del 809' v • Pftlllllui6 en 11 

.... ....,., .. enll9MmilnlD 'I .. abluwo °"· Ali o:imo .. INnllNO ............ 

1n1r1. cumta 'I cpra ye que u W, en 11 8111111 ilCI- a 33'111, en i. .._.,. !r 

...,. daa•s•• •a.. En ll 11CM1ta ir1C1.,.1to • 50" rr en 11 100., 110., 1ao., rr 1ao. 

...._ dWar.- •CM. En 1114o. i-••ltD a 50" rr tlpll6'1nct-•ldD W9 que 

en 11 1So. • ol*M 7~. Par an ,_.. en i. 111o. dlulilMllllJ • ea.. rr tipll6 

dlcnn••• 'fll que 11'1 .. 170. OllCullo 331'. En .. 11o. ._.... • .... - .. 111o. 

~••'"'· anll20o. v210. i1C1anmlloa~. enll 22o. ~*>•°'6. Alf 

como lambitn en la 23o. v 2c. •-••Ita• 50". En 11 254. decremallD • .,,., en 11 

2eo. i1e1en1e11to a 5016. En la 270. dlc!MWllo a~. en 1128o. il1C1W111111io a 33" , an la 

29o. v 30o. Wiol-. deci8rnento • 25" 'f º" ~- En la 310. iaM111ih> • 

29'111 'f lll la 32o. 'I 33o. decnnieulo • 096. Por olJll perle en la ~- 'f 35o. incremento • 

3396 'I ~ respectiloet11e1ile, en la 26o. decremerm a 096. Por lo cual no te cumpli6 el 

criterio de que en tJeS -a- consecutiVaS se obtulliera el 80'111 de re&pUeSla5 ccrrectas, 

'fll que por falla de tiempo no se pudo concluir dicha actividad. 
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En la Gráfica 8. Se presentan los resultador obtenidos en la actividad de patear la · 

pelota con el pie derecho y cuando se le dice alto la parara con el pie izquierdo. En la 

primera sesión rue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 50% de respuestas correctas, 

por lo que no se cubrió el crrterio del 80% y se prosiguió en la segunda sesión con el 

entrenamiento y en dicha se obtuvo 50%. As! como también se mantuvo estable ya que en 

la tercera y cuarta se obtuvo 50%, sin embargo en la quinta decremento a 0%. En la sexta 

Incremento a 50% y en la séptima decremento a 0%. Por otra parte en la octava incremento 

a 100%, en la novena decremento a 50% y slgyió decreme¡itando ya que en la 100., 11 o., 

120. y 130. se obtuvo 33%, 0%, 0% y 0%. En la 140. incremento a 65% y en la 150. 

decremento a 50%. Asf como en la 160., 170., 180. y 190. sesiones incremento a 65%, 

100%, 100% y 100%. Por lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se obtuviera el 80% de respuestas correctas y se dio por concluida dicha 

actividad. 

En la Gn!fica 9. Se muestran los resultados obtenidos en la actiVidad de aventar la 

pelota con fas piernas. En la primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el 

50% de respuestas correctas, por lo que no se cubrió el criterio del 80% y se prosiguió con 

el entrenamiento en la segunda sesión y se obtuvo el 50%. Asl como se mantuvo estable 

ya que en la tercera y cuarta se obtuvo el 50%, en la quinta y se>da se incremento a 100% . 

En la séptima decremento a 10%, en la octava incremento a 100%. En la novena 

decremento a 50% y siguió decreme¡itando en la 100., 110., 120. y 130. sesiones ya que 

se obtuvo 33%, 10%, 10% y 10% respectivamente, en la 140. incremento a 100%, en la 

150. decremento a 10%. Por otra parte en la 160. incremento a 100% y en la 170., 180., 

190., y 20o. decremento a 65%. Asi como en la 210., 220. y 230. incremento a 100%. Por 

lE-4 



lo cual se cumplió el criterio de que en tres sesiones <X'.1secutivas se obtuviera el 80% de 

respuestas correctas y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 10. Se presentan los resultados obtenidos en la actividad de tirar los 

boliches. En ·cada una de las sesiones se sacó un promedio de tos boliches tirados. En la 

prtmera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 1.5 boliches 

tirados, por lo que no se cubrió el criterio de que tirara 2 boliches y se prosiguió en la 

segunda sesión con el entrenamiento y se obtuvo un pro¡nedio de 1.0 boliche . En la 

tercera decremento a 0,0 boliche, en la cuarta incremento a 0.6 boliche. En la quinta 

incremento a 1.0 boliche, pero en la sexta, séptima y octava decremento a 0.7, 0.5 y 0.2 

boliches respectiVamente. Por otra parte en ta no\lena sesión incremento a 1.5 boliches. En 

ta 100. y 110. decremento a 0.5 boliche y siguió decreme_ntando y en la 120. y 130. se 

obtuvo 0.4 boliches. Posteriormente en Ja 140., 150. y 160. incremento a 0.5 boliches, en 

la 170. incremento a 1. 7 boliches y en la 180. sesión decremento a O.O boliches, en la 190. 

y 200. incremento a 0.2 boliches y en la 210. y 220. decremento a O.O boliches. En la 230. 

incremento a 1.0 boliche, en la 24o. y 250. decremento a 0.5 boliches. Por otra parte en ta 

260. incremento a 1.0 boliche . En la 270. y 280. decremento a 0.3 y o.o boliches 

respectivamente. En la 290.y 300. incremento a 1.0 boliche, en la 310. , 320.y 330. 

decremento a O.O, 0.5 y 0.6 boliches respectivamente. En la 340. incremento a 1.5 

boliches, en la 350. d~remento a O. 7 boliches, en la 360., 370. y 380. incremento a 1.0 , 

1.3 y 1.5 boliches . Por lo cual l'\O se cumplió el criterio de que en tres sesiones 

consecutivas se tirara 2 boliches , ya que por falta de tiempo na se pudo concluir dicha 

actMdad. 
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En la Gráfica 11. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de rebotar la 

pelota. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de rebotes. En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo en promedio 1.5 rebotes, por lo que no se cubrió 

el criterio de que se rebotara la pelota 6 veces y se prosiguió en la segunda sesión con el 

entrenamiento y se obtuvo un promedio de 1. 7 rebotes. En la tercera incremento a 4.~ 

rebotes, en la cuarta decremento a 2.0 rebotes. En la quinta incremento a 2. 7 rebotes, en 

la sexta decremento a 2. O rebotes. Por otra parte en la séptima, octava y novena 

Incremento a 3.3 , 3.5 y 3.5 rebotes respectivamente, en la 100. y 11 o. decremento a 3.0 y 

1. 7 rebotes. En la 1 fº· Incremento a 2.5 rebotes, en la 130. decremento a 1 .O rebote. En 

la 140., 150., 160., 170. y 1Bo. sesiones decremento a 2.0, 2.0, 2.3, 3.0 y 8.6 rebotes 

respectivamente. Por otra parte en la 190. y 200. decremento a 6.0 y 3.3 rebotes. En la 

210. y 220. incremento a 5.0 rebotes y siguió Incrementando ya que en la 230. obtu\/O 10 

rebotes, pero en la 24o. y 250. sesiones decremento a 6.5 y 6.0 rebotes respectivamente . 

. Por lo que cumplió el criterio de que en tres sesiones consecutivas se rebotara la pelota 6 

veces y se dio por concluida dicha actividad. 

En la Gráfica 12. Se presentan los resultados obtenidos en le actividad de brincar la 

Hnea. En cada una de las sesiones se sacó un promedio de brincos. En la primera sesión 

fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo el promedio de 2.5 brincos, por lo que no se 

cubrió el criterio de que brincara 10 veces la llnea y se prosiguió en la segunda sesión con 

el ·entrenamiento y se obtuvo un promedio de 5 brincos. En la tercera decremento a 3.0 

brincos, en la cuarta incremento a 3.5 brincos. En la quinta decremento a 2.7 brincos, en la 

sexta y séptima decremento a 3.5 y 5.0 brincos respectivamente. Por otra parte en la 

octava decremento a 3.3 brincos, en la novena Incremento a 5.7 brincos. En la 100. sesión 
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decremento a 5.0 brincos y en Ja 110. incremento a 6.0 brincos y por último en la 120., 130. 

y 140. Incremento a 1 O brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que brincara la lfriea 1 O 

veces y se dio por concluida dicha actMdad. 

En Ja· Gráfica 13. Se muestran los resultados obtenidos en la actividad de brincar en 

un solo Jugar de cajita. En cada una de las sesi~mes se sacó un promedio de brincos. 

En Ja primera sesión fue la evaluación diagnóstica y se obtuvo un promedio de 16 brincos, 

por lo que no se cubrió el criterio de brincara 25 veces en eJ mismo lugar y se prosiguió en 

la segunda sesión al entrenamiento y en dicha se obtuvo un promedio de 16 brincos, en la 

tercera, cuarta y quinta incremento a 24 , 30 y 30 brincos respectivamente. En la sexta y 

séptima decremento a 16 brincos. Por otra parte en la octava, n011ena y décima incremento 

a 30 brincos. Por lo cual se cumplió el criterio de que el) tres sesiones consecutivas se 

brincara en un solo lugar 25 veces y se dio por concluida dicha actividad 
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CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS. 



CONCLUSIONES 

1.- Encontramos que cada vez ha Ido aumentando el número de ninos que son atendidos 

por presentar problemas de aprendizaje. 

2.- Cada vez más instituciones y especialistas se han dado a la tarea de buscar alternativas . . 

de tratamiento para los ninos que manifiestan dificultadeS en el aprendizaje. 

3.- Las puntuaciones obtenidas entre el pretest y postes! se observo un incremenio en la 

mayorla de tos ninos. 

4.- El estimular el dlscemlmlento de figuras, el reconoc:lmlento de figuras geométricas, 

diferencia de rotación en serie, el copiar modelos, resolver laberintos, el identificar partes 

faltantes, figura humana ayuda a la percepción visual en ninos que exhiben problemas de 

percepción. 

5.- El reforzar la diferencia entre derecha e izquierda favorecio la lateridad ya que en todos 

los ninos se observo un Incremento en el postes!. 

6.- En la mayoría de los ninos el entrenamiento a recordar lo que se dijo ayudo a la 

memoria. 

7.- El estimular el vocabulario y identificación de semejanzas favorecio al lenguaje, por lo 

que se observo un incremento en el postes!. 



B.· Encontramos que el reforzar el rebote de la pelota, el pegar justo en el blanco con una y 

ambas manos, el pegarle a Jos boliches favorecía más a la actiVidad muscular que el 

reforzar brincar en un solo ple, patear la pelota con un ple y detemerla con el otro y aventar 

la pelota con Jos pies. 

9.· Algunas de las áreas que no fueron reforzadas se observo un incremento en el postes!, 

el cual pudo deberse al proceso de maduración del nino. 

1 O.· El estableclmie~to de un programa de rehabilitación que Incluya que Incluya todas tas 

áreas de aprendizaje ayuda a rehabilitar a ninos que presentan problemas en dichas, 

además de que pueden pre\/l!nirse éstos. 



SUGERENCIAS Y LIMITACIONES 

Es importante hacer notar que otro aspecto que debe de tomarse en cuenta y que 

no se abordo en dicha Investigación es el aspecto emocional , ya que para próximas 

Investigaciones sería conveniente que dentro de la batería de pruebas se aplicaran test 

proyectivos. 

Con respecto al tratamiento se recomienda que se tome en consideración una 

terapia de juego para complementar lo que se trabajo eri ·el programa. 

Así como también utilizar un diseno de pretest-postest, en donde se cuente con 

grupo control control y un experimental, para verificar con mayor exactitud que realmente los 

cambios que se dieron, se debieron a la aplicación del programa. 

Por lo cual serla conveniente realizar una evaluación después de que el nino haya 

dejado el programa en un lapso de 6 meses para verificar la efectividad del programa. 

Se sugiere que se realicen investigaciones en las cuales se aborden el . área 

perceptual, memoria y lenguaje, pero que cada una se evalúe de manera independiente. 

Seguir realizando investigaciones de este tipo en nivel preescolar ya que la mayorla 

de los estudios se llevan a cabo en los grados escolares de primaria. 



Algunas de las limitaciones que se presentaron fue de que muchas veces no se 

contaba con lugar especmco para poder trabajar, ya que algunos veces Interfería con las 

actividades que se realizaban en el Jardín. 

Que no se podía trabajar con los ninas más temprano ya que se interrumpían las 

actividades del Jardín, por lo cual algunas veces los ninos se encontraban indispuesto para 

trabajar. 

Algunos padres de familia no accedían a que sus nlnos se Integraran al programa 

de intervención. 

No se contó con más personal para poder realizar la Investigación 

.., ...... 
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ANEXOS 



RESULTADOS DE EVALUACIONES 

Información ( lnfo) 

Vocabulario ( Voca) 

Aritmética ( Arit) 

Semejanzas (Sem) 

Comprensión ( Comp) 

Frases ( Fra) 

Laberintos ( Lab) 

Casa de animales (C. Anlm) 

Figuras incompletas ( Fig. lnc) 

Disenos geométricos ( D.G.) 

Disenos con prismas ( D.P) 

Santucci ( San) 

Construyendo con cubos ( C. cub) 

Orientación derecha-izquierda ( O. D. I) 

Coordinación de la pierna ( C.P) 

Coordinación del brazo ( C. B) 

Memoria de números ( M. núm.) 

Contando y clasificando ( e.el) 

Coordinación de ojo ( C. ojo) 

Discernimiento de figuras ( D.Fig) 

Constancia de formas ( C. For) 

Posición en el espacio ( P.esp) 

Relaciones espaciales ( R.esp) 

Figura Humana ( F. hu ) 
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GRÁFICAS DE LA.S ACTIVIDADES DE CADA SUJETO 

Relaciones Espaciales ( R.E.) 

Laberintos (L)' 

Discernimiento de Figuras ( D,F.) · 

Figuras lncoinple.tas (F.I.) 

Posición en el Espacio ( P.Ei 
,,. -!.' ' .. ··I·.·. 

Constancia .de formas (c. F.). 

Orientación dereeha (o. D) 

Orientación Izquierda (O.I) 

Orientación Der-lzq (o. D. 1) 

Figura Humana ( F.H) 

Rebote de Pelota ( R.P.) 

Cuadro (C) 

Boliches ( B) 

Caja (CA) 

Payaso ( P) 

Brincar en un solo lugar ( B.S.L:) 

Aventar la pelota con ras piernas ( A.P.P.) 

Alto (A) 

Brincar la linea ( B. L.) 

Vocabulario ( V ) 

Semejanzas ( S) 

Comprensión ( e ) 
Memoria ( M) 



SUJET01 

'ººCZJ ~ 80 : .... ·. < :: 
!!l:i : 
~ti 60 ' ... · 

u: .· .. ··.·•··· 1 ~ o . . ' 
1 2 3 4 5 6 

SUKJllES 

1 

GrMlca 3 
0.0.1. 

SESIONES 
1 ,¡ .. 

Gr.lflca2 
0.1. 

2 3 

SESIONES 

Gr611ca4 
F.H. 

100 ...-----------,,...... 
90 
60 
70 
60. 
50 ... 
30 
20 

'º o+-~~--~-~-' SESIONES 

Gr.lllca6 
s. 

;: 



SUJET01 

. --· ----·--·· -·----- -------· 
Gr6flca7 

V 
70 

s 60 

lllS 50 

~ fd 40 

13111: 30 
"'~ :gu 20 

11'- 10 

! 
.. ; 

2 

1 L SESIONES 



70 

llD 

! 
~ 

50 

o 
u 

~ 
40 

.. 
!!! 30 .. 
:ll .. 20 ! .,. 

to 

too 

llO 

~ 
80 

70 

1 eo 

a 50 .. ¡ 40 ... 
"' 30 
! .,. 

20 

10 

o 
N f"t.., 11'1 O,.._ m Q 

:: 

SUJET01 

Gráflca e 
p 

!:? ~ 
SESIONES 

t:: 

Gr6flca 9 CA 

s :: ~~:!~~ 
SESIONES 

:;!! ¡:¡ ¡:¡ IQ ¡:¡ 

t:: !!! ~ ¡¡¡ ¡:¡ i:l ¡:¡ OI IQ l!l ¡:¡ 



50 

45 

~ 
40 

u 35 w 

"' ~ 30 u 

~ 25 .. 
w 
=> 20 .. 
fil 
"' 15 
l!l 
'¡/! 10 

NM•~co,..mc:D e 

100 

llO 

e 80 

5 70 

u eo 

1 
50 

40 

30 

l!I 20 

"' 10 

SUJET01 

Gráfica 10 
e 

::: !::! ~ ;! ~ 

SES10NU 

Orifica 11 
APP 

2 

IESIONEI 

:!! ::: l!? l!? ¡¡¡ ¡;¡ ~ ¡:¡ ~ lQ 



SUJET01 

ora11ca 12 
A 

too 

llO 

~ 
h\ 70 g¡ 
o 
u .. 
:! 50 .. 
!!l 40 .. .. 
:!! 30 .. 
" "' 20 

10 

6 . 10 

IEllCINES 

orMtca ti 
B 

a 

L 
l!I 

1 
0.5 



SUJET01 

Gráfica 14 
RP 

·-
Or6flca 111 

BL 

SESIONES 



SUJET01 

Gráfica 16 
BSL 

6 

SESIONES 

to 11 



SUJET02 

too 

~ 
90 
60 

fil~ 70 
60 irw 60 

!§ .. 
30 

CI 20 .,,. 
to 
o 

Grllflca1 
R.E. (2 puntos) 

SESIONES 

Gr6flca 3 
0.0.1. 

! :.s~~~s. 
! _____ ·:--··· _. _ .. :::;___ ____ _ 

Gr6flca 5 
M 

SESIONES 

~ 

Grtflca 2 
R.E. ( 3 puntos) 

too 

s 90 
80 

~~ 70 
60 

!li::! so 

"'"' •o 
ig 8 30 

20 
~ 10 

o 

SESIONES 

Gráflca4 
F.H. 

90 

~ 
80 
70 

~! 60 

o.l;l so 

~~ •• 
30 i!IU 20 

~ to 
o 

• \t1 i ~ ºm .. 
SESIONES 

------- ------..:- .. ..:.... . .:.·~---;---~----

.-------------:------·---:-

70 

~~ 
60 
50 

u .. 30 

~B 2Q 

~ to 
o 
.1 

GrMlca6 
s 

SESIONES 



SUJET02 



SUJET02 

Gráfica e 
CA 

100 

DO 

~ 
DO 

a: 70 

l'í co u .. 
~ 50 .. 
!!l 4-0 .. .. 
w 

30 a: 
w e 

20 '¡//. 

10 

:: a ~ ::: \!! ;:¡ ¡:¡ ~ ¡;¡ ·¡¡¡ 
SESIONES 

Gnlfl<:a 9 
e 

100 

80 

! eo 
u .. 70 • § eo 

~ 50 

1 4-0 

30 
l!I 

20 '¡//. 

10 

:: a ~ ::: \!! ¡::¡ ¡:¡ IQ ¡;¡ ~ ;:; 
SEl10IEI 



SUJET02 

Gráfica 10 
p 

50 

45 

e 40 

w 35 o: 
~ 30 u 
~ 25 t; 

~ 20 
"' w o: 15 
:!: -10 

.5 

~ :: t! :¡¡ ::: e Ñ ¡:¡ lll !:¡ l'I :;; ·-
Grifte1111 

APP 

100 

llO 

ft 80 

1 70 

80 

1 
50 

40 

"' 30 
l!I 

20 - 10 

SESIONES 



SUJET02 

Gráfica 12 
A 

100 

90 

! BO 

u 
70 w 

~ 80 u 

a 50 .. ¡ 40 

"' l!! 
30 

"' 20 

10 

N .. .. ... s :: ~ ::? ~ ~ ::: !!! ~ re Ñ .,._. 
Onlfica 13 

RP 

100 

llO 

80 

1 
;, .. 

70 

ao 

50 

! 40 

1 30 

20 

10 

:: !! ~ ::: ~ ¡:¡ l(l ~ m 
'l' ... ... 

SESKINES 



SUJET02 

Gráfica 14 
B 

":~·.. 1t1 ID ,.... ID m ~ ::: ~ :! ~' ~ · :'! ~ !;! ~ '~ 

SESIONES 



SUJET02 

Gráfica 16 
BSL 

30 

·25 

1 20 

lil 
t5 e: 

111 
CI 

1 10 

SESIONES 



Gráfica 1 
R.E. ( 2 puntos} 

SESIONES 

SESIONES 

SUJET03 

1 
1 

_J L 

1 

1 1 

1 1 

¡ 1 

! fl.I! 
=>u 

=·~ ~g 
.... 

100 

80 

60 

40 

20 

Gráfica Z 
R.E. ( 3 puntas} 

SESIONES 

Gráfica 4 
OD. 

... ; .. 
·!' 

:., .. , 
••. 'T'·.' 

0 ... -4'--~~~~-+~~-' 
1 

SESIONES 

' ·! 
1 
1 

1 1 
• ___________________________ __J ! _______________________ _ 

Gráfica 5 Gráfica 6 
01 001 

100 90 

-~ . 80 ~ 80 :,::1::'.'.'F' 
.r··· ... ., 

~g 
70 " > .. 

~~ 60 
:.::·; .• :.·«: ,.,, .... «· .. : 

60 .:«• 
O.w o.w 50 

i'\;• 
·;. 

~~ 40 1 ~~ 40. ... ;\ ···'.: 
30 g¡ u 

20 1 giu 20 
.... 

1 
.. 10 

o 

1 1 ·2 3 3 ·4 

SESIONES 1 SESIONES 

···--------------------" 



1

,--- GrMlc:;-
F.H. 

1 

1 

L_ 9 

SESIONES 

4 --

SUJET03 

11 13 

70 

~ 60 
fil~ 50 

~ ~ 40 

~ ~ 30 
l!l u 20 
~ 10 

o 

Griillc•8 
M 

... 



SUJl'TO 3 

---------------···-· 
Gráfica 10 

e 

100 

90 

~ so 
u 
w 70 g 

60 u 

~ 50 
fil 
i 40 

1:1 30 "' w 
CI 

20 .. 
10 

- N ... .. "' ., ... ., .. S! :: !::! ::! ;! ~ ~ t:: ~ \!! ~ 
SESIONES 

Gráfica 11 
.P 

80 

70 

! 60 
l;l 
" :!i 50 
u .. 
;! 40 

~ .. 30 .. 
w 

" l!: 20 .. 
10 

:: ::! ~ t:: ~ ¡:¡ ¡:¡ 11 ¡:¡ 
SESIONES 



SUJETOS 

Orállca 12 
CA 

70 

60 

! 
~ 50 

~ 
u '° ! 

1 30 

2D ! 
"' 10 

.. :: ::? ~ ~ ~ ¡:¡ ¡:¡ tQ ¡:¡ -· 
Olifk:a13 

APP 

100 

llD 

1 
ID 

70 

llD 

1 
50 

'° 
30 

! 
2D "' 10 

7 

IEl10NEB 

.,, ~::1.t :'· 



~ 
~ 
§ 
a .. 
i 
I! 
"' 

1 
I! 

1 

100 

90 

80 

70 

ªº 
50 

40 

30 

20 

10 

.SUJETOS 

Grállc:a 14 
A 

·-
Orifica 15 

RP 

2; ~ ~ ~ ~ ~-~ ~ ~ ~ Ñ ~ ~ ~ ~ 
SESIONES 



1 
l!I 

1 

SUJET03 

Gráfica 16 
B 

-
Gr6ftca 17 

BL 



30 

25 

~ 

~ 
20 

u 

~ 15 

l!I 

1 10 

SUJETOS 

Gráfica 18 
BSL 

5 -



SUJET04 

GrMlca 1 GrMlca2 
R.E. ( 2 puntos! R.E. ( 3 puntos¡ 

llO IO 

llO 80 

1~ 
70 ~ 70 

6Q 5~ .. 
"° ~ .. "° 
40 !I 40 J 30 30 

e" e 20 .,. 20 .,. 
10 

10 o 
3 4 

SEBIONEB -u 

Grillca 3 

~ 
Grillca4 

D.F. F.I. 
IO 100 

! 
80 90 
70 eo 

~e 6Q 
1 fil! 70 

"° =>u .. 
=~ 40 

1 ~I 
. 50 

".''; .· 
40 , .. -

1!:8 30 30 :·:"< 
20 

1 

20 .,. 
10 · 10 

1 o 
3 7 1 ·1 2 '3 . 5 . 6 

SUIDNES 
1 1 . SES10!"ES 1 

1 

Gl'iflca5 1 Gráfica 6 
C.F. 1 o.o. 

llO 

1 

100 

"° "" ~ 70 ' • 80 

• llO 
i H 70 

~1: 1 
60 

1 :.~ 50 
1 

1 1 :15 40 
: 30 1 

1 ~u 30 

" 20 i 20 
.,. 10 

.,. 
10 

o i o 1 • • 
1 

1 

SHIONIES ·~ 



SUJET04 

Gr6tlca7 Gr6fica8 
0.1. F.H. 

100 100 
90 90 

! 80 ~ 80 

:Z! 70 ~~ 70 
60 60 

~fil 50 o. w 50 

~~ 40 lfli 40 o: o 
j!lu 30 l!: u 30 

# 20 .,. 20 

ID 10 
o 

:: 
SESIONES SESIONES 

··------



100 

90 

B 80 

¡¡¡ 70 

~ so 

B 50 .. ¡ 40 ... 
o: 30 
l!l 
"' 20 

10 

SWET04 

Gráfica 9 
e 

100-r-~-,,~.,-~--,~~~~~~~.,-~~.,-~~~~~~~~~~~ 

llO 

so 

1 .. 
70 

so 

1 : 
l!l 30 

"' 20 

10 

s~~~~~~~~s~Ñ~~~~~~~ 
IEllONES 



SUJETO 4 

~--------------·---------·--------·--------

.. 
:!: u w a: 
g 
u .. 
:!: .. w 
i .. w a: 
l!l ..,. 

! 
:.1 a: a: o 
u 
:!¡ .... 

1 w 
a: 
w e .,,. 

100 

90 

eo 

70 

eo 

50 

40 

30 

20 

10 

100 

90 

so 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

Gráfica 11 
P. 

SESIONES 

Gráfica 12 
A. 

SESIONES 



100 

90 

BO a u 70 w g eo u ., 
¡'! 50 

! '° "' "' 30 l!I 
"' 20 

10 

1 
l!I 4 

1 

SUJET04 

Gráflca 14 
RP. 

~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~·~ m ~ ~.~ 

.SESIONES 



SWET04 

Oráflca 1S 
B 

·-

SESIONES 



SUJET04 

.. Gráfica 17 
BSL 

40 

35 

-~ 
30 

u 

~ 25 
u 

~ 20 

I!! 

1 
15 

ID 

8 -



SUJETOS 

r 
Grtllc• 1 

R.E (2 punto•) 
too 

1 1 llO ~ p ~~ llO ~ .. 
!¡ .. m~ 

20 !U .. .. 
:: 

IEllKJNE8 

Grllllca5 

i P.E. 

1 

llO ~ 
70 

:l :l ¡e llO 

~e 1 so 
1 40 "'!:! 

1 

;I 30 •' 
m .. 
1!18 20 .. to .. 

¡ o 

IEllKJNES 

··--·---

40 
35 
30 
25 
20 
t5 
to 
5 

too .. 
llO 
70 
60 
so .. 
30 
20 . 
to 
o 

Orifica 2 
R.E ( 3 punl09) 

SESIONES 

Grllllc•4 
D.F. 

SEllKJNES 

Grllllcal 
o.o. 

. ' 

'" ~-;.; -f, ··.\.;"·. 
::·/:··· 

5,. 

SESIONES 

' 

. ___ ___: 



Gdflca7 
0.1. 

IEllONES 

i. .... ·---·----------

SUJETO& 

,-----------;;¡ 1 Gdflc18 
! F.H. 

1 90 1 ~ ¡§: 
!I E · · 1 
"#. 10 •.. :.: 1· 

:: :'.! 
RllONO 

Gr6flca 8 
0.0.1. 

100 ·r--11t:----::;o1t--~ 
90 
80 
70 
60 
50 
40 
30 
20 
10 
º ....... ~--~-~~~ 

1 

SESIONES 



70 

60 

a u· 50 ... 
"' 3 
u 

~ 
40 

~ 30 

... 
"' l!l 20 

"' 10 

:: 

70 

eo 
a 
1 

50 

'° a 
.i 

30 

20 
! 
"' 10 

:: 

SUJETO& 

::! ~ ~ 
IEllOM!I 

Grállca 11 
p 

~ ~ ~ 
SESIOMi:S 

"'. 

!!! ¡:¡ 

Ñ ¡:¡ IQ !:; !ll. 

• ¡:¡ IQ !:; !1l ;;; 



100 

90 

! 
80 

~ 70 

g 80 u 

! 50 

§ •o 
"' 30 l!I ,,, 

20 

10 

... :: 

llO 

a ltO 

1 70 

80 

a 50 

i •o .. 
::! 30 

l!I 20 ,,, 
·10 

SUJETO& 

Gráfica 12 
c. 

:'.! :!? t:: ·-· 
Or6flc• 13 

A.P.P. 

SESIONES 

!!! Ñ l:i IQ " 111 

10 
r,o/ 



100 

90 

! BO 

u 70 

1 60 

~ 50 

i 40 

'"' 30 
l!I 
"' 20 

10 

1 
! 4 

1· 

SUJETO& 

Grállca 14 
A. 

-· 
GrMlca tS 

RP 

a· 10 11 12 



2.5 

1 :.: 
1.5 lf 

l!l 

1 
0.5 

1 
f 5 

l!I 4 

1 

= 

SUJETO& 

:? 

Gráfica 16 
B. 

~ t:: ·-
Gr6flca 17 

B.L. 

e ¡; i:¡ IQ ¡:¡ 111 ñ 

10 11 12 13 14 15 18 17 

SESIONES 



SUJETO& 

Gráfica 18 
B.S.L. 

50 

45 

40 

1 35 

30 
u ... 

25 e: 
l!l 20 

1 15 

10 

.5 8 -· 



! 
~~ .... 
"'"' ~! 
:!!" ... 

! IB! :o u .. ., 
'""' .... o: o 
l!IU .... 

1DD 
90. 
8D 
7D 
6D 
5D 
4D 
3D. 
2D 
ID 
D 

1 

80 

7D 

•D 
50 

4D 

3D 

2D 

ID 

D 
1 

Gnlnca 1 
R.E. ( 2 punrosj 

SESIONES 

GrMlca3 
o.o. 

SESIONES 

SESfONES . 

. 5 '·· 

SUJETOS 

! 
:!! 
~M 
fila: 
"'"' i!l8 
... 

100 
90 
8D 
7D 
80 
50 
40 
3D 
2D 
1D 
D 

Gnlflca 2 
R.E (3 punto11 

SESIONES 

------------ ·-·--- ·--·-
' 

! 
~~ .... 
;~ 
i!l" ... 

100 
90 
8D 
7D 
6D 
5D 

"° 30 
20 
10 
• o 

Gránca6 
F.H, 

SESIONES 

·-------·------- ------ --------------···-

OHiGEN 



SUJETOS 

Gr.!flca7 
c. 

!DO 

llO 

! eo 
u 70 11! 
§ eo 

1 
50 

40 

! 
30 

"' 20 

'º 
2 e 8 'º " 12 ·-

70 

eo 

i 50 

! 
.a . 

i 30 

"' ! 
20 

"' 10 

10 11 12 13 14 15 10 17 



SUJETOS 

Gráfica 9 
P. 

too 

llO 

! 
80 

:.: 70 

g 
80 u 

! 50 

1 "° 
"' 30 l!I 
"' 20 

to 

too 
90 

! 80 

1 70 

llO 

1 
50 

40 

"' 30 

l!I 20 

"' to 

o· 
. e .. 7 ... 

a:Sliirtu 



SWET08 

Gnlllca 11 
A.P.P. 

100 

80 

! 80 

1 70 

60 

! 50 

1 40 

l!I 30 

"' 20 

10 

4 10 11 

SESIONES 

1 
l!I 4 

1 

e 10 11 12 13 14 1s 16 17 

SESIOIES 



30 

:zs 

1 20 

e: 15 

l!I 

1 10 

SUJETOS 

Gráfica 13 
B. 

Gráfica 14 
BSL 

3 

SESIONES 

·i 

1 

1 

1 

,I 

.. s' 



1 
l!I • 

i 

2 

SWETOI 

Gr611ca fll 
BL 

e - 10 11 



100 
90 

s 80 

~~ 
10· 
60 

!i~ 50 
40 °'o 30 ~u .,. 20 
10 

Grtflca 1 
D.F. 

SESIONES 

Grtflca 3 
M. 

SESIONES 

SUJET07 

:: 

100 
90 s 80 

~! 70 

:>u 60 .... 50 1311: 
"'°' 40 

~8 30 
20 .,. 
10 
o 

\ 

Griflca 2 
0.0.1. 

SESIONES 

GrAflca 4 
v. 

SESIONES 



SUJETOT 

Gráfica 5 
e 

100 

90 

~ 80 

i 70 

u 60 

! 50 .. 
i 40 

30 

l!I 
20 "' 10 

= ::? ~ ::: ~ Ñ ::¡ ;!¡ ~ l!l ;:; ::! :!l ::; -· 
Grállca6 !"r';"'"'""~ 

p 

50 

45 .. 40 
;! 
u 

35 w 
a: g 

30 u 

~ 25 

¡ 20 
w 

"' :!! 
15 

"' 10 

= ::? ~ ::: ~ Ñ ::¡ ;!¡ :;; l!l ;:; ::! :!l ::; 
SESIONES 



SUJET07 

Gráfica 7 
CA 

80 

70 

B 60 u 
ti o: 50 o 
u 

~ 40 

2 30 
ti 
~ 20 
# 

10 

SESIONES 1 
.1 

Gráfica e 1 
A i 

100 

1 90 

¡ 80 

70 

!! 60 u s 50 .. 
2 40 .. 

30 "' ~ 
# 20 

10 

... "' "' ~ ·2' '·:: . N ::? ~.: ~: 
. ., .~ l!! ~ 

SESIONES 



SUJET07 

Gráficas 
APP 

100 

90 

! 80 
u 
::! 70 

§ 60 

! 50 .. 
i 40 

o: 30 
w o 

20 .,. 
10 

..... .. S! :: ::! a ;! ~ !!! t:: !!! ~ !il ¡; i:I. ~ 
IEllONEI 

Gráfica 10 
B 

1.B 

1.6 

u 
; 

1.2 

~ 
IU 
a: ... 
l!I 0.8 

1 0.6 

0.4 

0.2 

:: a ~ t:: ~ ¡; ~ :t: ¡:¡ ~ ;:; ::¡ i!l ::; 
SESIONES 



.... .., .... r.n CD""' CD 

10 

; 
~ 
u 

f 
l!I 4 

1 

ó 
1 ,4 

"' S! 

SUJETO 7 

Gráfica 11° 
RP 

;:: !'.:! ~ ::!: 

Gráfica 12 .·, 
BL 

SESIONES 

"' :!! "' ¡¡¡ ¡::¡ N ::¡ ;!; ~ -: N· 

1 
1 

! 
1 

1 

10 11 12 13 14 



SUJETO 7 

Gráfica 13 
BSL 

. 120 

100 

1 80 

u .. 
60 e: 

l!I 

1 40 

20 

e 10 ·-



OhJedwoa 

O.G.-Estimularh-dand•-
posible el desarrollo de la memoria 
a c:orlO plazo. 

1.l·EJ nfiloHricapozde 
recordar lo que H I• diga 

0.G. = Obje1No General. 

PROORAMA DE INTERVENCIÓN 
lftEAr MEltlORIA 

Aelbidadm ltlalerielea 

S. le pecliri al nlllo que ,.pita • Hojas- Hries 
una Hñe de dlgilao que Mfin de de n6rneros impresas 
dos ac:uallo n-loo-i. 
M dirin inmed;..,..nte 
detpuhdencudlartol 

. 
'\ 
1 

Crilerio 

El aiteño para pasar a la 
siguiente Area será que el niño 
obtenga el 80% de respuestu 
correctas en tres sesiones 
conseartivas 

Los ejercicios se calificarán 
como CDm!dOS si el niño 
realiza lo siguiente: 
.. 8 niño recuerda en su totalidad 
lo que se Je dijo 



AREA: LENGUAJE 

Obiedvos Aetlvidades !llateriales Criterio 

1.1. - El niño seri capoz de dar una Se la dirá al niño varias palabras • Una lista de palabras: El criterio para pasar al siguiente 
definición completa de una y se lo pedir.!. que las defina. SI e! 1) pelota objetivo será que el niño obtenga 
palabra. niño da una respuesta a:meda 2) estufa al 80% de respuestas correctas 

se le refuerza diciéndole •muy 3) paraguas. en tres sesiones CDnsecutivas. 
bien· pero si Ja definición es 4) carta. Les ejercicios se calificarin como 

incompleta o ina:>rrecta se le S)gasolina correctos si el niño da una 
instigarA para que la corrija. 6) columpio. definición completa.. 
Dicho procedimiento se seguirá 7) castillo. 
con tocias las palabras. 8) tronar 

9)cortés 
10)unir 
11) héroe. 

1.2 - El niño aari capaz da Se le haran preguntas donde - Lista en donde cada reactivo El criterio para pasar al siguiente 
identificar lu semejanzas entre tenga qua relacionar dos tiene dos objetos con dos o mb objetivo seri que el niño obtenga 
dos objetos palabras. por ejemplo: plátano y semejanzas entra sr. el 80% de respuestas correctas 

manzana. También habrá en tres sesiones consecutivas. 
preguntas donde se le dé un& - Lista de frases incompletas. Los ejercicios se caJificarán como 
lrase y el deba de completarla. correctos si el niño realiza lo 

por ejemplo: Tu viajas en coche siguiente: 
y también viajas en •.• 
Si la respuesta es correcta se le - El niño dirá dos o mu 
reforzará diciendo •muy bien• semejanzas entra dos objetes ast 
pero si es incorrecta se instigará como completrari la frase 
hasta que logre identificar las completamente. 
semeianzas. 

1.3 El niño será capaz de expresar Se le pedirá al niño que a Lista de situaciones que se le El criterio para puar al siguiente 
la que se debe de hacer para la responda las preguntas que se la plantean al niño. por ejemplo: l objetivo será qua el nifto obtenga 
soluci6n de una situación. hagan. Qué tienes que hacer si te cortas el 80'/o de respuestas conectas 

Si el niño da una respuesta en el dado? en tres .sesiones mnsec:utivu. 
correcta se le rofuerza diciéndole Se ca.lificari. como c:orredo si el 
•muy bien• pero si da una 

' 
niño da una respuesia adecuada 

respuesta inadecuada se le a la situación qua se le planteó. 
instigará verbalmente para que la 
oorrija 



AREA:PERCEPl'UAL 

OllJedv011 Aedvldades Materiales Criterio 

1.8 ·El nillo-capuda hacer Se le pedirá al niito que mencione ·Pizarrón El criterio para puar al siguiente 
una figura humana delalllda smtes del cuerpo para realizar una. -Gises. objetivo será que el niffo obtenga 

figura humana en el pizanón. -Lipicas el 80% de respuestas c:orredaS 
Estimuliodolo a que Jo detalle lo • Hojas blancas. en tres sesiones ccnsecutivas. 
mejor posible. Una vez terminada. Se calificara aimo oaneda 
se le muestra al niffo y luego se le si el nlria hace una figura humana 
f'9tira. Se le solicitará que elabor9 lo mis completa pasible. 
una por sí solo. 
Si lo hace a::irrecWnente se le 
reforzará wrbalmente diciéndole 
•muy bien· y 1i lo hace 
incorrectamente se le instigari 
hasta qua lo haga bien. 

1.9 • El nifto será eopoz de Se le pide aJ niño que tache sólo • Lipices El aiterio para pasar al siguiente 
diferenciar la derecha de la los animales que se encuentran - Hojas con ejerácios impresos objetivo será que el niño obtenga 
fzquierdayvicewrsa. orientados hacia la derecha Si lo en las cuales se encuentran el 80% de respuestas correctas 

hace correctamente se le reforza.ri animales orienlados hacia la en tres sesiones consecutivas. 
verbalmente diciéndole "muy bien" derecha o izquierdL Los ejercicios se calificarán aimo 
y si lo hace incorrectamente 1)8 ie correctos si el niño realiza. lo 
instigará hasta que lo haga bien. ·Limd•W'eumediantelaeual siguiente:· EJ niño debe de 
En el momento en que el niito el niño tiene qua usar su mano señalar el objeto o parte del 
domine esta actividad se derecha o izquierda para IXl<:arse cuerpo en la dirección en la cual 
comenzará a trabajar con la una parta del cuerpo. se le solicitó, asr como no debe 
izquierda bajo el mismo vacilar en la respuesta.. 
procedimiento. CUando tenga el 
concepto ciara de izquierda y 
derecha se le pedirá que con 
determinada mano se toque una 
parte del cuerpo. 



ARO: PERCEPTUAL 

Olliedv08 Aedvidade11 Materláles Criterio 

1.6 • El nillo debeti ciopiar S. le pediri al nlllo que obs•MI la • l.Aplces El aiterio par• pasar al 1igulente 
modelas usando puntos aJtnO figura hedla ICbre una base de objetivo será que el niño obtenga 
gula. punllOo y que I& reproduzca ª Hoja can ejercidos impresos en el 80% do respuestas c:orrec:tas 

exaaam1nte igual al original. Si lo la a1al del lado izquletdo se en tres sesiones ronsecutivu. 
hace bien. se le reforzar.i pondri el modelo muestra y del Los ejercicios se calificarñn como 
wrbalmente diciéndole "muy derecho se pondri ~nlcamente la oorredos si el nff\o reallza lo 
bien•. Si no lo hace correctamente base de puntoo. siguiente: 
se le instigari has1& que lo haga 
bien. Inicialmente se lrabajarian - El niño reproduce en la milad 
con dos punllOo y se irln derecha de la página las lfneas 
Incrementando hule llegar a 5. impresas en la mitad izquierda da 

la misma La ubicac:i6n en los 
puntos deba ser idéntica a la del 
modelo. 

1. 7 • El nlllo ldenlificari i&I S. le pide af nitio que se6ale o -l.Aplces El criterio para puar al 1iguienle 
palla faltanlH de un objeto diga la parte ausente del objeto objetive seri. que el nifio obtenga 

mostrado. ·Hoja con objellOo familiares que ol 80% de respueotu .....-s 
Si lo haoo a:m-m1nt1 se I• se 1na1entran lncomplefol. en tras 1esloneo conMCllllvu. 
refcr:wl wrbalmante diciéndolo Los ejercidos se caltficarln como 
•muy bien• y si lo hace comtdOs si el niño realiza lo 
incorrecramante se le instigará siguiente: 
huta que lo haga bien. 

- El nlllo seftal• o diga la parte 
ausente del objeto. 

' 



.MtEJ\:PERCEPTUAL 

Obledvos Aedvldadea Materiales CrlCerlo 

1.4 • El nlllo dillNndati la Se le presenllri al nillo una .. ri• . ..._ El criterio para~ al lfl¡uieni. 
"*<:kln de figuras que .. de figuras similares en la cutt '6lo ob)elhlo ••rl que el nlllo o!Mnga 
JnMnlan en ..i.. una da eflas es icMintica a la que se • Hoju con ejetdc:ios lm~ el80%derespu-~ 

encuenn denlnl de un cuodra -~famili-que en tres sesiones conMCUtivas. 
situodo al lado de ellas. Se le M ,,....,.1111 en '!fle· Las ejercicios se c:afificarift como 
pedlri al nl~o que encuenn la c:cnedOs si el nillo realia lo 
figura que" ivual a la del cuadra siguiente: 
y que la loche. 
Si lo hace bien. M le l9f0mli ·Elnillodebedenwi:ar 
wrbalmenla dititndole "muy la figura amec:ta y no d-
bien". Si no lo hlCOca- COll9gir. 

-,, se le lnstigari huta que lo haga 
'-.. bien. -

1.S·ElnllloNficapm:de~ Se I• Mftal&lá la entrada y salid& .upa. El aiterio para pasar al siguiente 
laberinlos. del ~nloy .. 1. pediri que obietMI seri que el nillo oblanga 

mvelva el mismo. Si lo hal» ·Hoja can llberinlDt el 80% de respuestu conKlu 
..,,,_,,,.nla se le refor.wi im~ •n ns sesk>nes conseaatvas. 
Yiirbalmenla dititndol• "muy bien" lDs ejercicios se talilíclrtn como 
y si lo heoe inoooec:t.meni. M le amados si el niño realiza lo 
instigari huta que lo haga bien. siguiente: 
Se iri aumentando el grado d• 
complejldod de loe loberintoe. ·El niño debe de trazarla línea 

hasta llegar a la salida ul como 
no entrar en caminos sin saJida 
quedindose adentra del laberinto 
no debe de pasar a trav6s de 
una pared del camino omitiendo 
una potCl6n imporlanlll del 
laberimo 



AREA:PIERCEPrUAL 

Ohledvo• AcdvldadeH Materlale11 Criterio 

1.2 ·El nifta dl ... mlri lu figuru Se le presentarl al nifta una tarjeta -Uplces de celares El criterio para pasar al siguiente 
que estin en inleFHCCión con con el dibujo de un objeta o fruta_ y objetivo será que el niño obtenga 
atras. se le solicitará encontrarla. y • Hojas con ejercicios en lu el 80% de respuestas corredaS 

delinearla en la hoja de ejercicios. cuales se encuentran figuras en en tras sesiones consecutivas. 

SI la hace bien. se le reforzari inhusección con otras. Los ejercicios se caJificarin como 
wrbalmentediciéndole•muy o:irrectos si el niño realiza. lo 
bien•. Si no lo hace c::orredamente siguiente: 
se le instigarl hasta que la haga 
bien. Este procedimiento se 
repetirl con cada un& de las - Delinear claramente la figura 
figuro que sa encuentran en requerida sin hacer desviaciones 
intersección o interrupciones importante. el 

como no debe comenzar en una 
Hnea incorrecta aunque conija su 
propio error y completar la figura 
en los puntos de intersección. 

1.3-EI niftol8CDl10C9flfiguru Al niflo M le pratentará al mismo ·Lápices de colores El criterio para pasar al siguiente 
geom6tricas delennln&du y lu liempo une tarjeta con un circulo y objetivo seri que el niño oblllnga 
dtterenclarl de D!rU figuras otra con un óvalo y se le expli.,.,ri • Hojas CXln ejercicios Impresos el 80% de respuestu correctas 
similares. culf n cada una. Posteriormente de figuras geomitricu ocultas en tres sesiones consecutivas. 

se retiruin de la vista del niño y se en objetos. Los ejercicios se calificarán como 
le solicilarl que en su hoja de corredOs si el niño realiza lo 
trabajo encuentra primero todos las siguiente: 
drcul05yluego1Ddos los óvalos y 
que los delinee. El nif'io deba delinear la figura 
Si lo hace correctamanle se le a¡mpleta discriminindala de las 
reforzari verbalmente diciéndole otras. Sólo dobe delinear la.figura 
•muy bien• y 1i lo hace solicitada. 
incorrectamente se le instig&fi 
hasta que lo haga bien. Esta . 
actividad se repite a:m la figura del 
cuadrado y el rectángulo 

-----



Obledvot1 

0.Q-Esdmuler en el nillo la 
pe!ClpCión 11isull 

1.1- El nllloseri capazde llUlr 
una Unea entre tu lineu, gula o 
SObN una :anu.. 

PROGRAl'llA DE INTERVENCIÓN 
AHEA.: l'EHCEPfl!A.L 

A.eCbidades ltlaCe•lalea 

S. ITWjará inicialmenr. con -Upas 
ltneas gura que tengan un espldo • Haju im.,._...,., lm 
entre ambas de 1.5 an y ejerdcioo. 
poatarionnenta H iri dismin•ndo 
a 1 an.a0.5anhUUtque-
una aola llnN guia. S. la ,,.cliri 
qua nze una linea entre Ju 
gulas. Si lo haot ..,,._ni. M 

le reforzará diciendole "muy bien"y 
si lo haot incarredarneni. M le 
instigará diclindole almo debe 
ti.e.na 

CPitel'io 

El cri1erio pva puar al 
slguienle objetivo es que el 
niño obtenga el 80% de 
respuestas correc:IU en tres 
sesiones c:onsecutivu. Los 
ejercidos se calificarin como 
a>rrectos si al nillo ruliza lo 
siguiente: 
1) El nifio debe de llUlr una 
línea inintenumpida entre tas 
lfneas estimuladoras de una 
figura a otra y no llDCal las 
U neas de estfmulo asl como 
wnbién la. llneatruada por el 
niño no debe -nderse de lu 
figuras estimuladoras. 

2) No debe haber 
interrupciones o angut.ciones 
agudas u obtusas obvias en el 
\r1l.ZO de la ffnea. asf a>ma 
también no inici&CH la Unea 
medio an por dentro de 
cualquier ~modelas lfneas 
estimuladoras 

3) En al caso de una linea guía 
el aiteño serla que la finea del 
lipiz cubra enleramente la 
linea impresa sin dejar 
espacios en blanco. 



AREAJ MOfORA 

Oltledvoa Aetlvfd•dell M-rl•I- Crherlo 

1.6 ·El niilo-capazde brincar S. le pediri al niilo que brinque Ninguno. El criteño para pasar al siguiente 
en un tolo pie en un mismo lugar. en un tolo ple en el mismo lugar. objetivo será que el nifio brinque 

Si larupuntaes ~ .. re 25 veces seguidas en el mismo 
19loozari diciendo •muy bien• lugar en tres sésianes 
pero li es inca..- se lnstigarl consecutivas. 
fisicarnente huta que lo hoga Los e!~:rcicios se cahficarán como 
bien. oorrectos si el niño realiza Jo 

siguiente: 
¡¡1 niño brincará en un solo pie sin 
bajar el otro y sin cambiar de 
luaar 

1.7 ·El nifio seri capaz de patear S. le dari la pelola al nlilo y se • Pelota. El criterio para pasar al 1lguienta 
la pelola con el ple derecho y al le pediri que la~ con el ple objetivo será que el nlfio oblanga 
decirle "alto" la parari con el pie derecho. Cuando ucuche la' el 80% de respuestas correcta! 
izquierdo. palabl9 •a11o• deberi def<lnerta en tres sesionas consecutivas. 

con el pie izquierdo. Los ejercicios se calificarin como 
Si la respuesta es corred& se le correctos si el niilo realiz.a lo 
reloruri diciendo •muy bien • siguiente: 
pero si es incorrecta se lnstigari • El nifio p1111ara la pelota con el 
fisicament• hula que lo haga pie derecho y la detendrá con el 
bien. pie iz.quierdo cuando se le diga 

"alto". 



AREA:MOTORA 

Obiedvoa Acthidades ltlaterial- Criterio 
El criterio para pasar al siguiente 

1.3-El nifto sericapazde pegar Se le pediri al nifto que se -P9klla obja!M> será que el nifio oblenya 
juslo en el blanoo y llUllOT la pelola coloque en frente de la caia.• - Coja de 25 x 30 an. el 80% de rnpuestas c:onedlS 
con ambas mMOS. una distancia da 1 m. y se 6e dari en tres sesiones consecutivas. 

la pelota. El niño debe awnllr la Los ejercidos se calificarin como 
pelata con lu dos manos al correctos si el nii'io reaJiD. lo 
mismo tiempo. tra1indo de siguiente: 
introducirla en la cajL El niño introducirá la pelota en la 
Si la respuesta es c::orreda M &e caja así como no debe rebotar 
ntforzari diciendo "muy bien • antes de llegar al blanco. 
pera si es inc:oneda M instigará 
fisic:amente huta que lo haga 
bien. 

1.4 - El nlfio seri capaz de pegarle Se le dará la paleta al niffo y se -3 boliches El criterio para puar al siguiente 
alosbolic:hH. la pediri que se cdoque en -1 pelota. objetivo será que el nifio tire dos 

frente de los boliches a una boliches en tres Se5iones 
distancia de 1 m. El nifto debe conseartivas. Los ejercicios se 
derribar los boliches con Ja calificarán c:omo cxmectos si el 
pelota. nlffo realiza lo siguiente: El niño 
Si la rvspuesta es conecta se I• lanzará la pelota con arnbu 
reforzarádiciendo •muy bien• manos aJ mismo tiempo y 
pero si es inmrrecsa se instigari derribará dos boliches. 
físicamente hasta que to haga 
bien. 

1.5 - El nlfto seri capaz de brincar Se le pediri al nifto que brinque - Una cinlil de 2.5 ande ancho y El criterio para pasar al siguiente 
en un solo pie una linea r..:ta. de cajita de ida y welta una linea 50 an de latgo. objetivo será qua el niño brinque 

pintada en el piso. 10vecesseguidas en tres 
Si la 19Spuesta es~sele sesiones consecutivas. 
refoaari diciendo "muy bien • Los ejercicios se calificarán como 
pero si es inccrntda se instigari correctos si el niño realiz.a lo 
ffsicarnente huta que lo ~ siguiente: 
bien. El niño brincará en un sólo pie una 

lfnea reda sin pisarla y sin t>apr 
el Otro pie. 



MIEA1 Mm'ORA 

Ohfetlvos Aedvldadea Materlale11 Criterio 

O.G. • Detanollar en al nifto palrDnes 
de adividld mu1a11ar gruesa. 

1.1 •El niño uricapazde robotar Se la pediri al nlllo qua r.bole la .P91ota. El criterio para pasar al siguiente 
la pelota con una mm.no. pelola con una IOla mano. Si la objetivo será que el niffo rebote 

r.spuasta .. ...._ .. seis veces seguidas la pelota en 
reto.zará diciendo "muy bien • tres sesiones consecutivas. Los 
pan> si• lnco-.. illltigri ejercicios se cafificarin como 
ftslcamani. hasla qua lo haga correctos si el niño realiz.a lo 
bien. siguiente: 

-El niño no dejará rebotar mú de 
una vez antes de golpearla otra 
vez. Sólo debe raboWla can u11a 
mano. 

1.2 • El niño 1ari capaz da pegar Se le dará al niño la bolsila y 1a • Un payaso tragabolu. El criterio para pasar al siguiente 
justa en el blanc:c y lanzar la bolsila le pediri qua se ooloqua en ·Una bolsita rellena de semillas. objetiva sera qua el niño obtenga 
con una sola mano. frente del payaso tragabolu y el 80% de respuestas correctas 

que aviente la bolsita tratando da en tres sesiones consecutivas. 
introducirla en el agujero. Los ejercicios se calificarán mmo 

c:crtectos si el nillo r.aliulo 
Si la respuas1a es C:CrrKla 1a la siguiente: 
refarurl diciendo 'muy bien • • El niño lntroduc:iri la bolsita en la 
paro al es inCCfTed.a M lns~gará boca del payaso a>n una sola 
fisicamenta huta qua lo haga mano. 
bien. ' 
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