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PREFACIO

La existencia de malos tratos entre cényuges o de uno hacia otro,
y muchas veces de uno o ambos hacia los hijos, es un problema de
profundas repercusiones sociales, médicas, jurfdicas y €éticas --
que requiere de conocimientos y soluciones que se apliquen en --
forma inmediata, en virtud de que su magnitud es mayor de lo que
se puede pensar, en raz6n de los hechos conocidos.

El presente trabajo pretende proporcionar con base en diversos -
textos, un panorama histérico de la familia y lo contrario a és
te, que es , el divorcio, tratando de aportar algunas modifica--
ciones dentro de la ley,y que regulen en distinta forma,ambas fi
guras, €llo con el deseo de que se tomen las medidas necesarias,
operantes, actuales, estructuradas y coherentes.

Ante los constantes golpes asestados a la familia y que fortale-
cen la figura del divorcio, no es ético justificar nuestra indi-
ferencia y desinterés en simples actitudes condenatorias, que no
son otra cosa, que ]a expresifn de nuestras evasivas, es necesa-
Elo demostrario en forma activa, desechando asf ese tipo de con~
ucta.

La institucién familiar exige salir del margen y actuar, no solo
la simple reflexi6n, que no es suficiente por si sola para comba
tir el problema.

Al iniciar el presente trabajo y percatarme de su gran extensién
y tomplejidad he sido consciente del limitado alcance de mi es--
fuerzo, que hoy he desarrollado.

He pretendido hacer una modesta aportacitn del sincero deseo de
que los estudios, que con mayor profundidad y solidez se han rea
lizado por estudiosos de la materia, sean llevados a la vida --
;ea}iien beneficio de todos y cada uno de los integrantes de la
amilia.

Este trabajo se encuentra integrado por cuatro c&pitulos. En el
primero, se presentan antecedentes generales del matrimonio, in-
cluyéndose los antecedentes de la cultura Azteca y el Derecho Ca
nénico, El segundo cépitulo, estd formado por las causas Que s€
han manejado como motivo para aplicar el repudio, o solicitar la
separacion, o el divorcio, y la nulidad del matrimonio canénico.




Dentro del tercer capitulo, se exhaltaran las analogfas y diver
gencias de las causales de divorcio de cada una de las legisla-
ciones estatales, tomando como referencia el C6digo Civil para
el Distrito Federal.

El Gltimo capftulo de este trabajo, ha tenido por objeto, tra--
tar de exhaltar la inoperancia de la sevicia, la cual se encuen
tra estipulada en la fracci6n XI del artfculo 267 del C6digo --
Civil para el Distrito Federal, en virtud del uso y manejo ile-
gal y antiético, que se puede hacer con los instrumentos de --
prueba, la desactualizaci6n de éstos, y los criterios contra--
puestos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn; que en su
conjunto, no solo complican y retardan los procesos judiciales,
sino que, en ocasiones las resoluciones pueden ser contrarias -
al c6nyuge inocente, razones que en forma paulatina han ido re-
vistiendo & dicha causal de una inoperancia, misma que ha provo
cado su desuso; motivos por los que se considera que debe ex--
cluirsele del artrculo 267.

De esta forma, se ha estructaurado el presente trabajo, mismo -
que pretende hacer una pequefia aportacifn al Derecho Familiar.

Por Gltimo, s6lo deseo sefalar que, si hemos de seguir consjde-
rando a la familia como base de la organizacibn social y como -
participe en la formacién de la personalidad de los individuos,. -

es realmente urgente y necesario, inculcar nuevamente valores.-. o
como  : el afecto, el civismo, respeto, lealtad, etc.,: pero-so--.:-

bre-todo, el _amor; ello a partir del 1nic10 de su;ed
'conf macibn profesional

Dentro del’ seno familiar, el individuo se desa olla,
" intelectual- y: emocionalmente, 'y pone deirel ieve, sus:valores::
Por 1o que-individuos:y’ Estado “deben’ defender]a‘y.enaltecerla
a.fin de’ formar. un:nuevo: crxteri en:las”subsecuentestgeneracip -
nes ; X AT
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1.1.

CAPITULO 1
MATRIMONIO

ACEPCIONES DEL TERMINO MATRIMONIO

En virtud de la importancia otorgada a dicha institucién es me
nester iniciar el desarrollo del presente trabajo citando al--
gunas definiciones establecidas por :

Diccionario Larousse, d& como definici6n.- m(lat matrimonium).
Uni6n legal del hombre y la mujer; el matrimonio civil se des-
hace en muchos paises por medio del divorcio ( sinon, alianza-
casamiento, enlace, himeneo, unién 11 sacramento que establece
dicha uni6n desde el punto de vista religioso. (1)

Diccionario de derecho .- Unibn legal de dos personas de dis--
tinto sexo, realizada voluntariamente, con el propdsito de con
vivencia -permanente, para el cumplimiento de todos los fines
de la vida ( arts. 139 - 265 del C6digo Civil para el Distrito
federal ). (2)

Diccionario Jurfdico Mexicano .- { Del latin satrimonium ) son
tres las acepciones juridicas de este vocablo. La primera se -
refiere a 1a celebracidn de un acto jurfdico solemne entre un
hombre y una mujer con el fin de crear una unidad de vida en--
tre ellos; la segunda, al conjunto de normas juridicas que re-
gulan dicha uni6n, y la tercera a un estado general de vida --
que se deriva de las dos anteriores.

De ah{ se puede afirmar que el matrimonio es una institucién o
conjunto de normas que reglamentan las relaciones de los cényu
ges creando un estado de vida permanente derivado de un acto -
Jjuridico solemne. Ello a pesar de que el a. 130 de 1a C. lo de
fine simplemente como un contrato civil. ( Articulo reformado

el 15 de julio de 1992. ). (3)

No menos importantes son los conceptos de los estudiosos del -
derecho canbnico, y en lo particular de Espafia, pajs del que -
junto con Italia aportan un gran cGmulo de informaci6n, asf el
C. Mariano Lb6pez Alarc6n define al matrimonio como.- Institu--
cibn de derecho natural, Uni6n legal de un hombre y de una mu-
jer para 1a completa comunidad de vida. (4)

1 Dicclonurio Pequefio Larousse en color, Garcfa Pelayo y
Gross Ramén, Tomo I1., p

(2) D: Plnaaz;ra Rafael, De P(na Rafael, Diccionario de Dere-
cho, p.

(3) Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de -Investigacio-
nes jurfdicas., p.2085

(4) Léoez Alarcon Mariano y Navarro Valls, Curso de derecho -
canénico concordadn., p.53



Por otra parte, el Sr. D, Justo Donoso, hace mencién de algu--
nas otras denominaciones relacionadas con el matrimonio : el -
matrimonio, voz tomada de matrimonium porque a la madre cabe
el mis pesado cargo en esta sociedad, denominase también conju
gium, porque es un yugo comin del marido y de la mujer; consor
tium, porque ambos corren igual suerte; y en fin connubium y

nuptiae por el velo con las que le cubrfa al entregarlas al -
marido. (5)

Sara Montero Duhalt, establece : La palabra matrimonio deriva
de 1a voz latina matrimonium, que significa " carga de la ma--
dre ". A su vez la palabra " patrimonio " expresa " carga del
padre " (mtris numium ). El significado de ambas palabras es
flustrativo al respecto, pues lleva implicito el sentido tradi
cional de las cargas en los pilares de la familia; el padre y
la madre. E]l padre debe proveer al sustento del grupo familiar,
y la madre que lleva el peso de la maternidad y el cuidado y -
crianza de los hijos y la organizaci6n del hogar. (6)

El Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal, no establece
dentro del capitulado correspondiente al matrimonio, defini--
ci6n alguna respecto del matrimonio, por lo que se hace men-
cién a8 la ley inmediata anterior que s la establecfa; la Ley
sobre Relaciones Familiares de 1817, la cual dentro de su --
artfculo 13, establecfa : " El matrimonio es un contrato civil
entre un solo hombre y una sola mujer, que se unen con vinculo
disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el pe-
so de la vida. (7)

Por su parte la Legislaci6n Familiar del Estado de Hidalgo; en
su articulo 11, Capitulo Tercero, define el matrimonio como -
una institucidn social y permanente, por la cual se establece

la uni6n jurfdica de un solo hombre y una sola mujer, que con

igualdad de derechos y de obligaciones, originan el nacimiento
y estabilidad de una familia, asf como la realizacién de wuna

comunidad de vida plena y responsable. (8)

) Justo Donoso D. Instituciones de derecho candnico., p.29
) Montero Duhalt Sara, Derecho de familia., p.95

) Co6digo Civil vigente para el Distrito Federal.

) Legislacion Familiar vigente del Estado de Widalgo.
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;ANTECEDENTES HISTORXCO - SOCIOLOGICOS

PRIMXVXTA PROMISCUIDAD - En relacxon a esta forma de vida.--"

. humana, Sara Montero Duhalt menciona® que la-existencia de. -uma ..

. mas, segun Ia limitacion: establecida

rtanto ‘la organlzacxo socialiderla’ famill; se: regulo

primitiva promiscuidad :sexual. anterior a toda civilizacibn, .. -
obedecfa a que los prlmates se’ guiaban mas por sus instintos -- L
que por. otras.consjderaciones:de raciocinio, ética o limitacio-'

nes a la libertad de’su conducta, asf. el humano convivia grega- . -
riamente con los de su especxe. a- semeJanza de los demas compo-.,f e
nentes del reino anxmal : ! .

Por lo que al no contar ‘con las citadas consxderacxones los in
tegrantes de la- horda: primitiva-satisfaclan sus natura]es ins-'A“‘
tintos de supervivencia iprocreacidn en forma tan espontanea\e
inocente como-los:demés: ‘animales que poblaban -la. tierra;:iSe:<-7 "
desconocfa con:toda:seguridad,-el papel del macho en:la: procr
cién, de allf:que: la_ﬁnica relacion certera entre.dos su3etos
era la- materno fi]:al; P

ojina: Villegas hace alusxon‘a que
‘determinar:la paternidad:

relacxén“consla imadr

nas restriccxones al las relaciones -1ibre
unijones: sexuales por.grupos,” denominandos

'stintas for-

Familxa consangufnea se Ilama a aquella en la;que el grupo -
interrelacionado sexualmente estaba:formado:-por los sujetos
pertenecientes a una misma generaci6n, se:prohibfa en esa forma
l1a unién de ascendientes con descendientes.

Dentro de la cultura de los b&rbaros.se prohibfa la cohabita---
ci6n entre hermanos de’ cualquier origen, medios hermanos, y aun
entre primos. Caracterfstica de esta familia es la llamada --
punal@a (hermanos fntimos). "Este tipo de matrimonio se estable
cfa entre un grupo de hermanas que comparten maridos comunes °
un ‘grupo de hermanos {punal@las) con mujeres compartidas. El -~
parentesco con los hijos se establece por lfnea materna por des
conocerse cual pueda ser el padre. . -

La familia sxndiasmxca. como posib]e forma evolutiva, era aque-

(9) Montero’ Duhalt. ob 3.
(10)  Rojina villegas Rafael, Compendlo de derecho civil,
‘Tomoi I, p.285”




1l1a en que comienza a darse una personal seleccibn de parejas -
de manera temporal un hombre y una mujer se escogen y mantienen
relaciones exclusivas entre sf en forma mas o menos permanente.
La permanencia se establece sobre todo en funcién de la procrea
cibn, Hasta que nace o se desteta al hijo, el hombre permanece
al lado de la mujer, proveyendo en comGn a la proteccién del -
crfo. La restricci6n de exclusividad es sobre todo para la mu-
jer, pudiendo el hombre con frecuencia relacionarse con varias
mujeres.

Dentro de la conformaci6n historica de la formaci6n de la fami-
lia, se encuentra la poligamia, la cual asume dos formas: la -
poliandria, en la que una mujer cohabita con varios hombres y
la poligenia en la que varias mujeres son esposas comunes de un
solo hombre. No existe una razon exacta que explique el --
origen de la poliandria, pero se atribuye a causas de cardcter
econémico o demogr&fico. Por su parte en la poligenia, existen
mas causas de su existencia, como el predominio del poder mascu
lino, su interés sexual mas constante,la reduccitn del nGmero -
de varones adultos frente al de mujeres debido al desempefio por
el primero de actividades religiosas como la guerra y la caza y
otras causas mas, como la tolerancia de la sociedad frente a la
actividad sexual promiscua del varén.

FORMAS ESPECIFICAS de la poligenia son el hermanazgo, el levira
to y el sororato. Consiste el primero en el derecho de --
contraer matrimonio con las hermanas menores de la primera espo
sa, El levirato fué la préctica por la cual el hombre tenfa eT
deber de casarse con la viuda de su hermano. £l sororato a su
vez, consistfa en el derecho del marido de casarse con la herma
na de su mujer cuando esta era estéril. (11)

Con “independencia de si existi6 o no una primitiva anarqufa -
sexual,-1o cierto.es:que:la:primera limitaci6n que se encuentra
a la libertad: absoluta'al“respecto es ]a que surgib en el -
matrimonioipor’grupos;:llamado’:también cenogamia. Consiste ..
la misma-en:la:relaciénisexual establecida entre un grupo de --
hombrescon unideterminadoigrupo-de ‘mujeres en el cual todos --
son cbnyuges en:comin.*%Lairelaci6n: sexual se entabla Gnicamen-
te ‘entre“los miembros:ideligrupo’ :matrimonial, asf como una primi
tiva: regulacib tdeiderecho deberes‘en razén de la conviven--
cia:grupali antepasado: coman. representado nor-

L malmente: por:una’figura:de animaliu otra:cosa inanimada, del --

que derivan-todos:los:seres:unidos’con1azos de sangre. ..Entre.

- ellos.estaba estr:ctamente prohibido’el ‘ayuntamiento sexual; es
pues,. aparentemente, el -parentesco: consanguineo la prxmera res-.
‘triccibn.-moral,: convertxda en tabﬁ en prohxbicnbn. :

(11) Montero Duhalt ob cit.. D 6



En raz6n de esta prohibici6n, los miembros varones de una tribu
tienen que buscar mujeres fuera de la misma y viceversa, las -~
mujeres no pueden casarse con los varones de su familia extensa.
De allf surge la llamada exogamia que consiste precisamente en -
la relaci6n sexual con miembros de tribus diferentes a los de -
la propia. (12)

Como Gltima fase de los estadios de la vida sexual humana, lle-
gamos a la monogamia la cual consiste en la forma de cons---
tituirse la familia mediante la unibn exclusiva de un sdlo hom-
bre y una sola mujer. La monogamia parece ser la formula mds -
visual y extendida de creaci6n de la familia entre la mayor par
te de los pueblos.

La monogamia surgi6 comcomitante a la civilizaci6n. Los orde
nes jurfdicos en la mayor parte de los pafses del mundo contem-
poré&neo registran a la monogamia como la Gnica forma legal y -

k‘moral de constitucion de la familia.

‘pecto a la familia;’mas. que institucionalizar.la organizac16
_patriarcal e

C):

La familia patriarcal monogamica es no solo el antecedente de' -
la fam)]ia -moderna,.sino. su propio modelo. -la: época’ medieval. -
permeada “'por.la;influencia del cristianismo,. no; hizo,.con:res

(13)

‘matrimonio-

derivada. de la salvaJ costumbre generalx adaien alguﬁos pueblos He

(Chxna. ecién'i.nacidas.  (15)°

po;de matrimonio; el raptor: se casa unlcémentef

:: Rojina vlllegas ob. citip.28
‘. Montero Duhalt, . ob, ;eits p.1023
B Rojlna Vil]egas ob cit p. 285

to:deisu: propiedad ;puesto’-- _“‘
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e) I

'y perpetua :

Derivada de la exclusividad sexual que tiene el‘hdmﬁre sobre la
esposa raptada, los hijos de ésta tendrédn paternidad cierta, --
sentando asf el patriarcado, sus bases.

MATRIMONIO POR COMPRA.- Dentro del seno familiar, el varén es -
estimado por constituir un elemento productivo, a la mujer se
le desdefia y se le vende como a un objeto; de esta manera el -
padre recupera en algo todos los gastos que le ha ocasionado la
crianza y la manuntenci6n de una nifia. La mujer pasa del duefic
padre al duefio esposo, éste le ha comprado, es su propiedad y -
puede ejercer sobre ella actos de dominio.

Fueron las civilizaciones hebraica, griega y romana las que --
consolidaron y transmitieron a otros pueblos el matrimonio por
compra. El precio de la novia se entregaba al padre o al ascen
diente mds cercano.

£l matrimonio por compra asumié otras formas tales como el -
matrimonio por servicio o por intercambio. En el primero de --
ellos, el novio, en vez de una paga por la novia en dinero o-en.
especie, realiza conductas de hacer, paga con servicxos DrOpiOS”
al padre o a la familia de la mujer.

tumbrada en muchas sociedades. - ConSISte
dades de dinero.o bienes:que el:padre
gan al -novio como: contrxbucxon;porr
rén el sostenimlento del: nuev hogar

1timo el,matrxmonio se ==
voluntades-entre hombre - y
estado permanente -de vida
oncepto: ya: del -matrimonio
70 menos:influenciado por  ideas -
convertirseien:un- sacramento como se

mujer que:se
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“sangre,“sino’en:la"identidad:de’ potestad

-hastaisu.muerte,-0:que;han podido‘esta

admite en el derecho canénico, en un contrato como se considera
por distintos derechos positivos a partir de la separaci6n de -
la Iglesia y del Estado, o como un acto de naturaleza complela
en e] que interviene ademis un funcionario pGblico. (20}

Por matrimonio consensual puede entenderse también una forma de
uni6n que no requiere de ciertas formas especfficas y normalmen
te solemnes para que el mismo tenga validez. (21)

Como ejemplos de matrimonios consensuales, habremos de referir-
nos, al matrimonio romano, azteca, canbnico y civil, particular
mente dentro de la legislacibn mexicana.

JUSTAE NUPTIAE EN EL DERECHO ROMANO.- Se consideraba al matrimo
nio como un hecho natural, un estado de vida, cuando se presen-
taban los dos elementos esenciales del mismo: la comunidad de
vida (deductio) y la comunidad espiritual (affectio maritales)
La comunidad de vida, fija el instante en que se inicia el ma--
trimonio y consiste en la uni6n fisica de ambos cbnyuges que va
a establecer entre ellos un estado de vida conyugal. La --
affectio maritales se manifiesta por la permanencia de la vida
en comn en que ambos tienen trato recfproco de esposos. (22)

Previo, al breve estudio del matrimonio en Roma, es menester --
tocar algunos antecedentes, conceptos y elementos de la familia
romana.

A este respecto el maestro René Foignet, explica: -"La fami]ia .
romana es una familia patriarcal; es decxr reposa; -por: comple-
to, en la d:d : B

La patria;
familia;

on-parientes-a: los
:ley,”aquellos-que estantactialmente; :

ojos:de’

potestas:(23):& del mismo .autor:.comn;
xndefinida . :

Este’ parentesco se ]lama agnacién,
eran agnados entre sf.

A falta de identidad de potestad. los'lazos.d
podfan crear mis que un parentesco aturalis
cos, llamado cognacién.

(20) - Rojina Villegas, ob. cit., p..28
(21)  Montero Duhalt, ob. cit.:' 10
B I e
RIA POTESTAS .- Es la potestad rcfael’
diente varén de mayor edad, - sobre’sus” h]jog y.sus: ueﬁﬁgﬂ

dientes, al Infinito, Fof net Re &
derecha " ronano. b gi g né," Manual: elemental de




Parentesco por: los Varones.- De ah! se’ sigue. 1691camente que .-
el parentesco civil no se establecid,” ni:se- transmitfa mas - )
que por:los;varones.. :El hijo era] pariente de:suipadre.y-de*-- .
sus. hermano Pero: no ra pariente desu:madre;” mis. que cuando’-
st madre;hab{ entrado aila’potestad-de su: marido.por la manus,

e nifing I
1 ‘obligaclones parat el‘ padrely . de: de- <
z1aipotestad

No correspond ndo:nunca’es :
bros ‘de;la-familia:bajo: la inmedtata Utoridadidel: pater fami- == -
lias formaban un:amplio ctrculo Enefecto, la.’patrla potestas,,

‘lasimujereside.sus; hIJos casados:‘cum manu S
Juyias enseglida ;

'v,'Su‘mujer casada’s

.7 autoridaddel pater familias. .

.29 Las-mujeres’de.sus hijos casados: sin:manu ¥

-39 :Los nietos nacidos de sus hijas conimanus‘o'sin.
“‘ella:7 Estaban:bajo 12 potestad .de“sus maridos.:
;zs8i:eran sui’ juris,.o del: padre de estos ﬂlti'nos
v sit eran alieni Juris. . :

B g ‘DeJaba en fm. de tener baJo su potesta

f,;‘V,vA los: hlJOS “hombres o mu_]eres ‘que:se’: emancipaban T
CL29TAT ’ :

s 39 ‘TIAi'los hijos que daba eh a‘dopciﬁn a.otro pater farni-
oo Masin s : .

mana con t.res elementos

(24) . Aspectos de-la: patrla potestas i:a):El-padre.o:abuelo te

nfa‘un poder disciplinario, casi-ilimitado,” sobre ‘el_hijo.:

b} Poriser el paterfamiiias:la:Gnicas. persona-". verdadera

dentro.de.la,familia,“el:hijo:no;podia.ser titular de’ de-w

“rechos propios.ic) La patria ‘potestad,-queien su orlgen, =

fue un poder establecido-en beneficio del padre, se convir. -

- 116, durantela fase imperial, en una figura jurfdica’en = .

13 ‘que encontramos’derechos y deberes mutuos Hargadant S
Gulllemo Floris Derecho Romano, p. 200 ; "




“: cognacien

19 Los herederos de sI mismo
29 Los agnados
32 Los - gentiles

HEREDERQS DE SI MISMOS.- Se entiende por herederos de si'mismos, s
.heredes sui, a los que estdn bajo la inmediata potestad del ., ;
pater familias en el momento de su muerte y que, por tal muerte,*'
se vuelven sui juris, ejemplos: ) i

- La mujer del pater familias in manu .

- Los descendientes de primer grado -

- Los nietos cuyo padre habfa salido de la familia por muerte,
por emancipacién o por otra causa

SENTIDO DE LA EXPRESION.- Esta expresi6n, "heredero de sf --

mismo”, 0 heredero suyo, llama la atencibn. Se explica como si
gue. En vida del pater familias sus hijos son, por lo menos --
teoricamente, copropietarios del patrimoniodela familia, que ellos
contribuyen a enriquecer por sus adquisiciones. Por lo. tanto,

cuando muere e] pater familias, se puede decir que no realizan

una adquisici6n nueva; entran en posesién de bienes sobre " los

que.ya tenfan una especie de derecho abstrato. He ahf, en que -
sentido puede decirse que se heredaban a sf mismos

AGNACION Y - COGNACION.- Agnaci6n era la liga de parentesco civil
‘que.existia entre los que estaban , habfan estado hasta su muer
te o:hubieran podido-estar bajo la patria potestad de un autor™

vcomﬁn, suponiénd una exlstencia de indefinida duraci6n.

Eﬁa~1 liga ‘de’i sangre ‘que existfa entre 1as perso- -

nas que‘descendfan unas de otras o de un . autor comln. . ..

La agnacibn ra-el:Gnico parentesco reconocido y: sancionado por,:?

- el:derecho civiliromano;-el: anlco que entrafiaba - consecuencias:~
desde“el.. punto:de vista:

nocibn; confusa
. .preciso relacxo

os" gentxles eran’
sufmdo deninutio
X endida actual--

ni s'e
mente;:"la: gens serfa’ una prolongacibn de:la‘familia. Estarfa -
~ ‘compuesta;por las persona ‘qygvsq‘consxderaran provenientes de




un mismo autor comln, sin poder probar este parentesco.

La gentilitas producfa dos efectos jurfdicos. A falta de los -
agnados, eran los gentiles los que entraban a la sucesibn y a -
1a tutela. (25)

EL MATRIMONIO.- Fuera del contubernium {26), el derecho romano
nos muestra dos formas de matrimonio que de ninguna manera te--
nfan la %mportancia jurfdica que tiene el matrimonio actualmen-
te. 7

Respecto de 1a evolucibn histérica del matrimonio, el maestro -
Rene Foignet, establece.- " En el matrimonio romano pueden deter
minarse tres fases sucesivas.

En la primera, el matrimonio y la manus se confunden, en el sen
tido de que no hay matrimonio sin que 1a mujer caiga bajo la =<
manus (28) de su marido.

En la segunda, junto al matrimonio con manus, que subsistia, --
apareci6 una nueva forma de matrimonio: el matrimonio sin manus
o matrimonio libre.

En el Gitimo aspecto del derecho, 1a manus cayS en desuso; el -
matrimonio sin manus fué el Gnico en vigor.

13, FASE. MATRIMONIO CON MANUS.- En este periodo no habfa mds -
que una sola especie de matrimonio: el matrimonio con manus. La
mujer que Se casaba pasaba siempre a la manus del marido; deja-
ba de formar parte, por lo tanto, de su antigua familia, para -
entrar en la de su marido, en la que se ocupaba el lugar de una
hija; la manus era una potestad idéntica a 1a patria potestas.

A esta fase de la historia del matrimonio es a la que se refie-
re l1a célebre definicibn que el Jurisconsulto Modestino (siglo
111 de nuestra Era) di6 del matrimonio: Nuptiae sunt conjunctio
maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani --
juris communicatio; "el matrimonio es la uni6n del hombre y de
1a mujer; una asociaci6n de toda la vida, implicando 1a comuni-
dad de intereses pecuniarios y religiosos".

2a. FASE. COEXISTENCIA DEL MATRIMONIO CON MANUS Y DEL MATRIMO--
NIO IN MANUS.- Fecha de la aparicion del matrimonio sin manus.
El matrimonio Sin manus.- El matrimonio sin manus aparecif en -
una fecha indeterminada.

3a. FASE. DESPARICION DE LA MANUS.- La manus, cay6l en desuso po

(25) Foignet René, ob. cit., p.40

(26) Contubernium.- Convivencia sexual entre esclavos, autori-
2ada por los sefiores. Esta figura podia tener efectos ju-
ridicos despues de la manumissio.

(27) Margadant S. ob. cit., p. 207

(28) Manus.- Naturalizacién doméstica de la mujer en 1a domus
del marido. ldem, p.198
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co a poco, pero-es diffcil precisér'la éboca de su completa de-
saparicién, dejando de existir por completo en el siglo VJ.

CELEBRACION DE LAS JUSTAE NUPTIAE.- Hay que distinguir: a) el -
matrimonio con manus; y b) el matrimonio-sin manus. .

a ) Matrimonio con manus.- Existfan tres maneras de adquirir --
la manus: la confarreatio, l1a coemptio y el usus. .

12 CONFARREATIO.- Este procedimiento, reservado a los patricios¢.
consistfa en la ofrenda a JGpiter de. un- -pan. de  centeno.” L
(& peautre), acompahada de palabras solemnes en presencia-de -~ . ...
los dos esposos, de diez testigos, del gran pontiflce y delifla

minio de Japiter. B

2° COEMPTIO0.- Forma del matrxmonlo plebey . Era una f
ticia de la mujer a su merido.en. presencia de’ c1nco'c1udadanos
romanos plberes, de un libripens,. portab 1
valiéndose de palabras sacramenta]es ot

tado separandose del lecho -tres- nochés‘
A esto se le llama la usurpatio trinocti

Principales casos de aplicacié
hacer testamento. i:Antes
dfa testar si’ permanecia
ra llenar:la‘condici6n’ necesarl v
alguno, ‘que:se ‘comprometfa por:un’ic
rarla en,seguxd

- querfa’ tener como ‘tutor.
_recobraba su’; ‘1ibertad ‘porla mancipacx}
plice, de conformidad con:el d

b}/ Matrlmonlo sin
pensado de:
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iba acompaﬁado de: regodjo y de ceremonias simbéllcas pe-
ro nada tenfan de-obligatorio y no constitu!an una condi--" .
cibn para 1a celebracién del matrimonio P S

‘Rasgos Caracteristlcos del matrxmomo sin. nanus
trimonio:sin manus:la.mujer no entra en:la:familia’d .
ni cae bajo su potestad. Sigue perteneciendo a‘su:familia‘de "~
origen’y‘queda bajo la potestad de su-pater:familiasio sxgue
i ‘siendo sui juris, segln lo fuera si no:se: hubie

'cxal "El"solo consentimiento de los esposos-es; lo:
naba. .

-3¢ El matrimonio sin manus se di suelve po
vorcio procede por la voluntad de uno solo
“marido opor mutuo consentimxento "

49 La autoridad pablica, en fin, no mterviene,en.elzmatnmonio
‘Los esposos se casan y se divorcian sin: que-tengan:que_hacer:=-"::
ninguna ~manjfestaci6n. - De modo que el matrimonio romanoise:pa
rece'mds bien a la uni6én libre actual, que no al matrimonio.j-- '
,moderno propiamente dicho. ,',

Condiciones de fondo de las Justae nuptiae,.- Se deblan reunir -
cinco condiciones: TR :

a ) Consentimiento de los futuros esposos
b ) Consentimiento del pater familias

c ) Edad de la pubertad

d ) Connubium

e ) Ausencia de matrimonio no dxsuelto

2 ) Consentimiento de los futuros esposos.- No. suempre tuvo la
misma importancia el consentimiento de los futuros: esposos, va-
riando segGn la &poca, por lo menos cuando eran alieni juris. -
Al principio, el Gnico consentimiento legal era-el del pater fa
milias: se casaba a los hijos mds bien.que no: se'casaban con ~=
ellos. Pero, a medida que se fue afirmando la personalidad del
hijo, el consentimiento de los futuros esposos, aun bajo potes-
tad, pasa a ser una condicién indispensable para el matrimonio.

b ) Consentimiento del pater familias.- Personas Alieni Juris.-
Consentimiento necesario para cualquier edad. Las personas
bajo potestad necesitaban del consentimjento del pater fami
lias para casarse, cualquiera que fuera su edad. €ra una -



[

d

~—

~

consecuencia de la patrla potestas y no, como actualmente, i

una forma de proteccion.

Dispensa Excepcional.- La ley Julia, de 736;-bajoiAuQUSto; .
permiti6 al hijo casarse con autorizaci6n del magistrado, ..

en caso de negativa injustificada del pater familias.':

Mas tarde, en el bajo imperio, se permiti6 al hijo casarse
cuando el pater familias estuviera imposibilitado para dar
su consentim:ento. o cuando estuviera ausente, loco o cay
tivo.

PERSONAS SUI JURIS.- Cualquiera que fuera su edad, las per
sonas sui juris del sexo masculino podfan, en Roma casar-
se sin necesitar el consenso de nadie.

En cuanto a las mujeres sui juris, en un principio deberfan

tener el consentimiento de su tutor para entregarse in manu.

En cuanto desapareci6 la tutela perpetua de las mujeres, -
se les obligd a obtener el consentimiento de sus padres, -
hasta la edad de 25 aflos.

Edad de pubertad.- Para las mujeres.- En un principio, la
edad de la pubertad se fijo en doce aﬁos para las mUJeres

Para los hombres.- E1 sistema primitivo consxstla en- foar‘

de hecho, en cada caso particular, la edad:de’la pubertad:
en el hombre. y subsistié por mucho tiempo.::
nos propusieron una edad uniforme,catorce: ﬁo
ta opini6n no triunfd sino con Justlnla

El connubium.- Era la aptitud legal para contraer as:jus-
tae nuptiae.

Dos clases de incapacidades.- A este respecto, se-distin-- °
gufan dos clases de incapacidades: 1a. xncapacndades’ab505

lutas; 2% incapacidades relativas.

INCAPACIDADES ABSOLUTAS.- Se entendfa por tal: las 1ncapacl.~
dades que constitufan un obst&culo al matrimonio. de: una --v4

persona, con no importaba cual la otra persona.

Estaban privados del jus connubii los esclavos. los béréQQ;'

grinos, los latinos coloniales y los latinos Junianos.

Los proculeia -

13
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INCAPAC[DADES RELATIVAS.- Eran los que constitufan un obstéculo
para el matrimonio s6io entre dos personas determinadas, en vir
tud de circunstancias que les eran propias.

Basadas en relaciones de parentesco o de afinidad.- Como hoy,
el parentesco era un obstdculo para el matrimonio. Salvo al--
gunas derogaciones temporales, las reglas del Derecto Romano fue
ron las mismas que las actuales: prohibici6n absoluta del matrl
monio entre parientes en 1{nea recta, sin limitacién de grados;
en 1inea colateral, hasta el tercer grado; es decir, entre los
tios y sobrinos.

La afinidad era un obstdculo absoluto en 1fnea recta. En lfnea
colateral, entre cunados, no_se prohibid el matrimonio sino a -
partir de} emperador Constancio (350 a 361).

€1 matrimonio, en un principio, estaba prohibido entre patricios
y plebeyos hasta la ley Canuleia (309 de Roma); después, entre

libertinos e ingenuos, prohibici6n restringida, con posteriori-
dad solo a las personas de rango senatorial; por Gltimo, entre

un gobernador de provincia y una muchacha de provincia.

Ausencia de matrimonio no disuelto.- Principio absoluto de mono
gamia.- Los romanos observaron siempre la monogamia como regla
absoluta. Por lo tanto, los futuros esposos debfan, uno y otro
estar libres de todo lazo matrimonial anterior al momento de --
casarse.

Ademés la mujer viuda 0 divorciada que volvia a casarse, debfa
observar lo mismo que hoy, el periodo de viudedad de diez me--
ses, con el mismo objeto que hoy para evitar la confusibn de --
parto; turbatio sanguinis.

Por su parte el maestrofloris Margadant, establece dos condi-
ciones m&s o requisitos como el mismo lo establece y son:

Que no exista una relacién de tutela entre ambos cényuges. Solo
después de terminar la tutlea y de rendir cuentas el ex-tutor
puede casarse en fustae nuptiae con su ex-pupila.

Ademds dispersas en las fuentes, encontramos algunas restriccio
nes mis que son, por lo tanto, requisitos de cardcter negativo.
Asf, el justo matrimonio no puede celebrarse entre adGltera y -
amante, entre raptor y raptado (disposici6én ya derogada en nues
tro derecho mexicano). Merece también especial mencion que el
soldado no podfa celebrar un matrimonio justo, porgque no se --
quiso dar }a patria potestad a personas que por su trabajo de--
bfan conservar su libertad de movimiento." {29)

(29) Margadant S., ob. cit.. p.209

14
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‘,;los bienes que en ese momento poseyera, eran adquiridos por el

ar la famllxa d

“:siendo,.de:suipropiedad

CA la muerte del marldo en fin, la mujer in manu entraba 3 la -

1C0NDICION DE LA MUJER EN EL MATRIMONIO SIN MANUS -~No habla po-

- la’ muerte del mar)do,

15

"EFECTOS DE LAS JUSTAE NUPTIAE Zose pueden estudlar desde tres <

puntos .de vista: :a) en las:relaciones:entre esposos;:.b):en‘re-. . .

© laciones entre la madre y . los hlJOS, c) en: )as relac1ones en---

treel’ padre 'y los hijos.‘v

.ZEFECTOS ENTRE LOS ESPOSOS. - Condxcxén de la mUJer en el matrlmo

nio:con manus.- ldentidad de la manus y de la patria potestas.-.

. ‘La‘manus era un poder en todo semejante a la patria potestas, -
‘en cuanto a sus efectos, .

Consecuencias.- De manera que 1a mujer in manu se consideraba -

“como*hija-de su marido, loco filiae, y como hermana de sus --

hijos. Desde ese momento dejaba de formar parte de su antigua

" .familia; se rompfa para ella toda liga de agnaci6én; entraba por
“.“completo .en 1a domus de su marido y era admitida al culto pri-

vado de 'su familia, sacra privata. Por ser alieni juris, no --
tenfa‘patrimonio. Si era sui juris en el momento de casarse --

marido, a tftulo universal. Era el marido a quien pertenecfan
todos los bienes que pudiera adquirir durante el matrimonio, --
como los que adquirfan los hijos de familia. .

sucesién en calidad de heres sua, por igual tituloe que- 'sus’ pro-
D]OS hl s y en concurrencxa con ellos. .

~En-el matrimonio’sin manus:la mijer:noentraba
sy marxdo y no caia baJo su.potesta

testas’ marit;i

pudiera: -adquirir;durnat
bre:ellos niderecho. de

este caso I@‘mﬁjéfferéﬂbgmo'hermana e los hij
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L del padre :(por -ejemplo, *1a:condicin:

~—

'cial tiene un: propio ré

,(39); roxgne; Rene, ob’..cit., p.

MATRIMONIO SIN MANUS.- En este matrimonio no habfa ningGn lazo
de parentesco civil, de agnacién, entre la madre y sus hijos, -
puesto que formaban parte de dos domus diferentes; no estaban -
bajo 1a misma potestas. Solamente eran cognados.

EFECTOS ENTRE EL PADRE Y LOS HIJOS.- En cuanto a las relaciones
entre el padre y los hijos, el matrimonio producla efectos idén
ticos, ya fuera con manus o no, Los hijos quedaban siempre co-
Jocados bajo la patria potestas del padre. {30)

De los efectos derivados de las iustae nuptiae, Floris Margadant
cita las siguientes:™! .- Los c6nyuges se deben fidelidad. A

este respecto, el derecho romano trata ms severamente a la es-
posa que al marido, ya que la infidelidad de aquélla introduce
sangre extrafia en la familia. Las "aventuras" del marido, ---
siempre que no tengan lugar en la ciudad del domicilio conyugal,
no son causa de divorcio, en cambio, la mujer adiltera comete -
siempre un delito pGblico. .

2.~ La esposa tiene el derecho y también el deber de viv1r con
el marido. Este puede reclamar la entrega de la esposa. si s~
ta se queda, sin su permiso, en una casa aJena '

3.~ Los conyuges se deben mutuamente alimentos; y:estos<
terminan en vista de las posibilidades del .que ;los’ deb
necesidades del que los pide.

autom§ticamente bajo la patria potestad 'de . su
si éste fuera un peregrino con’ connubium

.= Los_hijos de justo atrimon

Revolucibn Francesa: acab6:

tando los? efectbs .procesales
jer:para: garantlzar obligacione

d
también e .suzmarido,:

6 .- L05 'c6nyuges

ra que-no

7 .- Ademds, desde 1a épocs ‘ £
‘que:'salga: fiado,r isu:ma isposicién’ qiie el senadocon-."
‘sulto velegano, de46:d:: .C mpli6; consxderablemente. ‘qui:

toda’ fianza otorgada’por-una mu-vf S



8 I‘.)- Un cbnyuge no puede ejercer contra el otro una acei6n por
robo.

9 .- En materia civil la condena que obtenga un cbnyuge contra
el otro, no puede ir mas alld de las posibilidades de la parte.
vencida (beneficieum competentiae), de manera que tal condena
puede privar al vencido de sus bienes suntuarios, etc, pero de-

be dejarle un minimo para poder susbistir de acuerdo con su:e-

rango social

. 10.- En caso de quiebra o concurso del marido, se presume quef.‘_
cuanto haya adquirido la esposa en el matrimonio, procede. del::

marido y entra en la mesa de la quiebra. 5i-se trata de: adqui

siciones hechas por la esposa con ingresos propios. a ella co- ;

rresponde comprobar esta circunstancia.

11,~ La viuda pobre tiene ciertos derechos -bastante lxmxtad)s—
a la sucesi6n del marido, si éste muere intestado. .

12.- La adfinitas con la suegra, o el suegro, constituye un im

pedimento para matrimonio, con estos, después de disolverse el-

matrimonio del que surgi6 esta forma de parentesco. (31)

UNIONES DISTINTAS DE LAS JUSTAE NUPTIAE.- Aparte de las dustae

Nuptiae, se practicaban otras uniones en Roma: a) el concubi-

rt:to; b) el matrimonio de Derecho de gentes; c¢) el contu---
rnium,

a ) Concubinato.- Era una unién de orden inferior, que no ele-
vaba a-1a mujer a'la condici6n social de su marido y que no -
hacla caer a los hijos bajo la patria potestas del padre.

Por mucho tiempo el concubinato fué ignorado por el Derecho Ci
vil, Era un:mero: -hecho .no reglamentado.

El derecho'penal era'el inico.que se ocupaba de &1, en la ley
-Julia de:adulterii, para exceptuarlio de las penas que se apli-

- ‘caban-al: :adulterioy al:stuprum (relacién pasajera de un hatbre

i-Sevle-1lamé inaequale conjugium, matrimonio--

El fco,ncu(bi,
“entre’pers

(31) Margadant $., ob. clt » P.210

.;Vpor lo contrario, se reconoci6 expresamente:?
se le hizo producir efectos jurfdicos:w - -

to, al’principio, se encontraba, en la praéixca,vr: '-
as privadas del connubium de manera relativa, ; por“ :
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razones polfticas. Se tomaba como concubina a una mujer que -
no se podfa tomar como uxor.

EFECTOS DEL CONCUBINATO.- Para la mujer.- La mujer era concubi
na y no uxor; se elevaba al rango de su c6bnyuge. En el bajo
imperio se termind por reconocerle un derecho de sucesibn, por
lo demds muy limitado.

para los hijos.- Los hijos se 1lamaban liberi naturales y no -
legitimi o justi. Segufan la condici6n de su madre y nacian -
sui juris.

b ) Matrimonio del Derecho de Gentes.- Se 1lamaba matrimonio -
del derecho de gentes o matrimonium sine connubio, al matrimo-
nio que se verificaba entre personas que no tenfan las dos el
jus connubii.

¢ ) Contubernium.- Era la unién de dos escalvos. Era una pura
uni6én de hecho, un simple ayuntamiento sin efectos jurfdicos.

MATRIMONIO SUBSECUENTE.- Fué Constantino, quien por medidas
transitorias, autorizd la legitimacién de los hijos natura-
les mediante el subsecuente matrimonio de los padres. Pero --
esta institucién no se referfa més que a lo presente y no se -
referfa a lo porvenir. Fué el emperador Anastasio el que hizo
del matrimonio subsecuente un procedimiento normal y permanen-
te de legitimaci6bn para los hijos naturales.

Esta instituci6n, abolida transitoriamente por el emperador --
Justino, se volvi6 a poner en vigor por Justiniano, con algu--
nas modificaciones de detalle.

CONDICIONES REQUERIDAS BAJO JUSTINIANO.- Debfan concurrir tres
condiciones para que hubiera legitimaci6n, mediante un matrimo
nio subsecuente. -

12 Se necesitaba que el matrimonio fuera legalmente posible en
e] momento de la concepcifn del infante. Por lo tanto, no --
cabla 1a legitimaci6n para hijos adulterinos o incestuosos.

2% Se necesitaba que se redactara un Instrumentum dotale; para
que hubiera una separacién clara entre el concubinato anterior
y las justae nuptiae.

3¢ Se necesitaba, en fin, que no se opusiera el infante. (32)

(32) Foignet René, ob. cit., p.57
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g ) MATRIMONIO EN EL DERECHO AZTECA

Primeros Pueblos.- Nuestros primeros pueblos no tuvieron escri
tura se valieron de la jeroglifica, pero si sus signos grafi
cos servian solamente para conservar e} recuerdo y la fecha de
los sucesos, los ayudaban con la tradicién de los_ pormenores -
que oralmente se ensefiaban, pues siempre se cuido en las escue
las de los templos de instruir en ellos & la juventud, a fin =
de guardar viva la historia que de generaci6n en generacibn --
iba pasando.

La pintura jeroglffica en lo general venfa a reducirse a andli
sis o efemerides. Consignaban con claridad los affos y su su-
cesibn; de modo que tenfan una cronologfa perfecta, base muy -
especial para la precision de la historia. Al lado del afio co
rrespondiente colocaban el hecho o acontecimiento que querfan™

consignar, uniendo asf a la cronologia la relacifn de los suce
sos histéricos, y usando en sus pinturas de caracteres figura=
tivos, simbﬁlxcos , ideogré&ficos y afin fonéticos, que daban --
idea bastante completa de lo que querfan expresar.

As{ consignaron la exaltacibn de sus reyes y su muerte, sus ba
tallas.y conquistas, las pestes, terremotos, eclipses y apari=
ci6n de cometas, hambres. nxeves y calamxdades todo con: sus -
fechas precisas i L

Asi Dues nuestros antiguos ueblos en sus Jerogliflcos nos de',‘
historiaide:sus:hechos, sino tambjén-sus’
'costumbres, sus:idea Kre}xgxosgs §usvconocimientos de:astrono-:

jaron:no.solamentexl

u-antigiiedad. Acusan los cdlculos astrong
micos,  que’los mismos tjeroglificos nos suministran una antlgue

dad, para:la raza:nahoa, de mis de tres mil afios antes de la =

esidecir, una antigliedad semejante a la de los -
Indxa”‘de China, y del Egipto. Y sin embargo, -

l' " icente, Compendlo general de México a -
través de los siglos Yomo 1, p. PX
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los nahoas no fueron el pueblo autbctono, aunque su civiliza--
cién si fué aut6betona, pues a su llegada existfan ya en nues--
tro territorio pueblos antiquisimos, tan ambiguos que ellos --
mismos ignoraban su origen. (34)

Los pueblos nahcas no dejaron anales, ignorindose por campleto
su historia, por 16 que se usan las habitaciones como gufa.

La clase mas primitiva de edificios que se nos presenta es la
habitaci6n circular. M. Bandelier que ha recorrido aquellas -
regiones, nos ha contado que, mientras que las mujeres duermen
en las habitaciones, los hombres lo hacen alrededor de la es-
tufa con los pies préximos a ella. Percibimos en esto el an
tiguo culto del fuego: Y encontramos también el recuerdo deTl
culto del sol en la misma ciudad de las casas redondas, que en
sus murallas semeja la forma convencional del Tonatiuh. La -
forma y diversas habjtaciones de estas casas, con un dismetro

de mas de doce metros y con un solo hogar, revelan el comunis-
mo establecido en varias familias de 12 misma rama o gens. Ahf
vive el padre con los hijos y nueras y con las nietas. Cuando
ya la familia no cabe en la casa, los hijos se separan a for--
mar un nuevo hogar en que se siguen las mismas costumbres.

Como la casa redonda, encontraremos también la casa larga, --
construfda para las mismas necesidades de igual vida; entre -
casa y casa estdn los terrenos de labor de cada familia; la
casa y el terreno constituyen su derecho de propiedad, no exis
te mis autoridad que la paterna, limitada a cada casa y como
no existe afin un verdadero estado social, el padre resume el -
cargo de sacerdote y el culto se reduce al hogar.

La emancipacion de hecho de los hijos construyendo una nueva -
casa, constituye una nueva familia y una nueva autoridad. Es-
tas casas, desparramadas en la llanura, en la cu8l seqg(n las -
necesidades se iban extendiendo, son de tres, cuatro, y hasta

de cinco o seis pisos. La casa grande ya no contiene una sola
familia como la casa larga, es ya una tribu: esto supone una -
primera organizacibn social y un jefe determinado. La vida se
reglamenta entonces: los unos cultivan el campo, otros cortan

madera y acarrean materiales, algunos se dedican a la alfarerfa.
y los sefiores o guerreros, (nicos poseedores de las armas, «-
construyen éstas y practican la caza, mientras que las mujeres
las de la clase inferior llenan los quehaceres domésticos y --
las de la casta superior hilan el alged6n y tejen las telas.

(34) Riva Palacio, ob. cit., p.2
(35) Idem, p.31
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De lo anterior, se establece a grosso modo la constituci6n y or-
ganizacién de 1a familia nahoa, destacandose de ellas la exis--
tencia de una especie de patriarcado; por lo que ahora toca al
matrimonio nahoa exaltar sus mds conocidas caracterfsticas.

Notable fue entre los nahoas el pudor de las doncellas y su res
peto filial. Andaban con el cuerpo cubierto y en algunas partés
usaban pendiente del cuello una concha, como sefial de su estado.
No se la quitaban nunca, hasta el dfa de su matrimonio que se
la entregaban al marido. Los padres concertaban el enlace, y -
hagrig causado un gran escindalo una hija desobediente en esa
materia.

Conocfan el matrimonio de futuro, ajustando atn en muy tierna
edad y durante la espera no se trataban los prometidos., La in-
tervenci6n sacerdotal se reducfa a fijar el dia cuyo signo fue-
ra favorable para la celebraci6n del enlace.

Los nahpas practicaban la poligamia ; pero por una ley sabia, -
el hombre estaba obligado a cultivar un nuevo campo por cada -
nueva mujer que tomase. de este modo se limitaba prudentemente
el abuso y daba el resultado de que solamente los sefiores prin-
cipales podfan ser polfgamos. (36) La mujer que no llegaba pura
al matrimonio era repudiada con ignominia, y por regla general
era admitido el repudio libre por parte del marido, sin que se-
pamos las circunstancias que acaso se necesitaban para separar

2 1a mujer del hogar com@n. (37) N

(36) €1 matrimonio de los mayas, formibase por 1a familia, pe
ro los pueblos de !a raza del sur no practicaban la pol}
gamia como 1os nahoas; tenfan una costumbre mids rara, 13
bigamia; cda hombre podfa tener dos mujeres. Sin embargo
Landa y los escritores que le siguen, dicen que los ma-
yas casaban con una sola mujer; sufonemos que esto pasa-
ba entre el pueblo, Casdbanse a los veinte aflos de edad
y los padres buscaban esposas a sus hijos, pero era ver-
gonzoso que procuraran maridos a sus hijas. Habfa de par
ticular que el yerno tenfa que servir al suegro durante
custro o cinco afios, y si no cumplfa se le arrojaba de
1a casa y quedaba nulificado el matrimonfo. Los viudos -
se casaban sin ceremonia ninguna y Gnicamente por su -
uni6én voluntaria, La infidelidad de la mujer era causa -
de repudio. $1 al tiempo del repudio los hijos eran pe--
quefios, 1os 1levaba 1a mujer ; si eran grandes, las hem-
bras pertenecfan a la esposa y los varones al esposo. La
mujer repudiada podfa unirse con otro hombre y aGn vol-
ver con el primero. El luto de la viudedad duraba un afo,
dentro del cual era mal visto que los viudos se casasen
otra vez. Riva Palacio, ob.cit., p. 108



Los aztecas.- Manuel Porruz Venero, establece en forma breve, -
un antecedente muy general de los origenes de los aztecas. " El
grupo étnico de los aztecas también con las denominaciones de
mexicas o tenochcas, siendo su origen un tanto cuanto incierto
en relaci6n al punto geogrdfico exacto en que se localiz6 ese --
lugar 1lamado Aztlan, del que, de conformidad con el grueso de
los estudios, estos procedfan, y que, seglin se sabe, era una --
isla situada en una laguna.

Este hecho ha motivado hipbtesis controvertidas entre las cuales
sobresalen las que situdn a Aztldn en las llanuras del norte del
pafs, llegando a ubicarlo hasta en Nuevo México o en territorios
californianos. Otros opinan que se localizaba en la parte nores-
te de Mesocamérica, por la regi6n huasteca. Por Gltimo, se le ha
ublcago en el occidente, en las costas del actual Estado de --
Nayarit.

No restando mérito a ninguna de las hipttesis indicadas, 1o cier
to es que Aztldn fué un lugar lacustre y sus habitantes en un- =
principio tuvieron una forma sencilla de diferenciacion, de --
acuerdo con su lugar de residencia : los atlachichimecas eran los
que habitaban la laguna, y los aztlanacos ( " sefiores de 1a tie-
rra " ) los que vivian en tierra firme, la cudl detentaban. Esta

(37) En rélaci6n con esta raza, el maestro Alfonso Toro, ci-
’ ta : " Las mujeres por regla general, eran castas y pudo
rosas. Al llegar los muchachos a la pubertad, sus padres
encargaban a un anciano, que tenfa el oficic de casamen-
tero, que buscara una hembra que conviniera al joven y -
arreglara la boda. Para ello habia que tener en cuenta -
algunas cosas. Como los mayas conforme & ciertas creen-
cias totémicas, ponfan los clanes o familias bajo la pro
tecci6n del algGn animal, que consideraban sagrado, y -<
as{ unos se )lamaban Balam o jaguares, y otros Baz o mo-
nos, otros Chan o serpientes, etc., etc., y se tenfa por
gran infamia e inmoralidad el casar con personas del mis
mo clan o familia, de allf que los sacerdotes tuvieran™
gran cuidado de investigar Jos linajes, que conocfan y
conservaban cuidadosamente, para que el casamentero no
incurriera en falta al arreglar el enlace. Este se cele-
braba con grandes festividades, y después de ellas, el -
recién casado iba & vivir a 1a casa de los parientes de
la mujer, donde quedaba obligado a trabajar durante cin-
¢o o seis afios.
Los mayas eran monbgamos y castigaban el adulterio con
la muerte. Toro Alfonso, Historia de México 19 , p. 82
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situacién originé p]anbs de désigualdad dentro del grupo, al --
convertirse los primeros en tributarios de los segundos, dando
paso.a-una:incipiente divisi6n en clase sociales.

El desconcierto afiejo de no saber el lugar exacto de origén de
su tribu fue motivo de preocupacién de Moctezuma Ilhuicamina, -
quien ordeno una investigaci6n exhaustiva, sin obtener resulta-
dos favorables, aunque si pudo establecer. en cambio, que ini--
cjaronsu peregrinaje hacia el afio 1111, durando aproximadamente
tres-siglos, hasta establecer su asentamiento definitivo en -
Teno;htitlan.

Segtn la mayorfa de los historiadores la ciudad mexica se fund6
alrededor del afio de 1325. En este sitio la leyenda dice que -
encontraron como sefial prometida para asentarse, un dguila repo
sando sobre un nopal y desgarrando una serpiente, o seglin otras
versiones desgarrando un pdjaro. (38)

Derecho familiar .- Las costumbres familiares estaban muy . in-
fluidas por el caricter religioso y guerrero del pueblo y se en
contraba caracterjzada por ser patriarcal, pollgamica con’ ten--
dencias a la monogamxa. (39)

Los hombres se casaban entre los veinte y los. vennxdos aﬁos Lasv
mUJeres entre los d1ez y dleclocho y en general 2 los. quince. i

El casarse ER Ia edad apropxada era‘un: deber ocxal
a quxen no: lo: hacla .58 le: cortaba el peloiy

quien-noise: casaba ‘durante: ‘el
tomar después esposa quedandos

{3R) " Porraa Venero, Manuel,
(39):, Hernéndez. Rodriguez:Regulo,
. clal. econbmi a.y- ur(dic :



Por lo demss; el impedimento con la madrastra no era respetado
estrictamente.

Entre los mixtecas no era permitido casarse con una persona del
mismo nombre; como los nombres tenfan su valor numerice, el nG-
mero del hombre debfa ser mas alto que el de la mujer.

Era usual que una viuda que amamantaba no podfa volver a casar-
se durante el tiempo de la crianza que duraba cuatro afios.

Por lo demés, era permitido el matrimonio a las viudas y aun
estaba autorizado en s mismo por el 1lamado derecho de cuhadia
Solo se exigfa que el segundo esposo no fuera de un rango infe
rior 2l primero. (40)

La poligamia, como régimen familiar era aceptada en la sociedad
indigena mexicana, principalmente entre los nobles y entre los
ricos.

A pesar de esta poligamia y como demostraci6én de la tendencia a
1a monogamia diremos que en todo caso existfa una mujer princi-
pal, que recibia el nombre de cihuatlanti y cuyo hijo gozaba -
de derechos preferentes. Las otras mujeres eran designadas con
el nombre de cihuapilli, que significa, mujeres distinguidas; y
entre estas, unas designadas con el nombre de cihuanemactli, ha
bfan sido dadas al marido por los padres, en tanto que otras, -
1lamadas tlacihuaantin, habfan sido presa de sus sefores, quie-
neg s?dqﬁbfan apoderado de ellas violentamente por medio del -
robo.

El matrimonio estaba fundado en la potestad del padre,y la famj
lia era patriarcal. E) padre tenfa potestad sobre los hijos; es
tos eran sus herederos y tenfa el derecho de casarlos.

Existfa el matrimonio entre cufiados; pero no con el fin de pro-
crear nuevos hijos, sino mds bien para desempefiar el papel de
padre para los hijos del muerto, por lo cual ese matrimonio se
hacfa particularmente cuando habfan quedado hijos. (42)

La ceremonia del matrimonio, & la que Gnicamente tenfa derecho
la esposa principal, tenfa caracter a la vez civil, familiar y
religioso, a0n cuando no intervinierande manera efectiva los sa
cerdotes o fuese casi nula su labor con este motivo; y una si-
tuacién legal, civil y penal, aGn cuando no tomasen parte los -
representantes del poder pGblico. ( VER PRIMER AGREGADO )

(40) Kohler J., £l derecho de los aztecas., p.39
{41) Hern&ndez Rodriguez, ob. cit., p.105
(42} Kohler J., ob. cit., p. 40
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Las formalidades de la cermonia varjaban levemente con el lugar
donde se celebraba el matrimonio; en algunos sitios se acostum-
braba el raptc, en otros 1a venta de 1a mujer dando el hombre -
en pago un arco, dos flechas y una red, pero la forma aceptada
por los pueblos del centro era }a siguiente : En primer lugar,
se iniciaban solicitudes por matronas 1lamadas cihuatlanque en-
viadas por la familia del novio con el fin de pedir a la fami-
lia de la novia el consentimiento del matrimonio y 1a entrega -
de la mujer. Cuando se trataba de reyes, estas solicitudes eran
rechazadas por embajadoras.

Siempre eran rechazadas las primeras solicitudes, an cuando vi
niesen acompafiadas de regalos atn cuando la voluntad de los pa-
dres de la joven fuese la de permitir la uni6n.

Solo después de la segunda petici6n, acompafiada de mayores re-
galos, la familia de la novia consentfa el matrimonio.

La novia era entonces conducida por los parientes del novio, a
la casa de éste, por 1a noche y en una procesién solemne alum--
brada con antorchas. Ya en casa del novio mutuamente se zahuma-
ban los futuros esposos, y luego el sacerdote, ( segCGn los di-
chos Durdn, Acosta,Chavero )} ataba los vestidos de los contra-
yentes. Luego los novios o la madre del novio presentaban manja
res y los confundfan. (43)

Pasada la ceremonia, los esposos ayunaban por cuatro dias, no -
se lavaban y se abstenfan de conocerse. Solo después de la -
cuarta noche, se consumaba el matrimorio por la cohabitacién, -
no sin que antes hubiese precedido al acto una ceremonia ritual
de autosacrificio por la cual los cényuges se arafiaban con espi
nas de maguey la lengua y una oreja, el sacerdote bendecfa ense
guida el lecho matrimonial. )

Pasado el quinto dia los esposos eran bafiados y la estera sobre
la gue habian dormido, era 1levada al templo como testimonio de
virginidad de 1a joven.

En algunos pueblos, la abstenci6n duraba m&s de cuatro dias, -
hasta veinte entre los mazatecas y las ceremonjas rituales va-
riaban con los pueblos, siendo costumbre en Ixcatl&n, por ejem-
plo, cortar el cabello al novio antes de que este escogiera -
esposa. (44)

(43) kohler J., ob. cit., p. 43

(44) Los bienes de los esposos permanecfan separados, habfa -

© 7 ‘registros de lo aportado para saber en caso de divorcio
.o que a cada uno pertenecia. Kohler J., ob. cit., p.8d
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Todas estas reglas debfan ser observadas, y si no se guardaban -

habfa pena de no considerar ante la ley la unitn como legitima,

el matrimonio era nulo y la familia esplrea, aun cuando el bar6n
( sic) podia en algunos casos legalizar su unién.

una forma por demss interesante del matrimonio indfgena era el-
matrimonio temporal. Este matrimoniopodia ser facilmente disuel
to por el hombre si no habia habido descendencia, pero en el-
caso del nacimiento de un hijo, los parientes de la esposa, po-
dian exigir que el marido tomase a su mujer en matrimonio per-
manente. Asi pues el matriminio temporal propiamente era un vin
culo familiar condicionado por un hecho incierto de posible rea
1izaci6n. La esposa en estas condiciones recibia el nombre d€
temecauh o tlacallalcahuilli.

MATRIMONIO EN EL DERECHO CANONICO.

Previo al estudio delos antecedentes del matrimonio canbnico, -
transcribiré los conceptos de algunas otras denominaciones que
se le atribuyen con frecuencia :

Dercho canénico.- Coleccibn de leyes y reglas dictadas por los
primeros pastores de la iglesia y especialmente por el romano -
Pont{fice para mantener el orden, el decoro del culto divino -
y 1a pureza de las costumbres en los fieles.

Otras denominaciones son:

Derecho eclesidstico.- Ya en razén de su objeto, pues, que tra-
ta de las personas y cosas eclesidsticas; ya por su origen, ha-
biendo sido dictado y confirmado por la autoridad eclesi8stica.

Derecho pontificio.- Asf porque consta, en su principal parte,-
de los decretos y constituciones pontificias; como porque reci-
be del romano Pontifice el caricter dela ley, y su fuerza obli-
gatoria en la iglesia universal.

Derecho sagrado.- Bien sea por su materia, que 10 son 1as perso
nas sagradas o por razén del fin a que se encamina, que es tam-
bién santo y sagrado.
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Derecho divino.- No porque lo sea en realidad, pues que ha sido
establecido y sancionado por autoridad humana; Sino en cuanto
contiene muchas cosas tomadas de los libros divinos; ademds sus
canones, en general, son conclusiones deducidas de los princi--
pios de la ley divina. (45)

Matrimonio canénico.- El matrimonio, institucién de derecho na-
tural, se define en lineas generales como la unibn legal de un
hombre y de una mujer para la completa comunidad de vida.

SegGn el C6édigo de derecho canbnico.- " La alianza matrimonial,
por la que el var6n y 1a mujer constituyen entre sf un consor
cio de toda la vida ordenado por su misma fndole natural al --
bien de los c6nyuges y a la generacifn y educaci6n de la prole,
fué elevada por Cristo Seflor a la dignidad de sacramento entre
bautizados ( c.1,055 ).

Integra 1a definicion los siguientes elementos :
1.~ E] pacto o contrato matrimnial que a 1a vez es sacramento entre bauti--

zados.
2.~ el consorcio de toda 1a vida, que constituye el objeto esencial del pacto
matrimonial .

3.- Los fines que juntamente, con las propiedades de la unidad y de 1a indiso-
lubilidad participan en la estructura juridica del matrimonio candnico. (46)

Durante la fase de convivencia {ntima entre los derechos canbni
co y romano { en conjunto aquel * Ius commune " de la EdadMedia
que "tuvo importancia hasta la fase de las codificaciones ), ---
aquel influy6 en varios temas esenciales y ademds en infinidad
de detalles, sobre el derecho extra-can6nico.

Los tribunales de la Iglesia, en manos de la tipica intelectua-
lidad de los " siglos oscuros " ( primera mitad del Medio Evo,-
digamos desde la calda del Imperio Romano Occidental, en 476, -
hasta la revitalizacion de la Iglesia por el movimiento de -
Clung, en el siglo XI ), abrieron sus puertas a muchos asuntos

que no estuvieron ligados a la estricta vida interna de la Igle
sia. Desde luego, aquellos tribunales se arrogaron jurisdiccién
en todo asunto en que la Iglesia, como actora o demandada, tu--
viera algn interés. lo mismo valfa, si un clérigo en 1o perso-

nal figurara como actor, demandado o acusado. Ademis, aquellos
tribunales se ocuparon de pleitos relacionados con matrimonios,
por encontrarse estos tan Intimamente ligados a un sacramento -
y  por extensi6n también comenzaron a dirimir conflictos sobre

(45) . Justo Donoso, ob, cit., p. 29
(46) Lépez Alarctn y Navarro Valls., ob. cit., p.53
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legxtimxdad tutela y curatela, ademis de los plextos SUcesg==-
rios, tan ligados a cuestiones de familia. La Iglesia también :
reclamaba para sus tribunales los pleitos que afectaran'a viu-=:~
das y huérfanos ("Tersonae miserabiles”) o personas:ocupadas-en:
alguna cruzada; e Inclisive eontroversias surgidas de contratos.
omo

o tratados celebrados bajo juramento de cumplir lealmente,”
era costumbre en la Edad Media. (47)

Derecho de 1a primitiva Iglesia. (Siglos I - 111). r
trimonial. La Iglesia se acomods, desde un.principio
gislacién Judfa y Romana sobre el matrimonio,-en:cuanto.esta
‘no contradecfan los principios del cristianismo: sobrefesta mat.
riai lDado que la Iglesia no posefa un sistem : i
monial.

Consientes del caracter sagrado ‘del :
pastores de:los primeros:siglos:lo realizaba si‘no’era: ‘con el

consentimiento :del* obispo,’s ’
se calificaban de fornicario

Los que se casaban
munién. :

Frente a la posicibnvdel Derecho-Romano
indisolubilldad el mat establec

El Derecho

VIT).:Derecho:Matrimanial.
el tema’desde un;&nguloima
cuestiones’comoimatrimonio
nio,: sacramentalidad'

‘ (475 Harg dan

derecho.; p.437. v & e ey N
,(48)1,G?rcla y:G?zcla An Historia ' del . derecho- can6--
‘ €0L L Pois T T

' (495"1dem.




Termlnolog!a Matnmonial.-,El COdlgO regula varios tipos de maf
trimonxo que desxgna con térmlnos propios y son:-

A) Matrimonio v ldo

que edhé los ‘req‘uis'it‘os f'l'egale's :

—

atine 1053 requisitos: legales - parab"'

B A-‘Matr’imohl' )
: mpedimento;:vicio o defecto’en:la’:

“:su”existenciai:por’

.da’y.1fcitaj:de concurririalguna;:causa’d
"-monio,seria.v61§do,,pero ‘los:causantes; ‘d

' Fines de Matr
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b )} Impedimento por Impotencia.- El C. 1084, dispone que la im-
potencia perpetua del hombre o la mujer ya absoluta o rela-
tiva hace nulo el matrimonio.

2 .- Impedimento por incampatibilidad  Jurfdica.

a ) Impedimento de Ligamen.- Es incompatible que el ya casado -
asuma nuevas obligaciones matrimoniales con tercera persona
C. 1085,1.

b ) Impedimento de Orden Sagrado y de Profesifn Religiosa.- No
pueden contraer matrimonio quienes han recibido las ordenes
sagradas C.1,087.

¢ ) Impedimento por Profesi6n Religiosa.- Solamente para quie-- '
nes estén -vinculados por voto plblico perpetuo de castldad :
en un Instxtuto Relxgxoso C.1,088. ) v

d) Impedimento de Dlsparxdad de Culto.- Para el. caso

que-un; o
catblxco 'se_una:con_un no bautizado C.: S0

lmpedxmento por Razon e Delxt

‘nio’ después ‘de”instaurada;la
torio: concubinato’entre var6

’resuelto. aun ue.

(50) 'Lépgz‘Alarcbn y.Navarro Valls, ob, ‘cit..p.58 -
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El consentimiento en el Matrimonio Canénico.- E1 C. 057.1- es -
tablece que el consentimiento matrimonial es el acto de-la vo-- -
luntad por el cual el Var6n y la Mujer se entregan y aceptan mu
tuamente en alianza irrevocable para constituir el matrimonxo

Requisitos

1 ) Verdadero o Interno

) Libre interno (sin condicionamientos internos)
) Libre externo {no exista miedo)

) Deliberado

) Intencionado

) Positivo

) Definido en cuando a la identidad de la persona:

) Bilateral, mutuo y reciproco ’

) Manifestado mediante signo sensible que sea inequivoco

OWDNAINDHWN

Incapacidad Psicol6gica Consensual.- Si el sujeto es incapaz'de
consentir o de asumir,no puede nacer el vinculo matrimonial por .
alguna de estas razones: o el contrayente:no tiene la genérica . .
capacidad para consentir v&lidamente o no goza de la especifica -
capacidad para cumplir 1o 'que constituyen prestaciones esencia- :
les del objeto del matrimonio. :

1) La falta suficiente uso de raz6n.- Debe ser: probado. no se‘f7 -
presume. .

2 ) Amencia habijtual.- Privacibn permanente del: uso de razchu

3 ) Trastorno mental transitorio.- Es invalido el consentimlen o
to matrimonial de personas. gque sufren trastornos mentale tran:
sitorios graves.

4 ) Debilidad mental.- No constltuye basicamente na:caus
incapacidad.

El defecto grave de discrecién de juicio .- La falta de discre -
cibn de juicio procede, tanto de diferencias de la facultad:in. -
telectiva, como de la facultad volitiva y de la: afeqtjva.

La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales.del ma-
trimonio .- Se relaciona con los dos anteriores en cuanto -inca"
pacita al sujeto para asumir como contrayente el cumplimientd
de las obligaciones esenciales del matrimonic. (51)

(51) Lbpez Alarc6n y Navarro Valls, ob. cit. p. 132



Aportaciones del Derecho Can6nico al Derecho Estatal .- Alrede
dor del siglo X, la Iglesia comenz6 a uniformar el sistema de
matrimonio, aprovechando elementos del derecho romano, costum-
bres germinicas y la Biblia, y convirtiendo el matrimonio en
sacramento; ve esta instituci6n, ademis, como simbolo de la
unién de Cristo con 1a Iglesia, y afade elemntos de proteccifn,
en bien de la esposa y de los hijos. La prohici6n de casarse
con personas que lleven con uno,un parentesco demasiado cerca-
no, se amplfa hacia un lfmite dJ doce grados.Este nuevo rigor
luego es suavizado mediante la posibilidad de obtener dispen
sas. E]l hecho de que la Iglesia, titular de los registros deT
Estado Civil, tenfa mds informaci6n sobre cuestiones de paren-
tesco, que los particulares, pudo dar en ocasjones una posi-
citn ventajosa a la Iglesia para familias influyentes, que de
buena fé habfan celebrado algln matrimonio dentro de los gra
dos prohibidos. El rigor de la Iglesia a este respecto se agra
v6 aln més, cuando la Iglesia afadi6 al parentesco natural,
otro artificial,. como el que nace del hecho de haber sido ma-
drina o padrino en un ‘bautismo.

La iglesia intensific6 el control sacerdotal sobre la celebra
cién del matrimonio; paulatinamente, el original elemento con
sensual retrocedi6 ante el elemento formal, la bendici6n nup-
cial;. con:éxito, la Iglesia combati6 los matrimonios carentes
de publxcidad inclusive secretos, y el Concilio Tridentino
confirmb este desarrollo, hacxendo 1a presencia del sacerdote
1test1gos esencial para la validez del acto.

de;156A. cuando " nacionaliz6 " las normas tri-
viFrancia ( 1579 ) y otros pafses cat6licos lleva-
nasicanonicas sobre el matrimonio hacia su derecho
ncia, esta obediencia a los principios can6-
asta:la Revoluci6n Francesa, dos siglos des-

; #in dependizb su- derecho matrimonxal durante la
reformamduarista. ‘Alemania en 1876, etc. , pero aGn después
de separarse’en esta;materia.de la presi6n eclesidstica, las
normacnonesfestatales continuaron llevando muchas huellas del

2)"3:7( VER SEGUNDO AGREGADO )

( 52:) Mavr'ga'c-ja t S,. a lgiesla mexicana y, ob. cit., p.49
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1. 111 NATURALEZA  JURIDICA.

; 1.~ Diferentes puntos de vista en el estudio del matrimonio.- - - .
El matrimonio ha sido considerado desde distintos puntos:de -
yista : o .

I.- Como institucién.

I11.- Como acto jurfdico condicién.
II1.- Como acto jurfdico mixto.
IV.- Como contrato ordinario.

V.- Como contrato de adhesi6n.
VI.- Como estado Jurfdico.

VII.- Como acto de poder estatal.

I.- El matrimonio como institucién.- En este sentido significa
el conjunto de normas que rigen el matrimonio. Una institucién
jurfdica es un conjunto de normas de igual naturaleza que
regulan un todo orgénico y persiguen una misma finalidad.

I1.= E} matrimonio como acto jurfdico condicién.- Por virtud
del matrimonio se condiciona la aplicaci6bn de un estatuto
que vendrd a regir la vida de los consortes en forma permanente.
£s decir, un sistema de derecho en su totalidad es puesto
en movimiento por virtud de un acto jurfdico que permite
la realizacién constante de consecuencias mGltiples y la
creacion de situaciones jurfdicas permanentes.

I11.- E]1 matrimonio como un acto juridico mixto.- se distinguen
en el derecho los actos jurfdicos privados, los actos juridicos
pablicos y los actos jurfdicos mixtos. Los primeros se realizan
por la intervencifn exclusiva de los particulares; los segundos
por la intervencibn de los organos estatales y los terceros
por la concurrencia tanto de particulares como de funcionarios
pablicos en el acto mismo, haciendo sus respectivas manifesta--
ciones de voluntad.El matrimonio es un acto mixto debido
a que se constituye no sblo por el consentimiento de los
tonsortes, sino también por la intervencién que tiene el
Oficial del registro Civil. ‘

IV.- El matrimonjo como contrato ordinario .- Se le ha conside-
rado fundamentalmente como un contrato en el cudl existen
todos los elementos esenciales y de validez de dicho acto
jurfdico. Especialmente se invoca como razén el hecho de
que los contrayentes deben manifestar su consentimiento



ante el Oficial de registro Civil. para unirse en matrimonio.
Por consiguiente,se considera que en este caso como en todos
los contratos, es elemento esencial el acuerdo de las partes.

V.- El matrimdnio como contrato de adhesi6n.- Como una modalji--
dad en la tesis contractual, se ha sostenido que el matrimonio

participa de las caracterfsticas generales de los contratos
de adhesi6n, toda vez que los consortes no son libres para
estipular derechos y obligaciones distintos de aquellos
que imperativamente determina la ley. Situacién semejante
es la que se presenta en los contratos de adhesidn, pues

en ellos una parte simplemente tiene que aceptar en sus
términos la oferta de la otra, sin la posibilidad de variar
los términos de la misma.En el caso del matrimonic, se estima
que, por razones de fnteres pblico el Estado impone el régimen

legal del mismo, de tal manera que los consortes simplemente
se adhieren a este estatuto, funcionando su voluntad solo
para el efecto de ponerlo en movimiento y aplicarlo, por
lo tanto, a sujetos determinados.

VI.- El matrimonio como estado juridico.- El matrimonio
evidentemente que constituye un estado juridico entre los
consortes, pues crea para los mismos una situaci6n juridica
permanente que origina consecuencias constantes por aplicacibn
del estatuto legal respectivo a todas y cada una de las
situaciones que se van presentando como un estado de derecho
en oposicibn a los simples estados de hecho.

VII.- El matrimonio como acto de poder estatal.- " Es indudable
que en nuestro derecho no se tiene matrimonio sin la-interven--
ci6n del oficial del estado civil ".

La especial importancia que tiene el hecho de que la declara---
ci6n de voluntad de los esposos deba ser dada al oficial,
y por el recogida personalmente en el momento en el que
se prepara para el pronunciamiento y que toda otra declaracibn
o contrato realizado entre los esposos no tienen ningln
valor jurfdico. Nosotros deducimos de esto que la ley no
considera el matrimonio como contrato tampoco formalmente’
y que la concorde voluntad de los esposos no es mis que
condicibn para el pronunciamiento; éste y solo éste es constity
tivo del matrimonio ", (53)

(53) Rojina villegas, ob. cit., p. 289
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El matrimonio como sacramento en el derecho canbnico.- El
matrimonio para el derecho canbnico fue siempre un contrato
de cardcter natural regulado por la ética cristiana y elevado
a la categorfa de sacramento en el siglo XVI por el Concilio
deTrento ( 1545 -1563 ). El Codigo de Derecho Cantnico estable-
ce en el canon 1012 : * Cristo nuestro sefior elevé a la
dignidad de sacramento el mismo contrato matrimonial entre
bautizados. Por consiguiente, entre bautizados no puede
haber contrato matrimonial vdlido que por el mismo hecho
no sea sacramento ".

El canon siguiente { 1013 ) establece los fines del matrimonio
" La procreaci6n y la educaci6n de la prole es el fin princi--
pio del matrimonio. La ayuda mutua y el remedio a la concupis--
cencia es su fin secundario “. (54)

EL MATRIMONIO DENTRO DE LA LEGISLACION MEXICANA.

Con el advenimiento del cristianismo -, -el” matrimonio fué
perdiendo su caricter liberal. Durante:la Edad Media prevaleci6
el concepto canbnico en virtud:.-del; cual el matrimonio es
una sociedad creada por.mandato:divino:y: por lo tanto es
celebrado por un rito: solemne elevado..a la categorfa de
sacramento. il :

La tradicion del matrimomo civilisurge:en: 1580 en-la legisla--
¢i6 holandesa; es impulsadaien”1784ipor:la:Revolucién Francesa
y consagrada definitivament 1a::l

pafs en 1871,

En México estainstituci6n ha evolucionado en forma similar.
En lo que se refiere @ la é&poca prehispanica, no se hace
alusién, en virtud de haberse hecho referencia en el segundo
punto del presente capftulo.

Durante la colonia rigieron en nuestro territorio las leyes
espafiolas tales como el Fuero Juzgo, el Fuerc Real, las
Siete Partidas, las Cedulas Reales, y en especial para el
matrimonio, la Real Pragmatica el 23 de noviembre de 1776
en donde privaba el derecho cantnico y se prohibfan los
matrimonios celebrados sin noticia de 1a Iglesia.

Durante la primera etapa de México independiente se continuo”

esta tradicibn, como ejemplo se cita el a.78 del C.C. de
Oaxaca de 1828. En 1853 se iniciaron tres tipos de reformas
religiosa, educativa y militar. Dentro de las primeras se
ncluia entre otras, el suprxmir la injerencia de la lglesia,
dentro del matrimonio, sin embargo, no es sino hasta la
ley del 23 de novietbre de 1865 cundo se suprime en definitiva elfuero -

(58) Montero Duhalt, ob. cit., p.115
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- publicadasien’

eclesidstico, dando paso, con ello,a las Leyes de Reforma y a la Cons-
titucién de 1857, en donde por primera vez no se hace mencibn -
alguna a la religién oficial.

En los c6digos civiles de 1870 y 1884, se consider§ a esta ins-
tituci6n como “una sociedad legal de un solo hombre con una so
1a mujer, que se unen con un vinculo indisoluble para perpetuar
su especie y ayudarse a llevar el peso de la vida", pudiendo --
celebrarse s6lo ante los funcionarios establecidos por la ley.

Es hasta la Ley sobre Relaciones Familiares cuando se incluye,-
la caracteristica de la disolubilidad para el matrimonio, evi--
tando definitivamente el rigorismo que pr1v6 en ese sentido por
la influencia del derecho canbnico. (&5)

A partir de esta ley, se sustenta el criterio perfectamente hu-
mano de que la familia esta fundada en el parentesco por consan
guinidad y, especialmente; en: las relaciones que origina la

filiacién tanto legitima, como natural. Por lo tanto, el matri-

monio deja de ser.el:supuesto. ‘juridico necesario para. regular. -
las -relaciones:jurfdicas;de:paternidad, maternidad y-patria.po-
testad, -ya que:tanto:los:hijos:naturales como-los. legitimos, re-
sultan: egulparadosga

. como:;punto: ‘de’ partld
1tingue. encontramos

julio de’ 1992
i d

‘el itado artlculo constitucional,’ya no contem--
la: dlcha consideracibn hacia el matrimonio.

Asimismo, el cbdigo Civil vigente para el Distrito Federal, en
~suitituloi59, al tratar acerca "Del matrimonio", establece la
: normaciﬁn para las promesas de matrimonio, de los requisitos, -
: de los derechos y obligaciones, de los bienes, de 1a nulidad de

(55) ° chclonarto Jurtdico mexicano, ob. cit., p. 2087
»(56) Rojlna villegas, ob. cit., p. 283

efecto:de- reconocerles en el cbdxgo vigen-. .-
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este, etc.; sin embargo dentro de todos y cada uno de los
supuestos normados por el legislador, no incluyd u omitio
incluir la definicién de 10 que legalmente debemos entender
por matrimonio, contraric a lo sucede dentro de algunas
legislaciones estatales.
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.YV CONSIDERACIONES

Hemos descrito en forma genérica como ha evolucionado la unién -
de ambos géneros de la especie humana, géneros que, biologicamen
te y posteriormente en forma afectiva, han necesitado uno del =
otro.

En los albores de la humanidad, la uni6n de ambos, solo obedecfa
al instinto de supervivencia, m&s que a otras causas, derivando-
se de ello las formas de unién ya descritas.

Dichas uniones al paso del tiempo ya no obedecieron finicamente a
ese instinto, sino por lo general al de convivencia con una sola
compafiera.

Esta uni6n mon6gamica, obedeci6 primordialmente al surgimiento -
de) afecto, como consecuencia del desarrollo intelectual del gé-
nero humano, y base de la mayor expresion del afecto, que es el
amor; palabra de la que mucho se escucha, se escribe y se trata
de plasmar en e] cine, pero de 18 que no tiene un significado --
uniforme,

Con e] desarrollo de este sentimiento afectivo, se comenzb a ad-
judicarsele matices madgicos, poéticos y sacramentales, prueba de
ello son muchas de las costumbres que afin existen y reviven dfa
con dfa al contraer nupcias, nuevas parejas.

Desafortunadamente 1o que en unprincipio fue simplemente una --
unibn sin mas lazos que el afecto, hubo de ser normado y vigila-
do en su cumplimiento por el Estado, quien no s6lo se preocupb -
por lo que es el matrimonio, sino que llegb més alld, estable--
ciendo derechos y obligaciones, no s6lo para los cbnyuges, Sino
también para con los hijos, y al paso del tiempo también incluy6
a los parientes cons&nguineos, afines y adoptivos.

Asf, observamos gue, se ha tratado de proteger y fortalecer a la
familia, bajo los auspicios de las normas juridicas, sin ambargo
creo que debe darse también mayor atencién a la cuestitn afecti-
va, que es el elemento esencial de la union familiar,

Aprovecho esta oportunidad, para hacer un llamado & nuestros le-
gisladores, a efecto de llevar a cabo una revisi6n minuciosa y -
completa de ésta instituci6n, que en la mayorfa de los Estados -
que integran el orbe, incluyendo el nuestro,Se encuentra sumergi
do en una delicada crisis. -

Cierto es, que ésta delicada situaci6n en que se encuentra, es -
producto de multiples factores que la han dafiado y continGan, ~-
hoy con més fuerza haciéndolo, pero también lo es, que no es im-



nosible superar tal crisis.

Asf, y en este orden de ideas, tengo a bien proponer lo siguien
te, aclarando que, no son estas sugerencias lo suflcxentemente -
bastas como lo requiere nuestro Cédigo.

PRIMERA .- Debe modificarse el término " Matrimonio ", en virtud
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del significado de éste, ( carga de la madre ), pudiendc denomi- o

narsel& " Consortium ", que significa que ambos corren la misma .. s

suerte, o bien 1lamarselé Justas Nupcias.

SEGUNDA .- Debe establecerse una definici6n de lo que jurfdica-- -

mente deberé entenderse por matrimonio. Debiendo aclararse asf -

mismo, lo que para la ley habrd de considerarse como Hombre

y Mujer, en sentido biol6gico y no artificial.

TERCERA .- Tomando en cuenta, gue el matrimonio es upa institu--
cibn de interés pablico y que se le considera como la celula de
la sociedad, debe incluirse como requisito para contraer matrimo
nio, haber recibxdo un curso de orientaci6én pre-nupcial, que ---
igualmente debe estructurarse conjutamente con las reformas que
se hicieren al C6digo Civil. Al término de dicho curso, deberd -
presentarse un examen de valoracién de madurez de ambos solici--
tantes, del cual se emitirfa una opini6n. Dicha opinibn se anexa
ré ala solicitud de matrimonio.

CUARTA .~ Deben modificarse las disposiciones establecidas en -

cuanto a‘'losirequisitos-para contraer matrimonio, particularmen-

te lo referente:-al -matrimonio entre menores de edad.

El.artfculo: 148, otorga dispensas de edad por causas graves y -

justificadas EATES

Enila‘vida:r bservamos que casi la totalidad de los matrimo-
-‘nios:.contrafdos*::por menores de edad, se debe a la ---
V'exxstencia ‘de‘relaciones sexuales entre ambos su inexperencia -
y-falta:de madurez, trae casi siempre como consecuencia la con--
cepcibn . de una nueva vida
Si-tomamos ‘en consideracibn que entre los 14 afios en la mujer, -
16 en el hombre, y los 18 afios { que por ser mayorfa de edad --
no se requiere del consentimiento de los padres ), no se ha podi
do cumplir siquiera con el ciclo de educaci6én media ni tampoco -
1a media superior, no es posible creer que los menores de edad -
cuenten con la'capacidad.suficiente para educar un nuevo se
Por lo que considero que no debe autorizarse el matrimonio entre
menares aln cuando exista el consentimiento de los padres o tuto

res, debjendo esperar ambos a la mayorfa de edad para celebrar =
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el matrimonio, si aGn es el deseo de ambos.
Esto no obsta para que el menor de edad, ahora padre, reconozca
al hijo concebido.

QUINTA .- Tomando en cuenta, que la familia es de interés pGbli-
co, y que muchos de los esfuerzos son en pro de ésta, propongo -
como forma de evitar en lo sucesivo la bigamia o poligamia, la -
- expedici6n de un documento que habrfa de llamarse " Cartilla de
actos del estado civil ", a todo hombre o mujer que haya cumpli-
do la mayorfa de edad; dicho documento habrd de contener : el re
gistro de nacimiento dela persona, fecha, lugar, y nombre de 1@
persona con quien se contrajo la primera nupcia, asf como el nom
bre de los hijos; notas especiales para el caso de disoluci6n de
1a primera o subsecuentes nupcias, debiendo asentarse los datos
del juicio o trémite administrativo.

Este documento se exigird a ambos, al momento de presentar su so
licitud para casarse; as{ como documento anexo a la solicitud de
divorcio voluntario administrativo o necesario. De igual forma y
en coordinacién con la Iglesia, deberd exhibirse al casarse o so
licitar la nulidad del matrimonio.

SEXTA .- En virtud de las modificaciones hechas a nuestra poco -
respetada Constituci6n Polftica, y sobre todo en lo relativo al
articulo 130 Constitucional, y toda vez que, durante el presente
afio se ha hecho el reconocimiento tan discutido de la Iglesia; -
se sugiere la.intervencién de la Iglesia, estrictamente en lo re
lacionadoal.curso de orientacién matrimomial, ya que por sus ¢O
- i ademds:como auxiliar en el desahogo de la carga de
S trabajo bie puede ser aceptable la ayuda de ésta.

sar , que el Sitema para el Desarrollo Inte--
Fa‘ilia (:D% I.F. }» en coordianci6n con con la Dire--
Televisién y Cinematograffa ( R.T.C. ), de la -
Gobernaci6n, establezcan y hagan efectivos los li-
losicuales’habrdn de apegarse el contenido de los
se; producen y transmiten por las televisoras, toda
ayor.:parte.de ellos implican una influencia negativa
iembros:dela .familia, afectando en distintas formas a
: tellos,%por-la diversidad de programas existentes, ya
. de“exceso;de:violencia, - o dramas, que no s6lo son absurdos sino
_que-en‘laimayol parte de las ocasiones degradan a la mujer y ubj
'Tcan en. un:plan sxn |mportancia a la familia,

timo. creo que el Derecho. como otras tantas --



disciplinas, debe no solamente actualizarse, y ser ms apegados
a la vida practica, sino que debe modernizarse e ir considerando
todos aquellos casos que se encuentren reglamentados en forma 1i
mitada y en algunos otros ni siquiera se hace mencibn de los mis
mos; dicha modernizacién es necesaria en virtud de la velocidad
con que dia a dia se desarrolla la ciencia.

Ahora bien, por lo que respecta al Derecho de Familia, considero
que debe otorgarselé la autonomfa, extrayéndolo del Cddigo Civil,
y formando un nuevo COdigo Familiar para el Distrito Federal.

Se cuenta con un buen nlmero de leyes y dispociones relativas al
tema, con un considerable nGmero de juzgados en materia familiar
ademds en la vida existen ordenamientos que van saliendo de los
dominios del Derecho Civil, penetrando en un Derecho Especial,-
no implicando de ninguna manera la extinci6n de sus raices en el
Derecho Civil.
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PRIMER AGREGADO

A CONTINUACION SE TRANSCRIBE LA CODIFICACION REALIZADA POR EL C.

CARLOS H. ALBA EN RELACION A LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR -L0S
AZTECAS, PARTICULARMENTE EN LO RELATIVO AL DERECHO DE FAMILIA.

CAPITULO SEGUNDO
DE LA FAMILIA Y EL PARENTESCO

Art. 375 La base de la familia es el matrimonio y ser& patriar-

cal, es decir, el padre ejercera dentro de ella la autoridad mé

xima.

Art. 376. La forma mds comln de la familia sera la monogamica,
aunque 1os nobles y guerreros ‘especialmente, y en general. todos
los hombres pueden ejercer.la poligamia,con el solo requisito -
de que puedan sostener a todas las esposas.

Art. 377.Los padres no tendran sobre sus hljos el derecho de v1 -
da y muerte, aunque si podran apllcar los castigos necesarios P

para su correccibn

Art. 378. En consecuen
severa.

Art. 379.‘P6dr&n'ld§ badres vender a sus hijos cuando

[ . ;
sean incorregibles o cuando las dificultades econ6micas:ide:la -
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familia: sean muy grandes, pero siempre con autorlzacibn de las L

autoridades.

Art, 380. Tendrén asf mismo el derecho de concertar el matrimo;
nio desus hijos varones con la persona que mejor les parezca.

Art. 381. La patria potestad recaerd siempre en el padre.

Art. 382. Aunque la poligamia este permitida habrd una jerar---
qufa entre las esposas de un mismo marido : I.- La mujer con la
que se haya contrafdo matrimonio conforme a los ritos serd con-
siderada como principal respecto de aquélla que lo hubiese con-
trafdo en la misma forma, pero posteriormente. Il.~ La mujer --
con la que se haya contrido matrimonio conforme al rito serd --
considerada esposa principal respecto de aquella con la que se
hubiese celebrado uno menos solemne. 1I1.- La mujer con la que
se hubiere contrafdo matrimonio menos solemne serd considerada
esposa principal respecto de otra que lo hubiese contrafdo en
la misma forma, pero posteriormente.



Art. 383.‘Todos los hijos de cualquier matrimonio, sea princi--
pal o secundario, serdn considerados legftimos.

Art. 384, No obstante ser considerados todos los hijos como le-
gitimos, s6lo los de 1a esposa principal podrén heredar los --
cargos y bienes de sus padres en caso de sucesi6n jegitima.

Art. 385, La educacién se llevars a efecto ya en el seno de la
familia misma, especialmente tratdndose de las hijas, ya en co-
legios especiales, trdtandose de varones, los cuales podrén --
quedar en su hogar hasta los quince afios.

Art. 386. Dichos colegios son : I.- E! Calmecac, destinado a la

educacién de los jovenes varones miembros de la nobleza, donde

podrén sequir la educacitn exclusivamente religiosa o religiosa

y civil. I1.- El Telpuchcalli, destinado a la educaci6n de los

jovenes varones plebeyos . I111.- Colegios especiales para la -~
educacitn de las jovenes de 1a nobleza o plebeyas.

Art.-387. El parentesco puede ser : I.- Por consanguinidad. --
‘11.- Por afinidad. I11,- Por parentesco civil.

Art. 388. El parentesco por consanguinidad puede ser : I.- En -
“linea directa ascendente : padres, abuelos paternos, abuelos ma
~ternos, bisabuelos, etc. II.~ En linea directa descendente : =

hijos, nietos, biznietos etc. Ill.- En linea colateral igual :

hermanos - de padre y madre hermanos s6lo de padre, hermanos s6
lo de madre. IV.- En linea colateral desigual : tfos paternos,
tfos maternos, t{os abuelos, primos, sobrinos, etc.

- Art. 389, El parentesco por afinidad es aquel que guardan los -
suegros respecto de sus yernoso nueras y éstos respecto de aqué
1los, el que.-existe entre los cupados, y el que guardan los pa-
drastros respecto de los hijastros.

Art. 390 El parentesco civil es el que existe entre el tutor y
el pupilo.

CAPITULO TERCERO
DEL  MATRIMONIO

Art. 391, Se considera como edad apta para contraer matrimonlo"f
la edad de veinte a veintid6s afos en el hombre y la.de; quince

a. dxeciocho en la mujer.

Art, 392 No obstante lo dispuesto en el artlculo 380, esreq
sito para contraer matrimonio el consentimiento- de la muJer.‘ e




Art. 393. No pueden contraer matrimonio los sacerdotes y sacer-
dotlzas consagradas al culto.

Art. 394, No pueden contraer matrimonio : 1.- El hombre y la mu
jer que sean parientes en 1fnea recta ascendente y descendente’,
dentro de todos los grados. 1I. El hombre y la mujer que sean -
parientes en 1{nea colateral igual. Ill.~ El hombre y !a mujer
que sean parjentes en 1fnea colateral desigual hasta el tercer
grado, con la sola excepci6n del vardn con la hija de su herma-
no materno. IV.- El hombre y la mujer que sean parientes por --
afinidad. V.- Los padrastros con los entenados. VI.- El hijo --
con la concubina de su padre.

Art, 395. Se permite el matrimonio entre cuflados cuando a la --
muerte del marido el hermano de éste lo contraiga con la viuda,
con el fin de que pueda velar por ella, por los hijos y bienes
del difunto.

Art. 396. En el caso del artfculo anterior, el segundo esposo -
substituird al primero en todos sus deberes y derechos como pa-
dre y esposo.

Art. 397. La ceremonia del matrimonio no estd encomendada a los
representantes de Poder PGblico, sino a los sacerdotes del cul-
to y se regiré por los actos y costumbres del caso.

Art.398, La esposa deberd aportar una dote adecuada a su for
tuna.

Art. 399, El matrimonio podrd celebrarse bajo la base de separa
citn de bienes, registrindose separadamente los que cada conyu-
ge aporte al matrlmonlo.

Art. 400. Serd requisito indispensable para el matrimonio el -
consentimiento de los padres.

Art. 401, Se autoriza tanto al hombre como a la mujer que reu--
nan los requisitos sefialados en este Cépitulo, para contraer ma
trimonio a prueba, el cual no se considerard como matrimonio d‘
finitivo hasta que haya sido celebrado conforme al ceremonial =
acostumbrado.

Art. 402. En el caso sefialado en el articulo anterior, sera ne-
cesar;o, ademss, que el vardn pida 1a hijaa la madre y ésta la
conceda. )

Art. 403. Si durante este matrimonio de prueba se efectGa el na
cimiento de un nifio, la mujer puede requerir al marido para que
contraiga matrimonio definitivo con ella o bien para que cesen
las relaciones entre ambos.



vArt 404 El hombre por su parte, podra aceptar el matrxmonlo -;"'
definitivo con’la mujer; pero en-caso contrario: tendré-la obli- .
gaci6n de separarse:de’ella permanentemente.y ntregarla 2. su el
famllia. - T

Art. 406 Los matrxmonlo
vorcio, pues pueden diso
cias: de la marido.»

Art 413 En caso:de poligamia;, a: primera’esposa‘tendré: preemif~
nencia“'sobre las demas y:s6lo‘los’hijos’de’ésta . tendrén: derecho
- de heredar., S L E
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TITULUS PRIMUS,

' DE SPONSALIBUS, ET,MATRI AONEHLS.

5 Ponfaliainprz.  marrimoni q here,paffism
fenti, nonfu-  tamen cckbrare fponfalia g cum bac ad
. muntur* pro  tempus mmimoniiref:ram&. Exeationis
- amha, & mh- - defectu neq 5. C [ {ponfati
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todantur, 4t * gium tamen contraéfom non diffolvir fu-

inls.C be.
.. ) Ef1. Regi18.
C. " . verf. a5, ibi:
Won babet Rex [ponfalia mecefid. Nac ;r.
matsimoniotato, ut in ¢, 13,37, guefis,
Lp. &
p 3 PP l_: XE‘. pro

romifsioné fututi matramonij, (i ab (pon.
Sendo it L3, £ b0, ibk Sponfalia dic-
8 fumt i fpondindo , nam movis fuit veteri-
s fipuliriy © [pondire fbi uxores fusn-
ras. L1, 00,5, p.4. ctiam apgellanwur. fdes

&33.£.31, b, Matth. 1.l 3. tit,

paélionis , ficud matcimommum fides comfon

Jus dicitur, c,1.b.4. & Sacramentalia matri-
imonij 4 D, Thom, appellantér. Spqnfa-
lia, justa f,1. f. bs. funt mentio , & repro~
wifiic futusarume suptisam.c. 3. 30.4. 5.
4.1, 8it.1. p. 4 ibi : Liamado a3 defpoferiodd
promesimienss , que facen los oms por: pals~
bra, guando guistren cafar, Regulasiter , Li-
«&tnon femper, nec neceffjio , pracedére

debent matrimonium, £39.27. & 3. us fic .

maturius deliberctur ftagoe, qui perpetuus,
& indiflolubilis eft : & ut faf is‘g;damh

tionibus , impedimentua i qupdeft, ope
ponaws , & proberur. .r. fin, dr Clendef,
defponf. Trid[vf]. 1 4. A0 Refirmat. Matr,
«.1. Sponfalia debent conteahi inter perfo-
nas habiles ad matrimanium pofted com-
trzhendum, Kilicer, intes marem, & foemi-
oam , & lices impul pa illo Pt

. perveniens firor. ¢. 26. 33. gr7. Ebrivs,
-vel qu &nfibusita el dealliluﬁl, ut ne-
- queat inftrui , quid fit matrimonium; fecus
- fiiofrui valgyr, &. fuud pofsir, faitem
natibus, préfare confeolim , nifi- murws,
» & furdurd fit, 6,23, b.8, /.5, #it.2, p.g. ubi uz
Reguka generaiiypamitur , qucd cum probi-
Bisorium fit ¢iRumn de matrimonic sontras
bendo , quicumgue non prbibetun., ptr son<
Jequntiam admirtitur, [P
3 Ad . iponlalia @ delibsratio:requi.
ritur, qua oft qeceflaria , & fufiialr ad
mortale peccatum, Sanch, lib, 1. de Aasr,
D, 8. nemss, Hinc iwalida funt fponflia
ante feprennium contracta, nili malitia,
( boc eft, ufis rationis ) fuppleat atatem,
€. 4. 6. 8. ¢ 18, d¥ Dejponf. impuin les,
..8it. 4 p. 4 © comm, DD, contra aliguos,
Sponfalia cxtorta per vim abfalutam in-
valida funt, nam talis vis tollit Jiberta-
tem , vel ex errore provenientia : nil enim
tim contrarium eft, confenfui  quim er-
o L. 15, f. de Farifd. 1. 9. C. dg Far.
- & fadd. ignor, cum certe-ad fponfalia ic
‘necelaziud confenfos,  Sppnfalia mer,
etiam gravi ,'extosta ggn fum invalida,
‘nec Jure Naturadi, cunf confenfis contlet,
nec Jure Pofitiva ;. lisés - matrimonitlin
hoc jute fitinvalidum , quia nullus Tex-
-tus invenitur , in quo fponfaliz nuila de-
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:2) >
imoni iz fpenfalibus ceflas ratio
mf‘l‘:ll:ﬁi.li&lis vi:unli »ob quam matri-

Liber1V. Dectetalium. Tie. L.
+sem. Si tamen mplicr facilk animium Glla-
" cem fub fi0a promifsione deflorantis cogi-

\aponia irritantus, Refcindhng&_‘umm _{i-_. nolgere poryt , ob nimiam rpzquatitaten

Ut caicri comradius Mt

orti , &  conditionts, ve} alias circubftantias, dée

_hoc, & non plus peobat ¢, 13; dr Defponf, _ ecptioni confeniiile cenfewur , ac proin-

“impub. Hoc tenent Ledefm,
de Jufl. lib. 3.cap. 27 B,
Dit. p.g. n. 3. contra

Hewrig. Leff. * dt promitiens ad nihil tenctur. D. Thers,
37. Caffrop.ir. 2. -iB 4. D.28.g.08. art. 3. 4d 4. Sanch, de
Abb. Covare. Gu- | Matrim 1ib.'1. D,10, 85, O éomm. Expo-

J#itr. Azcr , Barb, Lagm. Lug, Semch, de > fisorss ins. 3. de Adulser,

Matrim, lib. 4 D.19.n. 3.0 alios, Spon-
faliaamore , 3ra, vl alia pafiione impel-

Jente, contdl®a .vakent), canghz paislo™"
ngs non ita animpe hominis tusbent, ot

eum d peacasamarteli exculent , a6 proin.
de habent tibertatem ad fponflia requi-

fitam. Navare, Man, cap.18. %, Z;s.m:b. .

de Matrim. lib, 1. difp.B. m. 5. Molin.de
Fuf. & jur, r.3, di/g. 167, A, 1. <ontra
‘Barth, Frlin. @ Becium , ex L.3. fF. de Div
wort, @ L.48. . de Reg. jur. qui Texrus
intelligeads funt de iracundia, quz non

-fofficig, ad peccatum mortale , Quia ra-
tionig advertentiam adimit, Sed cum hoc
rarifsime aleidat , in dubio pro valore
a@us prafumitus , qui ctiam eft_in poflei=
fionc, Sench, de Mateimi lib, 1. D.8, n.10,
@1

3 Promifsio ad (onfilia debet effe
jttens habe

4 Cum promifsio (ponfalium dirign-
tug ad alterum 4 3 quo eft accepranda, &

£} p?ﬁo faciciudd eft tepromifiio, debet ab
£}

o intehigi; ac proindt promifsio mese

interoa non fuffficic, fed aliquo figno ex-

tezno exprimi debet , nec eft nccefst,

<tiam in 80, gni loqui poteflt, quod ver-

bis decharecur confenliss , fed etiam nutia
bus declatari valer. ¢.23. ¢ 25, 5.2, B¢
ibid. DD, hzt verba: Ducam te in uxo-

Wem; tecum contrabam, Cresceite fufficiung

ad fponfalia, Tamen promifiio de fpon.
falibus contratiéndis , non fatit fpontalia,
ficut promifsio-Rnditionis son eft ven-
ditio, Covarr. dr Sponf. kib.4.p. 1.¢ap.4.
Quando werba , vel figna fiant dubia , de-

- bent interpeetati juxta modum commu.
.nem Proviocia, 6.7, b. ¢, L, 34. . de Reg.
Jur. Et_attentis® circuftantijs juxta pro~

» non ‘enim _ inténtio

2, hec et , quod p 13 at
ura promittendi , nam .e1 habeac

ahimum non adimplendi , nec. fe abligan-

"werbls, fid verba intenrioni defervire de-

ibent. ¢.43. de Appellas, fic hac verba:

dig fickt in tati fhitione peccet, vere (& —wolo te babers in mxorem , i coram Pacd.

obligat ad fpenfalia , quia’effentia pro-
milsiunis eft promitentem oblgari, ne
infidelis exiltat. Quando verd promittens,
ore tantim promittit, politive, excluden-
do anuuum fe obligandi, cum hac fidio
fic quid fadti, dcbet ab iplo promiteen-
te probari, alizs in foro ¢xterno obliga.
bitur. Ex tali tamen proniifiioge fia non
sefultat obligatio , com animu® promit.
tendi defit s arg. G, fin. de Condit. appofie.,
& attus agentium ultra eorum volunta-
tem non operentur, L. 19, . de Reb. ered,
Sanch, ae Matrim. 1. 1. D:9. . s, Lyl
Ae Juft, & jur. lib. 3. €. 18, n.5. @ alij,
contra Guticre. de Matrim. eap.9. Pontiym
libe 13.de Mairim. cap. 3. nifi damnum ex
1ali promiisione fita tale promitfario £e-
fuliee , quod alitér nequeat reparari, nifi
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milsione fita  matrimony cam determi-
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de' Mateim, lib. 3. D.10. m. 3. 1} alitéc
poliit reparari, tenetur -fic deflorans ad
couftituendan dotem, vel duceadam uxo-

cho proferantut modo prafcripto. In Tri
dent. foff. 34. de Reform. masr.c.1, matriy
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preter s, fponfalia conuali , afleruns
Abb. & Butrinsinc.9. b.t. Minoch, lib.3.
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idem Qigniticent , ac ifta : Nontducam uao-
rem , vl i aligmam duwsro , ducam 1e:
non inducunt obligationem abfolutam,
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proind® ex circunftantijs pofiant intece
pretari juxta promittentis mentem. Co-
Care, &t Sponf. p. ¥.68p. 4.§. 1. Sauch, de
Matrim. D, 19, ex . .. Annuli rraditio,
& seceptio, feu fbarratia, porreétio ma-
nuum , vel wifsio jocalium , licke ex alijs
honefiiy caufis fieri pofsint , wmen ex
conficrudine Jogi , & alijs adminiculis,
polunteile {igna fponfalivm. Sanch, de
Masrim, lib. 1, B. 32, S=d in cafibus du-
bijs, licét conira aliquem fieoprazfu
tio pro fponlalibus, poteft gorm Judica
E;ob:m: ex alio fine , ralia ﬁgna » vel vers
pofita efle, Sedan fponfaiia inter ime
peditos contracta fub conditione , £ Paps
difpenfes, valida fint 5 eft quettio ingens
-




de Sponfalibus, & Matrimonif.

inter DD, Negat Rots in Pofth. Farinac.
l:';:arr.duiﬁ'ns. .5, Dians,part.3,¢r.40
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1¢ens , criam(i promifsio gratuita, & juza-
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net Sanch. de Magrim. L1, D6, n.a. con-
gra alios ,nifl & Procuratore fpeciali , nos
mine ablentis acceptata fit. c. 5. Qui
Cleric. vel Vov. Erinfuper ad obugialp%—

inducendam requiritur repromilsio,
::: definitione co‘rﬁhr. Ly ffibs i
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fam gravem obligationsm inducendam.
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tur mutua promifsio , quz et omnind
peceffaria ad fponfalia : fiquidem cum
fponfalia fint_previa Matrimonio , quod

fufk hentis vinculum

autre , fivé prafentes fint, five abfens
tes; fivie taceant, & non reclament, gofta
quam {ciunt contralta, ¢, wi. de Defponfs
impub, in 6, L.1o. tit. 1. p. 4. Tunc enim
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Reg.Fur. in 6. D. Thom. in 4, D,:7.¢. 2.
art.3. ad 1, Sanch. de Matrim, L1, D 23,
. 3. & alij. uifiip filij diffenfum pro~
baverint. Idem de Matrimonio tenem
Covar. de Sponf. p.2.¢ap.4. Sanch, de Ma. .
trim, lib, 1. D, 33.m. 3. ¢ alij OD. fed
cum fit fpeciale, &2 jure cxorbitans,
gupd parenies fine mandato_pofsint pro

lijs {ronfalia contrahere , & quod pro
confenfu filjorum eorum taciturnizas life
ficiat, . wm de Defponf. impub. in 6. non
eft dendum ad Matsimorium. ¢,28,
&t Reg. Fur,in 6, prafertim, com ex Ma.
trimonio d irreparabile {equatue
in vinculoindiffolubili, quale non indus
cunt (ponfalia: quod maximé habet Joe
cumubi Trid. elt receprum, Pone, ar M-
srim. L. 3.cap.tq. m, 3.

6 Sponlulia debenr contrahi cum
petfona determinata,ficut Mattimonium,
ad quod funt via;arg.¢,um, bot, iné6,
Ided, qui ex duabus fororibus unam due
cere promiisit , temetur , unam ex cis el
gere; qua eleta, cum ea Marrimoniom
eft contradturus.. Idem eft, fi unam ex cis
cognolcat , bam €a eleta cenfetur , ficut
ante Tr'd;nlinum', pet talem copulain

idem el i h

g:ﬁdcm—-. ipfa quoque vinculum utriuf-

ue , & reciprocam , & mutuam promif-
zonem neceflario exigunt. Si Titius; v.g.
ad oblatas fibi nuptias taccat, non cgn-
fetur confentire : naayin his quz praju-
dicare poflunt , taciturnits non habctug
pro conlenfu, nili quando tacens loqui
teneatur , utdiflentimt; arg. L.8. §. 1. 55
ds Procsr, Nec cx taciturnitate putlbe s
ducuntur fponfalia , G ipla prafente, &
tacenre ejus Tutores , cognati , vel fra<
tres , nomine ejus cornitrahant (ponfalia;
wmam ralis contralus -adeo pecfonalis eft
nt pullus preter pasentes. ¢, unie. de D/~
ponf. impuber. in &. pro atio confenfum
praftace pplir, niG fpeciali ad hoc man-
daro infisullas fir, Covarr. de Sponf.p. 1.
€8p.4.1.q. Gutisr. de Masr.cap.1 3, Sanch.
ds Matr. L. D. a3 n.9.¢ cidetur fie
Jentire D.Thom, in 4. D, 37, 9. 1. art. 3.
§. 2. 64 3. contsa Hoffimf. Rodrig. Enrig.
de Matrim, L3 1. cop. 3.9.6. € alios. Fi-
lij, five legitimi , five illegitime, five
emarcipari, obligantur ad fponfalia, no-
wine ipforim_ contra®a, a pauc, vel

Tom. II. .

. 630, 0.8,
Sylo. V. Matrimen.3.n.11. Perez de Mo
trim. D. 4. f¢2. 5. n.'18. contra Sanch, de
Matrim. iib, 1. D; 36, n. 12. fimiliter {1
quis pramifsic ex tribus puchisillam,qua
certum obrequium praftarer , ducere,
unaprzflante, cum €a tenetur contrae
here: praftantibus duabus , cumca, qua
friiu prafiicit; arg, ¢.4. de Regjur. in 6,

ilis tamen fimul praatantibus , quamli-
betducere pote@t: nam in - promitsione
alternativa ele@tio.oft promifioris, ¢ 90,
de Reg. Far. in 6.Swxit de Matrim. L. 1,
D. 36. mopSporfalia clandeltina, cum
nallo jure:prohibia inveniantur, valida,
& licia (unt y- nec. Tridentin. (el 24. do
Rof, Masrim. eap2 a8 Lex correctoria
debet ultra Matrimenium ;. de qub exs
prefie loquitur, eswendi, ut <ontra alie
guosrenent Sanch, de Matrim. L.1.D; 13;
n. 3, Ponx. L. ¢ap. 5.0.6, € alij..Pol.
funt probari fponfalia per teites ;& (urips
turam, etiam (implicem , & etiam (ine
dic , loco, infcriptione , vel fublcriptio.
ne: gecognitam tamen a parte. Litterz ta.
men amatoriz , in quibus [eribens , Y;;l-

As
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4 e .
fam vocu fponfam , inter pecfonas zqua- 8  Span@lia, Jure Decrend urm artene
les a‘liqnam peeflumptiones iod 0,t Iy ww de pre-
.9.33. q.4 ¥ad prabaticosm <caad- fenti, quando copula caraali confirmas-

uvant , ., ,
! 7 Sponfalia , etiam noo jurata , fegi-
time contraéta weriuque producunt obli-
gationem jultitiz , X quidem gravem,
quia matcria gravis eft: nam {ponlakia
funt contrallue, facio, wt facias: ¢, 46,
€47.27.9.2.6.2.5.10,6.17. b.t. L. 7,

. 4it. 2. p. 4. D.Toom, in4.D.27.9.3. art,
3.ad 3. D, Ansop. Sylo. Covarr. Gutisre,
guos cismt , 8¢ fequitut Sench. de Matrim,

1561, .27 m.2. & proinde ille, qui
sum Titia it fhoafalia, polg
haclunt accepraa, cfiam finon fint re-
promitla, fub gravi, iili volenti renetur
adimplere promysionem , quin pofsic li-
cite cum aita contrahere, 2. 330 6.8, 6.3,
de Sponf. duos, D, Thow.in 4. D. 37. art,
1.4d 3, Sanch.de Magrim. L. 2. D, 5. ¢x
#.8.0rD. 37.8b piura citat, Quando
&ertus Y hentibus conftie

tur : fecas oft § copula noa fuic Ecuta,
fed folinn fuit agentata pee cogatum ad
ipla, nﬂfn. b, ¢, oam jus prafumir , po-
tius cx affe@n maritali, quam animo for-
nicandi , talem copulam cffe habitams
eftque prafumptio juris, & de juze, con.
tra quain in foro xserno probatio noa
admitirur, « 35, £, 30. 8.8, in ta-
men interao vorieati dlatur ; arg. ¢. 44. &
Sent, exiom. Sed boe non Jocum,
sbi Tridertioum et admiffum : nam im
€9 irriratur omne clandeftinum Matrima-
oium : quod Gine Patocho, & Teflibug
celebeazur, Trid, faff 34, d¢ Reform. Mar
#rim, cap.s. Sanch, de Matrim.L.3. D.q0.
n.3: Bawbof. ine.30.b.8.811, Ecitalena
tiunt omnes DP. pracipud Hifpani, tefa
te iplo Barbofa, Sponfalibus adjici pol
fan 3 contrahontibus quacumque eon-

wins et nuptijs, ille adimplendus eft,
nifi poitea aliter conveniant.L.ra,C.de
Sontpab. Aipulst. 6 nullus dies alsignaws
#it, licet tigorc juris ex tenc incipiac
obligatio. L. 14. f, de Reg.Fur, regulari.-
ser tamen non wbligatur fponfus , laliem
per acciders , quoutque  Ipoafy adim-
Pletionem exigy. Er fic concordantuy
AA. wirivkgoe eosentiz Sanch. de Matr,
£.1.Da8.8.3. Gatierr.cap. 1y 8.9, Ponc,
}ib, v3.¢. 6.8 3. Hing , fi aliquisex con.
wahentibus fing caufa eliliar, & aleer

& gata jure oon prohibita,
’
¥. g. de perpetuo_habitando in aliquo
loco, nam Hoc paBlum cedit nan in de~
srimentum dibervatis , fd in favocerm
Martrimonij , ut individua vita , & coba~
biratio inter conj orur : &
maxim? in uxorisfavorem , ne Patria do-
lerna, vitam inter extranees sgere coga-
1Ur, 3¢ contra Gam, 2 Ve, £99.10, m.24,
© alios tenent Navar, Man, s4p.14. ns0.
Sanch, de Marr, Lib.1. D40, #.3. Bt coili-.
Fm cx L.8g. #ie. 18. p. 3. ibi: K proms-
id pow 1i, 8 por fas fjss de owrse en tad
Jo beredamienso, pava fampre jamis,

inftec apud Judicem pto satus ade
jmpletione , moncndas ¢t peids tefiticns:
& fic incelligitur vox potins Texv.in e.1y.
b.t.80D. apud Borkaf. ibid. 1, 3. quod
£i hoc ron {ufiiciat , senfuris , & excom-
municatione potett campelli. : imo, &
carccre ad (ponfalia , etiim nen. jurata,
adimplenda. ¢. 10. 8.6, Ly, sit.1. part.q.
Nifi aded pestinax fit , nt 2 potis ..
pocituta, quam profutura cenfeatur , &
matrinionium inkelicem exitom habiru-
quin ; nam tunc alia Grisfactianey, & pac.
na impafitis, Judex a eenfinis: atﬁn&
bit. ¢, 17. 5. 2. Cotn p. 3. dt Spenf.c . 4o
®. 3. 5arch. L.). deMote, Drg. 824 Nec
exinfiidiene cenfinm iberias marrioa.
ridj infringitus , fiquidem ipfo promiticny
falem necefiitatem fibi imgolun ; & jam
fua libersate ufis e, ficur etiam in .alifs
soniradibus accidin. L. §. C.de O, ¢ 4.
Ubiea ,quz 2 principio funs voluritatis
ex polt fato Runt necchiitatis. Es walis
metus hon elt injufl, Gd julte incuflus,
ac proirde marrimenia non noket.

Jier tamen non tenemit markum E:‘AK
i vane, & fine julls caufa domicllium
fuice contra paltum : imd iplo powck
sompelli ad axorem redire. 4. 30, dr
Repis. Spaliat, eec Gistacit folvondp
xari interedl§ ; tamen ukor tcnctue ma-
ritum fequl , eriaw contra patum, fi ex

- €aufa juits Jomicilium mutet maritus,-

Ve g ob iy inemperiem , nam tule
padum , ethmfi juratum fir. imbibie
hane conditjonem : nil. nova, & jufts
canfa matand (pervenjat s arg. £ 3¢ de
Fur. jar. Santk. L. 3, D, 40, . 6. contrg
eljas, nglluéf potefk adjici padum , ue
30 sena kwo non morerur, ug cantes
Aliatum. §.5. conf. 34. 8.3. senent Paus,
e Aur, L.13. 3p.20. 8.0. @ .akj, quin
ki juri publica hae apponitr, ima iy
fivorenr publicnm petett cedece, ur fig
publica pax conlervetur,

9 In fponGihwes poflunt canfliti
arrie noy (n)iim ex uta paste , fod ueris-
qQue ; uc cantra Berk. Or kb, renzat

Cotar,

A i M



de Sponfalitius, & Matrimonifs.

Covide Spomf. p. 3. €9p.3. S P27,
Gutitrr, e Matrim, cap.18.n.8,54n'b,
#¢ Matrim, L:3.D. 35, . 14, & probatur
tx L84, 1i8.18.p. 3. € ibid, notat Greg,
Lop. Asrha hic incelligitue quidquid 3
fponfu, vel dponfa in pecunia, vel alia
quacumy:e re fibi invicem in fignum, &
pignus matrimonij datur , & wradiur. Si
enim ranigm promityrur , potius habet
fationem penT. Sanch, de Matrim. Lot
D.35. m 3. Itatamen, ut {i matrimo-
nium conttahatur o polsit artha reperit
fi vero ron contraharur |, fuas arrhas
amirtit iojufté refilicos , & G quas acce.
pit, reftituir duplicatas, L. 3. L 15.G,
b. ¢ imo , & quadruplicatas , (i hoc
paltum adjiciatur : quod eriam de Jure
Canonico locum habes. Sanch, de Mate.
L.1. D, 36.n.11, Et quidem funt refti-
tuendz , ctiam ante Judicis l;cmcnmn},
faltem poitquam pars inflac, & cas exi-
git: nam pactum, & ¢ s etiam

verimeett, Galtem , i folvenda fic 3 réo
Gliente , etiam juile , & ex caufa legide
ma,

10, Hanc paenz prohibitionem ex ge-
neralitare s Texs. in ¢, 29. b, £, ad cafum,
quo quis , ctiam injuite relilic ex modo
generali refpondendi- extendere viden-
tur, Sartch. de Matrim, L.1. Di 30, n, 3.
Gong. inc. 39, b.2,8,2. € alij tad tunc
non habere locum di@am prohibizionem;
ac per contequers injufte retilientem fole
veretereri pasnaim adjectam , defendune
Barb.inc.29.b.8.0. 10. Suar. L 3. de
Fun.c. 330 n. 5. & alij, que fententia
facile fvadetur patitate artharum , quas
DD. fententix contrariz , etiamde Jure
Canonico admittuat ,& a qua non tatis
fe expediunt, Nec timor paena folvent-
da infringet libertatem , cum (i¢ jufte in-
cufliss, fictic eam non infringit timor cen.
furz , qua initi(}é rﬁﬁl.icna cogi poteit ad

ante Judicis (ententiam fervari debet,
- Yea tenens Molin, de Jufl, tr. 3. D. 97,
Covarr, de Spenifi p. 1. €4p. 6. §. 8. m. 11,
Azeveda , ¢ alif , contta Nav. Man, cap,
3.0, 67, Sanch, de Masr, L.1. D.37. n.q.
£ refiliens (it minor 2¢. annis Hon amitit
arshas , ciam fi sefiliar , nec iplas amitrit
pater fponfe , qui eradidit arrhas ¢ i
ipanla contra patcis voluntatem refiliar.
Sanch. doe Maur.L. 1. D.36. tx num. 8,
fi volens canttahere matrimonium , no-
minc dotis , vel donationis propres_nup«
tias promittat fponf 100, V. g. fi cum

pletionem, ¢. Jo. 4. ¢,
Juramtnmm adje@um palto de pacna
lolvenda a tefilicnie injuite validum @,
fecus juramentum de pocna folvenda 2
refiliente julte , & cum caufa : ac proinde
nec fiemac promilsionem invalidam, nec
producit obligatienem Religionis. Sic
contra aliguos tenent Swar, L.3. de furam,

AP, 330 Mis. Sarch, de Mazr, L1, D, 33,
At O alij 5 namcom tale patum fit

invalidum ob publicam utilitatem ; qua-
tenus Libercati matrimonij opponitur , eft
contra bonos niores , ac proinde , nec
juramento illi adie@o firmarur , cum jus

iplo : talis p 3 valet,
nifi ex affelu turpi oriatur. L. 47¢ §. 3.
I de V.0, fimiliccs , fi aliquis in Tefla«
mento leget 100, Cajx o fi contrahat cum
Titio , vale Jegatum vales , & @ Caja ad-
quiretus , fi nubst : feeus £i nolit nubere.
Nec ex hoe libertas matrimonij inftingi-
wr , quis folém agitus de lucro captan-
4o, per qued 3d Matrimonium ailicicus,
L. 37, § 1. . &t Coeais, € demong,
Sancb, de ate. D. 33. 1. 6, & Jlif, Solet
etiam pena in fponialibus conflitui , fo}-
venda dsefiliense, Es wine id quod no-
mine pacnzx venit 4non traditur , ledran-
wm promittitug , & tegulariter in majori
quantitate , quam arthac ; a7g. Lo 4 5 ad
3. C, Veligan, quia faciliiis 4 quis le_abli-
8at, quani danar. Indeclt , quod (i talis
P&na  (ponfo , vel (ponfa , vel abeorum
parentibus , & Tutoribus ( custiab ex-
trangis ) folvenda fit , cum libertatem
matiimonij mer pecn folvendz infrin-
gere poliie , improbatur 3 Greg, IX. in
celebei; Text, in C. Gemma, 19, b. 1. quad

non debeat ele virculum inie
quitatis , nec eft obligaterium juramep-
$um contra bor:os mores przititum. ¢, 58,
e Reg, Jur. in 6.

11 “Sponfalia non folum morre natus
fali alterutrius contrahentium , Ied etiam

. urroque fuperftite , vazijs modis folvug:
JAup. 1. {ponfalia, erian jurata, per urriele

Ut fucnt

-que
focictas , & alijcontgadtus, Ga. b. ¢, L8,

it 1, p. 4 Nihil enim tam naturale eft,
quam res folyatur ¢o reodo quo colligg-
1a foit. C. t.de Reg. Juo, L. 39, ff. 004,

ji fequile am acue; ot

“dccedit, C. 13, de Jur. jus. 3C proinge

folutis fponfalibus : & jursrecnrum lole.
tum cft s arg. C, 43. de Rrgl. jur. in6,
whi dicitor, quod sccefuwivem frguitir 18-
turam principalis , fed sum pleriunque,
caula daiclsendi fit aceulia , & Ipunta-
lia publica , & ¢x hoc pofsit aliquod po.
pulo gererari Randahim , quarcnis cre-
dat, perjurium commirti, debet Epifco-
.pus monere (ponios , fidom datam ferva-
et



[
: quod fi noluerint ’in patientia tole~
::bicr‘. C. 3. 5.8, Sanch, l? Matr. h:b. 1.
D.52.7. 2. Similiter diffolvuntur, etiamf
juramentum principalitér in honorem Del
fit praftitum 3 v. g. i quis jurer ducere
ucllam pauperem , pictatis intuitu; quia
us {olum 1n favorem puellz promifsio-
nem creditur acceptare ¢ puclla ergo re-
nuntiante jusi fuo, etiam ex parte Dei
inrelligitur renuntiatum. Ita contra Abb.
Sybv, Soto. L. 8. de Fup. g 1. ar8.9. 4d 3.
tenent Gutierr, Sanch. de Matrim. L.1.D.
93. 3. & lij : etiamf copula fponfalia
xoborentur , ut declaratum teftatur ig-
nat. tom., 9. conf. 133, n. 45."Quando im-
pubcs contraxit fponfalia, i cum pubes
eft, ctiam lolusdnlentiar, folvuntur fpon-
falia. C.7. d¢ Defpony. impub. i tamen
jurata funt, utrivique diflenfus sequiri-
tur, ¢, 10, b, ¢, Etiam folvuntur fponfa-
‘lia, non impleta couditione fponialibus
adjetta , cum tunc confenius deficiar,
C. 3. de Condit, appofit. 3. diffolvuntur
ditpentatione, Er quidem folus R. Ponti-
-fex ditpenfare valet, & non aliter , quam
ob gravem caufam ; cum jus tertio per
Sonfalia Gt adquifitum : quod fi jurata
Int, gravilsima requiritor caufd, Sench: de
Ma:r, b, 1. D. 61, & altj. 3, folvuntur,
fi unus fponforum contmhat \cum ala
mattimonium , quia cum hoc fit fortius
jus, dirimit (ponfalia, que funt vincutem
- mings forte. e 3%, A 8, ¢ 3. d¢-Sponf.
Suor, L, 8.¢it.1. p 4. fifpoofusfiat Rek-
givfus s arg.c. 7. de Lonverf. conjup. L6,
sit. 1. p 4. velfi Sacrum Ordinem fufci-
piat. & 1. 6 3, Qwi Clevie, vib vovess,
guia ob votum caftstatis tedditur inhabli-
lisad mawimonivm, . - -
13- 5. Sialiqua norabilis mutatio, vel
circunftantia poft fponialia comraita ex
pastealicujusex comrahentibus de novo
accidar, vel faliem appareat:-cum in jure
*quipasentur non etle , & non

Lber IV, Deéretalium. Tir: 1.

il eft, illis tenenir ftare, Smcd. &
Matr, 1.3, D. ?!7.:-. . Mutatio (ufticiens
ad fponfalia diffolvenda eft omnis c3,quz
judicio prudentum , i & principio exti-
tifier, vel eflee cognita , & fponflibus
ineundis abtterruitlet akerum contrahen-
tem 3 v, g. fialiquis ex cis ebrietati, vel
alij vitio firdeditus, ve! in magnam af-
peritatem morum , & fevitiam inciderer;
arg.c. 3. de Refl. fpol, vel fi infamatus
ficob h2tefim, vel furtam , vel fi inter
iplos fponfos , vel eorum familias grayes
inipicitiz fint exartz, vel fi aliquis ine
curabilem , & contagiofum morbum, vgl
lepram , epilept-am ,vel morbum galli-
cum, vel oris foctorem contraxit s vel (i
alicui gravis detormitas corporis fupera
veaiat; v. g, i fiat cecus, vel lufus, c.3 .
8¢ Jur, jur. L. 8, tit.1. p. 4. (onla non
adeo fucilt poteft refilere ob deformita.
tem fponfi : nifi hac it valde gravis, fi-
cut poflet fponlis ob minotem fponfz
deformitatemn ; guia in viris nonadeo, ac
ininfoeminis,zfimatur pulchritudo, San-
¢bex de Matr, lib, 3..0.57. Etiam eft cau-
farefiliendi , fi fponfa, vel ejus parentes
nolint dotem promillam dare; arg. c. 3,
detondit, appofit. vel i unus bonorum
jaGuram magnam fit rpaﬂ'us : tuncrenim
sefilize poteft'; quod f ambo bona ami. -
ferunt , cum mins idonci ad onera ma-
«rimonij fint faidi , uterque poteft refili-
€€, Ponck de Matr, L1z, cap, 19, & alif,
Sivero fponfuss v. g poft inita fponfa.
lia, diviujs ; dignitate, vel nobilitate no= *
tabliter (it auctus, cum fponfa in fuo
fara manear , ficut erat tempore ponfi.
-liam , nec (it fa@a deterior, non poteft
:ab eis refilire’, ut contra “aliquos tenent
Gutiere. de Maty. tap. 33.0. 4. Sanch, de
-Matr. lib, 1. D. y9. 8. fin, Si in hiscafj-
bus fponfus poft notitlam mutationis ex
‘parte fponlz eam carnalitér cognotiat,

-L.77. - o Contrab.empt. Sponfalia enim
. ex partc ejus , qui mutationem: non eft
gaﬂus diffolvunrur, nani {émper in fpon-
libus imbibitur hae conditio : i s fn
scdem flutu prrmanans, Sponfalia , etiam
~jurata, folvuntur ex parie alterius con-
- trahentis , qui non elt pafTus mutationem,
ita ut ab.cis -recedese pofsic, (i velir, i
cx circunftamtis (it verifimile , (e nbn
33 & iplicumj hoc
afferenti , fi alites non potcft probai , in

- utroque foro creditur. Sench. de Masrim,

lib, 1, D. 63.8.6. Navare, & alif, Si vero -
+fponfa reiilice

huic juri in fui favorem introduco re-
nuatiet , pats aitera, quz mutationem

juriiio fie, ac proindi:

nequit relilie. D.Thom,in4. D. 35. 4.
0. art. 1, Sanch. de Matriim, L.y, D, 66.
n.3. & dlij, : C
13 6. Siunus fponforum fornicerur,
& de fornicatione plese confiet, vel ira
ferat communis fama, ex paree innocer-
tis folvunwr fponfalia , fecus ex parte
nocentis, ne ex fira culpa lucrum repor-
tet.cum innocentis preejudicio : ac proia-
di fi innocens velit , ipfe nocens adim-
plere tencinr, ¢, 35, de Jur. fur, L. 8, tis,
x.!. 4. non folam, fi fponfa fornicernr,
fed etiam fi fponfus fornicewr , poteit
quia uterque tenetur al-
teri hdewn kervate : fic etiam adulterium
ma.



do Sponfifibus,

aniti jos dat uxord d divortiumn Samch,
de Masr. L. 1. D. §3. 4% Buen, 4. Covarr,
Gutiers, @ alij. Minc, fiuterque fomi.
cetur , uterque refilite poteft: quia lices
“neutee possit alterd fidem violatam objia
cere , potelt de alterius fide conjugali
non [ecvanda timere ; ac proinde hdbc‘[
fufficioniem caufam ad rcfilicndum &
fponialibus : licee in timili cafa neurer
ad divortium agere poisic , quando ma-
trimonium elt contractum. ¢. 6. de Adult,
ob majorem vim matgimon) hlpc« Hij
alitée, Deinde fpontus a fponfalibus re-
filire potett, fi fponfa abalio cocrupra,
vel furnicara it , etiam ante fpontalia,
& hoc ignorabat fpontiiss vel fi erat

dua, e:am honuits ; cum fponlis virgt-
nem efie crederet s vel fiab alio, etam
pec vim fuis corrupta; vel i admific tac-
tus impudicos, vel ofeula, Sanch. de Marr.
lib, 1. D.s5. & 63, Quia etiam quando

fponia vi corrupra clt, multo fir vilior *

ponfo, & detnde datur periculam , ne
prolem alienam pro (ua alar, Si verd hzc
contingant fponfo, non licet regularirer
{poma: geiilire, cum ex co non Hat-fpon-
fus nogabilieer vilis, nec(ponfa cum illo
contrahens nots athiciatur , nifi ex fre-
quentia actuum impudicorum, vel for-

nicationis fponfi cum alijs simerer fpon--

£, tacile Mum ipli violaturum™ fidem:
vel nifi fponfus fodomiticam vim pallus
etlet ; nam tunc reddererur vilior. Sie
militer , fi unus ex cis jocidat in for-
nicationem fpiritualem , feilicée , hare-
fim, feu apoftaiiam , folvuntur tponfa.
lia ex parte innocentis, cum hxe caufa,
etiain ad divortium fit lufiiciens, ¢. 2. de
Dicers, . ., ) ,

17 7. Si (ponfus in tereas remorls
infcia, vél invil (ponfa difcedat animo,

iy g Ve,
& Mattimonijs.
fa-deber per tves annos expedare
nfum. Sasch, de Masr, lib. 1. D, 54
Qone. inc. 5. b.t, w3, 8. Quando cer-
tos fuir dics appofitus - ponfalium obliga.
tioni finkenda: 5 quod fand ex vesbis conl-
rabit, vel ex circunitantijs colligerur ; fi
@Ratwto tempore per uerigfque culpam
Betit, ne tfonfalia adimplerentur ex pacs
te utriulque folvuntur : 1i ex alrerius cul-
pa ftetit Ipfe eft obligatus, ne ex fia cul-
pa commodum reporter: aleer vero non
et obligaius , euamfi fponlalia jurata
fiot. c.21. b, ¢. Samch, de Mar. lib, 1.
D. g3, ®. 6. Sialieri citra culpam impe.
dimentum accidat, ut non polsit imple-
te fponfalla tempore flatuto , & alter
paratus fic agimpiere, ifte ab obliguio- *
ne {ponfalium liberatur, cum contractus
legem accipiant a contrahentibus, ctiamfi
nulla culpadetur. L. 23, ffide Reg. jur,
{ic Nevar, Man. cap.22. n, 117. €af, 12,
& alij contra Samch de Matr. 16,1, D53,
n.7. Quando vero dieseft prafixus obli-
gationi “adimplendz, cum duas obliga-
tiones contineant, alteram , filicer , ad-
implendi , & alteram ukra ralem diem
non differendi, etiamii hxc clapte ter-
mino non habceat locum ; manet tamen
alrera, adimplendi, filicee, ac proinds
fponfiia. manent fitma ex parte ueriuf
ques arg, ¢. 6. de Dol. & comtum, Covar,
deSponf. p. i.. 6. g, 0, 8. Samch, de Matr,
lib, 1. D.§3. m 2. 9. Supervenicnte ini-
pedimento indifpentabili, v. g. imporen-
tia , Iponlalia antecedentia ditfolvuntur,
ne ad marimonium impotsibile fponfi
tencantur ,contra L. 185, /. de Reg. jur,
¢.6.c0d. in6. A.8.¢is, 1. p.g. Si impe-
dimentum fit difpeniabile, v. g, impedic
mentum ex fornucatione (ponli cum fo.
rore fponix, ex parte_innocentis ob no-

ibi figendi domicilium- cum
fponidlibus
potett tponfa alteri libere nubere. ¢. 5,
b.o. LR, tit. 1. p. 4 Si de fponfe—vo-
luntate difcefSic, expe@andus eit ufque
ad tempus conventum; quod fi intra illud
non veniat, creditur, seountiaffe fpon.
dalibus ; 1i non lorge dikedat , cjus ani-
mius requircadus eit. Si in remotas tee-
ras dilcedat, unde non €t (pes brevi ce-
diturum, fponfaelt liberaa fponfalibas
i de et u‘"fu'

, dus eft
pes Epiftolam : quod fi non pofsit. hoc
&ieri , fponfa ad Judicem recurret , iy cir-
cunllantijs atrentis , ejus liberratem ad
alias nuptias tranfeundi, declaret , quam-
Vis in L. 8, #is. 1, p, 4. dicatur, quod

rr iplum factum cenfeatur, ,

nem fa®am , folvuntur
fpontalia; arg. ¢, 35, d¢ Fur, jar. raxens
verd fi ablque. graviori inconimodo,
quam’ quad paterewe fponfa, poisic dife
+ penfationem petege , eam petere tenetur,
vt reparet dimnum., qued fua culpa
caufavic fponfa , fi_ipfa adhuc pro adim-
letione urgeat; fecus fi ipfa renuntier
yojurﬁ. Hingeﬂ, guod per ﬁ}pcwfpicq.

tiam imp antim  img
fponfalia non diffolvuntur. Sssch. de Ma-
‘trim, lib.1.D. 58, e

15 Si de pradidtis canfis liquido, &
certo conlfler , non requiritur Judicis ati-
thorizas, ut fponfi a contracte difcedant,
cumn fit imbibita.ea conditio,; niff ‘wfa
¢caufa difeedendi deswr, Lictr in matrimo-
nio. jam contracto ad divortium requira.
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.:"8 .
tur Judicis fenteryia ob cjus indiffolubi-
Litatems, . 1. 33. §- 3+ Si tagen dubiurs,

* el juris, vel facth incidie, eft neeeflaria

Liber IV. Detretaliim . Tip Lin

contra Sanch, d¢ Mite, 1id. i, B, 71, o
n.8, € aliog; qui renent.ralia fpontalia
depofitiune unius reftis integri, vel ctiam

Judicis Ecclefiaftici authoritas. Si fpon-  fammdiflolvi. His de Spontalium naqura,

falia fint publica » & aliquod timcarue
Gandalum generagi -erit conliksius, &
fcurius, urgui vole refilire, conm Ju-
dice (¢ iftac, #b. goque petat , declarari
efle jultam caufam recedendi. Nav. Man,
64p,23.n,28.5anch. lib. 1.ds Alatr. D.69,
w. 3. Ponc. i, 127 cap. 18, n.8. O ali,. Si
agatur de jure sefilicndi, requiritur ple-
na probatio. V. g, duorum witium omni
exceprionemajecim 1 guia agitus de ter-
tijprejudicio: i caufa, quz proponitur

& obligarione taraquam. pes tranfennam
atiadtis’ ad marrimonij naturas , impedi-
menta, obligationes ,. & qualirares expla.
nandas gradum faciamus. :

16 Matrimonium , fic 3 Matre dicitur,
;ngﬁ Matris wanium: tam quia Mater
ola in_prolis gencsatione eft cerra, cum
Pater emper 1ncepius fit: tum quia pro-
les eft Marri ante patum onerola , in
partu-dolqrofa.. & poft partum laborio-
{a, ac proinde magis Matris, quam Pa-
1]

impedxax,vcldin‘maz matr s luf-
ficit ad ipfum impediendum depofitio
unius teftis, alias non idonei, L\'t'l con-

is proprium videtur, ¢, fn, de
Converk infidel. b 3. tit. 2. ’p.4. Etiam
dicimr confertruor'quafi ejufdem forsis

fefsio faliem unius ex tibus,
vel fama publica. ¢ 13. bote ¢, 3, e
Confang. © affini#, quia agitut de’ pe-,
riculo animz , & peccatovimilo, quaie
ex matrimonio nullojlequetetur; ac proin-
de fufficit minor probatio in favoress
anima, Sancb.de Matr, lib, 1. D. 73em. 1,
€ fegq. quod §i (poefalia erant furata
.nonditlolventur per didtum unius reftis,
¢ 1. b. ¢, Etiam fi talis Aivinteger, ido-
peus, & omni exceptione majar, ob ju-
samenti Religionem. Nam ¢ lefia
it certa de perjurio , fi non adimplentur
fponfalia , & fit incerta de impedimen-
10, quod ex uniuy tantim teftis i?oﬁ-
tione novit ; ideo eligit tutius , quod eft,
fervan i falia, Alivd

Yo,

L. 1. g d¢ Retu muptisr,
Etiam conjugism ob animerum , 0(0’[1%
#is_conjunélionews. ¢. 5. 37. ¢. 3. Dicitug,
-deinde connubium , & nuptia & nubendo,
wvel obnubendo, quia olim feeminz velo,
quafi nube , (¢ pudoris gratia tegebant,
6.7, 6.8. 30. ¢.5. Sed hodic potius fo-
femnitas , quam ipfam matrimonium no.
mine nupuiarum verits ut patct, quan-
do certiy temporibus nupuz prohiben-
tur, id cft, folemnitates, & benedictio.
nes , non mmen matrimonium. Etiam
mattimoniut  nomine fponfalium de
prafenti aliquando fignificatur, ¢ 13,
27.9.20¢,22. bt L 3,808 1. p. 4. Ma.
trimonjwn , ut contraus, & ut Sacra-

r x

eftin ¢. 3, b.#. Ubi fpontalia , etiam ju-
rara diffolvuntur per mutuum urriulque
confenfum: nam turc aon eft dubium,
quod fponfalia ex fe hog modo difful-
vantur; & cum juramentum eorum na-
turam fequaiur , diffoluris quﬂ'alibus
cefllat juramentum : addit enim vinculum
xeligioni , ac preindé , G quis, altero in- .
vito, #efilirey 10og folum_facc_rcnlb contra
obligationem juftitg .3 Lponialibus o
tam‘,:(:d eriany -eo oﬁlo r
figionis ortam ex jusdsnento. Et przdic-
tafententia clla;‘e habauim'L. 18, li;. 9.
P4 Wi E floes, porque dovo gor bien
ga:n Eghfis, que fobretal vazom , como
efla, que fueffe cabido stflimanio ds wn orse
buno , é de una buens muger : 6 que [t oy
bargaffe tal cafamiento por la fims de agusl
lozer. Mas fi tol defpoforie , como [obredi-
eba ey, fu:lle firmado por jars,mon feria
ereido en fu cabo mingun defloy [ebredichos:
mas dehen caber i geflimonio del uno de
ellos con otro, dcon la fams delavecindad.
Et ibjd. Greg. Lop, V. Por fura,& alij

poteft confiderari, quia utram-
que rationem continet, Matsimonium,
ut contractus, fuir inflitutum in Paradifo
ante peccatum primi parentis per illa
yerba, qua Adzfn y DcTinfpiramc 5 di
t (quando Dominus *uxn Hevam ad
eum) boc nuns os ¢x ofiWus meis , & caro
de carne mea, O erunt duo ip carne uma.
Quamvis alij dicant , fuille $nftiturum,
quando Dominus dixit: Qffite , & myyl-
siplicaming ; fed hae eerba folum )b

igationem re-e s :npdictionem pertinebant, & jong. pet vers

‘e predicta , que pracefferane , matri«
monium erat inditutum, Sic expreffe ha«
betur in L. 4. tit. 2. p. 4. facit Text, in
c.on, de Vot. in 6. & fatis claré habetur
inTrid. ft[]'34. In prine. fic ctiam D. Amg,
D, Awbr, D, ;a»w. Magip. Seut, & alif
spud Sanch. de Masr. 1, 3. D. 4. 1.3, Poma
cede Matr, 1. 1. «ap. 3. & quia ex infpi-
ratione Divina Matrimunium inftitutum
eft, ficquenter dicitur, quod Deus, ug
Author nature matrimonium  inltituie;
eec in hac locurione dificultatem habe.
mws, fi pradide mado intelligatur, Ma-
i

o



-+ deSpoinfatibus,

trimonium quidem ante Adz peccatum
erat precifé - in officium natwrz , quia
adhuc non erat; concupifcentia , & enm
hzc poit peceatum Adz viguiller, caepit
matrimunium efle ctiam in cjufdem re-
medium,-Ex e debet inteiligi, qued di-
cit Mg, Sents in 4 D, 26, ¢ap. 3, Conjue
gif infittusio duplex'eff unas ante p:(f::.‘:ln

- ‘ad off ium fatta eft in Paradylo , udi 1_‘/,::
sores immaculasus, O nuptie bonorabiles,
¢ quibus fing ardire conciperent, fine dolo-

_ye parerent ;- alters peft peeatum adrente-
dium faia extra Paradyfum. 1o Us natzra
sealtiplicetur. 2. Ut RaturaeNciperesir Qr
witiuin', cobiberetur. Et quidem - initio.

_mundi; & ftatim 3 diluvio , omnes pree-
cepto naturali , & probah:!uc;.prz_ccpgcf
Divino pofitive impofito in illis vetbis:
Crefiite & multiplicamird : xcn_cb.nn.}_:

", mattimunium contrahere , utpore necel-
farium’ ad - gencris humani propagatio-
acm y fed hodlg urrumque . praceprum
ceflar quoad obligationem in individuo:
imo ' laudabilius et caftitatem fervare,
quam contrahére matrimonium. Matth,
39, ut 2. dpoft. 1.Cor. 7. w. 38, ac pra-

- gerca nung tantim Rempublicam obligat
incommuni , ut necelsitate. occutrente

vompellat [Ubditas contrahere matrimo- -

nium., D. Thom. in 4. D.36.4. %" Sanch, .
" de Matrim. lib. 3. D, k . 3. quictiam
gence , deficientibus: fxcularibus ;" Re-
ligiofos teneri matrimanium contrahere,
quod quidem negat Ponce de Matr/'lib/1.:
€3p. 4.0, 11: qui credit, quod in talica-
fu jam mundi finis adefTer; Matrimenism
ergo, s contraflus ef viri, & mulieris le- .
gitims conundlio individusm Cita tonfue-
sudinens continens. L1 fde Rits nuptiar. -
St nfide Pue, polzﬂ. ¢ 11.de Pra-
Jumpt. L3, tit. 2, p. 4. bor eff,¢ff conjuns-
io, non corporis, fed animotum con>
fentls : nam mattimonium non concnbi-
tus, fed cunfenfus facir, L. 30 fFide Reg,
jur, lgiséma ; ideft, mier perfonas nulfo
modo impediras; individu.im vite confue-
#udintm sonsinens ; per quod 2 concubi-
naw, & alijs contralibus , natura fua
diffolubilibus , diflert : nam matrimo-
nium fua natura , & Dei inftitutione ob
prolis genceationem , & meliorem ejus
educationem, vinculum continet indifin-
lubile. C. fin. de Condit. appofis. Hanc
<conjugatoium unionem , per quam ipfi
debent efie corunum , & anima una ; cx-
plicarunt Gentiles in conjunétione Sal-
wacis , & Hermaphroditi— Nawm mifs
duorum corpors junguntur facielque indu-

titur iliis— Una veluti figuis sondutls
Tom. I, ‘

;. tamen communis. eft/

de Bigam, (ignificat cnim unionem Ecclc,
. B

&Mattionijs, = @
sortise ramor~ Crefeendo jumgl’y pai
gueadolefcerocornat, . L

17 Marrimonium triplex eft : 1. Lea ™
Sitiman ,-qued tantiim habet rationen:
contractus non Sacramenti y ue, olim in.”
Lege Naturz', & Mofayca ; & hodie in-
ter Gentiles.celebratur. e.” 7, de” Divert,
3.Ratem , quod ab Ecelefia approbatur,. - - -
& habet rarionem Sacramenti , ac proin-

‘detantum inter Chriltianos’ celcbratur,

fed copula nondum' conlimmatum eft;
arg. L. 30, ff. de Reg. jur, L, g titos p.ga’
3« Cenfurumatim, quod Kcilicet poftquam
rcgixim'e'mnuaﬁum cft ; copula: perficie
tur , & quider copula perfecta, & (ufii--
cienti ad generationem : (ufficieique’, ue’ . * ©
matrimonium cenleawr conlmmatum,
quod quomodoctmgque , - etiam . Deemo-

nis minifterio femen virile recipiatur in:
vafe faemina : non tamen: fufficict vas
penetrare mulieris , nififemen’intraip:
fum effundatur :nam turc folum’y quana
do ficeffundirur fiunt conjuges ura cai”
10, per fagguinis , & feminis mi
& producitur affinicas.
conjugas. Sanch,de Mat
uamvis “aliquitenean
ummationem : requiri

conlum

fonem’ matrimonij faeminam -

“feminare’, 7 alias- pliiribus ferupuils - effer
- expofitum mairimonium.” Nec fufficit ad

confummationem ;“quod  cuniuges ante’
matrimonium contradtum ;" Ie cugnovif-

. fent carnalitér , nulla data- fide ‘ue ma-

trimonio connahendo, Copula etiam vi
extorta “intra * bimefire < marrimonum
confummatur , & fit indifiolubile’, cum
jam ger commiationem fanguinis, con-
juges una caro fianr , & tahy copula ra-
siat affinitatem, s. .6, De 2, qui enzno-
vit. ut contra Abbas. in ¢, 2, dt Converf, "
tom:ugas, tenent Covar, de Spenfal. p. 32,
€8p, 7. §. 4. %10, Sanch, de Matr, lib, 2, .
D, 22, n. 4. qui videndus omnind cft, &
Poric, de Atasr, lib. 9. ¢ap. 10, matrimo-
nium ratum , quod confiftit in confenfis
animorum {ignificat - charitatem ; “ qux
confiftit in fpiritu inter Deum , & juilo«
rum animan , juxta- illud “Apoftoli : gui

. adbarct Deo,unns fpiritsis eff cum eo, Con-

fommatum’, quod_confiftit in corporum
commixtione fignificat” contormitatem,
quz confiftit in carne inter Chriftum , &
Ecclefiam juxia illud Evangelij « Verbum
cars fallum oft , & babitavit in nobis. c.s. -

fiz




10

Liber 1V. Decretalium. Ti::' L

ot

na , vel ex fama pui:li-

Chriflo, & ficur_hoc matsi
B e ndividuum , e Eceletia , id eft,

€4, ¢, 11.de Prafumption, Aliud et pre-

fidelium congregatio, numgquam a Chrit.
10 f:pamul'.‘ L. 5.8t 1. p. 4. Profedo
apud omnes Nationes ,aliqua’ adhibeba-
tur folemnitas nuptijs , & matrimonijs,
fic Coid, Matam, lib, 7. 3it: Tibi ft fem-
prer debebit Fafon Te fase folemni junget
Jfibi, Etine, 1. 30, g» 5. ait: Evarifiug
Papa. Alitér ligitimum nen fit conjugium,
nify ab bir, qui ‘/uy:r ipfam faminam do-
minaticner babtre cidmtur , & a quibus
efloditur , uxcr pitatur, € & parentibus,
& propingmioritney fponfesur & legibusdo-
setup , @ fuo tempore faserdosahitér , ut
mos off, cum precibus & obl:tiouibm‘a
Sacerdote benudicotuy , & & Paranymph
8 confustudo doces | cuflodita , € fociats
é proximis congruo tempore petita Legibus
dotur yuc folemnitip ascipiatur , € biduo,
wel triduo orationibus vacent , &~ caflita-
tem ¢uficdians. Sed hodie plura ex his
non fervantur , & hxe fi aliquando vi-
uerunt , jam defoerudine abrogata funt.
asrimonium e1go, quod juxra difpofi-
tionem Canonum celebrarur, & hodic,
justa Tridentinum, validum eft : ctiam (i
alique folemnitates civiles defint , vel
Lex, vel coninerudo loci, vel regionis
nen fervetor. 6 1. & ¢, Lege quidem
Pontificia forma contraflus matrhmonia«
lisimmutasi poteft , & defalto eft immu-
tata , q\:a(:nbs irrita funt matrimonia
clandeftina, Trid. feff. 24.de Reform . ma-
trim. cap, 1. Olim tamen uxor line legi-
tima folemnitate dufta dicebatur concu-
bina, . 4. ¢. 5. D, 34. licke, vere effer
uxor. Solemnitates Lege Regni requifi-
12, {i contra fubftantiam masrimeniy non
fint, debent fesvasi : hine matrimonium
Morgamaticum , feu confeientiz valer:
tale eft , quando vir Hiufiris contrahit
legitimé matrimonium coram Parocho,
& teflibus cum feemina inferioris con-
ditionis adjc@to fado, ut ipla uxor, &
ex ¢ca defcendentes contenti fint dono
nuptialt, quud Morgengaba , & corrup-
& Morgaratica diciur 5 vel alia por-
tione , tunc afsignata , & abftineant 3 Ti-
wlis, Dignitanbus, & benis paternis,
& avitis.

18 Rurfus, matsimonium alind_eft,
eersm , quod fcilicer vere conradlum
eft, & probatur , vel ex Libro matri-
moniotum Parochi, vet ex Parochi af-
fertione , vel per duos tefles, eriam
confanguincos , & faeminas, vel quia vir,
& faennna conjuges fe nominant , vel
ex contefsione spiorum , vel ex divturs
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Sump yquod [cilicet 4 a jure prafit-
miwr. Talecft, quando fponli poft {pon-
falia contracta fe carnalikr cognofcunt.
.6 15. ¢,30.b.¢, ctiam §i fponfalia (int
corditionata, & nondum fit adimplera
corditio : nan fi copula fequatur , tunc
pust cenfentur contrahere, ¢, 6, d¢ Con-
dition, appofit, vel quardo impuberes,
in quibus malitia non fuppler zratem,
matmonium contrahunt , quod tunt
eft invalidum , ratificatur tamen , fi
poft_pubertatem aliqua figna ratificati |
conlenlis przbeant, Taha funt , non
folom copula , fed etiam ofcula , am-
plexus , munera, cohabitatio. ¢. un, §.
ldems , de Defpon/. impub, in 6. hoc ma-
trimonjum pratumptum hodic olim ha-
bet locum , ubi non eft admiflum. Tri-
dent.nam hoc feff. 34. de Reformat. Ma~
trim. ¢ap, 1. ireiat matrimonia clandefs
tina, qualia funt pradi®ta, Aliud it pue
tativam , quod filickt , celebrater in fae
cic Ecclefiz , & bona fide faltem ex par-
te unius , ac proindé vertim matrimo-
ni.um putatur , cum verd nillum fit ob
aliquod impedimentum fatens , habee ra-
men vim legitimandi prolem ex tali ma-
trimonio fuiceptam. £,34.Qui filij fint leg,

19 Ad matrimonium omnind ncccf-
farius eft mutuus conjugum confenius,
ficur ad alios contraftus; imo fortiori
jure in matrimonio requiritur ad prolis
proceeationcmy , re@am ejus educatio~
nem , & fidei conjugalis obfervantiam.
£.2,37.4. 2.6, 14 6. 33.¢.37, b2, Trid,
S 34. de Ref. Matrim. cap.t L5, tit.a,
2+ 4. ibi : Confentiminto j{b con volun-
tad de cafar , face matrimonio entre ol
varon , é ba muger, Nec potcht fuppleri ab
Ecclefia, vel alia poteftate humana., Cow
var, de Sponf.cap. 4. pr. num. 4.8 p. 2.
€3p. 3.n. 1. Sanch, de Matrim. L3, D.ag.
. 3. fno necde potentia Dei abioluta,
cum matrimonium, proutdefatto el inf-
titwrum ex fra eflentia fit conjunétio
animorum maris, & faemine ad indivie
duam vita focietatem , qued finc corum
conlenfl percipi nequit, Sanch, de Matr.
1ib. 3. ¢ap.3.n4. Nam licet Deus, ut Sut-
premus Dominus , pofiit homini in cor-
pus alterius dominium darc ad adtus con-
Jugakes, hoc juscum non ex mutyo ani-
morum confenli nafcerctur , non eflec
matsimonium, & hoe, & non aliud di- -
cunt Suto, Hinrigues, Ledefm. & alij,qui’
pro fentenia contraria citantur Praterea,
licec ad mateimonij fubRantiam ron re.
. . B qlli-




de Sponfalibus , & Matrimonijs.

fratur copula aualis , ur patet in Ma-
'ni::onio olf. Virginis cum B, Jofepho,
“Matsh.cap. 1. w0, quod verum fuit ma-
erimonium , juxta Aag. in 4, D. 30.4. 3.
D. Thom,in 3.p.q:29.ars.2. & juxta Sear,
hoc cit de fide:&: ramen non fuit confim-

. 11

ditione . fi Deo placeret. Undé ;& Aagelus
vocat Auriam, conjugem Jofeph. Matth.1,
Noli timere accipere Nlariam conjugem
tuam : quod exponens Aug. inlib. de Nup-
bijs @ concupifeinsia , dicit : Conjux vo-
casur ex prima defponfitionis fide | quam

s , fequiritur tamen € fus fale
:lc:):::!illrhali]s , &implicitus in obiigatio-
nem ad actus conjugales , ex € aptos ad
generationem prolis, (i & conjuge exigan.
tur , cum ex fua infiitutione hoc habeac
matrimonium , juxta illud : Erant duo in
carne una. Genef.2, v.aq. fiquidem , utaic
1Apcilclus 1, 33 Cor.7. v.3. Uori Vir de-
bitum reddat , fimilitér 'axm:n , :‘7"” u:gr

iro, Mulice fui corporis pettfoasem non
z:bit [ w';l', ﬁmilfrir astem, & vir /ui
eorparis pateflatem wonbabet , fd mulier.
Tta contia Pane. lib.1, de Matrim. cap. 18.
¢x n. 7. Medin, & alios ,tenent D. Thom.
in 4. D, 18. ¢. un.arte 4. @ ibid, D.Bonae
wene, Covarr, de Spenf. p. 3. €3p. 301 Lo
Susr. p.g. g-39. arkes, difp.7 [k, Sane
shex de Matr lib. 3. D, 28 ex 3. Var-
guez, Barb. ¢ alij. Et licet B, V}rgo oon

nec sog at , nee fuerat cogs
niturss : quantium ver ad fecundam per-
Seiticnem , que ofl per aPum matrimanij,
Siboc refiratur ad carmalem soncubiium,
per quem proles generatur , non fuis illud
matrimoniurs confummatun, Et hac ratio-
nean D, Hieringm, quod Joleph Maria
cuflos fuit potivs, quam marirus , & fuper
Matth,1. ait: Gum wirum audieris , af~
Ppicio tibi vion fubeas nuptiapum , fed ricor-
dare confuctudinis feripture , gucd fponfs.
viri , € fpenfeuxores cocantur, Nam ut,
D.Zbor:. notat D, Hisron. nuptias vocat
nuprialem concubitum,. *

.20 Profeto, confenfus ad matrimoa.
nium deber effc omnino liber a metu gra-
viquia cum fit vinculum perpetuum ron
fufhicit voluntas , qua ad alios contractus
fufficeret, ¢ 14 6. 29.7h ¢, Et quidem
[q

«onieniilits, nec confentire potwillet, vo-
10 obttante, in actum conjugalem , cone
seifit in cbligationem corpus tradendi ad
tales altus , tuam Virginitatem Divine
ditpotitioni committendo, abfque pericu-
1o tamen violandi votum , quia ex Divi-
na revelatione cognovit, D\ Jofephum
nunguam hoc fizo jure ulbrum, & 3. 27,
§.2.D.Thm. in 4. D, 30. . 3.aré, 1.9,
3, ad 3, Suar, & Sanch,ubi fup. quod op.
gimé éxplicat D.Thom.in 3. 0.9, 39.arbi2,
¥ncorp. ibi: Refpondeo dicendum , quod
matrimenium | fivé conjugium dicitur ve-
rum ex bie , quod fuam perfidtionem attin-
&it s duglex ¢ft autemras perfidlio, prima,
C~fecunds s prima quidem rei perfiélio
eonfiflit inipfa forma , ex qua fpesicm fore
situr, Suunda verd perfeldio confifiut in
cperatione vei 4 per quam res aligulitie
[{Mm finem astingit, Form.s autewn morsia
monif confifis in quadam indivifibili eon-
junétione animorum , per quam unus con-
Jugum indivifibilitie slteri fidem fervare
semetur, Finis autem matrimonij ¢ pro-
s generanda , ¢ educanda : ad quorum
Primisn pervenitur per confenfum conjue
Lalem nﬂ /’mlmlum;rr alia opera w'ri{é-
wxorisy quibus fibi invicem obfequuntur ad
prolem nutrimndam, Sic igitar dicendum
R, quod quantivon ad primam perfeclio-
nem cr1ing verum fuit matrimonixm Vive
ginis Matris Cei,C Jofiph , quia uterque
eonfenfit in espulam conjugalem, non aufem
exprefié in copulam carnalem | niff fub o
Tom, L

fenfus deber efie 6160308
Sponfs duor, Et fimultaneus , altem mo-’
raliter , ita ut poit unius confenlum non
revocatum , neque exprefse’; neque taci-
1€, accedar alrerius confentus. ¢. fim, de -
Procur, in 6. Qur omnia’ ided debent”
adefle, quia marrimonium: eft contradtus
utriufque abligans , & quidem in perpes
tuuim ; & ideo non-folum voluntas, &
confenfus urcumque requiritur, & prous
fufficitad alios contractus,-fed infuper
major libertas ‘et -neceflaria. Confenlis
debet exprimi, vel per verba, vel per.
alia figna externa. c.2.3.8.¢. L5 tit.2,
f' 4. Hac enim (ufiiciunt, etiam in”"va«

entibug logui ad valorem marimonij,
ficur in alijs contra@ibus”, nrec ratione
pracepti Ecclefiz. plus requiritur, cum
tale praceptum non extet. Sic contia lior
sccens D, Thom, Suar. Palucior; Sanc, de
Murlib. 3. D. 31, ex n, 5. Porc. de e
trim, lib.s, cap. 7.9, 14, O~ alij, Sed cum
verba fint aptiora ad confenfum expri~
mendum,quam alia (igna,ided necellaria,
faltem ad faciliorem probationcm ¢enfen-
tus, ¢.3, de Sponf. duer. ¢.35. ba. L.s. bit,

2. p.4-1bi : Conviene , gue lo fagan por pa- .

labras : porgue fe pucda probar , fi mene/~
terfiere, Et [ecundum eorum commue
nem fenfum interpretetue in dubio 'ina
tentio comrahentium; ira tamen , ut ma~
gis Rerue intentioni, quam  verbis: nam
verba intentioni defervire debent , non &
contra, ¢, 6.de V. 5, Sanch,. de Alatrim,
Ba libs
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Uib.1. D18, & alif ccmm, Sant pet Inter-
pretem poteft matrimonium celebrari, Ex
i hic fit ele@us communi contrahentivm
confentl, plena, € adhibetur fides in du-
bijs , (i quz contingant. Sancb, dr Aatr.
lig.3. D. 39.n. 4« confenfos quomodo-
cumque expreflus non deber efle fidtus,
vel fimulacus , fed verus. ¢.26.5.¢.L.30,
. de Rit.nuptiar, Sic Titivs per verba
de prafenti contrahens cum Seja, fed fine
animo contraherdi , nullum fane contra-
hit imattimonium in forointerno, in quo
nonalivs teftis , quam veritas,, & confe
ientia propeia avtenditor : In foro tamen®
exicrno, cum Ecclefia non judicer de
occultis, hoe marrimoniom pro vero ha-
bebitur , donee proberur fittio. r.26.0.30,
b, 8. Necipli, etiam cum juramento alle-
1enti, animo , & conlenfu caruifle, credi-
tur ; arg. £,10.d¢ Probaticen, ne detur oc-
cafio mattimonia legitima _diffolvendi
cum maximo periculo, & damno con-
trahentium , & Sacramenti injuria, ac
proinde iple Titiu grava injuftitiz , &
facrilegij peccatum committit, Sanch, dr
Matr,lib. 1. D.11. n.1. Et com hoc dami~
num aliter non pofsic reparari , regularie
téx tenctur filte contrahens , ablata fic-
tione, veré in mauimonjum conlentire,&
ad hoc potelt in foro externo compelli,
Sanch. de Matr. lib,1. D.11, ex n.q. Sita~
men cum alia veré contraxic , 8 per cen-
furam cogatur cum decepta cohabitare,
potius cenfuram ( quatunc non ligat)
fuftinere debet , quam accedere ad non
foam : cum nullam ob caufam pofsit pec-
catum fornicationis committere. s, 44.de
Senteat. excomm. call quo ex parte unius
tamiim deficiat confenlus , quia ve! fite
contraxit , vel gravi metu duflus oft
utriufque confenfum de novo requiri, te«
nenc Felim, Ledefm. @ alij : fed cum alter
verd confenfiflet , ejufque confenfus va-
fidos, & fufficiens ad matrimonium eflet,
& nondum{it revocats , fufficit tantim
de novo adjungh confenfum illivs, qui
fite , vel meto contraxerat, D. Thom. in
4 D.39. qum. ar8.3,9.3.ad 3. D. Besav,
ibid. Navarr. Mam, cap.12.1. 1. Samch,
de Masrim. lib. 3. D.33.n.9.

31 Non folim pet fe poteft quis Ma-
erimonium contrahere , fed ctam per
Procuratorem, habentem ad hoc manda-
tum fpeciale : quod nequit akeri fine fpe-
ciali facultate fubfitat, dum tamen tem-
pore contraltas matrimonij non fit man.
datum tevocatum, ¢ fn. de Precur.in 6.
quod ctiam paft Tridentinom habet lo-
«cum fic univestali Ecglefiz pragi teftante,
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Ia tamen , ut Procurator nomine fui
principalis coram Parocho , & teftibus
contrahat , & poteft Parochus dicere:
Fgo vos Procuratores y quateris repra-
JSensazis wefiros principales couljago. Non
tamen cft necelse , quod Procurator
conftitatur coram Parocho 5 & teftibus,
quia nec jure, nec praxi hoc eft induc-
tum, Sanch. de Matrim. L. 3. D. 13.¢x
.30, Gutierr, & allj. Similités per epif=
tolam poteft matrimonium  contrahi,
dummodo , ubi Trid, et recepium , tra-
ditio , & acceptatio utrivfque consrahen-
tis ‘ceianr wodum Parocho, & teftibug
fiat, Sanch. de Matrim, 1, 3. D, 13, n. 3.
Gatitr. de Matrim, cap.4s.n.4. Molin. de,
Jup. & jur.tr.3.D. 354, contsa Ledefma
Rodrig.in Swm. & alies. Matrimonium
contzaum , vel per Procutatorem , vel
per Epiftolam habet rationem Sacramene
ti : in Chriftianis namque nomquam ra-
tio Sacramenti dividitur & contrau; fed
hoc haber fpeciale, quod per abfentern,
& per fubltitutum configl pofsit, licer
alia Sac hoc modo fieq
ti;_quia Chriftus non immutavit cone
tratum , fed illum elevavit ad effe Saw
cramentl, Sic contza Darand, Cant. Lo
defm. & alios tenent. Sanch, de Matrim,
L.1.D, 11, n,27.¢ &lij, In matrimonio
enim non {elinm ratio contraltus invenie
tug, ur in Lege veteri celebrabatur, &
etiam hedic inter non baptizatos ; arg.
.3, d¢ Presbys. non bapt, Sed in Lew
g¢ Evargelica ipfe contraltus mattimo~
0ij, fuita ChriftoD. ad Sacramentum
elevatus , ut eft de fide contra Luthes
racos , & alios. Trident. feff. 7. de Sa~
cram. ingemer. Com, 3. & [fiff. 24, de
Matrim. Can, 1. Pasl, &d Ephef, g, v. 32,
ibi: Sacramentury magnum eft . cgo autem
disain Cbrifio , & In Ecclefia, Qued fuic
valde conveniens, ut gratia Divina con-
iugibus confeszetur ad onera mattimo-
ny fuftinenda, cum vinculum peepetnum
contineat , maximé ex Lege Chrifli apud
Moatth. 5. v.19. Etquidem dum Chriftus
nuptijs interfule in’ Cana Galilez hoc
Sacramentum, vel inflituit juxta aliquos,
vel falten approbavit s & pofted mfti.
tuie, quardo abrogata Lege repudij ad
fuim naruralem indidolubiliratem ijlud
scftituit ilils verbis : Quod Cens conjunxit,
bomo non fiparet. Malth, 19, v. 7. Sanch,
de Matrim. 1.,3. D.4. . fin, Palas. Enrig,
@ alij. Gratiz Sacramentalis matrimo=
njj duplex cft effedtus, alter concupifc
cicntiam seprimere, alter eflicere , quod
conjuges prolemseligiose educent, fibi
; fie
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feec afsifant , & operas thas commu-
ﬁﬂ:ﬁfrit quidew adtus contsaherdium
- funt Sacramentum tantum , efitilus Sa-
éramenti eft res tantiam s vinculum vero,
quio conjupes uniuntur fune res -
cramentuni, D, Thom. in 4. D. 26. ¢ 2.
art,i, ad 5. Sanebs de Masrim, L.3.D.10¢
";”; J.Mmimoniu_m‘,_ quatenis S_:u::ra-
mentum , potelt definirl [ ﬁjz[rgu.ma
iri , €~ mulicris conjunétio in ividuam
vite confuttudiners ontinens o graviam
JanZificantem conferens rité difpyfis. Et
quidem hoe Sacrainentum mxpl‘qramum
contractu conbilit , nec poft 1pium “fac-
tum perieverat; Sacramentum enm{x ot
fignum prafticum ex opere opcmi anc-
tificarss tucipicntem. Tvid fef- 7. (rtgn-
tum inipto contractu matrimonijconfer<
tur conjugibus hae gratia ex opfre‘ ope-
rat0 , nun vete in ejus ufa, Sivero con-
juges, peccato obftante , gratiam fon
conlequantur in ipfa Sacramenti fulcep-
tione , cain durante matrimonio gontc.q::
alent , obice peccati pes pasnitentia
:lcmoxo'. Suar, J’f Penis, D. 28. [ié}. 6,
Ejus materis ¢t cadem, ac contractus,
fiquidem hicnon eft mutatus , fd tan-
tum clevatusad Sacramentam ; 3¢ proin-
dt materia remota funt corpora contra-
heztium ad generationem idonea & pro=
xima cit a&tualis corporum traditio , &
accepratio. Forers it confenfus utriuf-
que verbis , vel alijs fignis expreflus in
talem traditionem , & acceptationem, Sic
Susr, Bellarm, Sot, © alij eum Sarch, de
Matrim, L.a. D.g.n.6.CONtER Carios va-
pii fentienses apud ipfum Sanchee. Verba
f h i h
» quibus ¢ p ur,
funt hae, vel fimilia: Ego te in rueam
ascipio , © ego ¢ aceipiv in meum. ¢, 31,
b.t. L2 tit, 1. [ 4. 1bi: Quando dice o}
cmt: Io te recibo por mi muger i 4 ella
diee 1 Yote reibo por mi marido, 6 vtras
palabras femeiantes dr ¢flas. Hinc ett,
qucd cum ipli contrahentes ponant for-
mam : non Purochus, wt Cana L.8. de
Loris, cap. 5. ad 3, cenflit, fed iplicon-
trahentes fint hujus Saceamentd Afinifiri;
quod eft (ingulate in hoc Sacramento,
Suar, tom, 1,de Sacram,g.65. D.16. /el
‘1. Sanch. de Matr, L2, D.6 5.3, Bellarm,
Pone, Gutierr.& alij. «3~ Et jam con-
tratla fententia ab aliquibus improbabi-
© lis,abalijs tem:rzx‘n,%t ab omnibus mi-
nus probabilis cenlerur, Vide Lacroix L.
6.p.3.n. 8. # Siquidem ante Trid, ma-
trimonium 3 ﬁde‘}nbus contraftum fine
Patucho valebat, ut Sacramentum ; & G-

ne Miniltro nequit Sacramentum corficis
Parochus esim non protere verba, tan-+
quam Sacramenti Minitterj fed’ decla='
1ar , confirmat , & apprebat’ quod in-
ter iplos fir, vel factum oft.” Et:ficut’
urus tantum eft conrractus , ia eddant
unicum et Sacramentum , lict in'urros
guc recipiatur : fic contea dicenres ,eflie
uo Sacramenta partialfa, & drumio.”
tale tenent Sanch, de Matrim. 1, 3.°D,
10, mum, §. € alij; quia licce ibi fine
plura materialiter’, & in_gencre entis,
eft unicum fignu:n repraizntans unicam -
unionem Chntti eum Ecclefia: & uni-’
@ materia , & forina , & neutra per
fe hoc repraientar, Hine fi fidelis cum
infideli contrahat , ficut olim Cluthils-
dis cum Clodovao Ethnico Rege Gal-
lorum contraxit, iolitm rationemn con=
tradtus habebit tale matrimonium , non
veto Sacramenti , cum hoc deberet
uerumque afficere, quod impofsibili oft
ex parte infidelis ; quia anic bapritmum -
et incapax Sacramemi teciviendi, lra
contra paucos , tenent Guticr, de Marr,
€ap. q3.m. 4 Sanch.de Matrim, L.3. D, 8,
n, 3, Vazq. Pone, ¢~ alij. Fideles contra-
hentes matrimooium , quod fortd igno=
rant , effe Sacramentum, cuin hwbeant
intentionem faciendi, quod ficiune alij
fideles, vel Ecclefia , etiam Sacramens
tum fufcipiunt, Sanch, de Matr. L,3.0.10,
#, 6, ex D, Thom, & dlifs. 1mo, ctiam i
habeant  pofitivam intentionem folum
contraitum cclebrandi , & nuilomodo
Sac, s nam in imonio inter
fideles contra®o nequit raio Sacramentd
aratione contrafus fepararh, Siquideat
T7id. foff. 24.de Matrim. Can, 1. é' Floa
rent, in Decr.union. §.5. @ §.7, Indefi-
nité, & fine exceptione , ney dittinctios
ne dicunt , matrinonium fidelium cffe
vere , & proprié Sacramentum ; ergo de
omni matrimonio fidelium , hoc intelli=
gendumelt. Sanch, de Mar. lib, 2, D.10,
num. fin. G~ alij contra Seot. in 4. D. 26,
g, un, Vazq. Ponc.de Matr, lib, 1. ap. 9
num. 3. Hinc Hasetici, dum matrimo-
nium celebrane , {i nolunt ccnficete Sz-
cramentum , ¢x errore fpeculativo; cum
tamen zbfolute velint contraltum cele~
brare, utrumque faciunt , & contraltum,
& Sac ipli © Sivera
ita velint fepasare Sacramentum 2 con-
tracta, ut nullomodo velint in contrace
wm confentire, fi non feparctur 3 Sa-
cramenio : neutrum faciunt, Siquidem
declt confenfus neceffarius ad contrae-
tum. Martimonium infidelium , ﬁdad fi.
e
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‘dem convertantur , & baptizentur in Sa-
< tranfit , ac proinde illud ma-
trimonium , quod anted erat tantum cone
tralus , esit wanc etiam Sacramentum.
Itatencne Saneb,de Mate. L. 1, D.g.n.5,
Gutier. eap. 43. 1.5 Bellarm. de Matrim,
L. 1.cap. s, Enrig. Lym. & etiam fic
D.Tberm, in §. D. 39.9, wn, art.3. ad L,
fentire videtur, Statim enim ac illi cons
juges baptizantur , Matrimonium illud
seprxfentatunionem Chrifti cum Eccle-
fia, cum perfevesce contraitum in Chrif-
ti fide , & indifiolubile redditur,, ut Ma.
simonium ratum  fidelium , ac proinde
flatim , ac baptizantur illua Matrimo-
rium effichur Sacramentum. Contra
Vazg. tom. 2.in 3. p. D, 138. cap.s. Pone,
de Masrim. L. 1. ¢ap, 9.n. 8. & alios, qui
in effe contratus tantim mancre di-
cunt,

33 Effeétus Matrimonij rite contrac.
ti varij tunt 4 conjux equidem , alio vi
vente, nequit cum alia perfona contra-
hete Mazrimonium : nec ullo modo, fivé
inefiettu, ive in affectu cum alio car-
naliser commifieri, ¢, 19, &. #. Deinde
conjuges tencntur educare prolem in

Religione vera , bonis moribus , pictate,
& aruibus , cofque alere , non lolum tsi-
bucndo cibum , & potum ; 1ed & vetti-
tum,habirationem, fuppelle&ilem domefs
ticam , mcdicamenta , & ftudia pro
corditione flawus, L. 43. f.deV. 8. Et
quidem pater, principaliter ; mater tan-
tum in cjus dere@um : edam fi liberi
fintillegirimi, & fpurij. ¢, 5. de o, gui
duxit : quiafic jus naturale dictat, nifi
habeant ip{i unde alantur, vel fint in-
grati. L.s.§.7.& 13, . de Agnofe. &>
alend, liber. Debentque ipfi conjuges mu-
tuo cohabitare in eadem_domo , uiendo
menfa, & toro communi, ¢, 3. € 2. dr
Conjug. Leprof. & deducitur ex Genef 3,
Matih, 5. nifi ambo in feparationem con
fendanr , & mothwar fit incorinentix pe
ticulum. 1. Cor. 7. Vel fi fublit jufta
caufa ;- v. g. quia vir ad bellum, vel
Provinciam regendam & Prircipe defti.
®Ctur ¢ tune ctiam uxore irvita péteft
dilcedere, Praiered, licét neuter conju-
‘gum regulariter debitum perere tenea-
tur,, cum nullus fuo jure cogatur uti,
‘nifi ex charitate quatents credar , altesi
gericulum incontinentiz imminere, Ta-
Rien , uno petente , alicr reddere tene-
tur i nam dum Deus Gens/. 2. dixit: Cre/~
site , & multiplicamini, aGum corjuga-
lem prazcepit.” Et conitat ex Apofh. 1.Ccr.
7-©. 3. Uxori vir debitum reddas ; fimili-
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ter autem uxor viro : reddere eoim .unis
cuique, qued fuum cft, quaic eft cora
pus viti reipeu uxoris, & ¢ conera , cit
actus juftine, Hinc patec Manichaorum
delirium , qui Matsimonium, efle maln
affcrunt 5 & aliorum credentium’, actus
conjugaics edi illicitos ; nam alias a Do-
mwino non praciperentur : Accederc enim
ad uxorem graua alicujus finis, qui ad
tria bona Marrjimonij pertineat, licitum
eft, & altus vinutis sut i quis accedat
gram fervandz fidei, vel communicas
tionis inditlolubilis , vel eb bonum pro<
lis, Quin , & zetus horeltus crit talis acw
«etliss ad torvicaionem vitandam , velin
alio conjuge , velin te, Actus conjugaiis
tucndz , aut sellaurarda wlutis caufa,
<um finis non {intmaius , non ¢lt pecca-
tum, ne quidem veniale, Pone. de Matr,
L. 10, ¢ap, 8. qui ctiam ait , intemperana
tiam vowuptaus eflc, ac proirde peccas
tum veniale, fi conjugatt utantur cibis
<calidis , aut urguentis , oleis , mufco, &
alijs medic. is a itandam , &
accedendam magis volup Ec hac
fatione innos, X, damnavit hanc proe
poliivtiem , qua +f 9. opus scnjugii ok
Jolam woluptatem exereit um cmeri penitiss
cares tulpa , ae defeine wemiali, Non ves
10 ¢ henditus in o i exCre
cerc opus conjugij ob finem honeftum,
¢ctiam 1i imui tiat_ob dele@ationem, &
voluptatem, Et fimili ratione et dam-
nata ab iplo Iraze, prop. 8. Comedere , &
bibere , ufgue ad fatiesatem ob folam vo-
Inpeatem " non off peccatum , mado non ob
it valesudini , quia liciti posefl appetitus
rationalis fuis aftibus frui, Licet oim
actus conjugalis videatur prohibitus,
quando erat (umenda Euchariftia , vel
cum jejunandum erat , vel etiam dicbus
Domirnicis, & feftivis: tales fane prohi-
bitiones, vel (olam ob decentiam f:ciz
fisne, vel jam omninG celarunt. Pone, de
AMatr. L 10, cas. 9. petere debitum teme
pore menftiui, fi incontinentiz pericus
lum, vel alia caufa non urgeat , videtur,
effe veniale, cum mulier tunc fit aliqua«
Liter inepracommoda feminis receptiox
i, ac retentioni : at verd reddere , cum
vir admonitus non refipifcir , licirum cft:
imo ad hoc renctur mulier ex debito
juftitiz , nec datur fufficiens caufa ab
hac obligationc eam excufans, D. Thom,
in 4. D. 32, quafl. um, art. 2. quafl, 3.im
sorp, Sanch. de Matrim. lib. 9. D) 21,
ubt late de his tralat plures fonten-
tias refecens. Eriam lickum per fe oft
accedere ad mulierem tempore , quo

gra-
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vida ¢t Trem poRt patium ante
sx?ri:-'.caﬁonem , & clfam tempore , quo
Infars lactatur, Textus tamen , In qui-
contcatium corftare videwr , in-
i debent quaqdo elt ;mcglum
Tus , velmaliud inconveniens inves
. Sanch. de Mamr‘g. I:b;ng. 351(_ ;
~do ambo conjuges funt amentes s
:ﬂ:‘:ﬂ? furit ob evidens damnum prolis,
qQui caretet parentibus , qui cam CduCF-
s¢, & inltruege poflent. Sivero t;_r.us. it
mentis compos, {ivé vir , five famira
dicite ad cenforrem accedit, nifi_ pericu-
sum aborios , vebaliud inconventens hoe
impediat, Sanus verd non tencrue red-
dere debitum furiofo peteati, ficut nec
¢brio, quia nen petunt mcdo humane,
nifi adellet in petente incontinenuz pe-
ticulum. Sancb. de Matrim.L.9. D.13.
Debitum petere , vel reddere in loco
ublico Jzthale efiet ob ftand;:lum,quod
Infpicicntibus darctut, Nec in loco fa-
cro potclt pett, nee reddi debitum obde-
centiam ,-& reverentiam leco farro de-
bitzm, Et ca copula effec mortalis & fa-
crilega , & locum facrum viokret. ¢ 30,
de Cenfesr. D. 1.6, 5. de Adulter. vifi in
cafiy necefsitatis , quo faltem unus ex
conjugibus obfeffus efiet diu in Ecclefia,
& non ¢fict aditusad alium locum, ubi
talis aus poflet exesceri : quiatunc dif-
ficillimum contines¢ effet, & communi-
ter adeft incontinentiz periculum, quam-
wis defit in aliquibus paticularibus con-
jugibus, aut cventibus. Sanch.dr Matr.
L.9. D.1§. ubipluraaffert. A&us conju-
galis nunquam eft culpa moartalis , nifi
ron fervetur modus ordinarius , & natu-
ralis concubendi, dum fiat in vafe debito,
& fine periculu gencrationem impedien-
di: acproinde, non erit lathale, (ive
congrediantur ftando , fedendo , vel &
latere , vl p ftere more P

. “

& Matrimonijs. R
pars Lona fide contraxiffet , & habeat jus

tendi debitum , & utendire , quam

ra fide possidet , etiam malx fidei
goileflor reddere tenetur, ne bonx fidei -
pofleflor {uo jure (folictus ; arg. ¢, 3. ds
Secund. nupt, Sanch, de Matrim, L2, D.
43, n. 3.6 alij, contra Scso, & aliots -
Similiter poteft reddere, fi ipli, matri-
monio jam contraéto , dubium de marris:
monij valore firpesveniat , tenctur tamen
diligentiam fufiicientem ad inquirendam
ventatem adhibere , & fic intelligiturg
Text. in ¢.4q. de Sens. excemmun., quod i
aihue dubicet, reddere , & petere po-
tett ; nam nulla eft ratio , ut jure legiti-
me adquilito privetur , nec (polictur pot-
fefsione bona fidei , quam habet : zc pro-
inde nec frutu , & uli ejus @ redditione,
feilicer,& petitione debiti, In dubio enim
melior eft conditio pofsidentis, Sanch.de
Matr, L2, D. 41. ex 1, 46. Soto, { edefm;
@ alij, contra alios alisér [.ntientes. Si
poft masrimonium contratem son .fo-
lum dubum , fed opiniorem habeat ali-
quls conjugum de nullicate maichmorij,
quam nec_adhibita diligentia , elidere
potelt , reddere debee , quia non poteft
alterum fine centitudine, (wa pofiussicns
fpoliare , petete tamen nequit', quia li-
cet polfelsio fuffragetur dubitanti , non

tamen habenti aflenfum opinativum, ¢, "

44 de Sentent. excommun, Aliud efler, 11
cilam contra opinionem probabiliorem
de matrimonij nullitate, habear opinio-
nem vere probabilem de ejus valore:
nameci {e conformando poteft reddere,
& petere, Saneh. de Matr, L2, D. g4 ex
n. 2. Si utrique conjugi dubium de ma.
trimonij valore fuperveniat, neuter pe-
tere potelt ante adhibitam fufticierntem
diligentiam : ( ea adhibita , dubivm per-
fiftar , uterque petere valet : fi ante diliv

accedemdu ¢ et tamen veniale grave,
faltem fauprer sbuinm , & inaecenttam,
nili forte dilpolitio corpotum , vel alia
caufa jufta id exculares ab omni peccaro,
Et quamivis uxut non teneatur reddcre
debitum , quando adeft pesiculum cffu-
fionis femims, tenctur tamen reddere,
quando hoe periculum deeft, quamvis
aliis ratione mutationis fitus culpam ve-
Rialem commineret fic exigens. Sanch,
de Mate, L9, D16, ubi plures fententias
sefert Pone, de Matr, L.to, cap, 11,

14 - Quidubitans de matrimonij va-
lore ub witpicionem impedimenti Jaten.
tis matrimonium contraxit , nequic ob
malam fidenm debitum petere, fed fi alia

gentiam  adhibitam alter illicite perar,
altes non tenetur , nec potelt. seddess -
debitum ¢ nam cum alier non habear
jus petendi ,negans nullo jure eum pri-
vat; imo i redderer, exponeect fe, &
compartem peticulo fornicationis ; non
tantum matcrialis ; fed & formalis, cum
nullo jure ralis adtus cohonefterur. Alind
eft, quardo male fidei poflefior petit, &
altera pars bona fide pofsidet : nam tune
licke debitum negari potsir, quia patens
non haber jus petendi , seddere tamen
poeit, quisipfeeft in poitiisione bonz

*fidet , & ca potelt uii, petendo, & red.

dendo , nec tenctur credere companti de

matrimonij valore dubitanti : imd nec

afferensi, itlud efe nullum, Saniber de
Aatr,
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"Matr. 5.2, D, 41+ ex o 5. & alij, cons
11a aliguos abisér fqlfi{ntu. e .

a5 Inhac maritali conjun&ione vit
ft pars_principalis 5 & ad maritum , ut
cput familiz pertinet gubernatio do-
meflica , & in his; quz ad eam fpetant
genetur uxor mariio obedire. Gen, 3. 8.
16. ibi : Mulieri dixit : fub viri poseflate
eris , @ ipfe dominabitur tui, 3. Cor. 11,
w. 3.ibi: Caput auserm mulicris vir, Quod
{i inobedicns it , poteft & marito mode-
1até punisi , non tanquam anciila , fed ut
conjux. Et ctiam familiam , & uxotem
aiere tenceur , nam idedab €a recipit dow
tem. L.7.ff.de Jur. dos, nifi muber dife
cedat a viro fine jufta caufa: fecus fi cb
juftam caufam difcedat s vi g ob fmvi-
tiam , vel mosbum mariti, vel etiam ob
culpam propriam uxoris, Sanch. de Matr,
L.9.D. g cxn.2.¢ alij. Si mariws (it
inops , & uxor dives , hac iplum alere
deber. Sanch, de Aasr. L9, D.yn.9. Nee
goreft uxor, {ine viri conlenfu, vel cafu
necefsitatis ab eo difcedere 5 etiam lo-
cum facrum vifitandi caufa, Sancbeg de
Matrim, lib. 9. D.4. num. 17, Si maritus
etiam pro libitn voluntatis domicilium
mutet, eum fequi  tenctur UXOL. £ 3.
13. ¢. 3. nifi alind inter ipfos fit conven-
wm), vel magnum incommedum uxori
fequerecur. Vit tamen non tenctur fequi
domicilium uxoris, nifi hzc ob cafum
neceflarium illud muter , itaque conclu-
dit Sanch.de Masrim. L.3. D. 4. in fin,
quod vir cum fit familiz caput poteit
eligere domicilivm, quod velit, & mu-
fier tenctur cum comitari, non verd &
contra : nifi necefsitas cogat mulierem
domicilium mutare. In noftsis Indijs dif-
politum ¢, quod conjugatis in his Pro-
viucijs, non permitrantur ire ad Hifpa-
nia fine Gubernatorum licentia, & pra-
cedente caufe cognitiene , & pro tem-
gore limitato. L, 7, it 3,4ib. 7. R. Ind,
7ce conjugatisin Hifpania pesmittitur in
Indijs relidere fine gravi caufa, fed de-
bent ad Hifpaniam remitti. Lo 14 £, 3,
lib.7. R. Ind. ibi: NingunVirrey,Prefiden-
te, Audiencia, Governador, 6T uflicia, dé,ni
pueda dér licencia, wi preeregacion a los
¢afados eneflos Reynos, para poder effdr,
ni refidiv enles de'las Indias s y f3 fe ofre-
eierg algun cafo tav raro , pricifo, i inef-
cufsble,y firtofo, que nos pudicrs mo-
wer & difpenfar por algun tiampo , conf-
sandoles primerc de 13 neceftidad, gue oblis
83 por informasion ciertd | y cirdaders,
que baga plenifiima prokanza , predan dif-
-Fonfar los Virreye y Aycionistas yecm la

Liber IV. Dei retaltim. Tic. I

liinitasion 8¢ tiempo qut el cafo permitiere,

Jobre gue les encargamos las someiencias,

Preterea s vir habet in liberos patriam
poreflatem: & licee olim patsia porcitas
ad umnia bona liberoru m, & ad jus vitx,
& necis extenderctur. L, fin, €. dr Patrs
poref. Hodic tamdm porett parer con-
troveriias domeRicas terminare , & filios
inubedientes moderate caltigare. L. 3.¢n
4. C. de Patr. potefl. Extantum in_pecus
lio profeétitio habet plenum dominiums
inadventitio_ lolum vlumfru&um ; ple-
no doiinio filijs relidto in catrenfi, &
guali caitrenti, §. 3. Inf. per quas prrfom;
L.6 C.d; Bunis \gualiber, Eu licet Jute
C i, etiam per i jum hibes
rorum nestiquam folveretus patria pos
teltas, §.fn.Inf. de Pate. posef. Jureta-
men Hi/pano folvisur, L,8.tit. 35.R. C.
ibi: Elbijo 6 bijacofado , y welsdo, fea
bavido per emancipado en tudas ias ¢ofas
parafiempre, Deindé uxor participat digs
nitatem , & nobilitatem mariti. L. 13.
C.de Dignis, lib. 1. & privilegijs forl,
fefsicnis , immunitaris , & domicilio ma«
riti ctiam gatdet, Quz omnia UXor retis
net, ctlam mortuo marito, dum vidua
eft: amutit tanien , quando ad alias nup-
tias tranfic. L. 13, C, de Dignit. Sed licer
mulics matito interioris conditionis nue
bar, non amittic propriam wobiliratem;
arg. L. 10,C. de Nuptijs.

.26 Omnes, qui fpecialiter non pros
b » pofunt imonlum contra=
bere , cumihoe it de genere permifio-
. €033.0.8. L, 6. 8it.2.p. 4. Quin-
imo Hilpari, qui in his partibus degunt
monead funt a Pralatis, & Gubernato~
ribus , ut matrimonium contrahant intra
tricnnium, ut fic vitentut (candala, & in-
cremesio harum Regionum conlulatur,
Ert hac ratione praferendi funt non cony
jugatis in Commendis, elijlque pramijs,
Los.tit. 5. 1ib. 4. L. 36. tit.9, lib, 6. R,
Irdfar, fiifjtamilias matnmonium con
;_rlql\:rc\'nlcxxxes renentur fub gravi con-

ilium parentuni exquirese , quippe fpe-
rare dcﬁcmi pzrcnﬁbus eﬂ'eqﬁgei}?l’sipx:'c
¢is deregernda omuia, quz ipfis obefle,
vel prouefie pofient , & fapt ipis in-
cacts ob cxcum amorem non perfpiciune;
& infuper efiit contra obfequinm paren-
tibus debitum , confiliom non petere,
Aliasin 1e tam ardua_imprudenier age-
fent, Sanlparentum fzpe fine inerelt,
an, & com qa periora tid liberi matri-
merinn cunirahant, ¢ 4.30. ¢,

£ X;.

i <3
33.4. 2. Nili jufia canfa excutet; v g,
-quia Liberi pravideant parentes injuile
. im-
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de Sponfalibus , & Maerimonijs. 1

i i ia, alias licita, Covar,
impeditgros fponfalia §’ aga; ks, G
1.y D, 23, m10, Sponlalia con-
ﬁ:,\: r: calit 3 quo mastimonium €x
jetecin fanitix, vel conitnius pareatum
illicitim , _invalida erunt, cn:_m;1 it
jurata ting , quia nemo potelt ad inho-
nethiym obiigari. ¢ 18 df_ZlI-:. jurh{. 5o
33,9 4. e 0N tenenter 1 I{COH ) 1lu:n
sarentum fequiy fi nullam jull :‘ams.au ;1:
habeant matrimanium impediendi 3 fe
cis celam invitis, Jicite valene marrimo-

‘pivm conttahese , quiain fatus clectio-

-pe, pracfestim magrimonij , non fub:iun-

adeo , ut nuptie finc ¢o contraite, illegi-
tima: dicerentur , & aliquando uxor voca.
batur concubina, s, 5. D. 34. Et fic ve-
niunt iotelligendi + Texs. inprep, Infl. de
Nuptijs, L, 18, f. de Risunupt.e. 1, ¢.3,
€. 44 30. ¢. 5. Quia DD. fenientie con-
tealiz pro ipfis citantur. Genz, in ¢ 1.
de Defpon/. impuber, Parentes tamen, abi~
que julta cauta , nequeunt liberorum ma-
trimonia impedire, ncc eos invitos ad
marrimonium cogere , quia hoc magna
Icandala generaset , & filij prupnia li-
bertaus juic privarentur : ac proinde gra-
\'l(_ﬂ’ fic HCEDKCS peceant , non famen ad

tur a.icno abitrio , fed fuum prop
ent fequi , quia ipli, non corum pa-
‘l‘:rlx‘:c';‘,tc?mn,no?h , _v:l iqcommoda fatus
eledti, vel negrecti Tuitinere debcn:. .
s i ¢.c. 13, de Regul, D. Thom. 2. 3.4
lt’u. art, §.in corp. Covarr, de Sponf. p,lz).
€90, 3.8 8.1 50 Sanch, de Matr. Lo 4. Do
33, 0. Nec parentes poflunt irritare
fpon:aiia valida  liberorum , licet vola
pulsing igritare & nam quoad fatus elec-
tior.em fillj omnind fui juels fune, e 13,
de Rigular, 1bi s Tumen , quia liberum ba-
Bet arvitrinm in tieclione propofiti Jequi
parintun non eqgitur voluntatem. Ev D,
Therm. 3.2, g, 104, art. 5o in corpor. ait:
“Alio ruedo non tenttur inferior fui fuperio-
vi cbedire [ ¢i aliquid preiipias , in quo
einan fubdstur , dicit enim Senees in ter-
tirde bcmﬁ:ij:;uru R ﬁ quis exiftimas
fercituter in tosum bominem defeondere:
part enim meiior excepta off : corporaoino-
xiafunt , & firipta Dominis 5 mns iuie

. dem off Jui juris : undé non tenentur frvi

Daminis , nec filij parmsibus cbedire de
matrim:nio consrabendo , vel virginiate
Servards , aw: aliquo alio bujufinodi, Bt
yuidem tub anachemate cit prohibiun
atlimare itrita matrimonia fillorum o2
cunferfu paentum contracta, & parn
tescairrita, vel rata facere poile, can-
w1 aliqeey Hatericos Tl 5l 24. de
Refirm, mate. cap. 1. Nec Jure Cavii,
urcontra aliquostenent Gonz.in s, 3 ir
Lefponfat, impuber, n, 8. Nec Canonico,
etiam antiquo , fuit requifitus parentum
contfeniits ad matrimonij valoren, Sique
demine. 3,27, ¢. 3, £,13, €. 14 6,22
€. 25 b, &, ubi agitur de conienfu ad ma
wimonium necellario , foliim fit menrie
corlentis 2 contrahentibus, non verd i
parestibus pratlandi, Covare, de Sponfsy
Prae 630,36, 8, ex m.y; Semch. de Matr,
L.4.D.21.n.3. Bellarm, ¢ alij. Con-
fenius tamen parentum antiquitus requi-
sbawr ad “folemnitatem - matrimonij,
Tun. 1L,

 FALLA DE

iptos [T impo-
fita contra Dominos temporales , & Ma
gittratus impedicntes libertatem matriv
monij. Tr.id./é['m 34.d¢ Ref.matr. c2p.g.
quia predicta Conthitutio,, ut paenalis, &
odiola potius scitringt , quam ampliard
debet, ‘¢, 15, de Reg. jur. in 6, ac proizda
filij etiam impubercs non tenentur con-
trahere matrimonia promifla a parentis
bus nomine filiorum , nili poit pubertas
tem velint talem promifsionem ratificas
IC. .47, 30, 9.3, 6. 33, 6. 8.6, un, §, fin,
de Df,/}wnfat: impuk,in 6, Debent hlijy
& quidem fub gravi culpa conerahere
matri m, quando hoc et medi
maximé expediensad graves inimicitias
componendas inter confanguincos , vel
ad fublevandam necefitatern parentunn
RON M eX PIZCEPto PatcILo,, qUam €x
virtute pictatis. D.Tbom. in 4, D.39.g.
wn, art, 4. Etlic intelligi debet 5 Texr, 1n
£ 1, de Defponfas. impuber. & tement
Abul. Sot. Errig, Samb. de Matr.lib. 4.
D, 33. ex n. 3, contra lavarr, Man, cap,
14. n. 15, Bellarm. Gutierr. & alios, qui
abfoluté cenfent , etiam extra calus pra-
di€tos , filium fub gravi teneri 1n matri-
monio canirahendo’ parentibs obedire,
Si filij matrimonium cum perlona indige
na contrahere velint, ex quo timentur
fcanaila ,difcordia, inimicitiz , & dede-
cus familiz , hoc matrimonium illicitum
eft, pietati , & charitati repugnans, &
ur tale & parentibus poteit prohiberi,
etiam Judicis Ecclefiaftici authoritate im=
plorata ; ad quem prohiberi ex officio
{pe€tat marrimonia, ex quibus infelices
exitus timentur. ¢. 17.b.#,

a7 Sicut in alijs contradtibus , fic
etiam in matrimonio , aliqua inveniun+
tur imprdimenta inhabilitantia abfolurk
ad mattimoni hendum, & di-
cuntus dirimentia, quiaejus valorem di-
dmunt. Alia dicuntuc impedientis tan<
m, quia lis flantibus matsimonium
va-

(v

Py
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valide, tamen illicl‘xih. comralgituir.ﬂllilci;
clefiom pofle impedimenta dirim
flatucre .%ccidir. ;ﬁd. Sl 24.dr Matr,
Can, 4 Ft patetin impedimentis metus,
£14.¢ 15 b 8, Criminis. ¢. 3. De ¢,
gui duxit Conditionis, ¢. 3. & fin, ae
Conjug. firvor, & clandefiniratis. Trid,
ﬁﬂ:’ 34.de Ref- matr, cap. 1. Nam Chrife
tus D, dum matrimonium ad effe Sacra-
menti elevavit , non mutavit naturam
contraétus , nec in ¢ejus_inflitutione de-
terminavit matesiam Sacramenti , fed
ipfun inftitwit (ub ratione gencrica. cone
tractus Jeghimi , itaut hic, velille con-
tractus marrimonij , qui legitime cele-
Yretur inter fideles fit {imul Sacramen-
wum , relinquendo Ecclefix, ficut inalijs
contratibus facultatem, & determinario-
" nem contractus matrimonialis ; ac proin-

de Ecclefia nihil immutat circa_mate-

riam , vel & 4 Chrifto inftitut

Nam Chriftus Dominus , in aliquibus
Sacramentis matetiam in fpecic infima
determinavit , ut aguam in Baptifmo,
oleum in Extrema-Un@ione, chrifma in
Confirmatione : in alijs tantum habetur

quadam determinatio generica , ut dolor

in paenitentia, (ive a contritione, fiveab
attrisione procedat. In alijsdenique ma-
gisgenerica eft determinatio, ut in Sa-
cramento Ordinis , ubi Chriftus tantum
determinavit, aliquod fignum fenfibile
adhiberi ad figniticandam porentiam tra-
ditam , relicta Ecclefix determinatione
in paticulart, Ee fic diverfa materia in

Ecclefia Grzca ,ac in Latina invenitr,

Etiam in mattimonio reliquit Ecclefiz

determinare contratus legitimitatem,

28 DPoteftas impedimenta ditimentia
ftatnendi competic foli R, Pontifici ,non
veso Epitcopis , etiam pro fuis Dicecefi~
bus, cum fit una ex majoribus caufis Ec-
cle(iz ; arg. ¢. 3.de_Bapsifm, Covarr, de
Sponf. p; 2. sap, 6.§. 10, 1. 16.Sanch, de
Matr, lib, 7. D, 1. n. 9. Poflunt tamen
Epifcopiin fuis Dioccefibus impedimen-
1a rantum impedientia ffatuere , quippe
quod non cenfetur effe ex majoribus
caufis, Poteft fimiliter Pontifex aliquam
perionam reddere inhabilem , ur cum
alia determinata contrabat, Heffien/. Fe.
lin, Sanch.de Matr. lib.7. D. 3. n.7.1md

bfolute , & in [ : dd in.
habilem. V.g.in pacoam gravis commi-
nis, Sanch, n¥. Sed adeo sequiritue jufk:
caufa ad impedimenta , pracipuc dici
mentia, Ratuenda , ue (i hac defit, no

folim illicite , fed , & invalidt ca ftaruc

Pontifex , quia marrimonivm ¢ft vine.

Liber IV. Dectetalium. Tie. 1.

tum jnftiturum Jure Narturali, ac proin-
di dirimi nequit finc jutta caufa, ut in

difpenfatione vori , relaxatione  jura- - -

menti, &c. accidit, Sanch, de Matr, lib.g.
D. 1. n 6, Cum corlietedo, fi Jegitimés
fit prafiripta , & rationabilis , fecus @
nec rationubilis , nec legitimé praferip-
tafit, habeat vim Legis. ¢. fin. de Cune
Juctad. ipla etiam potelt induccre impe-
dimenta dirimentia, ctiamf{i non fpecia.
litera Papa approbetur ;5 arg, Texs, in
€. 3.de Cognaz. fpir, Suar.de Leg.L.7.
€4p. 19,1, 36, Sanch, de Matr, 1ib. 7, D.4,
#. 11, Gonz, in ¢, 1. b8, m. 23, contra
Foann, Andream. Tabiwn, Hoflienf. Ponce,
Fagnan, & slios warié fintientes, Simili~
7 conluctudine tolli, & reftringi pofs
funt talia impedimenta 5 arg. o 8. de
Confang. Trid. [t[f.34.de Ref. matr, cap.3.
Sanch,de Masvim. lib. 9, D, 4.9.14. con-
tra alios apud sundem, Nec ind interzur,
poile Principem Szcularem , etiam fu-~
p pedi di ia flarues
£¢, D. Tbom, in 4. D. 43, 9. ar8,3. ad 4,
Probibitio Legis bumananen fuffcit ad im-
pedimentum matrimonij , nifi inservenias

autboritas Ecclefis , que idem etiam inter

dicat ; quia Sasramensa Ecelefie , quale off
¢tiam matrimonium , bumanis Legibus mon
Jubduntur, Covar, de Sponf. p. 3. cap. 6,
§.10. 1. 30. Bellarm, de Matr.L.1esp3a,
nam pr hanc _eclevationem marrino~
nium cacpic effe  contractus fpiritaalis,
fxcer @ Legibus Civilibus , ctiam,
qucad cognitionem , excmptus. ¢, 3.de
Oriin. cognit, eo gui filij fins legis. Tvid,
St 34. de Matr, Can, fin. hac ratione
IbHdirs fideles non ligantur impedimen.
tis aturisa Principe infideli, ut contra
Sach, de Masr, ib, 7. D. 3. 1. 7. € alior
cient Lonce de Matr, Iib6. cap.3. exn.3,
Lam.L.5.tr.10.0. 4. 6. 1. 0. 3. € alij,
Prncipes infideles relpedlis fidsum fube
diorum infidelium impedimenta ftuere
pllone : & fimiliter Principes fideles
rdpedtu fubditorum infidelium , quia
unc matrimonium tantiun et contrac-
tis civilis , non Sacramentum ; ac proin-
comeino fubjetum cjus porellati Le-
gislativa. D, Tbom, in 4.0, 39. 9. unm,
drt 2. ad 3, Sanch, de Matrim, "1ib, 3, D.
b 1.5 O alif,
.29 Nun"omnia. impedimenna fune
fjuldem generis, & vigoris, & eodem
ure Intududta, Aliquaenim impodi-
Menta tonr Jure Natwnali, vel Divino
induéta » luilict : Ervor ,etar infintie,
Imlpm‘mlu sligamen , ¢ ran/.:nguini.',u ir:
primogradulines refe. Er talth dirhune

oni-
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de Sponfalibus ,

ia matrimonia , etiam infidelium,.
?::‘:igeg ipti Lege Divina, & Natur'ah
obligantur. Alia funt Jure tantum I.Ecc‘c-
fiaftico inducta, Et hac, licet dmn{l_..m
matrimonia  fidelium ubicumque fint,
nam ut lubdici Ecclefiz_ejus Legibus te-
rentur ; non tamentditimunt mndcln;n:
natrimonia, quia cum nondum Eccrq
fiam pee Baptiimi januam fint xngr;bsl,
fulxditi Ecclelia non furt, nec Legibus
Ecclefiz tenentur, ¢, 8. de Divers. 1,
Cer. 5. v 13, 0ili in Daniinio tempora-~
Ii Eccleiiz degant 5 nam tunc Ponrifex,
ut Beinceps cemporalis potelt Tigare cos
impedimentis , fie't quilibet P'rinceps
Sxoularis: fiquidem talium matrimoma

. be ]

& Matrimonijs: 1
non Sacramentum , fed tantm contrac+
tusfunt, Sanch, de Matr. lib. 7. D, 1. 1,3,
Haretici contrahentes cum impedimen-
to Eccleliaftico , attenro juris rigore,
nullitér conershunt 4 ipti enim bapnzati
funt , ac proinde Ecclefiz Legibus re-
nentur : Contietudine ramen non im-
probara, imo, & permitia 3 Pontifice:
& netranquillitas, & pax publica tur-
betur admuflum eft in Germasia , ubi
cum Catholicis commixti degunt, quod
talia matrimonia pro validis habeantur,
ut faltem tolecentur,

30 Impedimenta impedientia , prout
olim vigebant , his Verficulis comprea
henduntur.

Ecclefis vetitum , Mecwon Sempus feristurn;
Atque catechifmus, erimen o [ponfalia , votum:
Impidiunt fitri 5 permittunt fafla ¢eneri.

Vel brevius fic explicantur. Interdico,
Dies , Votum , Sponfalia , Crimen, Inter-
diftum cit , quando Epifcopus , vel Pa-
tochus ob dubium impedimenti prohi«
bex ; aliquos contrahere, ufgue dum de
impedimento difcutiatur, Dies eft tem-
PUS feriatum , guod nunc incipit ab Ad-
venfu ufgue ad Epiphaniam inclufive,
& a die Cinerum utque ad oltavam Pal-
chx inclufive. Trid, fiff. 34. de Reform,
Mstr.cap, 10, de quibus agimus in7it,
XV 1 Vetum , (cilicer fimplex caftitatis,
five Religionis, five non nubendi , de
quoin Tit, ¥I. Spenfalia cum una con-
stacta , & non ditlolura, de quo in Tit,
V. Crimen : multipliciter committitur
adhunc efedtum, L. 14, tit. 2, p.g. &
alijs Texbus. 1. Si matitus cum confan-
Buinea uxoris teg habeat , vel fponfus
«um conlanguinea fponix in primo gra«
du ,vel vicifsim ; eune cnim neuter com-
plex poreratamplius mat:imonium con-
teahere, o1, ¢, 4. Dreo, qul cognovit,
3. Si nursews aecidan-oxoremex ma, vel

€10 : quod fi uxor occidat mariwm,
Naar, Gutier, Pome. Gonz. in ¢. 1. dr
Divore. m, 3. & alijtenent , quod mulicr
etiam hoc impedimentum incuerit 4 fed
curn macria fit odiofa, & nullus Text,
inveniatur, qui clare , & exprefse lo-
quater de uxore occidenre virum , ut
patctexc.g. 6. 6. ¢. 7.4 8, 33. ¢, 2, hon
debet extendi Lex ad uxor;izidqium. Ia
tenent D, Toom, D, Bonav. in 4. D47, &
alij y cum Thom, Sameb, de Matr. 1ib, 7
D. 16, w.6, Hoc tmpedimentum etiam
ineurrit vie fi uxorem in aduherio de-
prehentam eccidat : ac proindi sunc non

Tom, i1, -

potefteum alia, quecumgque fit , cons
trahere matsimonium. ¢. 5. ¢, 6. 33424
D, Tbom. in 4.D. 37, ¢.3.art. 3. ineirp,
Sanch, de Matrim 1ib.3. D.16.x2.2, " alij,
Si verd publica authoritate oceideret
non contrahebat impedimentum 5 arg,
€. 7 33 9. 2. Necobftat, quod occilsio
coniugis animo contrahendi matrimo-
nium cum alio conftitvar impedimentum
ditimens, five i viro, five ab uxore ho-
micidinm committatur : nam hoc ¢x-
prefit habeturine, 5. 31, g.1.¢.1, deCom
werf. infidel, Quod non habetur in’ nof-
1o cafu quoad impedimentum impe-
diens , ac_proinde non debet cxtendi,
quia materia cft odiofa. Sanc., de Matris,
lis. 7. D. 78, m. 8. 3. Si quis alicnam
fponfam ,.velde futuro , ut aliqui pue
tant, vel prazfenti , ut alij tenent , rae
piat violenter , non poterat cum alia
contrahere. Similiter , & ipla impadi-
mentum contrahebar , etiam cum quo-
cumque alio, fi ipa in raptum conlen-
tiebat. ¢. 34. 37.9. 3. Sanch. de Matrind,
lib, 7.Di 13, ex 1. 44. 4. Siquis fine ne.
celiitate , fed malitiofé , & .animo pri-
vandi alteram partem debito conjugali,
propriam prolem fulcipichat , wvel leva-
bat ex baptifino , & quidem prolem com.
munem ipfius , & vxori, vel fliem uxo-
ris: nam (i filius effet folius baptizantis,
vel levantis nullum _oricbatur impedi-
mentum ; vel fi baptizabac, vel tencbar
in confirmatione : nam co_matrimonio
per mortem foluto, ille qui lc\:a\-ir , ne=
quibar alind contrahere matrimonium,
€. 50,30, ¢.'1. Sanch. de Matrim. lib, 7,
D, 6. m 3. 5. Siquis fuit in judicio cod-
Ca © vie
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vi@tus de homicidio Sacerdotis. ¢. 2. dr
Fanitent, & remifsicn, non autem fuffi-
cit hemicidium occultum , vel in foro
Feenitentix notum. Sanch, de Marr lib. 7,
D. 6, n 9. 6, Tcmpore , quo paeniten-
tia publica ob deli®tum inflicta durar,
ron potelt pacnitens contrahere matri-
swonium. ¢ 16. ¢ fin, 33. 4. 3. nam Juc-
tuipeenitentiz non_ bene concordar nup-
tiavumn Jxtitia, . Sialiquis atrentet cum
Moniali contraiere matrimonium ,
cum ea illud confummet : nam licer ma-
trimonium fit nullum, eft facsilega reme-
ritas, parurque: in ¢a, deinceps
hoc faciens, cum nulla potsic matsimo.
nium contrahere, ¢, §3. 27. ¢. 1. Sanch,
de Mateim, lib, 7. D,6. n, 11. 8. Inter-
feétio proprij fillj 5 arg. ¢, 1. de bis, gui fi-
livs oecider, Sanch.de Masrim. lib7. D.S.
». 12. omnia hzc impedimenta ex cri-
mine orta hodie ex generali confueta-
dine fublata funt. Nevarr. Man, cap. 33,
®. 75 Sanch.de Matr. lib. 7. D.17.5, 8.
Pone. ¢ alif com. Similiter, & impedis
mentum <atechifmi , quod olim <ontra-
hebaturabeo, qui pro infante zefpon-

Liber 1V. Deeretalium. Tit. F.

debat , quandoipfom praforibus Eccle.
fix tenebat , & hodie fir, dum Sacerdes
interrogat baptizandum , an renuntict Sa-
ranz , an credat, &e. five hoc ante bap-
titinum fiat , five quando fupplentur lo-
Jemnitatcs Baptifmi in necefiitate colla-
ti, Er quia hujus inftructionis tedpore
fal imponitur ori baptizandi, per quem
fapientia Ceeleflis fignificatus, ¢. 65. de
Conftc,D. 4. Caucgt‘lfmus dicitur pabu-
lum Sacramenti falis, ¢. 5. deCognat. [pi=
ritwal, Hac eognatio non invalidum, fed
illicitumn rantum facicbat matrimonium
inter baptizatum , & Patrinum, ¢. §. de
Cognat., [piris. ¢, 3, €0d. in 6. Hodie idem
eft Patrinus catechifmi , & baptifmi; fed
licét efietdivetlus, ut olim ¢. 100, de
Confec, D. 4. jam hoc impedimentum im-
pediens ex hac cognarione relulrans eft
ablatum pes Trid. foff 34. de Ref. Matr,
¢ap, 3, Sanch, de Magr, 1ib. 7. D.10.n.13,
cum alijs, contra Nevar.Palac. Toled Lan-
etl.in Inft, Comon, lib.a. tit.13. §. Per ca-
techifmum, Hodie wantim quatuor per~
manent impedimenta impedicntia , &1
quenti Verticulo contenta.

Sacratum tempus , vetitum , [ponfalia , votum:
Impediunt fieri , permittunt facla teneri.

3t Impedimentis dirimentibus Jure Antiquo flabilitis , qua afferuntur 3 D. Thoms
in 3. part. Suppl. quafl. §0. ars. unic,in corp, Duo funt addica & Trid, clandeftinas
yidelictt, & raptus , & his Verficulis comprehenduntur,

Error , conditio , votum , ¢ognatio , crimen,
Cultus difparitas , vis, ordo ,ligamen , boneftas,
Etas , affines, fi clandeflinus , & impos,
Raptavé fit mulier , nec parti, reddita tuta.

1 ec focianda vetant connubia, factaretraclant.

Infia agemus de Conditione fervili in Tit. IX. de Vowo, & Ordine is Tie. VI detriplic
ci Cognatione , & Aftinitatc in 7it. XI. & fagq. de Crimine in Tit. V1l. dc Ligamine
inTit, IV, de Krate in Tis, 1/, de Clandettinitate in 7is. 2L, de Impotentia in 740, XV,
Hic tamen , quia Titulum proprium non habent , agemus de Impedimentis publice
bunepatis, Evrovis , Difparisstis Cultus ,Vis ,vel Metus, O Rapius,

32 Exfponfalibus certis , & abfolu~
tis, non ¢x conditionibus , nifi polt im-
pletam condiionem. ¢, v, b, 2. 4n 6,
Sanch, de Matrim. 1ib, 7. difp.69. ». 1.
nalcitur impedi itoni
ditimens, quud dickur impedimentirn pu-
blita lmu_;-lil » §ctt publice boneflatis yuf-
ritia, cuod quidem non Jure Divino, aut
Naturali; fed Juze @iim Ecclefiaftico in-

» fmatr
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odu@umett, ¢.3. 6. ¢ €. 8.b.0, 0. um;
ecd. jn 6. L. fim. 8i6. . p. 4. ibi: B effe de-
recha toxiercm tedos los omes prr bitn , gue
Suefle guardado por beneflidad de I3 Egle-
i3+ ¢ por egualdid de los Pucblor , i por
chhr efcandalo de empre ellos, Gregor. Lop.
ibid. Publicz enim honeflati convenir,
ut ficus ex matrimonio confummato raf-
citur vera afiiniras , G ex fponfalibus;
qua-

ST



de Sponfalibus,
L ed

mal W10, quadat
::":Sl:fxs imago vriatur, 1:a ut Jponius
fion poliic contrahere marzimontu cu;:n
* confanguineis fponfie, ncc viclisim. ¢
cum lixe ratio forties "“'"",'f.‘ matti-
NIORI0 141y ¢ €lidM ©X €O NAIUE pu«
biica hoaildtis impedimentum, jo::rm.
And, Abb. Sut2 Navar, Sanch de Matr,
lib, 7. dijp. 79 Genz. in €. o l;.vr.A n9.
impedimentum publica: honctlatis ex
matrimorio relaltans ficut antiquitus, lic
& hodie exterditur nique ad quartum
gradum ; fecus, quod refitltat ex tpon.
Qlibus: pam licct olim urijue ad quartum
gradum extenderetr ; arg. £ "‘, de Cw.l.
Janguin, Et cxpreflé habeiur in L, fin,
1.0, 1. p. 4. holic tamen ex Trid, [iff- 34
de Ref. Matrim. ¢3p. 3. clt settrictum ad
primion gradum. Sed cum hae conflitue
tiv (it corredtoria,ac proinde flridr in-
terpretationis & folum de !ponla}lbus
loquatur , non exteadisur ad matsimo-
nium ratum, & fic et declaratum a 5.Pio
V. Sanch, de Matrim, lib. 7. D. 0. n. 16,
Hodie, ticit & olim hoc impedimentum
oritur ¢x mattimonio rato abloluto , non
ca vonditivnali, duannodo non fir in~
valldum cx defvdu conlcntus @ v.g. ol
metum , vel estorem, Si ex alijs caulis
fitinvalidum , v.8. olzsonftngm'(mqlc.m,

& Matrimonijs. 21

tum , nifi (pontalia fint valida , quia con-,

trahentes habeant jam ufm ratioms ad

ipa , ataiem malitia fupplente.. L, fin, .-

sit, 1. p.4. Hovimpedimentum cx fpon-

falibus validis refisitans, manee ', etiam
uro ex contrahentibus mortuo, . e 1ty
614027, 9.2, 6. 8.b. 0, L6 tit L pg

Et ctiam aliquo refiliente ex jutta caufa;
imo etiam quando duorum contenfu ditt
folvuntur , utcontra Gueierr. de ¥ atrim.,
€P. 103. 1, 11, Pence de Matrim. hib, 7.
€ap,30,m.9.Gene. in¢. 4. b. £, m. 7. 100
nent Sanch. de Matr, lib.. difp.68. nia1,
& Sacra Congreg, imp Alex, V11, 1eite
Fognanoin ¢.4.6.8. n, 39, jutsit, hoc ron
revacari deinceps in dubium,

33 Errareefl unum pro alio putare,
¢€.6.21, g, 2. & dicit politivum judicium
intellectus perverium s vel elt approbare
falfa proveris, ut ait O, Augaft. Et in
hoc diftert crror ab ignoranta , qux de
{ui ratione ron impurtat aliquem cog-

nitionis a@um : tamen , quantum ad hoc, .

quod eft impedire voluntarium , nihi} in
tereft, an dicatur ignorantia , vel crror,
quia nulla igroranuia porcit impedire vo-
Inntatium , rifi qua laber etrorem ad-
jundtum , co qued 2etus voluntaris pra.
lupponic xitimationem , v judicium de
aliquo in quod fertur, Undé £ ett ibi

iy jam, &¢. im-

setiam debet clle ertor. D,

pedimentem nafcitue, eowm, b.4. in 6,
ctiam i ub clandeitinitarem fir invali-
dum , ut contra Sanch, de Matrim, lib, 7,
D. 7. n.13. tenene Gusier. cap. 103, 1, 9,
Ponelib.q. cap. 36, n.5, Pignat, 1.4, conf,
15, n. 2, & declaratum teitatur : nam
Text. in ¢, un, bt, in 6, gencraliter loquie
e e alia guavis patione fint nulla : ac
proinde generaliser debet intelligi. Hoe
enim olin erar Ratum de Jpanfalibus
invalidis, ¢. 4. b.8, ¢. am, eod.in6. fcd
hodic ex Toid, fof 24. de Ref., Mateim,
€ap. 3. v lpunfalibus qracumaque cx cau-
$a invaindis non aritue_hoc impedimen-
tum, 31 wmen caula fictionis fing inva-
lida, ira ut in foro externo nequeat fic~
tio probri , cum hujeimodi impedimen-
tum fit inttituevm ad viandum fcanda-~
lum, & ob publicam honeftatem: & idem
feandalum fitin boc cafu , ac §i vera fint
fponialia, cum defedus confenius pro-
bari nequeat, rale impedimentum: oriri
tenenduin cit. Sanch, de Matrim. lib, 7.
D.68.m. 14. Parc. Itb. 9. ¢ap. 33. m. 10,
Genz.ime. 4. b.0.n. 5, Ncgant Navare.
Man.cap, 31,m, 37, Ledefin, & ali. Ex
fpuntihbus , quz conerahurs minores
feptennio non uritue o impedimen-

ut
FAL amIcED,
Eog i Ly, LA

Thom. in 3. p. Suppls o $1. art, 1oad 1,
Sant: En"orp alh!sffﬂ ,Zm’(.m, » veldans
caufam aétui , quardo , filicit , €o non
exiftente, nequaquam fieret actus, Alius
et concomisans , quando , (citicer, non in-
ducicsd contrahendum , fed ira actum
comittatur , ut etram €0 non exiflenc, ace
tus ficret, Sed non omnis crror cunlens
tum excludit ; ait Gratianus in Decreio,
cauf.39. g. 3, Sed error alius ¢f! perfene,
alius fortuna, alius conditionis, alius qus-
kisatis, Evror perfonaefl , quan o bic pu-
satur offt Virgilius , © ipfe eff Plato. Er-
©x forsus s, guandebic pusaray oft dives,
gt eff panper vel é conuerfo, Errer con-
ditjonis, quando pusatsr ¢ffs liber, gui fera
wvus efl, Error qualisatis , quando putatur
gi bonus , qui malus ¢fl, ‘Error forsune,

qualisatis conjugij confenfum non exclu-
#it, Error perfone, & conditionis conjugij
eanfenfum non adwmitsit, Eeror antecedns
cirea fubftantiam dirimic marrimenium
Jure naturx , edam inter infideles, quin
ab Ecckeila pofsit.talis defectus (upple-
fi. D.Tbom,in ¢.diff 30.9.1.ar8.3, Sunch,
de Matrim, lib. 7. difp, 18. ex n.1:.¢»
alij. Nam confenfus ¢t omniné necetla-
rius ad mateimonij valorens', ctiam 11 toc

{



22
ot contratus tanthm confideretur, ¢. 3.
27.4.3.Cs 14. &2 25, bt Trid. [eff 24, de
Reformat. Matrim. ¢ap. 1. Etcirca perfo-
nam erar:s nullum conienfum crga cam
habet: fiquidem errantis nullus ait con-
fenfits , nec voluntas, L. 9. C. de Jur. O
fadl. ignor. L. 15, . de Jurifdifd. ac proin-
de matrimonium nequit valide contra-
here, Lo vo. tit, 3. p.4. SicD.Thom. in
3. 9. Suppl. g. 13. art. 3. in corp. ibi: Ref-
pondeo dicendum’, quod quidguid impedit
taufam , de fui natura fmpedit , & efic-
sum finilisér : confenfus autem off caufs
masrimonij-, € ¥e; quod evaruat confene
Sy evasiaat matrimonium s confenfus aus
sem voluntatis off aflus , qulod prefupponit
aéturm intelleding , deficiente antem primo,
neceffe off , defeftum contingere in feune
do 3@ ided , quando error ¢o; nitionem fme
pedit : fequitur esiam In § /o‘g confenfu de-
Sellus, O per confequens in matrimonio, ¢
Jic error de Fure Naturali babes, quod cvs-
enet matrimoninm. ldem dicendum eft
de errore comi ; etiamfi h
cum Titia, quam credebar efle Cajam,
ita firaffe@tus , ur cam duceret, etiamfi
fcirer effe Titiam , quia ad mairimonium
requiritur confenfus pofirivas : & quidem
alualis , nec fufiicit confentios , qui efier,
fed eft neveffarium , qued fit. Sancbh, de
Matr lib, 7. D. 18, . 6, Si vero crrans
altu vellet cum prfenti , quzcumque
eflet , contrahere , cfler validum mani-
monium, ln Baptifmo enim , Confirma-
tione, Paenitentia , & alijs hujufmodi, fo-
lum attenditur perfona praiens , qua-
cumque fit , ac proindé crror circa cam
nihil vbftat ad eorum valotem , nec in
emptione , & venditione atrenditur per-
fona contrahentis , nec unde {ic mern,
fed tantim ejus bonitas, & utilitas ad
finem intentum , nec aliud contrahen-
tium , & Sac pradicta adminif-
trantitm intereft: atin matrimonio plue
rimum interelt contrahentis , cum qua
contrahat perfona , nam fe ad perpetuam
vitz focictatem incundam cum €a obli-
gat. Quod i conjuges per errorem in-
valide contraxcrunt , & pofted (tante ad-
hac itlo errore denud contentiant , non
convaleitic tale matrimonium, etiam fi
confentivns eflet paratus ad confenticn-
dum, {i fticcr, quod matrimonium non
valebat: quia nen intendic denué con
trahere, f2d rantdm ratificare matomo.
nium antecedens, quod cum nullum fuil-
fee, mequit ratiticard » nec fufficic con-
fertus, qui cller, fed ¢ft neceffarius con-
fentus, quiactu tir, & nihil am sontras

Liber IV. Decretaliom. Tic. 1.

tium eft conlenfhi, quam error. L. 15,
. deJurifaidl. Sanch. de Matrim. lid. 3.
D. 34. necin pradido cafu futfiit, qued
una pars contentias , ed rcquirgmr ,quod
pars impedimenti ignara , aliquemodo
cerciotetur , licke caute , nam aliis, non
1am rovum matrimonium cuntrahere in.
tendet : quam antecedens , quod nullum
cft, ratiticate : fofticitque , §i impedi-
menti confcius ira peterct ab alio: Afe
itadiligis, ut finon effet inter nos matri-
menism , denus contrabere , ac ex nunce vis
me in conjugem , ac fi non fuiffer vali-
dum matrimonium inter noj prius contrace
tum 2 Etalter reffondeat : ita wolo:ine
tertoganique , fe quoque idem velle di-
cat, Sanch. de Matr, L, 3. D. 36, num. g,
Quando Jacob contraxit cum Lia fip~
pofita a Labano loco Rachelis , cum
qua Jacob contrahere volebat , ab initio
non valuit 1ale matrimonium , errore
obitante : copula tamen ob ignorantiam
ron fujt formaliter fornicaria. Poftea ve-
10 NOVO ¢ lu accedente valid,

fuit matrimonium. Gene/, 29. v, 38, ar-
guienit plasito , & bebdumada tranfaéls
Racbel duxis uxorem, Gratisn. inDecrer,
sauf 29, q.1.ibi: Jacobergo, & Lism
niom feeit conjuges pracedens eonfinfus, fed
Subfequens , mec tamem ex primo goncubits
Jormicarif judicansur o eum ille maritsli
affelln eam sognoverit, € illa wxoric affec-
su fibi debitsr penfolueris , & paternis
imper:js fe fibijure copulatum, Similiver
AMegift, Sent.in 4. D. 30, D. Thom. in 3,
P.Sup.q. 1. art. 1. 4d 4,

34 Si unus, vel uterque credat per
errorem habere impedimentum , quod
revera nondatur, fi aliunde contrahien-
tes intendat quantum in iplis eft , con.
fentire, utaceidere poteft , valide con-
teahunt : nam cum revera fint habiles ad
contrahendum , & aliunde futicientem
contentum habeant , nil decft , ut ma-
arimonium contrahatur, ficot valide bay
tizat, qui vult facese quantiim potett , li
¢er errore judicer , bapritmum effe ran-
tiim Rug:.s Cgriﬂin;orum. D. Anton. En-
rigRedrig.Covar, de Sponf. p. 3.c3p. 3.
§. 7.n.3. Sanch. de Mat’}imf. PL 2 pi’;i.
.3. €@ alij contra Abb. © Foann, And. in
€ap. 18, b. 8, Navar, Man, cap. 23, w. §6.
€ alios; nec enim in martimonio zequi-
ritor , T'wd contrahentes feiant, ex qua
caufa , & quo jure contrahant , ficur in
hzseditatis aditione  requiritut , quod
haees tiat , an neceffarivs, an volunta-
rius fit, Lovs. g2 de Adguir. vel omit. be-
#ed. Erxor , criam antecedens , circa qua-
li-
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de Sponfalibus ,

litatem petfonz , ctiamli ex dolo , &

- deceprions alierius Compartls eriatur, re-
gulaker o0 obelt valuri matrimoni);
argsiy. bit. eauf.39. 4.1+ L.to. tite2,
TP 1 ka de jufl, G gurs £7. 24 D.35%.
N ¢ Aagrim, ib7: D184 5. 18, Co.
& antj. Nam uhscror non tollic
st CIECs [
scenddntia, qua fantem (e
b nodam uliive, &
?; ot ”rinIuL .. Etfi haevia dittolus:

ha-

18]

ma tvandald in detrimentem prolis, Ret
: : cuntcientiartn ozigentur quo-
S & ficer mees wravis vitiet matel
monn 5 non inde INETRE S, CREOrCAY.
- circa qualiratem - illud debere; vitiares

quia’ mes insnuit: voluntarium  crea

i o lecus crvor, de quo nunc,

tacilits - poreit . probacs . metus,
rror, & dolus, & Kleo matrinio-

“gublt

Fiumy by A t B
Cpon: nutavie Ecectia ad: plures lires €a-

veadas 31 ranen contrahens ita luum

U diliget qualicati , us actu con,

trali.ie- nolit; 4 (ponta” aon fit nobilis,
divesy vel virgo j & e rune ilia qua-

hitis te fabeat -t conditio , €3 deficizn- -

cerel confentus, ad mattimonium
ac pr uljum:effec ma-
4 D.30.in ex~
< politlune 1UIerT ; mum, ga D. Ant. Sanch,
de Matrion libgs D8, n3 1. & alijs, Si-
TN L
- matin g dpie i T onz; refl
.- dandt +'quod ex o collighur’, 1i qualitas ©
it wdinidualis deteeminatio iplius” pers
fora v, goti quis vellée-cum primoge-
frutd $iny eontrahiere’y & illi fecundo geo
.. mia Lifieretur : lunc! i’ perlona errorem
urditue ereor ‘qualitatis s tocus ett, G
un‘;cuin}'qua: contrahit - efle
Cprinopeniimy & tha voluatas non’ fe-
7 ragiis o ilam y quateaus elt primogeni-
e cnnniius e pedfone arrnur;
D Toming. D.30,-¢.1, art. 2, ad 5,
"o Sanch. ae Musrim, lib.7. D, 38, num, 33,

35 - Ob cwltus difparitatens elt irri-
“rum marinionium contradum: a fideli
- «um intidelt, ey Pagano , non Jure Na-
turali, nam Either cum Aducro , Moy-
fes-cum - dephura, Jacob cum Lia, &
~ Rachele contraserune martimonium , &
non reprebenduntus 3 Seriprona ; nec
Juee Divino invalidasus ue aliqui cen-
tucrunr, Ugaidem ex nullo Textu Le-
- BIs ey xtrestatue tale matrimonium : cft
crguiticun Jure Eceletiattico vel frip-

tubiantiam, fed circa
vationis impuliivae, & .

o titashnonzonum apesircts , pluri- -
i d

s eum, & e
- ¥ero matrimonia func -

< fliam illins accipies filiotuo, g

criam cunt tali errore contractum’ -

-t Deinde: Apoflolui ait. 3. Cor 6.'v."

~ nolite conjugium inhe’; juxta

& Mat:imonijs. c2y
toe. fin, 28, g. 1, vl flteniv €x Gf ane
tiqueisino ;& praxi Ecclelie , &: habe-
tur exprefle in Lits. #it 3. p. 4: ibi: De”
wariantients de ley e la fexrs ccf3, gue

“embargs el eafainiento i CF ningin Corif-.
“#hano debe cafur con judia, uin con diera,
@ ivid. Grezi Lop. Sansly. de A fatr lib. 9.

D. 71 irritando ening: Ecclefia matrimo- -

nium ex parre tidelis, tit proculdibiv po.

eity quia“ipn - fidehs - 1bbditus i, per
scontequens irritatue. . retpedtainfideli
dictr' tubditus non” tic Eccletix, cum

- QUEAE mAtrHnoIium “ex . una Par;

coxalteras validiw "l

Talia -
a2 Jure Pive-
no Naturalis' Dene. 7. v 3,161 Negaer fo
ciabis cum eii [ id el Gentitibus ;. 63
&Iy filiam tuam non dabis: filio ¢jiis yi:

T
cet flium tuum y ne fequatur me, €t
“magis erviss Dijs alienis. Jus erim Natu
rale’didtae ,* hoc: pericutum. peccandi, <
- quod “Text,: exprimic |, eile " vir

I
i

nolite jugum duscere cum infidelitu:y

o,
0. Hicran,
© aiior. Nec Hateticus, vel Apoflata
potelt cum infideli contrahere , quia hixs
retich; utpore baptizati Legibus - Eccica
fix impedimenta flatuentibus ; fubdun
tur. Sanco, de Mutrim, lib, 7.D, 7110 4e .
- Nec fidelis poteft cum cathecumena con- =7~
trahere , quia adhuc eft extra Eccletiam, .- -
nam licee catechumena Chrifliana - ali-
guando late appelletur , . non vert. fit ..
shriftiana,niti per baptifmum, us conftac
ex_Text. fic intelligendo, in e, 15: 28,

* g.1,ibi: 83 Coriftiana fit, nor :{I/:{:i,, m;/i' E

amba initiati fitis $actanznto bapsi
D.Tbhom. in 4. D.39. q.un, are, 1, ad 5.
& Sanch, de Maisrim. L.g. D71, .2, pi
res citans, Bent ramen poifune (pos
i fideli cumi catechumeno contrahi : cum
matrimonium tantam promittatur , &
referatur ad femipus, quo poiett valers,
feilicer , pott bapritmum fblceptum ; arg.
.16, 28, g, 1. & expreflé habutur in
L.ts. tit, 3, p.q. ficut valent (pontuila ab
impuberibus contradla , cum refttantur

ad tempus habile, fi nceefsitas urgens,

& valde gravis mattimonium fidelis cum
infideli laderer , & nullvm, vel foism
remotum periculum perverfionis adeiler,

;:l'lm co cafis ceflaret Juris Nawralis pro-..

0, puller tale inatrimonivm con-

trahi , accedente- difpeatatione: Ponritis
cis, vel cjus dalegant’, quoad impedi-
mentwm Ecclefiathicum, Privilegium qui-
dem (in hoc impedimento dsipentandi
L con-
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concefsit Paslus V. Epifcopo Funajenfi,
& Superioribus Socier. Jelis in chuq Si-
nenfi ad decennium in Confl. Us anima-
rum , 31. Jun, 1616. Etfane mediante
ditpenfatione , vel potius ex divina inf-
piratione matfimoniuin  contraxcrunt
Santta Caxcilia cutn Valerianos Sanéta

4onica cum Parritios Clotildis cum Clo-
dovzo adhuc Gcng!ib;xs. Fonc.de Matr,
L.7. ¢cap. 47. 1. 7. & alijs.

736 pN?ZnimZmium delis cum Hare.
tico, vel Apoftata eft illicitum Jure Na-
turali ob periculum_perverfionis . cul
ndeNs , & 1plorum tilij exponuntur, &
ob dillenfiones, quz inter ipfos conju-
ges folent oriri. 6. 16. 38, g. 1. €ap. 14. de
Haret, in 6. lino , & fponfalia, (1 ad ma-
trimonium 5 etiam altero haretico ma-
nente , tendant, illicita , & nulla fane
utpoté promilsio de re turpi, Samch. de
Matrim, L.7. D.72. Si tamien defadto taic
matrimonium contrahatur, valet, nam
in ¢, 14, de Haret, in 6. Mulier fCienter
contrahiens cum hzretico dote privatur,
{ed non jubetur ab co feparari , ac proin-

€ fupf v o ’
ita decidi in pradi€to Texr, ine. 14, de
Heret, in 6, cum comm, tenet Greg. Lop,
inL,15.8it.3.0. 4. guamvis contrarium
wideatur ex d. L. deduci, & Congreg. de
Propag. Fid. An. 1638, ceofuit in tersis
hzreticorum , ubi hzeefes impune gral-
fantur, maxime_fi ibi Catholicz Fidei
cultus non permittitur , matrimonia cum
ipfis harencis per exhortationes porius,
quam per ceniuras efle prohibenda, &
tale marimorium valgre tenent D, 73,
in 4. D.39.q.4n, ars. 1.4d 5. D, Bonav,
D. Albert. Magn, G- plurimi cum Sanch,
de Matrim, lit.7. D.72. 1.3, contra Hop.
Anchar, Simanc. ¢ alios, Nec Cang3.'in
Trullo, in quo hi Authores fundantur
eft authenricus, quia jam diffoluta Sy-
vodo., ab aliquibus Epifcopis’ fuit con-
ditus, Pratecquamquod eft reprobatus a
Sergio Papa. Quando periculum perver-
fionis, & malx educationis prolis ceffar,
jultaque adeft canfa , potett Catholica
cum haretico, vel € contra, matrimo-
nium contrahere , accedente Pontificis
difpenfatione, etiamfi inter Principes ce.
Yebretur. Sic ditpenfavit Urban, VIIL, ue
Soror Regis Galliz cum flio Regis An-

liz contraheret, In Germania, alijfque

rovincijs Seprentrionalibus , ubi fune
permixti hascrici cum Catholicis Jicite
etiam (ine difpentatione, ex recepta ra-
men ccnﬁ{cxuqine, salia matrimonia con-
tgahuntug inftag aliorym contractuum cis

Liber IV. Decretalium. Tit. 1.

vilium, fi nullum fit periculum pervers
fionis , nec feandalum timeatur , julta-
que caufa adiit, Sanch. de Matrim, L. 7.
D.73. 5. Et quamquam pactum , quod
malculi, v.g hxrelim paternam fequan~
tar, & teminz Religionem Catholicam
Matris, vel quod primus Fidem Cacho.
licam , fecundus Seitam Lutheranam,
&e. impium , & illicitam fit, quia pug-
nat cum Jure Divino, juxta guod pa-
rentes debent liberos in Fide Carholica
educare, ijfque moribus, ut adipiltan-
tur remadia taluti fpiciruall neccrlarias
Sanch, de Matrim. lib. 7. D, 72, n. 6. pcre
mittitur wamen contuctudiue fic approa
bante, quia aliter nulls fpes folet ma-
nere, aliquos taltem filios, in Religione
Catholica educandi. Er ego hic Manilz
fui aliquale inftrumentum , ut quidam
Holandi Fidem Catholicam amplecteren
tur , quorum parentes imilia padta inie-
rant.

37 Vis of majoris rei inpetus, qub
repelli mon potefl, 2. f. Quod metus canf.
L. 15, tit, 2. p. 4. i et abfoluta , tollit li-
bertatem 1 v. g. fi quis arrepta mulieris
manu illam Icribeee faciac, fe velle cum.
illo contrahere, Voluntas tamen non po.
teit hanc coadtionem , five violentiam
pari: nec confenlus poseft dici fic viow
lentus: nam violentum eft juxta Philo-
fophum id, cujus principium eff extra;
nibil conferente vim p;ﬁ » cum omnis
conlenfus principium (it intra , fiquidem
 voluntate procedit, Si cft conditionalir,
ex parte inferentis dicitur vis, ex parte
pattentis dicitur mesus ,de quo latiusdi.
ximus in Tit.de His, gua vi, metufv? cau-
Ja fiunt : fic optime diftinguit, 8 explis
cat. D, Thom. in 3.p. Sup. ¢. 46. are.1. in
sorp. ibi : Refpomded disendum , quod du-
Plex ¢ff coaflio, vel widlentia , una que
Sacit mecefsitatem abfolutam . € tale viow
fentum dicitur & Philofopho,violmsum fim.
Plicitér , ut cumm quis atiguem corporalitin
impellit ad metum: Alia, gua faeiat necefs
fitatem conditionatam , & bans vocat Pbi.
lofopbus violentum mixtum, freut cum quip
Projicit inerces in mare , ne periclitetur, o
mixto violento, quamvis boc quod fit, nm
/:'! per fe voluntarium,, tamen confiderss
bis circunflantiis bic, & nunc voluntarium
o, & quia actus in particalaribus funt,
ided fimp icitér woluntarium eff, fed fr-
tﬂﬂ4rlm quid involuntarizm indé bee vio- .
Jentia , vl coatio potefi effe in enfenfu,
qui lﬁ..:ﬁzu coluntatis, non auten prims; -
[ qi1i3 bac afliofit , ex bos gued sime-
#xry aligusd periculum imminens ; ided

L ifla
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de Sponfalibus, &

s visidemefl y quod meiut, qui volunta-
sent cogit gquedamemado s f1d pn;u (.'Iild::,-'
it i corporslibus adlibus. Et qu em
Jnctus wa:finonio valde contrarius i
:2m n.Arimonium fignificat canjunc
i ad Eccleliim, fecundim
ttatun amorls fadam_, ac preinde
fieri nequie per confenfumn ‘coac’kum.
D.inde \Jum matgimonij et perpe-
o ¢ unde iliud quod perpetusari re-
prgnat, nmr_im_omum toliit, ‘f?‘f"’ -
~ e , qui cadit in cgnﬂan(c{n ‘""".m per-
pcmir:ucm contractus 1ollit, qug o
scipati saitiudo in intogrum , ndc‘9
Yalis coadtio metus , que cadic in coxb -
wantem virum , tollic mammomum.N X
Thsn. in 3..p. Supph: g-47- 478 3. NeC

. .", -
Macrimonijs, 25

cogitur ad majus_malum , urviter mis
nus malem , fed inconftans cogitur ad
majus malum propter metum minoris
mali, filicer ad peccatum propter me.
tum corporalis peenz , fed pertinax ¢
coatra, non potet cogi , eriam ad mi.
nls malum fultinendum , vel faciens
dum , ur vitet majus malum : urde conl=
tans_eft medius inter inconftariem, &
pertinacem. Secundo ditferunt , quan-
tom ad zftimationem periculi imminen.
tis , quia conftans non nifi ex fort
aftimationi , & prababili cogirur , fed
inconftans ex levi. Prov, =8, fagit im-
pins nemine perjeguents. D. Tbom. 3,
part. Sugpl. quefi. 47. art. 3. In partie
culari ergo metus gravis , feu cadens

i coachis CONIIaxit proceea pro-
?: Iin(cndi( +& facile aduleeria cqmm,x;.
tentur , cum prjudicio fidei conjugalis,
1dco volens Ecclefia matrimonia omni-
10 libera ob perpctuitatem vinculi , ¢
wnjugaiis (oqcuui.ardun:'t:m N ﬂ:!um,

in e vitum et metus moztis,
carcetis 4 privationis officij, damni gra.
vis in r:gus , vel alia fimilis vexztio,
L.1s. tit, 2. p. 4. metus reverentialis
conjunctus cum indignatione parentum,
65 mala unC_\al'xor}e » €tiam gravis, & ir-
ritans matr

ctum clle um :
::'um dirimens ,rac prolndc matrimo-
fium memum contesdum nullum declara-
Vit, € 14 4156038, bt L, 1y, it 2,
- 4.1 ¢ Lafesenacofa , que embarza el
€afamimso , quet men Jefaga , e fuerza é
witdo , 1s fuerza Je debe entinder defia
maatrs, gisndo algune aducen contra fu
woluntad, éle promden, éligan ,éle facen
storgar ¢l cafsmimto : d otroff y el miedo
femtiende , quando es ficbo en 4l mane-
r4 ,quetode ome o mager fu.:ﬂ'{ de gran
awrazen , fe temieffede il, Et quidem fo-
lus metns gravis a caufa libera injufte
incutfus, & ad matrimopium extorquen-
dum, criam [i non incutiatur ab ¢o, qui
matrimonium intendit contrahere , fed
ab alio, & etlamfi metum patiens fua
culpain metum inciderit , f1 incuricns
non habet jus iocuticndi , irritat matri-
monium, ¢ 14. ¢ 1§. .7, ficur alij con-
wadlus o2 Gmali-mere provenientes ret.
cindibiles funt, L, 14.8.3.7. Quod mee-
#uicoufa. L. 1s.it, 3. p. 4 Cogitur ali-
quis meru | quando aliquid facit, quod
alias roa veilee ad evitandum id, quod
timet, 1nhoc ramen conftans ab inconfe
aanti dittinguitue , quantum ad duo: pri-
mo quantum ad qualitatem  periculi,
quod ‘timetur , quia conflans requirit
ratonem ream , per quar fit , quid
pro quo dimiteendum. fir , vel facicn-
dum, Semper autem minis malum , vel
majus bonum cligendum cft , & ico
conflars ad minus malum fuflinendum

vogltur mery majoris wali ; noo autem
Ton, 1L,

Masrim, lib. 4. D, 13. Non ramen equé
gravis merus requiritur in farmina ad
nullitatem matrimonij , quam in viro:
quia cum hac fua ratura, fit inconflan.
tior, & dibilior , minor metus conturs
bat feeminam , quam virum, ideoque
minor metus in ea, quam in viro cenfes
tur gravis; fed hoc quando cafus partis
<ularis contingar, arbitrio Judicis reline
quitur, Sanch.de Masr. lib. 4. D, 3.&
generalitér dicendum eftquod tunc ‘me-~
tus gravis dicitur cadere in conftantem
virum , quando hxc duo concurrunt,
feilicer , & quod malum , quod timetug
grave (it judicio prudenum , & quod*
gravi , few probabili ratione timcatus;
tanquam imminens, Sxar.de Relig, tom.a,
lib. 1. de Voto , cap, 8. Et quamnis in
Textibuscitatis matrimonium mery gras
vi contraum potius antinuiori jure
fupponatur jam Jrritum , quam Legem
irr! ipfi , €redend ett,
talem impedimentum , vel viva voce, vel
feripto ab Ecclefia induum , licet Texr,
nunc non inveniatur. Nec inde ficet ine
fetre , mattimonium meru contralum,
irritum efle Jure Naturee, quia Jure Na«
turz ad matrimonij valorem , ficut alios
rum contra@uum ,. alijs requificiy fups
politis , nil afiud eft neceffarium , quam
confenfus vere voluntarius licet non fit
fpo us ; quem quidem confenfum,
licét metus minuat , non tamen deftruin,
L.a1. §. 5. 4. Quod met, canf. Neque
baptifus metu lufceprus, ¢, 3. dr Bap9
D bifm,

cenfetur. Samch. duns

P e
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tifm, ¢. 5. D. 43, Nec juramentum me-
w prafitum icianr, ¢ 8. ¢ 15.de
Fur. yar, Imo nec ipfum matrimonium
‘met intrinteco , feu 3 caufa neceffaria
Frovenicnte , nec metw levi contratum,
cftirritum : & cerrum eft , ralem me-
fuim voluntarictatem minuere, & fpon-

i ollere, .' 5 la-

LiberIV. Décretalivm. Tic. 1.

D.19. q.an. a1, 3. guafliime.s. incorp.
.\"'u. I\'w!r. Smb.?k Matr.lib, 4. Do 13,
», 18, contra alios apud ‘i;ﬁ.m.

38  Martrimonium {imili metu con-
tractum , nce adjcéto juramento firma-
tur : imo juramentum fon valet, nce
q td, L..n 03 n |'D s P'odu-
Cit. ¢ 3.de Eo, qui duxif. Quia matri-

q! }
Ie matrimonium , metu non cbit B

,n0n ram ob privatam
n '

de Jure Naturz : ac proindé
hoc impedimentum precifé & Jure Ec-
clefiaftico eft indu@tum. Et ita tenent
Sylv, Tabien. Navar. Sot. Henrig. Sarch,
de Matr. libs .D.14. 8.3, Suar. do Re-
big. som, 3. 11 1. dr¥Vot. cap. 8. m 9. ¢
alij , contra Seat. Covarr, Mol, de lhﬁ.
tr. 3, D. 326, n. 14, Ponc. de Masr. lib.4.
€ap. 14 Wrs, 4. GonR iM €, 15, b by W §o
Qui tenent , tale mmimomm:n eflc ln!-
wm Jure Divino , & Naturali, & fenti-
sevidetur. D.Tbom. in 4. D. 39, ¢, unis.
a1, 3,4, 1 Quando vero metus non cft
incullbsad quend ] 0,
five proveniat i caufa naturali, fivd Ii-
bera, quantumyis gravisimus ,non red-
dit irritun mauimonium , quia tunc ho~
mo non ab alio impellitur ad matrimo-
nium, feda fe ipfo : cum mullus matri-
monium exigat, fed iple vo-

< ium , quim ob publi utis
litatem. E: per metum contrahenies ine
habiles reduntur , ac proinde , nec jura-
mentum confirmat contradlum , nec ipe
fum valet ; erg. ¢. 12. de Foro comp,
ime cum j feg na=
turam contradtus , cui accedit, Gloff. in
€. 3. de Eo, qui duxite V. Tansa, #bb.
Sylv. Sanch. de Matr. lib. 4. D. 20. n. 13,
alij, contra Richerd. & alivs, qui fune
dzntr in ¢, 23.33. ¢. 4. ibi: Quefios,
gwid tibi agendum fit de- Hubaldo Paro~
cbianosRo , qus captut , & timorenscis im:
puifus [ua concubina juramento frmavit,
ip/am im conjugem [ufcipeve , propriamgus
mattem cum rmll:w de domo expeliere,
jbilgut eis ali imptndere:
quisverd, quam privs concublnam babue
vat non off peceatwmin conjugem fufeipere,

cligit N

medium ad pericolum animz ’, vel core
poris evadendum , ficur votum fimili
mety fadtum cft valilqum. €.17. d¢ Re-

matri At in Des firmuor , € abii

Is. Nam refpondeo , quod in hoc cafis

diftinguendum eft juramentum de con+
h d Qum ¢ [ %] , B

tum cxpellendi matrem @ domo. Pric

gular. quam concl
apud omncs appellac. Sancb, do Matrim,

mum j oft de re licita-, ac

lib, 4. D, 13.n, 3. Undt infert, vali

efle matrimonium conttaum cum cone
cubina metn prafeniis mostis ex mor-
bo , vel naufragio, vel ex confilio Me-
dic, adevitandan motiem , qua prop-
ter humoris abundantiam , timetur even-
tura 5 velfi moste damnatus docat- me-
getricem ad mortem cvadendam 5 vel fi
atfus ci offerac immunirarers, fi atm
faeminam ducat, vel fiMcdicus non ali-
ter agrowm cerare velit , nif zgrotus
fuam filiam in uxorem ducat 5 vel 1i ob-
feftus Princeps ofterat oblidenti fuam fie
liam , ur obfefsionem folvat, & alia hu.
jufmedi. Matrimoniom meru. gravi in-
jofte incu@o contrallum eft nuilum in
utroque foro : quia noa adef confenfus
requifitus ad ipfum. o 14. & & Ef in
€.3. de Eo, qui-duxit: iils , qui pofte
quam mcry cum una contraxit-, deindé
aliam duxit , faculsas-datur , ad fecun-
dam reveriendi s qua facuitas non pof

proindt poteft adimpleri , {i- purgato pet
blequentem conlenfum metw , ipf

cum e velitt
inquonulium eft peccatum. Securdum
vero, cum fit de re illicita, adimpler]
nequit , fed non -dicirr , quod: neceflzs
16 debeat prigmm juramentum adime
pleri, ctiam ftance metu. Alias folueiot
nes afferunt alij cam Samed; dé Mrinmy,
iib. 4. D. 30. n. 13. Mstrimonium tie
men nicty contratum poteft revalidars,
PUrgRlo metw, 0,314 bs #1 Lo ass tig 22
#- 4+ Etquidem, non tamim; quando
expreflé conflae de confenfu’, fed ctiam
fi de confenfir tacito conflet, ut nerat
Grig, Lop, dbid. Sipoft mattimonium
metu contradlum in facie Ecclefiz: fe»
quatur copula fpontanca-, cumr ex ci
P < € B | y M~
trimonium ctiam poft Tridentinum com
firmarur, ¢.410 o 30, bl 8, fecus 1 &
ipla copula metu-{it extorta, Sanch, de
Matr. lib, 4 D18, exn. 10, Similiter

fet dari, fi man P in
confcientia fuiflee validum, & Thom. i

comjuges ¢ poft matr
metwr contralum , cum:{Tivient nulli-
-



Lok

de Spanfalibié & Matrinonijs.

27
ilire: fiquidem non praftat impedimersy

tatem matsimonij : & ulis coh
fit tpontanca (quia jam valarit c.ju_gﬁ
tmoris) & diuturna_arbitio Judicis,
creditur i ctiam poft Tridentinum ma-

tum , quod de jure non fortitur effetumy
651, d2 R:g. jur. in 6. ncc confenfus
mecum intecentis eft ablolutus, fed ra-,
cite conditi , G fciticer altera com.

trimomun ratificatum ex pratumg
Jurs, & e juite, 6 31 b.t. thid. Glof. V.
Ter annwin, San'h. :c Matr. b, 4. D.18,
3, Gonz, is et b bS5
'3~ w?\lmu levis, ctiam injufte inculc
fus, cum taciliter pofsit fuperari, nec in
viruin conttant:m cadat , noa irritat ma-
trimonium ¢ alias plutima matrinonia
cilene aulla, vl di'.‘['uh'u:n‘da cum maxi-
ma pevuroattone Keipublicz Chriftianz
" in grave animaruim detrimentum ; arg.
e I3 by £, Metus gravis ab jatrinfe-
€0, feu caufs non libera proveniens:
V. g, MCrus mortis €x morbo, vel nau-
fiagio non irritar  matrimonism , nec
" ahos contradtus refcindit, Necitem itri-
tat metus, cuam a caufa libera Tove-
nuens, 41 julté incutiatur , vel 3 Judice,
vel ab aliv habente jus illum incutien-
di; quua ipfe congrahens (ibi hunc me-
wm it Lo av. g Quod me, canf. Sic
valer matrimoninm , 11 Judex Ecclefiaf-
ticus per Centitramn aliquem compellat
dievre puellam , cun o qua cortraxic
fpontaina, vel quam fub tpe , & pro-
* milsio s -nuptinsum decepit, & corru-
pit. i juvenis fine promitsione , vel fpe
matrimonij virginen corrumpat , cum
folum tencatur od ducendam , vl dotan-
S0 dam disjun@ive s arg. .3, de Adulter.
S1 Judex minetur carceren zrumnofum,
i1 00 ducar, injufte- incutit metuin, ac
*prui*dé mattimonium o comraftum eft
Rullum.”Sanch, deAatr. lib. 4. D. 13,
‘s, 7. Quod fijuvenis cum puella 3 pa-
©wenventus , utvitet acculationem co-
~ram- Judice ; quim’ pater minarur ; cum
€a contrahdr 7 valee matrimonivm, Si
seto minctar mottem'; cum:ad hoe non
!\alv:.‘u. jus i hic:metus crit injuitus, 8
a0it 6, 1g0 b Similiter valet ma-
timoniumy b Princeps” ub merum bellj
jutle itlari coriteahat, cum filia inferen-
tis hclh_mym confequendam pacem , vel
fi reus in Carcere decenins; ut ab co Ji-
bezcrue cum filia “cuitodis - contrahat,
Heflienf. Joun. And Lelf. 1:2. de Jup, eap.
87.0x 1370 Saneb.de Mate, lib. - Dag.
ubi alios ;- quialité fenciune refere, &
impugaac, : H) .
.- 40 . Martimonium” metut” contractum
aded nullum'eft; _ut Acque. métum in-
fmn., Maneat ex ‘fua parte oblig;ms ad
matrimonium, i vim’ patls illad inige
velie; fed pp(cn,mm patte inyita 5 te.
A7 S o

pars manzcer obiigara, Cum ergo cx
parte coai non reiulter obligatio, oec
refultare debet ex parte cogentis , ne
contraltum natura fua reciprocum clay.
dicare finc pofitivo fundamento dicam
mus. Etin hocdiffere matrimonium ab
aips contracubus: quippe qui matu ex+
torti rwiaduntur tantum ad initantam
metum paisi, quia fure (ublittune, & ex
parte coacti obligationem cfficacem ad=
verlus cogentem producunt, quod non
accidie in matrimoniv , quod ablolury
eft nullum, Sench. de Matr- lib. 4. D, 15.
n.5. & alij, contta Splv. Novar. Man,
€3p.23. 0, 51, Sitamen metum inferens
non aliter quam matrimorium contrae
hendo damnum ab eo illatum potert re-
patare,, ad hoc tenctur, & poteft 3 Ju-
dice compells, Sic quidem_zquitate, &
ratione naturali dictante, Et fic intelli-
Ellur Text, i e. 1. de eo, gui duxit, Mua

er intendens nullitatem matrimonij ex
meu, ifom debet probars , fiquidermy
metos dlatio eft quid fadi, quod pon
prefomitur , nifi probetur , & meum
inteevenifie , & gravem efle. ¢, 28, b. £.
In dubio valoris , vel nullitatis matri-

.momj pro matrimonio , quod jam i

weliione et , pronuntiatur, & inlu
gﬁia caula ﬁwusabllis et, Samb, de dr‘;:-t
srim lib.4. D.2q. Laym, 1.5.¢r 10.p. 3,
¢ 5. #_4.Et ob Sacramenti reverentiam,
& ue vitentur inconvenientia, quz ex ex
facili diffolutione matrimoniorum ieques
Tentut. c.47. in fim, de Tefiibus, Samch, de
Mazrim. lib, 4. D. 27,

41 lmpedimento merus eft proxi.
mum impedimentum raptus, Hie pross
in prefenti eli violents de locoinlocum ma.
rimonij contrsbendi caufs abdulio famia
ne cuiufque , fvé virgo, fivé corrupta , fie
©é esiam mevetrix fit, Sanch. de Aatring,
lib.7. D.13. 8. 14. Antiquitus inter rap.
torem, & ‘raptam tantam prokibebatug
matrimonium, valide tamen contraheba-
Tur, ¢, 4. €. 9. £ 10, 36. 4.3. poftea fuie
ftarutum, quod inter raptorem, & raptam
non tantim valide,ikd, & licite matrimo-
nium contraheretur , etam in potcitate
faptoris ipfa conftituta: fi liberé confen-
tiret. ¢.fin, de Raptor. Sanch.de Matr-L.g,
D.13, tx n.q1. fed ex Trid fiff.34.d¢ Ref.
Matr, cap. 6. Inter raptorem , & rapram
fla et impedi ditimens,
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Da

FALLA DE




de Sponfalibuis ; & Matrintonijs.
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27.
{ilire : iquidem non praftat impedimersy

tatem matcimonij : & ralis coh c
fir_Ipontanva (quia jam ceilarit caula
umoris & dinturna_agbitrio Judicis,
creditur ;- etism poft Tridentnum ma-

um, quod de jure non fortitur efeum,
¢.51. d2 Rig, jur, in 6. nec coniealus
metum inferentis eft ablolutus, fed ta-
cite conditi , G [cilicee altera com.

trimomun ‘ratificatum e¢x pratumprione
juris, & de jiite, 6. 31. &. 7. bid, Glof. V.
Ter s, Sanb :, Matr lib. 4. D.18.
.3, Genz.inc3t bt 8.
” 3;9‘”.lmm levis, ctiam injuft incafe
fus, cum taciliter pofSit fupesari, nec in
virumn conltane:m cadat , noo irritat ma-
trimonium @ alias plurima matrinonia
-etunt anla, vl diffuivenda cuin maxi-
ma pesidsbatione lkcxpub_hc:.Chrlmmz
-in grave animarum detrimentum ; ang.
¢ 15, b, 5. Metus gravis ab intrinfe-
co, leu caula non libera provealens:
v. g metus mortis €x morbo , vel nau-
fragio -non irtitat_ matrimonium , hec
alius contradtus refiindie, Nec item irrie
tat hetus, etam A caufa libera prove-
nwns , 4 julte incutiatur, vel a ud.lcc,
vel ab aliv habente jus illum incutien—
di, quia iple conteahens (ibi hunc me-
tum it Lo at, g Quod met, cauf. Sic
valer, matrimomnm , r Judex Ecclefiaf.
ticus pee Cenluran alique.n compellat
dncere pudlam , cun o qua contraxic
tponlaila, vel quam fub tpe , & pro-
_oiilsioie_nuptiatum d:cqp)} , & corru-
it i juvens fine promilsione , vel fpe
matrimonij virginen corfumpat , cum
folum rencarur 3d ducendam , vel dotan-
s Gam disjusive; arg. ¢. 3. de Adulter,
8¢ Judex minetur carceremn Zrumnofum,
fiion ducat injulte incutit mcum, ac
proi.dé marrimonium co contrallum eft
nullum. Sanch,: de Matr. lib. 4. D.13.
. 7. Quud " fi juvenis cumn puclla i pa-
B¢ Inventus ;e viree accutationem co-
fam Judice ; quam’ patcr - minatur , cum
€4 cunirahat | valer matrimonium, Si
sero minetur mortem , cum ad hoe non
!ubc.}x. jus; hic metus erit injuitus, &
| HERLDIL, ¢, 14, b, 8. Similiter valet ma-
frmonium , 1t Princeps ob metum beili
“jutte. itlari contrahac_cum filia inferen-
tis beiluin ad Conlequendam pacem , vel
i feus In*carcere deteniis, ut ab eo Ji-
- bﬁ-'c(llr,rum;,ﬁli.x wiitodis contrahar,
Hefienf. Joum. Ad,Leff 1..2. de Juft. cp.
83.ex 1,37, Saneb. de Matr, lib.g. D1 3.
. ubi alios ) quialisex-fentiunt refert, &
impugnat,. o
40 Marrimonium ‘meru contra@um
aded nullum eft, ur neque metum jne
ferens maneat ex fa parte’ obligatus ad
"’:'l:""?:;ﬂum ,hﬂ;\:im patliss illud inige
<, e inyi
‘ Tm./ﬁm‘l setiam p?[l?ln‘\lll, te.

pars manzet obiigata, Cum ¢go ¢z
parte coa@®i non relulter obligatio, bec
reiultare debee ex parte cogentis , og
contraltum narura fua_reciprocum clay.
dicare fine pofitivo fundamento dica-
mus, Etin koc differt matrimonium ab
iy contraciibus : quippe qui meta ex-
tort ruiiaduntur tantum ad inftantiam
metum patsi, quia juce fublittunt, & ex
parte coacki obhigationem cfficacem ade
verlus cogentem producunt, quod nom
accidic in” matrimoniv , quod ablolury
eft nullum, Seach. de Mate Lib. 4, D. 15,
n.s. & alij, contra Sylv. Navar, Man,
€ap. 23, m, 51, Si amen metum infereng
non alite quam matimonium contrae
hendo damnum ab co illatum poteit re-
parare, ad hoc tenerur, & poteft i Ju-
dice compell, Sic quidem zquitate , &
rationc naturali dictante, Et fic intelli-

itur Text, im ¢, 1. de e0, gui duxit. Mue

er intendens nullitatem marrimonij ex
metu, ilum debet probare , figuiderms
metus illatio ¢t quid f&i, quad von,
prefomite , nifi probetur , & mewm
inteevenifle , & gravem efle. ¢, 28, b. s,
In dubio valeris , vel nullitatis matri-
monij pro matrimonio , quod jam im
poutlione eft, pronuntiatur , & intuper
quia cauta favorabilis ett, Samch, & A3~
srim libg. D37, Laym. [.5.¢r.10.p. 2,
¢ 5. a 4. Et obSacramenti reverennam,
& ut vitentur inconvenientia , quz ex ex
facili diffolutione matrimoniotum feque-
IENtut. ¢, 47. in fim. de Teficbus, Sanch. de
Matrim. 1ib, 4. D. 27,

41 lmpcdimento metus eft proxia
mum impedimentum rapeus. Hic prows
in prafensi /i violenta de loco inlocum ma.
trimonij contrabendi caufa abduélio famia
na cuiufque , fvi virgo, fivé corrupts , fi-
 esiam meretrix fit, Sanch. de Matrimg,
1ib.7. D.13. 1. 14. Antiquizus inter rap-
torem, & raptam tamum prokibebatur
matrimonium, validé tamen contraheba-
tur, £,.4. €. 9. 6 10, 36. g.2. poltea fuie
ftatutum, quod inter raptorem, & rapram
non tantum valide,fed, & licitz matrimo~
nium contrahetetur , ctiam in poteftate
raptoris ipfa confticuta: fi libere confena
titct.s.fin. de Raptor, Sanch.de Masr.Lp,
D.11,exn.41.fed exTrid fiff 34.de Ref,
Matr. cap.6, Inter raptorem , & rapram
tta clt impedi duri

g o




18
f¥aproycontigerit, puella invita , (fecus
u"mfemiems:l, Glgaum fuis, parentibus
inviris) & raptor non proalio, fed pro
fe rapiat : ham fi pro alio rapiat, pote®
cttm ez here. Et hoc imp
fum durar, dum mulier etin poteftate
Faproris , ac proinde ceifar ca in loco w-
#o, & libero conftituta : runcque cum ca
wvalide, & licite contrahere valet, Sanch.
de Masrim, lib:g. D, 13. Si forte foemina
fapiat virum , etiam oo fervata forma
{Trid, potett cum co contrahere: ac proin-
&, fiipe libete confendat , etiam
8 in potettate raptricis (it, valet matri-
monium. Nam cum Conftirctio Trident.
fit paenalis , & odiofa , non debet exten-
@i ulra cafum expreffum , qui tantm
eftderaptore, nonde raptricl; & cum
hoc ranifsimé contingat , noh venit in
Legis confideratione, quz ad frequen-
tdr comingentia otdinatue : nec eft in
ntroque calitcadem ratio, nam gravius
deli@um committit vir rapicns faeminam,
majulque fcandalom fequitur, gravior-
que ipfi, & ejus pacentibus ircogarur
injuria, qram & contra: quando foemi-
a rapit virum, Barbof. ad Trid. feff. 24
& Ref. Matr, ¢ap. 6. n.5,Gonz. in¢. fin,
de Raptor, n. fin, Sanch. de Matrim, lib.7.
&ifp.x2. n.35. Ponc, de Matrim. L7, cap,
69. n.6, contra Bald. Tirag. Hinrig. Gu-
sier, & alios. Si quis fponfam inviram ra-

iat, poenis; Trident. tenetur ; nam Texe,

¢, 6, de Raptor, excufat @ raptu ob-
ducti defponfatx de cjus fi
fattam : nam tunc non leditur libertas
matrimonij , cum ipfa ad hoc {it obli-
gata. ¢ 10, b, £, ac proinde includere
videwr cafum , 'quo invita abducatur,
ham licee rapiens fponfam recipiat, quod
fuum ¢it 5 non tamen accipit modo legi-
timo ; debebat enim non authoritate pro-
ptia, fed authorirate publica eam vins

dicare, quod precipae habx: locem, fi

ipla jufam caufam refilicndi habear:
quippe tunc idem eft, ac fi (ponfalia non
pracefsifent, Sanch, de Masrim. lib.7, D.
33. n.35. contra Henrig. de Matrim, Iib,
13, ¢ap.34.n. 5. & slios.

TIT.
De Defponfatione smpubersum.

IL

3 CPonfalium cootraus eft ac-

tus humanus, qui ad fui va-
forem exigit Jure Naturx ufum rationis
o uwoque conteahentes quo, faliem in

Liber IV. Decrétalium. Tit. II.

uno deficiente, Jure Naturali funt inva.-
lida tpontalia , ctiam fi 3 parentibus no-
minc filiorum fint contracta. ¢, . b, ¢,
in6. L.6. tit.t. p. 4. & non foliim hos
intelligitur , quando funt nunores {ep-
tennio : fed etiamfi contralicntes majo-
res feprennio tint. L. 14, f.de Sponfl,
Regularitér tamen requiritur, & fufficic
fepiennium 1am in mare, quamn in toe-
mina ad contrahcnda fponialia ; nam
tunc (ufficiens uwas tarionis ad ipforum
obligationem regulariter inveniwr, L.t g.
I deSpenfal.c.q.c.5, 6. 13. b. ¢, 6 mn,
ed, in6. L.6. 4i5. 1, p.4. D.Toom. in
3ep. SUp. g.43. 878 3. dnsorp, ibi: Ante
primum feptennism nulli contraciui bomo
aptuscft, fid in fime primi feptennij inc
cipit ¢ffr aptus ad aligua promistends in
Sutarum pracipui de bis , ad gue vatio ns-
turalis inclinas magis, non aatem ad obli.
Zandum fe parpetus vincaloquis adhus non
Sirmam babet voliumtasem, € ‘dec s.li t2m.
pore polfunt contrabi fponfalia , (24 in fine
Secundi fipsennij jam poteft obligire fi de
bis, que ad perfawarn ipfius pertivns , vel
ad Religionem , vel ad conjugium , fed poft
tertinm feptennium , etisir poreft de alifs
St obligare, Sanch. de Mateim.lib.1, D16,
"7, éoc feptennium , quando non conf
tat, quod maicia fuppleat xratem, de-
bet effe completum , non tantam morali-
o, ut cum alijs docet Gatierr. Sed
etiam phyfick, ut tenent Barba/. inc. 4.
b6, n. 2. Sanch. ae Matrim. ieh. 1. D. 185,
n.4. Gonz, in ¢.5. b.e. @ alij, Nam quam.
do agiur de’ obligatione imponenda,
verba Legis in feniu proptio accipi de-
bent , & 1ded 16, anni phyficé completi
requiruntur ad profefsionem religiofam,
Teid. fiff. 35 de Rez. cap. 15 Ttem ragu-
laritér 14, anni phyfict completi fune
neceffarijad teltam i faitionem. L. g,
B Qui Teflam, fimiitittr ergo debet fumi
vertum': Compleffes , e compleverat, Lo.
quendo de feptennio ad fpunfalia in ¢ 4.
¢ 5. b t, Neo fufticic, quod ultima dicy
feptennij it incepta , ut tenct Sanch,
fed requiritur , quod fit complera de mo-
mento ad momentum , ut patet in ztate
xeRul_ﬁra ad profefsionem : nec alitér po-
telt intelligi feptennivm phyfice com-
plerunynify & ultima dies feptennij com.
pleta fir. Gore. in .5.%, t.m. 5. Et quam-
visin L. fin, tit, 1, p. 4. dicatir, V. Pocs
menos, clare loguitur de cafus, qtio ma-
Litia fuppleat ziatem. Et fic etiam jazeltie-
gendus eft: -0, Toom, in 3. p. Sup, 9:43.
art,2.ad 7. Sponfalia contracta ante ufum
rationis utriulgue, quin & unus tan-
tim
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CAPITITULO 11

DI VORCTIO

ACEECIONES DEL TERMINO DIVORCIO.

vbé igual forma que en el c&pitulo anterior, se hace necesario -
.“iniciar el presente, citando algunas definiciones.

blécionario Larousse .- m. { lat, divortium ). Acci6n de divor-

.sciar o divorciarse { sinon. separacién, repudiaci6n, repudio. -
- V. tb. desavenencia ). )

Diccionario de Derecho.- De acuerdo con la legislacién mexicana,
disoluci6n legal del matrimonio, que deja a los cOnyuges en ap-
titud de contraer otro ( arts. 266 - 291 del C6digo Civil para
el Distrito Federal ), en algunos regimenes matrimoniales, se -
comprende dentro del término divorcio 1a mera separaci6n de --
cuerpos sin disoluci6n del vinculo. (2)

Diccionario Juridico Mexicano .- I. ( De las voces latinas --
divortium y divertere, separarse lo que estaba unido, tomar li-
neas divergentes ).

I1. Divorcio es la forma legal de extinguir un matrimonjo véli-
do en vida de los c6nyuges por causas surgidas con posteriori--
dad a la celebraci6n del mismo y que permite a los divorciados
contraer con posterioridad un nuevo matrimonio v&lido. De acuer
do a su forma legal, el divorcio solo puede demandarse por las
causas previamente establecidas en la ley, ante autoridad compe
tente y cumpliendo con todos los requisitos legales de procedi=
miento.

Sara Montero Duhalt, establece : " Divorcio es rompimiento del
vinculo, de la uni6n, Seguir sendas diferentes los que antes --
marchaban por el mismo camino. En sentido figurado puede decir-
se que viven divorciados los c8nyuges que ya no comparten los -
intereses fundamentales de la exjstencia.

El concepto legal de divorcio es otro .- Divorcio es la forma
legal de extinguir un matrimonio vadlido en vida de 1os cényuges,
decretada por autoridad competente que permite a los mismos con
traer con posterioridad un nuevo matrimonio. (&)

El C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, en su art{

" culo 266 establece : " El divorcio disuelve el vinculo del ma-=

trimonio y deja a los conyuges en aptitud de contraer otro.

} Diccionario Pequefio Larousse, ob. cit., tomo I, p. 328
} De Pina Vara Rafael, De Pina Rafael, ob. cit., p. 239

} Diccionario Juridico Mexicano, ob, cit., p. 1184
} Montero Duhalt, ob. cit., p.196
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“La Legislacxon Familiar vxgen'ce del Estado de dealgo “estable-
‘ceren su artfculo:110.- Divorcio-es-la disolucitn del vinculo -

conyugal ,*a’peticion: "de’uno: de’ 10s esposos, o'de ambos deJan--
dolos en aptltud ‘de contraer - un nuevo’ matrimomo LT .

Nota i vLa an or.le

egisla cor templaba el té‘
en‘'vez de’_dis‘olqcibn;.‘ (5) “

i_ﬂno ; ruptura ;

ANTECEDENTES HISTORICO JURIbICOS.

Los mds antiguos testimonios de la hxstona de la humanidad ha-
blan de alguna manera del divorcio. :

Se permiti6 siempre como un derecho exclusivo del varbn de repy
diar a su mujer por causas diversas como el adulterio, la este--

" rilidad, torpeza, impudicia, vida licenciosa, etc., y .ocasional

mente como un derecho de la mujer por: la causa casi ﬁnica del -
mal trato del marido. . . . . :

EL DIVORCIO EN LA BIBLIA .- En el antlguo testamento exxste un.:
pasaje en el Deuteronomio ( XXIV =:I.):en el que:el marido: po-::
dfa entregar a su consorte un libelo de repudio: para ‘despachars
la a su casa por torpezas .de la mujer:tales-como .:la :sospecha
de adulterio, la impudicia,las:costumbres: hcenciosas y
La repudiacién tenfa:queisericon:la manifestacion expresa de:
voluntad del marido:exteriorizada®através:de’un:documento’es
crito que debfa contener:la.fecha,]lugar,: nombre’deilas:
y sus antecesores:inmediatos;: debta decir.que’ abandonaba {
mujer y que la repud : br ente dandole ibe

sarse con otro. -’ : }

El marido perdfa’ 10 que:habt donado al’ suegro
pra; pero si-la repudiaci6n:era:por.falta.de: virginidadf'
derecho a‘'que se-le restituyera eliprecio;de.la:compra
comprado un-objeto usado ).

Tiempo después la. legislaclcn hebrea concedio®
cho de repudiar, basado en; el adulterio ‘de’suimarido

adulterio.

(5 ) Reformads mediante Decreto 1t
de 1986, o . ot e
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1srael .- El divorcio era admitido como un deber para el marido
y .aln contra 1a voluntad del mismo, era obligado en justicia en
caso de adulterio.

El adulterio de la mujer se castigaba con pena de muerte; el -
del marido Gnicamente si era sorprendido con mujer casada; en -
los dem8s casos gquedaba impune.

Reconocfan el repudio .- En tal caso el marido debfa entregar -
un libelo de repudio y echar de la casa a la mujer en presencia
de dos testigos hebreos. La mujer tenfa que recurrir al sacerdo
te para que este le redactara en su caso, el escrito de repudio.

Regulaban diversas causales; algmas servian a ambos, tales como
la esterilidad de la mujer y la impotencia del hombre, a los -
diez afios de matrimonio, enfermedad insoportable ( epilepsia ),
o contagiosa ( lepra )}, o cambio de religi6n y ausencia.

Las causales para el marido eran : no encontrar en la mujer las.
cualidades que pensaba que tenfa, adulterio cuando no era-con-- .
denada a muerte, negativa de la mujer a consumar el matrimonio, - :
pasearse con la cabeza o el brazo descubierto, dar al marido e
comida fermentada, permxtxrse bromas :con un jo ,

gen al casarse. .

después de nueve- aﬁos de’c
pudiarla. ~ : :

Persia .- El° dxvorcxo era desconocido, pero:la epudxacibn'po--'
dfa operar si‘la mUJer ‘no:lograbatdar-un:hij durante nueve -
afios de convnvenc1a

China .- Reconoclan el divorcio para:el:hombre: cuando la mujer
tenia muy malas:cualidades, como.esterilidad, impudicia, falta
de consideracién:y-respeto:debido-al’ suegro-o:suegra, charlata-
nerfa, robo, mal caracter.ﬁenfermedad incurable. .
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India .- Las leyes de ManG admitfan el repudio a la mujer en el
caso de que fuera esterfl a los ocho afios de matrimonio, que --
todos los hijos murieran en la minoria de edad, que hubiera en-
gendrado solamente mujeres, si bebfa licores, que fuera prédiga,
3} hablaba con dureza al marido podf{a ser repudiada de inme-
ato.

La mujer podfa abandonar al marido que fuera un criminal, impo-
tente, atacado por lepra, o tuviera ausencia prolongada en na-
ciones extranjeras.

Derecho Musulman .- El matrimonio podfa disolverse de cuatro ma
neras en vida de los cOnyuges : repudio del hombre, divercio --
obligatorio para ambos, el mutuo consentimiento y el dxvorcno
consensual retribuido. .

El marido podfa repudlar a la mUJer por adulterlo o indocxlldad f o
de la misma, el

El divorcio era obligatorxo en los sxguientes €as0s:
cia, enfermedad que. hxc1era pelxgrosa la cohabxtacxé

El mufab_consentimxent
sensual- retribuidq;er

quiera de’ los esposos tenfa:la facu
- la disoluci6nidel:matrimonio. Eran causas’de: dlvorcioy
terio,:la’ esterllldad ‘los malos: tratamlentos. Elimarido: podla
devolver: o:abandonar-a’ la mujer aGn sin razén, pero en. este:
caso.ella:‘podfa. reclamar que se-le restituyera la dote o que se
_pagaran’ 1ntereses o alimentos. (8) ;

( 6.) Montero Duhalt, ob. cit., p. 202



, 4% Del divorcio ™

‘DISOLUCION DE LAS JUSTAE NUPTIAE EN EL DERECHO ROMANO.

La dlsoluclbn de las justae nuptiae resultaba :

1% De la muerte deuno*dé 1os: esposos :
.29-De’ la pérdida de*la:libertad:

3? De‘la pérdida.de la C|udad. para uno o para otro.

‘Hay que dxstxnguir el matrimonio cum manu del matrimonio sine

manu.

A ) Matrimonio cum manu .- Diferencias entre marido y mujer.- -
La mujer in manu no podfa imponer el divorcio a su marido; no
tenfa ningGn medio para substraerse a la potetad de su marido,
como no 1o tenfa un hijo de familia para substraerse de la pa--
tria potestas.

Por lo contrario, el marido podfa repudiar a su mujer, dando --
fin a la manus. Cuando se habfa establecido la manus por confa-
rreatio era necesaria una ceremonia fnversa, la disfarreatio.-
Si 1a manus se habfa establecido por coemptio o por usus, podfa
darle fin el marido por via de emancifacion. (7)

B ) Matrimonio sine manu ,- El matrimonioc sine manu se conside-
raba como un estado de hecho , como cierto género de vida que su

ponfa el consentimiento mutuo de los esposos. Cuando terminaba™

este acuerdo de voluntades, por hecho de los esposos 0 por he-
cho .de uno solo, marido o mujer, el matrimonio daba fin; habfa
un divorcio.

Dﬁs clhsés de'divorcio .- Habfa, pues, dos clases de divorcio :

1 El d1vorc10 por mutuo consentimxento. o divortium propiamen-
tedichosiil.
‘29 €1 divorci
#.(8)

por voluntad de uno de los esposos, © repudium.

Las consecuencias de la repudlacnon eran un tanto semejantes, -
para-ambos consortes. La mujer que repudiaba perdfa su dote y

las donaciones, matrimoniales. Si era el marido, perdfa el dere
cho'a la dote'y las donaciones, y cuando éstas no existfan te--
nfa que darle a la mujer la cuarta parte de su patrimonio.

{ 7)) Siel mtrimnio habfa sido celebrado en forma soleme, por medio de -
1a confarveatio, se disolvia por 1a disfarreatio, en 1a que se necest
tabn tatbién de ciertas formalidades, com el hacer una ofrenda a &
piter, dios tutelar del matrimnio xuwunah de expresiones verbales,
El sacerdote podfa negarse a oficiar en 1a disfarreatio cuando no exi
stiere alguna de 1as causas de divarcio reconocidas por el derecho 2
cro. €1 matrimonio celebrado por coamptio ( cowra de la mujer ), Se
disolvia por la remancipatio, otra especie de venta a saejoua de -
una mumissium, forma de salir de la esclavitud. La remancipstio de
1a rujer casada equivalfa a 1a eencipacidn de la hija, era realmante
wn repudio, Montero Duralt, ob. cit., p
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Bajo el imperio de Augusto se promulgé la * Ley Julia de Adul-
teris ", que exigfa la notificacién de la voluntad ante siete -
testigos madiante un acta libellus repudi, o por medio de pala
bras, bastﬁndo decir tua res tibi habeto, o sea, " ten para tT
tus cosas ".

A fines de la RepGblica y bajo la época del Imperio, la de ma-
yor esplendor y extensi6n del poder romano, advino el relaja--
miento de las costumbres, otrora severas, de los patricios. El
divorcio prolifers en forma alarmante y coadyuvé, al disolver
la s6lida unidad familiar primitiva romana, a la decadencia ~-
del Imperio y a su posterior cafda en manos de los bdrbaros.

Bajo el imperio de Justiniano, se reconocfan cuatro tipos de -
divorcio :

1 ) el mutuo consentimiento;

2 ) a peticion de un c6nyuge invocando una causa legal;

3 ) la voluntad unilateral y sin causa legal con sancidn para
el conyuge demandante y

4 ) el bona gratia que se fundaba-en.la impotenc1a, la cauti- L

- vidad prolongada o el'voto: de castidad..

a) que.la mUJer hubiera
la seguridad del:Estado;
b} adulterio'probado=de<
‘atentado contra:la;

banguetes’ -

(8 Fofgnet René, ob. cit.,




b)

€l siguiente emperador, Justino, tuvo que restablecer el divor-
cio por mutuo consentimiento por exigirlo as! la opinifn publi-
ca, ya que esta forma se encontraba arraigada profundamente en
el espiritu del pueblo romano. (9 )

DIVORCIO EN EL DERECHO AZTECA.

Poco se conoce de la organizacitn jurfdica de los pueblos que -
habitaban el actual territorio de nuestro pals antes de ]a lle-
gada de los espafioles. Estos pueblos tenfan culturas y civiliza
ciones varias, y estaban unidos entre s{ por estrechas ligas --
étnicas o sociales que fueron causa de afinidades numerosas.

Entre ellos ejercid una hegemonfasevera el pueblo de los azte--
cas, asentados en la parte central de nuestro actual territorio,
y que fueron los que sufrieron en forma mis directa el impacto
de 1a conquista.

Entre los aztecas, el vinculo matrimonial era susceptible de di
soluci6n durante la vida de los c6nyuges, ya porque se tratara
de un matrimonio temporal, cuya subsistencia estaba sujeta a la
voluntad del hombre, ya porque hubiera causas que ameritaran la
disolucitn, . { VER TERCER AGREGADO )

El divorcio requerfa para su validez y para que produjera efec-

‘tos de’rompimiento del vinculo, que la autoridad judicial lo --
- autorizare 'y que el que pidiese la autorizacibn se separara --

efectivamente de su cényuge.

-Las:causas'de divorcio eran variadas, El marido podfa exigirlo

en.caso.de que 1a mujer fuera pendenciera, impaciente, descuida
da‘o perezosa. sufrlere una.larga enfermedad o fuera ester{l. ™

{10

La mujer 3’ su. vez. ten!a las siguientes causas : que el marido
no pudiera mantener.a ella o a los hijos, o que 1a maltratara -
fisicamente. (. 11 )}

Cuande 'los tribunales recib(an una demanda de divorcio, general
mente 13 dificultaban’y’ retardaban su resolucién lo mas posi-=
ble. E1 procedimiento en esta figura, al menos en Texcoco, cuna
de la legislacibn mexxca estab]ec!a primeramente que los cbnyu

{9) Montero~Duhalt.‘ob. cit., p.205

(.10} Ademis de las-causales citadas, existfa también la posi-
bilidad de invocar:el abandono de] domicilio conyugal y la in--
compatibilidad de caracteres., Porrua Venero, ob. cit, p

{ 11 ) Montero Dubalt, ob, cit., p. 208
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ges desavenidos debfan presentarse ante los tribunales con razo
nes debidamente fundadas y motivadas para pretender su separa--
ci6n, acto seguido, los jueces los exhortaban a una concilia--
cibn que, si era aceptada, conclufa el juicio; en caso contra-
rio el juez los escuchaba y despedfa en forma enérgica, consin-
tiendo t&citamente en que realizaran lo que creyeran pertinente,
como si tuvieran una sentencia favorable, debido & que la justi
cia no autorizaba expresamente el divorcio. La mujer divorciadd
debfa esperar un plazo prudente para efectuar nueva unitn. (12)

Si alguné de las partes era culpable, perdfa la mitad de la --
dote que llevaba al matrimonio. Los hijos eran atribufdos al --
padre y las hijas a la madre.

E]l cardcter de divorcio como simple separaci6n de cuerpos, se -
estima perfectamente por la prohibicién a los cOnyuges divorcia
dos, de volverse a casar so pena de muerte,

El repudio sin autorizaci6n judicial era castigado severamente,
ar;lljicandose la pena infamante de chamuscar los cabellos del ma-
rido.

El régimen de bienes era el de la separacién; tenfa su origen -
en la dote que los contrayentes aportaban en el momento del ma-
trimonio. De estas habfa cuidadosos registros para poder dar a
cada uno lo que le correspondfa en caso de divorcio. ( 13)

En Michoacdn, el matrimonio podfa ser disuelto judicialmente --
por motivo de incompatibilidad; pero no antes de haberse recha-
zado 1a demanda de disolucién que debfa repetirse consecutiva--
mente; los padres podfan también quitar a su hija al marido, en
caso de que se negara a vivir con ella. { 14 )

Los Tribunales y la administraci6n de justicia.- La administra
cibn de la justicia en la civilizaci6n mexica estuvo organizada
por el Estado. A ésta se le denomind Tlamelehuacachinaliztli; -
palabra que se deriva de tlamelahua, que significa " pasar de -
largo ¥, " ir derecho ", " via recta a alguna parte “; y fué en
tendida no como una obligacifn del Juez de cefirse a una norma
o mandato, sino de buscar la verdad usando su criterio en linea
recta, tomando en cuenta la costumbre, independientemente de -
que cada caso estuviera tipificado en la ley. La estructura ju-
dicial la encabezaba el Huey Tlatoani " el que habla ", conside

(12 ) #dands de las causales citadas, existfa tarbién Ja mosibilidad de imvo
car el abandoro del amicilio conyugal y 13 fncompatibilidad de carac
teres. Poma Venero, ob. cit., p. 41

( 13 ) Hernindez Rodriguez, ob. cit., p. 111

( 14 ) kohler J., ob. cit., p. 45
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rado por los aztecas como padre y madre a la vez, por lo cual -
estaba obligado a impartirles justicia.

En orden descendente segufa el Cihuac6atl, ( 15 ) con funciones
hacendarias y de gobierno; tenla la facultad de impartir justi-
cia penal y militar, y sus sentencias eran inapelables afn en -
el caso del mismo monarca. En las principales cabeceras de pro-
vincia de cierta importancia habfa un Cihuac6atl y no solo en -
la gran Tenochtitlan. ( 16 )

Los jueces que integraban cada tribunal eran en n@mero de tres
o cuatro y resolvian los conflictos que se les presentaban tra-
bajando en forma colegiada bajo la presidencia del Tlacatécatl.

Conocfan de las causas civiles y criminales en primera y segun-
da instancia, aunque la sentencia se pronunciase a nombre solo
del Tlacatécatl. Reunfanse todos los dfas en una sala de la ca-
sa del pGblico, que 1lamaban Tlatzontecoyan, esto es, lugar don
de se juzga, en la cual habfa porteros y alguaciles. Al1f escu-
chaban con gran flema a los litigantes, examinaban dil igente---
mente - las causas, y daban la sentencia conforme a las leyes.

Si la causa era puramente civil, no habfa apelacibn; pero si -
era criminal podfa apelarse al Cihuac6at]l. La Tlacontequiztli,-
( sentencia ) se publicaba per el Tepojotl o pregonero y se eje
cutaba por el Quauhnochtli, el cudl era uno de los tres jueces.

Los delitos graves se resolvian en un Tribunal 1lamado Napoalto
1li, que seremfa cada cuatro meses { ochenta dfas ), bajo la =
presldencla del rey; sus sesiones duraban diez o doce dfas.

El rey también en algunas ocasiones, era juez y decidfa con el -
consejo de los Tecutaltoque en némero de trece o doce.

Habfa también un tribunal militar formado por cinco jueces, y -
otro 1lamado Tecpicalli que resolvia en los casos de adulterio.
Los sacerdotes eran juzgados por el Mexicatltehuatzin. ( 17 )

En escal6n inferior aparecfa el Teuctli o alcalde, a quien co--
rrespondfa administrar la justicia en cada barrio o calpulli;
sy cargo era de elecci6n popular y Gnicamente conocfa de: asun--
tos menores, debiendo dar cuenta dlaria de 1os asuntos de mayor
importancia al Tlacatécatl ; ¢ ;

Finalmente, esta estructura descansaba en- los Centectlapixques, :
ierto:ntmero - -~

que se encargaban de la vigilancia>y\cu1dado de

( 15 ) Al cihuacodt], tamblen se:le ba:Tlac an,7y. &
mis conocian-también:delas ciestiones’de limites; de’
"juzgar a la nobleza'y:de.resolver.casos:de: apelacibn
Herndndez Rodriguez 54 8

16 ) Porrua Venero, ob.i ¢

7 ) Herndndez Rodrlguez Job. cit,
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de familias pertenecientes a un calpulli. En el &mbito judicial
sus funciones eran similares a la de los actuales jueces.de paz
para los asuntos de mfnima importancia. ( 18 )
" Como ayudantes de los juzgados, se encontraban los Achcantli. -

encargados de hacer las citaciones y los topile que eran los -

mensajeros de infima categorfa. { 19

No se sabe de cierto si las partes en controversia estaban ase-
soradas por algln perito en la materia, mds existe 1a posibili-
dad de que estos no existieran, dado que los juicios eran emi--
nentemente equitativos por parte del juez. y por lo tanto, no -
habfa }a necesidad de interpretar las normas legales.

Sin embargo, existid el Tepantlatoanis cuyas funciones eran se-

mejantes a las del actual abogado. ( 20 )

Los procesos o juicios eran sencillos, las partes se presenta-
ban ante el juez y exponfan sus asuntos oralmente. De todas las
diligencias se tomaba especial registro por escribanos encarga-
dos de tal cosa.

Los pleitos se iniciaban por acusacién o demanda de una de 1las
partes, y cuando se trataba de delitos que se persegufan de ofi
cio, bastaba - un simple rumor para poner en marcha }a maquinari@
judicial; entre estos delitos uno de los mds perseguidos era el
adulterio. ( 21 )

£n los juzgados impert siempre una gran actividad, teniendo los
jueces la obligacién de decidir en forma sumaria las controver-
sias, a excepcién de los asuntos civiles, en donde el término -
no debfa exceder de 80 dfas, plazo después del cual habfa la --
obligacién de que se reuniera el consejo real, al que se daba -
cuenta de todo lo pendiente para que acordara su resolucién.

Los medios de prueba eran principalmente

a ) Testimonial .- elvteﬁtigo debfa manifestar el verdadero co-
nocimiento de un hecho litigioso, ya que si faltaba a la verdad
era severamente castigadO‘

b ) Confesional de hechos propios a cargo del demandado; esta -
probanza tenfa un.valor decisivo y existe la certeza de que en
algunos casos se:aplicabaiel. tormento para obtenerla, como posi
blemente sucedfa en el delito de adulterio., Es obvio gue ésta -
debfa ser hecha por alguna:de_.las partes y no por un tercero, -
con el consiguiente perjuicio del confesante.

8 ) Porrus Venero, ob. cit., p.46
9.} Herndndez Rodriguez; ob. clt , p. 154
0 ) Porrua Venero, ob. cit., p., 47
1.} Herndndez Rodrlguez. ob. cit., p. 156
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¢ ') Documental; la etimologfa de la palabra " documento " alude
al concepto, por lo que el documento es todo aquello que mues--
tra algo, ya sea escrito o con sentido intelegible. En este sen
tido fue usado en el derecho azteca; asf, vemos que en las con-
troversias sobre la tenencia de las tierras, las pinturas y los
mapas minuciosamente elaborados y cuidadosamente conservados --
eran elementos suficientes de convicci6n para el juzgador.

d ) Presuncional; en su doble aspecto : legal y humana; de esta
probanza no tenemos noticia alguna, aunque resulta l6gico deter
minar su existencia porque la primera era establecida por la --
ley, mientras que la otra era formulada por el juzgador. ( 22 )

La justicia se impartia todos los dfas, desde las primeras -
horas de la maifana hasta el anochecer y los jueces eran respon-
sables de sus actos, pues se les castigaba cuando retardaban --
los pleitos o cuando no cumplfan su deber en alguna otra forma.

DISOLUCION  DEL  MATRIMONIO  CANONICO.

Se considera necesario, previo al estudio de la disoluci6n del

matrimonio canbnico, hacer una breve resefia histérica atendien-

g?se ghicamente a los limites geograficos de la cristiandad me-
eval. ;

1 ) Antigiiedad : :

1) La Iglesia primitiva ( siglos'I - IIl ).- Comprende desde -
la fundacion de 1a Iglesia por Cristo hasta la paz constantiana.
La Iglesia se desenvuelve en un ambiente hostil, en estado de -
persecucién intermitente. Es el periodo inicial de organizacifn
y expansi6on de la Iglesia. La evolucion juridica se limita --
casi exclusivamente a elementos fundamentales, en gran parte de
derecho divino,

11 ) La Iglesia religitn oficial del Imperio Romano Bizantino -
( siglos IV - VII ), abarca desde la adopcién de la Iglesia --
como religion ofjcial Gnica y exclusiva hasta la cristianiza-
cién de los pueblos germdnicos. La Iglesia se encuentra en una
posici6n de privilegio otorgada por el poder civil.

( 22 ) Porrua Venero, ob. cit., p. 47
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2 ) Medievo .

1 ) La Iglesia en los pueblos germdnicos ( siglos VII y XII ).
Este per?odo se extiende desde la cristianizacion de los pue--
blos germdnicos hasta el decreto de Graciano. Las caracterfsti-
cas del derecho y de 1a sociedad germinica determinan toda wuna
serie de mutuos influjos y de problemas entre la Iglesia y ~--
estos pueblos.

La cristiandad medieval .- ( siglos XII - XVI ). El decreto de
Graciano, compuesto a finales de la 19 mitad del siglo XII y -
el Concilio de Trento { 1545 - 1561 ) representan los }imites -
cronol6gicos de este perfodo. ( 23 ) E! binomio sacerdocio e --
Imperio, verdaderos puntales de la cristiandad medieval, se re-
suelve a favor del primero de estos factores encontrando una -
sistematizacion en el Corpus luris Canonici. Es el perfodo cla-
sico del derecho canbnico.Debido a las decretales de los roma-
nos Pontifices y a la elaboraci6n cient{fica de la escuela, se
estructuran en sus 1fneas maestras las principales institucio--
nes canénicas, tal como se conservan todavia en el ordenamiento
canbnico actualmente vigente.

3 ) Edad moderna .- La reforma y contrareforma por una parte y
el c6digo canbnico por otra, sefialan los l1imites de esta é&poca.
La Iglesia encuentra una compensacitn en la expansién misional,
fuera de Europa. El derecho can6nico se espiritualiza notable--
mente bajo 1as condiciones externas antes indicadas.

4 ) Edad novisima .- En este perfodo se distinguen claramente -
dos vertientes que se situdan antes y después del Concilio Vati-
cano 11 respectivamente, El proceso de espiritualizacidn del de
recho canbnico no deja de acentuarse. El Concilio Vaticano 11 <
pone en evidencia la necedidad de una reorganizaci6n del dere-
chg cgnbnico. no solo de tipo técnico sino también de fondo.

4

E} derecho de la Iglesia en los reinos germdnicos ( s. VIl -
X

Derecho matrimonial .- Las cuestiones matrimoniales que regis--
tran-un mayor desarrollo en este perfodo son : La jurisdiccién
civil y canfnica sobre esta materia, 1a indisolubilidad y la -
forma del matrimonio.

1.- Jurisdiccibn sobre el matrimonic.- En el &mbito de los rei-
nos germénicos se registra un doble fuero para las causas matri

(23) En 1500, se hizo una Super comilacion de todas 1as campilaciones de -
normas importantes, bajo el norbre de Corpus Turis Canonici ( desde -
anonces, para distinguir claramente, se afade el ad)etivo de " civi-
iis * ala norbre de * Corpus luris " de justiniaro; as{ las dos colu-
mas del Jus Comre de 13 Edad Media y del Renacimianto fueron el Cor
pus Juris Canonicl y ¢ Cormus Turis Clvilis ). Este Corpus Turis Cac
nonici de ningln mxdo contiene (nicatente e derecho, referente 8 la
organizacitn interra & 1a Iglesia, sino que alegaron jurisdiccion —
respecto de testamenmos, la proteccitn de * personde miserabiles ' -
{ viudas, hirfanos ), persanas ausantes & causa de una cnzads, deli
105, cottratos, y tods los casos que afecten el creciame patrironio
;les}:stiw.a‘u Iglesia mexicana y el derecto, Floris Margac_tt, -

. cit,, o



moniales e} de las leyes civiles y el derecho canbnico en conse
cuencia discrepan en puntos fundamentales.

En el siglo IX, ambas sociedades ejercen su jurisdiccién sobre

el matrimonio de los cristianos, siendo la Iglesia quien hace -
ejercicio exclusivo durante los siglos X y XI y ya para el si--
glo XII ejerce exclusivamente en lo que respecta a los impedi--
mentos y apenas para los transgresores la cuestifn de la indiso
lubilidad, 1a forma matrimonial, la legislaci6n germanica influ
y6 y se abri6 paso en la legislaci6n canbnica en lo referente 3
1a disolubilidad. las sanciones que se imponian generalmente --
eran la excomunibn, penitencia y separacidn de los cOnyuges, --
mismas que en mGltiples ocasiones fueron ineficaces por lo que

muchas veces se recurri6 3l poder civil para que este sancio---
nara.

Por otra parte, el derecho germanico, permitfa el divorcio por
diversas causas como : el adulterio, violaci6n de sepulcro, en-
cantamiento, maquinacién contra la vida del marjdo.

Ya a partir del siglo VII se autoriz6 en el derecho germanico -
el divorcio por mutuo consentimiento. ( 25 )

Comunmente se entiende que 1a indisolubilidad intrinseca es un
precepto del derecho natural primarjo, mientras que la indisolu
bilidad extrinseca lo es solo de derecho natural secundario, €s
decir la imposibilidad de disolver el vinculo matrimonial tanto
por parte de los propios cényuges como por una autoridad social.
La indisolubilidad asf entendida opera sobre la base de dos su-
puestos fundamentales : sacramentalidad y consumaci6bn, ya que -
el matrimonio rato y consumado significa plenamente la uni6n de
Cristo con la Iglesia.

Fuera de estos limites, como veremos, aparecen excepciones en -
que la Iglesia tiene conciencia de poder disolver el matrimonio,
porque nho representan plenamente dicho simbolismo de la uni6n -
de Cristo con la Iglesia, ( 26 ) ( VER CUARTD AGREGADD )

Nulidad del matrimonio y Su convalidacién.

Se dice que el matrimonio es nulo cuando no llega & consti---
tuirse en su origen por omisién de alglin elemento esencial o de
(ljoi dertnas requisitos-exigidos por el derecho para 1a validez -
el acto.

( 24 ) Garcfa y Garcia Antonlo, ob. cit., p. 14

( 25 ) Idem, p. 405

{26) Az‘nnr Gil Federico R, El nuevo derecho matrimonial cand-
nico, p. .
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El derecho can6nico no reconoce otra manifestacibn de invalidez
de matrimonio que no sea la nulidad, empleandose como sinchimos
estos vocablos de nulidad e invalidez.

Respecto a la convalidaci6n se aconseja que no desemboquen siem
pre en la declaraci6n judicial de nulidad los matrimonios afec=
tados de invalidez, sino que antes deben agotarse todas las po-
sibilidades licitas de mantener la permanencia de la situacibn
matrimonial aparentemente constituida cuando no concurrian razo
nes de oredn pGblico o peligro de escéndalo que obliguen a acu-
sar la nulidad de matrimonio. ( 27 )

Causas fisicas de nulidad .- Cualquier enfermedad mental o ano-
malfa psfquica que afecte gravemente a la capacidad intelectiva,
deliberativa o volitiva de la persona, puede causar la nulidad
del consentimiento, y por ende, la nulidad del matrimonio.

1.- Hiperestesia .~ Esta enfermedad en hombres ( satiriasis ) o

en mujeres ( ninfomanfa ) estd caracterizado por una preocupa--

cibn excesiva y constante por el deseo del coito ( impide tener

}lbfrtad fntrinseca ), su constitucién la hace incapaz de ser -
iel.

2,- Homosexualidad .- Adaptacién caracterizada por un comporta-
miento sexual entre miembros del mismo sexo, incapacidad de -
1a persona para prestar el objeto ( exclusividad, perpetuo, hom
bre - mujer ).

3.- Esquizofrenia .- Se considera como la base psfquica mis so-
bresaliente para la declaracitn de nulidad.

Enfermedad que priva a la persona del grado necesario de capaci
dad de juicio para el mismo, puesto que el esquizofrénico --=
aunque no desconozca la naturaleza del matrimonio, es incapaz -
de componer un juicio correcto.

( Escision en la estructura de 1a personalidad } ( Impide dis--
crecion de juicio, fundamental para contraer matrimonio ).

4.- Psicopatia.- Padecimiento psfquico, que produce una altera-
cibn de 1a personalidad, es decir del caricter.

( Debido a su gran diversidad de casos, se debe atender las con
diciones concretas de cada matrimonio ).

5.- Neurosis.- Excesiva preocupacién ansjosa que puede llegar -

al pé&nico, misma que puede perturbar la actividad mental vician
do la voluntad.

( 27 ) Lopéz Alarcén y Navarro Valls, ob. cit., p. 254
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6- Paranoia .- Esta condici6n es extremadamente rara y esta ca-
racterizada por un sistema paranoide complejo e intrincado que
se desarrolla lentamente, elaborado logicamente después de una
interpretacién falsa de un hecho real.

7 .- Oligofrenia .- Son estados deficiarios, permanentes, conse
cutivos a la detenci6n del desarrollo psiquico, es un transtor=
no permanente de la persona, disminucién de capacidad intelec--
tual, debe estudiarse cada caso. ( 28 )

Separacion conyugal .- El can6n 1.151 prevé que el deber de la
cohabitacibn cese por causa legitima. ( VER QUINTO AGREGADD )
Puede ser personal, que se realiza con o sin acuerdo de ambos -
cohyuges.

Separacién de derecho .- Es 1a que se funda en una causa legiti
ma y es pronunciada por la autoridad eclesi&stica en el proceso
adecuado, quedando los esposos y los hijos, si los hubiere, al
régimen jurfdico especial de matrimonio separado. Puede ser pre
ventiva, que se decide provisionalmente cuando se inicia el pro
ceso, e incluso antes por la autoridad competente, y definitiva
que se constituye mediante la resolucibn firme recaida en el --
proceso correspondiente, Esta Gltima tiene en derecho canénico
dos modalidades, la separacién perpetua y la temporal,

Disolucibn del matrimonio canbnico.

Excepcidn al principio de indisolubilidad .- Como solamente es
indisoluble de modo absoluto e] matrimonio que es sacramento y
esta consumado, se Sigue de ello que pueden disolverse extrinse
camente los matrimonios que no son ratos o que no han sido con-
sumados, porque no han alcanzado la plenitud integradora; y --
cuando el matrimonio no es sacramento.

Proceso ordinarjo de nulidad de matrimonio.

Jurisdicci6n eclesidstica .- €] can6n 167t habla de que basta -
que uno de los cobnyuges este bautizado para que la Iglesia -
atraiga & su jurisdiccion el conocimiento de las causas relati-
vas al matrimonio.

Conocen de los asuntos para dirigir el proceso y definir la con
tienda, los jueces, mismos que reunidos en colegio, constituyen
el Tribunal, que puede formarse con tres o cinco jueces y esta
presidido por el Vicario Judicial u Oficial o por un Vicario Ju

( 28 ) Amigo Revuelto Francisco, Los nuevos capftulos de nulfe-
gadzg;trlmonlal en el ordenamiento canBnico vigente., -~



dxcxal adjunto tambxén llamado Viceprevnsor.
Colaboran en la administraci6n de Justlcxa ecle51astica

Auditor .- Se encarga de la 1nstrucci6n de la causa y que es -
designado de entre los clérigos o:laicos aprobados por el Obis
po y en los Tribunales Colegiados, puede designarse a un miem-
bro del mismo.

Ponente .- o Relator.- Miembro del triburnal designado por el -
Presidente, informa al Colegio de la causa y redacta por escri
to la sentencia.
Promotor de justicia o Fiscal .- Interviene en las causas con-
tenciosas en que estd implicado el bien plblico 'y en las ==
causas penales.

Defensor del vinculo .- Por oficio debe actuar contra la nulx-‘, -

dad y disoluci6n del matrimonio.

Notario o actuario .- Que extiende legitimamente y autoriza
con su firma los actos del proceso. e

Competencia : :

Por raz6n de territorio son competentes en las causas de nuli
dad del matrimonio cuando no estadn reservadas a la sede apost
Iica, a elecci6n del demandante ( c. 1673

1 ) El Tribunal del lugar donde se celebro el matrxmonlo.
2.) El Tribunal del lugar en que el demandado ‘tien
lio o.cuasidomicilio,

3 ) El Tribunal del lugar en que tiene su domicilioilai
actora con:tal de que ambos residan en el territorio
misma conferencia episcopal. 4
4:):El:Tribunal del lugar-en gue de hecho s ha

“mo domicilio par recibir:documentos.
. 4 ) Indncacién el

»rigldo al:sehor:Vicario Judictal;/ debiendose” estudiar, antes:la
competencia;para-no: iequivocar el Trlbunal. siendo:competentes -
i.los-Tribunales:Eclesidsticos del;lugar; donde; se:celebr6:ia boda
a estudiar o:también:donde:vivieron mayor:tiempo:l0s. £sposos en
confifcto; o el; ;lugar de-residencia’del:c6nyuge demandado o ‘el
vcorrespondlente al domlclllo del cbnyuge demandado
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Prueba .- Pasados los dxez dlas desde la notxfxcacxén de dudas,
y si las partes.no han objetado nada,:el.Presidente con nuevo -
/ decreto fija‘a’las partes un:tiempo conveniente para- propuesta Vo
y practxca de pruebaS"mxsmo ue' ued bl :

errogatorio; que puede’ hacer--,;'
e:oficio;

- Confesibn: Judici
_ = Documental - pablica
- Documental : privada
- Testifical
gados ‘@’ guardar
tales, v
- Pericial.:
- Acceso'y reconoc mien
de .alginlugar;
~-Presuncional

Cabe agregar que; ada:lug
un: Tribunal Eclesidstico: competente,”
: 2 bdsicos. que ‘est.

: n0bisp
Posteriormente. para:redac
‘debe, conteneF,

die’el ‘caso matrimonia ‘proceder ;' se ‘declare nulo e inva-
lidoiel. matrimonio: contra!do con'el: cényuge que:no’ lo 'pida, -
agregando ademds’; la;fecha exacta de la boda religiosa, asf como-:
el lugar,de:su:celebracién;: iespecificando en que parroqula se -
~efectud;  dando:también” domiclliu del templo ¥y cual -arqui-
difces{s pertenece: : :
" 3.~"Sehalar. el nombre’col mp]eto y domlcilio exacto {: inclusive -
entre.que’ calles:se’encuentra.ubicado-) de la.parte demandada,
4.~ proporcionar: ademds el nGmero:de hijos habidos en. el:matri
monio;: menciondndolos:de mayor.a. menor, diciendo. 13 fecha de--
sus ‘nacimientos y:si-fueron concebidos antes de:le: celebracitn < .
~del matrimonio:(: esta manifestacion es muy importante ‘para valp '
rar.la'capacidad o voluntad.de.alguno de los contrayentes - para E
celebrar. el matrimonio:religioso que se propone a‘estudio ). "
5.~ .Se hace necesario sefalar cudnto tiempo vivieron. juntos los
c6nyuges,” hasta:1a:separacién. definitiva, agregando ademds si:-
es.que. hubo separaciones temporales. y cudl fué el tiempo'de:ca-
'da una de ellas.:(:Aqui-cabe hacer notar.que, entre mayor.tiem-
. po-duraron:los-cOnyuges? vlvlendo Juntos serd mds dificil obte. ™
ner._la nulidad buscada:); - ;
6,-"Se debe mencionar ‘asi mismo. si ya se.term{ngd. el divorcio -
civil o.5i éste estd en proceso, mencionando:la causa: :alegada ‘-
antfolas autoridades clviles Y decir qulen fué el que lo pro--
movio, .




“- autoridades:civiles.”

- Sentencia .- Una vez terminada la,actiVidad;probatoria;‘vel -
juez dictard decreto de la conclusi6n dela causa, (" pronuncia-. -
miento legftimo en virtud del cual el juez resuelve la-causa.-

Cual idades :

. = -Justa. .
- Congruente.,
- Determinada.
- Cierta.
- Motivada.

propuesta por los litigantes y tratada Judlcxalmente )

Apelacxon o= VarIa la tramltaciOn. segﬁn a’sentenci 7ﬁdebsé -
dicte por la.validez o:por:la:nulidad. En’ el segundo-casc es un

procedimiento abreviado de’apelacitn: pues=se:ha:de remitir de -
oficio al-Tribunal . Superior, acompaﬂado de la sentencia y ‘con -

los escritos de.apelacibn

" s.md B
tes que ocasxonaron e romplmlento ‘de bUEna ,relaciones eneli-.
*’matrimonio: :expl icandolo_detalladamente,Zast:como: manifestar si
. cansulteron con:alguna’ personaz ‘quetoping és:a i
lemas: 1

"17.-. Observaciones:

7:18.~ Definir:la: situacibn actual ‘en’que.viven:ambos  conyuges,
esto es; expresar.si.ya viven fntimamante con otra persona, ] T
‘ya se: vnlvieron a ‘casar.por, el civil. si ha habido hiJOS .en
otra.unibn i,
©"19.= Orientar. al Tribunal Eclesléstico respecto e cualquler si
- tuaci6n especial que.se viva.y comb:conocié el procedimiento’ -

©iseguir’y si cuenta.con-la asesoria de alguien que le haya orien '

tado para:presentar.la solicitud, ademss es.importante destacar -
s existe.alguna persona que pueda dar referencias del promoven
te, pudiendo ser. gente relacionada con el culto.de .la Iglesia -
Cat6lica, ya como religioso. o como laico” apostélico,.o bien,:
pueden.:ser directivos de centros escolares de Drest!gio moral -
reconocido.
20.- Sehalar con precisién el porqué:se :onsxdera tener derecho"
a'gue.se declare 12 disolucitén y-/.0.12 nu]idad o:invalidez.del
" matrimonio, citando.de ser posible”los canbnes.o documentos 1e-‘
gales v&]{dos para el derecho canbnico. 7
21.- Anexar. el mayor. n(mero de pruebas que. se tengan tales co~
mo documentales. y testigos que comprueben los hechos de 13 de--
manda, proporcionando sus domicilios y:teléfonos.- =
Rubluo:l. Micuel Angel,:lo- obsoleto del. matrimonio civll en-
México., p.123
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Querella de nulidad .- Medio de impugnar la sentencia a fin de

obtener la declaraci6n de nulidad de la misma por defectos gra-

ves de ella o del proceso.

Proceso documental de nulidad de matrimonio .- ES una excepciotn
del proceso ordinario que se caracteriza por la supresién de --
trémites en vista de la plena eficacia de la prueba. documental
que se hace acompafiar a la demanda. Es de competencia del Vica-
rio Judicial. La petici6n es conforme al proceso ordinario y --
solo hay citacién de partes con intervencifn del defensor del -
vinculo, pasando seguidamente el juez a dictar sentencia.

La sentencia es apelable, ( 30 )

T1.111 NATURALEZA JURIDICA.

El divorcio es un acto jurisdiccional o'adminfStféiivé“por1Vfr-
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tud del cual se disuelve el vinculo.conyugal 'y-el.contrato:de’~: - -

matrimonio concluye, tanto con relacibn 2 los cényuges. como res
pecto de terceros. : b :
Por tanto, .en sf mismo, el. dnvorcio consiste en
vinculo conyugal; pero ésta solo se obtiene medi
y requisitos. que la propia.ley determina.

Produce, en consecuencia, dos efectos < el de.la mencxonada rup*
tura, y el de.otorgar-a 1os cé?yuges 1a facultad:de poder con--é

traer nuevo matrimonio. ({ 31

considero, que de la consulta realizada en las obras.de los au-
tores que en e]-presente trabajo se sefialan, as{ como.de:‘otros
mds; no se trata ampliamente, y en otros casos ni.siquiera se -
aborda 1o relacionado.con la naturaleza jurfdica del- divorcio;

se considera menester tratar de ampliar dicha cuestibn, partien -

do de las consideraciones.te6ricas sustentadas por los tratadis
tas consultados, por lo que se trataré de establecer la natura
leza del divorcio tomando como base los diferentes puntos de --
vista en el estudio. de:la naturaleza jurfdica del matrimonio, -
toda'vez’ que,"ésteal’ constituirse como tal,. prevee la posibili:

dad de’ su”disolucién.através del primero, consxderandose asf -- -

como una: flgura -de, especxa] naturaleza. )

{ 30,) opez Alarcén’'y Navarra Valls ob. cit., ,» p. 302
P | ) allares Eduardo. El” divorclo en Héxlco. p. 36
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El divorcio como instituci6n juridica .- Sara Montero Duhalt,
cita como definicitn de instituci6n : ¥ El conjunto de normas -
de caracter imperativo que regula un todo orgdnico y persiguen
una finalidad de interés pGblico. “. Atento a 1a definicién en
cita, podemos observar que al igual que en el matrimonio, el di
vorcio se encuentra regulado por el C6digo Civil, especificamen
te comprendido en el Titulo Quinto, Capitulo Décimo del Libro =
Primero y en lo relativo a las actas de registro civil, en el
Titulo 1v, Capitulo V111, del Libro Primero del Propio deigo.
En dichas normas se establecen causales, derechos y obligacio--
nes que surgen del mismo, independientemente de la voluntad de
las partes.

Considero que la tesis de Hariou, citada por el maestro Rojina
Villegas es de suma importancia, ya que no solo es importante -
comprender el origen de la institucitn, que nace a partir de ‘" la
celebraci6n del matrimonio, sino que también lo es el " ‘estado
de vida que le da significaci6n tanto social como juridica:y:--
finalmente la estructuracién normativa a través de la cual se -
establecen las finalidades, organos y procedxmxentos de la-ins--.
titucion misma ".

Dentro de las finalidades se contempialo aue esla formacién:
. _conservacién de una familia, sin embargo, si lo segundo’no. es’

posible, y como fracaso de €ste sobreviene:el divorcio: vincular,
encontraremos -10s’organos encargados de conocer y dirimirilas

controversias de ambas partes, a havés deil dimi
establecidos por-el. legislador.: i
Asi, en-este orden: de.ideas, se:observa:que.e
cuentra regulado por:normas. de: carécter: :imperativ
dicha‘figura: Juridlca. 05010/ de sdesu:peticitn
Sy disolucién previendo también 1as obllgaciones

un”acto%jurldxco por-
que_surge'deila’ manxfestacibn' e, voluntad de:" [4

_traen;-acorde con:las’normas:que:lo-regulan;
zado produce .1as consecuencias:juridicas‘previamente estableci-
das en”la’ley. n:la;anterior.definici6n citada:por ' Sara.--




Montero Duha]t agrega la mxsma que el matrlmonio puede conside
rarse:como bi- o plurilateral: en.raz6n de las personas gue Inter
vienen en 81, ;

debxera ‘clasificdrsele den
a.que requiere de la exis--
untad -de:uno-o ambos: conso-
vinculo ..
idas que lo:regulan; ==
eaia través de:los -
ssin: excluir la fn--"

d orcio pue
ada: la particxpa--'

" <"Existen tesis de conoci
. dos: ‘tratadistas: que :nieganentalgunos casos, y-en otros otorgan
““elicaracteride’contratozalimatrimonio. ~.

- "En’este’sentido; y consultando nuevamente al maestro Rojina --
- ‘Villegas,:quien ‘ as:opiniones de Ruggiero y Bonnecase,

;sustrayendo un parrafo del primero,

. que ‘a la“letra?dic ‘contra: 1o que sucede en los contratos,
el-matrimonio:estd:substraido.a la libre voluntad de las partes;
estas 'no ‘pueden,’en:el matrimonio, estipular condiciones y tér-

"minos ni-adicionar:clausulas o modalldades ni disciplinar las -
:aslrelacloges conyugales de modo contrario al establecido.en -
aley ..ot T

Y en cuanto a la opinién de Bonnecase manifiesta que, " el .ma-
trimonio se separa: radicalmente de los contratos, pues no_depen. -

de 12 voluntad delas consortes disolver el vtnculo matrimonial;
en cambio todo contrato:concluye; por el mutuo disenso:". :i i~
Encontrandome en:total desacuerdo con:las anteriores opiniones, SR
creo que el matrimonio-siidebe:considerarsele como. contrato y:- -

en consecuencia al divorc oluntario, administrativoy: judx o
cial, de igual manera. hig : i
Lo anterlor esen. virtud de q in ‘que no SR mm
pueden estxpular clausula ) modalxdades de: odo contrarlo al -




establecido en la ley; luego entonces, a contrario sensu; sf es:.

posible su inclusi6n, y en lo particular al referirme a la ela-

boracién de los convenios ( cuando as! se requieren.) celebra-- - . L
dos por las partes en los divorcios voluntarios'ya citados,”: de

igual forma pueden estipularse las clausulas que asf-se.conven-
gan, Siempre que &stas no se encuentren al margen de la ley.

Asf mismo, considero que en contraposici6n a'la opxnibn de Bo--
nnecase, dentro de las figuras del divercio voluntario, como su
nombre lo dice ésta-se encuentra fundamentalmente centrada en
el &nimo volitivo de los promoventes, es decir, la decisi6n de
disolver el vinculo que une-a ambos, requiere del consenso bila
teral expreso para iniciar el ejercicio de su accibn,

Aunado 2 lo anterior;. puedo negar, afirmando que no todo contra
to concluye por mutuo disenso, toda vez que en nuestra vida ju-
ridica dfa con-dfa:se promueven un considerable nGmero de accio
nes judiciales: unilaterales, derivadas de incumplimientos par--
ciales o totales:de:lo previamente convenido.

Es menester comentar,.que si.los contratos fuesen conclufdos --

por acuerdo’ de:los:que en ellos intervienen, nuestro Tribunal - .~
Superior:de Justicia: del . fuero comln en materla civil, no se en

contrar!a tan saturado’por tanto camulo de trabajo.

'no solo dentro-del contrato. de  ma-
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ob
trimonio existe la: voluntad expresa-de ambas partes, sino- tam-. -
bién dentro deilaifigira’ JurIdlca del “divorcio: voluntarzo exis-”

Titulo: Primero. Cépxtulo I
nioes:el;
modxficar,

En consecuencxa,
ma-de;convenio

nxo sl ambos trabaJan etc

) " .
cuerdo dexdos:o: manpersonas par crear transferir P



Como convenio .- Asume esta forma, en el acto en que el Oficial
del Registro Civil, asienta 1a resoluci6n dictada por el juez y
que ha causado ejecutoria, pues se modifica nuevamente el esta-

do civil de ambas partes, reasumiendo el estado civil de solte-

ros, recuperando as{ el derecho de contraer nuevas nupcias, pe-
ro ello no obsta con el cumplimiento de las obligaciones y res-
tricciones que impone la ley de la materia.

Extingue obligaciones y derechos como son : el débito conyugal
y el de la fidelidad, aGn cuando persiste la obligaci6n de sus-
tento y atenci6bn para los hijos,como para el ex-cényuge.

Como contrato .- Dentro de esta figura y para la cényuge ino--
cente, produce el derecho para ésta de exigir el pago de una pé
nsién alimenticia por el mismo tiempo que haya durado el matri=
monio y la obligacién de abstenerse de contraer matrimonio por
el término establecido en la ley. Ademds de que a ésta se le --
transfiere el derecho de recibir cuentas por la liquidacién de
1a sociedad conyugal; como la transferencia de los derechos so-
bre lo aportado por el c6nyuge culpable. E

Como conclusién, transcribo un fragmento de una de las conside-
raciones del maestro Rojina Villegas, quien establece :" Dentro
de la terminologfa juridica se ha hecho una distinci6n entre -
contratos y convenios en sentido estricto : al contrato se le -
ha dejado 1a funci6n positiva, es decir, el acuerdo de volunta-
des para crear o transmitir derechos y obligaciones, y al conve
nio en sentido estricto, le corresponde la funci6én negativa de
modificar o extinguir esos derechos:y obligaciones El convenio,
lato sensu, comprende ambas fun ione SR G )

Ahora bien, considerando: el divorcio puede seﬁalarsele como
" un fracaso del contrato;:un: golpe a:sueficacia, un aniquila-
miento retroactivo:del:propio.contrato ™ (.33.) ; resultado
de éste puede definirse:com a:resolucién por incumplimxento
del contrato, diciendoiqueles‘un derecho de impugnaci6n del con
trato bilateral; ejercitable:por una parte-cumplidora - mediante
demanda Judlcxal o:porideclaraci6n:a.la otra parte y encamina--
dos a producir-lavextincién:del: contrato, por haber desaparecl-
do 1a composici6n:de:intereses:inicial:en el contrato, en vir--
tud del 1ncump11m1ent0’ ulp ble‘de1a otra parte. ". (-34)

; ivil Hexicano sexto to

vol. 1, > v
(-33) Sanchez Medal Urqulz Jose Rambn La resoluclbn de los -
_._.contratos por.incumplimiento, p,i91: i
(34-) Alvarez Vigaray:Rafael, La: resoluclOn de los cantratos -
. por. lncumplimlento p. 56 i

66



1.1V

LAS FORMAS DEL DIVORCIO EN LA LEGISLACION ACTUAL.

ANTECEDENTES DEL DIVORCIO EN MEXICO .- En el México colonial, -
en materia de divorcio rigi6 el derecho cantnico, mismo que im-
peraba en la Espafia peninsular, £1 Gnico divorcio admitido por
esta legislacion.

México independiente .- Consumada la independencia en 1921 -

sic ), el flamante estado requerfa de una organizacién polf--
tlca propia. Debido a ello todos los esfuerzos legislativos ten
dieron a la creaci6n de las normas juridicas bdsicas que dierof
como resultado la primera Constituci6n Federal de los Estados -
Unidos Mexicanos de 1824.

Algunos intentos surgieron a nivel de las entidades federativas
que dier6n como resultado la creacibn de c6digos civiles o de -
proyectos de los mismos, a nivel local. En cuanto al Distritoy
Territorios Federales, hubo que esperar hasta el afio de 1870 --
para que surgiera el primer Cédigo Civil.

A nivel de provincia surgieron las siguientes legislaciones‘:‘-
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Codigo Civil del Estado de Oaxaca de 1827, proyecto de:C6digo - e i

Civil del Estado de Jalisco de 1833, C6digo Civil Corona 'del -- .~

Estado de Veracruz de 1868 C6digo Civil del Estado de Méxxco -

de 1870.

Entre las legislaciones del siglo XIX, hay que mencionar:- tam--"
bién e relacitn con nuestro-tema, la Ley de Matrimonio Civil de -

1859, expedida por.Benito Judrez, en la cual se desconocfa el -
caricter sacramental del matrimonio para convertirlo en un acto
regido por las leyes civiles y el Cédigo Civil del Imperio Mexi
cano de 1866, expedido por Maximiliano de Hapsburgo. ( sic )

Todas las legislaciones o proyectos legislativos del siglo XIX,
en materia de divorcio tienen como semejanza un solo tipo de --
divorcio : el divorcio separacifn. Con ligeras variantes en --
cuanto a las causales, requisitos formales y consecuencias jur{
dicas, son fundamentalmente semejantes. ( 35 )

C6digos Civiles}de 1870 y 1884 .- En México, los COdigos de --

1870 y: 1884, no aceptaron el divorcio vincular, reglamentando

en cambio solo el divorcio por separacifén de cuerpos. Entre el

Codigo.de 1870 y el de 1884, solo existe una diferencia de gra-

{ 35') Montero Duhalt, ob, cit., p. 209



do, es decir, el primero estatufa mayores requisitos, audien---
cias y plazos, para que el juez decretara el divorcio por sepa-
raci6n de cuerpos. ( VER SEXTO AGREGADO

C6digo Civil de 1870 .- El capftuo V de dicho ordenamiento regu
1a lo relativo al divorcio. En este C6digo se parte de 1a no--
¢i6n del matrimonio como uni6n indisoluble y como consecuencia-
16gica, no se admite el divorcio vincular,

Los artfculos 239 y 240 del citado C6édigo de 1870 disponfan : -
art. 239 .- El divorcio no disuelve el vinculo del matrnmonio.
Suspende solo algunas de las obligaciones civiles, que se expre
sardn en los artfculos relativos a este Codigo.

Art. 240 .- Son causas legftimas de divorcio : 1% El adulterio
de uno de los cbnyuges; 2% La propuesta del marido para prosti~
tufr a su mujer, no solo cuando el mismo marido Ja haya hecho -
directamente, sino cuando se pruebe que ha recibido dinero o -
cualquier remuneracibn con el objeto expreso de permitir que --
otro tenga relaciones ilfcitas con su mujer; 3¢ La incitacitn a
la violencia hecha por un cbnyuge al otro para cometer algln de
1ito aunque no sea de incontinencia carnal; 4? El conato del ma
rido o de 1a mujer para corromper a los hxjos o la connivencia
.en'su corrupci6én; 52 E]1 abandono sin causa justificada del domi’

cilio conyugal, prolongado por més de dos afios; 6% La sevicia- -a"

del marido con su mujer o la de ésta con aquel, 7¢ La acusacién‘
falsa por un cobnyuge al otro. ( 36 ) ]

El“divorcio no podfa pedirse sino transcurridos dos afos.de ma-
trimonio. Se realizaban dos juntas de aveniencia, con' separa--
ci6n de tres meses entre una y otra; después de la segunda jun-
ta habfa que esperar de nuevo otros tres meses mis.  y si reite-
raban su deseo de separarse, el juez decretaba la separacibn.

C6digo Civil del Distrito Federal y Territorios dela Baja Cali-

fornia y Tepic en1884 .- Reprodujo los preceptos del c6digo an

terior en cuanto a la naturaleza del divorcio, sus efectos y --

formalidades, reduciendo los trémites necesarios para la conse-

cucién del mismo.

A las siete causas que establecia el c6digo derogado, aMadi6 --

seis mis : 19 E] que la mujer diera a luz un hijo concebido an-

tes del matrimonio y fuera declarado ilegitimo; 2° La negativa

a ministrarse alimentos; 3? Los vicios incorregibles del juego

0 aerbriaguez ; 49 Las’ enfermedades crénicas, incurables, contagio:
sas o hereditarxas anteriores al matrlmonio y no confesadas dT

{36) :oj;gg Villegas Rafael, Compendio de, Tomo I, ob. cit.,
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cbnyuge; 59 La infraccidén a las capitulaciones matrimoniales y
6° El mutuo consentimiento, { 37 )

Ley de divorcio vincular de 29 de diciembre de 1914 .- El di--
vorcio vincular se convirtié en una realidad hasta el afio de --
1914, con-la expedici6n de la Ley de divorcio vincular, promul-
gada por Venustiano Carranza, en la ciudad de Veracruz.

El artfculo 75 de aquella ley estatufa ; " El divorcio disuelve
el vinculo del matrimonio y deja a los cényuges en aptitud de -
contraer otro ",

Por virtud del divorcio, decfa el artfculo 102, " Los cOnyuges
recobrardn su entera capacidad para contraer un nuevo matrimo--
nio, salvo lo dispuesto en el artfculo 140 y cuando el divor--
cio se haya declarado por causa de adulterio, pues en este fl-
timo caso, el cényuge culpable no podrd contraer un nuevo matri
monio sino después de dos aflos de pronunciada la sentencia- de -
divorcio. "{ VER LOS AGREGADOS, SEPTIMJ, OCTAVO Y NOVENO )

Art, 140 .- La mujer no puede contraer segundo matrimonio sino e
hasta pasados trescientos dias después de la disolucién.del.pri - '~ .~
mero. En los casos de nulidad o de divorcio. puede contarse ese. i

tiempo desde que:se 1nterrumpib REE cohabxtacién

Ley sobre relac1ones famlllares .
da.en.1917 por Venustiano® Carranz’,
en materia.de leOFCiO al estatu

a.) Por consentlmientO{
trimonjal-en:vida:de:losictny ges decretada por: autoridad compej
/tenteante:laisolicitud: ipor; mutuo ‘acuerdo :de ambos cényuges.i T .
El c6digo. regula dos;formas de‘este‘divorcio, dependiendo-de la
autoridad:anteiguie ‘seitramite; el divorcio.administrativo; ---

i Juez; del Registro Civil 'y el leOTClO
’JUEZ de lo familiar. U

{37 ) Hontero Ouhalt, ob..cit., p.. 211
-( 38 ).Rojina Villegas. Compendio de, Tomo 1. ob. cit., P, 358
(39:) Montero Duhalt ob cit o Po ‘2 3
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hasta pasados trescientos dias después de la disolucién del.pri.
mero. En los:casos de nulidad o de divorcio puede: contarse' e
tlempo desde que se- 1nterrump16 la cohabxtaciﬁn

v de’esta. ey, ‘expedit:
,da en: 1917 por Venustlano Carranza sex logro els paso def}nitlvo

elidivorcio’ adminxstrativo. --
Registro:Civil: ‘y.el -divorcio. -
d ”1o“familiar

administrativo .- Es el solicxtado de -
ny es ante ‘el JUEZ del Regnstro vaxl

37) o Duhalt, ob. citi, .
{ 38.) Rojine Villegas Compendlo de »Tomo l ob. cit., p. 358
39- ) Montero Duhalt;-ob, citiyip 3. : )
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Requisitos

12 Que los consortes convengan en divorciarse
2% Que ambos sean mayores de edad

32 Que no tengan hijos

4% Que hayan liquidado la sociedad conyugal
59 Que tengan més de un afio de casados

Si cumplen estos requisitos pueden concur"}'lr"'al' 'jhez'del 'Reg‘lys-i
tro Civil de su domicilio personalmente y dicha’autoridad -admi--.". .
nistrativa levantard un acta en que hard: constar‘«‘la 'sollcxtud =

2 ) Divorcio voluntario judicialii-'Cl
quisitos enunciados en el nGmero: anterior iq
dente. el divorcio voluntano ‘de:tipo administrativo’

tipo Judicial, el cual:
juez de‘lo:civil o

-q . k
'digo',civil:;par
A estg respect

“tancias’ que’ permlten obtenerloscon® fundamen
da:legislaci6n -y mediante

cit., p. 359




n

Estas causas se encuentran taxativamente seflaladas en los c6di-
gos civiles o en las leyes especiales dictadas para regular -- .
esta delicada institucifn,

No existen, por lo tanto, mds causas que permitan declarar el .-

divorcio gue aquellas preestablecidas por el legislador. No ca- « :::"

be siquiera fundarlo en otras andlogas en esta materia radical-" . '~
mente rechazada. ( 43 ) . .

En 1o relativo a las causales establecidas por el artlchlo‘ 267 L
del Cédigo Civil y su clasificaci6n, no se hace transcripcifniy”
an?lisis de éstas, en vxrtud de ser tema del precedent {
tulo. R

(43 ) l;ma Raz;el De Elementos de derer.ho clvll “mexjcano, ‘vol,
s P. e e k O



I1.V CONSIDERACIONES

Hemos visto que el divorcio es coetdneo del matrimonio, con un -
poco de menor tiempo, ya que para ejercer el repudio o divorcio,
era necesario primeramente, haber estado en unifn hombre y mujer.
Desconocemos la razén(es) por las que el hombre primitivo haya -
ejercido el repudio en contra de su compafiera, bien pudieron ser
el aburrimiento de convivir con la misma mujer o tal vez falsas
apreciaciones que concebfa el hombre en relacién a su compafiera.

Lo que si sabemos, es que con la formacién del matrimonio, se --
di6 también nacimiento a la antitesis de éste, es decir, el di--
vorcio, forma negativa de dar fin a 1a uni6n de 1a pareja.

Un fin que comienza a vislumbrar su nacimiento, una vez agotados
los sentimientos, y en consecuencia 1a relacién de ambos; comien
2an a buscarse " motivos ", que justifiquen social y jurfdicamen
te la decisi6n de disolver el vinculo juridico que los une,

Tales rompimientos o agotamientos de las relaciones y de los sen
timientos, tienen casi siempre como respuesta, los conflictos.
Estos, no demuestran otra cosa que, la insatisfaccién de la rela
cién de la pareja, o el incumplimiento en cuanto a los fines del
matrimonio; por lo que para tratar de evitar mayores estragos en
la fami]la se ofrece como solucién alternativa. el divorcio.

'Por lo que en relaci6n al dxvorcio. hago las sxguxentes propues~
tas, con:la misma aclaracibn de: las consideraciones hechas en el
'capitulo anterxor. . ;

PRIMERA .- .Debe modxficarse el término de " divorcio ", en vir--
tud del significado de éste { Divortium'= Separarse lo que esta-
ba unido ), es muy generico, .y bien‘puede ser la separaci6n de -
los: consortes que estaban:unidos,~1a’separaci6n de los hijos meno
res de sus padres, sea: por disolucibn de] vinculo o por emancipa
ci6én de éstos.
En este sentido creo que. podr a,denominarsele : Disolucién de --
las Justas Nupcias o Ces Consortlum.‘

72

SEGUNDA .- La modificacxd de art!culo 266 del codxgo Civil, a -

fin de no s8lo establecer, comoefecto,” la recuperaci6n de un de
recho de ambos ex-cbnyuge
un significado Jurldxco d dlcha disoluciﬁn.

ino: quedebe.. tambxén establecerse- L



TERCERA .- Refiriéndome al numeral tercero de mis consideracio--
nes hacia e] matrimonio, creo que en el caso de que ambos consor
tes llegasen 2 recurrir a tal instancia, debe anexarse también =
1a opinion emjtida ( respecto del examen que ambos presentaron -
al término del curso de oreintaci6n nupcial ), al escrito ini--
cial de demanda; de tal suerte que se aportasen asf mayores ele-
mentos de convicci6n al juzgador.

CUARTA .~ Ante la delicada crisis en que se encuentra la familia
y toda vez que se le considera como célula de }a sociedad, debe
crearse y establecerse en cada uno de los Juzgados de los Famj--
liar, la figura del Defensor del Vinculo Nupcial.

( VER AREGADO DECIMD )
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TERCER AGREGADO

A CONTINUACION SE TRANSCRIBE LA CODIFICACION REALIZADA POE EL C.
CARLOS H. ALBA EN RELACION CON LAS NORMAS ESTABLECIDAS POR LOS
AZTECAS, PARTICULARMENTE EN LO RELACIONADO CON EL DIVORCIO.-.

CAPITULO CUARTO
DEL DIVORCIO

Art. 414, E1 matrimonio solo puede disolverse e virtud
resolucién judicial.

Art 415, EI divorcio sélo s Eonceder& Scitamente.

“la“esposa’ desculdada y: uci
compatibilld d:d

22.:Lo que. conozcan:de“los. divorcios: no darén su
a:t.orizacim :tdcita:paraique-se efectGe la:separacibn:sin:haber-= <
tratado  antes de disvadir ‘a‘los’ c6nyuges desavemdos, invitan-- L
dolos a reconcxliarse y a-vivir, en: paz S




Art. 423. Sx los cbnyuges aceptando la: invitaclon del Juez, de-‘
ciden- contxnuar sy vid matri onxal el' sunto quedara

mbo dxvorcxadosk uedan-en aptitud de volverse e
sar, "salvo: entre ellos mismos;<de-acuerdo con lo® dispuesto por,,
-1a;ley: penal: respectiva.:




TIT XIX
De Divortijs.

173 Toortinm, fic dictum ett,vel
D a diver frate mntivm, veh
quia in diverfas parses eunt, qul dittra-
hunt mattimonium, L.3. . b. . Sané in-
ter divortivm , & repudism boe nm_nﬁ,
gquod ripudiari, atiem futurum matrimos
wium poteft, nom redlé sutem [ponfa divore
#iffe disitur, L3g1. . de V.3 . Divortiom
ergo et viri ab uxorc, vel & contra legia
tima ieparatio. ¢.18. 33. ¢.3. L.191. /. de
V. 8. L. 1.4i0, 10, p. 4. ibi: Divorsium en
Latin , tanto quiert desir on Romance , ¢o-
mo departimitntos i 01 cofs, que diparte
la mugar del maridoyé ol marido de la my-
&eP y por embargo gue bi entrs ellos, guan-
& o1 probado en juicie derechaments. Si la.
te {umatue , comprehendit etiam diffolu-

tionem j, quOaH vel
quia nulliter erat contraltum, & decla-
. rawur invalidum s vel quia mat i

nondurh confummatum , licet valide
contralum , ditloivicur per profefsionem
Religiofam, Sed teilde , & propyjé figni-
ficae teparativnem , Gve perpetuam , tive
temporalem , quoad thorum , & cohabi.
tationem tantum , vinculo n}gﬁximqnii

P 3 in.
ter chriftianos contraum pottquam (e-
mei conii eit, quam diffol-

vitur ;. nifi alterius conjugis morte, ut
conftat ex illo Ghrifli D. apud Masth. 19,
v.6. quod Dens conjanxit , bomonon fepa-
ret, Etut Apof. ait. 1. adCor. 7. ¢. 39,
Mulisr alligats off Ligi, quanto sempare
vir ejus vivit, D.Thom. in 3.p. Sup. 4.67.
ars.q.im corp, Qui & alij Textusde ma-
trimonio_confuminato debent intelligi,
Ge Ecclefia declarante. r.3. e.7.d¢ Conoerf.
conjugat. L.g4. £it.10.p.4.ibi: £ por ende
badspartamionto ensrs los eafamieitos,gue
Jacen los Corifliomos , i los de las otras 10~
ye1:Cd [egum Santa Eglefis manda, nun-a
o cafamisnto fe defiruye, pues que :2‘ Jecbe

re-

CUARTO AGREGADO

FALLA DE ORIGER
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direchaments , maguer venga, y divereio,
mas fiempre tiene an vids dqml!u, que el
ficron , é nunca puede cafar ninguno de
ellos, mientras que viviere el otro, Matri-

i im’ conli fignificat
conjunctionem Chrifti cum Ecclefia per
afismptionem natusx humana. s,5.dr Bi-
gémis , quz conjuntio cum perpetua, &
andiflolubilis fit, fimiliter perpetuum , &
indiffolubile debet ¢0fe matrimonij vin-
culum. Matrimonium ctiam Hareti
sum confummatum non alitér dillolvitur,
quam morte alterutrius, etiamli errore
privato contrarientes credant , mattimo-
nium effe folubile. Nam (i faitem in ge-
were intendant contrahere N
uteft inltitutum , & neceflanum ad pro—-
ereationem prolis.  Et in dubio hanc in«
tentionem habere cenfentur favore ma«
trimonij; arg. ¢. fin. de Sent. © Be judie,)
{Tunc hac intentio generalis prevalet er-
roti privato: ac proinde verum,, & indit
Colubile matsim ani b

t : fecus
¢ft, quando conlenfam rali errori alligant
£ 5 qus n.en.a rora

xantiz tepugnar. Et tnc , nec valet , nec
fufficit walis confenlus ad verum matri-
monium, ¢. fiv. de Condis oppofis.

174 Fide Divinaclt cenum, matti-

Liber IV. Decregalium. Tie. XIX.

habitationem , dimitti uxor, Dicerdan
et tamen , quod Chriftus D fuit in:orro.
gatus 3 Pharifzis,quando viro licerct uxo,
rem dimittere , quz dimisio duo comi.
net , vel feparationem , quoad vinculum,
vel quoad thorum tantim , primam fierj
negavit, hanc ex caufa fornicationis, non
€x quacumque , Ut gludzl credebant, pol.
fe fieri refpondit. Nec divorrium nove
Legis ubrogatum eft in omnibus repudio
veteris, Nam repudium fignificat ditfoy
lutionem , quoad vinculom : divorriam,
quoad cohabitationem tantum. Abwiens.
in Matth.19. 4.76. ad 5. lenfus ergoiiliing
Textus eft, quicumque dimiflerit uxo.
rem firam extra canfam fornicationis ma.
chatur , aut facie eam machart , quia
€am fine caufa julta dimittens, praber
¢i occafionem mazchandi, & ipfi forai
catio imputatur. Hoc fuadent alij Texe,
fcilickr, Mare. 10, ©. 11, Lus. 16, v. 18,
1. €or, 7. v. 30, Quibus generalitdr nega
tur diflolutio quoad vinculum , & Tex-
tus fcriprura debent inter fé concordarj;
arg. Tens, in ¢. 29, B¢ Elefl. in 6. Cluife
tus D, folum fornicationem excepit, quia
fornicatio eit unica caufa &1 fe faciendi

bcet pl;res aliz denrur 2d divorrium -

» non
diflolvi quoad vincalum adulterio alre-
zutrius. Cone.Florens, im Dacres. de Uniom,
S. Septimum , Trid, f1)] 24, d¢ Sacr. Matr.
Can, 7, quod ducetur juxta Evangelicam,
& Apoftolicam Dolrinam, Lae.16.9.18.
Marc.10, V.1 1. Apof.1.Cor.7. 0.47, Apof-
#ol. Opponunt ramen contra hanc veri-
tatem aliqui Haretici, 1. llud Chrifti
Dominiapud Maith. 5. ©. 37. & 33.Om.
wis, qui dimifivis umovem fusm sxeepta

Jornicationis caufa, facit eam machari

pus certum , vel incer.
wm, Trid. f1f. 34, ds Sxram. Muvim,
Can.8. 3. 2achsrias Papainc.a3. 33.4.7,
ait : Conewbuifti cum forors nxoris tua? Si
Jecifh, neusram babeas, © f; illa, qua
waxor tua furris sonfiia feeleris non fuis,
£/s continere non omis , nubat in Domige,
swi wdit, Esgo quia diffolvitur matrimo.
nium per adultetium. Refp. quod neutri,
altero fuperftite , permittitur matrimo-
pium, ¢.31. 33. ¢. 7. altero verd motiuo,

1

i ddimi fam Jux;m adulteras, lEt alibi
apud iplum Mah. 19, ©.9. Quicumgue
dphnﬁﬂrmfm, uﬁab%nimia--
o, & aliam duxnit , mathastur, Cum
«€rgo, & exceptio firmet regulam in son-
tratiom ; arg. ¢.4. de Reg. jur.in6, L. g
€, de Tranfact. & folum caula fornicatio-
nis fit excepta, fequitur non machari
eum, qui ob fornicationem dimittit uxo-
rem, & aliam ducir. Nec hic Text. poteft
intelligi de dimifsione quoad thorum,fed
de diftolutione vinculi matrimonij alias,
Chriftus D. non refpondiffet quaftioni
‘Phatifworum , nam hi de difiolutione
matrimonij sogabant , non de divortio
quoad thornm, Nec folum caufa fornica-
fionis exciperctur 3 Chritto, nam ex alijs
Lidem caufis poteft,quosd thorumyf co-

FALLA pE

per s fecus adul
€ui in p deliti i o
cundum prohibetur. Etolim erat unum
o impsdimentis impedientibus. Sis com.
munitir DD, 3. D. Ambrof.in ¢. 17, 31,
9. 3it: Uxor d viro non difsedat, nif
canfa firnivationis, guod f difssffivis, ast
mancat innupts , sus veeoncilissur vin
oo, & vir fimilitir non dimittat uxs
vem | & addit D.Ambrofias : 1ded mon fub
dit de vire , guod do wucrs pramifie, quis
viro liest duatre aliam, Ergo quia matie
monium diffolvitar adhuc uxore viven-
te; alias vito non liceretaliam ducere
Rufp. quod ifte Textus eft fuppofitus, &
quidem D, Ambrof. in¢. 4. 3a. . ¢
6. 3. 33. ¢.2. credit, utriufque conjugd
Zquam elle conditionem, Si ergo D.AT
beofio hung jibyicus Textwm , dicer
dum

ORIGEN




de Divortijs. '

ifie fecundum Legem
dumett, locm::l?riﬁ(lo inogenti p-.'mugtre-
Juliam, QU3 B0 0 c s uxont adulte
mareimonium , ¢ 3.
batur 6. 310 g 10 X Concilio apud
,\a‘:c';?u.cri'.“ el V‘.m:n?:u..lmal: 81 giua
snzd'er in mortem maritt [fui sum alijs con-
Kliata fie & ipfe vir aligitem itlorsm
defer.iends weidzrit | fi probare potefl iile
wir eam ream efft confiliy ,p‘an./?  wt nobis
widetur ) /;f.;m Hxorent dtmmn{ , O 8
walucrit o aliam ductre. B. guod bic teftus
oftins:lligendus juxes e, bt ubi du:xtux::
Patefliple poft mortem uxoris o fi volusris
alism ducere, ipf3 antem infidisirix panie
sis abfguz Jpe conpugi fef fubjeiTa, Qua
omnia clare explivantur in Lo3. #it. 10,
4. i0i : Faeras ende en el departimiento,
we fuse feebo por razon de sdul erio , cd po-
drisealir el que fincaffe vivo defpues que
wnrielfe ol atra, .

175 ln Lege Nawre fuit matrimo-
nium indiflulubile ex Matts, 19. ubi
Chrittus Pharilxis de sepudiv interrogan.
tibus refpondit : 46 initio autem non fuis
Sfie. In Lege antem Moyfis, [eu Icripta
Judans tuic permitum sepudium, Deurer,
34. ibi: Si acesperit bomo sxorem , & bs-
buerit eam , & moninvenerib gratiam an-
te oculos eius propsar aliqusm fiditasem,
Jevibet libellum repudif , @r dabit in manu
illing o € dimiteet eamde domo fua cam-
que egreffa siterum marisum duxcerit , &
ille guogue oderit eam , dederitque o libel-
Iam repudij o & dimifcris de domo fua,
wel certé martuus fusrit ,nom poserit priop
maritus re.ipcre eam jn wxortm. In qua
Leg: ait D. Thom. in 3. p, Sup. 4.67. art,

§. M corp. duo erant permiffa, fcilicér,
dimittere uxorem , & uxorem dimiffan
alteri jungi : & duo pracepra, (cilictt,
feriptura ibelli cepudi) , & quod iterum,
mari'tus rgpugi:ms, em accipete non pofl-

Ity

trahcbat repudiata , folism permitreian.
tur, qateniss ron punicbantur, ue fic
majora vitarentur mala ; ut fatis claré ex
illis verbis Chiritti D, apud Mateh.19.0.8,
Quoniam Maoyfes ad dw itiam cordis veplel
Ppermifiit vobis dimittere uxcres weffrast
deducunt D, Hicronym, L.y.com. in Atast,
€. 5.0 L.3.¢. 19. D, Bonav, Covarr. de
Sponf.p.3.¢. 7.8.4.n. 4. & alif, & prz-
cipue Mazid, Sent.in 4. D. 33. P 3. ibi;
Permifit Moyfes aliam dusere  dato pricei
libello , guiad prepter duritiam ccrdis ess
rum permiffiun  briffus dicit ; nen 1t cona
cederetur difsidium, f¢d ub solleretur h2-
miicidizom ; permifit fizpi mala , ne fierene
peora. Etibid. D.Teom. ars, 2. 4. 2 in
¢orp. hanc fengentiam communiorem di-
cit , quamvis ipfe utramque prolabil:m
judicer. Hanc permifsionem Judas tace
tam forte, ur exemplar finnmpierunc Cre-
tenits , Athenienfes, Romana, & aliz
Gexes, apud quas repadiiim maxime vis
guit. L.a. 7% b, 4. & divortia trequentile
fima erant, ue teflantur Aartial, lib, 6,
Epigr. 7. Aus miviss , aus certé , non plug
sricefima lux eff, G~ nubit decimo fam The-
lefins vira, Nam cx qualicumque , ctiam
levi caufa, divortium fiebar , ur lepide
depingit fuvznalis : Si wersm exsutiat fa-
€ies , B Mxor amItuP : res ruge [ubeant,
O fe cutis arida Laxet | pans obfeuri dus
805, oculique minores: collige farcinulas,
Aicit libersus, @ exi, Hodie vero tam Jue
dzis , quam alijsillicitum eft repudiam:
fiquidem 3 ChriftoD fuit revocatum , &
ad primavam indiffolubilitatem reducs
tumelt matsimonium. Matsh. 19, . 6,
e. 8. b. ¢, ibi: Cum tdle ripudium verisas
in Evangelio reprobaveris, Et quidem
attenta precité natura matrimoni; aligua.
lem infeparabititaten , & indidolubilita-
tem haber, qu quidem etian compstic

t. Per cnim ref ad vi.
tandum uxoricidium , ad quod incitabat
COrIN LXOTENY COnKEpLnY, totob

uxoris fornicationem , vel ob lepram, vel
aliam farditatem corporis , vel anima , in
quovariant DD Hoc quidem scpudium
Juxtaaliquos licitam crat ex diipenfatione
Divina, quod videsur probari ex co quod
ropheix non reprehendiflent repudium,
&aliis per ipfum didlolvebarur matrimo-
nigny, Deus, 14, L. 4. 4it.10. p.g- & hane
pattem twzetuc D. Corifoffomn. Alb, Mag,
Durand, pbul, Palse. Belarm. Saclec de
Vatr, lik, 10, D, 1. 0, 7. Ponc. de Matr,
ib. 7. cap. 50,3, 1. Gene, inc. 1. bt m.6.
dicer.dumn timen eft, quod tam repudium,
94m nrawekmonium , quod cum alio con-

FRAL

io rato de Jure Divino , & Nua.
turali ; ut probatur ex ¢. wa. de Voto in 6,
Frid. foff 24. de Hure. in prine, majorem
tamen infepasabilitatem fibi ratione $a-
cramenti arrogavit, Sic D, Th.in 3.p. Sup,
g-67. art, 1.4mcorp,ibi : Rejp. dicensum,
quod masrimonium ex intentione n3sturs
ordinasur ad edmcationem prolis, mun folim
ad aligriod sempus, fid per totam vitam
prolis. Undé de Lege natura ef, quod pa-
rentes Liifs tiefanrizent , filij parentamn
baredes fint , ¢ ided cum prales fit commu-
r: buesm vivi, € mxoris, oporits eornm
Jocicsaters prrpetuo permasere indivifam
Jecunium Ligis natura dictamen, © fic
infeparabilitas matrimenii ¢ff de Lege ns-
tura. Eu polteld ad 3. aiv: Quod inﬁ;ar.;:il-
=
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litas compasit matrimonio s /ul'un.dnm quod
off fignum perpetua comjunilionis Chriftis
& Ecclefia o ¢ frcundum qued off in offi-
cium nature ad bonum prolis ordinatum,
Jed quia feparatio matrimonij magis direc-
2é repugnat fignificationt quam prolisbomo,
cuii ex confequenti repugnat infeparabilitas
suasrimonij magis inbono Sacramensi insel-
ligitar , quam in bono prolis , quemvis in
wtrcque inselligi pofsis. Sic plures cum
Sanch. de Matr.lib,3. D130 )

176 Matimonium intidelium, etiam
conlummatum poteft diflolviin Gvarcay
Religionis , & fidei ex Divina ditpenfa-
tiong , ctiam quoad vinculim. 1. Siuno
ad fidem converfo alier cum ¢o renuit
cohabitare , ex eo quod fit converlus ad
fidem per fufceptionem baptitmi, ha
Apofi. 1, ad Cor, 7. ¢x v. 13.10i : Etfigua
mulitr fidelis babes virum infidebems , ¢
bicconfentis babitars cum illaon dimitsas
wiram : fanélificatus off enim vir i

-meniam dapticiser filfvitur

Liber1V. Dectetalium. Tie. XIX.

illo durante perduret. In his tamer cafi.
bus, non ftatim matrimonium diffolvitur
(ed ne quando fidelis alind matiimo.
nium contrahit s arg. €. 8 b.tie.z.28.9,
2. Nam ibi dicitur ablolue , quud pee
bapiitmum nen folvuntur conjugia. D,
Tbom, in 3.p.54p. §.59.ar8.6. in corp, ibi,
Refpondec dicendum , quod formicatio cor.
poralis, @ infideliras fpecialem babent ¢on.
rarietatem ad boma mairimonij, Und? fpe.
cialem babent vim ftparandi matrinrznis,
Jed tamen inteliigenaum off : quod matri-
uno  rmods
guantion ad vinsulum , & fic von puteft
Jolvi pofiqusm miatrimumiam ¢ff roiifices
sum , negue per infidelisatem , meque pev
adulterinm , fedfinon e ravificatirn ful.
vitur vinculum p ifiaclitace in
altero ::7':: um s fialter eonverfus ad g
a

ermulierem fidelem, O fanflificats ¢
ﬁmli:r iqﬁdrl{ per virum ﬁdllmf: guod‘;
infidelis difeedit ,difcedas , non enim fer-
iiuti fubjectus oft frater , aut foror in bu-
Jufmodi.c.3.6.4.6.7. € f19.28. 9.3 0. 7.
€.8.b.8. L.3.2i8.10, p. 4. Quando infide-
dis utique conlentit cohabitare converlo,
non tamen aliter cohabitatet , quam cum
creatoris contumelia , quatenus fidem,
nomengue Dei, & Chrifti contemnar, do-
mefticorum converfionem prohibeat , vel

dim , ind conjugium tranfeat. New
autem [ i prediflum per
fidelis  aduiserium: alids infidalis liberé poffes da-
ve libellum repudij uxeri aduliera , ¢ oo

dimiffs aliam ducere, quod falfum ¢fi. Alis
modo foluitur mastrimonium , guantsm «é
aélum. Et fis folvipoteft sim per infideli.
satem , quim per j&-ﬂu&im Jpirituse
bim , fsd propter alia precasa non pote
Slvi magvimonium , in quansum ad actum;
nififirsé adtempus f¢ velit vir fubsrsbers
& confortio wxcris ad cafligationsm efus
j‘_ibﬂg‘b{nda ¢i prafentia }u JSolatium,

conjugem  fidclem ad peccatum inducas,
€.4.6.5.¢.6.38.4.1. L.3.8it, 10.p. g.6. 7.
b. 8. ibi: Si enim alter infidslinm conjugum
ad fidem Cathilisam comuertatur , altero,
wiel nulle modo , vel non fine blasfimia Di-
wini sominis, vel ut euns pertrabat ad mor
salepeccatum , oi cobabitare wolemte : qul
relinquitur ad fecunda , fi volueris , wota
sranfibis . © in bos eafu intelligimns , guod
aiy Apofiolus, fiinfidelis diferdit, diferdas:
Sfeates i, €-foror wom o fervituli fubs
Je€lusin bujufmedi, Et Canonem etizm, in
quo dicitur : contumelia creatoris folvit fus
matrimonij cirea cum , qui relinguitsr , f§
weréslter fidelium conjugum , vel latatur
in barefim , vtl tranfest ad gentilitatis er-
#orem , wom credimus , quod in bos cafis is,
qud relinguisur, vivente altero, poffes ad
JSacundas muptistevolare s licét in bsc safu
miajor appareat tontumelia eviasoris: mam
otfi masvimonium inter infideles exifas,
wons tamen eff vatum : inter fideles autem
werum , & vatum exiflis : quis Sacramen-
tum fidei , guod frmel 4R 2dmifTum , nun-
qusm smittitur | fed ratum efficie somju-
&I Sacramantum , us ipfum in conjugibus,
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D. Bonav, Navar. Sanch, &
Matr. lib. 7. D.75:0.4. Penc. de Mtrim,
1ib.7.¢.48. 7 17. & alij contra G{;j‘. ine,
7. b, 8. Abul. Abbat. & dlios. Hinc oft,
quod infidelis non poteft matrimonium
novum contraliere , antequam converius
ad fidem novum contrahat matrimonium:
fiquidem anteanon eft diffolutum anti.
quum : alio tamen jam contralo marrie
monio i converfo ad fidem , poteft & ipfe
infidelis , oo fotime valittt , & tacile ab
omnibus conceditur : fiquidem_ jam pri-
mum folurum eft, fed eriam licité novum
contrahere matrimonium; quia nullum
jus hoc prohibet,ut contra D, Thom. inge
D. 39. g.un, art. g, ad 3. & alios tancns
GlofJ. in¢. fin, 28.9.3. Abul. Sanch. de Ms-
#rim. L.7.D,77.m, 6, -

177 Licet Ot certum , poffe conver-
fum ftante infideli in fua obitinarione, or-
dines fulcipere , vel Religionem ingredi:
nec matrimonium inftaurari altero con-
juge pofica ad fidem converfo : ficut
quardo divortio fadto ob adulterium uxo:
1is oft vir ordinatus , vel Profeflis Relic
gioncm. D. Thom. in 4. D.39. g.u. art5:
Sanch, de dlate, L, 9. D. 76, p. 6. 10 W
men
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ctum diffolvi matrimonium ,

"",:’\.fglf: Sacros Ordines (uftipiat 5 ut
:;OHUIII 5. dunaz,in g D. 39.418.2. . 3,
L Religionem profiteatur , ut tenent
}m:b. de Matr. L. 7, D.76. exn. 9. Sal-
"' anticenf- de Matr.tr9.cap.gn.s2, Quia
1c matrimonium folum - diilolvitur “ex
l[“)ivi;ﬂ dupeniatione,. quz nullibi con~
cefla legitut, ordinarioni Sacri , nee pro-
fisiond Religiotx. bul.in 1. Reg. 8. q.
€8.¢7 74 Tons.de Matr, L.g. e, a.m. 19,
§ infidelis cohabizare rvcm sunverlo fine
jrjuria ciatoris , nec {ic perverlionis pe.
:ﬂ:lum +quale nen ¢fb cum ledis, & aliis
Gentilibus ,non potclt convertus ab infi-
duli recedere , & alind contrahere matri-
monium : im0 poteft accidere , quod per
convesfum etiam* infidelis converiatur,
ueait Apofl 1. Cor. 9. ex ©. 12, Si guis
frater wxorem babet infidelem , € bac con-
Jentit babitare cum il opon dimitsat iliam.
¢7.¢8.h.¢. D. Thom. in 4. D. 36. g.am.
art. g ineorp. D, Bonav, ibid. art. 3.¢. 1.
Niv. Man, c.23.n. 49.Valent. Toledo', &
alij contea Sots, Sanch, de Mate, lib. 3, D,
74 m.9. Ponce de Matr. L. 7.6, 48.n. 10.
i negant poilc converfum cum infideli
cohabitare ; led eorum doctrina rx ¢. 10,
38. g.1. dedudta cit ingglligenda cum imt-
miner perverfionis pericalum. Si conju-
ges fideles  fide apoftatarunt , & poftea
alter ecrum refipiicat , fidemque rurfus
ampleatur, non poteft rovum matrimo-
nium inire , ctiamti in apoftafia perleve-
tans , vel abfolute nolit cum eo cohabirar
ee, vel non aliter, quam cum injuria crea:
totis : quia cum 1t matrimoniam. gon=
[ fidelium ,. nifi mor-
tediffolvitut ; arg. Tridy fif. 24. de Se-
tram. Matr.Can. 5. Barb. inc.3.b.8.m.1.
Poteft tamen converfus,quoad thorum, &
¢ohabitationem ab apoftata feparari. ¢ A,
s Converf, canjuges, ¢.6. bs. Quando infi-
delis, uul in [wa infidclitate plures habe-
bat ugores convertitus:cum habere plures
uxores (it contral.cg<m natura,qua eriam
intideles funt adfricti,idco non cft verum
matrimonium infidelis, nifi cumilla cum
qua primo contraxit ; unde fi ipfe cum
omnibus luis uxoribus convertatur poteft
um prima commanere, & alias deber
abjicere, Siautem prima converti noluc-
tit, & aliqua aliarum convertatur , ide m
jushabet cum illa contrahendide novo,
quod cum alia haberet, Quod i prim
uxori dedit libclium repudij, aliamque
dusiz, & in iljo marrimonio exittens con-

EX3
B¢-5 naturz , tenetur repudiatam accipe.,
g#}}:’olquu converti , & aliam abjicere,,
D.itom. in 3.p.Sup, q.59.art.3.ad 4. ¢~ 5.

178 Maxrimoﬁiuni ﬁdc’li?xm ng‘ndulii
conlummarum, fed ratum tantium, adhuc
dilfolvi puett, etiam utroque conjuge vi-
:tn:g:mm licer Vtr'eGSch:amcmum fit,

cutlquam tamen (gnificat unione;
Chritti cum Ecclefia .8 qualem ﬁgniﬁcl::.
matrimonium confummatum , & quz eft
indiflolubilis ; fed unionem animz cum
Lxo per gratiam , qu (olubilis eft. «. §,
de Bigam, Difolvitur ergo 1. per profefe

“ ﬁo;gem Religiofam, ¢. 3, ¢.7.dr Conver/.
conjugas, Teid. f1[.24. de Sacram, Matr,
Can. 6. Si quis dixerit marrimonism nes
tum now confummasum p.r Religionis pro.

Sifiionem alterius fomjugum nom dirimi:
Ansbema /. ER ergo de fide, matrimo-
Rium racum per profefsionem Religiofam
diffoli.. Sench, de Matr. L3, D.18. 1.3,
3. Po.rifex ex unives@ali potettate ad gu-
bernandam Ecclefam ipG a Chriito D,
concefla, Matth. 16, v, 18, ¢ 19. ibis
Bt tibi dabo elsves Regni Calorum , dre.
potelt quidem difpenfare in matrimonio
fato fidelium ; aon quidem poteftate hua
mana , fed pqteftate a Chrifto (peciatitee
avcepta , ut optimé dicic Suar. 3o df
Belig. L6,6.17. 731, drg. 4ex2.in ¢, 1. 40
Translat, (icut potelt dilpenfire in’ prow
fefsiong Religio , per quam matrimo-
hium diffulvitue ; eBque locusregule, S#
Vinco vincoensem §e , & fortiord vincar te,
Glofl. in L, 34, f. d¢ Diverf., & .tempor,
prafiript, & Ug.fecerint  Mart.V, Paul.
V. Pin1 IV, O alij, Et de Greg. XUIT. ce-
fert Bnrig L. de Matr. ¢.8.m.11. unica
die cum undecim difpenfaff=. "Et fic'tefo-
Jutum fuic 3 S. Coogregar. fpeciali jua
Clem. VI{L habita dic 16. Fulij 1599,
apud Pignas. tom, 1, conf. 143. n. 5. Et
3uidcm in dubio pro Pontiticis poteftare
are debemus v & quantum licear, am.
pliari debet, Et ‘hanc fentcotiam tenent
Gloff. tnnoc. Joan. Andr.C> Abb. in ¢. 7,
de Comverf. conjugat, Nav, Man.c. 21.m,
a1, Greg, Lop.im L. 5. ¢it, 10, p. 4. Swar,
tom.3.de Relig.L.6.¢.17.m.21. Barb,L.3,
Jur Eecl. e,3.8.031, Sanch, de Matr, La,
D.14. w.2. Belarm, Lyym. Liff. & dli}
contra Scotwm in 4. D.31. q. 1. 5. Bonaw,
ing. D.a7.ar8.3.¢. 3. Cov, Sot. Gutier,
@ alios ,apud , & <cum Ponce de Matrim,
1lib.94.3. ¢x m.3. kd Quod delucidé con~
firmat Benedict, XIV. an Contt, e mifze
rasione. ann. 1741.dum apposit formam

tendi i difenfati

vertatur, cum infideli non liseat
Fepudiare, quia repudiym eft contra Le-
Tom. 11,

FALLA DE CRIGEN

matrimo i
P

ves

1 &+

R

Lo
tau



 § - c ¢
verd infideles cum fiac poteftate 3 Chrilto
concefla careant nequeunt cum duis fub-
ditis difpeniare in matrimonio rato § Imo,
& probabilius contfa aliquos, nec Ponti-
fex , quando non adeft caula , & quidem
ravis , & legitima ; v. g. Vitatio difcor-
iarum, & fcandalorum: magna inter con-
Juges difparitas : impotentia , lepra, vel
alia infirmiras matrimonio fuperveniens,
quz ufum matrimonij impediret, & alia
thujufmodi : quia indiffolubilitas matri-
monij etiam rati a Jute Divino provenit,
& folum Ponrifex difperifat nomios- Dei;
ac proinde non pro ibitu : cum pon coit-
cedatur hxe faculras ad difipandum, &
deftruendum , fed ad zrdiﬁcandum_. Nott
gamen requiriiur utrinfque conjugis con-
ffenfus, Ic'gi altero invito porcit difpenfare
Pontifex. Sameb. de Matr.Lo3. Di13.&
16, Si infideles poft matrimonium con-
fummatum convertantut ad fidem , & de
movonon confummet illud poft baptif-
mum fufceptum , pofic in co matrimonio
Pontificem difpeniare afferunt. Novarr,
Sanch.de Masr. lib.2.D. 17. 7. 3. & alif.
$ed cum tale matrimonium fit matrimo-
nivm fdelivm ratum , & confommatum
fignificas unionem Chrif cum Ecclefia,
#. §. do Bigom, ac per conlequensnon pos
m{diﬂ'om. Pons.de Masr, libi 9. c3p. 3.
w8 Vazg. & alij. )
179 Quando marrimoniom et nul-
lum , quiaaliquo impedimento ditimen-
2¢ eft contra@tum , deber hullum declara-
i , & conjugesad invicem fep 3

Liber IV. Decretalium. Tic. XIX:

folitm uni 5 teftis depofitio , ama,
dubium ad » ,'Ju_dcx. pro valore marri,
moaij pron u tubit s arg, c. 22, de Teflyp
quia mati:nuojum et zcs_favorabijy,
c.fin.de Serr. & Re judic. Et conjuges
funt in pak sione matrimonij: & 1 dy,
bio mehor et condirio polsidentis, ¢, 5
dr Reg. jur. in 6. Siunusconjux propri,
authoritaic_ab aftero difcedat , Jude
eum ad conjugem rodne compeller, ctiay
fubcentura : nifi de impedimento dir,
mente notorié conitet , aut diftedens hy.
bear probationcs incontinenti pacarag,
¢, 13 de Reflitution. fpolias. Sicorjuges
vel ‘unus corum feiat , impedidicnium
dirimens intervenire , licer occultum iy,
& non polsit illud probare 5 etianii 5
Judice Ecclefisltico pur cenlutas com.
f‘dhrur, debitum reudere, non porel
oc facere ¢ quippe redderet nea lig,
quod eglet peccatum : ad giiod neo va.
et compelit, e.44. de Sent. cxcomzunie,
Debent tamen habitare, ut frates, nif
periculum jncontirentia adfit, & luin
accidat , quod dicic Owidiur. Luleis fre.
2erno [ub nomine fierta tegemss, Nam wunc
tenentur ad invicem difcedere, nee cix.
dire cenfure Ecclefiz tenentur, ¢ 13. &
Reflit. fpoliatar. Nec enim poteft uilam
hominjs praxeprum contra Jus Naturake
pravalere : ac proindi nullo
tenctur cbedire, etiam Po i
pienti accedere ad eam, quam it , fiam
non effe, Nam hoc elt Jure Naiz.ix pios
hibi D, Thom. i 3.p. Suppl. g.65.

3.2 ut viteur peccatwm. Quoniam
non effet matrimoni judd
fed fornicatio , que Bulfo modo poreft
peimitti, Non ramen peflunt e ed invi-
€em propria authoritate feparaze : etiam=
fi impedimentum notorium fit', fed dee
bet wale matrimoninm judicio Ecclefim
nullum declarari.Nec quidem exeo fom
lum ,quoed unus, vel etlam ambo con~
juges, etiam rumore viciniz accedente,
P ;’!‘ di:imem £ 5 fo-
atandi funt. . §. de ¢ ; gui ¢o, it ne
ocus collufioni detur s lgd mﬂ:o:uando
plena, & perfeQa probatio impedimens
gi dewr , per duos teftes omni exceptios
ne majorcs ; arg. ¢. 1, de Confang, ¢, 33.
de Tefib. vel de impedimento notorie
conftet, Er quidem wnc poreft, & de-
ber Judex ex officio , eriam nemine accu-
fanie, matrimonium diffolvere, ¢. 3. 4.2,
fama de impedimento exiftar, pateft
Judex ex officio inquirere fuper impedi-
mento s arg. ¢, 1. dr Officio Ordinsr, Si
pon confie: plent de lmpedimento ) fd

@rt. 4. incorp. Ex rationem hujus intrin.
feca malitiz, qua et infeta foraicatio
affere S, Dodtor inars. 3. Im ccrp, ibi : s
adliodicitur offi sonsra Ligern masuras, que
won off conveniens fini debite , guem nate
vaintendit , fivi quianon brdinatur in ip
JUm per aSivnem dgentls , frod quis de fi
ol improgortionasatlii fiss., finis amm
quem matura ex comcubibu intendit off pre
Ies procreanda | @ tducande, Et ut
binum quercreinr | poffuit delectstions
Inconcabitu , ut Conflantinus dicit, Qui
eumgue ergo concubit usitur proprer &
leclaivncn , qua in ipfo off , nun pefirenis
in finem & naturs intentum , contra naw
rem fuit ; & fimilitie etiam , wifi fit talit
consubitas, qui ad illud finem comyenions
ordinari poﬁ/’t. Et quis res & fime platk
mum nclinantur tanguam ab optimof-
cus conjunidio marrimonij 4 prolis bone W
men accepit , quod per matrinunium prv
ecipalitéir quaritur; its concubing

iiam tonjuntionem exorimit | que [
vorunbitus propier fi ipfam quaritsr. ;‘
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fiam aligais , quandoque ex tali con:u-
‘4irn pra'em quarat , mon tamen ¢/! conve-
wiens 34 profis bumum ,in quo non foliem
intelligitnr {pﬁul procreatio, per qusm pre~
leseffe 35cipit 3 fed atiam educativ , & inf.
ruflio per quam accipit nuirimentam , G4
Jiﬁoiplin:m a parentibus in quibus ffrbu

srentes proli tenentur ficundum Philofo-

bos in 8. Etbic,Cum autem educasio "¢~
,‘,,/iryﬂiﬂ proi a pa_r:gnibw debeantur per
Jomgum tempus o exigit Lex nature, ut pa-
gor , O mater in lengum tewpus commae
weant 1d juivenienanm communitév proli,
Undé , O 3Ves, gli.e communitée pullos mus
Frimt, N8 feparantur dvmwtwa [aciesate,
que incipit é rm:qbiu.u , VO incmd)u-

1rg

aq:alitdr fibi invicom temitar , tantion
Peccas eonsra  matrimonism adulterim
Mniug ) ficus adwiteriam alterine, & bee
€811/ in utrcque fufficit od divortinm, Sed
quantumad bonum prolis plus peceat aduls
Serivm uxoris, quam vire , & ided major
o m_u_/:: divorstf in uxore , quam in Viro,
E8 fii sd agualia , frd nom ex equali canfs
obirgansur, Sanch, de Matr. 1ib, 10, D, 3.
®.6. Ponc.de Masr.lib, . cap. 16, n. g,
& alij. Urdivortium ob adulterium fiar,
debet interverire adulterium formale,
& perfectem , failicer, actus carnalis con-
fummatus cum alio, quam cum proprio
conjugs, ita ue dividatur caro cum eo;
quia cum marrimoniumn eo tendat, ut
conjuges ina caro efficiantur , indé eft,.

do bac autem ob,
ins marito , matrimonium facit . &
Wes pates, guod acceders «d muliersm,
aon conjunélam fibi matrimorio , qus con-
cubinavocatur_efl contra Legem nasure,
Quod ctiam fignificac Horar, lib. 1, Sa-
ty7. 3. qUos venerem incertam eapientes
worsfirarum iribus editicr cadebas , ut
in grege Tanwras, .
180 Quando alter conjugum adul-
terium commilsit ,'non tenetur innocens
dul dimi Nam dimifsio adui:
ters innocenti permiffa; non pracepra
et i Chrilte D, apud Afasth. 19. v. 9, ut
notat S, Auguflin. D, Thom. in 3. p. Swp.
g.¢3. art. 2. 18 corp, nifi aliundé fcanda-
lum fequercrur , aut illa nollet fe emen-
dare. ¢, 3.d¢ ddwlter, D, Thom. in 3. p,
Sap. g, 63, art 6. in corp, Sanch. de Masr,
lib.\0. D13, ex 1. 5. Ponc. de Matr. libg,
€17, 2 3, Sane non folom vir, ut fre-
quentius accidit, ¢. ﬁ”'é"' q.5.& ideo
aeeo locutas “fuit Chriftus D. apud
Masb, 5.6 19. fed criamuxor, fi iono-
censett’, porelt 0¥ conjuigly adulteriom
divortium perpduim facere, Pauli 1, Cor,
26 9.28.4.1.019.32.9.5. 0 3. £.4e 6.5,
.t licetin Lege Veteri, folam vito per-
pudiare- s quia in
iplis majus cratpericnlum occidendi
uxores : qua ratione introdudtum fuit
sepudium : aliud cente eft in divortio.
D.Ttom. in 3.p. Supp. q. 62. art. 4 in
corp. ibi: Refpond. dictndum quod in canfa
diversij vir, ¢ uxor ad paris judicansse,
8 idem fit licieum ;& illisienm uni, qucd
alteri s mon tamen parivir judicantur b
illa; quis caufa divertij off majom in wmo,
quam in alio, cum tamen in mrogue fit
Juffeitnt caufs ad divortinm, Divertium
o pang off sdsiterij , in gusnium off
SORLra matrimonis bonum : in Guanswm ea-
"‘; : :l:mm fii , ad quam sonjuzes
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quod quzcumque divifio perfeite viow
let matrimonij fidem, fivé copula cum
uxore non propriz habita , nawralis fir,
five iodomitica , vel beftialis, D, Thom.
ing. D.35. q. wn, drt. D.:Bonac. ibid,
Sanch. de Mrim, lib 10, D. guex 8,3,
plures referens, Ofcula, raus, vel 1j
adus turpes cum pollurione proprij. 5 vept
alieni corporis , vel etiam copula atten
fata non dant cauiam divortio ; quia caw- -
rocum allo non dividitur contra fidem*
rimonij. Sanchix de Marrim, lib, 10;¢
D. 4. tx n.9. Im6 nec alulterium , (i tan~
tum mareriale i, V.g.fi uxor aliquem
admittar, credens , effe fium mantum,
¢.6. 34 ¢. 1.¢ 3. vel ft judicans: matia-
tum ede mortuum , alteri nubat , vel
ettam fornicerur, 6. 1. 34. ¢. 1. @3, vel
fiab ipfa per vim extorqueatur copula.s
€ 3-¢.4.33.4. 5. & juxta aliquos dem:
eft, {imeru geavi adulterivm fit come
miflum ; quod negant, D. Bomav. in 4.
D. 35.énexpofss. listera D, Anson. Sylo..
Covar. deev, Sanch. de Matrim. lib. .10,
D. 5. .. 16. Neceft locus divortio, (i mae
tirus faic Author adulterij, vel in aduls
terium uxoris confenlit , laitem Hlud non
prohiberdo, comr favike poffer: ioous G
difticile. ¢, 6, dr e0, qui cogmovis. ¢, 4.
b.¢, D. Thom. in 3.p. Supp. q.63. at, T0
incorp. Sanch, de Matrim, lib, 10, D.S. eap
. 4. Pone. de Misrim, lib. 9. cap.17.9. 9.
¢ 8. Qui adulterium commifsit, non pos
teft agere ad divortium ob alteriug con~
jugis adulterium , etiamfi unum Gt pus
blicom , & mulcotics reperitum ; aliudk
occulium , & antim femel commiflums
Tunc enim unum qum- aitero compen~
famr, quia @nim ‘civiliter ad - otilitee
tem privatam agitut. ¢ fim éo¢ Adalter}
040 $.b.0. L 6. 1it. 10.. 4. Quod i
jam divogtium sau‘;n fix pas- hnm:lr:n
a
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Judicis ob adulterium uxoris, & matitus
adykerum comaminat , ad cam redive
teacuy, & marimonium redintegrarey
ad quod haber mulier altionem , pam
cum adhuc vinculum matrimonij dutet,
Sidem matsimonij violavit, & uxoti irroe

vit injusiam. Sic contra Sofo, Sench, de
E‘rim. lib. 10, D, 9. . 30. & alies 1e-
nendum et ex o, 5. 5.0, O Gb]:".{i-ﬁ.
oan, Andr, € Gonz. ibid. Et expeeflé hae

Liber IV Décresalfum. Tit. XX -

trim. lib. 9.¢ap.19. n. 1. Hinc licet innga
cens flaim fado divortip polsit Sacrog’
Ordines (ukipere , vel Religionem pro.
fitesh , ciiam anviro adukcro: adulter rg.
men non porelt Ratum incomparibilon
cum aatrimonio {kipese, ur. funt \q,
" cerdotium, & profefsio Religiofa ; ny
alrer confentiat expselé , vel tacité fif,
cipiendo Ordines Sacros, vel in Religios

s iw L. 6,448, 10, p. 4. ibi: B que die- -

ron fintencia de divgreio somsra slia, £
&jj{a de eflo fairfle fornicio o] maride
aom ctra wmuger, pw 223 raxon eomo effs,
pumdclodemandar la muger, gar tovne ).
ella , idebela Eglefia apremisr que o fo-
., imﬁ[nﬂl/uﬁ:, g 8o 1arme
Sdk 2 maguer dige, que {um- departi-
des por. juicio de Sanda Eglrfa. Quippt,
unc non ex fententia ageretur , led ex
ngva caufa fupetveniente,’ Nee omnind
diffentit. D. Toomn.in 3, p. Sapp. q.8a.
1. 6.0 40 X
* 288 lanacens nontenerur admirere:
) adulzerum , edamdi refipidas’
D.Lhmm.ing. D, 33. 9. 95479, 3. 44 2.
* dhid, o Bon#o. Sots Gutiar, do Matria,.
9. 1390 18, Powe, de Matrim, b, .

ne profitendo juxta cap fubyec.;
¢, vel fi adulter emerdatus seconciliy,
tionem fxpius perat , & alter neger : vel
fi innocens non repetac intra bienniym
adulteram & Judici Szeulari detrufam jy
« Monalterio ob adulterivm. Awd, Sed .
die ,C.ad Leg. Jlliam de Nduit, Sanch, ¢y
Matvim. Ujb. 19. D, 10. Pore. de Motrim,
lib. 9. ¢, 29 Quando adultesium uriyy
«<or jugum pyblict putorium cit, itz ro.
tonciate faldi , five juris. poteit innoceny
ab aduljcro difcedese , non wntito Guoud
sohabitationem, ¢.q. b t.¢.9. de Spinf,
i ; Newwine licet mxorem fuar fine wiani.
Jiflacaufa fornisgsionis dimistere, San:p,
& Murim, lib.10. D.13. 53302
Fowe, de Magriom, Uib.g. vp. 8, pim.a.
quamvis contrarium - videatur decidi in
¢ 3.b. ¢, ibi : Potwd de comite Punt:ri,

o4p, 19.0.6. Hlicét pez p
tollatur uipa apgsd Deum , non tamen.
ipjupia intucena » T quam. adul-

tof omne jus conjugale amifsit adea, ur
eum pofsit innocens in ordine ad divog-.
tium aceufare , poftquam multis annis
jam de co ¢crimine parnitentiam egiffeea

i 8.  fumn abfyue udisio Eccles
}a dimifiit,guia cognatam fuille wxeoris de,
Jundli proponit , prudentia tas cogrofiat,
qucd fi ettam parentela ofit pubisca,
&otoria abfgue juditio F cclefie, ab ¢a Jfrpa:
wari no gotuis. Tro cujus Text. cudi c.q
&.£: concordia varias folutiorcs atferunt

Poteft amen i n cujus DD. fed dum eft, quod Teas, in
divortiym cft duGum, ¢ ¢ 3. 4. #. loquizur de feparatione matris
re, & inj dul indonase , G- mopd] ; quoad vinculuny .ob impedimen.
ve exprellé, five tacitt , massimonio ki~ sumdizimens, Text. in ¢, 4. b, £, loqui-
Jicke , utendo y ofculandio , ampleclando,  tur de femqpqe, u cchabitatios
ludendo , ridendo , vel alia figna atfedus  pem ; & quid peima Epasatio et caahs
maritalis exhibendo ; § hae faciatfciens  valdg asdug pextinens ad proprictaren
tir, & (ponit, Gusier. Sanch. de Mesrim;  mattimoniy,, wdeo fempes indiges , ctiam

iib,10..D: 14.. Er hac condonaio alin
quando conveniens ; & cxpediens. o,
£e.3. Ko dduiter. Jmo , & debite i Vi tie
wicar periculum incontinentia uaris, cui
ablgue gravi incommodo poteflt fubve.
nire, 6. 7. 34. ¢- 1. Adulter etiam 280
divortio per lententiam  Judicis tenerur
ad jnnocentem redire-, i1 hic velit re-
sonciliari Lne alias. divottivm , quod in
gratiam ionogentis , et inroduétum in
. damnum rerorqueaturs Contsa Text,
Wre. 61, Reg. juriin 6. & fententia pro-
defkt 169 5 conta.glem Jarg ek Coorca
Lo 16 £, d¢ Bxcept., pei judie, D. Theon;
#B30 550.4.63. 008, 6. 48 3. Soueh. de
Mairin 6.30, D, 10. 8,3 Eone, b6 Mas

in re nototia , judicio Ecclefiz : (ecunds
vesa,, non. ekt aded agdua,, cum.
wn ad pollelSionem marrimonij fpec-
tet, & polSic facile reparasi, cum non
diflalvatur conjugium , poteft fieri pro-
pria authoritate , quando caufa cft note
tia, Samch, de Matr, Iib, 10, D, 13, n, I
Powe.as Matr. lib9.6.18. 5.3,
. 383 Si uni certd confler de adulie
to conjugis per violentiam pralmptio
nem fundantemy moralern cegtitud
adulteri: vel per ea indicia »qua in tix
fo extenq ad diyortium fufticerent , por
telt in faro canfcientiz propria authwei
datrero f h

fate ao ad P »quoad
ﬁ:‘ddlmw;- debbi , & cuhabiraue
.. s
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iquidem matsimonium non aliger:
:f,?‘,,f,?;uoad thorum,& debitum, quam .,
fub conditions , fi alter conjux fidem -
conjugalem Revet. 6.25. de Jur. jur. Nec.
tenctur obedire Judics Ecclefiaflico pra--
cipienti debiri redditionem , cum cjus.
fententia nitatur_€lfa pralumptione ; fe-
Pgurio tamen, quoad habitationem vix -
fieri potett, nifi quando matrinonium
effcs occultum, aec itandalum genererur;
imo in o0 externo compeiletur etium
jnnocens UXOrEm 1¢cipde, Linon pro-
petur legitne aduiterium , vel alias no-
gorium Lit : ut malitijs horum obvictuc,.
Sk e Murimelba0s Darmex n, 31,
jwres referens. Hinc eft, quod cum B
Jofepho effee manifetum , & non cog..
noville B. Virginem Mariam fulpicarus:
oft , quod conceperat ex adulterio, ‘Ee.
hac caufa voluit occulte dimitere eam,.
& cum hze dimifsio efler occulta, & G-.
ne fcandalo certe excufavic Beatum Jo-!
fephum A culpa. Aliquiintendunt erca.:
fire B. Jofephum, dicendo , non ab ful
picionem adulterij, fod ob reverentiam:
erga B. Virginem , cujus confortio & ju.
dicabat indigoum , eam voluide dimitte~
12, Sic Origin, D. Bernard, D, Thom. i g,
D.35. 4. am. art.3. ad 3. Hac quidem ken.
tentia vterer , 1t concionem in fefta D,.
Jolephi facerem ad Populum; ied cum

runc magis veritatem “folidam , quam

fLubeilitatem devoram quzram, dicendum:
cenko D. Jotephum voluifle dimiiticre.
Mvi:mﬂob tulpicionem aduleerij, VSic'
D.iugufl, Epift. 54. @ firm, 16, de.Vor
4 Demmis . cb’r}’].ﬁ. Masth. 1. Absl,
nMasth, 19. g. 72.ad 3. Swar,in 3. p..
139 4 1. D\7. feél. 3. Samch.de Masrim,
ib. 10. D, 13, %. 36, Nam (i voluifict ob
mverenniam dimittere Matiam , ut quid
nderatur , quod cum efler juftus , nol..
et eam traducere , id et infamare ,- vel.
acculare, ur adulteram ¢ Cum non efler:
o, utethmfi non efec Jultus veller
traducete ,» quam_aded anétam judica-
bat, Deindk: quia ejus rimor ceffavis,
Quando Angelus ¢i dixit,de Spiritu Sanc.,
1o efle, quod in a natum erar; fiquidem
func , crelcente reverenria ob tantim
fvorem , crefcerer, & timor, & lxa
¥pponendi compedom , ut teneretur et
falcarei adjungere , e citius fogereta
Wndo santiun cit dubium, vel proba~
3, non violenra futpicka de conjugis
aulterio , non potelt peivari coojux.
Pollctsione, ¢. 4. b. . ¢. 9. de Spesfalits
Mautrimon, O. Thom. in 4. D.35. g.um:
4.3, 44 4. D. Bomav, D, Antonis, quia
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melior el conditio pafsidentis, ¢. 65. ds
Reg. jur.is &. Judex poteft fententiam,
diventij ob adulterium profeere per con-
Jesturas , & przfumptiones violen:as,
cum deli@a cagnis (int difficilis probatio-
nis; nec requirunur teftes de vifi, nec
phyiica cegtiwdo cum magnz Vulcant
induftsiz wibvawr deprehenfio Veneris
<um blante : &d fufficit cercitudo mora-
lis; v. g, G uzor fufpe@a inventatur fola’
cum folo wmpore, & loco.ad peccan.’
duin apto, Etlam oftula , taus , ample-.
Xus, xenia, literz amatoriz com alijs.
adminiculis.( non Gne illis) i plene pro-
Qentue: non quidem per didum mariti,
e Gie- Judex in propria caufa; Gd per
telles ,"vel coafiisionem uxoris,,, futh-
ciune ad divortium. faciendum , ctiamfi
non fufficiant ad criminalem condemna-
Honem 491 magis asduam. ¢, 13, ar Pre-’
JSompt. @ ibid. DD, -ita plures cizans.
Sanch, de Masrimg. 156,10, Do 13. 05 0.43..
ubi notat, quod . quamvis arito L:pi-,
€anti aduleeriua Uxorisliciemn fit cam, -
cum ws oplesvare,. ut, polit illam,
de adulterio canviocers »-nun amea. cir
licet convenire cum.conjuge, guod ama-."
fium eam . folicirantem sitgr,ad tempus,
& louw, cerqugmy, e:'nm(?.ng_, fit, ut,
adulterium-perficidt , fed lityio Grimiog®
deprchendaryr, | - B

183 . Licex foenicatio fit unica caula,
per fe ad fagiendum divartiuin perpe.
tuum, & ablolutua. Mastrb. 5. & 19,
L. 3, #it, 30, p. 4. plures aliz furs caulz
ad divortium faciendum judiéio Eccicfiz”
ad cerum , vel incertum tempus, Trid,
Se] 2. &t Sacr, Matrim. " an8. Bellsrm,
lib.1, de Murim, ¢3p.14, H Cuiz in i
plici ditferentia conlidérantur, & funt.
fequens 1. fornicatio fpiritualis, few hz-
relis, vel apaftafia. 3. aninz periculum,
3+ periculum carporis; ad quam reducitur”
molefta cohabitatio , & f&vitia conjugis.’
Et quidem divortio G0, liberi educane’
tur , & aluntur apud innocentem expen-
fis jllius’, qui. canfam dedic divortio , ni-
fi innocens fit infidelis: ‘nam’ tunc- fa<®
vore fidei apud fidelem educantur. . fimi;
&z Converf, infidel. Si marcr dedit caulam
divortio , & tranfijt ad fequndas nup=’
tias, q ipfireling ‘9':
les: (i ramen ipfa fic djves , & parer pau-|
pet , vel non idoneus, apud matrem edue’
cabirus J)roln'. quamvis ipfa divortio”?
caufam dediffey, Et idem de pysie diceny
dum cft. Atb.'Si paser. C.do Divory..
Sold. L. 3. 4is.19. p. 4. C ibid. Gregor,
Lepee  Sansh. _"_lu.lﬂ'l'l‘"_- lib, l_q',"_.l;,!:?.'
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Prima ctgo caufa divortij eft heref;:
feu apoltdtia. ¢. 3. b f. Lu3. #is. 10,
part. 4. ac proindt fi innocens gra-

Liber IV. Décretalidm. Tit. X1X.

periculum avigne, quod €QRjY. tikctey,
cohabitatione cum.alio ; v.ig. 8 inciuey, |
vel impellat ad beneficium , tustuin, ma.

ve p SriLenis p 2 te-
netur hzreticum dimittere , nec indie-

et authoritate Judicis :: ram cum hac
obligatio fit Juris Namralis , poteft pro-

I 2 prape »: licee,

inmocenti divortium facere. ¢. 4,28 ¢ o,

non tamen perpetuum, licet hoc aligy

concedant : nam tenetur innocens conju.
net

ad cphabita.

frh authoritate bareticum d ere, fi
olam €x cohabiratione periclum coni-
mune pecverfionis immineat ,-non tene:
tur i b
fugere-com gravi

ne patey in 10, -
calibatu , ‘Teque obfequiis . & cohabita«
tione uxoris pivando, ¢. 6; b. 8. Sench,’
de Matrim,L.10, D §. ex#.°s. cur hz-:
reiis ex fe non fit caula i divore
tij, innocens tenetar admittere conji-*
gem relpilcentem pol divortium, pon
tolam authoritate propria *

o ¢
fuo detrimento : quod
tvortio vivends 1

i fed etam’
fententia -Judicis faltom.: €:7.-8. 3, &
deduciturte Leg.3. tit-10:p.4. bbi : Ef#
mifino firia del que- fcitffi fornicio ofpt.

witaalments -tornandoft Hm'xl_,‘é Adere,’

em
(‘ionem. Sidelitum conjugis nec in pe,
ticulum animz, nec corporis alterius re.
dundet , non licet ob illud divortiam fi.
cere; arg. 6.3, bt & ibid. Abb. D Thom,
ing. D.39. q.um. ari. 6, Sanch. de Matr,

Lao.Day.ny.

.-384 3. Caufa eft periculum corporis,.

conjugi imminet ex cohabitatiune
alterius, & prabet caufam divortio. Hine
fanus poteit cparare. fca Leprolo, vel
aliv morbo-contagiolo Jaborante: Nug,
AMam, cap.33. w22, veld latrone §i ti.:
meatiab cjus confortivm grave vite, vel

“honoris dettimemur. Sanch, de Mssrim,.

lib; 20, D. 38.m.21. Szvitia, non folim
‘\_un » ut frequentius accidit , Qua ukorein
Yokirior ‘

@ Fwdlo ; finos quifiels farer ndedr
maldad.’ Nifxforct innocens velit Rew,
Hgionenh -ingredi +- mam: fvore Religioa
nls non'ténetue conjegenl admittere, ¢,
In. de Comvinf.. eonsugeer, Et fic deber
Jorelligh: ¢/67biv; qiod-viders? contra-
tiun; bexts ine. 7. 0.8, fir Glof. in ¢. 6.
b2, Hoftienf. Jean, Ande. Abulonf. inc.
i9. Musthg.76. Barb.ine.6. b. 8. n. fin..
Greg. Lop, in L3, #ir.10. p.4. & adif apud
Sinch, ds Maer, L.10. Diag.n.18. conra
Sanch. n1d. sbi plares citat. Gonz. in ¢.6,
¥. 8. O, alios, Si urerque éonjux ab-Bcclev
fia et de haeefi d ,

ans tratat , vel ecjus vitz
ferro, velvenego inlidiatur: vel- morter,
vel mutilatiotem - fric minatur. ¢, 8,
. 13. e Reftit, fpelistor. id etiam i
wrar i vite inldicror ; & nsqueat,
alitér marits (e ab ea.sucti , divortium:
facere potefl. ¢, 1 &.4, Covar, de Sponf.
Ped. €4p.7.8.5. 0.2, Sanch. de Matrisn,
L.10.D.18. 8.2, & 8. Ponze de Mstrim,
Lg. cap.ay. mum 8. contra sligues. Quia,
<um non foltim uxori , fed ctiam , & ma.
tiwthoc polsit imminere pericuium jus
;uomplc ditat , quod fol'si‘r iltad facien-

po-
teft ab altero , criam inviro: divertere:
quia per fententiam uterque eft +
tuo privatus jute conjugali : necin hoe
datur 3 Si unus i -
condemnatus innocens', poteft ab eo dix
vertere, nec eidem reconcitiari tenetur®
Sanch, de Masr. L. 10, D.16.#. 4. Nec
Harefis cum adulterio , quoad divortium-
compenfatut ; ac proinde adultes poret
agere adverlus hzreticum ad divortium:
nec ejus intentio cliditur adulterij excepe:
tione : quia licdt harefis poit fearentiam
fit caufa perperui divortiy, ficur adule-
rium, ratio elt diverfa, & finis diftinQus:-
uij divon}um ob adulterlum eft in-
uéum ob utilitatem privatam conjugis,
fecus divariumob harclim'y nam Eoc
elt induftum ob injurian, & violationem
fidci, non conjugi ; ed Deo datz. Sanch.
&e Masr, L. 10, .16, Pones de Masrim, .
Ub, g 0ap, 33, 9. fin. 3. caula divortij et
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vitare, tiq cum cor-
rlativa fine, quod de upo dicitur , de al..
tero fiia proportione intelligendum cf,.
juxta illug' s fed quacamque viris, wobis
gnoque dila, putla, credite : diverfis par.
frbas.srma du’;:u. Er lickt ad hoc diﬁor-
tium requiratus authoricas Judicis Eccle~
fiattici; arg. v. 8. v, 13. de Reflit. fpolias.
.q. . ¢, porelt uxor i Geviente difce-
dere propria authdfitate, fi ut plerum-
que axcidit , (it periculum in morat nec
n‘ﬂit:imr R 2:{ 1 fmviens prafiet -cautiow
nem de non offendemdo, vel per pigno

& fdejuflc s, vel his d-ﬁ.P Eo it
juramentum; arg. Asth, Gemeralisir, C.ds
EBpife. © Qleric. Quod fi adhue mulier
non credarur fecura., apud cognatos,, vel:
alio loco fecuro donec canfa difceprerur:
deponitur; arg. ¢. 14 de Sponf. Sumh.
&t Mstr,L.10. D.18. ¢x 1. 40. Ponz, &,
Matr. L.9.¢ap. 33.n.6. Quod fi ranta fic
conjugls Gevitia, ur aulla fpes emcoda--

© ot
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De Injunjt, € damno dato. K

308. Rafens rubrica duas conti4 *
RN nec paries ; in prima de in=
Jwrijs, in fecunda de dammo agitur. fnj».
ria 0 genere dicitur, quidquid non jure,
etiam tline culpa fit pr. faf. b ¢, In pra-
Latinon (@mitur injuria pro iniquitate,
& injuftitia, nec pro damno contra ke«
fis, quas
in comempmm m;umn,& non fine do-
?\xa iradicinur a contemnendo.
quue et definiri : BA Johﬂu prlu-
bo imaltering
mr um , quo fuilislt , bonor ditu;u 24
alios sminuitsw, ln)um
1o, vel geltu, .quando (cilicke . qun als
tonmm-verbetat , vel Izdn, vel aliquid
in: contempeusa ;. vel in d
f‘mza!mmk i LgLosSaz s
I Y AN ﬂcomu:m cjus domo appene
dat, v domum aherils invadi
% fcnyn rm vel hiftoria in'ads

l'f.s!l ﬁp:?}ﬁ ¥ :%}'quldi#

ai'nimmtmuu

; in publicom
e

: ! » Bve b
ﬁum.pﬁ@ig.ﬂﬁnfz
sy’ vel aBusd
narufe lp ’oaudnx.t.u.%‘:fb.t. .
L520C. ©.radEX hific i \faria

ln;wmbnn» capizibas adx

e 4 s s in fa g SeAubk
st ikl il i)
Suftini cafin’s ik

rapee’ .oal IN
siwiv imjaria fa
AW Magifrad
o Ay ‘
fadt -; i i

updr (ar,, abller cxiu,

c-bmmpzfq,lbyumdx
Bumguim

"M.
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nam 3 . :
i jutiam facese potiun - iopriamnferant/L i e; il
,‘:’f,"f&"m xlh, » Qui funt doli capaces,  vel Magifter ,<quir SE‘u
pam injuria in ankno , & affedu ficien- m il vel DilCTpuli anie
uis confiflit, £,3.S. 1. ff-b.0. L5 CBu 8 € ndi, Bon*injurandi, e illeny,
Y 309 Injuriain noa faciunt, ECC.ICQO- ) hac aftione. Ls s.'j“'_.‘,’.u‘.
o Injuriarum tenentur , ctfi aliquid ine Conciowmzot ', qui’ in M'“‘

y -
sel i  Biriofiine  hendit vics iling o e "%
jutiofum facere Yldtanll:u'..l » endit vitia . .

ntiz proximi, L. 3-§. 5.4+ Sienim in purticulari, .mm .
E"—,';";Lff;‘,’?,ui ing::iam faciendam 1x  hendat, injusiam infers s arp, Lm

* eboiezate non presidcaius i arg. 7. 15 b8, 6. Alftrologh, vel Phy g
g. 1, dosmicnics 5 arg. Cl.om, de e, quicrafpeftn Altrorum, Vel ex.jigey.
0 his cnim deelt doius, & animus, qui  mentis corporis dicunt "‘q""lh-'. =]
ad iajuriam requisitur. 3. Qui in judicio .}g@o confulit , efe malevolum. .2,
a:cuéti excipwnt , & probani , reftem L35, 12 5. 1. 0am vokniinafy
elle fillum, vel infamem. L. 18. 75,5 injutia. 7. i quis per jocom aliqeid .

L. ¢. @ tod. Nam qui- faum jus prafes  jutiofum dicax, vel facian L. 3. G, 1.4,

nesini facis injuriac. L. 55. fide ¢, & quidem G diftum, aoc 62
8. jur. fimilitte abinjuria ¢ft immunis,  cx fe noh apparer ‘injariofum , incumbia

qui In judicio deregis alterius - crimen, aceufanti probace animo injuriand) e

tiam oceulum » fi Reipublics intereft:  diftum , vel Saum , quia- conra.cuay-

tale delidum detegi. Si veranihil intee.  flat przfumptio. Si verd didum , vd

fit Reipublicz, non deber deregi ale.  £aitumy ende injisiofoay apparcar , ¢ qul
¥ius crithen , quammmeis verum. e, i dixie, vl feck’, incumbir probaee , € jou

adhoe et ecaikum , nek db injusia exa  eand] animo fcille: quia cootreipfum
quGans fic detegens :_namisdie aleciny  exmtun vertd, vel a0 fat-

tio, L. 3. C. b. #.- Tales anem 3

: olyy vel ot def 5 officio Judicie
ebee mp#t“m&ua: 900 prIsw
s '+ nifi prob B.'yisf. Moo
Jath, Si didows , vel i (it-oomd -

infuritfuey, qual alapam quivaked int

P 2l e appcllet oon excul

titio J an . fat ..'l.‘..r: "
o, o s ity e
Toemtometato

mﬁﬁﬁm’ﬂ:ﬂ patitur;;deowsly

B selirky FEEICs 201

e I EBahy filio 10 cjos poseinie wib
Yool s 6, i émancipavus. Gt lh‘:%
"’" 2 'k lelmpﬂ.\ lnin.(h uas‘,
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G L.
gt & 3. R t. 3. Dossiens pro &ey
vopeimiuu;;%:w %. :;;‘2.‘4‘9.

b 8. 4 Epikepusipro fua Ecticlia,
eg-l Clerico fibi fub)ef‘log Prxlati Regu-
fates pro fuo Monafterio , & pro Reli-

jofis luié fubditis 5 dum aliquomodo in
contemptoa  Religidnis injuria cedae,
Gomez 3. Var,eap.6. 0, 6, imd, & pro
Novitioctiam pollunt agere; arg. . 2t.
§. 1. de Sentent, exeomm. in 6. Fraten pro
fratee » wultoque minds alij cognaif, son
pofunt injuriarum agese pro injuria cog-
patis fadta : cum tales pesfonz pon ex-
primantus in jure , arg. Le3z. . de Fudic.
Perez in Cod. b, 8, ». 33, Inluper njuria
potclt commiui contra quemcumque ho-
minem , etiam rationis ufu deftitutum,
quin etiam contra defun@umn, quia om-
nes , ctiam poft moviem , habent: jus
ad honorem , & famam. L.1.§. 4.L.3.
S gbos. .
. 31t Pro injuria antem poseR agere:
Injuriatos, vel sivilités , petendo fuam
privatam farisfationem : vel criminali-
tir , publicam vinditam intendendo. Sed
cum utraque atio, paenalis fiv, & nul.
lum delictum -bis ‘debeat punii. L. 1g.
K de Accyfas. hinc injuriato eit liberum
agere ,.qua’ ex his voluerit aionibus:
una ramep intentara, alusa perit. Adtieo
civilis, ex . Jore Civili ovitwe : ex Lege
fcilicet , Cornetia , qua injusiarealis vin- -
dicatwr ; v. g 6 quis verberewr , vet

At 3 T
inpirigog meolaza; & - i jodicio ferca-
sur; {& makexa prowlile.. L. o #i:10.

{ib. 8. R. €. Ex hac cft atio rﬁmns,,
urpate ex delio defcendens, & rei-per-
fecutoria , qua injuriatus profequur,
quod fibi deeft , videlice exitimatio-
near. Et ided , esam cjus hzredibus
competit, Don tamen contra injuriantis
baredes , cum ex deli®o defcendar: po- -
seftque cumulari cum  adione injuria-
tum ad zltimationem : nam cum hee
adtio ad secantardam palinediam , (it rei
periccutoria , non excludit alionem ad
Rtimationem, quz cft paenalis, & ten-
dit ad divestum tinem. §. 1, 2. 5i gua-
drup. pasper, Juflus recantaie palinos
diam non contahit infamiam jusis , cum
nullibi Gr exprefla , aliqualem tamen ‘in-~
famiam fa@i conteahit, cum apud viros
graves ind y fe dacij az-
guere, . to i
313 Sicriminalittr pro injuria- agd-
tut, imponitur de Jure &vili paena cor~
poralis , vel pecuniaria applicanda fifco,”
vel alia arbitzio Judicis. Similiter de Jua'
reS:nonico et arbitraria -I at vFrb qui.
cardinalem percutit ,. vel® perfequitur
hoftiliter , ranquam’ seus lzftpehtrhieﬂaiu
pum'xur.g! 5. de Panis I'F 6. Eadem- ferk
pana infligitur in equentem . vél
pemuicn(esm Epikvpml, Chivend:
1o Cleticum , vel Monachum injuri
violenas injicit manus ipfo f1o' excoam

ejus haliatio’ per vimuimmoearue. L.y,  ammnicaniss ¢39.19,7. 4 kibkllum fa
& bt Mac.altione agichrad zft > inofum comp , vel abatio compes
nem injugia a Judice sagicodain, -vel ad  fum vulgans; quo crimen'capraléNli-
) pecuniatiam, applicandam “fifos,  cui ,five .verd , fivé falfo:immpunsg,
velad p afi@ivam-corpasis. -Alig  etiam 3; l‘lut‘lpnbhcz apedu[?* _;fﬂqiu
&x Jure Pratorio provening, TheE - legie ous capitali, 4 0y
injgr'nto duem,':?a ah.,m« e deFamof. Uikl Ly 80850 R Otibig,

petfona conjun@a. L, 1. S. 305045 Ea
que agit injmume of €k gotna. peco-
Diatiz ;.v. ‘gi-200) MASLM.., quOrich
Réuam méuigis pod) (quim copm

ac (uftincad appl . oty
mmraﬁdosc;lﬂabhpxh {agre"
mam redigit v, g. addo; gnocon 8y
bet cos reltitui.: 1adi el porlonak.
lis , & famof ,: fiduiddsh ifamensim
<ondemnarum facib, L. ff- 0,8 noyda-
s contra Haredow: inhwianite:; quia-pab,
aialiy eft, noc hzredibos-injoriyi ; quia
vindiQam fapiy ,quam moriens temigil-
fcreditur. £ 13, Lo381-§34- - b8,
Quabdo atieui cit fake injoriay vel: veg-
o, velitriprw contrazojus famam ,"'vel
exiftimatyonem -, confuttudo introduxit
aftionem od Dalinodignr, ke, ut in-
Juking serracier ScWnia amola cooua
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Grigor. Lopes.. A&ior ibjuniartn 106ty
¥ fiinjurians: Sristaciat injoviaio pagtos,
wveltranfa@ione iuer cos intetvenicmm
411G, £ bg. vel fi timjoriangiqurer;
pihil.aniwo -ifiwiaadi. didkdp (-ved o
cffe.rL. 4. S8 2. 5. Sy mjavivi
injixian remitray’ - vel st
cifam racitd, injoridm comemb Sl
poft offenfionem’; idRaurando- antig
amicitiamy; com injuiiante. L 11 §51./ %
b.s. & licktpater , vel hzlt_v,u;p;.m
iojudiaa falam o ;vel Retigiolo, ipf@
P ibus ¢ & invitia, el 1,
§: 2. . b.t. n6h faes & corlwa, pollark
siius , vel Religiofub’ ,-invitie! Pherey at
Pralato), ‘i,njuriam (i;l fz&:.m::hdou.
5. Clar. V. Dajuria,’s. 1008
Parer remivtere: mimiammm
hic Gz cmincntiofis ‘toaditionis Deimdk
? o
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norresler
?t'igzmiam redundat, velf virinjuria-
sus fir.valde gravis, ia ot ejus Gma fir
o micceffaria ad_publicam uriliarem. Nee
Religiofi pofunt injusiam condomare,
quandoin iz Roligionis infmiam , &
detrimentum redunact: nam ut ait D,
Augufl.inc, 30, 12, ¢ 1. Dua pes fust

Y ¥
infymyréy .

irufien fondaa-

o aliorum prejodicium, 2, & iskiot: Calpddamoum £er;
ando € B " dicirue , quando o aligis ahibses o

ligentia poiffer impediti, Culpa an

abia it Tovologica, juridice alh.Pan::
gicacfl peccatum, feu offenfa Dei. Fap,
dica oft omifsio diligentie debitz | og
quaaliquod incommodum (equitur, Cgl,

f 3 O farma : Con/
viaef tibi: ﬁu{a proxime tuo, gui ﬁluu
sonftimtia [uamigligis famam fusm , cvu-
delis aft. 3. Retorfione cenfetug injuriae
to fatisfatum, 4. Tam morte injurian=
tis , quam Injurnan ame v fk:

, prout utramque fpecicm conr
B&’ gradatim alcendit. 1. EQ o
quando {cilices omittitur diligentia exael
tfsima; v. g. ficlaulo cubiculo non ex;.
minalti, anfis bene claufom , & (o ipfa
aperum permanfit, 3. Leuis

taal ,adtio invjuriarum , quat Da-

ecmininue dilig

folet adbiberi >

pee
lis eft, finitus , neque hacedi, neque in
hazredem dator. L. 33, &2 b.. 5. Pral-
eriptione ceflar. Etquidem adtio crimi~
palis ex injusia verbali defcendens , anno
elapfo intehtari nequit. L.s.C. b, #. Ac-
sio defcendens ex libello famofo , vel ex
injuria reali , eft perpetua. Similiér ac-
tig Civilis ad rec dam Palinod

.

" CE V. 8. 6 in
cubkulo non claufo reliquifli Doryg,
3.Lata, quz pofitivam ncgligentiam cop.
tinet , quando feilicet omittur diligen.
tia, quam communiter homines lojene
adhibere; v. g. Silibrum cxtra cubkulum
relinquas. Et pradicti gradus culpz ju-
sidicz annumEraniur. 4. Eft laticr, qus

& folam' e annis finitur. Edam elaplo
ango, vel mortuo injuriante, vel mnjurize
to datur atio ad sepetendum damnnm
€x injuria omum, imo, & altione non
intentat renctur injurians, vel eius hare.
. desdamnum exinjoria ostum compenfa-
g€ arg. C: fon do Sepult. ¢, 5. de Raptor,
Nung ad ndam Rubricz. partem- de
dawrno dato progrediamur, 2 L. L.
-- 313" Dademum lic diciun d diminstio.
0, vel sdempticnn parsimonij. In g,ﬁ
de Diiws. Infeédi L. 12 8i6i5%: 9. 7.

dolus p 3 dicitur , cul ctiam sg-
norantia juris annumeratus; v, g.fi he
brum in domo furis relinquas. 5. Larif«
fima , quz in dolo aperto contiliit ; v, g.
G librum ribi commodatum des furi , nog
dicens exprefié , intendens tamen , o
illum fureruz. Hac autem eolpa dicimy
calliditas , quando folo animo fit : filly.
cia, quando verbis mendacibus : fraps,
feu fallis dolus , quacdo faikis : wachi-
natio , § arte verborum fine soendicio
far. Denique eafis fortuitus ¢t -, qui

oullo confilio humano previderi ., nec
vitati potet ; v, ;_uuﬁg‘ﬂ'ﬁn, ©x tem-

prefenti famirer, Kan pre: s &

quo iliud Geientd bicrasm refuks,; us fic  peflate, vel incendiur ex &imine , vel

peradiras , vel furtumo , nec geo- 4 , Tmine ex: provepigns, C. fim

quod 3 bikNp £ity 2am tune dicitar pas- ° de Homie, L. 30§ 7. ff.ds ddmin.verum

prefes e pro dimmo) caquo homini el o, . o L ¢ . Lo g

Allod cauizatt mullum mméuu’_md‘- 1. 314 Aquifive Tribanusper i ple
‘bifcitum d. Y

cit ,:-fe-nabm ses aliens d

B S i e gt
Vo8 S gdes i vék (epeien:

hbu 1eﬂinxm;q.'k:,mivm
mofm R, L. 37, 5.1 sy Biad
Keg. denit S vub’quk :Iu:uun vefti-
mentum induat, vel ebibae vinum ,rvel
aliter damoum in refilva.; & iotegra fan
ciae, nan ot rews Regis Aquiliz. L.an
§. 35. L 30:9 2 /> ab Log. Agiil. Dirn-
eum hwc pogeds fari; vel deolo, vel cub-
P, wi.afu fornival Delo., i animo
nocendl, fial: guod - § de ‘¢ a0imo per
confefsionem partis;, vek alijs indubies-
sis indicijgroaltcs; dicikas dolus verns,
fcua; AR veid indicia fint rancirh
bl o dicitur dolus pralumprus,

bifed 00 lgerofum . vicdie
savik, & tnnc et oralex Aquilia; que
Awes contioer aldiones.: alia ek diredls ex
‘verbis Legis dekendens -5 - campeti;
quando damagm Bdum cft- sorporc, 8
{0 cospys yua fiquis.manu occidat alte.
tiusanimal. Alia o 'wtilis ,.que memti
-Legis eft conformis : & competit , quan.
do damnum in. corpus et faum, (cd
BOD cotpore, ot fiquis , aliesius equuar
fame occidat. . L. 4. 7it. 1y. p, 7. A)iadies
.pique et in’ faidum fubfidiavia , qua no
que ez -mente , neque ex vabia Legis
“oritur, ked ob fingularem nimcnln‘w:p
“€epta fuir 3 Pratore : ut fiqun mifericor-
‘dia doftus alicnum fesvum compedi

Klvess, ut fogesct, § fin, bnff. & Legy

Agnie
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Agnllis. L. 8.8i8.18.p.9. Dam

e poielt separationem damni 5 five hoc

e mns ationem Legls Aquilie pete:.

PNy % | 33
$<8. Hojim de Tuh. 7. ar.?d&é-n;u
Sgitar bujus dclighi” elt quicumque alte-

confiftat in occifione fesvi , vel i
regatin pafcentis: quod primo capite
iggis vindicatur, Sive contiftat in cor~
suptiane, vel deftru@ione rei inanima-
1z , five In vulheratione iervi , vel ani-
smalis gregatim pafcentis, vel in occilio-
ne animalis non gregatim palcentis: qued
gertio capite Legts Aquibx -continctur,
& quiden deber damni reparationem
tere. fecundum prafenzem rei aftima-~
tionem , & valorem : fic. interpretante
praxi communi, Jicet olim xRimarcwr,
pon fecundum tempus , quo_damnum
fuit caufarum , &ed quanti phurimi valuie
gesintraannum, (G ex primo capite Le-
g3 agebatur, vel intra 30.dies i ageba-
s ex textio, §. 9. /A ds Leg. Aguil.
L. 18. tit. 1§, p.7. Si reus inhcizbatur,
f&u negabar , te damnum caufalle , &
convincebatur mendaci} , atio in du-
plumdabatur. L.2.§.1. & ad Leg. Aquil;
L. 16. tit:15. p. 7. Eiam_poreraat pedi
expenfx fadz in valneris curatione,, &
aftimatio, operaruny , qQuikts damnifi~
gatus privabatus ob damnum acceprumy
wel i alind luctum fait cefiansy vel dame
nug) emergens. 6.4, b ¢, Gonedl, ik
». 3. Parin.. Prex. -Crin: ¢. 119:. €@ alif
som: v, B. Si virgo obdefdtmitatem nul
tias cum divite non, constazis.:. alixe.ob
shfounritatem nihil folvitur ::nam -corpu
liberum adiimationtm rriult, L33 F.
3i guidrapes pauperiens... Rpidov repesic
damnificaius expenas:.in; iy ob Jeficie
nem fdtas, eviam ; fusafc fargumi-
noa reperendis damn: pam o fignic

tipne.. peopria ;o8

men.tenctne €x.Leoge : 2.qu:
s ity B o Saom,

:;:..drrslu-g;.: s culpion Geppn i
iofiuy.iinfind,, ancasy ¥id.mened
ns Luj?‘xs::!‘ilq wlm“ﬁn'eg
bit Aguidia altio quvasdimpdain fgud
pes dimnum drderit, L. 3, t4] SJIA0%
313, Adio Legih Serili mberwe
fum, aon folloy, qraitdb damnuarpeo-
¥enivex dofo nocentiyy fed ecfam ;. gap-
dointervenit culpa eifag) Ierlimma, €34,
¥ ad Lig. aquikinili foré e3 pauida coo-
fraflts, culpa IuiGiidha oo Gy prafhin.
da. Sic'depofitarius , fiec cordudtur gt
nxtr nn'a‘xmz.'d‘ = i, £u. [o% levitgima
Cwfaram in e ta  veljocira s nagn
l?es in talibos ip:ma&im excufal 3
Rb culpa. Lo Covan de Main.p. 2. e3p 6.
S, If " ot ki

£ Nomsas

Tum Ladiz , fiv per negligenkigmn . incu-
£1am, imperisiam,, aut omifs : vel
{fuomandaip , ope , vel ainxilio: ot caufa
damni; fus - wntim confilium dedir,
vel ratum jaboit poftquam jam damnum
crat caufatum, Ut Greg. IX.in C. S bt
At : i ewipa fua datum of danymsem , vek
l;/aru irvogatafem alijsirrogensibus opews
ored tutwlifii , sut bac impevitia sus , fird
Beglizentia svenerant , juse fuper bis fasif~
Sacere teopartes, mec ignovantia te excufse,
S5 feire debuifli ex faito tho injurismm verie
inilitér poff cantingere , Vel jaltavam,
1 yerd diligentiam omnem adhippit,

ad vitaudum aanmum , etiam ; hoc runc
fequatur , ex Lege Aquilia, non tene
rur, G, fin. b.t, Nec.qud. jusfuum pro-
fequitur's.v, g, Si quis rimoge proximiin~
cendij zdem vicinl dewmolitar. L, 13. tit.
13- p.2. Nee quisdamnum cafis fortuito
Eveniens iénerus compenfare, quia qum
ibi non fi¢ ‘y DeC patng debet ada
mict, nifi fare resaliena cafu perkc spud
&, quijam in.mara rettituendi erat
€Bnttiutus, .vel G ex conentione in (o
€afum fotitum (ulcepit : rnc enjm ad
compenlandum damoum ; etiam in con(s
clentia obligatuz, C. wn. do Commed Hine
Rdrrefolutiones quentes, 5i quis: apre
owerit gifornam, & foderity. & non. opes
PNITis cam o cocideritgme bow , v afipas in
tan., Dominga siflerna reddet pretivm jma
mnioran : guod aniewm mortusm off 5.ipa
Fis of: Bawcd, 28, v. 33 Reid, imr. 3.
At o 2 AUt B3P, 7. Sk o aligwias,eons
Bapyia furrit e Iri, O windinadorginndy
18 _cuffodivitenm Dominnd fwy, ,oeddes
fopem prodous, Ocedever ingogrure eccis
flgt. Bxodiariw, S Reloevins. 4. b.1.
dem eft do, s Urfo Jaupe ,& alijs
Befils . que crx fune (a:-matsra-gh. ag,
figeil o poi J10Te ,of Iafiid gi/piam

" aprum wxpivimean, O diofrk. jumiss

Fom jicnm ., Wldeio/pat #isda ; pry damee
himatioam refipves. Erod. 2. Bel et o
Sy bo 8. S5 koev s ignis sovaprsbcrmiewiy
v frep fances fogetssimagri
Eyad: 33 7..Si quis enim ad com-
burendum Ypinea, ‘vel-agbatta., incen-
dio ;. tacidr , debet cavere. 3.0, pradijs
viinig damnum jaferas ,aC proindt non
debee incendium. facere proph paleam,
velligna arida, vel in die. ventoio sliss .
de dargao teneur, L. 14, fit. 15, z..
Mcdicus ; qui, ervum alicoum :
<uit, vel perpetam u{z‘imcmddnlx.
ve
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lfer'n' 37. infl, ku;.Aqml ldm
gmgo\ & Vewrinatio, Hifpe:

Albsytar, b 47015, 9.7 Malio quo—
que’, vi prepter dmperitiam 60 po-
3t mulas retinere , imé etiamfi prop-
ter infirmitatem mmﬂe non pofsit , cum
alius figmior , eas potuiliet retinere , fi
carum impeta (crvus alienus fuit oppref-
fus, reus culpe eit. §. 8. fnfl. de Lege
.q.il Si putaror ex arbore dejedo ta-
mo prope viam pubhcam » vel vicina.
fem fervam. tranicumrene oeeiderit., 6
Rorr proclamavis , ut cafus Eoﬂ‘ez evitas
s, reuseft mlpc fecus 1 proclama-
it , vt calus- poﬂet evitati ; sunc oqu:-
demnon e yews el d{» quin ennm.
non oclamafier liber 3 cul,

v in-medio fundo., vel fnm
i viazy in ¢o loco nulli exranco
jus e vetfandi, §.q. Ioh & Log. Aguil,
Similes i campo , ubi folirum et ezer-
cicasl , forvum alicham trajeseris , liber
e.énlpv fecus oft ,- 6 alins hoc iR

. _ﬁ‘!&t

) tey injoram qnhl&um-ﬁa

commv[ux nn;nnm pec ex Jore Ouh.
oritur fimilie, ohhsano nam cum. sy
conftet, Leges velle ia conftientia obii,
g,arc,fedhoc valde dubjum Gt , lenj
nior fententia ab obligatione :xcu(an;
prafercidebet. L 56.L-352.§. 1. . 4o
Reg jur. nec indubio efti imponerda ubli.
atio, L.47. 410. & A Innoc. inc, 6,
Homic. Laff. és Juph. & jur. L. 3. cap.7,
#x W, 24, qui dicir, folusm dari oblxgauu.
nem reytituendi in confcientia , quando
et peccanm mortale 5 adeo
umum veniale fir, nulladetur oblj-
io in confientia veflimendi , nequic
fub veniali : poft ﬁutemnm vetd

udiciy
nem damni , etlamG hoc ex cuﬂn terk
juridica refulter, in confcientia obligs.
tur damnificans compenfare , alias inutis
Jes effent Leges : neque faris confslores
rur juri pnvuuum in fuarws serung
& indemnitate, Mlin.. Lacreix,

dem futaat’; “vet etamamiles imalio loow, . fod cum

. L deleg. Agnil. L. 6, tit.xs, .7.
s""m‘ 4' v i i

ut muhnwmn e zmmuu

écm
suag'n

vando Danur}vdn LA

' quhauﬂu-ihm :ﬂmms,
:azm jofta , ﬁqus_demmadv.
k&aauapm.as prolpdk oge

lib, 3.9, P u.qo.ér alif contra: Reball,
cumm cuips foluos debeac uos Authos

r:&onmmxad }:lete. L.‘:“x [~ 7]
/] LA £, quans
ﬁh'c'r .rﬂl:eoczq ]
g:ndd:&n,wtdebuo aleerius , illiciue,

contra: Jos Nat funs: ac. proindd
an&?mdu erit cors
ruptela ool ondhri unt, C. ap, &t.
h&.&vubdxqmnz&ubhm. qaz akij
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‘l‘cnu' &31. inff. de Leg.Aguil. Wem
et de Chirarge, & Veserinario, Hifpant:
Albeysar. L9 9it15. p. 7..‘Mu)m quo~
que, Ui Propeer dmpeririam rén po-
it mulas retinere , imd etiamfi prop-
rer infirmitatem retinere pon pelsit , cum
alius firmior , cas potuidet revinere , fi
eatum impetn fervas alienus fuir opprel=
fus, reus cuipz eft. 6.8, /nfl. dr Lege
Agwil. Si puraor ex arbore dejeto ra-
mo prope viam publicam , vel vicina-
fem fevvam tranicumrems oesiderit ,
now prociamavit, ue cafus pofler evita
5i, reusc culpz : fecos fi proclama-
vit , ut cafus- pofiet evitari : tunc equi-
demorpon eft reus mc:fof quin etiam, fi
non' proclamafler liber 3 culpa, i
cadebdr in-medio fundo-, vel Korfom
i vaz, quis in co loco nulli extranco
jus e vesfandi, S.5. Infl. du Leg, Aguil,
Similes il campo, ubi folium et exer-
itapd , forvuee alienum trajecerit , liber
efracalpe= fecus eft ,-fi alins hoc Rk

dm&:ﬁ‘,‘vd eriamniles imalio joge, . fed

« 4 40 Reg. Aguil. L. 6. tit.15. p: 7.
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ut iovelontariom , immuse.-Sic Adion
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26 St aamds
ser injoriam , qui4n®me codcentiz. fng.
commifiit injuriem , secex Jare Chilj
oritur fimilis. obligatio : nam cu. aoq
conftet , Leges velle in conlcientiz ablj,
gare, fed hoc valde dubium Gr , benig.,
nior fententia ab obligarione excufyng
praferridebet, L. $6.L.193. 6. 1. . de
Reg.jur. nec indubio eft imponerda ubli.
gatio, L. 47. fide 0. & A. Innoc. inc, 6,
de Homic, Laf]. ds Fufh. O jur. L. 3. page
ex . 34 qui dicit, folim dari obligarig.
nem rettituendi in confCientia, quando
culpa lata et peccatum mortale |, adeg
ut {i tantm veniale fir, nulladetur oblj.
jo in conkcientia reflituendi , nequj.
2 fub vcnlnh : poft fententiam very
;‘mmdamni. etiam@ hoo ex cufpa e
juridica refulter, in confCientia obligas
sur damnificans compenfare , alias inuri-
les effent Leges : neque ftis confulcres
rur juri pavatbrum dn fuarwn seum
cuftodia , & indemnitate, Molin..Lasrsix,
1ib.3.p. 3. rn m.370.€r alij contra Rebeil,
cums culpe folure debeat fuos Authas
rlf;:unloninmp:m :glne. '}:’l’ C de
2] Iouss feu ropraffalia, quan:
dnﬁh’&':mpeﬁgn » vel re3 uq]lﬂll
delio, aut debito alrerius , illicie,

concra-Jos Naturale fant: ac. proindy
s iy i
;€0 -poflung, C. ap. he,
5.5 Vero aliqua Baspublica; que <6
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T d€irdurijs ; & damno dato. 3

ia tales obligationes non proveaiunt ex
contraéu , neque exdelito , & qui obli-
ws cft aliquid peccalle, licer per im-
vdentiam , cenletur , ex yuafi delito
orisidicuntur , & quidem 1. Judex, five
ter, (ive filiusfamilias fir , qui male
judicavie per errorem imprudentiam,
vel ignorantiam , quia cn\lpgbxhs cl\,.l.n
eoqrod ron mags tuduric , vel dili-
entiiis rem dilculierit, [zlo debet gef-
gruere quantum judicaverir tuperior Ju-
dex. Princ, Inflit. de Ublig. qua eff quafy
ddift, z. Quiin aliqua domo, live pro-
pria, five alicra habitat, five paterfa-
miliasfit , five filive, 3u ‘zorimr 3 pa-
tre habitet ex quali deiicto_obligatur,
fi ex ¢jus domo aliquid ejeétum , vel
effuflum fit , etiam per culpam fervi , vel
filij; quod tranfeunti nocuifter : & da-
tur adtio ad duplum damni dati repe-
tendum , fi lefio in rebus pecunia ziti-
mabilibus contigit: i vero homo hiber
oft vulneratus , datur actio ad recupe-
gandas impenfas curationis , & operas

. scflantes : §i homo liber mortuus eft ag-

tio eft popularis , & adtori so. aurei funt
folvendi, L.v.ff. de bis, gui effuder. 3, 5i
quis ca parte, qua vulgd dtcr fier fo-
ler, id politum , aut fuipenfum habet,
quod poteft , fi ceciderit alicui nocere,
contra cum , qui rem fifpendit, datur
attio in £38um pro so. folidis , vel au-
reis folvendis : quod fi illud cadat, &
damsum faciat in duplum damni tene-
tur, qui rem ibidem pofibit : quod fi ho-
minem occidat , tenetur quinquaginta
folidos auri folvere. L. 16, #it. 13, £+ 7.
Exerciror navis , aut cauponz , aut
abuli de dolo , aut furto, quodin navi,
aut caupona , aut flabulo fa@um_erit,
gnaﬁ ex maleficio teneri videtur : fi mo-
oipfius nullum eft maleficiom , fed ali-
€ujus corum , quorum opera navem , aut
€avponam , aut flabulom exercet ; wne
enim corta eum, quiz operamalotnm
hominum utens aliquatentis et culpabi-
lis , competit aftio in fa&vm aflori ad
duplum damni tecuprrandum, L. fin.
Nasit. caupon. quz haredi quidem da-
tur : adver(us hatedem cutern non come
petie. 6. 3. Infl. de Chlig. que ex quafi
delif), "Dominus etiam cujus fervus dam-
num , vel animal paupesiem , {eu nocu-
mentum fecerit aliqromodo  culpabilis
eft, quia non fufficientér precavit dam-
num illatum 5 ac proinde, {i adtiore no-
xali conveniatur , in e vsacbitrio eft, fer-
yum, vel animal noxa dare, hoc eft, quod
ipfum anima) , velfrvum in damni com-
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penfationem det, vel quod afiter da,ma
num refarciat lzfo, vel ejus hzredi. Si-
tamen neget foum elffe animal , quod
nocuit , tunc ele@ionem amittir, & pree-
cif€ tenetur damnum compenfare. L. 1.
J.de Noxslib, aét. L. 13, tit 15. p.7. Non
tamen potelt damnificatus occiderc ani-
malia aliena in fuo agro deprehenla:
nam corum Dominus 1nnocens pateres
wrdamnum. L 3488, 55, p. 7. ibi: Dea
Sindemos que lo mum mate , nin lo life,
nin lofiers , nin lo encierre , nin lo figa
mal ninguno , mas que lo fague ende, &
de 4 demande dolante del Juzgador ene

mitnda del datio. »Qui ex quali delicto,

veladtione noxali , vel de pauperic eft
obligatus non tenetur in confeientia ad
damni compen(ationem ante Judicis fen
tentiam , fecus poft illam : licut qui rea
netur ex damno ex fola culpa juridica
proveniente , & quidem exculatur 3 tali
obligutione (i remittat damnificatus, vel
aliunde hoc damnum compenfavic , vel
fi nequeat damnificans compen(ate ob
pavperratem fine damno boni ordinis fu-
perioris , quz obligatio, dutante impe=
dimento fulpenditur, eo tamen ablato,
revivifir,

318  Magiftri Navium , feu Naucleri,
Hifpané : Pilotos , tenentur de nauftagio,
quod ob illorum ignorantiam in arte
contigit, vel fi & via re@a declinarune,
& rtranficrunt per loca periculofa , vel
fi navigaverunt tempore , quo tempef~
tas , veladver(i venti vigebant , vel fialia

vid contra mandatum , & inftructiones

crunt, vel i tempore , quo debuerunt
navigare in ancoris fleterunt, ia ut de
culpa levitsima ob (ynmam vigila tiam,
qua requiritur teneantur, Etiam Navar-
chi, Hifpani : Capitanes , tenentur de naus
fragio , quod ipforum culpa , vel omil=
fione evenit, vel (i Navis mercibus vak
deoncrataeft: velfi eft deftitura fulci=
meots. neceffasijs, w.velic-, malis., uek
armis, E¢ quidem corum culpa juxta inf=
trudi inanda eft: fiquidem non

. poteftdolo catere , qui imperio Magif=

tratus non paruit, L. 199. . dr Reg. jwr.
De quibus late agitur in L. 1. L. 9, tit. 9+
P.5. O titi35, & 36.0ib.9.R. Ind. & Greg.
Lop.inL.16.4it.8, p.5. V. Culps. Hrvle
Bolapos , 1ib,3. Comere. Naval, cap. 13. ¢
13. Veytia Norte de laComtrat, lib. 2.0, 1.
& ¢ap 8, Quando imminet tempeftas,
vel naufragium , quiliber poteft propria
authoritate metces pavis in mare proji-
cere cb commune bonum totius navis,
& ob vitam pavigantium : ficut potett
" ta quis
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q_m;svici.nas wdes incidere , ignis arcen- -
dicaufa, Mercesiaa jatz non habentur
prodercli&tis , fed manent in fuorum do-
aninorum dominio : quod fi pereant,
siculum efkcommane , fic xquitate dic-
tante. L.1.f% od Leg. Rbod. de Failu ibi:
Lege Rbodia cavesur < us fi lewande savis
watia jaélus merciuni faftus eff , ommivm
sontributione [arciatur , quod pre omnibus
datum eff, L5 L.6. tit.9. p.5. L.10.si8.10.
~dib,7. R. C. ibi: Todos Jos gue anduvieren
on el Navio, fean senidos de pagar cada umo
Jegunlacantidad de lo gue traxerem en el
Navio 5 /5 no traxeren fino fus cuerpos ,mo
Jean tenidos de dir cofx aigane, Hewi: Bo-
dafos, Commere. Nav. L 3. ¢.13.
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SENTENCIA

PRONUNCIADA POR EL JUFZ 4.° DELO CIVIL.

México, Octubre dos de mil ochocientos achenta y cinco.

Vistos estos autos que en 1a forma escrita en la via ordinaria
y sobre divorcio, ba promovido la Sra. Laura Mantccon en un
principio sin direccion profesional y despues bajo el patrocinio
del Lic. Junn Cordero contra el Sr. General Manuel Gonzalez, que
bs sido representado por el Sr. Lic. Gumesindo Enriquez, siendo
deo advertir que las mentadas personas aparecen avecindadas en
sta Ciudad, excepto el Sr. General Gonzalez, cuyo domicilio es
¢l de Guanajuato, supuesto que gobierna el Estado su nombre;
vistos el escrito de demanda, el auto que abrié la dilacion proba.
toris, el que neg6 el término !amado ultramarino, las pruebas
readidas, la citacion para alegar, los apuntes y ampliaciones pre-
sentadas como expresion de alegatos, la citacion para sentencis
deinitiva y cuanto man consta del juicio, se tuvo presente y ver
convino

12 y Resultando pritnero: que en treinta de Abril del co-
friente afio presenté !a Sra. Mantecon el primer escrito que co-
ne de la foja dos 4 1a diez y seis del cuaderno principal, pidien-
b divorciarse de su esposo el Sr. General Gonzalez por existir
pars ello las causas de que tratan las fracciones primera, cuarts,
sxta y Gltima del art. 240 del Cédigo Civil de mil ochocientos
wtenta correspondiente & las fracciones primers, quinta, sexts y

SEXTO AGREGADO
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sétimn, articulo doscicntos enarcnta y ocho del Cédigo Civil vi-
gente, asf como la causa 4 que sc alude Ia fraccion novena de es.
te Gltimo ordenamiento,

2.° Segundo: que en el libelo de demnnda son de leerse lor
siguientes conceptos que se cupian aqui para abreviar y hncer
mds ficil la reduccion de los considerandos. ...« Mis tarde, & las
palabras socces, sucedicron los malos tratamicntos y cn mf y o0
nuestros hijos hicicron explusion las contrariedades sufridas e
las casas de sus mancebas que se sucedian sin tasa ui medida. ..
Ni Ia influencia de la paternidad fué bastante & refrenar su
mal cardcter, sino al contrario fué causa de Ia muerte de mis hi.
jos por los malos tratamieutos que durante mis embarazos tenia
yo que soportar por las costumbres licenciosas de mi maridn.. ..
ny como yo estaba en mi casa, se me puso nna celada indigua
Para que mi esposo volvieras impunemente & nuestra casa. Dije-
seme fue en la de una de mis hermanas estaba para que coufe.
rencidramos y miéntras por una puerta me introducian 4 la sal
lo extraian por la otea furtivamente.

En vano esperé 4 Gouzalez. Momentos despues se me avisé
que éste estabs en mi casa y en un estado en que no era posible
tratar con €l. Ir 4 la casa cra imposible, acaso indecoroso, puet
pareceria una humillacion yendo & buscarle 'y asf me- encontr
sin recursos y en una situacion dudosa y ridicula...., Proplso.
seme en fin, vivir en Tacubaya....« uEntdnces se reeurri6 al
expedients de mandarme 4 mi hijo Manuclito con cneargo de
arrojarme & la cara el lodo por mucho tiempo fermentado por It
aduladores y conservado por mi esposo. {Por boca de mi hijo fui
anbedora de las mes iudignas calumning, tales y cxpresadas e

*~ nor pudor mio y cn decoro de i hijo ue
Imo pudo mi marido crigir en jucces 4 mi

’ s groseras calumnias y arrojirmelas 4 In cam

le que yo fucrn, Sefior Jucez, no debian mas que

0 & la que les di6 el sér! Si la ley considen

orcio la ncusacion gratuita ante los Tribunals

4 la maliciosa y falsa acusacion ante los hijm

on, eapaces de redimitlo y purificarlo todo?...
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#Como o ¢ me v(:l\'lo it mand.\r nada, me v previ'n‘da & venir
entn Cansadn

£ Mdxico paran ust.lblccmm- pur mi prnpn

phuuln con nu p
ydmi llogml

on Mu |mnwrnsou
2" iancebas - co-
los hmnbleq las mu-
‘queln’ ley reqicre son ptibli-
insulto publlcm han sido tales,
arn, ‘Julia Espinosa y otras, corren
nan” Lescaut, y los frutes de escx
concuhinatos oenpau ctable cantidad do fojas en ] Re-
gistro Civil, sobre todo despues de In ingeniosa inveneion conte-
nida en el'articulo cien’ del ‘Cddigo Civil vigente.n »No atude
exclusivamente i los concubinatos antiguos, pues nej fultan pets

mo cn In dpoca 1le;
jeres repudiadas, Las
cas y notorias, pues ¢l escindalo
que los nombres de Tuann
de boca en boca como
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sonas qur aun recientemente por conservar ung posicion ventajo-
sa 6 por adquirirla se encargnen de la renovacion de las concubi-
unas para impedir el hastfo al Seiiur del scrrallo.n “El hecho es
que mi marido vive pablicamente amancebado en la actualidad
como lo probard, tcaiendo varivs hijos adulterinos en quicnes
consume una gean parte do los intereses que 4 su familia legiti-
ma corresponden. )

uRospecto de la segunda causa: la corrupcion de mis hijos;
probados que sean los hechos en que la fundo, preguntaré: ;pue-
de corromperse de una manera mds seria y trascedental & un hi-
jo. que calumniando cn su presencia 4 la madre que le dié el
ér, autorizéndolos 4 insultarlaen la desgracia por el padre labra-
da, y hacerlos eunucos de su serrallo y custodin y compaiieros
de aqucllas mujeres? uSi existe un Juez que responda negatira-
meate, scpan al ménos las madres, antes de serlo: que no deben
contar con el respeto de sus hijos, sabiendo que el oro y el poder
s0n los dioses del éxito y las Ginicas deidades que alin en el seno
del hogar merccen culto.n

uRespecto 4 la tercera causa, cl abandono de la casa conyugal,
%6 que al primer golpe de vista, se me dird que fuf yo quicen ha
abandoné, pero en mi concepto, la cuestion es simplemente gra-
matical & ideldgica.n #Siempre he creido, y como yo, creen todos
los mensatos: que la casa conyugal no es aquella’ que en propie
dad 6 alquiler ticne el hombre, pues 4 ser asf, muchas scrian las
casa3 conyugales de mi esposo, Creo tambien que la casa conyu-
gal no es aquella en que el marido vive, pues si asf fuzese, los ma-
trimonios en que el marido estd ansente no tendrian casa conyu-
gal. Siempre he conocido que dicha casa 3 aquella en que resi-
de la mujer legitima, clave dc la familia y centro de las afeccio-
ues; en donde los hijos erecen y se educan al calor y con el ¢jem-
plo de sus padres y en fin, la casa en que el hombre sostiene sus
obligaciones legftimas con el honroso producto de su trabajoe
«Donde quiera que est4 la mujer, est4 la casa conyugal y cuando
el marido no pueda estar en cuerpo, debe scntirse, al menos, el
alina, la proteccion y su sombra.n *Quien rompe la familia, quiea
toba el pan 4 la que ofrecié proteccion y ayuda, quien por place-
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res comprados trueca los honestos y dulcisimos del hogar, quien
arroja 4 la mujer legitima para sustituirla con una concubina-
ese abandona el domicilio conyugal, porijue tanto prede abando-
parse 4 una persona separindose de ella como separdndola de sf.
iqué serin si la casa conyugal fuese un enartel en que la mujer
debicse pasar revista de presente? No seria Io que debe ser; el
santunrio del honor, de la virtud, de la dignidad, del nombre y ol
respeto de la familia.
v Respecto de la cuarta causa; Ia sevicin, bastard para probarla,
el testimonio de numncrosos presenciales y las huellas que en mi
salud y en mi cuerpo conservo como un album de las violencias
ejercidas por un marido que no sabiéndose respetar, no podia
respetar 4 su compudiera, poniendo su dignidad en ln punta de
una bota; exponidedose & una viudez voluntaria» #Finalmente,
Ia falsa acusacion de mi marido contra mf, serd tambien probada
sin que pucda ohjetarse que Ia acusacion no se ha hecho judicial-
mente, primero: porque Ialey no lo expresa asf, y segunda: porque
entiendo que en las leyes ha de buscarse ¢l espiritu y no Ia letra,
d indudablemente Ia forma en que mi marido me acusd esmds
oruel, mas trascedental, mas infamante que otra enalquicra. vLo
ley no quiere hablar de la accion de calurnin que compete 4 toda
¢l gue es falsamente acusado pues al ser asf, nada nuevo estable-
eia. En ¢l hecho de Ia falsa acusacion se ha visto maldad, menos-
precio y ofensas para el ednyuge, injurias que excluyen el afecto,
base de la sociedad familiar. ;Qué estimacion mds cara para una
tujer que la de sus hijos. . .. ? ;Qué es al lado del menosprecio
de los extrafios € indifercutes, el menosprecio de los que son car-
ne de su carne, hueso de sus huesos; de esos séres cuyo sueiio ha
velado sin descansar, cuya primera sontisa ha recogido en el fon-
do.de su alma como un arpegio de celeste armonia? ;Qué pros-
eripcion comparable con la que presenta como un giren enfanga-
do 4 los ojos do sus hijos, & aquella cuyo nombre fué el primero
- que sus ldbios infantiles balbuccaron y cl primero que durante la
vida pronunciaran en los iustantes de supremo dolor? #jDecir
que no hubo acusacion porque fults un Doy f¥, serin una arguein
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que prostitviria el lenguaje y con este el sentido moral, que no
estd reiiido, que yo sepa, con la jurisprudencin. La Gltima causs,
esto ¢9, In negativa 4 ministrarme alimentos, queda demostrads
tdcitamonte por el abandeno de mi marido durante todo el tiem.
po en que he vivido 4 mis expensas, y expresamente por el he-
cho de no haber contestado 4 las dos cartas que le dirigf con ob-
jeto de atreglar nuestra situacion y que siquiera por cortesfs
merocian uoa contestacion.

4.° Cuarto: Que el Sr. Lic. Gumesiado Enriquez, con la cali-
dad indicada de mandatario del Sr. General Gonzalez, en oncede
Mayo Gltimo, presentd escrito contestando 4 la Sra. Mantecon y
eu €1, despues de réctificar el error en que incidié la demandan-
to citando el artfculo doscientos veintiocho del Cédigo Civil vi-
geate, en vez del doscientos veintisiete, manifiesta: que el adul-
terio, suponiendo que exista, no amerita el divorcio, porque no
‘ba concurrido ninguna de las causas que exige el artfculo dos
cientos veintiocho del Cédigo Civil, que la sevicia y el conato de
corrupeion de los jévenes Gonzalez y Mantecon, no ha existide;
que el abandono de la casa conyugal quien lo ha consumado es
Ia promoveate; y que el Sr. General Gonzalez no ha tenido obli-
gacion de'alimentar & Ia actora. A ¢stas aserciones agrega el St.
Lic. Enriquez, que, atin dando por procedente la accion deducidd
estard prescrita conforme al articulo doscientos treinta y nuen
del Cédigo Civil, y que por via de reconvencion invoca el artfcu:
lo mil novecientos setenta y cuatro de ese cuerpo de derecho,y
pide se declare que ha perdido Ia Sra. Mantecon los que la asis
tieran como participes de la sociedad legal formada con motiv
del matrimonio entre las partes litigantes (fojas 17 4 19 cuader-
0o principal).
5.° Quinto: que despues de que el Ministerio ‘pablico, eve
cuando el primer traslado, pidié que se diera por contestada ls
demanda negativamente, se di¢ vista & la promovente de lare
convencion deducida, £ lo que contests en veintiseis del citade
Mayo, que ea el primer escrito en que aparece la firma del &
Lic. Cordero: que no acusa de conato de corrupcion de sus hl)l
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a0 de corrupcion consumada de uno de ellos: que llamin la aten-
don sobre que se conficsa el adulterio al hacer mérito de lascou-
ficiones exigidas por el articnlo doscientos veintiocho del Cédigo
ivil: que las excepciones sine actione agis y de prescripcion son
entradictarias: que esto es inadmisible, porque como lo asentd en
u libelo de demanda, ad de las recientes para el di-
«rcio; en las que no llega atiu el caso de la prescripcion, por las
Bejas causas hubo impedimento de fucrza mayor: que en contra
lel precepto del articulo mil novecientns sctenta y cuatro padria
poucr 4 su vez y siguiendo ¢l ojemplo de la parte demaniduda
s excepcion de preseripeion, conforme al articulo doscientos
rinta y nueve del Cédigo Civil; pero que estima dicho articulo
1il novecientos seteuta y cuatro inaplicablea al caso, en primer
sgar porque ella no abandoné el domicilio conyugal, segun lo de-
#3tr6 en su escrito de demanda y teniendo ademds en cneuta
» siguientes razones: #Recordard el Sefior Juez, que al promo-
wt ini demanda, expresé que al instalarme en Tacubaya, des-
wes de separarme de mi esposo, lo hice & propuesta suya, con
& consentimicento € intervencion y & sus erpensas. Por consi-
piente no hubo abandono, puesto que con su anuencie y para
witar disturbios quedé instalada cn la nueva casa el domicilio
imyugal; que mas tarde abandong €I, aislindoine y negandéme
vapayo sin causa alguna. v Es pues, falso, que yo abaudonase la
ma conyugal; pues fué él qnien abandoné mi trato y sus obliga-
imes. Y en segundo lugar, como el inciso del articulo repetido

invoca la parte del Scitior General Gonzalez, fud una nove-
del Cédigo Civil de mil ochocientos ochenta y cuatro, tes-
to al de mil ochocientos setenta, no puede aplicarse sin darle
to retroactivo, lo cual esti prohibido por los articulos catorce
Ia Constitucion Federal, quinto del Cidigo Civil y ciento
enta y dos del penal. Finalmente advierte la Sefiora Maute-
, que su esposo aun cuando ocupara Ia Presidencia de la Re-
ica, no tuvo competencia par hacer declaraci judicial

o los articulos diez y siete y veintiuno de Ia Carta Funda-
ntal y eoncluye insistieudo en lo que ha pedido desde su pri-

escrito (fs, 21 & 26 id.)

Sexzancra,—2
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6.° Sexto: Que por auto de veintisiete de Mayo del corrien-
te aiio se abrié la dilacion probatosia por todo el términn de I
ley (fs 27id.), y dentro de aquella, produjeron. las partes las
probanzas que estimaron conducentes 4 su derecho reduciéndose
las de la Sra. Mantecon £ la testimonizl para Ia que no presen-
t6 & todas las p cuyo testimonio invocé y posiciones, las
pruebas del Sefior General Goozalez

7.2 Sétimo: Que al Seiior General Presidente Don Porfirin
Diaz, le preguoté la parte actora si cra verdad que mientras e
tuvo al lado del dado fué victima de malos tratamientos,
de palabras y de obra, y si en Julio de mil nchocientos sesenta y
siete se refugié la interrogante en la casa del testigo con motivo
de haber sido maltratada por su esposo, llevando una herida e»
su brazo izquierdo. Y el Seiior Presidente de la Repfblica, con-
%eats: que no es cierto el mal trato 4 que la interrogante se re-
fiere pues si hubo disgustos domésticos en el matrimonio, el tes
tigo no los presencid y sf tuvo oportunidad de ver que el Seitor
General Gonzalez trataba 4 su Sefiora coa carifio y consideracion
que alguna vez estuvo la Seiivra Laura Mantecon en la casa dd

+ testigo, quejandose haber tenido un disgusto con su esposo; pe-
ro ni presencié el disgusto ni recuerda haber visto herida algu
na (M 11 24 y 25 cuad. de prueba de Ia actora.)

8.2 Octavo: Que Valentina Diaz aseguré: que hace doce
trece ailos fud criada en.la casa del Sefior Genernl Gonzales §
pudo observar que sus amos tenian contfouos disgustos vcasions
doe por exasperaciones del Sefior Gonzalez, quien acababa pa
majtratar de palabra y de obra 4 manazos 4 1a Sefiora Maats
con (fs 3 y, 11 id.) sicado dr advertir que ¢l Sr. Lic. Enriquy
taché 4 esta testigo.

0.9 Noveno: Que 4 los testigon: Marfa Refugio Fernnndq
Mastin G, Vizcarrs, Mariano, Castillo g, Vicente Rodrigues h
preguntd, la Sedinra demandaute si el Sefior General Conzalesif
vivide en p(\blle‘ mapcebia con Juana Horn basta hace m
de.un afio: i por algun tiempo vivié la. Horn en la casa m
de Peralvillo, viviendo alli los jévenes Manuel y Fernando,
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do la promovente: si aun separada la Hoen, de Peralvillo, signe
aus relaciones ilicitas con el Seiwor General Gonzalez; si éste ha
vivido hasta hace menos de un aiie en pfiblica mancebia con
Jnlia Espinosa; si se la ha llevado Gltimamente 4 Guanajuato; ¥
si son pablicos y notorios los hechns preguntados, 4 lo que con-
testaron de esta manera los testigns: Refugin Fernandez entera-
mente acorde con el interrogatorio danda por razon de su dicho
*n cuanto 4 la mancebia con la [loen: que fud costurera de esta
y en cianto 4 la Espinosa, que I nyé decir y que presencid dis-
gustos que por celos de ella tenia la Horn, con el Sefior General
@onzalez. En sentido andlogo al de Ia Hernandez declaré Mar-
tin Pizearra dando por razon de su dicho que ¢jercié su oficio de
arpintero cn la casa de Peraivililo y alli vis que el Seitor (Fene-
nl Gonzalez se sentaba en las picrnas £ Juana Horn y la prodi-
nba cariciag, y que los amores con In Espinosa lus oyé comtar y
be presume porque vid & esta mujer con el demandado en di-
versiones piblicas, Mariano Castillo, dice: que ignora las relacio-
wes raferentes 4 la Horn; poro atestigua la veracidad de las ha-
bidas con Julia Espinosa y da para ells coma razon que la casa
donde ésta vivia en Atzeapozalen, de donide es el tastign natural
1 vecino, linda con el eamine real y que una vez vié & los aman-
tes juntos en unn diversion pitblica. Finalmente, Vicente Rodri-
fuez contesta: que si es cierto & todas y cada una de las jregun-
o del interrogatorio, dando una razon igital 4 la que ennncia
Gustillo y ndemds haber observado la mancebia en la casa do
'hmlvillu. doude entregaba alfalfa, (fs, 3 vea. £ 6 y 13 id.)

1 10.° Décimn: Que 4los testigos Victoria Mesa (3nnez, Fean-
Heca Cabaiias y Francisco Gunzalez Pacheco. les preguntacon, si
mcierto que en Marzo de mil ochocientos setenta y vcho la de-
pandante por convenio de sn marido se fud & vivir & Tacubagya,
jdonde la iban & visitar sus hijos, pagando el Se. Gral. Gonzi-
el importe de la instalacion y subviniendo & los gastos nece-
io8 para alimentos 4 la promovente, cuyos gastos dejé de su-
el demandady, despues de algun tiempn. A o que contes-
tados 109 testigns: ser ciertn In ida 4 Tacubaya, las visitas
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allf de los hijos de In demandante y el pago y gastos hechos pr
al demaundado; ignorando la sefiors Mesa Gomez ai estos dejaran
de sufragarse, callando 4 st vez la Cabaiias 4 ese respecto y ase-
gurando Pacheco, ecomo pariente de ambos litigantes que ast lo
habia oido decir. Y en las respuestas, tanto Pacheco como Ia
Cabaiins manifestaron su desco de que triunfe en este litigin la
Seiiura Mantecon; aquel, esto es Pacheco, afirma: que una ver
que fud & Peralvillo donde vivia el demandado con nna Sefiors
cnyo nombre ignora le presenté un nifio diciéndole que era su
primo; la Cabaiias, que el disguste, motivo de la instalacion de
la actora en Tacubaya, no fué motivado por esta Sefiora la cual
recibin malos tratamientos de su esposo, pues una vez presencic
el golpe 6 empellon dado 4 la Sefiora Mantecon al estar en b
mesa; y que 8npo que en Peralvillo vivia el demandado con uos
Sefiors llamada Juana: Ia Gomez: que el motivo del disgusk
causa de la mudada & Tacubaya lo di$ la promovente por habur-
se venido de Cuernavaea sin permis de su matido, que ignom
#i este ha vivido en mancebfa con Juana Horn y Julia Bspinos
y que vié 4 la Horn en la casa de Peralvillo. En cunnto & la m
zon del dicho, la Gomez Ia fundn en que quedé encargada de
esta filtima citada casa al salir para Tacubaya la Seiiora Mante
con: la Cabaftas en que visitaba 4 la promovente y la vié el dis
del disgusto y despues en Tacubaya; y Pacheco en que como de-
pendiente del Seiior Prida llevd i esa cindad el dinero para s
actorn. (fs. G vta. 9 y 12 id).
11.° Undécimn; Que al comenzar i ser examinado el testig
José Mdrcon Vargas, qne dijo ignorar Ins dos preguntas que se
hicieron, manifestd In Seiiorn Manteean: que satisfecha del o
sultado de las declaraciones que ge han extractado renuncinba i
la de Vargns. (fs. 9 id.)
12.° Dundéeimo: Que cxaminada la Seiiora Delfina Artesg

hermana de la demandante declaré ampliamente en estos térui
nojw, ... qque advertida en la maiana del dia diez y ochod
que el Seior General Gonzalez y Dofia Laura Mantecon, her
na de la declarante, se habian disgustudo sériameeut, se tmln
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& la casa de estas en donde se encontré el Sefior Don Frauncisco
Pridn, 4 las Seiioras Doiia Josefa Arteagn de Prida y 4 la Seilo-
ra Serafina Arteagn de Ortega, quienes como persouns de la fa-
milia trataban de arreglar Ia situacion de los esposos disgustados:
que con este mctivo aunqize contra la voluntad de Ia mayoria de
la fawmilia dispuso el Sefior Don Franciseo Prida, trasladar 4 su
casa de las Escalerillas niimero doce 4 la Sefiora Dofin Laurn y
para imponer su opinion declard que aquella era la voluntad del
Seiior Conzalez quien en la casa del que habluba guardaria los
debidos respetos 4 la Seiiora; que en la easa del Seiinr Prida per-
manecio la Seiiora Dofia Laura y allf se celebrd una rennion de
familia para la que la declarante fud invitada y & la que se negd
conenrrir, y en ella segun supy despucs, sq convino en la separa-
cion eligiendo la ciudad de Tacubaya para residencia de la Se-
fioea; que posteriormente visitd la declarante 4 su hermana Lau-
ta en Tacubnya y supo, tanto por e¢lla como por Don Francisco
Prida nue despnes de algunas ministraciones ¢l Sefior Gonzalez
babia retirado i su esposa tode auxilio, ‘sabiendo: que #l motivo
de esto cra el haberse negudo su herinaua Laura d firmar los re-
cibos que se le exigian.y (f 139,10y 18 il)

13. Décino tercern: que ¢l testigo Sr. Victor Ayllon, dando
por razon de su dicho la amistad y trato que tietic con In deman-
dante, depone haher ofdo decir que ¢l Sr. General Gonzulez ha
vivido en pitblica mancebia con Julia Espinosa y Juana Horn,
que’cnn éstas estin e coutacto Intimo los jovenes Gonzalez y
Mantceon, y que supuesto que la actora fud arrojada de la cass
por sn marido, ya se-calenla el nal- trato que recibird; y repre-
guutado afirnd rue sabe. y hace mas de un ano «que el Sr. Gene-
ral Gonzalez se instald en una easa de'la Culonia, y que es cierto
que & el nunen han cunourndo ni:la Horn ni la Espinosa (fa
14, 20 y 21 id): :

1+ Déeimn cunrto que. el u‘mgu Pbro, Juan B. Riveros ase-
vera que In Sra; Manteeon 16 ha contads Io que aparece en la di-
ligenein cunstantes "Jﬂs vnmt,mnn vilta y veintidos del ena-
derno de prucb.\ nfime uno que e ha veuido citando.
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15. Décimo quinto: Que la Seiiora Mantecon en las posiciones
que se le articularon confess que desde el diez y sicte de Marzn
dé setenta y ocho ha vivido separada de au esposo, negando sin
embargo haber abandonado el domicilio conyugal, lo que esplics
de esta manera:.... "que por érden de su espaso, D. Francisco
Prida y la hermana de Ia declarante, fiteron & su casa, Peralvillo
nGimero tres, al signiente dia de haber llegado de Cuernavaca.
cuys noche habia tenido un gran disgusto con su esposo, pies
despues de haberle escrito repetidas veces, para que se le maa-
duran recursos unas, y otras para que se mandara por ellay no
se habia verificado, sabiendo ella por varias personas y aén por
~iis mismos hijos 4 los que se les habia obligado ir muy frecuen-
temente £ Ia calle de Nuevo México & pasar dna dias con la Sra.
Juana Horn, amacia de su marido y habiendo tenido noticia de
que sus hijos estaban no en su casa sino de pupilos en un colegio
4 cargo del Sr. Baz y & cuyo cargo uo le parecia, cono ni aun le
parece racional entregar 4 Ios hijos que tienen padre y madre
pues los Gltimos son los Gnicod que pueden velat por su educa-
cion y moralidad: no por lo que dntes ha diche quiere suponer
que el Sr. Baz no fiera digno Director de un establecimiento,
pero sf juzga que hubieran estido mejor en su casa; indicd con
fecha treinta del mismo mes de Marzo, & su esposo, que si 0o
mandaba por ella el dia quince, se vendria de aquella poblacion;
¢otno no recibia contestacion no debia esperar mds ticmpo pued
el que calla otorgs; 4 su llegada 4 In Jeasa yyue fus ol dicz y sieto
en la tarde, su esposo no se encontraba en la casa. El Sr. Salazar
sabe que se apresurd ' avisarle cn el callejon de la Alcaiceria nde
wero tres, casa de la ITorn; & su llegada, su esposn, 4 las ocho ¥
media 6 nueve de la noche, al salir 4 encontratle y preguntarle
por sus hijos, le dijo: que no le importaba saber 1o que €1 hacis
jue los nifios estaban en la casa de su madre de la declarante;
'jue €l no le habia contestado que se viniera todavia, pues afin
o estaba Hamado A desempefiar su puesto en el Ministerio de
I Guerra, pues bien sabia, comn se lo habia manifestado varias
Veces, que el Sr. General Diaz, era uno de los obstdenlos fque me
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ponin para Hegar & dicho puesto, pues le suponian moralmente
wuy dominadoe por ella; i Ia una de Ia maiiana, despues de mn-
cho luchur, insistia en que 4ntes de que ese Seiior supiese que
habia venido se volviera Ia absolvente & Cuernavaca, 4 lo que se
apuso, porque no creyé fuera racional, porque veia contrariado
un plan preconcebidn, que era el de tenerla siempre separada.
pues de esta manera ern mds acomodaticia la vida que él llevaba,
para no dar esplicaci & su sefiora de las faltas de 6l & su he-
gar. Quiso usar de vivlencia para mandarla montar en el cuballo
que habia ya mandado ensillar y viendo que ella se resistia, In
amago con su pistola; 4 su amagé tomé la abisolvente la suya que
sobre su micsa se encontraba; al ver esto bajé ‘por L escalera di-
ciéndole que no volveria m4s 4 la casa, pidiendo & In ama de lh-
ves las llaves de todo, que ella guardaba y dando drden en In
puerta que & ningun criado se permiticge salir, suponiendo que
mandaria clla para saber en donde 82 quedaba; como esto no era
ecesario uo recurrié 4 ello, pucs sabia & doude 8¢ iria. A lo wa-
Bana signiente, como antes se ha dicho, la Sefiora y el Sr. Prida
vinieron 4 la casa y le dijeron que su esposn estaba en la casa de
Prida y que éste les habia indicado qne fiteran & traerla pues si
éhiba y veia que no habia cumplido su Srden se veria abligndo i
cumplir la palabra que la niche anterior le habia dado, de hacer-
ha ir 4 la fuerza 6 watarla si no iba. Despues de haber llegads 4
easa de los Sres. Prida, legaron Ins hermanas de 1a absolvente,
ks Sras. Higareda y Ortega, las cuales se oponian, lo jismo que
I Sra. Encarnacion Arenas, antigua amign suya, y que por sus
sctuales circunstaucias sa veia obligada & ser ama de llaves de
u casa, por no creer acertada la proposicion del Sr. Prids; 4 sn
flegada 4 la casa de dicho Seifior, acompaiinda de aus tres herma-
uss y de ¢I, se persuadio de ser cierto que ¢l Sr. GSuzalez la es-
peraba n anuella casa, pues se encontrabn en In asistencia sen-
tado al lado de la Srita. Trinidad, frente & una mesa en donde
babin Lotellas y copas, y ella pasaba por el corredor enfreute de
e picza, dirigiéndose 4 la sala, porque no le parecia decoroso
entrar familiarmente 4 saludar al que en la uoche anterior habin
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sido tan agresivo; permanecié un gran rato la absolvente enls
mla esperando 4 que &l viniese 6 que el Sr. Prida lo llevara & la
mla, per esperd en vano, pues A la media hors llegé f Sr. Prida
diciéndole que no era posible hablar aquel din con el Sr. Gonza-
lag por estar de una maneta inconveniente habiéndole conducide
él y la Sra. Benitez para su casa; que en la tarde 6al dia signicn-
te éi lo iria 4 traer para que hablara con ells; queria la absolven-
te que fuera en la misma tarde, pero e Sr. Prida le indicé que
no habia necesidad de aquella premnea, pues el Sr. Gonzalez sa-
bia que estaba en la casa del Sr. Prida y lo consentia. Alsiguien-
to dia lo buscé el Sr. Prida segun le dijo y que nn lo habia en-
conteado, manifestindo que él suponia que se hahia avadido poe
ser santo de tres personaa de su familia. Al siguiente dia 4 las
tres de Ia tarde le avisaton que los Sres. Prida y Gonzalez la es-
peraban en la sala para hablar con ella; hablé con Gonzalez en
presencia del Sr. Prids, sin faltar 4 su conferencia ni un momean-
to; en éata, Gonzalez le manifests & la absolvente que su violencia
squel dia habia sido porque no te habin dado aviso de que ells
flegaba ese dia, con la Gnica diferencia de que ellos ignoraban si
venia por la diligencia 6 4 caballs como lo hizo acompaiiada de
una sefiors y un crinda, pues suponia que sabiendo 4 la hora que
Hegaba la diligencia, perdecian toda esperanza no viéndola llegar
on Ia diligencia; que le propuso el Sr. Gonzalez ya de una mane.
s racional y en su perfecto juicio que volviera 4 Cuernavaca; ells
dijo que no, y para ello di6 sus razones; se le propuse que fuers
) Oajus. lo rehusé porque le parecia sarcasmo que la que no
queria ir & distancia de diez y ocho leguas quisiera ir 4 ciento y
tantas, aunque le ofrecié que 4 fos dos 6 tres meses maadaria §
los nifios por ella para hacerle mds aceptable la proposicion; tam.
pooo aceptd, pues comprendid que se la dejaria aislada como en

, 5in el tos de vida; mirando la insistencia de la
absolveum pora lo cual expuso sus razones, se le estimuld dicien-
do que por contrariarle no quetm. ir & ningnaa parte; para pro-
bar lo contrario consintié en ir 4 Tacubaya, probando asi que as-
be consentir cuando se le pedmu las cosas racionalmente; se con-
vino enténces quo cuando los nifios salicran del colegio, los stba-
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d&is, se los llevarian & Peralvillo, 4 fin de alistarlos y que el Do-
mingo se los mandasen temprann 4 Tacubaya: esto se verificd
duraute cuatro meses, pnes eltiltimomes, ya solo se le mandé 4 lns
sifios el din de su cumple aiins y esto se dejé de hacer por haberse
llevado & Doiia Juana Horn el sicte de Agosto en la maiinna, de
la Aleaiceria & Peralvillo; la altima visita que sus hijos le hicie-
ton en Tacubaya, fué no como de costumbre hasta lu noche, sino
hasta Ias cuatro de la tarde, porque comenzaba un fucrte golpe
de agua y su padre pudia creer que deteniéndolos los nutorizaba
£ faltar 4 sus 6rdenes. Como los niiios llegaron 4 una hora des-
usada, el padre no los esperaba: no fué adinitido & los niiios que
entraran hadta la recimara de su padre como de costumbre, pues
éste salio & impedirselos tiedndoles un peso y diciénidoles que se
marcharan al colegio. Esto fué 4 noticia de !a absolvente al dia
siguiente, pues algo habia encargado 4 lus niiios que dijesen i
nt padre de su parte. Cuatro ¢ cinen dias despues de este acon-
tecimiento vino & tener la seguridad de que Juana Hoen habita-
ba Ia casa de la absolvente, pues 4 Ia que se le llevaba dutes la
comida 4 la recimara ya salin de ésta y queria gobernar & los
criados. Como Gonzalez le tenia & la absvlvente personas pnes-
tas, no solo para fircalizar sus acciones, siuo para iuterpelarla se-
gun su sentir de cllus; Anastasio Granados y sit esposa & (uienes
por conmisceracion tenia en la casa, pues le munifestaron que uo
tenian ni qué comer, no siendo esto verdad, pues los manduba él,
fueron las dos personas que la acompaitaron con sus hermanas i
la casa del Sr. Ayllén, del Sr. Prieto y del Sr. Luis G. de la Sie-
rra; que cuando su esposo supo el paso yue habia dado, did orldeu &
Prida para que no le ministrase recurso alguno sin exigir recibo,
el cual no di6 etla por tratarse de alimeutos y que como ninguna
esposa dd recibo de 1o que sus maridus les.dan; que el Sr. Prida
e lo dijo al Sr. Gonzalez y dste no did érden para que se le man-
dara mis; y que, no es cierto que haya recurrido & la autoridad
judicial, pues ocurrié 4 los defensores de oficio, Prieto y Sierra,
quienes por temor al St. Gonzalez no aceptaron el patrocinio de
la absolvente (fojs. vta: 4 G cnad. de prueba del demandadn.)

SexzENCIA,—3
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162 Décima sexta: que en la indicada diligencia de posicio-
nes manifests la Sra. Mant. que desde Diciembre de ochenta
y cuatro confirié poder al Sr. Lic. Maouel Lombardo para que
promoviera el divorcio, pero le recogié ese poder cnando se eate-
r6 de que no se habia dado curso & un escrito fechado el veinti-
ocho de Febrero del corriente aiin; confesd que desde hace mis
de siete afios no ha tratado 4 su esposo, ni ha hablado con €I, ni
ha recibido del mismo malos tratamientos de palabra 6 de obra,
ni amenazas, ni injurias, pero que por dérden ¢ inflnencia de su
aarido Jas ha recibido de personas mandadas por él: confesd asi-
mismo que durante su separacion ha cstado dos veces en el ex-
tranjero, una siete meses no completos y otra cuatro, y que no ha
recibido mal trato de palubra 6 de obra de ninguna persoua por
causa de ilicitas relaciones del Sr. General Gonzalez; y negé ha-
ber esperado para pedir alimentos, 4 la promocion de este jui-
cio asegurando que cuando se le negaron los recursos, escribic dos
cartas & su esposo de las que no recibié respuesta, y despues pro-
curd por condueto del General Porfirio Diaz procurarse ueva en-
trevista con el demandado para que la dijera. por qué ni le man-
daba sus Lijos, ni le pasaba ninguna cantidad para alimentos, cu-
ya entrevista no llegé 4 efectuarse, afirmé: que su marido la ha
insultado phblicamente; que vié que en Chapingo vivia con al-
guna persons, y que desde Agosto de setenta y ocho supn que el
Sr. Gonzalez vivia en vida comun eon Juana Horn, y por tltime
explicé que corrompe 4 sus hijos, quien como ¢l demandado los
Jleva 4 las cncas de sus queridaz y loa nombra en su testamento
tutores de sus hijos expiireos (fjs. 6 4 10 idem.)

17 % Décimo sétimo: que 4 instancias del Sr. Lic. Enriquez,
el C. Juez 32 por auto de diez y siete de Julio mandé hacer pu.
blicacion de probanzas y sefial6 el primero de Agosto para Is
audicncia de alegatos: lo que motivé que !a Sra. Mantecon, pro-
testando que tenia pedido el término ultramarino, y que aun no
re provein i se le concedia 6 no, pidiera revocacion por contrario
imperio de esa providencia de diez y siete de Julio cuya revoes:
cion le fué descchada en determinacion de cuatro de Agosto
préximo pasado (fjs. 29 vta, & 32 cuad. pral)
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182 Ddcimo octavo: que despues de esto, In parte actora re-
eusd al Sr. Juez 3 2, por lo que pasaron los autos 4 conocimiento
del que estd fallando, quien no obstante las pretensiones del re-
cusaute tuvo en cuenta que contra las resnluciones que resuclven
las revocaciones por contrario imperio, no hay inus recurso que cl
de respousabilidad y sefiald dia para los alegatos (fjs. 35.)

102 Décimonone: que asimismo se hizo cargo el presente
Juez del punto referente al término ultramarino y advirtisndo
que la Sra. Mantecon, pretendicudo que Ia habilitacion de po-
breza quc obtuve surticra sus cfectos para actos anteriores £ la
misma habilitacion, habia omitido hacer el depdsito que marea
Ia ley, negd ese término por providencia de duce de Setiembre
Gltimo (fjs. 8 cuaderno referente al término extranrdinario)

202 Vigdsimo: que ¢! catorce del mismo Scticmbre enncurrie-
ron 4 alegar Ia Sra. Mactecon y su patrono, asi com el Sr. Lic.
Gumesindo Eunriquez, convinieron en rennuciar la andiencia ver-
bal y dejaron sus apuntes de alegato que despues adicinnaron ex-
ponicndo razones mediante escritos i Ios que no recayd mas pro-
veido que e! usnal y admitido de tiempo inmemorial en sana
practica forence de vAgrdguese & sus autes para qua surta sus
efectos legales los que no son sino los justisimos de oir & las par-
tes cuantaa razounes quicran aducir antes de que o pronuncie la
sentencia,

212 Vigésimo primero: que en esos apuntes y escritns, ambas
partes amplfan con empeiio las razones gue desde la demanda y
contestaciones adujeron, por lo que, & reserva de hablar de ellos
en la parte que sigue, de este fallo se omite atn el extraotarlas
por ahora y CONSIDERANDO:

12 Primero: que el cGmulo de cuestiones traidas al debate
7 la manera nueva y original conque las presenta la Sra. Man-
tecon, harian en extremo oscuro y difuso éste fallo sino se procu-
s sujetarlo 4 las reglas inflecxibles de un métodn légicn y 4 este
fin ae pasa £ continuarlo examinando en primer lugar la proce-
dencia en nbstracto de cada uoa de las razones de importancia
que se han hecho valer, para no eotrar al exdmen de la prueba
#ino cuando se haya establecido como premisa o cierto y exacto
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de tal procedencin, con lo cunl sc conseguird ahnrrar no pocas pa-
labras salvando lo intitil que seria averignar que estd perfects:
mente bien probada una accion ¢ una cause que juridics.
mente no existe.

22 Segundo; que en cuanto 4 In primera causa alegada por
la parte actora; el adulterio puede opinarse con Montesquieu, que:
nLas leyes politicas y civiles de casi todos los pueblos han distin-
guido estus dos cosas: (2l adulterio de la mujer y el del marido)
Aquellas han pedido 4 las mujeres una ddsis de abstencion y de
continencia que no exijen de los hombres, atendiendn & qne cuan-
do una mujer rompe cen el pudor, se despide de todas las virtu:
des, 4 que al violar la mujer Ins leyes de! matrimonio se desligs
de su natural estado de dependencis, 4 que la naturaleza se b
encargado de marcar con huellas fisicas la infidelidad de la espe-
sa, y finalmente 4 que los hijos adulterinoa de ésta pasan come
del marido quien soporta la carga de Ia paternidad, lo que no s
cede con los hijos adulterinos del varoan (Montesquieu Esprit des
Jois liv. 16 chap. 8) Puédese decir con la Iglesia Catdlica: «Unar
3on las leyes de César, otras lns de Papinidno y otra cosa lo que
Pablo mandé: «Entre nosotros lo que no es licito para la mujer,
es lfcito para el varon.. »Alie sunt leges Ceesarum, aliud Papi
nidnus, aliud Panlus noster preecipit; apud nos quod non licet
feemines, ne que vires licetn (Canon 13, cuest. 15, causa 32)¢
con Laurento: »No se nos diga que las costumbres y las leys
exijen un pudor en la mujer qute no requieren en el hombre. Si
asf son las costumbres y las leyes, son malas leyes y malus cos,
tumbres; pero aun suponiendo que asf sean €stas y aquellas, nads
probarian para las causas de divorcio, porque si el hombre bs
empefindo su palabra, tiene tanta libertad como la mujer, siends
idéntica para nno y otra la fidclidad que se deben.. (Lauresy
principes de drvit civil .frangais, Tome IIL no. 179.) Pero s
cual fuere In opinion privada que 4 dste respecto se profese, hay;
que decir con el elocuente autor (ue acaba de citarse: »La di
posicion de la ley serd contraria & los priucipios pero hay quei
terpretarla conforme al espiritu que ln inspiré. Eladulterio es
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erimen y comao no hay erimén sin texto legal, busquemos en ¢l
Cédigo las eansas requeridas para que el adulterin del maridn
smerite el divorcio (Lourent, lac cit nim. 180.)

82 Tercero: que esas causas son las contenidas en los articu-
los doscientos enarentn y dos del Cédigo Civil de setenta y
doscientns veintiocho del vigente; ese texto legal que castiga «)
adulterin el articulo veintiuno del Cédigo Penal; y esc principio
de que no hay crimen sin infraccion de ley expresa, el artienly
euarto del enerpo de dereche Gltimamente citado. En cousecuen-
¢ia no debe ni discutirse siguicra si el Sr. General Gouzalez s &
Ba sido ndiiltero en el sentido de haber tenido ayuutatniento ear-
#al con otra mujer distinta de la propia, sino si ha cometidn
adulterio eoncurriendo algunas de las circunstanciag que lo cen-
vierten en motivos de divorcio; en lo que por lo demis estd con-
forme Ja Sra. Mantecon, segom es de verse en los términus del
libelo de demanda que: en su lugar se tuvo enidudo de enpiar
(Resultando 2 %)

42 Cuartn: que de esas circunstancias es la primera, segun
las fracciones primeras de los articulos dvscient:ss enarenta y dos
Cidigo Civil de sententa y doscientos veiutiocho del vigente, que
¢l adulterio haya sido cometido en la case comun, sicudo indis-
pensable fijar el sentido exacto de las subrayadas voces ¥ para
ello nada mas oportune que recurrir & los eomentadores france-
#es, supnesto que el precepto de nuestra ley ticne inmdudablemen-
te orfgen eu ¢l articulo doscicutos treinta del que sc¢ Hlamd C6-
digo Napoleon que emplea In misma frase, case comun, tratandeo
del adulterio del marido: «La femme pourra demander le divor-
¢e pour cause d'adultire de son mari lorsqu'il aura tevur & con-
enbine dans la muaeison commune, . enyas frases no se encuentran
expresadas con claridad tan notable respecto del texto de nues-
itea ley en ningun Cidigo extraugern, como es de verse en el co-
mentario del Excelentisimo Sefior Don Florencio Garefa Gulle-

ms, al articulo sctenta y seis del proyecto del Cédigo Civil Es-
paiiol (Gollena Comentarios tomo 1 2, pig. 75.)
5.2 Quinto: que Lanrente tratando este punto con la icidez
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que campea en todn su obra se expresa asf: “Requiérese que el
marido tenga 4 s concubioa en la casa comun, jqué es lo que
hay que entender por esta frase? El Cédigo Penal dice: casa con-
yugal (art. 239). Las dos expresiones tienen un mismo sentide:
se trata de Ia cana que sirve para habitacion de ambos esposas
Y no es necesatio que esté habitads, pues poco importa que ls
wujer habite la casa en que el marido tiene & la concubina. Des-
de el momento en que dute vcupa tal casa, ella se convierte ju-
ridicamente en la casa de la mujer, supuesto que estd auto-
rizada jurfdicamente para movar allé y el marido estd obli-
gado & recibirla. Sin embargy, hay un motivo de duda que ha
impresiouado 4 algunos Tribunales. El caricter agravante, se di-
ce que constituye adulterio en el maridy, consiste en que aduns
ol grave ultraje con el crimen al instalar una concubina al lado
de su mujer, pero #i é3ta no habita con su marido, deja de resen-
tir to por to los efcctos de vivir en comun, con uns
rital desvergnnzada, y como, por lo mismo, no hay ultraje, dejs
de haber adulterio eu el sentido legal. Hay que desechar ests
opinion porque excede & la disposicion de Ia ley: si ella es dema.
siado indulgente para los desérdenes del esposo, cuidémonos de
exajerarla todavia mda. La ley no habla de Aabitacion sino de
casa comun; y querer que la casa esté habitada por la mujer es
establecer una coudicion nueva la que uo es licito al intérprete.
Por otra parte, como lo dice la Corte de Douay, hay injuria in.
tolerable para la mujer siempre que el lugar que 4 ella solo per
tenece lo ocupa una concubina, 6 como lo asieuta la corte de Gre-
noble, cuando la concubina emponzoiia con sa presencia el hogar
de Ia familia. Y en este sentido estin la jurisprudencia de Is
corte de Casacion y la doctrina de los autorean (Laurent, loc. cit
nim. 182).

6.° Sexto: que con la trascrita doctrina concnerdan tanto el
erudito y autorizado Dalloz (Repve. Separation de corps nfims
7@ 4 80), como el especialista Massol (de la separation de eorps,
pége. 61 4 63 de la id. 1875), como es natural que suceda, supuer
to que existen en Francia, como en México, los preceptos que
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obligan & la mujer & vivir con su marido y no ol marido 4 vivir
con su mujer; 4 la mujer & seguir al marido salvo excepcionalfsi-
mos casos, & cualquier parte en que éste intente establecerse y no
8l marido 4 seguir 4 la mujer; y 4 la esposa & obedecer al varon,
sin que éste deba obediencia & aquella (art. 213 y 214 Céd. Civ.
francés, 199, 201 y 204 Céd. Civ. mexicano de 1870 y 190, 192
y 195 del vigente entre nosotrns); preceptus tudus que correspon-
den & Ia situncion legal de la mujer de estar sometids & In de-
pendencia det marido y aujetic & una potestad especial tan cono-
tida y vulgaa en derecho que ha recibido el nombre de potestad
marifal; In que estd fundada eon una rigidez y severidad propias
de los pensadores eminentes que suelen hasta descuidar la belleza
de la forma en Ins signientes palabras del ilustre filosof:: Geremio
Bemham: »aqui solamente trataremos de averignar las condicio-
te3 matrimoniales, que segun el principio de la utilidad convie-
ten mds al mayor namero; porque debe permitiese & log intere-
ndos hacer en los coutratos: las estipulaciones particulares que
les parezen: en otros términos las coudiciones deben dejarse 4 Ia
vluntad de las partes, fuera de las excepciones vrdinatias., v Pyi-
sera condicion: la mujer estard sujcta & las leyes del howmbre,
alvo el recurso 6 la justician Sefior de la mujer por lo que res-
pecta & los intereses de é€l, sera tutor de la mujer por 1o que res-
ket & los intereses de ella. Entre dus personns que pasan junta
n vida, puedan las voluntades contradecirse d endis momento
yel bien de la paz exige que se establezcw wia preeminencic
que prevenga ¢ termine lus dispulas. gPor qué ha de ser el hom-
bra el que gobierne? Furque es el mds fuerte. E! poder en sus
manos se mantiene por s{ mismo; pero dad la autoridad 4 la mu-
jery se verd que 4 cada iustante sc reveln ¢l marido contea elln.
Esta razon es la (inica: es probable que el hombre por su género
do vidn adquicra mds experiencia, mds aptitud para los negocios
J mis exactitud y consecuencin en sus idcas. Hay en estos dos
‘puntos algunas excepciones pero aqui se trata de hacer una ley
!lmeml. He dicho salvo el recurso de justicia; porue no se tra-
‘a de hacer del hombre un tirano, y de reducir al estade pasivo
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de esclavitud al sexo que por su flaqueza y su dulzura, tiene mas
necesidad de Ia proteccion de las leyes; demasindo ancrifiendw
ban sido los intereses de las mujerea y en Roma las leyes del ma-
trimonio no eran otra cosa que el Cédigo de la fuerza y la socie-
dad del leon; peralos que por una nocion vaya de justicia yde
generosidad quieren dar 4 las mujsres una igualdad absoluta
10 hacen mas que ponerlas un lazo muy peligroso. Dispensar-
las en cuanto se las pudiera dispensar por las leyes de la ne.
cesidad de agradar 4 sus maridvs, seria en ¢l sentido moval
disminuir sw imperio en vez de aumentarlo. El hombre, seguro
de su. prevogativa, no tiene las inquiectudes de su amor propioy
goza de ellas aun cuando la cede. Sustituid d esta relacion ung
rivalidad de poderes y el orgullo del mds fuerte continuaments
ofendido haria de ¢l un antagonista peligroso por el mds flaco;
y mirando mda 4 lo que se le quita que 4 lo que se le deja haria
todos sus esfuerzos para el restablecimiento de su preeminencian
(Beutham Principios de legislacion tom. 3.°, piga. 221 4 230}

7.© Sétimo: que en ¢ cia hay que advertir como de.
finicion de casa comun 4 conyugal, la que con Laurent dan todos
los tratadistas franceses, 1o que es tanto mas respetable cuanb
que nuestro Cédigo penal cuyo testimonio es irrrecusable en ests
materia, no solo por ser In expresion de la voluntad del legisls-
dor sino porque al dictar éste las prevenciones referentea £ divor.
cio se expresd asf en su exposicion de motivos: »De las seis cau-
sas que se seflalan como motivos de divorcio cuatro son delitor
cuales son: el adulterio, la propuesta del marido para prostituir
4 la mujer, el conato de alguno de ellos para corromper 4 los hi-
jos y la calumnia” Redacta asf su artfculo ochocientos veintida
colocado en el capitulo que trato de adulterio: «Por domicilio coa.
yugal se entiende la casa 6 casas que el marido ticne para suha-
bitacion;n y se remite & los cddigns extranjeros para todos s
preceptos referentes 4 los delitos contra la moral y las buenm
costumbres, es decir: #Las Exposiciones que conticne este titul
(el d¢ los enunciados delitos) son las admitides generalmens
en los Codigos modernos....  (Antonio Martinezde Castro, Et
posicion de motivos del Céil. Pen. pig. 34).
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8.2 Octavo: que si las razones expendidnas son por si mds que
wficientes para refittar In extravagante teorfa de la Sra. Mante-
-0 (Resultando 2.°) que quiore que la casa comun 6 conyugal
m aquella en que reside la muJer, todavia queda miix desvane-
ada jante teoria empl para analizarla el métody ligico
Bamado reductio ad abswadunt, como 1o hace et Sr. Lic. Enri-
quez, cuawle pregunta en su alegatn: #;Si fa casn comun ha de
%r la rue hahita la mujer, y de autos consta que la promovente
Babits en lns Estados Unidos, habrd de admitirse que o Sr. Gee
seral Gonzalez, Presidente de la Rephblica, como era cuando su
aposa viajaba por el Norte, tenin sn hogar y su caia legal en la
mcion vecing, fuera del pafs que gobornaba?y 6 sin llegar al ca-
o raro por lo grafico, que en estos autos ha teuido vportunidad
de presentarse, jen esos eventos tan crmeles como excepeinunles
= que una mujer casada se registra en los libros de In Inspec-
don de Sanidad, habrd de decirse que la casa del marido es ol
rdel?

i 9.2 Noveno: que dilucidado cumo lo estd el sentidv de la pri-
mera condicion que exige la ley para que el warido dé caus al
&vorcio, tiempn es de pasar & la segunidi 6 sea, e haya habido
cubinatn entre los adilteros dentro 6 fuera de la casa conyu-
(frac. 2.2 de los articulos 242 del Cid. Civ. de 70 y 228 del
ig.) y de examinar lo que debe entenderse por concubinatn.

10. 2 Décime: que & este respecto es tambien antecedente de
paestras leyes el copiado articule doscientos treinta del Cddigo
Eﬂ frnocés que habla de concubina: y de ocurrir tan solo como

ente de interpremcion al exquisito Diccionario Dalloz, se cree-
que esuna misma cosa, querida y concubinasignificando esas
s In mujer con quien se tienen relacionas carnales ilicitas;
te todo, pregunta Dalloz jqué es tener una concullina? Eate.
we relaciones ilicitas y habituales con una mujer. Decimos ha-
Wuales porque crenman que esta condicion correspoude 4 lns fra-

tener y concubing. Una mujer no es la concubina de un hom-
por ¢l simple hecho de haber tenido con €l un aguntamiento

to; parece fque es preciso que haya en cllo costumbren (Dalloz
. SesTescry, —4
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Rep. loc. cit. nGm. 66); pero si se ocarre 4 otro tratadista si no
tan extenso como Dalloz, ef mas profundo, 4 Laurent, se leerk:
ujque se entiende por concubina? jés necesaria Ia continuidad de
un comercio ilegftimo para que haya concubinato en el sentido
logal? Zacharid dice: que no es necesario. De buena gana admi-
tiriamos esta opinion porgue concierta con los verdadems princi-
pios, pero no lo permiten ni el texto, ni el espiritu de la ley ;qué
es concubina? Segun el Diccionario de la Academia es: #la que,
sin haberse casado con un hombre vive con él como si fuera su
raujer.. Requiérese pues, que haya vida comun por un tiempe
mis 6 ménos largo (Latrent Loc. cic. nGm. 180).
11.°. Undécimo: que dada esta contradiccion entre los auto

res de mérito tan relevante, lo que debe hacerse para llegar 4 um
solucion exacta es inquirir el orfgen de la palabra concubins
pgd, sabido es que el origen de las voces es, en casos dudosos
como la clave que aclara la denotacion genuina de ellas, Y si %
ocurre & las instituciones y 4 las costumbres de los Romanos qut
son los autores del concubinato, se verd cuanto y cufn profund
e la diferencis que existe entre la concubina y la guerida. Or
tol4n, ese tratadista eminente que con la historia en Ia mano yd
mejor método en 1a otra nos ha revelado detalle por detalle todw
1as leyes y tadas las pricticas de la antigua Roma se expresaad:
#El concubinato (concubinatus) era el comercio licito de un hom
bre y una mujer que no habian contraido matrimonio (Hcita cos
suetudo, ¢ausa non matrimon). En las costumbres, el concubine
t» era permitido y hasta frecuente, las leyes le distinguian dd
stuprum y no le aplicaban pena alguna (extrae lkegis pana
Ceene El concubinato, en consecuencia, en manera algumi e
mstrimonio, en consecuencia no habia ni vir ni uzor ni dotes
potestad materna, por lo mismo podian tomarse para concubios
mujeres que no se aceptarian para esposas, mujeres de mala v
da, actrices, mujeres sorprendidas en adulterio; el administr .
de una provincia podia tomar en ella concubina y no esposa
tal manera que el concubinato no implicaba lazo 6 liga: ce«g
en cualquier tiempo por In voluntad de las dos partes 6 de u
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&la; sin necesidad de divorein ui de remision del acta de repudio;
7 podia, si no habia iuconvenierite, convertitse en justas nupciad.
fua cuando 0o implicabd matrimionio, hacia presumir la pater-
#iddd. Los hijos uo eran apurti viilgo concepli: se les llamaba,
fiatiti-ales liberi: iiii texto de Paulo én qite oo és pasible suposi-
ot algund de interpelacton (Dig. 28 6. De viclgo subst. $5) nos
Bibla de un Lijo legitinw instituido con un kijo natural; entton-
amiento reconacido desde la &jioca cldsica.

Cuando mas tarde se estabiecid 4 legitiniacion Por matrimo-
ain subsiguiente, no se exige acto alguno prévio de tecnnocimien-
t, el concubinato démuestra la paternidad risbural. Dificil nos

e en patle este efecto.. .. .. uPar tegla geteral no se obser-
nabd formalidad alguna pard establecerse er couctibinato; y come
¢ to mismo para unirse en matrimonio, como en dmbias uniones
Hbia coliabitacion con tina sola mujer & la que érd dable unirsé
én criiien, se deduce yue la concribiud no se distinguia de la es-
posd sino por la intencion de las pattesn (solo aniini destinatio.
16) sino por el afecto del ombte (snlo dilectu) a0t por la dig-
ldad de la viiujer (nisi dignitdte) (Ottolas, explication histo-
fijue Des Institiitionsde I'Enfperetir Justivien. Tomo 2, ° h(ni,
122). .
12.° Diodécimo: que esa nidteada diferencia catre la coiteidi-
i j la gueridd fa mared iuestro idioiila piiro § ricocon la claridad
ias perceptible, en ese manumento adiirablé de filulogia llaniado
Diccionario de la Real Academia Espanola, en el que se leé:
Birkaaitia y Mancess «Concubina que vivia en la casa def que
#tdba afianicebado con ella, ant. Muger legitima aungue desigral
§ 4l el goce de los dernchios civiles ant. »Coinpaiera.n CoNcu-
ki (Del lat Coneubinia) Manceba 6 mujet que vivé § cohabita
¥h un hombre como si este fuefa su marido. »Manceba (De
fancebo) (Del lat. mancipium servidor) f. Concitbina: mujer
5 quien uno ticne consacio {licita coatinuado.s QUERIDA, Dow
{é querer) m. y £ El hombre respecto de la inujer 6 la mujer

fiecto del hombre con quien tiene relaciones amorosas ilicitas
d. de 1984, pigs. 139, 271. 668, 888.) Y es'de advertic que ln
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significacion castiza no ha sufrido alteracion al pasar al tecnismo
propio de las ciencias juridicns pues Escriche nos ecnsefia que:
Barragana es expresion antigua que sirvié para designar & Ia
concubina que se- .conservabalen la casa del que estaba amance.
bado con ella y atin & la mujer legitima aunque desigual y sin ol
goce de los derechos civiles: y que concubina es la manceba ¢
la mujer que vive y cohabita con algun hombre como si fuera su
marido. (Dic. de leg y jur. pigs. 348 y 478).

132 Décimn tercero: que de ln expuesto se infiere que hay que
entender la idea de conenbinato no como lo entiende D'\llnz, siuo
como In alcanza Laurente; que hay clara y manifiesta diferencis
entre querida y concubina, siends Ia primera la mujer con quien
se tiene ilicitas relaciones; que muy bien puede ser habitualesy
hasta dinrias y constantes, pero con recato y sin la ostentacion,
sin la publicidad, sin la manifesticion continua que caracteriza el
concubinata; que en éste no hay miis diferencia con ¢l watrimo.
nio que la marcadn elegantemente por Ortolan, 6 sea, In ful
la formahdnd de lmber celr\bmdn el contrato con lo qm. men

poy de voluumdes en los pnseos, e_n Ins'i-eccpci()h Y.
los actos de la vida; mientras que la querida es la mujer & ln que
si se consagra el cuerpo y ann tal vez el nlma, es’el scereto fn
mo de un amor oculto parn los demas, velando esas. -ilt itas rela-
ciones 4 la somednd fjue pndni ulcanznrlm con’ sit- pcuctmcwn :

fiesta sin espinnunje y sin mfercnmne; &l '|neru1
se In descubre rqu'mdo el \'elo cun que loa an
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Ia forma juridican perd ellos, Sefior Juez, esthn en la conciencia
devd y como en 1a de Ia Reptiblica toda. Entre los innumers-

bles excesos de mi matido solo he tomado como muestra la désis
fecesarih bm& defini mi situacion, pero 2o son estos los finicos
Eii la préinsh, én fos coftillos y hasta en el hogar doméstico, sus
esdkndalos han sido dyimentadod y repetidos, haciendo yo en esas
aventuray un pnpel ridiculd que con razon ésin ella lns faltas del
marido libertino, inspirin en favor de la victima una humillante
eompdion Es piblico y notorio que la casa de Atzcapozaico e
dondd mi tharido tenia & Ia Espinosd es de su propiedad y que
en ella se sucediar urio 4 otro los festines yqueen fin, esos amo-
tos fueron parodiando los de Luis XIV y Luisa de la Valitre ls
f&bula, tio kolo dé 1d zorbe sino de los sencillos indfgenas & quie-
ned sold &l respeto Bupetsticioso 4 13 fuerza y el poder ha impedi.
do llamarle &id elos ackos por su proplo nombre. Les muros de
Chapingo repercut.en atn el estruendo de las orgins recientes.
Quiz no exista ina sold podesion de mi marido que no esté se-
llada con l4 feclia de un adulterio. (¥ se pretende que no han
concurrido én el adulterio lis condiciones del articulo doscientos
veltitiocho!

16 2 Décimo sexto: que desde.luego se ocurre ld inadmisible de
la interpretacion que la parte actorn dd en su alegato & Ia frase
casa comun, recordando que en su escrito de demanda sin dis-
tlnclones de ningun género establecia entre arranques de liris-
mo que tal casa es aquella nen que reside Ia mujer legitimia, cts-
ve de la familia y centro de las afecciones y que donde quiers
que estd la mujer estd la casa conyugal (Resultando 42 ); y que
recordando asimismo que es precepto expreso de la ley que it-
tentada una accion y contestada la demanda no puede abande-
narse para intentar otran en ¢l mismo juicio (art. 21, C6d. Proe
Civ.) Ahora bien, como la Sra. Mantecon confiesa (Resultandd
15 ) que desde Marzo do setenta y ochin, de hecho vive separi-
da de su maridd y sola y ni siquicra indica que en las habitacioed
que ella ha tenido se haya consumado adulterio; alguno es incon-
cuso que, en la extrafia teorfa profesada por luSra. Mantecon 8-
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mas ha habidn adulterio en Ia casa que ella llama conyugal. Pero
son aplicando por equidad el benigno precepto del articulo vein-
ticinco del Cidigo de Procedimicntos Civiles para los escritos y
slegaciones que salen de las formulas cientfficas, fuerza es conve-
sir en que la patte actora, ni remotamente ha probado la concu-
mencia de la primera circunstancia exigida por el articulo dos-
dentos veintiocho del Cddigo Civil vigente. En efecto, descar-
tando desde luego Ia interpretacion inadmisible de que cuanta
caa posen el marido en propiedad 6 paguesu alqniler, son ¢l do-
micilio conyugal, interpretacion que conduciria al absurdo de
pluralizar exageradamente los hogares & los propictarios acanda-
lados, ddndoles tantos domicilios cuantas casas aprovechan, con el
fin exclusivo de lucrar con ellas, lo que suprimiria los derechos
da los inquilinos convirtiéndolos en micmbros de la familia del
propietario; In verdad es que tados los esfuerzos de la demandan.
te en su alegato, tienden 4 patentizar que el Sr. General Gonza-
lez tenin su casn habitacion en Peralvillo: consiguientemente fué
obligacion de Ia actora probar ese hecho y no solo no lugré sino
que ni aun 1o inteotd, Hablé y mucho de que en la casa de Pe-
nlvillo, yn que la promovente la habia dejudo, habitd Juana
Horn, pero no se tom6 el trabajo de justificar que esa casa es 6
fud la que la ley designa por casa comun (Resultando 7 y 14).
Verdad es tambien, que 4 la hora de alegar insiste sin cesar la
Sra. Mantecon en referitse 4 la fama ptblica, diciendo que son
ptblicas y notorias, que estdn en la conciencia piblica los hechos
con que inculpa 4 su marido; porque alegaciones semejantes todo
lo que acreditan es el inexcusnble olvido de la Sefiora promoven-
te y de su patrono de que esa fama piblica como medio de prue-
ba no es esa atmdsfera fugaz, engaiiosa y voluble que hoy da por
diertos tales hechos y mafiana los desmiente y los borra vsino la
declaracion de tres 6 inds testigos que no solo sean mayores de
toda excepcion, sino que por su edad, por su inteligencia y porla
mdependencu\ de su posicion social merezean verdnderamento el
vombre de fidedignos. (art. 534 Céd. Proc. Civa) Verdad es
igualmente fue la Sra. Mantecon para suplie la pmeb’l que ella



debi6 rendir, intenta valerse del interrogatorio de repreguutas,
presentado por el Sr. Lic. Enriquez, dindole visos y apariencias
de confesion judicial; pero fuerza es decirlo aqui una vez por to-
das y en obsequio de ahorrar repeticiones, esos vizos son otra de-
mostracion de la falta de exacto criterio juridicoen la parte acto-
ra; pues siendo incuestionable que los pliegos de reprognuta, 16
josde h en la pr ia judicinl, se formnlan 4 solas, en la
tranquilidad del bufete, sin protesta de decir la verdad y sin mas
mira que asegurarse de la veracidad de lvs testigos presentados,
de contrario con vista del interrugatorio directo de pregunta, es
claro que para aprovechar tales repregintas como confesion, es
indispensable que sean ratifica:lus y que sin ese requisito no ha-
cen prueba (arts. 437, 507, 512 y 550 Céd. Procds. Civs.)

172 Décimo sétimo: que por lo que v€ 4 la coneurrencia de
Ia segunda circunstancia que amerita el divorcio del marido, o
decir, al concubinato, hay que advertir desde luego que de lu~. iu-
taermgntnnoq presentados por la Sea. M'mtcc
ignora completamente la diferencia que’es
roncubina y que en cnnseum:ncin ha estads

baiias, Francisco (‘onmlcz P'n.huco, M'mx
Martin C. Vizearra, Mariano Castillo y Vi
sultandos 92,102 y 132) de los cnales Pacheco
w vncllnn en descubnr su pnrcnlldml y el mterés q

Céd. Prac. Clv) Pero aun prns-‘mdlendu de vésn pnr
carada es inadmisible la veracidad del conjunto’
presentados; salvando el del Sr. General President:
Diaz que fud contmproducente para la m.tom ¥

‘lepanclon de los esposos Gonzalez, es algo qt
za de la promoveate. En efeeto, nn testig
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8r. General Gonzalez con la Horu y Ia Es pluo=a pmque lo e
sido conteer, otro porque lus ha visto en diversiones pitblicas de.
vAtzeapotzalcoyn aquel purque pudo. observarlo-val entregar al- -
hlfa en la casa de Peralvilloju éste porque eviito car, pintero que;
fué en la mxema casa, vié cunudo el demalldmlo s¢sen

tenta y uchn vié un dl:gnstu " Pu.chec'; porg
dado que vivia con wite seitore ulsena dul

delu.'ldo nmtlr que dlstlugue d. ¢std o In union. con iina querida
para cmnprendcr qu tn’ carpmtero, un* ‘endedor de alfulh, un o

cados purn scntlr que el'qile llova all’nlh h gue- c'l'=(. lu rupl ol
que cobra el dinero; estin miuy: 1¢jos dei imponerse de 1o ijne pass
dentra del‘dintel de o aleoba”y e’ los actus” de. la”vida fntima.

‘Basta conocer, como’ habitante:dél Distrits Federal, 1o que os el

- pueblo de Atzeapotzaleo, para saber yue ¢n las diversiones de -'1”I .
‘no hay acasion de” ostentar y: lueir. una concubina. Y basta eu
“sunn leer ¢on’el debida detenimiento lus'declaraciones de qie se-
~ha hecho mérito para aplicar ol arbitrio del art, quinicutos suseu-
tay dos det Cédigo de Procedimicntos Civiles y ‘relegarlas 4 la
calidad de indignas de erddito.

18 2 Décima actavo: que en cuanto i las circunstancias que
con los nfuncros tres y cuatro exije el articulo doscientos veinti-
ocho del Cddigo Civil, superflua serd toda Jiscusion supuestas
Ias contestaciones que di6 la Sra. Mantecon & las posiciones sexta
y undécima de las articuladas por el Sr. Lic. Gumesindo Euri-
fuez, confesando y en consecueucia probando plenamente (art,
640 Céd. Proc. Civ.); es cierto que: ndesde que la absolvente vive
sparada de su esposo no ha recibido de él malos tratamientos de

obra, ni amengzas, ni injurins,, y que tompoen vha recibido mal
Saxreveia,—f
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trato de palabra ¢ de obra de ninguna persona por causa de ilid-
tas relaciones del sefior su esposon (Resultando 16); pues aunque
afirma la absolvente que por érden ¢ influencia de su esposo fué
maltrads, ui estd probada semejaunte aseveracian, ni aun cuando
lo estuviera, amerita divorcio del marido.

192 Décimo nono: que en cuanto al conato del demandado
para corromper & aus hijos 6 sea en cuanto & la quinta de Ias cau-
sas enumeradas por el articulo duscientos veintisiete del Cddigo
Civil hay igualmente fque advertir que no ha entendido la accion,
B Promovente; pues que si como lo dicen los expositores de me-
tivos del Cédigo Civil, esta causa de dlivorcio es un delito, nada
was natural que ocurrir 4 la definicion que se encuentra en el
articulo ochocientos cuatro det Cédigo Penal que dice: »E! que
Labitnalmente procura 6 facilite la corrupcion de menores de diez
y ocho afios 6 los excite 4 ella para satisfacer las pasiones torpes
deotro. . . .. » y oada mds oatural tambien que couvencerse con
esn lectura de que la corrupecion de que habla la ley no es cuale
quiera accion @ omision que dé por resultado un apocamiento en
la moralidad del hijo, sino el hecho patente y manifiesto de ha-
cer que éste se prostituya satisfaciendo sus pasiones erdticns. La
corrupcion de los hijos de que trata la causa que sc viene exami-
vaudo, no es mas que la continuacion de la persecucion que des-
de los rnmanng se viene haciendo 4 los lerones 6 rufianes, es de-
cir 4 los que no con el intento de satisfacer sus propios deseos,
sino con el cinismo de lucrar, explotan la inexperiencia de la ju-
ventud, asf lo demuestran los autorizados tratadistas Cheaviansg
y Hélie en el capitulo cincuenta y cinco, tomo cuarto de sn exce-
lente obra Theorie du Code penal en donde se lee: nEntre lasin.
criminaciones de la ley penal pocas hay de cardcter mas varioque
la referente 4 Ia excitacion para prostituirse. Y sin embargn, en
un punto en que el legislador solo ha debido tomar, enmedio de
tantas acciones inmorales, Ias mds peligrosas 6 las mds graves
para castigarlas estuvo casi obligado & definirlas con m4s claridsd
¥ precision; porque es natural que los tribunales ante el espectés
culo de los hechos de corrupcion que se les presentan animados
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‘de una virtnosa indignacion, se encuentren disphestos 4 compreh-
der dentro de lns términos de la ley, por puco nue estos se pres-
w0, acciones que, por depravadas que sean no tiencn mas juez
que la concicncia. »#Fuerza es saber defenderse de entusi se-
mejante. Toca al moralista, a! legislador, estudiar si la esfera de
las incriminaciones es estrecha y debe de ampliarse, pera el ju-
rsconsutlto estid frente & un texto; debe interrogar su sentido,
sondenr su espfritn; pero uo le s licito con ¢l pretexto de unn
vecesidad social 6 de lo inmoral de una accion, estableeerse deli-
ws nuevos ampliando los términos del texto.

202 Vigdsimo: que en lu proeba testimonial producidn por
la Sra. Mantecon, prueba que comn se dijo carece de valor jurili-
¢0, ni 82 procurd siquiera ]ll'-'-tlfu.ar que hubo para los hijox de In
promavente, corrupeinn en el ‘sentido cientifico que acabn e es-
tablecerse; y segiiramente por eso dice I Sra. Mantecon on s
dlegato: El eonato de eotrupeion de mis hijos es ntra de las can: -

as de divorcin  Intencioualimente quise owitir las pruebns qued
este respecto tonin & i dlﬂposxcmn. en beneficio de mis hum.u

212 Vlgéslmo pnmcro. que en el mmno aleg'lto y. m‘urcn del

eepcmn.u

vLa separacion dec c\w
por afiadidura, piblico y:
Qitednn solo por:fijars

el libelo de demnndn, tratandn de fundnr que aunque se sepa-
M del dnlmclho couvug'\l y hn esta.tlu n.usenle: de él mas de alcte.
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haste al sentido comun; porque &i como ze dijo, la mujer debe vi-
vir con su marido basta gque aquelln ge seprare del  domicilio del
esposo sin que él lo consienta, para que juridicamente deba de-
cir que ha adandonado la casa conyugal. Ahora bien, la Sm.
Mantecon ha confesado expresamente tanto en la citada diligen-
cia de posiciones, como en el escrito de demanda que dejé la cass
de Tacubaya & que se habia ido con anuencia de su marido, pare
venir & establecerse por su cuentu 4 esta Capital en diversos girt
propios para ganarse la vida, emprendiendo despues vinjes 4 loy
Estados Unidos, tambien sola y por su cuenta. Verdad cs, quela
Sra. Mantecon afirma que sali6 de la casa de Tacubayn porque se
le dejaron de dar reciirsos, cunndo se negd 4 otorgar reciboa de
lns cantidades que se le miuistraban por crecrlo indecoroso, su-
puesto que ninguna mujer firma recibos por las cortas cantida:
des que se le pasan para los gnstos domésticns, pero esa afirma
cion estA muy distante de ser un motivo é siquiera wnn causa
porque, en primer lugar, la Sra. Mantecon se equipara con las
csposas que no dan recibo al cényuge 4 cuyo lado viven y & quien
cuidan y asisten, olvidando que clla de hecho estaba separada
del hogar doméstico; en segundo lugar, debiendo 1a mnjer obe-
diencia al marido en todo o deméstico y en In referente 4 la ad-
ministracion do los bienes, la exigeacia de pedir recibos, por
desusada que se la supongs, era estrictameante legal y la deman-
dante estaba obligada 4 obedecer: y finalmente, aun suponieudo

tal exigencia ilegal y hasta atentatoria, habria autorizado 4 lnv.”. '

promovente para ocurrir ante los tribunales demandando alimen.
tos pero nunca para salirse de la casa de Tacubaya y venir,no 4 -
la de Peralville 64 la que el Sr. General Gounzalez hal :
luera por lo mismo la easn conyngal, sino & estnbleucrne or
cuenta parn viajar despueq en el oxtranem, cmno p

sino de la demandante; siendo dc advertir que, en general y dnda l:
obligacion que tiene la mujer de vivir con st narid :

do este dessaparezen, 6 se oculte§ snlgaal extrarijero. despuesds ., - '
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[pe Ia mujer ha obtenido licencia judicinl para ne “abandonor el
ph podr4 decirse que hubo abandono del varon, piies en cualquie-
motro casy, donde estd el marido csti la “easa comun y Ia ninjer
e sabe cumplir con sus deberes, le sigue & donde yniera que le
manden la snerte S Ins e\outlnhdades de la vida, )

222 Vigésimo seguudo; que otra de las causas de divorcio -
invocada por la Sra. Mantecon es la que bajo el n(xmeru sicte lis-
ta of articulo doscientas veintisiete del Cédigo: Civil y acereade” -
dlla, annqe en cl libelo de demanda (Resultando, i ) ) nfrcclé o
pobar plewunente Ia existencin del maltrati que Tabia lgjado -
a el cnerpo do la actora an album de rccucrdo Ty e
dtuvo como pmbnnza fué eldicho vago de'un

d adulterio que ntnbu)e al Sr. Gen
mun y con concubinas,

232 Vigdsimo tercero: qun si‘ce
hprueba plena de que hay'l hnbxd

do tncno unas rd'u.mur.-s 1hcm\s pem
do articulo doscientos veintinchn. que
vio y el ultraje delibermlo & la ospus

-24,° Vigdsimo cuarto: que por'lo tncante &'la causa & que se
entrae Ia fruccion octava del ropctldo artfiule doscientos veinti-
tete de! Cédigo civil callé enteramente la-Sra. Mantceon en su
degnto, debido tal vez 4 que se convencid de (ue es enterancute
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lfrica la tcoria que sostnvo en cl libelo de demanda de que pue.
de haber falsa acusacion sin «quc haya formal acusacion ante los
Tribunales, por lo cua! hasta se obtuvo de intentar probar seme.
joante calumnia extrajudicial cuya abstencion hace inutil decir
una palabra mas & este respecto.

25.© Vigésimo quinto: que la Gltima causa de divorcio invo-
cads, la negativa del Sr. General Gonzalez 4 ministrar alimentos
4 la demandante, d4 ocasion para que se acabe de examinar lare:
convencion que se opuso desde la respuesta £ la demanda, fun.
déndola en lo que dispone la parte final del artfculo mil nove
cientos sctenta y cuatro del Cidigo civil vigente, cuyo final e
unn novedad, una adicion hecha en el articulo dos mil ciento oche
del Cédigo civil de mil nchocientos setentn. Subre este particular
cn los hechos no hay disputa alguna entre las partes: convieneel
demandado en que no ha ministrado alimentos, pero agrega «que
ha tenido comn razon y causn para no darlog, ese articulo mil no-
vecientos setenta y cuatro, y la parte actora, sin desconocer ls
importancia de su precepto legal, asevera que no le alcanza por
que ni ha abandonado el domicilio, ni el artfenlo mil novecientos
setenta y cuatro del Cddign Civil deroga las disposiciones del de
Procedimientos Civiles que decluran impreseriptibles la obliga.
cion de alimentos; ni se le puede aplicar el repetido articulo mil
novecientos setenta y cuatro porque serin su efccto retroactivo
contra lo dispuesto cu nuestra Constitucion; ni el Sr. General
Qonzalez tiene ni ha tenido facultades para declarar por si y ante
si que le favorece cse articulo mil novecientos setenta y cuatra

26.° Vigdsimo sextn: qlie en cuanto & haber abaudonado ls
Sra. Mantecon el domicilio conyugal, nada nnevo hay que decis,
despues de haber patentizadn sjuc la actora es culpable de ese
abandono. Ea cuanto 4 la supuesta autimonia cntre los Cédiges
Civil y de Procedimientos, bastaria recordar que aun cuando exis-
tiera, nada sigaificaria, porque siendo el segundo, reglamentario
del primero, aquel cede en todo 4 éste como ceden siempre las
leyes decisorie litis; pero la verdad es que-no existe la antino-
mia 6 contradiccion /e se ha supuesto la promovente: In fraccion
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'primem del artienlo mil trescientos setentn y dos del C'ddigo de
procedimicntos civiles exige imperinsamente para que se pueda
decretar alimentos que haya titulo en cvya virtud se pidan.
Ahora bien, como el motivo 6 causa de pedirlos en el matrimo-
nio es el ejezcicio de uno de los derechos que nacen con motivo
de las consecuencins meramente civiles § contractuales que el ma-
trimonio engendra por lo que vé 4 los bicnes de los conyuges; es
iucuestionable que si un precepto como el del articulo mil nove-
tientos setenta y cuatro Cddigo civil declara que casos hiny en que
tesan Ins efectos de la suciedad legal entre marido y mujer, de-
clara implicitamente que cesan no solo Ins gananciales sino los
slimentos, supuesto que se borra 6 nulifica cl titulo exigido por
o citado articulo mil trescientos setentn y dos dela ley de enjui-
damiento.

27.° Vigdsimo sétimo: que en cuanto 4 In aplicacion del efec-
lo retroactivo repignada por In Sra. Mantceon, ni remotamente
wiste; pues desde luegn hay que observar que tal aplicacion.cs’
nds aparente que real: Ia novedad del articulo mil novecientos .
rtenta y cuatro del Caligo Civil vigente cs snpuesta; lo que en
€l se dispone estaba en nuestras pricticns y en nutestras tradi-
dones y era en cousccuencia aplicable desde antes de mil ocho-
dentos ochenta y cuatro dado el tenor del artfculo veinte del Cé-
digo civil de mil nchocientos setenta. Asflodemuestrin las leyes
pimera, titulo cuatro, libro décimo de Ia novisima Recopilacion
y doscicntos cinco del Estilo que exigen como condicion ineludi-
He para que la mujer obtenga gananciales, que estén Je consuno
wmbos esposos, que con tanta oportunidad cité el Sr. Lic. Euri-
quez signiendo el ejemplo del Secretario de la coniision que re-
formé el Cidigo de seteuta (M. S. Macedo. Notas comparativas,
pg. 98) y que solo para acreditarse de poco conocedor en la cien-
ds del derechn, se pueden tratar con la irrision y la burla con
e lo hace Ia Sra. Mantecon al alegar. Mis aiin, dando porsen-
o que el final del artfeulo mil novecientos setenta y cuatro del
Codigo Civil vigente es una novedad completa sin origen y sin
utecedentes: niin asi, es de aplicarse hoy 4 cisos anteriores sin
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ineidir en el vicio de dar efecto retroactivo, por la sencilla razm
de que se trata de una ley referente al eslado civil: en In queno
puede haber retroactividad supuesto que no hay derechos adqui-
ridos en esta materia, que ¢ésth sujeta 4 los cambios que establect
¢l legislddor en consideraciod al bien puablico. Asf vemos, queen
puato de mucha mayor importancia que gananciales y alimentos,
¢én lo relativo al vinculo mismn, luego que en Francia se decrels
¢! divorcio s aplica, no 4 los mattimonios celebrados bajo el ré-
gimen de salubridad, sino 4 los anteriores, 4 loa ajustados bajoli
base de un vinculo indisoluble. Asf, aGin en este caso, vemos 41
Sra. Mantecon (con la inconciencia y la inconsecuencin de todo
los que sostienen doctrinas contrarias 4 las verdaderas y 4 pesa
de ello se aprovechan de ésta) que en vez de apoyarse para pedy
su divorcio en las causas conocidas por la legislacion candnica vi-
geute cuando 86 casé (que era lo que debia de haber hecho su
puesta su teorfa de retroactividad), la arrastra 4 corrieute de lor
priucipios que imporan en las leyes del estado civil ¢ invoca no
solo el eddigo civil de mil ochacientos setenta, sino el novisime
(act. 227 fracc. 9), es decir disposiciones que no estaban vigeater
cuando se énlazé con el Sr. General Gonzalez. F. D. Meyer, clé-
sioo en materias de retroactividad nos enssiia que todo lo que s
refiere al estado de las personas, hay que decidirlo segun las
yea del momento (Principes sur les questions transitoires) pdg.
467) Maiter de Chassart, no méuos cldsico en este punto que Me-
yek se expresa asi: vLa ley no podrd despojar al hombre de li
libertad, de !4 segatidad, de la propiedad, supuesto que si él acep-
ta ol imperis do ella es para conservar esos bienes y poder gozit
de ellow; son pnes déreckos adquiridos para el hombre, derecha
impreacriptibles, inalienables, que Ia ley civil consagra y garant-
za como tales y que no podrin tocar sin efecto retroactivo. Per
ol gjerdicio dé estos derechos permanece siempre bajo el dominiv
de lsley, y 4 la verdad no puede decirse realmente adquiridd
alno cuando se han llenado todas y cada una de las condiciond
que la ley determina para el ejercicio de ellos. De tal manetd
‘jue estos derachos, por sngrados que sean, la fuente de que emd:
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(sen ¥ por imperecederas que sean ‘en misnos, uucntr'\q que o
esteu llcnudm cnmphd‘uuent lus requmtns prﬂplOS para e se .

rés pablico, ¢l l(‘gislatlur'fié{x'i
aquel, segun las necc‘.ﬁidndés
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[wrtnnr'cmnte al dominie de ellos: «los derechos de esta n'\tuu-

leza jamas son de los gue e Haman derechos :\dqumduu W
Cabalmente porque cl estadn de Ins personns esencialmente o
de interés priblico esti bajo el dominio del legisindor ¥ como ba
jo este supuesto deja de estar bajo el dominio de |
no puede ser un derecho adguirido. jUn durcr‘ho mlr"'
supone como lo dlcc l\lc\t-r, el cnlol)rc |||u=cun<n|tn Iml'\ml

procedencia del
dria darse punto
)% el mtwu!n

~mnnnr do un niio, ’ E
+29 8- Vigdsima nono: qnn I'1 cant
apucstas estil mu)
taute la que prncnpum ln lr-\
. Imtn ¥ ln lm <uln smmprn
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pertenceicnte al dominio de ellos: vlos derechos de esta- mtun-
leza jamas son de lns que se laman derechos adquiridasi .2
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promovente ya habia dadv nnirgen al divorcio, Perv presciudien-
do de esto y de la otra contradiccion en que incurre la interesa.
da, supuesto que al comenzar su escrito de demanda cont6 ue
se habia detenido en promover ¢l divorcio, por lo ruiduso y en
beneficio de sus lijos; esa fuerza mayor que envuclve un ultra.
je para el Foro y para los Tribunales Meaicanos no es una causa
que pueda tomarse en consideracion en el pais en que confurme
al artfculo diez y siete de su Constitucion Politica, siempre hay
tribunales expeditos para administrar justicia gratuita, Por lo de-
més a misma Sra. Mantecon se desdice de semejaute ultraje cuan-
do escribe estas palabras en su alegato: »Segura estoy por expe-
riencia y lo digo como un tributo & la justicia, de que si siendo
Presidente el Sr. Gonzalez hubiese ocurtido al Sr. Cordero, me ha-
bria patrocinado con Ia misma svlicitud, empeiio y honradez con
que hoy lo hace, . . . . ..

Por lo expuesto y en definitiva sc resuelve:

1. Es de absolverse y se absuelve al Sr. Ueneral D. Manwnel
Gonzalez de la demanda de divorcio que en su contra promovié
la 8ra. Doiia Laura Mantecon.

IL Es de declararse y se declarn: quo para esta Sefiora, han
cesadn, en cuanto le favorecen, los efectos de la sociedad legal des-
de el dia en que injustificadamente abandoné el domicilio coa.
yugal. '

1I1. Se condena en todas lns costas de Ia instancia & la propis
8ra. Mantecon.

El C. Juez 4 ° de lo civil Licenciadn José Maria Ciainboa asf
lo proveyd y firmé hasta hoy cinco del mismo Octubre en que se
acabd de poner cn limpio esta sentencia y en que expensé tim-
bres la parte demandada. Doy fé.—Juee M. Gumboa.~-A. Gon.
sclez de Leon.
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~ Secretaria de Gobernacién

¥l C. Primer Jefe del Ejército Constitucionalista, Encargado
el Poder Ejecutivo de los Estados Unidos Mexicanos ¥ Jufe de la
Revoluciéa, se ha servido dirigirine el siguicnte Decreto:

S VENUSTIANO CARRANZA, Primer Jefe del Ejército Constitn-
ciomalista, Encargado del Poder Ejecutivo de los Estados Unidos
Mezxicanos y Jefe de Ia Revolucin, en virtud de las facultades d»
que me encuentro investido, y . ) .

CONSIDERANDO:

Que el matrimonio tiene por objetos esenciales la procreacion
de la especie, la educacién de los hijos y !a mutua ayuda de los com-
frayentes para soportar las cargas de la vida; que, en esa virtud,
ae contrae siempre en concepto de unifin definitiva, pues los con:

- wrges sl uiirse entienden conseguir por ese medio la realizacién

de sus més altos ideales; pero, desgraciadamente, - no siempre s:
alcanzan los fines para los cuales fué contraido el matrimonio, ¥,
por exccpeionales que puedan ser estos casos, la ley debe justamen-
te atender a remediarlos, relevando a los ednyuges de Ia cbligacion
de pcrmanecer unidos durante toda su existeneia, en un estade
*irregular contrario a la naturaleza y s las necesidades humanas;

Que lo que hasta ahora se ha lamado Qivorcio en nuestra legis-
lacidn, o sea la simple scparacion de los consortes sin disolver ol
vinculo, finics forma que permitié la ley de 14 de diciembre de
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1874, lejos de satiafacer la mecesidad soclal de redueir s 3u mininy .
oxpresidn las consecuencias de las uniopes desgraciadas, sSlo ereg
una situscién irregular, peor que !a que trata de remediarse, porv
que formenta la discordia entre las familias, lastimando hondamen:
te los afectos entro padres e hijos y extendiendo la desmoralizacién
<n la sociedad; . . CL e
- Que esa simple separacién de los consortes creas, ademfa, uns sk
tuacién anémala de duracién indefinida, que es contraria a ia natwe ,
raleza y al derecho que tiene todo sér humano de procurar su bien-
cstar, y la satisfaccion de sus necesidades, por cuaato condena e log
cényuges separados a perpctua inhabilidad para los méa altog
fines de la vida; ] . .

Que la experiencia y el ejemplo de 1as naciones civilizadas ennss
fian que el divorcio que disuelve el vinculo es el finico medio racio«
nsal de subsanar, hasta donde es posible, los errores de uniones gqug
o pueden o no déeben subsistir; .

Que admitiendo el principio establecido por nuestras leyes d¢
Reforma, de que el matrimonio es un contrato civil, formado pow
1a esponténea y libre voluntad de los contrayentes, es alwurdo quq
Jeba subsistir cuando esa voluntad falta por completo, o cuando
existan causas que hagan definitivamente irreparable la desunién
ccnsumada ya por las circunstancias; o,

Que tratindose de uniones que, por irreductible incompatibilis
dad de caracteres, tuvieran que dehactrse por voluntad de las pary
tes, se hace solamente necesario cerciorarse de la definitiva wolune
t:d de esos conyugespara divorciarse, y de la impasibilidad absoluts_
de remediar sus deshVenencias o de resolver sus crisis, lo cual pue:
le comprobarse por el transcurso de un periodo racional de tieme
* po, desde la celebracién del matrimonio hasts que se pewmita su,

disolucién, para convencerse asf de que la desuniém moral de lox
cénynges es irreparable; )

Que por otra parte, el divorcio por eonsentimiento mutuo es o
medio discreto de cubrir las ¢ulpas graves de alguno de los cényu-
ges por medio de la voluntad de amhos para divorciarse, sin neeee
sidad de dejar sobre las respectivas familias, o sobre los hijos, 1
mancha de ona deshonra; ! :

Que, ademés es bien conocida 1s circunstancia de que el
monio entre las clases desheredadas en esto pafs es excepelonal,,
realizindase 1a mayor parte de las unfones de ambos sexos poramas
aiatos, que casi nunca Hegan a legulizarse, ya sea por la pobreza
de los interesados o por temor ingtintlve de contraer un laso dé

F .
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sonsecuenciss irreparables, y en estas condiclonss es evidente que
1a nstitucién del divorcio que disgelve ol vinculo es el medio més |
directo y pars reducir a su ménimun el nfimero de uniones’
" ilegitimes entre Ins clasey populares, que forman la inmensa niayo- -
‘ria de ls necién mexicans, disminuyendo, como consecuencia forzd-
?:'ld nfimero de hijos cuya conlicidn esth actusimente fuera de
a iy} - . : A et
- Que, ademfs, e» un hecho fuera de toda duda que en las clases
medias de Mézica la mujer, debido a las condiciones especiales de
educacién y costumbres de dichas classs, esté incapacitada para la
Incha econémica por l1a vids, de donde .resulta que ‘la mujer cuyo
m:ﬁnonio Uega a ser un fracaso se convierte en una victima det
. marido, se encuentra en una®ondicién de esclavitud de Ia cual s
e Impogible salir ai 1a ley no la emancipa desvinculéndola del ma-
rido; que, en efecto, en 1a clase media 1a separacién e casi siempre’
provocads por culpa del marido, y es de ordinario la mujer quien
Ia nmcexita, sin que con esto haya llegado a conseguir hasta hov
ptra cosms que apartar temporalmente s la mujer del marido, pero
sin remediar en nads sus condiciones econémicas y sociales, por lo
que sin duda el establecimianto del divorcio tenderfa, principalmen-
¢e en nusstra clase media, & levantar a la mujer y a darle posibili-
dades de emaunciparse do la condicién de esclavitud que en la ac-
tualidad tiene;
Que, por otra parte, 1a institacién del divorcio no cneontraria
obstheudp serio en las clases elevadas y cultas, supuesto que las en-
. sefanzas de otros paises en donde se encuentra establecido, las tie
e scostumbradas & mirar el divorcia que disuelye el vinculo como
perfectamenta natursl; : )
Que Ia experiencia de pafees tan cultos eomo Inglaterra, Francia
y Estadog Unidos de Norte Américe, ha demoatrado ya, hasta la
evidencls, qus ¢! divérelo que disuelve ol vinculo es un’ poderoso.
_ factor de morslidad, porque, fasilitando la formacién de nuevas
mniones legitimas, evitando la multiplicidad de les concubinatos, y,
rar lo tantn, e pernicioso influjo que necemariamente ejercen en
as costumbrge péhlicas, da muyor estabilidad o los afectos y rela-
Honas v asegura 1s fefieldad de mayor mimero de fami-
liss y ns tiens el énconvenlente grave de obligar a los que por error
® ligereza, fuoeron af matrimondo s pager su falta con la esclavi-
tuddotodasavidyy - - . :
Qus & bign Ja acentasidn dd Jivarelo gue disuelve el vinculs e



¢! medic Qireclo de corr®gir una verdaders nécesidad social, debe "
tenerse en cuents que sSlo se¢ trats de un caso de excepqién, y na
de un estado que sea Ia condicién general de los hombres en socig-
dad; por lo cual es preciso reducirtg sélo a los casos en que Ia ma
la condici‘n de losiconsortes es ya irrcparable en otra forms qug
110 sra su absoluta separacién. S T
Por tauto, he tenido a bien decretar lq siguicnte: '
Art. 10—Je reforma Ja_fraccifn IX del articulo 23 de 1a Ley,
Je 1Y dc Divcirinhire de 1874 reglamentaria de las Adicianes y Re-
Jorigag d= 1o i‘onsthexon Federa) decretadas el 25 de Dicicmbre de
1871 e los téminos siguicntes: . "
Fraeceion IX. — El matrimonio podrd disolverse en cuaunto
al vineu'o, yA sea por tiutno y libre consentimiento de los c6nyuges
cuando ¢l matrimonio’ tengs mis de tres afios de celebrado o en
tualquier tiempo por eausas que hagan imposible o indebida 1a rea-
lizacién de los fines dol mitrimonio, o por faltas graves do alguny
Je los cényuges, que hagan irreparable 13 desavenencia conyngaly
Disuclto’ el matrimonio, log eényuges puedcn contraer una nuess
utiton Yeaithoa,~ I . ) ,
=—XA~To. — Entrctanto se reelablece ol orden constitucional
en la Itepiiblica, los Gobernadores de los Estados quedan autori-
gados para haeer cn los' respectivos Cédigos Civiles, las modifica-
ciones necesariat, a fin de que esta ley pueda tener aplicacién, .
TRANSITURIO, —- Esta ley seré publicada por Bando »
Pregonada, comenzard a surtir sus efectos desde esta fecha,:

CONSTITUCION Y REFORMAS, .
Veracruz, a los29 dias éel mes de Diciembre de 1914,
y. CARRANZA'._:
Presﬁ.\nlt S'.' Secretario de Estado de’l Despacho de Gobemac“i{._ -

Y lo comunico a Ud para su conocimiento y demés fines
H. Veracruz, Diciembre 29 de 1914,
ZUBARAN,
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IF- e - /5,
Secretarin de Estndo y del Despacho de Justicia.—México.

VENUSTIANO CARRANZA, Jefe de la Revolucion, Primer Jefe dlel Ejércita
Constitucionalista y Encargado del Poder Ejecutivo de lu Nacién, en virtud
de las faoultudes de que me hallo investido, y

Considerando: Que modificada, por decrelo de 29 de diciembre de 1914,
Ia feac. IX del art. 23 de Ja ley de 24 de diciembre de 1874, 1a cual estable
cis que el matrimonio legitimamente contraido sélo podin disolverse por 1a
mucrte de uno de los consortes; y habiénduse establecido, por virtud de dicha
vefurma, que el matrimonio puede disolverse durante la vidn de los cinyuges
por mutuo y libre cousentiiniento de ins partes o por Ins causns graves que de-
terminaren lna leyes locales, quednndo hihiles los consortes para contraer una

nueva unidn legitimn, se hace precino proceder desdg Juego & hncer en el Co-
AR SR
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digo Civil del Distrito Federal y Territorics, las modxﬂcuclonel conulgmenus,
para que pueda hacerse efectiva Ia reforinn mencionada;

Que conforme a la ley de 29 de diciembre de 1914, el matrimonio puede
disolverse por mutuo consentimiento deapués de tren aflos de celebrado, o en
cualquier tiempo, por causas que hagan imposible o indebida la reslizacién de
sus fines, o por fultas graves de alguno de los c6nyuges, que hagan irrepara.
ble la desavenencia conyugal; por lo cual las modificaciones que se hagan en
el Cédigo Civil, para ponerlo en concordancia con 1a reforma mencionada, de-
ben referirse, por una parte, a las causns que habedn de aceptarse segin el cri-
terio de la ley como motivos de divorcio, y por la otra, & las diversas conse-
cuencias que éste tiene que producir forzosamente al romper el vineulo, y que
no se produciny cuando sélo autorizabn |a separnciin de los consortes;

Que las causas que, como motivo de la separaciin de los consortes, enume-
rabn el antiguo art. 227 del Cédigo Civit, pueden en rigor aceptarse en su ge-
nernlidad como determinuntes del divorcio que disuelve el vinculo; porque si
ellns podian prestar,y de hecho prestan, fundamento bastante para autorizar
una separacion por toda In vida de lus consortes, fud porque se las considerd
como seguro indicante de que la vida comin de éstos ern yn imposible;

Que, ento no obatante, no se estiinn causa bastante para el divorcio que di-
suelve el vinctilo ta que nelialaba la frac. XII del art. 227, eadecir, In infrac-
cidn de las cnpitul matrimeninles; porque aparte de que ella no indics,
ni mucho menos hace presutnir, que lus consortes ee hayan perdido el afecto
de una manera irremedinble, o que los altos fines del matrimonio se hayan he-
cho impobitstes, hiny necesidad de no dar a loa intereses mernmente pecuniarios
un valor exagerado, hasta el grado de sobreponerlos a los intereses morales y
socinles de {os conreortes;

Que por cuanto n las causns que mencionan 1as fracs. I'y II del art. 227,
es obvia au aceptacién en el nuevo articulo entre loa motivos de divorcio;

Que la cnusa que expresa lu frac. I del antiguo art. 227, es indudable.
mente un indicante seguro de que el consorte que comete los actos de inmora-
lidnd que dicha fraccién sefinla, hn llegado a un grado de perversién que lo
incapacita, no sdlo para un comercio legititno y houesto con el otro cényugue,
sino que lo colocn en In imposibilidud de ser en la fumilia el director moral de
elln, puen no puede ser un ejemplo saludable pnra sus buenas costumbres el
qtie se degradn hasta el extremo de perder todo sentimiento de honor y de pa-
sar aobre los tnis sngradon afectos, que deben ser siempre In base del hognr;
pero n la vez, debe tenerse en cuenta que no hay motivo para no formular una
reglu general que Lollll)ft‘lldll otroa casos de perversién tan graves como loa an.
terivres: - -

S Questla enfcrmedml ¢
It.'dll-ll’ln, er-n, seadi
“cidn” e Tin coni
no hinbid tenido
fque no ren uh
.'publwn requw: [

fiien e ulcuruhle, qne sen también coulngmm o he-

;\_',urcio; porque lm debe olvidarse que i el bien
tel hogar sin un centro dunde se enltive In moral, también
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exige que no se convierta en un tuco de propagacién de enfermedades contu-
giosas o hiereditarins, que tendré indudabl te que extenderse a Ia sociednd,
convirtiéndose en un azote piblico y causando estragos tan graves y trascen-
dentales como la depmvncidn o corrupcién de los costumbres; por lo cual hay

dad idad de fc Isr una regln general, como la que contiene la
l‘ue 1V del nuevo art. 227;

Que In fraccién de que se acaba de hacer mérito comprende también el cnso
en que uno de los consortes sea incapaz para llenar los fines del matrimonio,
porque cuando dichos fines no pueden ser realizados, 1a unién carece de olsjeto,
y uo hay el menor motivo para que, fultando éste, el otro cényuge quede con-
denndo 8 sufvir una desgracia que, i bien muy lamentable, no tiene por qué
resentirla en au persona, ai, por otra parte, no hay Ia abnegacién que puede
imponerle el afecto, de hacer el sacrificio de su dicha personal para que sucom-
pailin sitva de consuelo a Ia infeliciddd de otro;

Que tratdudose del divorcio por mutuo consentimiento, Ia ley debe auto-
rizarlo Gnicamente en los casos en que la experiencia de la vida conyugal haya
demostrado, de una manera indudable, que seria inposible o altamente inde-
bida la conti i0n de la existencia comin, con grave detrimento, fisico o
moral de los cinyuges, o con graves perjuicios para la educacidn de los hijos;
que, por lo tanto, In ley debe prever la forma de Hegar al mayor grado de cei-
tezn en cuanto a lo irreparable de las desav ins y & Ia imposibilidad de
1a vida comiin, & cuyo efecto se hace io ea) el t de tres
aflos, durante el cual no puede concederse el divorcio por mutuo consenti-
miento, pues durunte ese lapso de txempo los cunyuges hnbnhl tenido opor-
tunidad de buscar la solucién de sus crisis transitorias o de sus d
reparables, lo cual no se obtendrin si se concediera esta clase de divorcio en
los primeros afios del matrimonio, que In experiencin enselit ser lus uilos de
prucba y de adaptacién para los caracteres de los conyuges. A este respecto,
lon nuevos arts. 233, 234 y 235 de Ia nueva ley, exigen que el procedimienlo
del divoreio por mutuo timiento esté rodeado de ciertas solemnidnles
¥y formas que den al juez el convencitniento indudable de I firme deeisidn y
libre voluntad de los conyuges para divorciarse;

Que por cuanto a los demds casos enumerados en el nuevo art. 227, en sus
fraca, V, VI, VII, VIl y X, es obvia su admisién como motivos pura el di-’
vorcio, pues todos Llloaunphcnn In pérdida absoluta del nfeuo, ¥ por. consi
guicnte, In inposibilidad de la vida con.yugnl enlo futufo,0 In inconv
de que #e continde la existencin en comiin, con detrimento de Ia’ pu 0N
dad de lon cényuges y de ln educacidn de los  hijus; :

Que por cuanto a la fine. 1X del nuevo nit. 227, se conmderﬁj
cedur al eonyuge inocente ¢l divoreio, enandy se le preseum delunteu
periudo de tiempo durnute ¢l cual va o estar enteramente.’p

ficios del matei Y 0 lo de suportar, en “eambio;
I vida durante un lurgo tiempo, que casi qmm[ne cunmmn.n lo
de st exintencing

Que luy demdis mmhﬁ.ucloues f|ue se lmcuu ul Cudlgn L
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exlga que no se convierta en un fuco de propagacién de enfermedades contu-
giosas o hereditnrins, que tendrd indudablemente que extenderse a In sociednd,
convirtiéndose en un azote piiblico y causando estragos tan graves y trascen-
dentales coino la depravacién o corrupcién de las costuinbres; por lo cual Liay
verdadera necesidad de formular una regla general, como Ia que contiene In
frac. 1V del nuevo art. 227;

Que la fraccidn de que se acaba de hacer mérito comprende tanibién el caso
on que uno de los consortes sea incapaz para llenar los fines del matrimonio,
porque cuando dichos fines no pueden aer realizados, 1a unién carece de ohjeto,
y no hay el menor motivo para que, fultando éste, el otro cényuge quede con-
denndo a sufric una desgeacia que, ai bien muy lamentable, no tiene por qué
resentirla en su persoun, ai, por otra parte, no Liay la abnegacién que puede
imponerle el afocto, de hacer el sacrificio de su dicha personal parn que aucom-
pudlin girva de consuelo o la infeliciddd de otro;

Que tratdudose del divorcio por mutuo consentimienty, In ley debe auto-
rizarlo iinicamente en los casos en que la experiencia de la vida conyugal haya
d trado, de una indudalle, que seria imnposible o altanente inde-
bida la i ion de ln existencia comiin, con grave detrimento, fisico o
moral de los cényuges, o con graves perjuicion para la educacién de los hijos;
que, por lo tanto, In ley debe prever la forma de llegar al mayor grado de cer-
teza en cuanto a lo irreparable de lns desavenencias y a ln imposibilidad de
Ia vidn comiin, a cuyo efecto se hace necesario esperar el transcurso de tres
afios, durante el cual no puede concederse el divorcio por mutuo consenti-
miento, pues durante ese lapso de tlempo los cunyugea Imlmin tenido opor-
tunidad de buscar la solucidn de aus crisis teansitorins o de sus d
reparables, lo cual no se obtendrin i se concediera esta clnse de divorcio en
los prinieros ailos del matrinonio, que Ia experiencin ensefin ser los afios de
prueba y de adaptacidn para loe caracteres de los cdnyuges. A este respecto,
los nuevos arts. 233, 234 y 235 de la nueva ley, exigen que el procedimiento
del divorcio por mutuo tiniienlo esté rodendo de ciertas solemuidad
y formas que den al juez el convencimiento indudable de In firme decisidn y
libre voluntad de los cényuges para divorciarse;

Que por cuanto n los demds casos enumerados en el nuevo art, 227, en sus
feaca. V, VI, VII, VIl y X, es vbvia su admision como motivos para el di-
vorciv, pues todos ellos implican ln pérdida ahsoluta del afecto, y por consi- .
guiente, Ia inposibilidnd de la vida cony ugnl enlo futufo, o In inconveniencia ..~ -
de que xe contindie la existencin en comitn, con detrimento de In pul \sonnh-'
dud de lus conyuges y de In educacién de los IuJos,

Que por cunnto o la fine. IX del nuevo art, 227, se considera Jll"ln cun-
ceder al ednyuge inocente ¢l divorcio, cuando se le presenm delunte un'l
periodo de tiempo durante ¢l cual va a estar enteramente pnvmlu de
neficios del matrimoniv, y amenazado de soportar, en cnnllnu, todo el i
In vida durante un lavgo tiempo, que enxj slem]lre consumiri los mc
e st exintenein;

Que Tng demiis madifienciones fue se hacen al Cédigo Civil,
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saring para que lns efcctos del divordio condu al fin de per toda rela-
_citn entre los Lunnortes por lo que toca a sus bienes, como se ve por su rimple
Iecturn, no lmlnel “necesidad de madificar 1o relativo a las actas del Regis.
tucidn de 1a dote, porque yn enti establecido que las sen.
tencina «lc anoten al margen de las actas de matrimonio, y porque,
distelto el mafrimonio por el divorcio, éste surtird el mismo efecto que hnsta
hoy ha producido 1a’disolucidn del matrimonio por muerte, o la disolucidn de
In noclcdml Jlegal por esta misina causa o por cualquiera otra;

Que para evitar cur\lqmem mnin inteligencia en los preceptos de la ley que
no sc lm crefilo neceaario reformar, basta eatablecer que la palabra dnorem,
"lo signific iba In separacién de lecho y habitacién y que no disol-
ho) debe cntenderne en cl sentido de que éste queda roto y
dqn a los couqurles en aptitud de contraer una nucva unién legitima.
+Por todo lo cual hie tenido a bien expedir el siguiente

. PECRETO:
i 4\rl 12_Se reforman los arts, 155 y 159 del ('odlgo Civil de 1884, vigente,
e Ll 1nstrito Federal y Lerritorivs, en fus siguientes términos:. -
:\\t 155, Fl matrimonio es un contrato civil entre un sol omhro L
" soln’ mujer, que se uhen en sociednd legmnm pm-n perpeluursu K[OCTE Y ayue
' dnrm, a lle\'nr el peso (lc la vida,

; l"\ luluuon de
v l El atentado

In ocnm v cunl-

"0 0 llc- o

l'cc.litm 1
10Nt

se pretetidee
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De estos impedi s6lo son dispensables la falta de edad y el pnren-
tesco de consanguinidad en la linea colsteral desigual. :
Art, 22 Se reforma el Capitulo V del titulo quinto del Libro anero del

mismo Cédigo Civil, en los términos siguientes:

CAPITULO V
+ DEL DIVORCIO

Art. 226. El divorcio es la disolucién legal del vinculo del matrimonio, y
dejn & los cOnyuges en aptitud de contraer otro.

Art. 227. Son cansas de divorcio:

1. Fl adulterio de uno de los conyuges;

11, El hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonio un hijo conce-
bido antes de celebrarse el contrato, y que judicinl sea declavado ilegitimo;

I11. La perversidn moral de nlguno de lus conyuges, demostrndo: por actos
del marido para proetituir a la mujer, no sélo cuando lo liayn liechio directa-
mente, sino tambié do hayn recibido cualquier remuneracion con el objeto
expreno de que otro tenga relacivnes ilicitas con ella; por la incitncidn del uno
sl otro para cometer algin delito, aunque no sea de incontinencia carnal; por
el connto de cualquiera de ellos para corromper a los hijos o In simple toleran-
cia en su corrupceidn, o por alghn otro hecho inmoral tan grave conto los ante-
riores;

IV. Ser cualquiera de los cényuges incapaz para llenar los fincs del matri-
monio, o sufrir sifilis, tuberculosis, enajenucién mental incurnble, o cunlquiern
otra enfermedad crénica incurable, que sea, ademds, contagiosa o hereditaria;

eV, El abondono mJusuﬁcndo del domicilio conyugal por cuulqulern de los
consortes, durante seis meses conuecutlvon,

Vl Ll nusencia del marido por mis de un afio, con abandono de las obli-

1 tes al matri H

VIIL. La sevicin, Ins amenazns o uuurms graves o los malos tratnmientos
de un ednyuge para el otro, sxempre que éstos y arquéllas sean de tal nnturulezn
que hagan unpomble 1a vida comiing

VIIL La acusacion calmnniosa hecha por un cunvug.. conlrn ‘el otlo por
delito que merezen pena mayor de cinco aiios de prision;

1X. Haber cometido uno de loy cunyugcs un delito por el ‘cual tenga nue
suflir unn penn de prixidn o destierro nnyor de diez afios;

X. El vicio incorregible de la emhrmg iez
XL El mutuo consentimiento. SRR
Art, 228, El adulterio de ln mu_)er es slemple causn de dn orcio; el del ma- B Lo

ll Que hayn lmlmluui y
conyugal;
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1. Que haya habid éndalo o insulto péblico, hecho por el marido a
In mujer legitima: .

IV. Que la adiltera hayn maltratado, de palabra o de obra, 0 que por su
causn se haya maltratado de niguno de esos modos, a 1a mujer legitima,

Art. 229. Es causa de divorcio el connto del maridc o de la mujer para
corromper o loa hijos, ya lo sean éstos de ambos, ya de uno sdlo de ellos. La
tolerancia debe consistir en actos positivos, sin que sean causas de divorcio las
simples omisiones.

Art. 230. Cuando un eényuge haya pedido el divorcio o 1a nulidad del ma-
trimonio por una causa injustificadn y se demosteare la injustificaciin, el de-
mandado tiene derecho para pedir a su vez el divorcio, pero no podes hacerlo
#ino pasados tres meses de 1a notificacidn de la Gitimn sentencia. Durante esos
tres meses la mujer no puede ser obligada a vivir con el marido.

Art. 231, Cuando ambos consortes convengan en divorcinrse, no podrin
verificarlo sino ocurriendo por escrito nl juez, y en los términos que expresan
los articulos siguientes: en caso coptrario, nunque vivan separados se tendrin
como unidos para todos los efectos legales del matrimonio.

Art. 232, Los cdnyuges que pidan de conformidad su divorcio, deber{m
acompaiiar en todo caso o su demandn, un convenio que arregle la situacion
de los hijos y 1n manern de liquidar sus relaci en to a los bienes, yo
sea que vivan bajo el régimen de sociedad conyugal o de separacion de bienes.

Art. 233, El divorcio por mutuo cousrentimiento, no puede pedirse sino pa.
sado un afio de In celebracidn del matrimonio. Presentada la solicitud, el
Juez de Pritnera Instancia remitiri extracto at del Estado Civil, para que éste
In haga publicar en los mismos términos en que se hince 1a publicacidn de las
actas de presentacion matrimonial, y citard o los cinyuges a una junta, que
deberd celebrarse dentro de fos diez dins siguientes. En esta junth el Juez pro-
curar restablecer entre ellos In concordin, y cerciorarsede 1a completa libertad
de ambos para divorciarse, y cumplimentados estos requisitos, los conyuges de-
berdn ratificar su solicitud o desistirse de ellan

Art. 234, Ratificada la salicitud, el Juez pondri el expediente n Ia vista
del Ministerio Pablico por el término e cinco dins, parn que éste hagalns ob-
servaciones que juzgue oportunns, v dentro de los ocho dins signientes, pro.
nunciard sentencin decretando el divoreiv y aprobando loa arreglos con las
modificaciones que juzgue pertinentes, %\‘dundu de que no se violen los dcre-'. :
clios de los lu_|os o de terceras personas.'t

Art. 235, Micutras se celebra I junta y se declura el divorciv npmbmldu ;
el Lumcmo de los interesados, ¢l Juez nutorizari la scpnrnclun de los cousorlo«

ormados por Decrato d¢ 18515 Jyoko do 1916, Lo teston de fos orlaiesles o com shaoe:
3. Fl divorcin o utaiitimientu, 0o puede gedire <lnn paradon tres afios de fa elbracion del

wattimo ‘tesestadn Is solicitud, ¢l Juns de Primers [nstancin remitirs exteacto sl el Eatado Ciril, psra que bt

i liten publicne en fos mistnes thrmines e que s hace 1a publicacidn de s actas de presentacién matrimonlal, y

citarh n los cinjuses w uun Junta, en e cunl procurara testableccr enire ellos s concordia ¥ evrciorarse de |a comple.

8 libertad de ambns prea disoreiarse. Sinn lograre avenitlos, w celsbeardn todavie, cone! mismo ubieto. dos juniss

ez citard a potickin de ambos céayuges. Esta peticién oo podrs heceese sino despude de tranacuttido us

Hima lunlu rvlrbllll
1

+ b cény uges se Armes o0 s devlaltim e ).
Ofes +jue M crean oportunss, orendo sl efocto 8l Ministario
18 hijus o de tercers peesons,

el aln, e las sl
Pitliea ] ﬂll«!lln it de (uo tn e violea los derect
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de una manera provisional, y dictar lns medidas necesarina para nsegurar la
subsistencia de los hijos menores. !

Art. 236. Si el procedimiento de divorcio por mutuo consentimiento que-
dare en suspenso por miis de sein meses, no podrad ya reanndavse sino volviendo
o efectuarse las publicaciones en lus tablas del Estado Civil.

Art. 237, Los cnyuges que hayan solicitado el divorciv por mutuo conaen-
timiento, podrin reunirse de comin acuerdo en cunlquier tiempo, antes de que
we pronuncie resolucién definitivn, pero en este caso no pudrin volver a soli-
citar sy divorcio en la mismn forma, sino pasudo otro ailv desde su recouci-
liaciénQ

Art. 238, Cuando Insenfe dad dasenln frac. IV del articulo
227, no sean utilizadas por un cényuge como fundamento del divorciv, podrin,
sin embargo, ser motivo para que el Juez, con conocimiento de causa y a ins-
tancins de uno de los consortes, pueda suspender breve y sumariamente, en
cualquiera de dichoa casos, Ia ién de culinbitar; quedando, no ol

bsiat las demiis obligaci para cgn ¢l conyuge desgraciado.
—> Art. 230. El divorcio silo puede ser demnndado por el ednyuge que no ha-
yo daulo causa o €, y dentro de seis meses después que hayun llcgmlo o sus
noticias los hechos en que se funde la demanda,

Art, 240. Ninguna de las causns cnumeradns en el art, 227 pm.-(lt. nlegarse
parn pedir ol divorcio, cuando liaya medindo p«.rdun 0 remisidn, expresn o
ticitamente.

Art. 241, La reconciliacién de los conyuges pone término al juicio o al pro-
cediiento de divorcio voluntario, en cunlquier estado en que se encuentre,
8i adn no hubiece sentencia ejecutorimln, pero los intereandos deberin denun-
ciar su nuevo arreglo al Juez, sin que I omisidn de esta noticin dystruyn los
clectos prodifcidos por la r ilincion,

Art, 242, La ley presume la reconcilincidn do, después de } ‘ndn
vna demandn de divorcio, ha habido colinbitacion entre lus conyuges.

Art. 218, El desistimiento pur unn +ola de las partes, ndemis de hiacer al
desistidor responunble de lng costas del juicio, implien In injustifiencign n qut
se refieve el art, 230, y por mulu, le aviste n Ia otra purte el (lclct.hu unmg-
nado en el propio articulo.?

Art. 2«“. Al ndmmm la solicitud de divorciv, 0 antes, si hulncnc \ugcucm,
xe adoptarin provi 1 ¥ 86lo wientrns duren- los |n‘mcdu|llcu!o~1 jue
du,mles, las dlsposlclonea sigutentes:

L. Separar o los conyuges en todo caso;
1. Depositar cn casn de persunn decente a la mujer, si se dive qncv;m ha

pot Decreto de 16 de Juniu de —Lan testus de [ n'llln-lt- 20 Cotin rigue:
celebran las junias 3 se declara €l divurein b vl
Juel uelzard In separacion de i consaties de une matiers prusisionul, ¥ divtard lus mediskina ecest i para ures
uulll ls nub'l-uull 48 I liHjum manures.

L A

1] dllmuu 107 pumlrin o
St eHH I g e o0 e 16 st o sl tan sl
.llm 1tes whus desde su recuuciliv
| 4 ul dhisunecios, futcde, anres de ue @ ronaicls st que g
Ho al ditles, prescivdie U aral it g i el mie v e B0 U

sl disoreiu pour I ailanin Imlm- "Y€ ALY RGN L judcin antErIur, (AT 80 AT O sy it i,
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dado causa al divorcio y el marido pidiere el depisito. La casa que para esto
se destine serd desiguada por el Juez. Sila causa por la que se pide el divar. -
cio no supone culpn en In mujer, ésta no se depositari sino a solicitud suya;

IY. Poner a los hijos al cuildada de uno de los ednyuges, o de los dos, obser-
viindose lo dispuesto en los arts. 445, 246 y 247;

IV. Sciinlar y asegurar aliinentos a la mujer y o lox hijos que no queden
en poder del padre; :

V. Dictar las medidas conducentes paea que el marido, como administra-

dor de los hienes del matrimonio, no cause perjuicios a ln mujer;

VI. Dictar, en su caso, las medidas precantorins que la lev esmblece res-
pecto de lns mujeres que queden en cinta,

Art. 245, Fdecnlormdo el .divorcio, queulnnm los hijus o se pamlnm lm]n
In potestad del cull) uge no culpable; pero i ambos lo fueren ¥ no hubsiere ofro
nacendiente en quien recaign la patrin potestad, se prmeeru alos hijos de lutor
confurme n los arts, 440, 447 y 158.

Art. 246, Sin embargo de lo dispuexto en los nrlu.nloll nuterloreu, antes de
«ue se proven definitivamente whre lu patria potmtnd o tutelr
podriine acordar tos triluuales, a pedimento delv abuel
mayores, cunlquicra provirencia e
menores,

Art. 247, El pudre ¥ Iu. madre, xulnquc pl crd:\n ln patr

jetos a todas Ins blj;

Art, 2

te en’ ‘quien recnig:
nuerh.- dul conyuge

no linhiendo
4 e tutor o lun‘hijos;

; uge que diere cnusu
le hublero dado’ o pr omctldo por.su, con rt¢, o ) por_otra personu en considera-
i Io' xecxbu]o ¥y podru reclamar lo

resfiecto
tendrin In obhguuun de
cin ¥ mlnuncl'n d

no_hia lludu cansa nl :Ium‘cm, tendrd dclcdmn ali-
t Tnieyas nupeias v vivit honestamente.” Kl nia-
oreelio a alinlentos (-lmmlu ustih ml]umluhtmlu e
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trabajar. El cnyuge que deba pagar alimentos podri librarse de ena abliga-
cijn, entregandv desde luego el importe de las pensiones ulimenticias corres-
pondientes a cinco affos.

Art, 208, Por virtud del divorcio, lus cényuges recobran su entera capa-
cidnd para conteaer un nuevo matrinonjo, salvo lo dispuesto en el art. 287,

Art. 254. L muerte de uno de los cényuges, acaecidn durante el juicio de
divorcio, pone fin a ¢l en tudo case, ¥ bos hierederos del muerto tienen los nis
mos derechos y obligaciones que tendrinn si no hubjera habido pleito,

Art. 255. En todo juicio de divorcio Ina audienciaa serin sscretns, v se
tendri como parte al Ministerio Piihlico,

Art, 236. FJeculormdu una sentencia sobre divorcio, ¢l Juez de Prunern‘
Tustancia, remitiri copia de ella nl del Estado Civil, y éute, al margen del acta
de watri Ird nota exy do ln fecha en que se declard el divor-
cio y el tribunal que lo decl:\ru, ¥ hard publicar un extracto de Ia resolucion
durmte quince dins, en lun tablas destinadas n ese efecto, ~ !

Art.
2,001, 2 0:1‘." 2 (J-M, 2,095 J, _‘.lls.
lus términos sngulentes.

trescient qu‘ I 'delnﬂ"' id
o de divorcio, pucde conturse este tiempo ile
Litacidn, . . ;
Art, 200, Se presumen por derechio’ logi(imos
L. Los hijus nacidos después de ciento ¢
celebraciion del mntrimonio P

cion del matrimonio.
Art. .:00 Sx In \'uuluodu'or

1 del: pnmer matrimonio, Fl qut,
niegue In legitimidal en'ex wobir plunmuenh_ In uupou)nhdml

de que ¢l hijo sen d lel |ruu

; p:csumc quees In_lo unmrul s mue des)
dms m" lenleu i In disolucidn (lel it
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Art. 1,975, Lins sentencins fque declaren ¢l divoreio, termmnn ln socledml
conyugal, v'ias que declaren In nusencin, la suspenden’ en Iou (érmmoa seffa-
lados en este Cddigo.

Art. 1,974, Ln presentucién de In demnnda dc dlvorcw, o hl mpnracum
de bienes heeha durante of matrimortio, pueden terminar, uuapender o modi-
ficar 1u sociednd conyugal, segiin convengan los consortes. :

-El abandono injustifieado del domicilio con} ugal] por uno de los cényu-
gos, hnce cesar para €1, dende el din en que e verifique, los efectos de la so-
ciedad legal en cuanto le I‘nvorezcu, ..stua o podrun comenzar de nuevo sino
por convenio expreso. ;

Art. 2,051, En los casos de dn oreio; se procederd conforme a lo prevenido
cn loa arts: 261 y 252, .

Art. 2,086
s dlspomclonu

\l'l. -.IHa
me'a lo.! arts, ¥ lli, 2.1 Toy2
- tiv o pur.eony cluo, la dulc ser
vins renpcc.m'ns. L : : T
Avt. 47 Siempre que”en ol Cidig [ ercio, ¢l de’ Proce. .
vlimiultou'(}i\ iles o en ulgunn 3 ntuulcm qm,"_;
st trata del que, dlsuol\v ol \'nwulu,
Coerpos, .

At l" L Mrclnulusenombum 'ue(ebde aneru lu!tnncm,ol dn'orém por
mutie consentimientn podri verifiearse haciendo In 'mhcnud
vl Presidente Maniéipal det lugar, quien citari quunm.s que estblece ¢ eam-
ley, ¥ pnsard, e vez que se cerciore de que lus ‘cdnyuges quierén separarse
librewente, ¢l expediente o un notario piblico, ;mru que utorauc la’ eurmnnﬁ
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correspondiente, en 18 que hagan' constar su voluntad de separarse, y su con-
trato sobre la liquidacion' de In ‘avciedad legat y la condicidn en que deben de
quedar los hijos, a veserva de que este convenio’se sometn a ln aprobacidn ju-
dicial, una vez que existan los Judces de referencm. De este contrato se publi-
Ceard un eumctu en 1aa tablas 'del’ chl :

Art. 27 Fsta ley. comenzird o surtir sus’ eﬁ.ClOB desde la fechin de su pu-
blicucidn en ol bistrito l-uluml ¥ Territorios.

Cunstitucidn y Rcﬁn‘mus. Dado’ en :Veracruz, o los veintinueve dias del
_mey de enero de mil noveeienion quince:=— 1% Curransa=Ribwion, —KTCTic.
W Tcudero y ¥y \’ew'lu"u,‘ubwcle!nno, Eucmgudu del Denpacho de Justicia,
—Dresente.s .

Y lo comunicu o Cids pxu
citdero g Verdugo.—Rabric

ient 3 Es-

]

N.crumrm tado. v del l)upm.ho e Jll\l(lLl —.\h_ $ico,— Nc«.lun Pii-

B lllLlll-

! ung'l'l"
cutive ile:

N C-ll.l..l AR I"uucr oSt
fite de e Iupu/:

A EAVUS
; Lum:Jqu Jv.l Ib«lu'

mayo'y 14 dt. Jlllllo, lcnpu;ll'
nnl de "'J de’ :h am ubn‘_ dc l.

srndo o8 eonyt
|'|u uuu:ldu ¢l «li\' i0,

usmhleu. en LI nrt, ..u3 de l'\ u\prcsmlu Iey'

¢l pnii.mli
juntas plcnus quc duhuu 3_11.[:\ nrs

cuvm, en |u qm, e uhmu u 4

urives, mu(lllnd‘l
LmeIluul Kl uluun l]l.‘ In nnur\'cx
o

(uiiere el prt 255 solninente: pugde: producirs
l"IIUIlllIlL' Y (ll.‘ ])(ll'n l'II|l.‘I e llL‘l() L%hl ll
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terio pueden llevarles a un nuevo disguato y & una nueva resolucidn de divar-
ciarse aan o raiz de haberse manifestado r ilindos en I p in judi-
cial. El oljeto légico y préctico de ln intervencién del Juez en eate caso, debe
ner exclusivamente el de cerciorarse de In libertad de los solicitantes para pre-
tender el dlvorcio, y, o) ee quiere, el de hncer un prudente esfuerzo para ln
reconcilincidn de ellos. En tal virtud, es suficiente une junta, en Ia cual, des-
pués de Hennados estos (ltimon requisitos por parte del Juez, los mtemudoo
deban ratificar su solicitud o desistirse de ella.

Tercero. El tiempo en que deban practicarse Ins diligencias relativas al
divorcio por mutuo consentimiento, no debe dejarse al arbitrio del Juez, por-
que una wiorosidad de dste puede retardar la rerolucién ind
producir en lus solicitantes, lns molestias consiguientes a una situacién and-
mala y delicnda, De alif que sea preciso cstablecer términos prudentemente
adecuados & esa situncién y a lns gestiones que debn hacer el Ministerio Pa-
blico.

Cunrto. Mientras en un juicio no se pronuncie sentencia definitiva, no
puede establecerse In verdnd legal; en consccuencia, tnmpoco puede estable-
cerse, eu el cnso de divorcio, quién es el inucente y quién el culpable, a
pesar de lo dispuesto en el art. 239. Es antijuridica, por ende, 1a primera
parte del art, 243 al establecer ¢l derecho de desistirse en fuvor del cinyuge
inocente por esta precisa causa de inucencia. Este inistno art. 243 aparejaal
derecho de desistitee el de obligar al otro cdnyuge a reunirse con él, lo cual
implica un absnrdo juridico y un absurdo moral: juridico, porque en lugar de
hincerle responsable de las costus, conformie n los principios generales del De-
recho y o In disposicién positiva det art. 21 del Cédigo de Procedimientos Civi-
les, le acuerdn otro derecho: moral, porque obhgn o lnpewonu contra quicn
se hin cjercitado una nceidn funda t en tas cau-
sns graves, a hacer vida comiin sin haber justitiendo arjuetin accldn Todade-
manda de divorcio, aparte de afectar nlomintercses plenunente materiales del
1 lndo, afectn ialimente a los miis caros sentimientos de la persuna,
tales como su honurabilidud y sus afectos legitimos a loy hijos; es decir, o toda
s personnlidud, yes peslectamente injusto dejar al deinundndo al arbitrio del
demnndnnte sin siquiern concederle el derecho de c\lgu' In depuracion de su
pcrwnnlldnd - 8i son’tan graves Ins fmputnei que fund tan un juicio
de divorcio; In'ju ¥ I mornl c\u.en no sdlo In apliencién de las reglas

\gencrnlcs del derecho, sino dl.!poxluoncn vspecialisiting tendentes a reparar loa
“males que una hgerem o una wmnlicia puedan producir. De ahi que esta Pri-
mera Jefatura hngn rcepou-mhl(. al deristidor de 1an costns del juicio, conforme
u lon prmcnplou gmmrnlen del’ Dewl,hu, y tue declare, conforme o esos mistiuy
prmclpxua,que en el cnso de ffue se tritn ¢l desistiiniento unpllcnlr\mmsn
’clun de las cmmnx ) qnc G plctcm]w ﬁnulnmcnlur I demnndn ’
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Art 233. El divorcio por mutuo consentimiento no puede pedirse sio pa-
sndo wun aflo de 1a celebracién del matrimonio. Presentads la solicitud, el Juez
de Primera Instancia remitird extvacto al del Estado Civil, para que éste In
haga publicar en los mismoys térininos en que se hace In-publicacidn de las
actas de presentacién matrimonial, y citarid a los cényuges. a unn junta que
deberd celebrarse dentro de los diez dias siguieites.. En esta junta el Juez
procurard restablecer entre ¢llos la concordia y cerciorarse de la completa li-
Lertnd de ambos pars divorcinrse y cumplinientados estos requisitos tos edn.
yuges deberdn ratificar su solicitud o desistirse de ella. i

Art, 234. Ratificada la solicitud, el juez pundra el expediente a In vista
del Ministerio Pablico por ¢l término de cinco dina parn que éste haga los ob-
“erV uclones que Juzgue oportunas, y dentro de los ocho dias siguientes pro-

i decretando el divorcio y aprobando los arreglos con las
modificaciones que juzgue pertinentes, cuidando de que no se violen los dere-
chos de los hijos o de tercern persona.

Art. 235, Mientras ge celebra la junta y se declura cl divorcio aprobande
el convenio de los iuteresndos, ¢l Juez autorizavi tn separacion de los consor-
tes de una manera provisional y dictard las medidas necesarins para asegurar
1 subsistencia de los hijus menores.

Art. 237, Los cunyugeu que hayan solicitado el dworcm por  mutuo con-
sentimiento, podudn reunirse de comdu neuerdo en ‘cualquicr tiempo, antes de
quu so provuncie resolucion definitivag pero un cste caso no poilrdn volver o so-
licitur su divorcio en lu misina forma, sino pus.ldo otro nﬁu dosdc Bu rccouu-
liacién,

Art, 243. El desistimiento por una soln d\. |.u¢ purtes, udcuuu; de limeer )
desistidor yucpomnhle de lns costas del juicio, nnpl In muntll‘wnuuu a que
se refiere ol art. 230, y por tanty, lu asiste w-la‘otin’ parte’el (krcthu cunsig-
nado en ¢} pruplo urticulo. : 2
Mando e fmprima, publiue, cf
Colmtiluuién ¥ llcl‘nrmnu. Tl

(i dc !umu de
urnde '

14
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Las LETES, DECRETON T DISPOSICIONEN OFICIAL A, OBLIGAN POR EL 8OLO BECHO DE

PU;LICAN.II N

ESTE ERJODICO.

" Tomo L } Sauiva Owoz, Oax., Dioisusre 16 b 1918, {Néxl 14
INDICHE numern 126 del Presiipuesto Provisional

e Pig.
© SECCION TrRUERA,
Decreto nimero 13° " Ampliu lu purtide
nGio. 126 & 025, 10U, 10, e
S SECCION PRIMERA.
MESA DE GOBERNACION.
»
Decreto n6m. 14. Estahlece In solubilic
dad del vlnculo watrimonial .., . ...

TRSORRAIA ORNEKRAL DS ETAUO.’
Ppiato, Provisions! de Egresns [continda.] 73

-

Acuerdos del C. Gubernador y Coman- ]

dante Militar del Eatado... ... .
AVISO-a los estudiantes, participindo.
les que cl dis 8 se abren las clases en
Uviversidad Nacional y el dfa 20 eu o}
Jauternsdo Nacional

N

EJECUTIVO DEL £STADO.
SECCION PRIMERA.
T~ Drgarro Nuw, 13,

JESUS AGUSTIN CASTRO, General
s Brigada, Gobernadnr y Comandante
Militar del Kstado de (azaca, sn uen de
as facultades de que we hallo investido,
16 tenido'a bien expedir el siguienty

" TDECRETO:
Articulo tinico.—Se amplia & 823,000.00
/EINTICINCO MIL PESOS la partida

KOVEND

de Egrenos vigents. i
TRANSITORIO: Este Decreto emps-"
zatd & vurtic sus ufectos derde la-fucha de
au publicacion en o} Puriddico Oficial.
Por tantesqando ee imprima, pabligue,
circule y sv le d@wl dubido cumplimien.
to. e .
Dado en el Palacio de} Gobieran Pre.
conatitucional del Estado de Oazaca. en
Salina Cruz a jozdiez dias del meus de
diciembre de mil novecienton quince..
El Gebernador y Comandaate Militar, '

“'General de Brigada, -
J."A. Casrao:

El Secretario del Despacho,
.1 M. Manqoez”

EJECUTIVO DEF ESTADO. *
SECCION PRIMERA.
MESA DE GOBLERNACION.
) D:cnnp_) N, 14

eetean e ]

+JESUSJAGUSTIN CASTRO General de
Brigada ,Gobernador y Comendante Mi-
litar del E-tado de Qaxaca, A sus habitsn.
tes hace ealer:

Queel C. Primer Jofe dol Ejérsitn Cons

titucionalista, Encargado del Poder Eje.
cutivo de la Repiblica Mexicena y Jefe
de la Revoluciéu, ec ha servido sxpedir
el signiante Decrete: :

AGREGADO

2 oy
£ ORIGEN
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15&1193{56 “'i.:f T - b permanecer unidos durants toda su e’gf.,
ribdico £6 publicaré . sémanariaments,

_Este
- bajo In direccién de Ia Secretsrs del Despacho,
.» donde deberin dirigirsa-twdas-iés comunica:|nag;. | .
Ei!ine} '}llcs‘mldb“ cuD ,3" midsmo. ﬁ.‘;"i‘;‘: ';: Que lo quie hasts ahora ve hu llamado
solicitudes de subscripeién y de publicac divorcio en nuwstra lrgirluci6n, o ren la
svisoe, edletos, et ete., remitiendo sdelaota| G U soparacion de log congortes vin di-
wlver et vineuin, inics forms que per-
mitié |+ Ley'ie 14 de diciembre de 1874
I jrw de sutisfucer ls necesuind suciul de
reducir » su ofnima expresion ine con-
-ecienciss de ine uvionve desgracivdes,
8ol cres una sivuscrén ire guisr, peor
yue lu que trata de’ rewaediarwe, porquée
fowents 1a discordia vutre lue famil.ae,
lsgtimends hondrmente los sfectos en.
tre padres o hijuv y extendiondo la des.
aoraheacibn en 1a si-ciedad; :

Que esa exmp'e +oi aracibn de Tos con-
80rtes cres. wnewids, uns rituacién and.
mala de duracién indeBuoids, que vs con-
treria o la nsturaleza y al dereche que
lienw todo ser humana de pracwmar su
bienes'ar y ls satisfuccidn dw sus neveri-
dades, por cuanto uvir-dena s lon céoyu-
ges vepuradoe a perpetua 1nhabiddad pas
ra los més altos fines ne la vide; .
PN Que Is experiencia y el ejumplo de -3
naciones civilizadas enredian que ol di-
varcio que disucive ol vinculo es 6l dnico
medio racional de subsanur, basta donde
@8 pokible, los errures de uniones que no
pueden o no dehen subsisur; -

tencis, ‘o Wn ertadd itréRalar contrarig
8 'a naturaleza y 8 las neceridades humas
n K

" doel impqm respectivo,
. PRECIOS:
Nim. dels fecha
at d

L e

Subscripeion, 3 meses .

Avisos, por lines. ...,
-~

DIRECTORIO OFICIAL
C. G:neenl'sie Brigails, J A. CASTRO Ouler
pador y Ciawnn ants Militar, © *
C. J. M. MARQUEZ, N erviariosiel Dempacho,
(L LIC ISAAU OLIVE, Otivinl Mayur: . . .
C. FRANUISUO CaArILLAS, Secretario Par-
tioulnrnel Gl ersmdl
G RUBEN RIQUELME,
tles Connmndanite Misitne,
C LUIS G. OROZCU, Tewrrro del E-taido,
C. M. JINENEZ, Jefn de las Arwus en ol Paer
) 10, . AR
©C.{CARLOS BERUMEN, Prosldente Municlpal
- v e et et dwile P L,
-C. MIBHL-YALLVE, Encargedo de ls Oficias
de Tuforwacion, . -]

VENUSTIANO CARRANZA, Primer
Jefo del Ejéroito Conatnucionslista,
« Er cargado del Poder Ejecutivo de o
.. E-tados Unidos Mexicanon y Jefe de la

jvcretutio Particular

Revolucifn, ad yirtud de lus facultadee

de que me encuentro isvertido

Ci agiderando: que ¢l mutrimonio tiene
com ' 0 jetos esencisles la procreacido de
la e pe ie s educaci6n de 10 hijos y lu
mdtus syu-is de Ios contrayuntes para an.
portr lus ca-gas de la vide; que, en o8
virlud s crirae eiempre en conceptu
de u:i6n defluitva, puws los couyuge
ul uniree entienden couseguir p 1 ene me-
dio la real zac.60 desus mds altos idealer,
pero, de-graciadamente ner siempre e wl-
«anzan lus fines psva los cusles fud cnp.
trafdo el matrjinonie, y por excepcions.
les que puedau eor estus caros la luy debe
jussmeote Atender a remediarios, rels.
vandn s los cényugres de la obligacién de

FALLA DE

Que admitiendo el principio eatid ™l
do por- ouasires -Leyes de Reforms, de
que ¢l matrimonio es un coutrate civil,
turmado priucipalmente por la exponta-
oea y libre voruntad de los contruyen-
ter, vs absurdo yue drba rubsisiir cuvndo
ess veluniad falts por completo, o cuan-
do exinan causas qu- hagan definitiva-
mente irreparable ta desunién consuma.
da ya por las circunstancias;

Que traténdose deuniones que porirre-

ductible incrmpatibilidad de caracteres,

tuviersn que deshacerse por la voluntad

de las pariee, se hace solamente necesario
cerciorarse de la difiuitiva voluntad de

(Sigue en la pdg. 75.)

UKIGEN



. ¢Onyugos ea irrnparable: .

! .
en08conyuges para’ divorciarse, y de la
imposibilidad . abs: futa dv remediar sus
desavonencias o de resolver eus crisis, lo
cunl pusde prob por ol tr

de un periodn racional de tivmpo, riesde
1a celebracién dwl matrivionio hasta quw
88 permita su disolucion, para convencer-
%0 arf dv que la.deaunién moral de los

Quy; por otrs paite, el divorcio por con
rontimiento mutuo vs un medio discreto

. de cubrir lia culpas graves de alguno de

los conyuges por medio de Ia voluntud de
amb a pars divorciarse, ein necesidad de
dejur sobre las respuctivas familias, o so.

N bra loa hijos, Ia mancha de una deshoors;

Que, ademis, es bien conocida la cir-
cuostancia de que el matrimonio votrelas
¢laars déshoradadas dv este pais es vxcop
cional, realizindows Ia wmayor parts de
las.ugiones do amboa avxos por amasiato,
que casi nuaca lugan a legalizaree, ya

;.t¢8 por la pobreza dv loa interesados o

" por temor instintivo de contraer un lazo

dna consicuvacias {treparables, y en estas
condiciones es esidento que la institucién

" del divoreio que.diruslve ol vinculo es el
" medio mds'directo y poderoso para redu-

cir a au nfolmum sl ndmero de uniones

" ilegitiman antre las clases populares, que

forman Ia inniénea "maynris de la nacién
mezicans, dlsminuyendo, como conre
in fory 1 ng de hijon cuya
condicin vetd sctualmente faera de laley:
Qus, adumids, e un hecho fuera dé to-
da duda que en las clares modias de Mé.
-xico la mujer, debido a las condicionus
especiales de uducacidn-y, costuinbres de
dichas clases, estd incapacitada parala
lucha econdmica por ta, vida, de donde
resulla que la mujer cuyo tnatrimonio lle
A% & sur un fracaso se convierte en.una
victirua del marido, y'se’'encuentra en una
‘coudicl6n de esclavitud de la cual lv'ew
imposible salir si Ia loy no la emancips
desvinculandola del marido; :

entpa del marido; y sed@prdinario lam
Jer quiun.Ju pucesits, sin Qv con eato b} =
ya lisgado a conseguir hasts: Loy otray
unsa qiim apartar teinporalnente s Ia iy,
Jordal tnari ‘o, pervsin remediar, en nld_f\'
wis condloinnes weondmidne y sogiatées:

por lo quu sin duda el establecimiento dnb-

divorcio teaderia priocipalinente en nuse- .
tra clave mudin, a levantarala mujery:
A darle posibilidades de eamanciparse de’
Ia condicién de e«clavitnd que en is
tunlidlad tiens; . . | . s

Que, por otra parts,” 1a institncién del
divorcio no encontraria obetdculo sbrioen’”.
1an claswe eluvadan g cultaa.supueato que-
tas ensefinnzas de otros paises ea donde
9 vncuentra wstablecidn, las tivne acos-,
tumbraclas a mirar «l divarciv gue disuel-
vael vinculocoinn perfectamente natural;

Qus la experieucia de pafass tan cultos
como Loglaterra, Francia y Estwlos Unie
tlos de Nortr Awmérica, ba demostrado ya,
hayta 1a evidencin, que ol divorcio que
disuelve el vinculo, es un poderoso factor
dv moralidad, porque, facilitsndo la.the-
acido dw aunvas unionea legitimas, evita”
la multiplicidad de los unucubiuatos, y,
por lo tanto, el pernicioro infinjo qus nu-.
cesaringnente ejurcsm vn Ias costumbres..
publicas; da nayce estabilidad a los afec: -
tos v renlizacione. cunyugales; asegura ls
fulicidad de mayor nimero de familias y--
0o tisge el jncovenivnte grave deobligar
& los quo, por ervor oligarezs. fueron al
watrimonio, a pagarsu falta con la ea-lie-
vitud de toda su vida; R

Que #i-bien la aceptacién dsl divorcio
que disuelve el vinculo es ol inedio direcs
to de corregir una verdaduera necesidad
social, debe teneray en cuenta que solowy
trata de un caro de excepciou, y uo deea.
tado quu sea la condicién geosral de Tos
hombres en la sovivdad; por lo cual es pro-+
viso reduciclo 86l a 109 casus en que la
mala condicion delos consortes es yaicre-:
parable ¢n utra forina que no sea ey abao:
luta anparacion.

Qun, ¢n efecto, en ia clase media la se.
paracidn e casi siempre provocada Ror

FALLA

Por lo, tanto he tenido a biea decratar
lo siguienty: o .

DE ORIGEN



vy Mextedies fifcial;

T TN TR Sk Tt R AT
SR V0.8 refirma 1A friccion 1Xd o[- < VAT IMIFDO '
artfculo 238 de Ja Ley dé 14 dv Diciembre- (1@l ©. Grobernador -

‘de 174, reglamentaria de lns Adiciones y:
Reforinas de !a Constitucion Federal de |
‘erotadas el 25 de Diciembre dv 1873, enj
los términoe siguientes:

X:Fraccion IX.— Kl matrimonio pndrd:
disolverse en cosnto al vinculo, ya eea!
‘por. el mutuo libre conventimiento de los;
conyoges cuando el matrimouio tenga
‘mds de tres afion'de celvbrado, o en cual-
qunier tienpd par causas que liagan inpo-
aible o {ndubida )a realizacido de los fines
dul matrimonfo o por faltns graves de
alguno de los cényuges, que hogan irre
parable)adsaveuencin conyugal. Disuels

T el matrimonio, loa conyuges pueden|

coptraer UnA_ uueva union legitima.

Art 20.~Entretanto en restablece ¢l
orden conetituciona! en 1a Republica, los
Gobernndores de Jos Kstudos quedan autb-
rizados para hacer en lon respectivos Co
digoa Civiles, Jas modificacinues necesa-

tias, & fin de gue eata ley pueda tener

aplicaci6n.

v “ERANEITORIO, — Esta ley cerd pu-
vlfcada por Baodo y Pregén., y comen-
1rd & surtir sus efecton devde esta fecha,
o-..Gonetitucién y reforinan, Veraeruz, a
Taa 24 dias del nende Diclembrede 1914,
V. CARRANZA.- | ’ o
{". Al C. Secretario de Estado y del Des-
pacho de Gobernacion/— Presents. |
-Por tu.lo, msudo ss hoga conocer el
presents decreto pot bundo y pregon. se
publique en el Periédico Ofivial del Ka.
tado.y se ledd ¢l dubido camplimiento.
+.Dado en e} Palacio del tiobierno Pre.
conatitucional, en Salina Cruz a diezy
reis dins,.del mea de Diciembro de mil
novecientos quincs.

El Gobernador y eomandaute Militar.

! General de Brigada,
. J. A, Castro.

- Et Secretariv del ‘Despacho

Comandante Mi-
Altar ael Blstado.

Pidase alos Cuidadnnor"‘rnsidnn!es
Municipales deloa pueblus de Tehuante. .
pee y Juchitdn, terna de personas idoneaw
para ocupag ¢l puveto de Jueces del Re- .
gistro Civil A& sus respectivos diatritos. ...
Salios Craz, Oax; Diciembre 17 do 1915,

St 3. A Casrro.
\ B

. !lilpbriante:

El dia § de Enero proziino inaugura.
rdn sus claees las escuslss profesionales
pertenccientes & la Upiversidad Nacio-
nal, o sva, facultader de Jurisprudencia,
Tugenieros, Medicina y Dental.

.También sbrird.sus clases el dfa 20 de -
Enero entrante, el Internado_Nacional -’
para: estudios’ preparatorios y de Comer-
cio. admnitiéndias arumis’ que hayan
terminado su educacién pr mara suj o-.
rior. El costo del Internad® actusimen-
te es de ochenta p-8-8 al mes, debidna
I+ situecién aciusl d 1 mercado en ln
ciudsd de Mézicr; peroes prlible que
auteg de sris me-ws é-ta pensién se: mu-
cho men r T

Por acuerdo d«!'C", Gobernador y-Co.
mandusnte Militsr del Estado, se hace del
criorimiento de'los jévenes que quieran
principiar o ccntinuar sus estudics en
ct'uhlui—rd de Ias Escuelas mencinnadus,
as{ como de.los padres.de familia que
quieran eoviar.a sus hij s con idéntico .
fin. Al efecto pueden pres:ntarse a este
Gobierno en donde te le: proporcionn-
rén todas las facilidudes.

J. M. MarQuEz.

Salipa Cruz, Oax., diciembre de xgls.v .



DIVORCIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA DE REGISTRO.

19031990,
NTI0AD FEDERATIVA AL ) wes . 1907 1998 1989 1990 »/
USTADOS UN100S WEX(CANCS 0 3 27 43 3 A7 b0t 4 039 43 907
Agusecatfontes EiL] oy wn ue e 34
Saje Colifernin 14 182 130 140 t 803 1 &8
ajs Califernia Sur til] 202 w ne m e
he ne ns m 1 o
Coshulle 15% 1413 200 2038 1100 200
Cotine ” e nn 3,4 %3 "3
Chigpes 190 1 608 20 200 177 140
Chinive 14n 3473 L X ] 4 03 3 3 %07
Bistrite federal I3 & 28 “m LR} $ 308 3 a0
burarge -3 n (23] -“d L]
Cuangjuato 180 1330 1858 1432 15% 1998
Guerrare 330 452 bt m ki sy
nidelge m b 114 Eil) 2] 4 [
Jalisee 2002 227 % 108 tm 2 8
Msice 140 ty ) 1 Ins 340 393
Richsachn 117 11348 16 1162 1.3 1407
Norelos 1 o7 n "3 3% L]
wyerit piid 404 38 301 89 “
e Letn 142 2837 10 R a2 1493
Dssaea 403 439 2 m 480 08
buola [ 24 "2 1% 1293 129 1380
Gumrotars nr 30 ] e pil] o
Quintsns oo 14 333 bid e &20 438
Son Luls Potes! ™ 238 100 (N34 100 "7
tinsise 119 1992 1M 1008 17 R
Soners 112 %0 104 1 %3 118 1,101
Temesce "2 1 007 110 1307 1 100
Tonpul ipss AR 1.4 77 177 12 113 1198
Tlescsls 137 1950 AL 10 Ets 938
varserul 9% 2337 e Jons 300 3o
Tucatén t e 1208 130 1569 14 1435,
Tscatecss 430 “r “e s

WOTA: B/ Oaton prelisineres,

FUENTE: Instituto Maciensi de (

fetice, Gesgratis @ Inferadtice,

AGREGADO DECIMO




TASAS DE DIVORCIALIDAD POR ENTIDAD FEDERATIVA DE REGISTRO N : o .
{DIVORCIOS POR CADA 1000 KATRINONIOS). w0 S . L v
19851990, “ Tl .

ENTIOAD FEOERATIVA

E€STADOS LNIDOS MEXICANOS

Aguascal fentes
8ajs Catifornla
Saja Catifornie Sur
Campeche
Coshuils

Coling

Cnispes
Chinushus
oistrito Feders!
Ourango

Cuana juste
Gueresro
Nidalge

Jotisco

Maico
Richoacén

San Luls Patas{
Sinalos

Soncra

Tabesco

Toneul ipes
Tlaxca
veracruz
tucatén
2acotecas




TASAS OF DIVORCIALIDAD POR ENTIDAD FEOERATIVA DE REGISIRO -
(DIVORCIOS PO CADA 1000 MATRINON 1033, . AT PR
1985-1990. o S - ; :

ENTIOAD FEORAATIVA

ESTADOS LNIDOS WEX|CANCS

Aguascaliontes
Sajs Californts
Bajs Calitornie Sur
Compache
Coahuita

Colina

Chispes
Chituehus
Gistrito Federsl
Ourengo
Guanajuste
Guerrero
widalge

Jalisco

Méaico
Wichoscsn

Querétaro
Quintana oo
Sen Luis Potosf
Sinalos

Sonora

Tebesco

veracrut X ;
Tucatn R A
Zacatecss -




QIVORTIOE POR GNTIBAD PEDERATIVA OF REGISTRO, SEQU
1190 ¢ PRINCIPALES CAUSAS DE DIVORCIO.

19051909
988
117G DF DIVOATIO
TIND FEDERATIVA toraL
8 AmiciaL
WISTRA.
U SE: AT ABMDO-  SEIVICIA  ADUL- SEPARACION BEGATIVA A  OTRAS 1/ B0 ESPE:
TOTAL COMSEN- O DEL AMENAZAS TERIO O€L WOGAR CONTRIBUIR CAUSAS  CIFIEADD
TINIENTO  WOGAR  INJURIAS CONTUGAL AL SOSTER
6L wOGAR
514008 LNI0OS MERICANOS 34 116 4080 2003 18127 421 " 3w n 1w ot
spaceliontes m n W 1 n s 2 1 0 []
Sje Californln 19 W0 128 w ne 30 10 1 s s
Saja Caliternia Sur a0 7w 1) . 1 [ ° 3 .2
Campeche e [T n n ] 1 ° 0 0
Costuite 182 0 T "~ " © 7 ? LL I B ;
Coting © “ % [ [} 2 ° [ 20 el h
Chlapas 1570 e e " “w 3 ? ° SEE RS 11 <
Chibushus 2402 “w Jue 1EM [ 3 4 Bt ] 3
Disteite Foderal 336 110 2207 1 5 %5 o [ i S B
“s P wr ne “ T ] ) 0
120 L] 00 29 50 “ 0 %
330 noosw n 3} 3 s [
m w 101 51 3 0 0
2002 M2 18 1180 12 B 3 6
249 M 2257 14n 2 “ 34 0.
1w e ne 52 “ 20 \
“w w9 00 a2 " 2 °
m 9w " 106 11 H " L
2642 %1 1381 1288 w5 “ ) 1
3 » b “ . ’ °
(34 e o 5% 0 . 1
rdtare N W am [ “ " 3 0
intars 200 W » s ) 2 1 3 o
san Luie Patost ™0 a7 1% 2% 1] n °
Siralos 1918 ® 108 sm 1 ] 1 1.
Sorwrs 12 AR “ 34 ‘ 3 0-
Tohosso “w o ourom P ) ? 1 0
Tonsul ipas 1819 2 v T ur s 0 15 0
Taacats 187 13w 2 F v 3 0
veracruz 2311 M 1938 v an ) 13 " 0T
Tucatdn 120 e e s o ’ ” 0.
acateces o9 ¢ »? w 2 s [




OIVORCION POR ENTIDAD SEDERATIVA OF RECISTRO, SEGLM
TIP0 ¥ PRINCIPALES CAUSAS DE O!VORCIO,

19951909
1988
3 T1PO OF DIVOACIO
ENTIOAD FEDERATIVA TotaL ————
Ve ADICHAL
aomt- — T :
AISTRA-  SU- - AUTUO ABANDO- D) SEVICIA  ADULS INCONPA-  SEPARA- WEGATIVA &~ OTPAG 1/MO0 ES-:
TIVO TOTAL - CONSEN- ' 8O OFL ~AMEMAZAS ' TERIO TISILIDAD CromM OEL- CONTRISUIR CAURAS
TIMIENIO  ; WOGA NJUA A Y DE CARAG+ NOGAS AL SOSTEM &
T o : TERES CONYUGAL  DEL wOGAR
ESTADOS WNIOOS MENITANGS 38 827 4 170 32 457 19 O em K 48
Apsscal iontes it 3% 03 % H]
Saje Califernin AN H 199 148 12 k1)
Sajs Catifernis Sur 02 40 3 120 3
Campethe a8 ® 58 % 48
Coanyila 14613 LR ] L 206
Colims 18 4 " 2 42
Chiapes 1 808 0o 120 w®o 43
Chinuahue 38 W 3N TN M2
®isteito Foderat 42 1281 3000 7 842
Ourango 300 » “ 1y m
Gusngjusto 1380 ? 12 (1) »e
Suerrero (31 % 3 wr 4]
ridelge nr 10 %7 L n
Jatisco 2 457 1 419 1 m
Mdatco 2 me m s 1% 203
Richoacin t e m 11% 300 406
Nerelon e 2 650 s il
aysrit 406 L) m m )1
ave Lodn 28 73 tete 1 M0 193
Oensca 43 1° (2.4 m 0
Pusble “? L] m " "
Smriters 0 [ tild m (1]
Suintane Rec 33 [0} an 1% 54
$an Luis Potos! L] L1 Rald 180 L1t
Sinales 11482 4 150} 3 153
Soncra 960 n 928 768 17
Tabesco 1007 %7 810 815 20
Tameul ipes 177 0 1m 1382 m
Tlexcale 159 3 156 Ll 20
Verscrur 2887 ”r 1600 129 a2
Tucatsn 18 @ oas 689 ”
Lacoteces 7 13 82 208 Tt




21VOACIOS QR ENTIOAD FIDERATIVA OF REGISTRO, SEGUV
7190 Y PRINCIPALES CAUSAS OF CIvoRCIO, :
1985+ 1009 :

el 1987

11P0 OE OIVORCIO

ENTIOMD FRDERATIVA ToTaL
o ADICIM

aon
NISTRA- ' SUB- " MUTUO . ABANDO- - SIVICIA “ADUL- . INCONPA- | SEPARA- MIGATIVA A  OTRAS /0 €5-
TIVO - TOTAL " CONSIN- [} N0 OFL' AMNAZAS - TERIO TIOILIDAD CIOW L CONTRINVIR CAUSAS  PECI-
SUTINTENTO . U NOGAR INJURIAS . OF CARAC-  WOGAR AL S0STEN s1ea0
e TERES CONYUGAL  OFL NOGAR

~
b
n
S
S
-
-
2

ESTADQS UNIDOS MENICANOS 4S5 328 6 730 38593 2% Zb‘ $ 0“ T1.088 310 "mm N

Aguascot {entes 2t (1] 1% 1w
0sje Califernia 1388 a2 1M 29
Califemie Sur u 3 £ BT, ]
Compeche ” s? 1 s6
Coshuile

Colima
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CAPITULO 111
LAS CAUSALES DE OIVORCIO EN EL DERECHO COMPARADO MEXICANO

III . I ANALOGIAS Y DIVERGENCIAS RESPECTQ DE CADA UNA DE LAS LEGISLACIQ
NES LOCALES.

En el presente capftulo, se producirdn datos andlogos y diver---
gentes, relacionados con las normas de los c6digos estatales en:
materia de divorcio, dicha compulsa habrd de realizarse: contrag-, .
lo estipulado por el Cédigo Civil para el Distrito Federal. .-
Por lo que siendo éste el que se tomard como base, considero ne ' :
cesario dar infcio, transcribiendo lo que el ctdigo-en ‘citav €S
tablece que debe entenderse por divorcio,-.asf:como:las’causales::

Qe se establecen para promover 1a disolucién -del:matrimonio::
Cabe aclarar, que en algunos numerales de'las:fracciones-en’ ‘es-
tudio, se citaenforma jnmediata la: fracclOn correlativa -
tro cbdigo, 3 contrario sensu, aquellas en‘que:no’se’ hace cita
alguna corresponden en mismo numeral a las establectdas Lpor e
nuestro cédigo. R :

CAPITULO
DEL‘ DI

o :
S1GEL: adulterlo debidamente ‘probad de uno’ de: lo c6nyuges
11 EL hecho de: que REH mu_]er L3

: almente ‘sea”declarado: llégltimo~

1, La.propuesta;del:marido:par.
‘lo"cuando’ el. mi smo:marido:la’ :haya: hecho.
" do:se! pruebe que ha; ;recib doidi ]

S /D!
con el .fin de corromper.a:los hijos,

su corrupcion;:

sf-como:la:tolerancia . .en
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VI. Padecer sifilis, tuberculosis o cualquiera otra enfermedad
crénica o incurable, que-sea, ademds, contagiosa o hereditaria,
y la impotencia incurable que sobrevenga después de celebrado -
el matrimonio;

VII. Padecer enajenaci6n mental incurable, previa declaracibn -
de interdiccidn que se haga respecto del c6nyuge demente;

VIIT. La separacifn de 12 casa conyugal por mis de seis meses -
sin causa justificada:

IX. La separaci6n del hogar conyugal originada por una causa =~-
que sea bastante para pedir el divorcio, si se prolonga por mds
de un afio sin que el cOnyuge que se separf entable la demanda -
de divorcio; :
X. La declaracién de ausencia legalmente hecha, o la de presun-
cién de muerte, en los casos de excepcién en que no se nece51ta‘
para que se haga que proceda la declaracién de ausencia;. R
XI. La sevicia, las amenazas o las injurias graves: de un: cbnyu-
ge para el otro.
XII. La negativa injustificada de los cbnyuges a- cumpll
las obligaciones sefialadas en el artfculo 164, siniqu
sarfo agotar previamente los procedlmxentos tendiente
plimiento, asf como el incumplimiento,:

guno de los cOnyuges d i
del artfculo 168;

ena: mayor de
X1V, Haber cometido uno:de:los 6nyuges un
litico, pero. ‘que-sea;’ inf ante

e sj
persistente: de:drogas: enervante
na de-la:familia;o:

XVII. El>mutuo’consentimiento;
XVIIT. La: separaclﬁn ‘deilos: :c6nyuges: por. mds. de’dos afios
pendlentemente del:motivo qu haya-originado:la. separac16n,,. a
cual podra ser xnvocada po cualesquiera e ellos S
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CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO'DE AGUASCALIENTES.

' forma_idéntica lo -

ANALOGIAS : El artfculo 288, establec
que debe entenderse por. divorcio. .
Dentro del artfculo 289-se identifict’ que
con los numerales III, IV, VISIX;XIXIV;
ticas a sus correlativas del” c6digo base
les asignados, sino también ‘en; el’

s cau§dlésjmh Eédas“ 
VILy:XVITyson:idén- " -

DIVERGENCIAS : : Del: segundo artlcul
que las fracciones : -
I. No establece que el. adul te
I1I. No incluye la palabra contrato,.

de " efectuados "; ademds’ en’ cuanto
¥ ya sean de ambos o bien de:unoisol
VII. Ademds de la enaJenac16nsmen &

VIII. Esta fracci6n modifica’
el de domicilic conyugal;
por los mismo seis meses,:
X. Esta fracci6n solo; agrega
excepcibn en. que:no .seineces
XII. La presente fraccxdn. i
me parte.de lo que: nuestro’
conyuges de darse alxmento
tfculo 166, siempreﬂqu

a que hace referencia’ esta
los articulos 164y 168:de
160 , sefala, . que. al marido:

de lo hard:la; mUJer ~ely
que tiene la mujer.scbre roduc
marido y:pueda- pedir’e

XIII.:Esta fraccién condlciona ‘la’invocacibnide esta;causal;’ e
toda vez. que ‘establecei':La acusaci6nicalumniosa hecha poriun.- -
cényuge contrael’; otro-s resultare*calumniosa < pero” no.condi-~
ciona a que ésta sea’por: delito. que erezca’ pena mayor de dos -
afios de prisibn.ii :




OBSERVACIONES : Dentro de las causales del:c6digo en‘estudio -
no se contempla 1a fraccion AV11I, que establece nuestro cddigo.
Por otra parte, el Cédigo de Procedimientos- Civiles del Estado
en cita, no cuenta con un capitulo especial para-las controver-
sias de orden familiar. )

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA NbR_TE

ANALOGIAS : Establece en su artfculo 265 en forma idéntica lo
que debe entenderse por divorcio. .
Dentro del articulo 264, se identificé que las causales marca-- -
das con los numerales I, 181, Iv, vV, VI, VILI, IX,X:XI,XIII,
XIV,XV,XVI.XVII, son idénticas a las establecxdas mmestro cédlgo.

DIVERGENCIAS : Del segundo artfculo citado, se identificarén <
dos fracciones que a continuacién se citan. : . L

X11. La negativa injustificada de los cbnyuges a.cumplir:con .
las obligaciones sefialadas en el artfculo 161, y.eliincumpli==="~

miento sin justa causa, de la sentencia eJecutorlad p
de los clnyuges en el caso del artfculo 165.%
A diferencia de nuestro c6digo, esta fraccibn:omite
cidn que se hace entre la disyuntiva establecida.
Por otra parte los artfculos 161y 165 del“c6digo:
son similares, aGn en su orden a los arttculo 16
tro cédigo.

Vii. Esta fraccién no establece que 1a
ler mediante la previa declaracxﬁn

OBSERVACIONES M Dentro de las causales ig -
no se.contempla la fraccidn XVIII que’establece nuestro cédigo.”

Por.otra:parte, el C6digo de Procedimientos Civiles:delmismo.- -
estado, ;no:cuenta’ con. un cap(tulo especial -de” controversxas del
orden famxllar.‘ o . . R B

]
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CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL- ESTADD DE CAMPECHE.

iflco. que Ias 2_

ANALOGIAS ~
,III 1v,v, VI IX, X (frac.,'
lV fre

‘causales marcadas‘c
X1.), XII ( frac XII

DIVERGENCIAS
las siguientes dlvergencxas
VI1. -No establece que
dicci6n,
VIIT., Usa el térmxno domicxlxo co yugal’.:

X1 .o( frac..XIl%).Esta:fracci6n,:no-previene,
sario agotar previamente”]os: procedlmlentos
plimiento de.las’ obllgacxones estip
del c6digo en estudio.’ g
Por otra parte;:los- artfculos a-los; ‘que
fraccién,: es: decxr. el2175:y:179%
los artfculos 164,

~.lade:su:domicilio
separada ‘deiélt

XIX. Negarse'l
“lade - su-domicili
término“de un:afo’

cbnyuges’; vivnr Jul ;
.asta obligaclﬁn a alguno .d
;>‘dom1clllo alzextranjero.Es

lo ‘Ld ro
dxsposlcnén similar:

'Por otra parte,.dentro.de:las:causales establecidas -en-el codx-
go en estudlo no se; contempla la fraccnén XVII[ de nuestro c6-




digo civil. .

As{ mismo, se observd que el ccdigo de Procedlmientos Civiles -
del- estado en estudio, no ' cuenta con up’ capttulo espec1a1 de "
controversias del orden familiar. I : -

" CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE CHIAPA

ANALOGIAS : El artfculo 262, establece en
que debe entenderse po divorc1o. . i

Dentro del artfculo 263, se identificé, que las ausales marca-~
das con los numerales I,II,III,IV,V, VIII IXGXXDXITLLXIV, XV
XVI,XVII, son andlogas a las establecidas en:nuestro

DIVERGENCIAS ; Del mismo artfculo en estudio se 1dentlficaron

las siguientes divergencias :
VI. Esta fraccidn es casi similar a su correlativa. to
que establece una salvedad al final ".... matrimonio,. salvo
excepci6n contenida en la fracci6n VIII del artfculo 153.(. Ia
excepcion a que se refiere éste articulo es similaria-la que ha
ce alusibn el artfculo 156, fracci6n VIII de nuestro c6digo.: .7
XII. La negativa de los cOnyuges de darse alimentos, de.acuerdo
con lo dispuesto en el artfculo 161, siempre que no se’puedan: ha
cer efectivos los derechos que les conceden los artfculos:162'Y.
163. Esta fraccion omite el término " injustificada ". - Los{art{
culos a los que hace referencia esta fraccib6n son:un: tanto isimt.
lares a los articulos 164 y 168 de nuestro c6digo,: ya' que.el
articulo 161, sefiala, que al marido corresponde hacer:todo
gastos necesarfos para el sostenimxento del hogar,: pero;

preferencial en favor de la mujer, en relaci6n’a: Ios productos,
sueldos, bienes, etc.; del marido,incluyendo el® asegur
de bienes para hacer ‘efectivo su derecho. por:.altim
l? 163 otorga al hombre Ios .mismosderech
rior, L

OBSERVACIONES
articulo 267 de nuestro c6dig
El C6digo.de.Procedimientos:Civil
ta al igual.que nuestro,cédigoiconiun capftulo: Y
las controversias del:orden;familiar, :
nada acerca de la suplencia de»defic

’
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cooreo CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADD DE CHIHUAHUA

__ANALOGIAS Dentro del-artfculo 256. se’ identifico’ que las cau

sales marcadas con los numerales V ( frac IIT:),-VIL (ifrac.V.T," " -
VIIT (- frac.XI ), XII'y XIV ( frac.vI ),son analogas a‘las est : -
blecidas en nuestro cédigo. S R SRRt

DIVERGENCIAS : Del mismo artfculo en cuestlén se:
ron las sigulentes divergencias : ;
1. No establece que el adulterio sea debidamente probado S
IV. ( frac.Il ) No establece que sea declaradoilegalmente flegi " :
timtind sino que, haya sido engendrado por.person distinta:del = i': -
marido. ) i

( frac. IV ) Esta fraccién establece
o moral hecha por un c6nyuge al otro:para:
fraccidn antisocial o participe en:ella;
IX. (. frac. XVI ) No sefiala la-pel
lativa de nuestro c6digo..: ..
X. { frac. XIII.) No-sefiala:}
latlva de nuestro -c6digo

. (:frac. XIV.) No:sefiala’que-no deb
co penalidad alguna. Poriel“contrario esta fraccién prevxene ==

savenencias conyugales
L XVILo(frac.VIIL:) Esta fraccldn establece
micilio:o de:las’ oblxgaclones conyugales p
sin‘causa;justificada. . =~
XVII. (: frac.1X:) Omite sena]ar que a-separacién’ sea’ por una -
causa:que:sea bastante para:pedir’elidivorcio ;
XVII[ ( frac.XIl' } La negatxva de uno-de:los

'ley..

1vorclo es’ Ia

por otra parte, el artrculo 254. esta ece
'a los cényu-

disoluci6n legal del contrato: de’ matrxmonxo
ges en aptitud de contraer nuevas upcia

oa’sskvncronss E Eki'stér:i’tfe_s;c@usvales, que no_estipula nuestro



cbdigo civil.

11. La bigamia, sin perjuicio de la accién de nulldad que pueda

ejercitarse.

I11. La perversi6n ffsica o moral de cualquiera de los conyuges
o su conducta deshonrrosa.

XXX. La incompatibilidad de caracteres.

Dentro de las causales establecidas por el cédigo en estudio, -
no se establece en é&ste, 1o contenido por la fracci6n XVIII de
nuestro c6digo.

Por Gltimo, el C6digo de Procedimientos Civiles de dicho estado,
contiene una normaci6n, no tan completa como la de nuestro cédi
g?. para lo relacionado con las controversias del orden fami--

ar.

De éste c6digo, 1lama la atenci6n lo que establece el artfculo
419, que a la letra dice : Toda sentencia que disuelva el vincu
1o matrimonial debe ser publicada en su parte resolutiva, en eT
periodico oficial del estado.

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE COAHUILA

ANALOGIAS : El artfculo 266, establece en’ forma’ idéntlcafa nue
stro c6digo, 1o que debe entenderse por.:divorcio
Dentro del artfculo 267, seidentific6i; !

das con los numerales I,I1I,1II1
XIV,XV,XVI ¥ XVII, son anéloga
odigo.

DIVERGENCIAS :'La fraccién:XI
en cuanto que, no establece:que;
mente los procedimientos exi
estipulado en el artfculoit
y 168 a que,hace referenci:
art(culos 164 y 168 3

OBSERVACIONES ;
blece la fracciOn XVIIX “que’contempla: ;
Por Gltimo, el-C6digo  de:Procedimientos: ‘de di¢

no contiene un capttulo de ‘controversias-del:orde familxar.

82



CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO OE COLIMA :

ANALOGIAS : El artfculo 266, establece en forma idéntica a nue g:.‘“»

stro c6digo lo que debe entenderse por-divorcio.
Dentro del articulo 267, se identific, que-las causales
das con los numerales I, II, ITI, IV, V',VI;VIII,IX,X,XI XIII,
XIV, XV,XVI ¥ XVIII, son analogas a las establecidas por nues--
tro cOdigo. :

su‘correlativa en
ba‘declararse. pre-

DIVERGENCIAS : La fraccién VII, es. si ilar
nuestro cbdigo. salvo que no estab
viamente el estado de interdiccién
La fraccién XII, solo difiere de-su.correlativa’en cuanto que,
no establece que no es necesario’agotdr’previamente los procedi
mientos existentes para el cumplimientoide:lo:estipulado en el
artfculo 164. Por lo demds, los:articulos 164y 168 a que hace
referencia esta fracci6n, son idénticos os.articulos 164 y -
168 de nuestro codxgo. S

OBSERVACIONES : El arttculo 67.del c6digo:en estudlo no esta-
blece ia fraccibn XVIII; que;contempla: nuestro codigo.

Por Gltimo, el Cédigo.de Procedimientos:Civiles:de dicho estado,
no contiene un capitulo de’controversiasidel: orden: famxlxar.

c0D160 chxL‘ VIGEN

ANALOGIAS~-.-E'
que debe entenderse, por:
' Dentro: qel grticulo 2

83



1. No establece que sea debidamente probado;
1v.Omite una parte de 1o estipulado por nuestro c6digo, es de--
cir, que no importa que el delito sea de incontinencia car--
nal.
VII. Establece que la enajenacién mental sea constante, pero no
previene que la declaracién de interdiccifn sea previa.
VIII, Difiere solo en el uso del término casa conyugal por el -
de hogar conyugal.
XII. La negativa de los c6nyuges de darse alimentos, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 159, siempre que no puedan ha--
cer efectivos 1os derechos que les conceden los artfculos 160 y
161. Esta fracci6n omite el término " injustificada ", Los art{
culos a los que hace referencia esta fraccién, son un tanto si=
milares a los artfculos 164 y 168 de nuestro cedigo ya que el
articulo 159, sefiala que, al marido corresponde hacer todos los
gastos necesarios para el sostenimiento del hogar, pero si éste
no puede, 1o hard la mujer; el artfculo 160 otorga un derecho -
preferencial en favor de la mujer, en relaci6n a los productos,
sueldos, bienes, etc., del marido, incluyendo el aseguramiento
de bienes para hacer efectivo su derecho; por Gltimo, el artf--
c?lo 161 otorga al hombre los mismos derechos del artfculo ante
rior.

OBSERVACIONES : El citado artfculo 262, no incluye las fraccio
nes IX y XVIII, que establece nuestro cédlgo

El C6digo de Procedxmlentos Civiles del estado en estudio, cuen
tal al igual que nuestro cédigo con un capitulo especial para -
las controversias del orden familiar, salvo que no se menciona
nada acerca de la suplencia de deflclencla. :

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL EsTAUo " DE . GUANAJUATO

ANALOGIAS : El artfculo-322, establ forma. idéntica lo --
que debe entenderse por divorc1o. o
En el artfculo 323; se identific6, que las causales marcadas --
con los numerales IT, ITI,:IV, "V, X, XV, XVI, XVII, son total--

mente analogas alas establecxdas en nuestro c6digo.




DIVERGENCIAS : Del citado articulo 323, se identificd, que las
causales marcadas con los numerales :

I . No establece que el adulterio sea debidamente probado.

VI . Padecer cualquier enfermedad crénica o incurable que sea -
ademds contagiosa o que cientificamente haga preveer algGn per-
juicio grave o degeneracibn para los descendientes de ese matri
monio o padecer impotencia incurable, siempre que no se estee -
en algunas de las excepciones seflaladas por la fraccién VIII -
del articulo 153, no es causa de divorcio la impotencia en uno
solo de los cényuges, si sobrevino al matrimonio y como conse--
cuencia natural de la edad. El artfculo 153, cita que, son impe
dimentos para contraer matrimonio : fracclén VIIT, La embria--<
guez habitual, 1a morfinomanfa, la eteromania y el uso indebido
y persistente de las demds drogas enervantes, las enfermedades
0 conformaciones especiales que sean contrarias a los fines del
matrimonio, bien porque impidan las funciones relativas, bien -
porque sean contagiosas e incurables o bien porque cientifica<- .-
mente hagan preveer algln perjuicio grave o degeneracifn para:- .
los descendientes de ese matrimonio. La impotencia no serd: impe
dimento cuando exista por la edad o por otra causa cualquiera
en alguno o en ambos contrayentes y sea conocida de ellos.
VIII . Difiere solo en el uso del término decasa conyugal,
el de hogar conyugal.
IX . Establece que la causa de separacitn, sea adema
Agrega ademds el siguiente parrafo " La accién- concedlda
yuge que di6 causa a la separacién del otro,.del:domicilio:con-
yugal, solamente tiene por objeto obtener la disoluclén del’vfn
‘culo matrimonial; pero los efectos gque:por:esto’s produzcan en
relacién con la situacién de los hijos:y-las: oblxgaclones ‘de:su
ministrar alimentos, se resolveran teniendo: como Onyuge“ ulp
ble al que compruebe que incurriG en. alguna’
cionadas, en las demds fracciones:de este:
XI . En esta fracci6n se agrega
conyu al "
XII . La negativa de los conyuges d
do con lo dispuesto en’el ‘artfculo;
dan.hacer efectivos:los:derechossqu
162 y 163, Esta fraccibn omite:

4 qu ‘al
dos los gastos necesariosipara’el
" .si-éste noipuede,zlo:hara:la;muje
- derecho:preferencial:en favor:
productos, sueldos bienes ‘etc

Sart{culo:162;otorga un’=
laimujer;sen:relacién:ar:los = - .
‘incluyendoel“ase’




guramiento de bienes para hacer efectivo su derecho; por altimo
el artfculo 163 otorga al hombre los mismos derechos del artfcu
lo anterior.

XII1 . Previene que el delito, deba ademds ser intencional.

XIV . Solo varfa el término de infamante por el de deshonra --
XVII1 . Esta fracci6n agrega un segundo parr&fo, que a la letra
dice : " La accibn podrd ejercitarse en cualquier tiempo y no -
tendrd m&s objeto que declarar la disolucifn del vinculo, con--
servando ambos la patria potestad de los hijos y quedando vigen
tes todas las obligaciones relativas a alimentos. ta custodia -
de los mencres l1a tendrd el cényuge con el cual hayan vivido, -
pero los menores que hubieren cumplido 14 ados. podran elegir a
su custodio. El contrato de matrimonio con relaci6n a los bie--
nes terminard al declararse el divorcio y se procedera a la li-
quidacién en los terminos de la ley, sin perjuicio de lo que --
las partes convinieren al respecto.”

OBSERVACIONES : El Cédigo de Procedimientos Civiles:del: estado S
en estudio, no cuenta con un capitulo eSpecial para las contro-
versias del orden familiar. S

ANLOGIAS .+ El, articulo
. Dentrodel:artfculo;

con’los: numerales’
SXIV (G frac Xy
“nuestro;codi

“'y:no:simples:omisiones
V1-iEsta;fraccibn: omi te
" contagiosos?
cia. incurable

que;:lo padecimlentos ‘sean’ --,_
omo: tampoco lncluye la impoten

. intérdictidn.

& 1 ) Ley:de Divorclo, de’ fecha:20 de. dlciembre de 1938 Esta -
n ley“derogd.los: art!culns 266:al/291: del caplmlo X del
o codlqo Clvll de} Estado ce: Guerrero
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XI. ( frac.XIl ) La negativa de uno de los cbnyuges de dar al -
otro los alimentos que le corresponden conforme a 1a ley.

Esta fraccién no remite a ningln otro artfculo, como los que ya

se han analizado, sin embargo en el Capftulo III de la ley en -
estudio, se observé que las obligaciones y derechos que nacen -

* del matrimonio y que otorga éste c6digo, son muy similares al -

de nuestro c6digo, salvo que permite a la mujer pedir el asegu-
ramiento de bienes para hacer efectivas sus derechos en caso de
controversia.

XIT1. ( frac. XITI ) Establece una disyuntiva al citar que la pe

na pueda ser corporal o alternativa.

xm ( frac.XIV ) Previene esta fracci6n que 1a pena sea mayor

de dos afios,siempre que exceda el término medio.

XvV.( frac,XVl ) Al igual que en la fraccién anterior, solo esti -
p‘ijla que dicha pena exceda de un aflo de acuerdo al término me-- o
dio. o

OBSERVACIONES : La ley de divorcio en estudio, cita‘en: su artf
culo tercero : En todos los casos de divorcio en-que existan )

jos menores, se tendrd como parte al Minist io.PGbl i
audiencias serén secretas.
-Dentro de las causales- sefialadas por el arttculo 23, nose. 1n
cluyen las fracclones Ix VII‘ XVIITS
‘dlgo civil, - =

ita,no ncluye un’. capftulo:~
rden amiliar

pPor Gltimo, el cédigo adjetivo’en
‘especial para las controversias;del

E comco7 FAMIL[ARi

VANALOGIAS :

‘causales’ marcadas:con’los numerales I1°

10) IV (o frac, TTTE) Ve (A frac TV ), VI (-frac V)
o fracikv:) tot. te andlogas a la tabl

-tro codi

yoson

: DIVERGENCKAS
nes i’

'~vael‘:clt.,ad‘o a:rtI’cAu_lo;s qﬁs»erv'o ueilas fraccio-:

el El d!{g Jldggnovlembre de 1983,
0s 36 al 291 305 21820 del Cddl o
ge “}‘“,‘ﬁ%o oy 9 Clvll del Estado
on:fecha de’ agosto de 1986, se refu o -
- miliar para el Estado de mdalg v el COdlgo “




. ( frac.VIII ) Solo difiere, en cuanto a que usa el término -
de domicilio conyugal.
VI1. ( frac.Vl ) Este artfculo, establece : Padecer alguna en--
fermedad crénica, incurable, que sea ademas contagiosa o heredi
taria, de acuerdo a los dictamenes médicos correspondientes. La
blenorragia en cualquiera de los cényuges, cuando el enfermo ha
ya contagiado al cbnyuge sano.
VIII. ( frac.VII ) No establece que debe declararse previamente
el estado de interdiccifn.
X . La declaracidn de ausencia legalmente hecha o la presuncidn
de muerte,
XII, ( frac.XIII ) Esta fracci6n, ademds condiciona que debe --
ser absuelto en sentencia ejecutoriada.
XIV. ( frac.XVI )} Cometer un c6bnyuge contra la persona o 10s --
bienes del otro, un acto delictuoso que tenga sefilalada una pena
que exceda de dos afios de prisi6n, aGn en el caso de excusa ab-
solutoria.
Por otra parte el artfculo 110 establece : Divorcio es la diso-
lucién del vinculo conyugal, a peticién de uno de los esposos,
oide ambos, dejdndolos en aptitud de contraer un nuevo matrimo-
nio.

OBSERVACIONES : El artfculo 113, no incluye dentro de- éus cau-
sgéﬁs. las fracciones IL XTIV, XVIT.Y XVIIIS- que estxpula nuestro.
codigo. R
Por.G1timo, el nresente Estado cuenta on
: lontos Familxares :

CODIGO CIVIL - VIGENTE PARA : EL

ANALOGIAS : El artfculo 321, est
que debe entenderse por divorcio.
Por otra parte, dentro del artfculo 32 qu ;
causales marcadas con 10s’ numerales TLITISIVVOVITLIX, XS XI,--
XIIT,XIV,XV,XVI,XVII, son analoga las establecidas en:nues--:
tro cOdlgo. : s




_DIVERGENCIAS : Del citade artfculo 322, se observé, que las --
fracciones :

1 . No determina que el aduiterio sea debidamente probado.

VI . Esta fracci6n establece : " Padecer sifilis, tuberculosis,
0 cualquier enfermedad crfnica o incurable que sea ademds contd
giosa o hereditaria; hallarse uno de los c6nyuges comprendido -
en los casos de que prevé la fraccion VII del artfculo 145 o pa-
decer impotencia incurable, siempre gue no este en alguna de --
las excepciones sefialadas por el ciatdo artfculo o que dicha im
potencia, adn cuando exista en uno de los c6nyuges, no haya so-
brevenido después de celebrado el matrimonio y como consecuen--
cia natural de la edad.

Por otra parte, la fracci6n VIII del artfculo 145 establece : -
" Son impedimentos para celebrar el contrato de matrimonio :
VIII. El matrimonio susbsistente con persona distinta de aque--
1l1a con quien se pretenda contraer.

De estos impedimentos solo son dispensables l1a falta de edad, y

el parentesco de consanguinldad en linea colateral igual. -
VII . No determina que para invocar la enajenacién mental deba
prevxamente declararse el estado de interdicci6n.:’ i i
XII . Esta fracci6n establece : " La negativa de lo conyuges -~
de darse alimentos, de acuerdo con lo dispuesto portel: artfculo’
153, siempre que no puedan hacer efectxvos los: derechos
conceden los artfculos 154 y 155.
Las disposiciones que establecen los artIculos 153
muy similaresa lo que establecen los artfculos:164
nuestro cOdigo.Por su parte el artfculo 154, estab

gresos que:co--.

nes proplos del otro, y sobre los productos;
cOnyuge 1y.isus
p

vrresponden alos gastos de alimentacién para:
hijos, pudiendo pedir el aseguramxento de
fefectiv ese derecho.v

OBSERVACTONES l art!culo en estudio n
“XVIIT, " que’ estxpula ‘nuestro cé6digo. .
“-Por altimo.el C6digo-de Procedimeintos Civiles;
“-un""capftulo especial-para‘las controversias:del

rio cuenta’ con - ;
rden familxar..;
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CODIGO. CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO 'DE» MEXICO

ANALOGIAS : El artfculo 252, establece en forma idéntlca lo TN
que debe entenderse por divorclo. S
Dentro del artfculo 253, se identific6,’ qu la causales marca S
das con los numerales I,II,III,IV,V, VI, VLI, DX XS XD XTI XIV, == 0
XV, XVI,XII, son totalmente analogas a las estable das:en- nues

tro cddigo. ! .

DIVERGENCIAS : Del citado artfculo
cciones

VII. No establece que debe declarar
interdiccitn. S
XII. Esta fraccién establece | s 'cOnyuges.de’ . -
darse alimentos, de acuerdo:con:lo:dispuesto en el artrculo 150, -
siempre que no puedan hacer efectivos los derechos que les con=.
ceden los artfculos-151.y:15 R
Esta fracci6n omite el término ! Justxfxcada wIED artrculo o
150, sefiala que al.marido corresponde:hacer, todos los:gastos: ne i
cesarios para el:sostenimiento;del.hogar,  pero:si: éste nopuede,
lo-hard 1a:mujer;: elzartfculo; 151¢otorga’un-derecho-: preferen=
cial sobre:quien tenga‘a‘su’ cargo el sostenlml to- 6mi

) ; uenta con:uncapftulo: para: las; con‘v. i
troversias-del: orden ‘familiar, ya.que esta fxgura rocesal fue
. derogada el:2:de:diciemb Qe‘jgaﬁ.; LR




"rencial en; favo de
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CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ‘gsfnbé’,os _mcuo;\cm;‘ :

ANALOGIAS : Dentro del arttculo 226 se’ identlf1c6 que las cau
sales marcadas con los numerales II, IV VVILVITLLIX, X, XTLXITL, S
XIV,XV ( frac.XVII ),XVI ( frac.Xxv: ) XVII. (:frac.Xvl: ) son:. to---
talmente andlogas a las establecidas en nuestro cédigo :

DIVERGENCIAS : Dentro del mismo:articulo:226
las fracciones :
I. Esta fracci6n difiere en cuant i
de " probado ", por el de " comprobado
IT1I. En esta fraccibn incluye también
tal accién.
VII. No establece que debe declar
interdiccibn.

XII. Esta fraccibn establece
darse alimentos,de: acuerdo,con
siempre que no puedan hacer-ef
ceden los artfculos 1617y7162;
Esta fraccion omite elitérmino™! :
a los que hace referenc1a*esta.fraccxén.-son un’ tanto similares: - .
a los articulos 164 y:168:de:nuestro c6digo; ya-que el articulo:”
160, sefiala que,: al marido! corresponde hacer/todos-10s. gastos:-
necesarios para el sostenimiento del'hogar. pero si"éste no pue -
de, 1o hard.la mujer;: i

anterxor.

udio; ‘no con-.. "
ontempla nues

por.: divorclo.
defiriendo en’: que en éste c6digo solo se:-cambian:los . -terminos’
‘de:" cbnyuges, po ‘el “de" consortes y el de s aptitud‘“ por- el
de " capac1ta ST TER S e S
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CODIGO CIVIL VIGENTE PARA;EL“’, ESTADD' bz  MORELOS.

ANALOGIAS - : Dentro del art!culo 99 de Cédlgo C vnl para el -
Estado de Morelos (:3); se: observo:que: las; causales’ marcadas
con los numerales ::1y lv,v.vm,xvhxx: racXVIIL; ) XXIT (-
frac.XvIl ),son analogas ailas. esti ¢

DIVERGENCIAS : En lo relativo:a.las racciones divergentes. se
observd que las causales: ;
11. Esta fracci6n difiere de correlativa da‘vez. que esta-
blece : “....que conciba.un:hijo:con:persona‘distinta del cbnyu ;
ge y que judicialmente, as{ sea:declarado : :
TI1. En 13 presente fraccién, el:legislad
mismo derecho al hombre, estableciendo’
cényuge para prostituir al otro.:"
VI. Esta fraccién aclara que la impo enc
para c6pula, asf mismo previene, que son: causal
alteraciones conductuales en la practlca
después de celebrado el matrimonio. i
VIi. Esta fraccion establece : " Encontrarsefa{e ado: po
medad mental incurable." il :
X. La presente fracci6n cita lo slgulente
muerte, hecha conforme a la ley.," .
XI. Esta fraccién establece : " La violencia,
crueldad o las injurias de un cbnyuge contra:el
XI1. La negativa injustificada de los: cényuge
obligacién sefialada en el numeral 134’de este: ordenamlento
£l articule antes sefialado, es sxmilar a
tro cédigo.

XIIl. Esta fraccién no habla de que que’
niosa, pero s{ formal. ;

XIV. La presente fraccib6n: solo’d ]
que sea un delito intencional
que Sea mayor de tres-afos.iiv:
XV. Prevé que e] us

6 por- otorgar el -
La ropuesta de: un‘-

gal.

XIX. Aquf se’ agrega :
cio, aunque:para‘hacerlo}
obligaciones

se:por: divorcio? y isuelveiel!
a:peticidn de.uno. ambos’: conyliges, fundada:en: disposlcibn le

('37) El* é:v.ual Coal‘go Civil'para de Horelas,‘ se pro
-+ .-mulgd el dla-11:de octubre:der1993,a abrogdndos CodI~
go Civil del 26-de’septiembre de 1945 S




gal, promovida ante autoridad judicial de acuerdo con lo que --
dispone el C6digo Procesal Civil.

Los divorciados quedardn en aptitud para contraer nuevo matrimo
nio, con las restricciones que este Ordenamiento establece.

OBSERVACIONES : El c6digo en estudio, contiene cuatro causales
mds y que son a Ssaber :

1X. El incumplimiento grave y continuado de las obligaciones de
rivadas del matrimonio;

XVII. Cuando un cényuge haya pedido el divorcio o la nulidad --
del matrimonio por causa que no haya justificado o que haya re-
sultado insuficiente, el demandado tiene a su vez el derecho de
pedir el divorcio, pero no podrd hacerlo sino pasados tres me--
ses de notificaci6n de la Gltima sentencia. Durante estos tres
meses, los c6nyuges no estdn obligados a vivir juntos;

XVIII. La inseminaci6n artificial heterogénea en la mujer o la
implantacién en ella de un 6vulo fecundado por personas ajenas
al matrimonio, sin el consentimiento del marido;

XXI. Cuando uno de los Cényuges, por tratamiento médico o qui--
rargico, intente cambiar o cambie de sexo;

Por Gltimo, el C6digo de Procedimientos Civiles del estado en -
estudio, contiene un capftulo que se denomina: Juicios del or--
den familiar. Este capitulo, no solo es similar a Jo que esta--
blece nuestro c6digo, en lo relativo a las controversias del --
orden familiar, sino que,es mds minucioso y extenso.

CoDIGO CIVIL VIGENTE PARA EL _ESTADO DE :NUEVO. LEON.

ANALOGIAS : El artfculo 266, establece
que debe entenderse por divorcio.’ i
Dentro del artfculo 267, se fdentificé:qu
das con los numerales : I,II,III,1IV, V VILVIIL;

DIVERGENCIAS : Del segundo art(culo supracitad
las fracciones T
VII. No establece que, debe declarar e prev
de interdicci6n. .

rmév‘déﬁtica lo'-A

:1as; ausaies marca--y .
I X X1, gIII JXIV,:
d ;
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XI1. Esta fraccifn establece : " la negativa de los cOnyuges de
darse alimentos,de acuerdo con lo dipuesto en el artfculo 164,
siempre que no puedan hacer efectivos los derechos que les con-
ceden los articulos 165 y 166.Esta fracci6n omite el término --
" {njustificada ". Los articulos a los que hace referencia esta
fracci6n son un tanto similares a los articulos 164 y 168 de --
nuestro c6digo, ya que el artlculo 164, seftala que,al marido co-
rresponde hacer todos los gastos necesarios para el sostenimie-
nto del ho ar, pero si éste no puede, lo hard la mujer; el art{
culo 165 otorga un derecho preferencial en favor de la mujer, -
en relaci6n a los productos, sueldos, bienes, etc., del marido,
incluyendo el aseguramiento de bienes para hacer efectivo su de
recho; por Gltimo, el artfculo 166, otorga al hombre los mismos
derechos del arttculo anterior,

XV. En esta fraccién, se agregb lo siguiente : " 0 el maltrato
grave fisico o mental a los hijos."

OBSERVACIONES : El Cédigo Civil en estudio, no incluye la fra-
ccién XVIII, que estipdla nuestro-c6digo.

Por otra parte, el Cé6digo de Procedimientos Civiles. Si cuenta S

con un capftulo de controversias: del orden familiar,

muy  simi--" "
lar al de nuestro cédlgo. et A

copIGD CIVIL vaG:ENTE PARA

ANALOGIAS ~ El articulo:278
que debe entenderse po i
Dentro del artfculo: 279, se:
cadas con_los numerales:il

( frac. VIl ),: son' analoga
go .

DIVERGENCIAS @
las fracciones’
1. No establece que:el
V. Esta: fraccidn:acl
de uno solo.de:ellos
VIl.:No estableceique;

ebe,declarakse‘previamente el estado de
“interdiccién. ARET



XI1. Esta fracci6n establece : " La negativa de los c6nyuges de
darse alimentos de acuerdo con lo previsto en el artfculo 163,
siempre que no puedan hacer efectivos los derechos que les con-
ceden los artfculos 164 y 165,

Esta fracci6n omite el término " injustificada ". Los articulos
a los que hace referencia esta fracci6n, son un tanto similares
a los artfculos 164 y 168 de nuestro c8digo; ya que el articulo
163, seifala que, al marido corresponde hacer todos los gastos -
necesarios par el sostenimiento del hogar, pero si éste no.pue-
de, lo hard la mujer; el artfculo 164, otorga un derecho prefe-
rencial en favor de la mujer, en relaci6n a los productos, suel
dos, bienes, etc., del marido, incluyendo el aseguramiento de =
bienes para hacer efectivo su derecho; por Gltimo, el artfculo
1?5. otorga al hombre los mismos derechos que el artfculo ante-
rior.

OBSERVACIONES : El cOdigo en estudio, no contempla las causa--
les contempladas en las fracciones XVI y XVIII por el Cédigo Ci
vil para el Distrito Federal.

Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles, si ~cuenta
con un capftulo de controversias del orden familiar.

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO - DE PUEBLA.

DIVERGENCIAS : €n virtud de que, los articulos 428 y 454, dj--"

fieren casi en su totalidad con los artfculos correlativos de -
nuestro c6digo, habran de transcribirse en su totallidad.

Art. 428 El divorcio disuelve el matrimonio y deja a los cényu-
ges en aptitud de contraer otro.

Art. 454 Son causas de divorcio :

I. No establece que sea debidamente probado.

II. Esta fracci6n difiere de su correlativa, toda vez que no --
habla de hijo ilegitimo, sino de que, no sea del marido.

I1I. La perversi6n de alguno de los cényuges demostrada por :
a) ( frac,I1I ) La propuesta de un cényuge para prostituir a su
consorte, sea que aquel lo haya hecho directamente, sea que se
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haya recibido cualquier remuneracién con el objeto expreso de -
que el c6nyuge a quien se pretende prostituir tenga relaciones
sexuales con otra persona.

b) { frac.IV ) La incitacion o la violencia hecha por un-cbnyu-
ge a otro para cometer algln delito. |
¢) ( frac.v ) El conato del marido o de la mujer para corromper
a los hijos ya sean estos de ambos cényuges, ya de uno solo, --
as! como la tolerancia en su corrupci6n. .

d) AlgGn otro hecho tan grave como los anteriores.

IV, ( frac.vl ) Sufrit una enfermedad somitica, crénica que sea
ademds contagiosa y hereditaria.

V. Haber sido declarado en estado de incapacidad por las causas
enumeradas en la fracci6n IT del artfculo 42.

VI. ( frac.VIII ) El abandono injustificado del domicilio fami-
1§ar por cualquiera de los consortes durante seis meses consecu
tivos.

VII. ( frac.X ) La declaraci6n de ausencia legalmente hecha.
XVIII. ( frac. XI ) La sevicia, las amenazas, la difamacitn o -
injurias graves, o los malos tratamientosde un conyuge para el
otro, siempre que estos y aquellas sean de tal naturaleza, que
hagan imposible 1a vida en com(m.

IX. { frac.XIII ) La acusaci6n calumniosa hecha por un cényuge
contra el otro por un delito, cualquiera que sea la pena corres
pondiente a este.

X. ( frac.XIV ) Haber cometido uno de los conyuges un delito --
que no sea polftico. pero s{ intencional, sancionado con una pe
na de prisién mayor de dos afios. ) ;

XI. ( frac.Xv ) El alcoholismo crénico. ’ ’

XII. ( frac.XV ) El uso no terapéutico de enervantes estupefa- -
cientes o psicotrépicos, o de cualquiera otra: substancia que-al
tere la conducta del individuo y que produzca acodependen-=

sona extrafia, si tal hecho tiene seﬁalada
que pase de un afo de prisién, :

XIV. ( frac.XII ) ta megativa lnjustifica Iy
obligaciones alimentarias respecto. al !
jos.

XV. Injuriar un cényuge a otro,.po
lidad de matrimonio o de: divorcio

T . d
dignidad, ‘cuando las inJurlas o imputacione ‘hagan? lmposnble ‘1a
la vida en comin. ) s




"XvI. La bigamia.

Art. 42 Son incapaces :

Yo vevacaseaces

1I. El mayor de edad privado de lntellgencia por locura; alco-d
holismo crénico o cualquier otro trastorno mental. aunque tenga

intervalos lGcidos.

Por Gltimo, el Cédigo de Procedimientos Civiles delfestado en -
las controver-

estudio, si cuenta con un capftulo especial :pa
sias del orden familiar. i

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO,‘DE»'QUERETARO.

El artfculo 247, establece en forma identica, lo que debe enten
derse por divorcio.

Dentro del artfculo 248, se observd que 1as causales marcadas -
con los numerales I,V,VII,VIII,IX,X,XII (:los:artfculos 156 y -
158 a que hace referencia esta fracclén;,son»idénticos en su -
contenido a los artfculos 164 y 168 de nuestro:c6digo.),XIII,--
XIV, XV XVILXVIT ( frac. XVIID),XVIIT (" frac. xwir ), son andlogas
a las establecidas por nuestro cédlgo.

DIVERGENCIAS : Dentro del citado arttculo 248 -se’ identiflca--
ron las sxguientes divergencias :

11, No aplica el término de " hijo ilegltimo EN sino que, esta-
blece en su Gltima parte : ".....y que judlcialmente se haya --
desconocido la paternidad. "

I11. Esta causal se establece, como un derecho para ambos cOnyy
ges, al establecer : " La propuesta de un cényuge al otro ".:
Iv. Esta fracci6n no prevé la salvedad de que no importa que el
delito no sea de incontinencia carnal.

XI. Esta fracci6n, agrega una causal mds : los golpes.

OBSERVACIONES : El Cédigo de Procedimientos Civiles, del esta-
do en estudio, no cuenta con un capftulo para las controversxas
del orden familiar.
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CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL. ESTADO DE QUINTANA ROO.

ANALOGIAS : Dentro del artfculo 799, se observé que las causa-
les marcadas con los numerales : IV,IX ( frac.VIII ),xv ( frac.
XIIT ), XVI (frac.XIV ),XVIII { frac.XVI ) ,XXI { frac.XVII )}, -~
son totalmente andlogas a las establecidas en nuestro. cédigo.

DIVERGENCIAS : Dentro del supracitado artlculo. se observaron .

las siguientes divergencias :

I. No establece que sea debidamente probado.v o
11. Esta fracci6n difiere de su correlativa,: en cuanto que’n
usa la palabra " ilegitimo ", sino que solo habla:dequ
hijo del marido.

IT1. Esta fracci6n, en su Gltima parte. substituye a palabrar -

" mujer " por el de " ella “.

V.Aquf se agrega que, tales actos sean ejemidos por ambos o por‘

uno solo de ellos.

VI y VII. Contienen lo establecido por la fraccién VI, salvo --
que la fracci6n VII del cédigo en estudio previene ademds que -
1a impotencia no provenga de la edad avanzada.

VIII. { frac.VII ) No establece que debe declararse previamente
el estado de interdiccion.

X. Esta fraccién solo establece : " La declaraci6n de ausencia
legalmente hecha."

XI y XIII. ( frac.XI ) Estas dos fracciones contienen en forma
separada 1o que la causal X! de nuestro c6digo contempla, salvo
que en las dos fracciones del cbdigo en estudio se prevé que --
estas deben hacer imposible la vida en comln.

XIV. ( frac. XII ) La negativa de los cényuges a darse alimen--
tos y darlos a los hijos, de acuerdo con lo dispuesto en los --
artfculos 708 y 709, siempre que no puedan hacerlos efectivos -
judicialmente. Los artfculos a los que se hace referencia, esta
blecen en primera “instancia, que al marido corresponde sufra--
gar los gastos del hogar, pero, si éste no puede, lo hard la mu
jer, y si ambos trabajan, serd bajo com@n acuerdo laap ortacibn
de los gastos.

XVII. { frac.XV ) Esta fracci6n agrega lo siguiente ; ,....es-~

tupefacientes,o psicotrépicos o de.cualquier otra substancla -l

que altere la conducta y produzca dependencia.®




OBSERVACIONES : Dentro del artfculo 799, se observarén las si-
guientes causales, que no contempla nuestro c6digo.

XIX. La imcompatibilidad de caracteres, que solo podrd invoca--
rse después de un aflo de celebrado el matrimonlo.

XX. La bigamia,que solo puede ser invocada por el c6nyuge ino--
cente del primer matrimonio.

él{. La difamaci6n que sea hecha por un c6nyuge en perjuicio --
el otro.

El artfculo 798 establece : La disolucién por divorcio del vin-

culo matrimonial es de estricto derecho y solo podrd ejercitar- -.
se por las causas previstas en la ley y asf plenamente se de--_

muestre su existencia.

Por Gltimo, el Cédigo de Procedimientos Civiles del eStadd‘en -
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estudio, sI cuenta con un capitulo de controversias del orden R

familiar.

CODIGO CIVIL VIGENTE PA

ANALOGIAS El articulo 225 establece ‘'en forma analoga, lo que
debe entenderse poridivarcio ’
Del:artfculo 226 ise’observé que:las’ causales marcadas con “los
numerales 1,II7111 VITE TXGXDL XL XTIV XV, XV, XVIT, " son

completamente_analogas a estaplecidaS»por nuestro c6digo.

DIVERGENCIAS' rtlchib en cita, se observd que --

las_causales:

Vdéﬁiaférsé previamente el estado ~ de

XII.-Esta’ fra
los; cOnyuges

rt. 149 La obligacién de proporcionar-ali-
aquel:c6nyuge que se encuentre en:mejor.’ pos
‘trabaJo el’otro contrxbulra. si tuvnere m

lece ;" La negativa injustificada dei-.. ‘.
gum liricon:las obligaciones sefialadas.en:los ar



Quien dolosamente abandone su trabajo y no teniéndolo, no pro--
cure conseguirlo, dilapfde sus bienes o disimule actos con el -
objeto de parecer insolvente, independientemente de las obliga-
ciones que le impone esta ley, se le aplicaran las penas a que
se refiere el delito de abandono de personas del Cédigo Penal -
vigente en el Estado.

Por otra parte, el artfculo 152 del c6digo en estudio, es simi-
lar al artfculo 168 de nuestro c6digo.

OBSERVACIONES : El artfculo 226, no incluye la fracci6n XVIII
que se establece en nuestro c6digo.

Por Gltimo, el C6digo de Precedimientos Civiles, sf cuenta: con
un cap(tulo especial para las controversias del orden familiar.

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO 'DE SINALOA.

ANALOGIAS : El artfculo 266, establec en form
que debe entenderse por dlvorcio. TE

das con los numerales : I,II,III;IV,V;VI VII
XV, XVI,XVII, son completamente analoga
nuestro cddigo

DIVERGENCIAS _ : o‘entr‘o"de’
las. causales ;. .

niLay negatlvaaxnjustxficada

los c6nyuges a cump ir:la 'obligac10ne iseflaldasien:elart{culo:
164, siempre que:n ‘plte

Los artfculos a:los:qu
arttculos 164.y:16

267 del c6digo ‘en estudio; no’se contempla; tampoco:la causal eS‘
tablecida por nuestroicbdigo en la fraccxdn XVIII [y
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Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles, no cuenta
con un capftulo especial para las controversias del orden fami-
liar.

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE SONORA.

ANALOGIAS : Dentro del artfculo 425, se observaron que las cay
sales marcadas con los numerales 1L, II0, IV, VX XTI XTIV, XV, --
XV Y XIX ( frac.XV ),Xx ( frac.XvII ), son an&logas a las esta-
blecidas por nuestro cédigo.

DIVERGENCIAS : Del citado artfculo 425, se observd que las cay

sales :

I. Esta fraccitn establece : " El adulterio debidamente probado
de uno de los cényuges, o los actos preparatorios que de manera
necesaria y directa tiendan al mismo; ademds, el habitual com--
portamiento de alguno de ellos, consistente en actos u omisio--
nes contrarios a la fidelidad y respecto ( sic ) reciprocos en
tre los consortes,que fundamentalmente cbliguen a presumir la conduc
ta adGltera de uno de ellos, si &sta se prolonga por mds de um
ano.

V1. Esta fracci6n agrega una enfermedad mds, el sindrome de in-
munodeficiencia adquirida, mejor conocida como SIDA.

VII. No prevé, que previamente debe declararse el estado de in-
terdiccibn,

VIII. Esta fracci6n ademds condiciona, que haya habido también
abandono absoluto de las obligaciones inherentes al matrimonio.
IX. Esta fracci6n, a diferencia de la estipulada en nuestro c6-
digo, estipula que la separacién debe tener como origen, la de-
savenencia de los cOnyuges.

XI. Esta fraccifn agrega lo siguiente : " Siempre que tales ac-
tos hagan imposible la vida conyugal a juicio del juez o del --
tribunal, en su caso. "

XII. La negativa de los cényuges para darse alimentos de acuer-
do con lo dispuesto por el artfculo 256, siempre que no pueda ~
hacer efectivo el derecho que les concede el artfculo 257.

Los artfculos a que hace referencia esta fracciénm, son simila--
res a los artfculos 164 y 165 de nuestro c6digo.
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OBSERVACIONES : El articulo 425, contempla dos causales,mas;;;i'
XVII . La extorsi6n moral de un cnyuge por el otro, simpre que'
implique crueldad mental y que haga imposible la vida conyugalL
a juicio del juez o del tribunal, en su caso. S
XVIII. El desistimiento a que se refiere el artfculo 446 asi
como la causa expresada en el artfculo 426.
El artfculo 426, es similar al articulo 268 de nuestro c6digo
El artfculo 446, es similar al artfculo 281 de nuestro cOdigo

Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civnles del
en estudio, cuenta con un capftulo denominado." Juicios: sobre’=
cuestiones familiares ", pero dentro de éste, no se observ6inin.
guna disposicibn que sea similar a las establecxdas en’ el cbdl-.
go de Procedimientos Civiles del Distrito Federa ;
vo a las controversias del orden familiar._- :

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESATDO  DE

ANALOGIAS : El articulo 266, establec
tro c6digo. 1o que:debe entenderse®por.
267, eaobservb ue la

las:causales.
VII."No establ
interdiccibn.
XIT.iEstaifrac

: ~darse: alimento
siempre queino
conceden los!

arlos:
’farticulos correlativos
: Durango Guanajuat

" dlgo. L
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Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles, del estado
en estudio, no contiene un cap{tulo especial para las controver
sias del orden familiar. o

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL 'ESTADO 'DVEI‘VTAMAULI;EAS} S

ANALOGIAS : El artfculo 248, establece en;
que debe entenderse por divorcio. %
Dentro del articulo 249, se identific6, que’ ;

das con los numerales VI { frac.VIIZ), VI ( fracVIIT ) XVIIE, <o
xgx { frac.xvII ), son anélogas arlas:establecida entnuestro —lr
cbdigo. “

DIVERGENCIAS : Del segundo-art{cul
divergencias ‘en las:fracciones::
Son causas dedivorci

El adulterio;-
lI Esta fraccibn o mencl

I!I ‘Lai perversxbn ‘de alguno detlos” cényuges demostrada poriy. o
a) La causal:sefialada‘en: este’ nciso;’es similar-a:ila fracciﬁn 2
111 de:nuestro: cdego S
‘b) Lo establecido:envestaicausa
:por:la:fraccibn deinuestro’ cédlgo.»
¢)-El-conato o’ los7hechos:delimarido o de Ia mUJer par corrom-
per:a:los:hijo 'isean'&stos, de ambos conyuges, ya de uno S0
‘lo,-asf ‘como:la“tolerancia an su corrupcibn.

IV, (*frac.VI+) ‘En la presente fracci6n, no se 1nc1uyen los -~
nombres de .1as enfermedades, como tampoco la impotencia.

V. {:frac.. VL ') Esta fracciOn solo incluye la impotencia que -
sobrevenga después de ce]ebrado el matrimonio.

IX. ( frac.X } La declaraci6n de ausencia legalmente hecha,
o'la de presuncifn de muerte;

X. { frac.XI ) La sevicia, las amenazas, la difamacitn o inju--
rias graves, 0 los malos tratamientos de un cOnyuge para el -
otro, siempre que estos y aquéllos sean de tal naturaleza, que
hagan imposible la vida en comtn.




Xf. { frac. XII )} La negativa injustificada de los c6nyuges-a -

cumplir con las obligaciones seflaladas en el artfculo 134 y el
incumplimiento de la sentencia ejecutoriada, sin justa causa,-
por alguno de los cényuges en el caso del.artfculo 147, .
Los artfculos que se sefialan como correlacionados,::son analo-
gos-a los artfculos 164 y 168 de nuestro c6digo.: i«

XII. ( frac. XIII ) Esta fracci6n solo varfa.en'el:uso del. ter

mino " pena mayor de dos afios ", que estipula nuestro cdego -

. por el de " pena corporal ", que establece éste.
XITI. ( frac, XIV } Con la misma observacién,:
ccion anterior, solo cambia el término dei":i
el de ¥ intencxonal "
XIV. ( frac. Xv ) Condiciona que,el: hablto no’; deba ser tera—
péutico; ademds de que deba alterar la:
pendencia. g
XVI. Esta fracci6n, excluye la palabra
do, que debe ser un hecho punible

ge hacxa los hijos
XVII. La bigamia que solo:pue
inocente del primer matrlmoni

Por Gltimo, el. C6dxgo de rocedimjentos:Civiles elkestado ‘eni
estudio, -no contiene un:capftulo: para las! controver51as del or -

den familiar.,

’mvsRGENCiAs
ron las-sigui

te dlvergencias

‘que enila fra--
amante ". por -

acit 'o rtrculo, se.iden fica _'



1. El adulterio de alguno de los c8nyuges.

11, Esta fracci6n difiere de su correlativa, toda vez que, no
habla de hijo ilegitimo, sino que,no sea del marido.

111. Esta fracci6n establece : La perversi6n de alguno de los

cényuges demostrada por :

a) ( frac. IIT ) Esta causal es andloga a su correlativa.

b) ( frac. IV ) Esta causal no prevé, la salvedad de que no im
porta que el delito no sea de incontinencia carnal.

c) El conato del marido o de la mujer, para corromper a los hi
jos, ya sean estos de ambos cOnyuges, ya de uno solo, asf comd
12 tolerancia en su corrupcifén.

Iv. ( similar en su segunda parte, a la primera parte de la --
fraccion VI de nuestro c6digo ) Ser cualquiera de los cényu--
ges incapaz de llenar los fines del matrimonio o sufrir sifi--
lis, tuberculosis,o cualquiera otra enfermedad crénica o incu-

rable, que sea ademds, contagiosa o hereditaria;

V. ( frac VIl ) Padecer enajenacién mental incurable. E! divor

cio por esta causa s6lo puede demandarse después de dos afios =

de haberse manifestado la enajenacién mental.

VI ( frac.VIIT ) El abandono injustificado de! hogar conyugal
por cualquiera de los consortes, durante seis meses consecuti-
vOs;

VIII. ( frac.XI ) La sevicia, las amenazas, la difamacitn o -
injurias graves o los malos tratamientos de un cOnyuge para el
otro, siempre que estos y aquéllos sean de tal naturaleza, que
hagan imposible la vida en com(n;

X. { frac. XIV ) Esta fraccion solo varfaenel uss del termino ---
i?fam?ntes ", que estipula nuestro codigo, por el de " inten--
cional ";

XI. ( frac.XvV ) Los hdbitos de juego o de embriaguez ;

XI1. ( frac.XV ) E! uso no terapéutico de enervantes, estupefa
cientes o psicotrbpicos, o de cualquiera otra substancxa que -
gltere 1a conducta del individuo y que produzca farmacodepen--
encia ; .
XIV. ( frac. XI1) La negativa injustificada a cumplir-la obli-
gaci6n alimentaria respecto-al otro cbnyuge.y. a los hijos. Pa-

ra hacer.valer: esta: causa.de divorcio no‘es:necesario:que:pre- "

viamente se hayaiexigido-tal’.cumplimiento en:juicio.:El juicio

de divorcio-se:sobreseera-si;el: deudor comprueba el: monto de -s

sus. ingresosy:seiavi
pensiéntque;al: ‘efecto
- sisitir;en: cualquiera L
1635de*este!c0dlgo”obpo oficio-que:se’ gire’a’‘quienicubra®’
. 'sueldos, ‘para’que entregue ‘al: acreedor 1a catidad que se:le --

L aslqne. Al dictarse el sobreseimiento el Juez podra imponer- -
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la condena en gastos y costas en 10s terminos que procede en -
los casos de sentencia, 0 si estima que, por su mala fe, el de
udor obligé a su consorte a la demanda, La falta de pago de 1@
pensibn ast asegurada, sin causa justificada, por mis de tres
meses, serd nueva causa de divorcio sin que en este caso proce
da sobreseimiento alguno.

OBSERVACIONES : Del mismo artfculo 123, se observaron tres -

fracciones, que no contempla nuestro cddigo.

XV. Injuriar un cényuge a otro, por escrito, dentro de un jui-

cio de nulidad de matrimonio o de divorcio necesario o imputar

el uno al otro, dentro de tales procedimientos, hechos vergon-

20s0$ o infamantes que afecten el decoro, honor o dignidad del

imputado, siempre que las injurias y las imputaciones sean de

tal naturaleza que hagan imposible la vida en comin, si el au-

tor de la injuria o de la imputaci6n no obtiene en su favor, -

en ese procedimiento, sentencia ejecutoriada.

XVI. La bigamia, que s6lo puede ser invocada por el cényuge --
~ inocente del primer matrimonio.

XVI1. La {ncompatibilidad de caracteres.

CODIGO CIVIL VIGENTE PARA EL ESTADO DE VERACRUZ.

ANALOGIAS . ::El-articulo 140, establece en forma
que debe entenderse por.divorcio.

Dentro del ‘artfculo 141, se observ6: qﬁe las causales marcédas

‘con:los‘numerales 11
VITT), VITES (Frach IX);IX:
Ritet: (frac XIV)iXI
-:son- andlogas’

ITLE(frac IV), V. (frac. V1), VII- (frac,. --
fracix) X (frac; X1),XIL.(frac.XI1I),~-
fraciXV)XVi(frac.Xvl) ,XVI:(frac.xvII),--
a establecldas en nuestro cbdigo.

De “de’ las causales establecidas en el el -
se dentificaron las siguientes divergencias :

* “DIVERGENCIAS
- tarticulo141
e Esta fraccibn no_solo prevé la corrupcitn hacia
: ‘sino;que:la amplfa, al establecer que puede ser tam
bién de:un cényu e:para el otro.

(frac; Vil Nopreveé que, para 1a invocacién de dicha --
. caqsql debe declararse previamente el estado de interdicci6n
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XI..( frac.XII ) La negativa injustificada de los conyuges a -
cumplir las obligaciones sefialadas en el artfculo 100 y el in---
cumplimiento, sin justa causa, de la sentencia ejecutoriada por,','
alguno de los c6nyuges en el caso del artfculo 102.

Los artfculos a los cuales hace referencia la presente fraccibn

son similares a los artfculos 164 y 168 de nuestro c6digo. e

OBSERVACIONES : Dentro de las causales estipuladas, no se con-: . "
templa lo establecido por la fracci6n XVIII de nuestro cédigo.. -~
Por otra parte, el C6digo de Procedimientos Civiles, no contie~
?? un capftulo especial para las controversias del orden fami--

ar.

CODIGD CIVIL VIGENTE PARA EL ~ESTADO ps.",vaArA"

ANALOGIAS : El artfculo. 198, establece en:forma-idéntica‘lo
que debe entenderse por dlvorcio
Dentro del artfculo 206,-se:oserv
con los numerales : IV (. fraciIII
IX ), XIII ( frac.XIl ), son’ andlogas
nuestro cédigo.

DIVERGENCIAS : Dentro.delimi
las siguientes divergencia
II. ( frac.l ) No: establece
II1. ( frac.II.):
s6lo establece




XIV. ( frac.XIII ') La presente fracci6n difiere en que, no es-
tablece nada acerca de de la penalidad.

AV, ( frac.XIV ) Excluye el delito de tipo infamante.
XVI. ( frac. XV ) Ademds de los hdbitos de juego o embriaguez,
incluye, las aberraciones sexuales.
XVII. ( frac.XVl ) Omite seftalar penalidad alguna.

OBSERVACIONES : Dentro del artfculo 206, se observaron dos --
g;acciones que contienen causales que no contempla nuestro c6-
go.
[. La incompatibjlidad de caracteres.
XII. Por negarse la mujer a acompadar a su marido cuando éste -
cambie de residencia dentro del territorio nacional.
Si el cambio fuera al exterior, la mujer no estard obligada a
sequir a su marido; pero pasado un afio del cambio, cualquiera
de los cbnyuges podrd solicitar el divorcio.

Por otra parte, se observ6 que, las causales marcadas con los
numerales X, XVII, XVIII, que contempla nuestro cédigo, no se
incluyen dentro del Cédigo Civil del estado en estudio.

Por GItimo, el C6digo de Procedimientos Civiles, no contiene un
capftulo especial para las controversias del orden familiar.

. DIVERGENCIAS  :: El ‘articulo; 2
se por divorcios " El dxvorcio;disuleve;el
nio y deja a. los ex - cOnyuges: en;aptl ud

Por lo que se refiere al:a
‘ntes divergencias::. - K
. No establece: que, el.adulterio;sea:debidamente probado.

II. Esta fraccién difiere:de: su_correlativatal establecer ‘que .-

" el hijo no sea del marido
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111. Esta fracci6n establece : " la propuesta del marido para -
prostituir a su mujer."

VI. Esta fraccidn agrega dos causales mis : la esterilidad de -
la mujer, o que cualquiera de los cOnyuges sea incapaz para lle
nar los fines del matrimonio.

VI1. Esta fraccién previene que, s6lo puede invocarse dicha cau-
sal dos afios después de la manifestacion de la enajenacibn men-

tal.

VII1. Esta fracci6n prevé que, el abandono sea también de las -
obligaciones inherentes al matrimonio.

IX. La presente fracci6n condiciona que, la separacién sea por
desavenencia conyugal y s6lo puede pedirio el c6nyuge que no ha

ya dado motivo a la separacion.

XI. La sevicia, las amenazas, la difamacitn, o injurias graves
o los malos tratamientos, de un clnyuge para el otro, siempre -
gue tales actos, hagan imposible la vida conyugal, a juicio del
wez.

XII. La negativa injustificada de los cbnyuges a cumplir con --
las obligaciones relativas a 1a contribucién econémica para el
sostenimiento del hogar y la alimentacién de los hijos, o el in
cumplimiento de la sentencia que condena al pago de tales obli<
gaciones.

XV. Los habitos de juego, de embriaguez o de uso indebido, per-
sistente, no terapéutico, de enervantes, estupefacientes o psi-
cotrdpicos o o de cualquier otra sustancla que altere la conduc
ta del individuo y produzca farmacodependencia, y esta situa--=
cion amenace con causar l1a ruina o desintegracién de la familia
o constituya un constante motivo de desavenencia conyugal.

OBSERVACIONES : El citado artfculo 231, no contempla las causa
les estipuladas por nuestro cédigo, en las fracciones VIl y -=
Pg;iétra parte, incluye una fraccién, que no contempla nuestro
cbdigo.

XVII. La extorsién moral de un cényuge por el otro, siempre que
fmplique crueldad mental y haga lmposlble la vida conyugal a ==
julcio del juez. .

Por Gltimo, el presente Estado cuenta con un Cdego de Proced1
mientos - Famllxares : -
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II1. 11 CLASIFICACION DE LAS  CAUSALES.

‘ga cumpltendo con-1o0s demés debere

a ) POR CONSENTIMIENTO MUTUO : Estipulada dentro de’'la fracci6n |
decimoséptima del artfculo 267. Consiste en el mutuo consenti-- .
miento de los esposos de comln acuerdo acuden, sea al: Oficial -
del Estado Civil, o a un Juez de Primera Instancia, para obte-- :
ner la disolucitn del vinculo conyugal. . %

b ) POR ENFERMEDAD : Configuran esta clasificacibn, las” ca a-
les establecidas por las fracciones sexta y séptima. .. .
También se les conoce dentro de la doctrina, con el. nombre

causas eugenésicas o causas remedio. :
El cényuge puede optar por el divorcio vincular o la’
de cuerpos. :
Se consideran estas causas como de tracto sucesivo,: por:ello no

funciona el término de caducidad de seis meses que exige:
en las causales que se dan en un hecho determinado en

Las causas eugenésicas las estableci6 el legislador
del finterés privado del c6nyuge sano, y en-vista:del:

cia sana y sin taras.

¢ ) POR VICIOS : Esta causal se. encuentra’ pr
cciﬁn decimoquinta. :

s
tanclas pues- puede suceder que Hlos: vicio
en alguno de:los cényuges; hayan ‘sidoisiem
otro y no-amenacen la-ruinaiderlaifamilia,
cias posterfores: ( el interés sentimental:en’
te del coényuge demandante por ejemplo: ): tome‘éso
causa de divercio., p L

d ) POR SU CONTRARIEDAD AL ESTADO MARITAL: Integran esta: clasi"
ficaci6n, las-causales establecidas;en:las fracciones octava, :
novena, décima-y decimosegunda.:.
Octava .- La separaci6n de la“casa:conyugal sin:justa causa sig_
nifica el incumplimiento-a uno:de:lo deberes que‘imponeel ma-
trimonio a los.cOnyuges:: vivir.: ‘juntosven el:domicilio: ‘conyugal’, "
No importa que’el cényuge que-deja:laicasasin:justomotivoisi--'
de'sostenimiento del ‘hogar.

(-4 ) Pallares Eduardo, ob. ‘cit:,'pi 95~ *



Novena .- El cOnyuge que abandona la casa conyugal porque ya no
soporta la vida en comGn, en base a que el otro le ha dado una
o muchas causas de divorcio, debe demandar el mismo antes de --
transcurra un afio, o corre el peligro de ser &1 el demandado -~
por abandono de hogar.

Décima .- E] estado de ausencia y el de presuncién de muerte no
operan en forma autfnoma como disolucién del vinculo matrimo---
nial, sino que el cbnyuge que demanda tiene que probar con la -
sentencia que declara este estado, la causa de divorcio.
Decimosegunda .- Independientemente de que los c6nyuges hayan -
recurrido al juez para solicitar su intervenci6n en la forma de
cumplir con sus obligaciones de cargas del hogar y que el juez
haya otorgado sentencia ejecutoriada, ia simple negativa a cum-
lir gon los deberes sefialados en el artfculo 164 es causa de di
vorcio

e ) POR CONSTITUIR ACTOS INMORALES : Dentro de esta cla51f1ca :

clon se encuentran las fracciones segunda, tercera y quinta

Segunda .- Esta causa implica una conducta desleal de:la‘’ mUJef';‘

hacia su prometido al no confesarle su estado de gravidez antes '~

de contraer matrimonio, y por consiguiente, querer atribuxrle -

una falsa paternidad.

Tercera .- Implica esta causal una conducta 1nmoral nJurlosa,t

y en ciertos casos delictiva. Se puede configurar: el delito :de”; -
lenocinio si se prueba que el marido recibi6 dineroZoicualquie- " .

ra otra retribucién por prostituir o permitlr la: prostitucién -0

de su mujer.
Quinta .- No configura la causal la conduct
de’los padres con respecto a los hijos:ique
corruptas..
La ley no exige que la tolerancia de:los’padresise
0 produzca 1a explotacién’de:lasimalas:costumbres:
Basta qué la corrupciOT seal pr? cad

f) POR CONSTITUIR: CT0S?DELICTUOSOS
cacxbn. las:causales:marcadas; con ilo

numerales;' primera, cuar-
ra declmocuarta y deci--

Primera:
ferentes:: :y:como:delito. Un cényuge pue
de demandar;al otro “adulterio como.simple causa causa de dT
vorcio, 0" puede opta por:laivia;penal para acusarlo de delito
cuando el mismo.se’ha conflgurado en:su forma tipica, osea, co-
‘meter.el: adulterio en la casa conyugal o.con escandalo.
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Cuarta .- Contempla esta fraccién una conducta inmoral del que

gulere provocar un delito en el otro y totalmente lesivo para -
ste.

Puede ser de palabra, por escrito y hasta por medio de determi-
nados actos como el desprecio, la sonrisa burlona, el negarse a
cumplir con el débito conyugal y otros andlogos con los que de

una manera u otra se lleva a la provocacién.

Quinta .- No configura la causal la conducta tolerante o débil
de los padres con respecto a 10s hijos que observen conductas -
corruptas.

La ley no exige que la tolerancia de los padres sea interesada
o produzca la explotaci6n de las malas costumbres de sus hijos.
Basta que la corrupcién sea provocada o tolerada por los padres
para que se configure la causal de divorcio.

Decimoprimera .- Mediante la sevicia se hace sufrir, con las. -~
amenazas se intimida y con las injurias se ofende.

Decimotercera .- La simple acusacifn que haga un_conyuge_del -=
otro, constituye una profunda deslealtad, aunque la.misma:no ---
fuere calumniosa. Habiendo calumnia de por medio; implica.esa -
conducta una aversibn profunda del c6nyuge calumnlador;respecto:
del otro que evidencia la ruptura total del/ t 1

Decimocuarta .~ Para que se configure esta ausaliseinecesitar
fozosamente que exista una sentencia:que caise‘ejecutoriaien;!
cual: se declare culpable a un cbnyuge de:y
pena mayor de-dos afios - de prisifn. !
En-cuanto a la calificaci6n de infamant T

tard forzosamente ala interpretacxénljudiclal

Decxmosexta .- La esencia de esta.caus n:
la conducta desleal hacia el:c6nyuge,:que: implic adem&s falta

de consideracién,:de respeto 'y de: proteccion: ~los 1ntereses
d?l cd?ygg§.45ignif1ca que el matrimonlo se’ ha oto en: su .esen-
cia, :

{5) Mont'erko;Duhalt', oli.vcllt., p.. 223 -
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I CONSIDERACIONES

Aprovechando las observaciones obtenidas de cada uno de los c6di
gos enlestudio. se presentan las siguientes consideraciones y su
gerencias :

PRIMERA .- Debe modificarse la redacci6n de algunas de las causa
les, y en otros casos suprimir algunas; por ejemplo, la fraccién
III.. menciona que " otro tenga relaciones carnales con su mujer"
sabemos que se refiere a la autorizacién otorgada a un tercero -

para que tenga relaciones carnales con con la mujer del marido -

culpable, pero la palabra " su ", pareciera que no d§ a entender
que serfa motivo de divorcio permitxr que otro tuviera relacio--

nes carnales con su mujer, pero de éste, y no del marido que se

acusa como culpable.

Por otra parte, debe agregarse lo siguiente : " 0 que la propues

ta sea de un cbnyuge hacia el otro.". -
Fraccién II. Debe modificarse también, la redaccién de esta cau-

sal en su Gltima parte, ya que.creoc que es un calificativo duro,

el término de hijo ilegitimo.

Debe suprimirse la fraccién IX., ya que si existiese . una causal -
suficiente, como lo establece l1a misma, puede solicitarse el di-
vorcio, actualizando cualquier causal, sin incurrir.en:la:sepa-
raci6n del hogar y bien pudiendo solicitar la.separaci6n’de cuer
pos. Por otra parte puede interpretarse dxcha causal,:como:una. -
incompatlbxhdad de caracteres. :

La fraccxdn X., igualmente debe suprimlrs “al7invocar -
esta causal, debe acreditarse.con'sentencia que.:declare dicho ~ "
estado, y para promover tal: accibn,7es;necesario que.transcurran
mas:de seis meses, mismos que: requie aicausal: marcada con el
numeral' VIII, . por lo:-que. se consid pr era’i como: ‘inGtil,
para ejercer la accidn de’ divorcio:

La fraccién XVII., ya que
dica, que. justifique.lainclusion®
10.267. Debe de.excluirsele;“en.virtud: e
tuo consentimiento de  ambos: ‘cOnyuges:para‘la:

trimonio, la figura:de:divorcio:necesario, deja-de ser :tal,
sra?s:’ormandose en. lo que es la figu del” dlvorclo voluntarlo -
udicial g e -

exliste una:fundamentada’ razén jurf-
- de;dicha: ausalien; elartfcu--
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La fraccién XVIII., que sin reconocerlo textualmente, abriga la ¢
'flgura de la incompatibilidad de caracteres. :

SEGUNDA - Existen fracciones que contienen dos o mis causales -
estipuladas. deben éstas separarse, dindoles de esta forma la au R
tonomia a cada una de ellas. L :

TERCERA .- Los avances de la ciencia y la tecnologfa hacen imp
riosa la necesidad de actualizar algunas causales, asf.como-pre-
veer situaciones que dentro de algunas décadas habran de presen-
tarse, )

En forma somera, hago referencia a algunas como lo S0
- La frigidez en la mujer o la esterilidad de ambos._
- Las aberraciones sexuales.
- La cirugia practicada por uno de los c6nyuges para cambiar de
aspecto fisico o de sexo.
- Siendo optimistas, y toda vez que hemos sido testigos de 1a
existencia del primer astronauta mexicano, debemos considerar,
que dentro de algunos afos, también algunos paisanos-participa
rén dentro de la construcci6n de estaciones o.colonias:espacia--
les, lo que traera en consecuencia la separacién de meses.o-afios
no solo del hogar conyugal, sino del planeta. v

Dada 1a dificultad probatoria en el Uerecho Familiar,
ponerse atencidn a los tipos de pruebas y los medlos enque’ pu
den obtenerse:estos.. : :

CUARTA i~ Solament
Tlaxcala, y:Yucatén,:
tibilidad de- aractereS“
COdlgo val Jisi

;incluyen:l )
XVIil:de:nuestro. Cédxgo Clvils
Se. xncluyen ademas los? Estados‘d

Civil para el Dlstrito Federal
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“la fraqcesg que,

CAPITULO 1V
LA . SEVICIA - DESUSO E INOPERANCIA COMD  CAUSAL

ACEPCION DEL TERMINO SEVICIA.

Diccionario de Derecho .- Acto de crueldad extrema realizado con
refinamiento por una persona contra otra, pudiendo consistlr .en
obras o en palabras. ( 1)

Enciclopedia Jurfdica Omeba .- Se dice en generél seviéla. a to-
da crueldad o dureza excesiva con una persona;.y, en:los:partici
lar de los malos tratos de que se hace: vIctima al ‘sometido a' po-
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der o autoridad de quien-asf: abusa.:La:sevicia.del:padre-para -- "~

con el hijo puede:ser.causade’ suspensién e inclusive - privacién
de la patria potestad ‘elimatrimonio’la;sevicia puede origi--
nar-1a.separaciéniosel rcioiiall{idonde;6ste se:admite. "Aln
cuando algunos codxgos especxales ‘hablen:'de ‘1a- sevicia -

1 uede:darse;indistintamente por --
;otro.,(» Cabanel,las,lll.

ra‘con-la: mu;er da: igualmente motivo. al- divor-
d: hor_‘un. esto es, en cuanto-a Ia cqhabita-

la: doctrina 'y la Jurisprudencla Algunas’ 1eyes -
incluyen:la:sevicia-entre otras causales'del divorcio; - ejemplo,
‘el-artfculo 231, se refiere-a los excesos,
injuriasigraves. La doctrina no se muestra satisfecha
con:esta’inclusiéniiAsf,:Planiol - Ripert sostienen que la pala-
. designa’ cosa;alguna especi{ficamente distinta de las
os:dos;términos:se emplean para caracterizar malos -~
tratamiento materiales :toda sevicia es un exceso, e inversa--

~mente itodo‘excesoles una:sevicia. Pueden ser excesos y sevicias
-singravedad,:y
.epfteto’

pueden s seritambién muy graves. Por otra parte, el
“artfculo 231 se aplica gramaticalmente a
e:la:preceden : para comprobar esta gra-

m
—

los tres substantivos

etque’ alguno usa-contra otra persona: sobre o
otestad?’ o autoridad. La sevicia del:padre pa ;




116

que se entienden:por:excesos o sev1cias las vlolencxas de'un es -
poso_contra-el.otroi:Noies: necesario que;estas: sevicias®consis-
-tan en golpes o heridas propxamente dichas.-Asi el secuestro de
un esposo: porieliotr exceso.,De la mlsma manera el uso.
brutal que elimarido; id

‘setdesignailosimalos’ trétos‘matefiales,
ac1éndose cargo de ‘las® opiniones ‘dePla

ho que cencierto medio social yenic ]
revxste extrema gravedad podra ser. consx'“

; oncepto de ‘la’gravedad, . en cuanto a’ ‘las
-cia’se refiere reciendo’ recordarse algunas sentencias®
cionadasi:it: ‘Para:que;las.violencias:-de. un esposo: contra®
constituyan: causa.de: dlvorcxo. deben rebasar:la: med}da de;

ben ser. aislados.'sxno repetxdos porque so)amente

posiciones:se hace;intolerable;la vida: .conyugal

guna; e! legxslador no:se. ha expresado; al;azar;
! 1:

Esta“ apreclacicn [
cripciones® analoga en
dio;de:lasseviciar
del’ Codigo:Civil:
es-1arinjuria’de-hecho
La sevicia consiste:en:los: :

crueldad,” factor este ﬁltim ue’se: presenta como aracteristi-
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co. Aqui no juega la intencibn de ofender, sino el propdsito de
hacer sufrir. Puede haber sevicia, por ejemplo, cuando el mari-
do golpea o injuria de hecho a 1a mujer en una forma perversa,
o ataca sistemiticamente aquellos sentimientos o afecciones que
la hieren de una manera especial. Entonces cabe 1a sevicia con
golpes, o sin ellos, siempre que esa clase de ofensas se produz
can con el &nimo arriba expresado. ( 2 )

Sara Montero Duhalt .- Significa genéricamente, crueldad : con-
siste la misma en los malos tratamientos de hecho que revelan -
crueldad, sin que impliquen peligro para la vida del ofendido.
Son todos aquellos actos ejecutados por un cényuge con el Snimo
de hacer sufrir 2l otro. { 3 )

Diccionario Enciclopédico de la vida Sexual .- F.sévices, A, -~
Grausamkeit, I.Fierceness, It. sevizia, P.sevicia. Crueldad --
excesiva, dureza y, en sentido estricto, malos tratos de que:se
hace ;Ic%lma 3 una persona sobre quien se tiene autoridad [} po-
testa

ANTECEDENTES GENERALES.

La sevicia, como ahora 1a definimos y atenta a los elementos <
que en ella se incorporan, podemos pensar que ya se le conside-

raba en algunas civilizaciones de la antigliedad, no bajo este -

nombre, pero si como maltrato del hombre hacia la mujer; causal

que por lo general se otorgd como derecho de la mujer; conside-..
ramos que en base a la sumisidn de la mujer al circulo familiar ’

del hombre,

As{ y como se ha hecho ya mencién en el segundo capftulo del e

presente trabajo, algunas civilizaciones como la israelf, la --
griega, o inclusive la misma cultura azteca, consideraban esta
causal bajo el nombre de maltrato de la mujer.

En la Revoluci6n Francesa, las ideas cat6licas respecto a la in
disolubilidad del matrimonio perdieron su valor. Sin embargo, =
no fue en la primera Constitucién Francesa de 1791 como se esta
bleci6 legalmente el divorcio, sino hasta una ley del aflo sigul

ente, es decir, de 1792. Esta ley francesa se cardcteriza por = *

permitir el divorclo por simple incompatibilidad de -caracteres
y ademds por adulterio,por injurias graves, por sevicia, por --

(2) Tomo IX., p.72
(3} ob. c!t..p 232
(4)p.
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IV. LI

RlAS GRAVES.

abandono de un c6nyuge o de la casa conyugal.

En el C6digo de Napole6n, se admiti6 tanto el divorcio volunta-
rio, como el necesario, pero no se restringieron las causas. Ya
no se acept6 la incompatibilidad de caracteres, la locura, la -
ausencia, la emigracibn, y se reconocieron como causas de divo-
cio : el adulterio, las injurias graves, la sevicia y las con--
denas criminales. )

Ahora bien, por lo que se refiere a nuestra legislacifn, la se-
vicia es inciuida en el Cédigo Civil para el Distrito Federal y
Territorios de la Baja California de 1870, el cual entrb en vi-
gor el 12 de marzo de 1871.

Dicha causal continu6 siendo incluida en posteriores codifica--
ciones como el C6digo Civil para el Distrito Federal y Territo-
rios de la Baja California y Tepfc en 1884; en la Ley de Rela--
clones Familiares de 1917, hasta nuestro actual C6digo Civil vi
gente, desde el 2 de octubre de 1932,

Cabe hacer mencibn que la ley de 1914, ya no hace una enumera--
cibn de causas, y de acuerdo con su exposiciﬁn de motivos,.se -
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ve el propbsito evidente de terminar con los matrimonios .desave -

nidos. Al efecto, su artfculo primero dispuso : " EI matrimonic

podfa disolverse en cuanto al vinculo, ya sea por mutuo'y:libre’

consentimiento de los conyuges, cuando el  matrimonio tenga:: ‘m8s ;.

de tres afios de celebrado o en cualquier tiempo,:por:causasique.

hagan imposible o indebida la realizaci6n: de:los fines:del:ma-- - -

trimonio, o por faltas graves de alguno:de:los cbnyuges que:ha-: -

gan irreparable 1a desavenencia.conyugal::Disuelto:elimatrimo--: -

nio, los cényuges pueden contraer- una.nueva:

nién egitlma ",

SEVICIA COMO: CAUSA ‘v SUS'DIVERGENCIAS CON LAS AMENAZAS 0 INJU-

Es menester lniclar e presente(buﬁiosestableciendo una pequefia
definicitn:de-la;sevicia; a: efecto de realizar el estudio compa

rativo con:los demds: términos que forman parte de la causal XT
“ del art(culo 267 0d

vil para el Distrito Federal.

{ 5 ) Rojina villegasi Conpendio g€, Tomo I, ob. Clt., p.369




Por 1o que haciendo un extracto de la jurisprudencia dictada --
por la Suprema Corte de Justicia, en relacitn a la sevicia, ha-
brd de entenderse como tal :

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE :

La sevicia como causal de divorcio, es la crueldad excesiva que
hace imposible la vida en comin y no un simple altercado o un -
golpe aislado que pueden ser tolerados.

Quinta Epoca :

Tomo LXX1, Pag., 2367. A.D. 198/41.- Herndndez Celestino Alejo.-
Unanimidad de cuatro votos.

Tomo CXXII, pag.1290.A.D. 1227/54.- Sudrez Palma Federico.-Una-
nimidad de cuatro votos.

Tomo CXXII, pag.1335. 1227/54.- Rullén de Guerra francisca.- Ma
yoria de cuatro votos.

Tomo CXXVIII, p§.437. A.D.5901/55.- Cristébal Montejo Pin26n.-
Unanimidad de cuatro votos.

Sexta Epoca, Cuarta Parte :

vol.LXII, pdg. 91 A.D. 8188/60.- Lauro Estrada Angeles.-5 votos.

Amenazas .- (Del latin minaciese, amenazas dar a entender con -
actos o palabras que se quiere hacer un mal a otro. ( 6 )

Las amenazas son palabras o hechos mediante los cuales se inti-
mida al cOnyuge acerca de un mal inminente que le puede ocurrir
2 61 o a sus seres queridos. La amenaza puede constituir tam--
bién un delito, con independencia de la causal de divorcio en -
materia civil, ( 7))

Amenazar, es dar a entender materjal o verbalmente que se quie-
re hacer un mal futuro e injusto a otra persona en si misma, en
sys bienes, o en la persona o bienes de un tercero relacionado.
Los vehfculos del anuncio amenazante pueden ser : palabras, es
critos firmados o anbnimos, actos amedrantadores, modos simb81T
cos, etc,. -

La amenaza es delito atacante de la libertad psiquica del amena
zado y en ocasiones frecuentes pero no necesarias, tiene por ob
jeto conseguir de éste determinada conducta positiva o negativa.
Adviértase que el simple anuncio de una pretensi6én justa, por -
perjudicial que sea, no integra amenaza por ausencia de la anti
juricidad del acto. ( 8 ) -

{ 6 ) Diccionario Jurfdico, ob. cit., p. 149

{ 7 ) Montero Duhalt, ob, cit., p. 2

(8) Gon:z’s;ez de 13 Vega Francisco. El C6digo Penal Comentado.,
p.
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Divorcio, amenszas como causal de .- Es preciso establecer una
distincién entre la amena2a como causal de divorcio y la amena-
za como delito sancionado por 1a ley penal. Si bien ambas impli
can actos o expresiones que indican el propfsito de ocasionar =
un dafo, el delito de amenazas tutela esencialmente la libertad
y tranquilidad de las personas, &dquiriendo su verdadera fisono
mfa s6lo en el caso en que realmente haya un atague a esos bie-
nes juridicos, por medio de hechos o palabras que constrifien el
&nimo del amenazado, restringiéndole su libertad de accién, an-
te el temor de ver cumplida la amenaza; mds la simple expresién
por uno de los cOnyuges, del deseo de inferir al otro un afio --
( sic. ), constituye causal de divorcio, justificativa de la di
solucion del vinculo matrimonial, porque éste s6l0 puede subsis
tir mediante una vida en comGn basada en la mutua consideraci6n,
armonfa y solidaridad de los esposos. La amenaza de muerte pro-
ferida por uno de los c¢Bnyuges destruye cabalmente estas condi-
ciones en que se sustenta la vida en comin, y confiere al cbnyu
ge ofendido el derecho de promover la disoluci6n del matrimonio
para ello poco importa que se hayan realizado los elementos de
intimidacién o terror en el &nimo del amenazado, que hubiere --
coartado su libertad y ocasionado perjuicios, como tampoco im--
porta si ha habido 2lgln acto posterior demostrativo de que per
siste 12 idea de llevar adelante 13 amenaza, pues tales elemen=
tos no pueden ser contemplados sino en materia del orden penal.

Sexta Epoca, Cuarta Parte : Vol. XXXVIII, Pag. 151.A.D. 4143/58
Blanca Cuen de Hornedo.- 5 votos.

Injurias .- Acepcifm general de la palabra injuria es la de to-
do hecho contrario al derecho o a la justicia { quod iure et --
justitia caret ). En forma particular, y especialmente referida
al derecho penal, injuria es todo acto realizado con el fin de
ofender el honor. 13 reputaci6n o el decoro de una persona. Jun
%o cc):n 1a difamaci6n y la calumnia ha integrado 1a trilogfa.

9

El Cédigo Penal establecfa como delito contra el honor :

Art. 348 £1 delito de injuria se castigard con tres dfas a un -
afo de prisién 0 multa de de dos a doscientos pesos, o ambas -~
sanciones, a juicio del juez.

Injuria es : toda expresidn proferida o toda accién ejecutada -
p:ra manifestar desprecio a otro, con el fin de hacerle una --
ofensa.

{ 9 ) Diccionario Jurfdico,.ob. cit., p. 1726
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: . vorcio,:yies: lbglco u

En el delito de injurias, la sanci6n se establece para prote--
ger la reputaci6n de las personas - concepto que merecen a los
demds - y su propio sentimiento de dignidad.

Las injurias consisten en cualquier expresi6n o cualquier he--
cho menospreciante pero no violento. :

Los elementos del delito de injurias son :

1.- Una expresibn o una acci6n .- La expresién es el acto de - =

dar a entender algo con palabras verbales o escritas,:o .con mi

radas, actitudes, gestos o cualesquiera otros sngnos exterio--
res. La accibn es cualquier obra del agente. '

2.- El animus injuriandi.- Que 1a expresién ‘sea proferxda "o la-

accibn ejecutada para manifestar despreclo a .otro.o’ on el fln‘
de hacerle una ofensa. { 10 )

InJurla es toda expresxbn proferida a. toda accibniejecutada..
<(:on e; ammo de -ofender:al:cOnyug anifestarle: desprecio:
1

Las: mJur‘xas' deben’:ser;

lenguaje habitua] que -~
ho:de; acuerdo:con - la educa-
eterminadas: palabras en’ persg
constxtuir una injurla. : pero

) Gonzd ]
) Montero Duhat!
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V.1V

Divorcio. Concepto de injuria .- Para los efectos del divorcio
por 1a causal de injurias, no es necesario que €éstas tipifi--
quen el delito de ese nombre, sino que basta su calificacion -
de tales en el aspecto civil, 1o cual deberd hacer el juez al
dictar la sentencia de divorcio. En la inteligencia de que la
injuria comprende elementos de contenido variable, no previs--
tos en la ley en forma casufstica, por 1o que pueden consti--
tuir injuria : la expresi6n, la accibn, el acto, la conducta, -
siempre que impliquen vejacidn, menosprecio, ultraje, ofensa y
que, atendiendo a la condicién social de los cbnyuges, a las -
circunsatncias en que se profirieron las palabras o se ejecuta
ron los hechos en que se hacen consistir, impliquen tal grave-
dad contra la mutua consideracifn, respeto y afecto que se de-
ben los cbnyuges, que hagan imposible la vida conyugal, por la
dafiada intencién con que se profieren o ejecutan, para humi--
11ar y despreciar al ofendido.

{ Tesis 156 de la Gltima compilaci6n de jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia, publicada en el apéndice al semana-
rio Judicial de la Federeclbn editado en el afio de 1965, cuar
ta parte, pag. 499 ). 14 )

DESUSO E INOPERANCIA DE LA SEVICIA EN LA PRAXIS DEL LITIGIO.

€l desarrollo del presente punto, es s6lo una modesta partici-
pacién dentro del derecho de familia, que pretende adentrarse
dentro del proceso judicial, exaltando que, dentro de los jui-
cios que se promueven por divorcio necesario { que presentan -
un mayor grado de dificultad para demostrar los hechos que se
afirman )}, es practicamente nula la invocaci6n de la primera -
causal estipulada en la décimoprimera fracci6n del artfculo --
267, a causa de su dificultad probatoria.

Dificultad que se suma al] escases de textos relativos a la --

causa que nos ocupa, y a la contraposicién de algunas jurispru

dencias existentes, sobre todo en materia de pruebas, credndo-.
se as{, una inoperancia de la obsoleta causal,llamada = sevicia :
debiendo considerarse, la inclusién de la incompatibxlldad de*

caracteres como causal, en vez de aquella.

{13) Jurlsprudencla citada por el Lic. Rmel Rojina vlllegas. o
el tomo I, de su obra Derecho Civil He:lcano P 396 .- -
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Para ubicar nuestro tema, habré de transcribir parte de lo expre
sado por el Lic. José Ovalle Favela, en la introdcucci6n de su
obra " Derecho Procesal Civil ".

" Todo estudio sobre cualquier rama del derecho procesal debe -
partir de una premisa basica, sobre la cual existe un consenso
entre los autores, a saber : la unidad esencial del derecho pro
cesal.

Esta unidad se expresa, en primer término, a través de los con-
ceptos bdsicos o fundamentales que toda dxsciplina procesal uti
liza y que el procesalista argentino Podetti denomin6 la " tri=
logfa estructural de la ciencia del proceso ", es decir, los --
conceptos de jurisdicci6n, proceso y accién. Todas las ramas --
del derecho procesal parten de la existencia de : 1) la jurisdi
ccitn, como poder del Estado, para resolver conflictos de tras-=
cendencia jurfdica en forma vinculativa paralas partes;-2) del
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proceso, como instrumento jurfdico del Estado para conducir la =

soluci6én de los litigios; y, 3) por-Gltimo,de:la acci6n, como;
derecho, facultad, poder o posibilidad Jurrdica deglas partes.
para provocar la actividad ‘de]” 6rganc’:jurisdiccion, 'E

con el obJeto de que resuelva sobre' una:pretensién

comin.y: no: un,simple ‘altercado o' un;golpe:aislado’que:pueden
sertolerados’ Por: 1o tanto, quien: invoque estaicausalidebe’de

como:’¢ R
;5 es a»crueldadéexcesiva ‘q haceiimposiblerlaividafeni o

tallar:la’naturaleza.y"las -modalidades :de:1os:malos: ratamlen-- :

‘que el juez esté en aptitud de calificar su: graveda
alidad configuran la causal " :
Quinta: Epoca Tomo LXX, pag. 2367 A.D. Terceral sal

DIVORCIO, CAUSAL DE SEVICIA. CONSTITUYEN SEVICIA LOS:ACTOS VE--

JATORI0S REALIZADOS COM CRUELDAD .- La intenci6n. de: ofender; -~

esencial a la noci6n de injuria, es sustituida con‘el:propbsito

de hacer sufrir. La idea de crueldad aparece como-inherente® 3

caracter{stica del concepto de sevicia. Todo acto-de” sevxcla ini i

cluye malos tratamientos, que sean crueles o despiadados ¥y es




menester "gn - estado de inferioridad fifsica o jerarquica en la
victima para configurar la sevicia, Los hechos que pueden clasi

ficarse como sevicia son muy diversos; un atentado violento a -
la integridad fisica del cényuge, a su libertad y a su salud -~
gonstitgyen sevicia. ( Directo 1227 / 1954, Francisca Rulldn de
uerra ).

DIVORCIO. HECHOS QUE NO CONSTITUYEN LA CAUSAL DE SEVICIA. Si en
términos generales por sevicia se entiende la excesiva crueldad,
que en el caso del matrimonio, hace naturalmente, imposible la
vida en comdn, es indudable que la circunstancia de que una per
sona haya acusado penalmente a 1a madre y hermanas de su cOnyu=
ge por delitos de injurias hasta lograr sentencia condenatoria
en su contra, no puede consistir en la causal de que se trata,-
pues independientemente de que una acusacidn de ésta fndole no
puede considerarse como constitutiva de tal crueldad extrema, -
ni puede estimarse como sevicia de un c6nyuge para el otro al -
acudir a los tribunales para obtener justicia por delitos come-
tidos en su contra por terceros; lo cierto es que aceptar lo --
contrario serfa tanto como obligar a uno de los c6nyuges a so--
portar pacientemente que uno de los parientes cometiera en su -
persona, en sus bienes o en sus intereses, atentados y delitos,
sin que por ello y tan s6lo por no lastimar a su cbnyuge pudie-
ra acusarlos, ya que ésto, sencillamnete rifie con la razoén.
Directo 4508 / 1956. Dolores Morales de Rojas. Resuelto el 11 -
de febrero de 1957, por.unanimidad de 5 votos. Ponente el Sr. -
Mtro. Garcfa Rojas. Srio. Lic. Ral(l Ortiz Urquidi.

La sevicia, las amenazas o.:1as injurias han de ser cometidas -~
por. un-cényuge al otro, y. no:a los miembros de su familia - como
se-ha: pretendxdo en’ determinados litigios seguidos ante nues--
tros tribunales. Elilegislador no:consider6 causas de divorcio
dichos "actos,:cuando:se:injuria,»amenaza o se da de golpes a --

incluso:su:naturaleza: salvaJe e inhumana. (15 )~

; las acepciones existentes, que xnten
vestablecer :losielementos que dicha causal debe -=
reunlr. aliser: lnvocada por:la parte ofendida.

Por-10:qu tomando enconsideraci6n.las mismas, conJuntamente -
con:

{15 ) Pallares Eduardo, ob. cit., p. 82

los padres: del otro cényuge;ino obstante la gravedad de esas -~ -

por la: Suprema Corte de ‘Justicia; a’ través -A )
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de 1as jurisprudencias antes citadas, puede deducirse que :

- No se define con claridad, lo que para la ley debe entenderse
por sevicia, ya que el establecer los elementos o condiciones -
de 1a misma no es suficiente, para definir ésta. Por ]o que se
deja a consideraci6n del juez decidir si en realidad configuran
dicha causal los hechos manifestados por el ofendido.

Por lo que para evitar hablar de lo que para una persona de de-
terminada condici6n social es habitual o molesto, debiera in--
cluirse dentro de dichas jurisprudencias que la multicitada cau
sal es un ataque en forma dafiina, de los sentimientos o afeccio
nes que hieren en forma especial,

Por otra parte, considero tales jurisprudencias como inhumanas
y sé&dicas, sin un minimo de consideraci6n y respeto hacia la --
parte ofendida, que pretenda hacer valer tal causal, ya que pa-
ra los emitentes de dichas jurisprudencias no basta la existen-
cia del maltrato de la persona, sino que aunado a esto, exige -
que éste, sea cruel o despiadado, y considerando tal vez, como
insuficientes tales elementos, agregan que, dichos actos deben
ser excesjvos.,

Asf mismo, se condiciona dicha causal a la existencia de una in

ferioridad ffsica o jerarquica, lo que implica que pricticamen=

te los maltratos habrdn de derivarse de violencia fisica.
Ahora bien, se han sefialado dentro de 1a jurisprudencia algunos

de los hechos que pueden considerarse como sevicias':. atentado.
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violento-a la integridad fisica, ‘a-su.libertad:y:a u salud; pe.:

en comﬁn,
¢ Es-acas
muerte

1a

si:la;parte culposa pre--
tende hacer:un:dafo“encontraide 1 integrndad ‘de’” su:consorte,-
tal situaci6n:vendria‘a:actual izarse;conforme a:lo. establecido
en la; fraccxﬁn ‘decimosexta’del articulo 267 del COdigo Civil.

ro no se seﬂala siestos hechos habrdn ‘de’seriuno;solo,ique’~~ .



Las causas en nuestro sistema de divorcio, son de caracter limi
tative y no ejemplificativo; cada causa tiene cardcter aut6nomo
y no pueden involucrarse unas en otras, ni ser ampliadas por -
analogfa ni por mayoria de razén.

Por 1o dem&s la causa noc tiene que ser Gnica, pueden invocarse
al mismo tiempo dos o més causales; pero todas y cada una de --
ellas especfficamente determinadas en sf.

La acci6n de divorcio es exclusiva de los cényuges. Es una -~
accion personalfsima, entendiendo por tal que s6lo puede ser -
iniciada y continuada hasta la obtencifn de la sentencia, por -
los propios interesados, en este caso los cényuges. ( 16 )

DIVORCIO, CAUSALES DE. NECESIDAD DE EXPRESAR LOS HECHOS QUE LAS
CONSTITUYEN .- Ninguna demanda de divorcio puede prosperar, si
en ella no se expresan los hechos constitutivos de las causales
invocadas, a efecto de que la demandada pueda preparar su defen
s2 y no quede indefensa, con notoria conculcaciébn del artfculo
14 constitucional.

Quinta Epoca. Tomo CXXX, pag. 523. A.D. 3354/56 - Margarito San
tillén Herndndez.- Unanimidad de 4 votos.

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSA DE. EN LA DEMANDA DEBEN EXPRESARSE
LOS HECHOS EN QUE CONSISTEN Y EL LUGAR, TIEMPO Y MODO EN QUE --
ACONTECIERON.- Trat8ndose de sevicia, al igual que las injurias
es indispensable que el actor exprese en su demanda, las circun
stancias del lugar, tiempo y modo en que hubieren tenido lugar
los hechos que la constituyen, puesto que, ademds de que s6lo -
en esa forma lademandada puede preparar su defensa, Gnicamente -
conociendo tales datos puede examinarse si la acci6n se ejerci-
t6 en tiempo, asf como si las pruebas que lleguen a ofrecerse -
tienen o no relacibn con la litis.

Amparo Directo 3163/77. Roberto Aviiia Ramos. 24 de febrero de -
1978. Unanimidad de 4 votos. Ponente J. Alfonso Abitia Arzapalo
Secretario Jorge Figueroa Cacho. pag. 51 del informe rendido a
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. 1978.

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE, CUANDD EXISTE SENTENCIA CONDE
NATORIA EN CONTRA DEL DEMANDADO POR EL DELITO DE LESIONES EN -
CONTRA DE SU CONYUGE.- Debe considerarse que se han roto las --
condiciones en que en que se sustenta la vida en comGn por par-
te los conyuges divorciantes y que la convivencia arménica no -

{ 16 ) Montero Ouhait, ob. cit., p. 244
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se reanudara por.. el “hecho de que el demandado le haya inferido
2’ su:esposa las 1esxones que se describen en el certificado mé-
dico:relativo;j-y.porque la-esposa acus6 a su c6nyuge del delito
“de:lesiones dictandose sentencia condenatoria contra el demanda
do,- pues -tales:circunstancias indiscutiblemente llevan al con-=
"vencimiento de‘que con esto se impide que pueda reanudarse la -
convivencxa entre:los:c6nyuges, basada en la mutua considera---
cién; armonia:y’ sol idaridad- que se deben los esposos.
Amparo Directo:5972/76:Maria Elena Partida Luna de Amaya. 28 de
octubre de 1977.:5'votos. Ponente : Ral Lozano Ramirez.- Sema-
nario Judicial de:la Federacibn. Séptima Epoca. Volumenes 103 -
108. Cuarta Parte.:Julio’=-diciembre 1977. Tercera Sala. pag. -

Para calificar-la sevicia; las amenazas o la gravedad de las in
jurias, el juez cuenta con un gran margen de arbitrio. Tiene --
que:tomar:en cuenta diversos factores, entre ellos la frecuen--
cia-y reiteraci6n de la conducta del ofensor. el grado de educa
cibn:de los cbnyuges, la clase social a que pertenecen y sus =
particulares formas de convivencia. Asf, lo que para un c6nyuge
sensible y refinado pueden significar cxertas expresiones o ac-
tos, ofensas imperdonables, en otra pareja puede ser el trato
comin y cotidiano y hasta expresiones afectuosas. { 17 )

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE. DEBE TOMARSE EN CUENTA LA CON
DICION SOCIAL DE LOS CONYUGES PARA CALIFICAR LA CONDUCTA REITES
RADA QUE SE DICE CONSTITUIRLA.- Es indudable que entre cierto -
tipo de personas, de determinada preparaci6n cultural y posi--
cién social, constituye sevicia cierto tipo de tratamientos, --
que para otras, es una forma normal de vida conyugal, dado que
entre ambos tipos de gentes existen diferentes formas de pensar
y aln de expresarse, de acuerdo a la educacién y medio ambiente
en que viven. Si en un caso, la cényuge quien se dijo victima . de
crueldad excesiva por parte de su esposo, se ostenta como profe
sional y ademds titular de una cdtedra universitaria, sin que <
se haya controvertido tales aspectos, de acuerdo:a tal condi-~
cién, es entendible que para dicha: cbnyuge, el hecho de que - su
esposo, le aventara la comida al:suelo,.rompiendo platos, tiran
do objetos de la mesa, proflriendo maldiciones 'y ‘saliéndose a =
1a calle, todo esto en formaiconstante'y reiterada, ~constituya
una crueldad excesiva, que‘hace-imposible la.vida:en comGn.

{17} Montera Duhalt,’o
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Amparo Directo 4602/76. Antonio Bastida Borrel. 11 de noviembre
de 1977. 5 votos. Ponente : Salvador Mondragén Guerra,- Semana-
rio Judjcial de la Federacidn. Séptima Epoca. VolGmenes 103-108.
Cuarta Parte. Julio-diciembre 1977. Tercera Sala. pag.143

Es claro, que en la demanda, habr&n de expresarse el modo, lu--
gar y tiempo en que acontecjeron los hechos que se manifiestan
debiendo expresar textualmente los insultos proferidos.

Por otra parte, puede observarse que de nueva cuenta los emiten
tes de las juriprudencia relacionada con la  exjistencia de =
una sentencia condenatoria en contra del demandado por el deli-
to de lesiones contra su cbnyuge, requiere de un estado de gra-
vedad para la invocaci6n de la sevicia, ya que exige ésta,que -
al consorte culpable se le dicte sentencia condenatoria por las
lesiones inferidas al otro.

Tal sjtuaci6n implica que el consorte ofendido habré de iniciar
una causa penal de 1a cuél habrd de obtener una sentencia.que -
resultar en favor de éste, se usard como prueba dentro del jui-
cio de divorcio necesario.

La accibn de divorcio es exclusiva de los cébnyuges. Es una ---
accién personalf{sima, entendiendo por tal que s6lo puede ser --
iniciada 'y ‘continuada hasta la obtencién de la sentencia, por -
los.propjos. interesados, es este caso los cényuges. { 18 )

Una vez iniciada la accibn de divorcio, y dentro de la etapa --
procesal.’de ofrecimiento de pruebas, deben ambos c6nyuges pro--
bar:1os hechos narrados en la demanda y contestacién.. ...
“En'materia de divorcio pueden emplearse los medios de prueba .-
que. puedan producir conviccibn en el &nimo del juzgador acerca’
de ‘los hechos controvertidos o dudosos.

DIVORCID, LAS CAUSALES DEBEN PROBARSE PLENAMENTE.- La institu--
cién del matrimonio es de orden pGblico, por lo que la sociedad
est§ interesada en su mantenimiento y s6lo por excepcifn la ley
permite que se rompa el vintulo matrimonial, por tanto, en los
divorcios necesarios es preciso que la causal invocada quede -~
plenamente probada, asf como que la accibén se haya ejercitado -
oportunamente, es decir, antes de su caducidad.

Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacibn, visj
ble en la pdgina 495.

{ 18 ) Montero Duhalt,. ob. cit., p.244

128



PRUEBAS EN EL DIVORCIO,- Dada la dificultad de probar las cau--
sas de divorcio, que muchas veces solo son conocidas de los c6n
yuges y familiares, el juez debe apreciar'las pruebas rend§das
en el juicio relaciondndolas unas con otras'y no-en forma aisla
da.

Sex1):a Epoca, Cuarta Parte Volumen I pag. 90 ( Tesis relaciona-
da ).

DIVORCIO, NO SON INHABILES PARA DECLARAR LOS EMPLEADOS O PARIEN
TES DE UNA DE LAS PARTES EN LOS CASOS DE DIVORCIO.- Aun cuando
conste que los testigos son empleados de una de 1as partes, es-
ta circunstancia no los inhabilita, porque tratindose de hechos
que ocurren en la intimidad de la vida conyugal, la jurispruden
cia ha establecido que el testimonio de parientes, domésticos ©
empleados es admisible para la demostraci6n de esos hechos.
Directo, 3637/1952. Marfa L6pez de Beltrdn. Resuelto el 17 de -
abril de 1953, por unanimidad de 4 votos. Ponente, el sefior Mi-
nistro Estrada.

DIVORCIO, PRUEBA TESTIMONIAL DE PARIENTES, AMIGOS O DOMESTICOS.
Conforme al sistema del C6digo de Procedimientos Civiles del --
Distrito y Territorios Federales y C6digos de los Estados que -
tienen iguales disposiciones, no solo los amigos no (sic) tam--
bién los domésticos y parientes, son aptos para ser testigos es
pecialmente en los juicios de divorcio,: porque ninguna :persona
COTO ellos puede estar més enterada de las desavenencias:conyu-
gales. i

Quinta Epoca A.D. 393/50.- Eduardo Sarabia Osorno.- 5 vatosif.;.
Tomo .CXXII., pag. 529. A.D. 5365/55 Enriqueta Leucona.de;Busti-::
110.-:5:votos. Tomo CXXII,pag. 596 A.D. 6285/55.~ Epitacio”k-- i

Moiina.- 5 votos. . R
Sexta.Epoca, Cuarta Parte.- Vol. LVII1,pag.162 A.D..1880/60".
Carmem Martinez Vasconcelos.- Unanimidad de 4 votos.. 'y, 0o
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Vol. LXVIT. pag.76. A.D. 4878/70.- Salvador Flores De La Vega.-~ '

Unanimidad de & votos.

PRUEBA TESTIMONIAL, VECINOS, VALOR DE SU DICHO.- Entre’las per-
sonas econ6micamente débiles la proximidad de sus moradas hace"
que se conozcan entre sf, y la costumbre general es que:la ve---
cindad imponga la amistad y el halo entre ellos y. estén por es-.

to enterados de la vida y costumbres de los vecinos y de lo que



les ocurra.
" Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federaci6n 1917 - 1975, -
pag. 1182.

TESTIGDS, LOS HIJOS PUEDEN SERLO, AUNQUE SEAN MENORES.-No habie
ndo ley que diga que los hijos estan incapacitados para ser tes
tigos en el negocio del padre, ni ley que diga quelos menores -
no pueden declarar como testigos, no vasta la escueta invoca---
cibn de esas circunstancias para desechar el testimonio.

Pag. 493 suplemento al Semanario Judicial de la Federaci6n, afo
de 1

TESTIGDS DEPENDIENTES ECONOMICAMENTE DE LA PARTE QUE LOS PRESEN
TA.- Aun cuando los testigos dependan econbmicamente de la par-
te que los presenta, esa circunstancia no es suficiente para de
sestimar sus dichos consideréndolos parciales, porque la Supre-
ma Corte ha establecido que para desvirtuar un testimonio de es
ta clase, es preciso justificar con razones fundadas que los --
testigos no son dignos de fe, puesto que el hecho de que sean -
empleados o dependientes de la parte que los presnta, no afecta
por sf.solo su imparcialidad, ni significa un uso imprudente --
del arbitrio-judicial para‘valorar.dicha prueba.
-Sexat’.Epoca, . Cuarta.Parte;<:Voli: 111, pag. 224 A.D. 4118/56 - -
Afianzadora:Mexicana S.A..5 votos.: ..

Vol.XXV;pag.278 A.D. 4800/58: Rodolfo RIo Amora.- 5. votos.
Vol XLV, pag.10 A.D.:6027/59 .- nguel'
midad< de 4" votos:’
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Vol.L111,ag.107 A.D. 1534/60. .-cxa’ ‘Industrial; Unani-"

midad:de 4 votos,
Vol .LXV, pag.69 A.D. 7001/60 - Sindxcato

de 4 votos.

PRUEBA TESTIMONIAL, VALORACION DE LA:.
pruebas, hecha en la sentencia defmxtiva.
la determinaci6n de sus alcances.y.fuerz
que si en el andlisis de una testimonial
probatorio, se estudia la dependencia
de los testigos, respecto del oferente Sus” ‘atestadosien: fun
ci6bn de uno de los agravios de la'apelaci6n}ino: ‘puede’ decxrse -

implica:precisamente -
‘conviccibniiporilo s
r ¥

que se hubjese admitido extemporaneamente un’ incidente‘de ta---» ES




chas, ya que si el estudio de la probanza revela qde‘los deho--

nentes carecen de independencia e imparcialidad, esta circuns--
tancia afecta la validez probatoria de sus declaraciones, hayan
sido o no tachados los testigos, por la parte contraria. :
Sexta Epoca, Cuarta Parte : Vol. XLI, pag.135. A.D. 6289/59 .-
Luis Henry Lara.- Unanimidad de 4 votos. o

DIVORCIO, CAUSAL DE AMENAZAS. PRUEBA TESTIMOKIAL.- Si en el in-
terrogatorio respectivo no se dice qué clase de amenazas fueron
lanzadas por una de las partes, para los efectos de probar la -
causal relativa al divorcio necesario, aan suponiendo que los.-
testigos fueron intachables, no se dej6 probada la naturaleza -
de las amenazas, ni en que consisten, y eso imposibilita que el
juez reconozca si hay causa o no para el divorcio. :

( Directo 762/1952, Manuel Caballero ).
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TESTIG0S, APRECIACION DE LA PRUEBA DE .- La perfeccibn enlas.~ "

declaraciones engendra sospecha sobre la sinceridad:de’los:tes-
tigos, por lo que no puede estimarse contraria.a:las .reglasi:.de
la 16gica la apreciaci6n de la autoridad responsable- que, - ante
la respuestas de los testigos en los mismos términos-y hasta --
con ‘idénticas palabras, dedujo que habfan sido:aleccionados pre
viamente. Ta] calificacibn, emana de un juicio prudente, acorde
con-las exigencias de la sana critica porque la responsable ha
cuidado evitar que por la simple coincidencia‘de los - testimo--
nios,:cuya.veracidad no es evidente, se tuvieran por demostra--
.dos- hechos: notoriamente falsos.

Sexta:Epoca,-Cuarta Parte-: Vol.XXIv,P&g. 148, A.D. 2461/58
Alberto Athie'y Hnos., S. de R.L..- 5 votos.

'TESTIGOS, TACHA DE L0S. ( Legislacitn del Estado de Puebla ).-

Siteljuzgador; al valorar 1a prueba testimonial rendida en jui’
cio civil, toma en consideraci6n tachas de los testigos, no obs -

tante que .no.se hayan hecho valer mediante el incidente quée .

-la:ley concede:para el efecto, no incurre en violaci6n:del prin

cipio.de:que: la jurisdiccibn civil se ejerce a peticién de par-- f
te,. porque-es-obligaci6én del juzgador analizar las pruebasiren- -

didas.’ Ese andlisis y la valoraci6n correspondiente debehacer-'

se de oficio,. porque el artfculo 286, fraccién III,.de 6digo];"
de Procedimientos Civiles del Estado de Puebla, ordena:que:el.-.-

juez *-estimara el valor de las pruebas fijando. los’ p nciplos. - -




en que se apoya, para admitir o desechar aquellas cuya califica
cibn deja la ley a su juicio ...", y el artfculo 276 del mismo
Codigo dispone : " El juez nunca repelard de oficio al testigo.
Aunque de autos aparezca alguna tacha, se recibiré su declara--
cién, pero se tendrd en cuenta el impedimento, para su califi-
caci6n en la sentencia ",

Sexta Epoca, Cuarta Parte : vol. XLIv, P&g. 154,A.D, 5893/59.
Rutilo Trejo .- 5 votos.

DIVORCIO, SEVICIA COMO CAUSAL DE. CONFESION FICTA .- Como la so
ciedad estd interesada en la conservacién del matrimonio, el =
juzgador debe ser estricto a fin de que las causas qQue provo--
quen la disoluci6n del vinculo matrimonial sean de tal calidad
que hagan imposible la vida en com@n. Si bien 1as presunciones
pueden probar las causales de divorcio, deben ser vehementes y
llevar al &nimo del juzgador, la certeza de los hechos relati--
vos que perturben la tranquilidad conyugal y que impidan que se

restablezca en lo futuro. Por lo tanto, no basta que no se haya

contestado 1a demanda de divorcio, fundada en la causal de sevi
cia, para tener por comprobados 1os hechos en que se hizo. .con-
sistir &sta, si no hay elemento alguno que confirme su existen-
cia y realizaci6én. Es decir, que cuando la confesién ficta no -

es suficiente, para tener por comprobada la causal de sevicia,-

la acci6n de divorcio legalmente no puede prosperar,
Sexta Epoca, Cuarta Parte : vol, LXII, P&g. 91. A.D. 8188/60.
Lauro Estrada Angeles.- 5 votos.

FOTOGRAFIAS. ADMINICULADAS CON UNA PRUEBA TESTIMONIAL NO SOLO -
PRUEBAN UN HECHO ATSLADO .-Si bien las fotograffas solo refle--
jan hechos aisiados, cuando se vinculan con una prueba testimo-
nial se les puede otorgar un mayor valor probatorio que el rela
tivo al hecho aislado que en ellas aparece.

PRECEDENTES : Amparo Directo 6760/86. 2 de marzo de 1987. Unani

midad de cuatro votos. Ponente: Victoria Adato Green de lbarra.'
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DOCUMENTOS PRIVADOS EN MATERIA CIVIL. En materia civil, basta:--.

que durante el término de prueba el litigante pida que se:ten--..-

gan como tales los documentos privados que ha presentadoien’jui

cio, para que surtan efectos legales, como si su colitigante.—-. "

tos hubiese reconocido, se subentiende siempre que éste nolos
haya objetado. ; '
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Quinta Epoca : Tomo XV, P&g. 411.- Campos Elfas C.
Tomo XXI, P&g.523 .- Diez y Compafiia.

Tomo XXI. P&g. 564. Madero Salvador.

Tomo XXI, P8g. 878. Mendizdbal Abelardo.

Tomo XXI, Pdg. 1654, Campos Palma Pastor.

Por lo general los hechos son el objeto de las pruebas, y por -
regla, el juzgador tiene el deber de resolver secundum allegata
et probata a partibus { segGn lo alegado y probado por las par-
tes.
Por lo que el objeto de la prueba se delimita, pues, por los he
chos afirmados por las partes. ( 19 )
Ahora bien, para probar tales hechos se cuenta con medios o ins
trumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento - del
juzgador. Estos instrumentos pueden consistir en objetos mate--
riales, - documentos, fotograffas, etc., - o en conductas huma-
nas realizadas bajo ciertas condiciones - declaraciones de tes- L
%igos) dlctémenes periciales, xnspecciones Jud' iales, etc. o
0 . :

Dentro de. tales instrumentos, particularmente en’relacibn:a: las cE

conductas- humanas,  observamos que en o, relativo:ailos:testimo-: "

nios:que:se.ofrecen: como prueba:en’el juicio:de divorcio;:la:~
Corte-ha emitido un:gran nimero.de- jurisprudencias;:
cen-el:uso’de;dicha. prueba, concediendo:en consecuencia:mayor.:-
crédito-al-testigo:directo, como se desprende de:la“lectura i d
las: anteriores'Jurlsprudencxas., EEs

sin embargo, ex sten también contraposxciones a: aquella J :
prudenciasique:la:favorecen, que sin hacerlo taxativamente reco
nocen: que-tal:probanza’ya no se.le puede considerar como: los: T
‘sentidos: visuales y auditlvos de Ja ley, como en otrora se con- o
. sideraban.a,. i L
. Asf;’ encontramos que. las pruebas han de probarse p]enamente, -
- pero’ también:nos mencionan que es dificultoso probar plenamente i
]as causales establecidas.

“A efect probar las causas establecidas, se sefialan como na- L
biles:a:los: parientes, amigos, empleados, domésticos y vecinos,

© para deponer su:testimonio; incluyéndose dentro de los parien--

tes, a-los thos agn cuando estos sean menores de edad.

( 19 ) Ovalle Favela, ob. cit., p. 105
(720°). tdem., 0. 120
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Tomo XXl. P&g. 564, Madero Salvador.

Tomo XXI, P&g. 878. Mendiz&bal Abelardo.

Tomo XXI, P&g. 1654. Campos Palma Pastor.

Por lo general los hechos son el objeto de las pruebas, y por -
regla, el juzgador tiene el deber de resolver secundum allegata
et probata a partibus ( segGn lo alegado y probado por las par-
tes.

Por 10 que el objeto de la prueba se delimita, pues, por los he
chos afirmados por las partes. { 19 )

Ahora bien, para probar tales hechos se cuenta con medios o ins
trumentos con los que se pretende lograr el cercioramiento : deT
Jjuzgador. Estos instrumentos pueden consistir-en objetos mate--
riales, - documentos, fotograffas, etc., -0 en conductas huma-
nas realizadas bajo ciertas condiciones: - dec]aracxones de: te
%igos) dictémenes perxciales. lnspecciones judicia

20

Dentro de tales instrumentos particularmente enirelacién.a:la
conductas humanas, observamos que:en-loirelativoiailos testimo
nios que se ofrecen como prueba eniel: Juicio?d ,dlvorcip. 1a;

crédito al testigo- directo,’
las anteriores Jurxsprudenc

Sin embargo, existen tambié contraposiciones.-a- aquellas Juris-
prudencias que la. favorecen que sin:hacerlo:taxativamente reco
nocen que tal probanza ‘ya:.no seile: ‘puede” considerar. como’ los =
sentidos visualesiy: audxtlvo de la ley, como en-otrora se con-
sideraban.

As{, encontramos que,’ las pruebas han de probarse plenamente, -
pero también nos mencionan.que es dificultoso probar plenamente
las causales establecxdas. :

A efecto de probar 1as_causas establecxdas. se sefialan como hé-
biles a los parientes, amigos,.empleados, domésticos y vecinos,
para deponer su testimonio; incluyéndose dentro de los parien--
tes, a los hijos, aln.cuando estos sean menores de edad.

{ 19 ) Ovalle Favela, ob, cit., p. 105
(20 ) Idem., », 120



Dichas circunstancias son relativamente un tanto cuanto discuti-
bles, ya que debe considerarse que casi por regla, 1os parientes
consdnguineos o amigos del presentante, habrédn de deponer su tes
timonio, favoreciendo a é&ste, lo que sucede de igual forma con <
su consorte; tendrfan que ser personas con total imparcialidad
para declarar lo que realmente les consta y que sea la verdad. -
Si a lo anterior, agregamos que muchos de los hechos de los cua-
les tienen conocimiento los deponentes, son versiones realizadas
al gusto y necesidad del consorte que pretende usar a esa perso-
na como testigo, deduciremos que tal testimonio es falso, una --
falsedad provocada por e] cényuge que induj6 al error.

Ahora bien, en relaci6n a los hijos, es todavia mds discutible -
el hecho de presentar a testificar a un menor de edad, el cual -
se encuentra en el punto central del conflicto, es el recéptdcu-
lo de las presiones y desorientaciones; un menor que por el su~-
frimiento interno que padece,puede confundir su testimonio, favo
reciendo, tal vez al culpable.

Bien puede ser que,tambjén‘el menor sea aleccionado en forma es-
por&dica, o que por alguna friccxén e incluso venganza. modxfl--
que la relacibn de hechos. L ;

Por lo que se refiere a losiempleados

'boral
da:vez que; ante el
darjas’ ques; afecten

los empleados ‘0. domésticos;de uno:o*ambos ‘consortes;ique; ‘a’efec-
to.de’noiver cortado’ o? ‘perdido
lias;" con seguridad:alteraral

do‘rﬁesti‘c’os “resulta inte
aiquer independlentemen.

sustento;econémico: de sus:fami:"’
do 0-en’:parte. losﬁhechos baJo -
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La Suprema Corte considera por una parte, que el hecho de que -
los testigos dependan econfmicamente de su presentante no es su
ficiente raz6n para considerar sus testimonios como parciales,=
y por otra parte establece que si del estudio que se haga de la
prueba testimonial, se revela que los deponentes carecen de in-
dependencia e imparcialidad, tal circunstancia habrd de afectar
la validez probatoria de sus declaraciones.

Las anteriores jurisprudencias, nos hacen pensar en la posibilji
dad de extender a la materia familiar la prohibici6n que se es-
tablece en la ley mercantil. D

Con respecto a los testimonios rendidos por los vecinos, 'y Har-;
ticularmente a los que habitan en vecindades, la Corte emite:un
criterio relativo, ya que,no solo particualriza, sino:que:tam:
bién establece que es una costumbre general 1a amistad entre;
ellos.

Los conflictos conyugales no son exclusxv

sentan en cualquier matrimonio,:ide’ cu qu
con grandes similitudes en:su‘origen.:
Debe considerarse que .la convivenciaique:

so per los conflictos entre uno:
que tenga una persona en:relacid
mis, es variable; ya que’se pued .
la forma o tiempo en.que’se: presentarén 11
es importante que se. citesel: tiempo,xmodo
rrado, -como:las c1rcunstancxas
vo el testxgo

qu probanza
cuentra; estlpulada dentro ‘del:artfculo. .
14Distrito;Fede- -
1ot tlene_ ‘como

* Ahora bien.
de:la’sevicia,esta*se
278 del Cédlgo de P cedlmlentos

que: estas no: esﬁen
laimoral;:la:leyin
por..: 1o que ‘ali

ircqnstancias‘que'
xiste:1p que:se conoce



Es importante hacer notar que las tachas s6lo sirven como un coe
ficiente de valoracién que el juez debe tomar en cuenta para va-
lorizar la prueba testimonial.

Para demostrar la existencia de las tachas son admisibles todas
las pruebas, pero cabe la posibilidad de que los testigos ofreci
dos para probar una tacha, estén afectados a su vez por tachas;
en este caso el juez debera admitir para probar este nuevo inci-
dente de tachas cualquier tipo de prueba, a excepcifn de la prue
ba testimonial. Esto se entiende porque la aceptaci6n de  la --
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prueba testimonial traerfa como consecuencia una cadena intermi-= - .-

nable de tachas que prolongarfa indefinidamente el juicio; asf - -

lo establece el artfculo 372 del C6digo de Procedimientos Civi--
les para el Distrito Federal.

Aunque éste articulo resulta a todas luces 16gico, creo gue no -
debi6 aceptarse desde un principio l1a prueba testimonial para ta
char a un testigo, pues entonces, por razones de equidad, debe--
ria aceptarse la tacha de los demas

Como conclusi6n habremos de citar que : La prueba testifical, es
tan peligrosa como imprescindible el testimonio humano, para la
fijaci6n exacta de los hechos en el proceso, presenta desde lue-
go, grandes dificultades de interpretaci6n, aumentadas, en la --
préctica, por falta de de una preparacién adecuada de los jueces
pero jamds podrd prescindirse de este elemento de prueba, que --
bien utilizado, puede darnos una impresi6n viva y exacta de la -
realidad que se trata de investigar.

1) Resendez, Cursc de Direito Processual Civil, T. 1I, pag. 315
" La prueba testimonial serfa la mds perfecta de las pruebas si
se pudiera suponer que los hombres son incapaces de mentir; o de
errar; la experiencia por desgracia, demuestra que es 1a mis fa-
lible'y l1a mds débil de las pruebas, razén que ha conducido a --
los legisladores a darle un valor relative, considerdndolo ape--
nas_como una prueba complementaria o subsidiaria. "

La reglamentaci6n de la prueba testifical presenta limitaciones
-expresas que el tiempo se encargard de ir borrando, a medida que
en un estudio serio de la psicologfa del testimonio dé al juez -
-la confianza necesaria para el marnejo de éste instrumento delica
do de la investigaci6n de la verdad. ( 21)

~{ 21-) Pina Rafaei De, Tratado de ias Pruebas Civiles, p. 2!t



FOTOGRAFIAS, SU VALOR PROBATORIO .- Conforme a lo dispuesto por
el articulo "217 del C6digo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicaci6n supletoria, el valor probatorio de las fotograffas de
documentos o de cualesquiera otras aportadas por los descubri--
mientos de la ciencia, cuando carecen de certificacién, queda al
prudente arbitrio JUdlClaI como indicios, y debe estimarse acer-
tado el criterio del juzgador si considera insuficientes las fo-
tograffas para acreditar el hecho de la posesién aducido en la -
demanda de amparo.

PRECEDENTES

Amparo en revisi6n 163/92. Sucesibn intestamentaria a bienes de
Vicente Dfaz. 6 de octubre de 1992. Unanimidad de votos. Ponente
Fernando Narvaez Barker. Secretario : Alejandro Garcfa Gomez.

COPIAS FOTOSTATICAS, SU VALOR PROBATORIO. Conforme a lo dispues-
to por el artfculo 217 del C8digo Federal de Procedimientos Civi
les, de aplicacién supletoria, el valor probatorio de las de 1as
fotograffas de documentos o de cualesquiera otras aportadas por
los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certifica--
cibn, queda al prudente arbitrio judicial como indicjos y debe -
estimarse acertado el criterio del juzgador si considera insufi-

cientes las copias fotostaticas para demostrar el interés Jﬁrl--

dico de la quejosa

PRECEDENTES ¢

Amparo en revisibn 108/92. Autotransportes Fry-pacffico, s.a. de
c.v. 26 de junio de 1992. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: -
Eﬁcio énton:o Castillo Gonzdlez. Scretaria : Silvia Marinella --
ovin :Rami

'lAmparo evisibn 223/91 Mario Antonio Noriega Figueroa., 4 de -

:diciembre ‘de 1991, Unanimidad de cuatro votos. Ponente : Gilber-

”30 vlllareal ‘Castro. Secretaria : Rosa Eugenia Gomez Tello Fosa-
0. :

7lnc1dente en revilen 113/91. Rosa Elena Rodriguez Campa. 10 de
julio de 1991, Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Julio Cesar
Vazquez Mellado Garcfa. Secretario: Jacobo Lépez Ceniceros.

COPIAS FOTOSTATICAS, HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU OFERENTE.- No
es vdlido negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar desapercibido --
que conforme a diversas legislaciones, tales instrumentos admi--
ten ser considerados como medios de conviccién. Asf el Cédigo Fe
deral de Procedimientos Civiles previene expresamente en su arﬁ[
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culo 93, que : " 1a ley reconoce como medios de prueba : .......
VII. tas fotograffas, escritos y notas taquigréficas, y en gene-
ral todos aquellos elementos aportados por los descubrimientos -
de la ciencia ...". El artfculo 278 del C6digo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para co-
nocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador pue
de valerse, entre otros elementos probatorios, " De cualquier co
s3 ..." . Dentro de estas disposiciones es admisible considerar
a las copias fotostdticas simples documentos, cuya tuerza proba-
toria mayor o menor, dependeran del caso concreto y de las circuns
tancias especiales en que aparezcan aportadas al juicio. De este
modo, la copia fotostdtica simple de un documento hace prueba --
en contra de su oferente, porque cabe considerar, que la aporta-
ci6n de tal probanza al juicio lleva implfcita la afirmacién de
que esa copia coincide plenamente con su original. Esto es asf,
porgue las partes aportan pruebas con el objeto de que el juzga-
dor verifique las afirmaciones producidas por aquellas en los es
critos que fijan ta litis; por tanto, si se aporta determinadd
medio de conviccibn es porque el oferente lo considera adecuado
para servir de instrumento de verificaciSn a sus afirmaciones. -
No es de concebirse que el oferente presente una prueba para de-
mostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo tiempo sos--
tenga que tal elemento de conviccién, por falso o inauténticos -
carece de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cam
bio 1a propia copia fotost&tica simple no tendrfa plena eficacia
probatoria respecto a la contraparte del oferente, porque contra
esta ya no operarfa la misam razén y habrfa que tener en cuenta,
ademds, que ni siquiera tendrfa la fuerza probatoria que produ--
cen los documentos simples, por carecer de uno de 10s elementos
constitutivos de los mismos, como es la firma autogréfa de quien
lo suscribe y, en este caso, la mayor o menor conviccién que pro
ducirfa, dependerfa de la fuerza probatoria que proporcionaran =
otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRECEDENTES

Amparo Directo 649/88. Vicenta Chavez Viuda de Alemin. 17 de mar
zo de 1988, Unanimidad de votos . -- Ponente : Leonel Casti~--
1lo Gonzdlez. Secretario : Ricardo Romero Vazquez.

Amparo en revisi6n 44/88. Elodia Rodriguez Jiménez. 4 de febrero
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente Mauro Miguel Reyes Zapata,
Secretario : J, Refugio Ortega Marin.
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COPIAS FOTOSTATICAS, EFICACIA PROBATORIA DE LAS.- E] artfculo --
362 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Chihua---
hua, establece de manera expresa que : " Para acreditar hechos -
[¢] circunstancxas que tengan relaci6n con el negocio que se venti
le, pueden las partes presentar fotograffas o copias fotostati--

cas. Quedan comprendidas dentro del término fotograffas, las cin
tas cinematograficas y cualesquiera otra producciones fotografi-
cas. Las copias fotostdticas deberan certificarse respecto de su
exctitud por funcionarios piblicos con vista del original “; en
tanto que el artfculo 390 del mismo ordenamiento dispone : " Las
fotograffas, copias fotostaticas y demds pruebas cientificas que
dan a la prudente calificaci6n del juez, en la inteligencia de -
que las copias fotostaticas solo hardn fe cuando esten certifica
das. ". Por tanto es inexacto que la copia fotostdtica de un con
trato de arrendamiento con certificaci6n notarial acompafada d€
1a demanda como documento fundatorio de la acci6én sea nula, --
antes bien, reviste el mismo valor probatorio que pudiera otor--
gdrsele al original, y por ende, es suficiente para tener por -
acreditada la existencia de la relaci6n arrenditicia cuya termi-
naci6n se demanda ".

TRIgUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.
PRECEDENTES :

Amparo Dxrecto 82/86. Opticas Devlyn, S.A.. 25 de junio de 1986.
Unanimidad de votos. Ponente Cayetano Herndndez Valencia.

PERIODICOS, VALOR PROBATORIO DE LAS NOTAS DE LOS .- Las publica-
ciones en los periédicos Gnicamente acreditan que en su oportuni~
dad se llevaron a cabo las proplias publicaciones, con diversocs -
reportajes y fotograffas, pero de ninguna manera demuestran -la -
veracidad de 10s hechos a que las citadas publicaciones se refie
ren.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER -
CIRCUITO.
PRECEDENTES :
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Amparo en revisioén 233/81, Colonos de Santa Ursula, A.C.. 23 de . '

junio de 1981, Unanimidad de votos. Ponente : Sergio Hugo Chapi-
tal Gutierrez.



GRABACIONES MAGNETOFONICAS, SU VALOR PROBATORIO .- La doctrina -
ha sido uniforme desde antafio, al considerar medios de prueba im
perfectos a los documentos privados, ante la relativa facilidad
con que se pueden confeccionar y 1a cierta dificultad para demos
trar de modo absoluto e indudable las falsificaciones, entre --
otros argumentos, por mayorfa de razon es aplicable ese criterio
respecto a las grabaciones de la voz de personas, mediante los -
distintos medios electrbnicos existentes, pues es hecho notorio
e indudable, que actualmente hay, al alcance del comGn de la gen
te, un sinn(mero de aparatos, instrumentos y recursos tecnol6gi-
cos y cientificos, para la obtencién dela grabacibn, de acuerdo
al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea median-
te la imitaci6n total o parcial de las voces; de la mutilacién o
alteracifn del discurso verdadero de alguien, suprimiendo lo in-
conveniente al interesado, uniendo expresiones parciales para -
conformar un falsa unidad, enlazando, por ejemplo, la admisifn o
afirmaci6n dirigida a un determinado hecho, con otro hecho que -
en realidad fue negado, etcétera. Por tanto, para que tales me-
dios probatorios hagan plena, deben ser perfeccionados con otros
elementos, fundamentaimente con el reconocimiento expreso o tdci
to de 1a persona contra quien se utilizan, por un exhaustivo dic
tamen de peritos, mediante la testimonial de personas gque tam-
bién hayan intervenido en el momento en que Se dice expresado el
contenido de la grabaci6n etcétera, pues $610 de esa manera po-
dria existir un fundamento 16gico para formar en el juzgador ca-
bal conviccidn, conforme a 1o determinado por el artfculo 402 -
del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
PRECEDENTES :

Amparo-Directo 6102/92. Yolanda Judrez Herndndez. 25 de noviem--
brede. 1992, Unanimidad de votos. Ponente : Leonel Castillo Gon-
"z8lez. Secretario : Ricardo Romero Vdzquez.

Entre nosotros, Pallares define el documento, diciendo que es -
".toda cosa que tiene algo escrito con sentido intelegible. ", co
locdndose junto a quienes defienden la tesis que afirma que la <
-manifestacién Gnica del documento es lo esrito. .

A su entender, el Codigo de Procedimientos Civiles para el Dis--
trito Federal, sigue en este punto la doctrina que s6lo conside-
ra como documentos los escritos, funddndose en que no incluye en
la prueba documental, las fotografias, las:copias fotoststicas -
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ni ‘los discos de fon8grafo, medios de. prueba que agrupa entre --
los llamados " cientificos ".

Ahora bien, cualquiera que sea el lugar en que aparezcan ubica--
dos estos medios de prueba denominados, cientificos, como si los
dem8s no pudieran ser también calificados como tales, no dejaran
de ser documentos, porque el legislador no tieme entre sus pode-
res el de desvirtuar la verdadera significacifn que tienen desde
el punto de vista de la 16gica del proceso. ( 22 )

A este respecto, no dejan de llamar la atencifn, las jurispruden
cias emitidas por la Corte, particularmente lo relativo a las --
formas de prueba aportadas por los descubrimientos dela ciencia.
Se exige que la fotogrdfias o o pruebas aportadas por la ciencia
estén debidamente certificadas, pero si a estos documentos se --
les considera como privados o simples avances cientificos, habre
mos de planteare] siguiente cuestionamiento : ¢ Quién contarfa com
la idoneidad de realizar tal certificacién ?, ya que la certifi-
caciébn que se haga de los documentos, s6lo serd de lo que en --
ese momento se exhibi6 ante quien la realiza. No asf del contenj
do verfdico de estos o de los hechos que se pretenden demostrars

Si bien, pudiera obtenerse la certificaci6n de tales documentos
o de los medios de prueba que aporta la ciencia, al ser ofreci--
dos como prueba, quedan aGn bajo el arbitrio judicial, situacién
que hasta este momento es 16gica. Lo que resulta il6gico, es que
aln cuando se prevé el arbitrio judicial, se impone el criterio
de la Corte, mismo que viola la capacidad de valoracitn y arbi--
trio del juzgador, ya que practicamente se obliga a éste a emi--
tir una valoracién que considere como insuficientes las certifi-
caciones de los documentos o los medios de prueba aportados por
1a ciencia; por lo que de emitir su resoluci6n conforme a ese --
criterio, habrd de considerarse su criterio como " acertado *.

La Corte se ha pronunciado practicamente en contra de los medios
de prueba aportados por la ciencia, ya que al considerarlos --
imperfectos por su fdcil confeccibn, requiere para su " perfe--
ccién ¥ otros elementos como son : la testimonial, al que con-
sidero igualmente imperfecto toda vez que presenta la misma faci
lidad en la confeccibn de los hechos en controversia.

Contra tal criterio observamos otro, que considera como vdlido -
el negar el cardcter de prueba a las copias fotostdticas, siendo
estas un elemento de prueba aportada por la ciencia. Dentro de -
este criterio, que hasta el momento considero como correcto, ob-
servo también un absurdo, ya que las copias fotostdticas pueden

{ 22 )} Pina Rafael De, Tratado de las, ob, cit., p. 211
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hacer prueba plena en contra de su oferente, dada la afirmacit6n
de que dependiendo del caso, la fuerza probatoria de la copia --
puede ser mayor o menor en contra de su oferente, ya que tal pro
banza 1leva implfcita la afirmacion de que la copia coincide con
su original.

INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES, CAUSAL DE DIVORCIO .- No es bas-
tante el hecho de aceptar que han ocurrido disgustos entre los -
cbnyuges para que necesariamente haya de tenerse por demostrada
la incompatibilidad de caracteres como causal de divorcio, ni es
verdad que tal incompatibilidad se reduzca a una mera situaci6n
subjetiva, de modo tal que la s6lo afirmaci6n de una parte lleve
a tenerla por acreditada. La incompatibilidad de caracteres con-
siste en una divergencia constante e insuperable producida entre
1os cényuges como consecuencia de su diverso temperamento, de su
diversa educacidn y de sus diversas costumbres. De este modo, es
inconcluso que tal situaci6n obligadamente se ha de manifestar -
internamente en situaciones objetivas facilmente perceptibles.
Por ‘1o-tanto, serfa contrario a la mas elemental idea de justi--
cia y.de:moral, aceptar.que:por la sola afirmacion de uno de los
cbnyuges:finspirada en el deseo de eludir las m&s posibles car--
gas del matrimonio, hubiera de aceptarse la presencia de esa --
causa de-divorcio. ( Directo 9714/1950 Francisco Medina ).

DIVORCIO POR INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES .- No existe esta: 1n’

compatibilidad cuando solo ocurre en gustos o desavenencias.con=
yugales eventuales o pasajeros, y no constantes ni incompatibles
necesariamente con la convivencia conyugal y la diferencia de ca
racteres de los cényuges, pues esta consiste en un choque u opo-

sici6n constante e insuperable que ha de manifestarse en sxtua--‘

ciones objetivamente preceptibles o demostrables.
Directo 5585/57, Catalina Mata de Mart{nez.

INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES COMO CAUSA DE DIVORCIO .- Cuando
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se alega como causa de divorcio la incompatibjlidad de caracte-- :

res, deben expresarse y probarse los hechos que demuestren dicha
incompatibilidad para que pueda decretarse el divorcio porque.la

instituci6n de! matrimonio es de orden pGblico y $61o0 procede. su

disoluci6n en los casos previstos por la ley. ( La ejecutoria - -
no menciona 1a legislaci6n que la funda ). Sexta Epoca. *Cuarta o

Parte, volumen XX pdg, 126



DIVORCIO, INCOMPATIBILIDAD DE CARACTERES COMD CAUSAL DE ( legis-
lacibn del Estado de Chihyahua ).- La incompatibilidad de carac-
teres, como causal de divorcio, se constituye por la intoleran--
cia de los cOnyuges, exteriorizada en diversas formas que reve--
lan una permanente aversitn que hace imposible mantener la unién
conyugal. El juzgador, haciende uso del arbitrio que !e concede
la ley para estimar la pruebas, puede conceder mayor eficacia a
las presunciones derivadas de la armonfa que reine durante una -
larga vida matrimonial y que pone de manifiesto la no incompati-
bilidad de caracteres, que a las que pudieran desprenderse de -
las dificultades entre los cbnyuges, que no impliquen necesarja-
mente una aversibn. Es verdad que la incompatibilidad de caracte
res puede surgir mucho después de la celebraci6n del matrimonio,
pero los hechos demostrados en autos, aunque ponga de manifiesto
desavenencias conyugales, pueden ser no suficientes por sf solos
para destruir la presuncién de armonfa que deriva de una larga -
duraci6n del matrimonio, y esta consideraci6n es admisible,. toda
vez que las dificultades o desavenencias pueden obedecer a moti-
vos eventuales o pasajeros y no costantes, ni necesariamente, a
una incompatibilidad de caracteres. AlGn cuando se acepte. que han
ocurrido disgustos entre los c6nyuges, ello no.basta para que -

necesariamente haya de tenerse por demostrada la. causal de que.-

se -trata, mayormente si' las circusntancias obligan a . considerar

que 'la falta de afinidad de los caracteres; ha sido‘esporddica -
"debido -2 enojo pasajerc. del marido, con lo ‘que. se desvnrtua e].-a

resultado de las declaraciones de -los

Sexat Epoca Cuarta Parte 1 VOI. XVII
.Catalina Mata de Mart!nez - Unanimxdadfde.4
pdg.116 A.D.~3080/60

LIIT." pdg. 44 A, D. 6374/

ol LVIT,: <=
otos VOl. -

VOtOS o

tienen: como origen
ortes flgura que -
‘qu el “ legislador

_nes, ya sean ‘ent form :
la incompatibx]ida

‘u derecho que no ha -

sidb bxen definxdo onstlcio ‘PO]Itlca -d ‘nuestro pafs,: --

5585/57"“’
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consecuentemente, no existe una reglamentaci6n del mismo, un de-
recho, que al no contar con una reglamentacién especifica, es pa
sada por alto, aOn cuando éste es ya antfquisimo; tal derecho, -
es e] que se tiene a la intimidad.

INTIMIDAD .- Es el conjunto de circunstancias, cosas, experien--
cias, sentimientos y conductas que un ser humano desea mantener
reservado para sf mismo, con libertad de decidir a quién le da -
acceso al mismo, segln la finalidad que persiga, que impone a to
dos los demés la obligaci6n de respetar y que s6lo puede ser -<
obligado a develar en casos justificados cuando la finalidad per
seguida por la develaci6bn sea 1fcita ".

El concepto derecho a 1a intimidad cubre aspectos muy amplios, -
mayores que el prop6sito que anima al presente. La violacién de
correspondencia, las escuchas telef6nicas, las tomas de fotogra-
ffas, el voyerismo, etcétera, son précticas que pueden ser agre-
sivas a la intimidad y que pueden generar, y de hecho han genera
do, mucha normatividad de proteccién, desde legislacibn penal, -
hasta legislacion sobre comunicaciones o incluso hasta un regla-
mento muicipal sobre la apertura de ventanas en edificios.

Las necesidades del ser humano, aGn las més bdsicas deben encon-
trar una respuesta en el mundo del Derecho, si el hombre tiene -
necesidad de alimentarse, debe tener derechoa elloy los damis seres
deben respetarlo; si un hombre tiene necesidad de reproducirse,-
debe tener derecho a ello; si el hombre tiene necesidad de ves--
tirse y de habitar al abrigo, debe tener derecho a ello. Por -
-ello si el hombre tiene necesidad de de saber y conocer, el dere
“.cho’lo debe reconocer; si el hombre tiene necesidad de mantener
discreta cierta informacién, debe tener derecho a ello.
Cuando el derecho reconoce estas necesidades fundamentales del -
‘ser humano es cuando surgen las normas basicas de todo régimen -
jurfdico. los Derechos Fundamentales, las Garantifas Individuales,
la Partes Dogmaticas.
Los derechos a informarse y a informar, los derechos a guardar -
como fntimo lo que nos es cercano, son derechos fundamentales --
del ser humano y deben quedar garantizados por e] Estado.{ 23 )

Es importante que dentro de! derecho vigente,se establezca una -
ley que regule esta figura, hoy en peligro de desaparecer, en --
virtud del sinnGmero de avances cientfficos que atentan contra -
esta.

Debe incluirse dentro de dicha ley un cdpitulo especial para --

(23 ) C. Mejan Luls Manuel, €1 Derecho a 12 Intimidad y la In-.
formdtica, p, 1o
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- aquellos casos en que se viole la intimidad de una persona con -
el objeto expreso de obtener pruebas que pretendan probar los.he
chos.'que se encuentren en controversia, particularmente dentro -
de los juicios de divorcio.

Tales practicas deben considerarse como agresivas de la intimi--
dad, por 10 que en consecuencia habrdn de incluirse los efectos
y consecuencias de dicha conducta.

Asf, no:s6lo las consecuencias le pararén perjuicio a quienes --
maquinen tales actos, sino también quienes ejecuten dichas maqui
naciones. Ya que el hecho de que una persona escuche al mismo -<
tiempo las llamadas de otra sin el consentimiento de ésta, la es

pfe o practique el voyerismo, y posteriormente deponga como tes-

tigo de quien lo indujo a realizar tal conducta, deberd declara-
" rse como nulo, en virtud de encontrarse afectada la legalidad de
éste, toda vez que los hechos que son de su conocimiento derlvan
de una conducta ilfcita.

Por ‘analogfa, se incluirfan las audiocintas, videocintas y aque-
1los elementos que aporte la ciencia, simpre que el uso de estos
se haga en forma ilegal.

ARTICULO 26 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE PORTUGAL.-

145

El artfculo 26 de este interesante cuerpo constitucional. estable S

ce, bajo el tftulo de " Otros derechos personales " .que:-" a to--

dos les serd reconocido el derecho de a su Identidad:personal,- ...

capacidad civil, ciudadanfa, buen nombre y reputaci6n, su:imagen.

y el derecho a mantener para s{ reserva: de la intimidad de su vi
da familiar y privada ".

La ley establecerd protecciones efectivas --fsigue diciendo el -
artfculo.26 -- contra el uso abusivo, o cualquier Ootro uso con--
trario a la dignidad humana de informac16n concerniente a perso-
nas o familias.



w. v

JURISPRUDENCIAS DICTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN TOR
NO A LA AMENAZAS E INJURIAS GRAVES.

En lo relativo al presente punto, solamente habrén de citarse --
las Jurisprudencias y Tesis relacionadas con las causales de ame

‘nazas e injurias graves.

Por lo que a efecto de evitar una situacién repetitiva, no se -~
transcriben las jurisprudencias emitidas en torno a la sevicia,
ya citadas en los puntos que anteceden.

DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE. DEBEN EXPRESARSE EN LA
DEMANDA LOS HECHOS EN QUE COMSISTEN Y EL LUGAR Y TIEMPO EN QUE -
ACONTECIERON .- Para que proceda la causal de divorcio por inju-
rias graves, es indispensable que se expongan en la demanda, los
hechos en que consisten y el lugar y tiempo en que acontecieron
para que el demandado pueda defenderse y el juzgador pueda hacer
la calificaci6n de su gravedad, la que deberd ser de tal natura-
leza que haga imposible la vida conyugal. - Sexta Epoca : Cuarta
Parte. Vol.V pdg.71 A.D. 4672/57. Sara Consuelo Swain Gamiz.

Unanimidad de cuatro votos. Vol. XIII pdg. 200 A.D. 4655/56, --~
Carlos Guillermo Delius Acufia. Unanimidad de cuatro votos.- Vol.
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XX111 pag. 38. A.D. 435/58. Gonzalo Rosas Flores. Unanimidad . de-
cuatro votos. - Vol. XXV pag.. 118. A.D. 3359/58,.Gonzalo S&nchez -
Alvarez. 5 votos. Apéndice de jurisprudencia.de 1917.3:1965 " del

nganarno Judicial de la Federacion. Cuarta Parte.
pag

DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE . ig
sentados por el actor en un juicio de divorcio;ino’ expresaron -~
las palabras constitutivas de las injurias lmputadas a la deman-
dada, la autoridad sentenciadora estaba imposibilitada para juz-
gar de la gravedad de tales injurias, y por ende; para conside-~
rar justificada la causal de divorciode que se trata.

Quinta Epoca : Tomo XXVI. pdg. 1588. Guzmén de Fuentes Esperanza
Tomo LXXI. pdg 2367. Hernéndez Celestino Alejo.- Tomo LXXXIX. --
pdg. 1881, Vadillo de Ferndndez Victoria.- Tomo LXXXIX. pdg.3190
Hidalgo de Icazbalceta Carmen - Tomo XCI. pdg. 249. Faure Anaya
Gil,.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario Ju
diclal de la Federaci6n. Cuarta Parte. Tercera Sala. pdg 514,

pre-

ercera.:Sala :



DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE .-La gravedad de las in v

jurias, como causal de divorcio establecida por la fracci6n XI -
del artfculo 267 del Cédigo Civil para el Distrito y Territorios
Federales, debe ser calificada por el juzgador, pues serfa con--

trario a los mis elementales principios de la técnica juridica.ﬁ‘

.que quedara a la apreciaci6n de los interesados.- Quinta Epoca :
Tomo LXIII, pdg. 3147. Quintero Efrafn. Tomo LXVII pdg. 2089.:
Lopéz de Portillo Lazcano Felisa.- Tomo LXXV. pdg. 1548. Voigt
Martha.- Apéndice de Jursiprudencia de 1917 a 1965 del Semanario

Judicial de la Federaci6n. Cuarta Parte, Tercera Sala. pdg.:514

DIVORCIO, INJURIAS COMD CAUSAL DE .- No es el nfmero’de 'y
que uno de los cbnyuges sea injuriado para que.teng
causal de divorcio, sino que las injurias sean de tal

que produzcan un estado de profundo alejamiento entréflpsiCOnyu11
ges, por lo gue sf puede bastar una sola injuria:para que ese.--"

estado surja, Amparo Directo 5516/75. Gregoria Tamayo:de Corona-

do. 26 de julio de 1976. Unanimidad de cuatro’votos.:Ponente: : -

Agustin Téllez Cruces. Semanario Judicial-de- la Federacién.-Sép-
tima Epoca. Volumenes 91-96, Cuarta Parte. Julio-diciembre: 1976,
Tercera Sala.pig.27. s

DIVORCIO, INJURIAS GRAVES COMO CAUSAL DE .- La.mentada dé madre

'si. constituye una verdadera injuria grave-y causade:divorcio, -
si-se profiere con la intencién de ofender.y manifestar-despre--
‘cio al otro c6nyuge y no como una simple forma.o met6do de con--
versar,-.dada la cultura y educaci6n que se deriven de:los estu--
~dios.de quien la profiera..~ Amparo Directo 2108/75/2a. :Araceli
Sdnchez’ de Basurto. 14 de junio de 1976. 5 votos. Ponente 't =--
.David-Franco Rodriguez,- Semanario Judicial de la federaci6n. Sé

" -ptima Epoca. Volumen 90. Cuarta Parte. Junio 1976. Tercera Sala.

pag 33,

~ DIVORCIO, AMENAZAS E INJURIAS COMO CAUSALES DE, CUANDO LOS CONYU-

GESNO HACEN VIDA COMUN .-Si el juzgador pretende condicionar la
_ procedencia de las causales de divorcio por amenazas e injurias
- graves de un c6nyuge para el otro al hecho de que los esposos vi
van juntos cuando se produzcan éstas, se aparta de la letra de =
la ley y no lleva a cabo una correcta interpretacién juridica --
del artfculo 279, fracci6n XI, del C6digo Civil, puesto que di--
cho precepto, al establecer como motivo para la disolucién del -
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matrimonio las amenazas e injurias graves, no hace ninguna refe-
rencia a la necesidad de que cuando tengan lugar los hechos cons
tititivos de las causales, los cényuges estén haciendo vida co-=
mfin. Lo que 1a ley quiere y ha precisado reiteradamente este al-
to Tribunal, es que los actos de uno de los cbnyuges para con el
otro sean de tal manera graves, que provoquen un profundo y radi
cal distanciamiento, incompatible con la armonfa requerida para
la vida en matrimonio, situacién que puede presentarse viviendo
los esposos juntos o separados, porque en el primer caso, orilla
a una separaci6n y en el segundo, porque ahonda el dxstancnamien
to, obstaculizando la posible reanudaci6n de la vida conyugai.-
Amparo directo 375/74. Marfa Antonieta Magnon de De la Garza. 3
de octubre de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente : David Fran-
co Rodrfguez.- Precedente : Sexta Epoca : Volumen CXXX. Cuarta
Parte. p8g.46. Se public6 parcialmente la ejecutoria. Semanario
Judicial de la Federaci6n. Séptima Epoca. Volumen 82. Cuarta Par
te. Octubre 1975. Tercera Sala. pdg.52.

DIVORCIO, INJURIAS COMD CAUSAL DE. CASOS EN LOS QUE LAS EXPRESIO
NES GROSERAS NO CONSTITUYEN CAUSAL DE .-Entre las personas de s€
lecto y educado vocabularxo. algunas veces las palabras aparentg
mente mds inofensivas, si se penetra en un oculto y mal 1ntencio
nado sentido, si se atiende a la dafiada intenci6n con que se pro
fieren, constituyen verdaderas injurias, porque van dichas con =
la intencién de ofender, de manifestar desprecic. En cambio en--
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tre otras gentes es nctorio que no constituyen injurias las peo- '

res expresiones que se aplican entre s{ cuando van proferidas:--

deprovxstas de todo deseo de causar ofensa ni.de. manlfestar des-“

precio, sino como simple forma o met6do de conversar.;“

Directo, 6345/1950. Laura Bandera Araiza de:Arce.: Resuelto eI 21:
1 ‘sefior -

de jullo de 1952. Por unanimidad de § votos ponente,
Ministro GarcIa ROJaS.k TENA

DlVORClO. NJUR!AS GRAVES COMO CAUSAL DE -'Es an iju
_rer.estrechar;la:férmula del Art. 267 del C6digo.Civil
ficaci6nidel:delito de. injurias contenida en el- CédigoiPenal’ (

ico’que-
lastipi:

Art.7348;); porque evidentemente existen hechos que’alguno’de.-- S

los ‘esposos’comete contra el otro que, por.cuanto. significan vio .
-lacibn:grave de.los deberes mutuos de respeto-y afecto. aun s -
* cuando-no constituyen injuria desde el punto.de vista del' Dere--

cho*Penal ;isin-embargo, no podrfa ponerse en tela de: Ju1cio de s

. que sl se comprenden en la causal de divorcio " injuria’ grave,T



a que se refiere el Cédigo Civil.

Directo: 3215/1952. Samuel Moisé&s Serviansky. Resuelto el 20 de -
febrero de 1953, por mayorfa de 3 votos en contra del voto del -
sefior Ministro Rojina Villegas. Ausente el seflor Ministro Santos
Guajardo, Ponente, el sefior Ministro Garcia Rojas.

DIVORCIO. INJURIAS, MALOS TRATOS Y AMENAZAS, COMO CAUSAL DE .-De
ben precisarse las injurias, las amenazas y los hechos en que se
hagan consistir los malos tratos, para dar al juzgador la posibi
lidad si verdaderamente se esta en presencia de hechos de tal ma
nera graves que hagan imposible la vida en comin de los consor--
tes. Hechos que deben precisarse no s6lc en cuanto a su materia,
sino también respecto a la fecha en que hayan tenido verificati-
vo, elemento éste Gl1timo que es indispensable para que el juez -
de conocimiento pueda definir si la caducidad de la accibn ha -
operado 0 no, pues que, como es sabido, la acci6n debe entablarce
dentro de }os seis meses en que el cbnyuge no culpable ha tenido
conocimiento de la causa del divorcio. Directo 5763/1956 Marla
de la Luz S&nchez del Prado. Resuelto el 20 de narzo de 1957 por
unanimidad de 5 votos. Ponente el sefior Ministro Garcfa Rojas. -
ponente el selor Ministro Castro Estrada. Srio. Lic. josé delga-
dillos Herrera.

DIVORCIO NECESARIO, NO PUEDEN APLICARSE CAUSALES POR ANALOGIA .-
Las causales de divorcio necesario, deben ser precisamente las -
consignadas en la ley, sin que puedan admitirse extensiones por
analogfa y si al concepto de 1a ley penal de " Injurias " se le
diera una amplia connotacifn, cualquier acto o expresibn podria
quedar comprendido dentro del concepto de injurias, multiplican-
dose los casos de divorcio y creando la inseguridad de la fami--
lia. Amparo directo 2697/1959. Clementina Aguirre Linares. Octu
bre 24 de 1960. Mayoria de 3 votos. Ponente : Ministro José Cas~
tro Estrada. Srio. Lic. Fererico Taboada. Tercera Sala.

AMENAZAS COMO CAUSAL DE DIVORCIO. EL JUEZ DEBE COMOCER PERFECTA--
MENTE LOS HECHOS QUE LAS CONSTITUYAN, PARA PODER DETERMINAR SI --
SON DE TAL NATURALEZA QUE HAGAN IMPOSIBLE LA VIDA EN COMUN, COMD
LE EXIGE EL ESPIRITU DE MUESTRA LEGISLACION .- tos hechos en que
se hagan consistir las amenazas a que se refiere 1a fraccién se--
gunda del articulo 267 del C6digo Civil, como causal de divorcio,
deben ser perfectamente conocidos por el juzgador para poder de--
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terminar si son ellos de tal naturaleza que han hecho imposible
1a vida en comGn. Aunque esta exigencia no esta sefialada expre-
samente en e] C6digo Civil, como lo estaba en la Ley de Relacio
nes Familiares, donde se reglament6 el divorcio, ya con el efec
to de disolver el vinculo matrimonial, sin embargo, prevalece,
por derivar del espiritu de nuestra legislacién que atiende a -
1a protecci6n de la familia como soporte indispensable de toda
sociedad humana; por 1o tanto si no se allega al juzgador ele-
mentos de conocimiento de los hechos en tal forma que le permi-
tan hacer la determinaci6n de gravedad al extremo de imposibili
tar la vida en com@n, no puede considerar fundada 1a accién de
divorcio. ( Directo 3504/1947, Pedro Guerrero Clavellina ).
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CONSTIDERACIONES

El legislador incluyb6 a l1a sevicia como causal de divorcio den-
tro de nuestra legislacién civil, sin embargo omitié explicar -
lo que para la ley habrd de entenderse como tal. Ante tal situa
ci6n la Corte ha tratado de definirla, de esteblecer sus elemen
tos y condiciones juridicas de existencia para su invocacibn, =
pero lejos de establecer un criterio uniforme y claro solo ha -
creado confusibn, dificultando asf, que en la préctica $e pue--
dan apegar los hechos a los crlterios sostenidos.

Conforme a lo establecido por la Corte, considero tales crite--
rios como sddicos, e inhumanos, ya que exige un exceso de vio--
lencia fisica para invocar la multicitada causal.

Deben considerar los emitentes que, el exceso con el que condi-
cionan la existencia de la citada causal, expone al c6nyuge ino
cente a un alto grado de peligro de su vida por lo que,de lle<
gar a tal extremo, considero que tal situaclbn vendria a actua-
lizarse en la causal nimero XVI del artfculo 267,

A lo anterior, se suma la expresi6n de hechos, es decir, la for
ma, modo, lugar y tiempo en que se presentaron' en alguno de -<
los ya citados criterios de la Corte, se exige al ofendido, 1la
presentaci6n, como documento bdsico, de 1a sentencia ejecutoria
da de una causa penal, para probar su dicho, situacién que est3
por:demds intentar, ya que lo mis conveniente para el ofendido,
serfa iniciar el juicio de divorcio, pero invocando la citada -

fraccibn XVI del artfculo 267.

' -,Lék'situac'ibn se complica mas dentro del periodo de pruebas, ya

. ~-que.el:gran'nGmero de jurisprudencias y tesis existentes,en al-
'gunos. casos caen en contraposicifn, situacién que de ser aprove
- chada por:la demandada puede implicar la dilacién del procedi-=

miento.y complicar la etapa probatoria.

A:lo-anterior, se suman las lagunas, la desactualizacién y la -

_falta de equidad de ciertos artfculos legales.

Més-atin, ‘s{ tomamos en cuenta el no diffcil manejo de pruebas -

-en esta materia, segln la necesidad de las partes.

*Todos estos obstdculos, provocan que la' causaly denominada sevi-

cia, practicamente se encuentre relegada a una inoperancia de -
facto, consecuentemente la nula invocaci6n de ésta, y si acaso
es invocada, su vida procesal escasamente habra de-llegar a su
periodo probatorio. ;
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La necesidad de las partes de probar sus afirmaciones, 105 ---
orilla a cometer actos que atentan contra la privacidad de la -
contraparte, valiéndose de actos no solamente antiéticos, sino
ttjambién jlicftos, y que atentan contra la intimidad del indivi-
uo.

Debido a que no se encuentra debidamente regulado lo que es el
derecho a la intimidad, son llevados a cabo tales actos atenta-
torios contra la privacidad.

Esto nos habla de la urgente necesidad de considerar £sta cues-
ti6n dentro de las reformas a nuestra Constitucién Politica, y
leyes que esten correlacionadas con €ste derecho.
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CUANDO RBALMENTE SE HA APRENDIDO

LO QUB BS BL DIVORCIO., BS DIPICIL

OLVIDAR LO QUE EL MATRIMONIO SIGNIFICA
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