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cAaPlTULO I

I, EL PROCESO PENAL.

A) DESARROLLO HISTORICO.

Desde que surgid en el homhre la idea de asociarse,
formando grupos que le permitieran realizar una defensa comln
tanto del hombre contra el hombre, como en la defensa de los
elementos naturales; la necesidad de hacer vida en comin y -
la idea de hacer mas cocercible ¢l grupo, tuvo la apremiante
necesidad de ceder a este grupo humano alguno de sus derechos
reservindose asi mismo otros prevaleciendo solamente el derecho
a la vida, para conservarla incolume, asi como también garan-

tizar un minimo de seguridad para su persona ¢ intereses.,

lLas leyes producto de la convivencia social, tratan
de cristalizar la idea de una vida en comiin en donde prevalez
ca el respeto mutuo, por esta razén fue y es necesario la re-
presidn para el que viole necesariamente ¢l derecho del Esta-
do de reprimirlo, tratando de normalizar la situacion altera-
da y al autor del tal quebranto, obligario a la reparacién --
del dano causado y al mismo tiempo imponerle uwna sancidn pero
tal sancidn requiere la implantacidn de normas de general ob-
servancia en donde el Estado determionn si la condueta sancio-

aable es o no deltito si ral accidn v omisioéon 1o constituye, -
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si es o no culpable de la imputacidén que se le hace, de todas
estas complicadas relaciones de la convivencia humana tiene -

su origen el proceso penal,

Aquellos principios rudimentarios de la justicia hy
mana se fueron puliendo poco a poco, quitdndole al ofendido -
de sus manos el derecho de hacerse justicia por si mismo, pa-
sando a ser atributo del Estado, éste ya no actfia impulsado -
por el deseo de venganza para satisfacer sus pasiones, sino -
por el contrario actila como pasivo mediador entre los dere---
chos quebrantados, precisamente por estar desprovisto el Esta
do del espiritu vengativo crea normas que con el tiempo van -
purificidndose lo que viene a beneficiar no sélo los derechos

de la sociedad sino también los derechos del inculpado.,

La facultad del Estado de sancionar la conducta de
los hombre, obliga a &éste, a enunciar un grupo de leyes que -
especifican qué es o qué se entiende por delito, y de acuerdo
a esta definicidon, las clasifica por su naturaleza, pero en -~
forma abstracta, y solamente al cometerse la violacidn volun-
taria o involuntaria, surgird la punibilidad o grado de puni-
hilidad a la conducta sancionable. El autor Juan José Gonza-
lez Bustamante, define las anteriores relaciones en tres ele-
mentos concurrentes, la existencia de un derecho que se presy

me violando, la actuacidn de Grgano jurisdiccional competente



encargado de hacer la declaracidén y por {ltimo el conjunto de
normas procesales que deben observarse en el curso del proce-

so, antes de obtener la declaracién judicial., (1)

La conducta antisocial del individuo cuando afecta
al interés piliblico, el Estado tiene el deber de juzgar esta -
conducta y sancionarla de acuerdo a las leyes, mismo que debe -
hacerlas cumplir y proveer su general observancia, esto de--
termina las leyes penales, tanto en el fondo como en el procge
dimiento a seguir, esta conducta antisocial para ser delicti-
va requiere adecuarse a un molde legal; que describe la con--
ducta humana acreedora a la penal, una descripcidn que consa-
gra una conducta punible., Esta conducta viene a ser el equi-
valente socioldgico de lo malo, la figura legal que crea el -
delito, segilin la doctrina tradicional pretende tutelar los va
lores de la humanidad, por lo general se procura atribuir a -
la idea de valores sociales un contenido ético determinado en
cuya formacién han influido factores ambientales, atl8vicos y
religiosos, Las propias Escuelas Modernas sobre la teorfa ju
ridica y la Filosofia del Derecho estdn impregnados de la vie

ja tendencia escolastica, que a su vez tiene raices en Roma,

(1) Gonzdlez Bustamante, Juan José, Principios de Derecho --
Procesal Penal Mexicano, Editorial Porrila. México, 1985,
89 edicion., p. 21,



el Derecho tutela valores necesariamente justos y concomitan-

tes buenos. (2)

Ahora bien el referirnos a una conducta voluntaria
o involuntaria debe considerarse en la aplicacidn de la san--
cidn existencia en la conducta voluntaria el dolo y la inten-
cionalidad de cometer determinado daifio por que el dolo supone
la voluntad del dafio y la conciencia de la antijuricidad del
resultado y en la conducta involuntaria siempre existird la -
ausencia del dolo y la conciencia de la antijuridicidad del re—-

sultado.

El Derecho Penal no podria actualizarse si no es ay
xiliado por un procedimiento; éste determina las formas y eta
pas que deben regir al proceso Eugenio Florian define a esta
rama del derecho como "el conjunto de normas juridicas que re
gulan y disciplinan el proceso, sea en su conjunto, segin los
actos particulares que lo integran", (3) Edmundo Mezger defi
ne al proceso "el Derecho Procesal Penal es la rama del Dere
cho que regula al ejercicio y realizacién pridctica de las pre

tensiones penales del Estado", (4) el mismo autor Eugenio --

(2) Garcia Maynez, Eduardo. Introduccién al Estudio del Dere-
cho. lditorial Porrda, 1984, 36% edicidn, p. 19,

(3) Florian, Eugenio. Elementos de Derecho Procesal Penal, ~-
Traduccidn. Editorial Bosch, 1934, p. 14,

(4) Mezger, Edmundo. Tratado de Derecho Penal. p, 33,



e, )

Florian en su obra "Elementos de Derecho Procesal Penal" lo -
define como "el conjunto de mds actividades y formas mediante
las cuales los drganos competentes, preestablecidos en la ley
observando ciertos requisitos, proveen juzgando, la aplica---
cion de la Ley Penal en cada caso concreta y eventualmente —--
las relaciones secundarias conexas el antor Javier Piiia Pala
cios define al proceso penal como"el Derecho Procesal Penal -
es la disciplina juridica que explica el origen, funcidén, =--
objeto, vy fines de las normas mediante las cuales se fija el

"cuantum" de la sancidén aplicable para prevenir y reprimir el
acto u omisidn que sancione Ia Ley Penal (5) del andlisis de

estas definiciones de proceso se puede concluir que estan ~--
acordes los autores citados por lo que se refiere al fondo, -
ge desprenden fdcilmente que el procedimiento penal es mas --
amplio que el proceso penal por que este se encuentra dentro

de aquel, El proceso penal moderno ha recogido las experien=-
cias manifestadas en diversas &pocas de la humanidad, por lo

tanto su creacidn es consecuencia de su devenir histérico, ya
se ha mencionado que la ley juridica tutela la facultad del -
Estado de prevencidn y represidn de los delitos, también por

razdn natural la propia ley juridica tiende a defender los de

(5) Pina Palucios, Javier. Derecho Procesal Penal, Editorial
UNAM, 1963, p. 7.



rechos del hombre ante el propio Estado; si el hombre no tu--
viera respeto por las leyes, seria imposible la vida socialj;

por el contrario si el Estado aplicara en forma arbitraria eg
tas para sancionar la conducta antijuridica, también el Dere-

cho Penal no cumpliria estrictamente sus funciones,

A través de la historia del mundo, el proceso penal
ha evolucionado y naturalmente ha revestido diferentes carac-
teristicas, que han permitido a los autores clasificar al pro
ceso penal desde este punto de vista en tres formas, o siste-
mas procesales diversos , sistema acusatorio, sistema inquisi

torio y sistema mixto,

Correspondid a los albores histdricos del proceso -

penal, el sistema acusatorio,

"Como sc parte del concepto de que la persecusidn -
del delito es interés que corresponde a las partes, aunque ad
mitiendo ya en su castigo la intervencidn del Estado para evi
tar mayores trastornos; la iniciativa y hasta la persecucidn
del procedimicnto se dejan principalmente en manos del mismo
ofendido (o de sus familiares) o del acusado. Uno frente a -
otro son puestos asi{ contradictoriamente con libertad de ac--
cidén y promocidn y entre ambhos el juez imparcial se limita a

su solicitud, a autorizar las pruebas, cl debate piblico uy --



oral y a pronunciar su decisién". (6)

En Grecia, correspondia esta actividad jurisdiccio-
nal al Tribunal de los Heliastas que se constituia en la plaza
piblica y ante los ojos del pueblo, El acusador era el mismo
ofendido que debia exponer verbalmente su caso ante los Jue--—
ces quienes resolvian oyendo a las partes, El acusado podia
defenderse por si mismo o bien leyendo de viva voz su propia
defensa que llevaba y su exposicidn verbal se media por medio

de relojes de arena llamados "clepsidras”. (7)

Andlogo procedimiento se observaba en Roma y en to-
dos los pueblos adelantados que ya reconocian que la facultad

de castigar pertenecia al Estado exclusivamente.

Se caracterizaba este sistema procesal con las no—--
tas de la forma acusatoria, Oralidad inmediatividad, concen
tracidn, publicidad y la libertad de defensa. Los actos pro-
cesales han de desarrollarse ante el pueblo de manera verbal

y con las mas amplia libertades de expresidn.

(6) Acero, Julio, Nuestro Procedimiento. Editorial Fortino., -
México, 1930, p, 47,

(7) Gonzdlez Bustamante. op. cit. p. 10,



Todos estos actos que se desarrollan en el proceso,
con motivo de la relacidén juridica planteada que incumbe cong
cer decidir y resolver al Juez, formuladas por el Organo de -
acusacidon que es el Ministerio Piblico, y contradichos por el
acusado, forman las tres funciones autdnomas que deben forzo-

samente verificarse en todo proceso. (8)

Esta autonomia, esta separacidon de estos diversos -
actos de acusacidn defensa y decisidn en tres diversas perso-

nas, es lo que da cardcter, al sistema o forma acusatoria.

Cuando en manos del juez se reunen las tres funcio-

nes, la forma del proceso es inquisitoria,

"En este sistema, al contrario del anterior se ha -
llegado ya claramente en lo sustantivo a considerar que la --
persecucidén del delito es ante todo un interés pablico, Por
consiguiente no se necesita ni se aguarda el requerimiento de
las partes; sino que se inaugura y ostablece esencialnente el =7
" . - I 1} -

procedimiento de oficio”. Por razdén de su oficio, por el na

tural desempeito de su cargo, el Juez tiene que iniciar, conti

nuar y terminar el proceso aunque nadie se lo pida, desde el

(8) Franco Sodi, Carlos. El1 Procedimiento Penal Mexicano. Edj

torial Porrida. Néxico, 1947, p. 107,



instante en que por cualquier motivo tenga conocimiento de un

delito. (9)

Este sistema correspondié en la historia a la Edad
Media, &época de los seiores feudales y de los monarcas absolu
tos, detentadores del poder, arbitrario y voluntarioso que -
lo mismo arrancaban la vida sin piedad a sus siervos inocen—-
tes que concedian favores y gracias a los depravados, Pues -
bien, eran estos sefores, en cuyas manos estaba la Justicia,
que reunfan en si las tres funciones del proceso penal corres
pondiendo a este sistema el nombre de inquisitorio como ya se
dijo antes. La Iglesia indroduce modificaciones substancia--
les al sistema inquisitorio y le da una fisonomia propia que
se caracteriza por el secreto y la escritura y por el arbi---
trio”. El Juez goza cn el sistema inquisitorio, de una liber
tad 1limitada para formar su propia conviccidn; puede hacer -
uso de las pruebas que mejor le parezcan incluyendo las coac-
ciones y el tormento; es el supremo hacedor en los destinos -
del inculpado que carece de todo derccho, aiin para conocer --
los cargos que existen en su contra. FEste sistema hermético
en la etapa del sumario, complementado por la confesién con -

cargos que consagraba un poder discrecional y omnimodo para -

(9) Acero, Julio., op. eit. p. 48.
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el Juez en la fase de la instruccidn, pretendid dulcificarse
en la etapa del plenario aparentando reconocer ciertos dere-=-
chos de defensa para el inculpado, pero en realidad el arbi--
trio judicial era amplisimo y el Juez era el Gnico que tenfa
en sus manos las funciones de acusacién defensa y decision”,-

(10)

Este sistema alcanzd suy maxima expresidn durante la
monarquia francesa en el siglo XVII, "llegando a alcanzar --
tal desarrollo y amparando a la vez tan incalificables abusos
que se levantaron en su contra poderosas voces escuchadas por
los hombres de la Reforma y la Revolucidén Francesa, de donde
surgidé una nueva forma procesal,ecléctica en forma mixta, que
es secreta durante la instruccidén y oral y piliblica en el jui-

cio", (11)

En este sistema por mas justo y mis humanitario, se
difundié y fue acogido, como todos los principios de la Revo-
lucidn Francesa en todos los paises del mundo. Es el sistema
que, con marcadas tendencias de evolucidn que van ganando dfia
a dfa terreno hacfa el sistema acusatoric puro, priva en las

naciones civilizadas,

(10) Gonzdlez Bustamante. op, cit., p. 12,

(11) Franco Sodi., op. cit, p. 109,
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En México, nuestro actual sistema, establecido en -
la Constitucidén Federal, y reglamento en nuestras leyes pro
cesales vigentes, es el acusatorio, asI lo reconocen también,

sin ambages, nuestros culteos tratadistas,

B) FINALIDADES DEL PROCESO PENAL.

Nos toca ahora, hacer un recorrido aunque sea some-
ro del proceso penal en movimiento de su contenido y desarro-
110, de los diversos periodos en que nuestros tratadistas y -
alin nuestros legisladores lo han dividido, de su objeto y fi-

nes en general,

Empezaremos por recordar, que para que el Estado --
pueda reprimir los delitos castigando o asegurando a los indi
viduos que cometen actos lesivos contra la sociedad, necesita
evidenciar su derecho, demostrande por medio de un conjunto -
de actividades que constituyen el proceso penal la culpabili-
dad del procesado, es decir, necesita, hacer ver claramente,
sin lugar a dudas, que el sujeto que va 4 sufrir una pena, o
4 soportar una medida de seguridad, es el mismo que cometid
determinado delito, y ademis demostrar también que ese delito
fue realmete cometido, En otras palabras, comprobar la cexis-
tencia del delito y la responsabilidad del inculpado, Ya di-

Jimos que lo hace pur medio de la actividad procesal.,
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Ahora bien, el proceso penal como toda actividad es
tatal esta regulada en sus principios fundamentales es nues--
tra Carta Constitucional. Son los articuloes 14, 16, 18, 19,
20 y 21 Constitucionales principalmente los que establecen es

tos principios bdsicos del proceso penal,

El proceso penal, tiene como objeto principal la re
lacidn juridica que se plantea entre el Estado y el acusado -
con motivo de la comisidn del delito, cuando el Estado reali-
za actos tendientes a demostrar la existencia del mismo y la
responsabilidad del inculpado, y éste por el contrario, trata
de llevar al dnimo del juez la conviccidn de su inocencia.
Esta discusidn,esta controversia, es el tema, es el objeto --

del proceso.

El distinguido maestro, el Lic. Carlos Franco Sodi
dice lo siguiente respecto del objeto del proceso: "Por obje
to del proceso se entiende la relacidn juridica establecida a
causa del delito, entre el autor de éste y el Estado, Deter-
minar dicha relacidn es el tema discutido en el proceso, por
lo que se le llama objeto principal del mismo, a diferencia -
del objeto secundario, relacionado con la reparacién del daiio
que, como puede no presentarse, tienen un franco cardicter ac-

cesorio". (12)
(12) Franco Sodi. op. cit. p. 103,
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La relacién juridica, entrafa el derecho del Esta-

do para que al delincuente se le imponga una pena.

No hay que confundir el objeto del proceso penal, -
con los fines del mismo, el autor citado dice al respecto lo
siguiente: "El fin es lo que con el proceso se persigue... =
lo que se trata de realizar después de haber desarrollado ese

tema (se reficre a la relacidén juridica).

Siendo el proceso penal el medio de aplicacidn de -
la ley penal, resulta colaborando con é&sta en la defensa so--
cial contra la delincuencia, un fin, pues, mediato del proce-
so es, como el de la ley penzl, la defensa de la sociedad con

tra el delito",

Pero existe un fin mAs préximo, mds inmediato del -
procedimiento que consiste en hacer posible la aplicacidn de

la ley penal.

Estos son los fines del proceso en general, pero =--
los tratadistas han clasificado otros fines del proceso lla-~-
mandolos especificos y son: "lLa determinacidn de la verdad -
historica, o verdad material, y el conocimiento de la persong
lidad del delincuente, conocimiento que le permite al Juez in

dividualizar debidamente la pena o la medida de seguridad.
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Si pues, del proceso penal es la aplicacidn de la -
ley penal también, el objeto del proceso penal es la aplica--
cidn de la ley penal para asi cumplir, wuna necesidad ineludi
ble de la sociedad, como es la defensa contra sus enemigos, -
contra sus perturbadores,todos ellos siempre encmigos del hom
bre, pues sin una sociedad tranquila, con paz, que ofrezca la
suficiente seguridad, el hombre, el individuo, no puede vivir
y dedicarse al desenvolvimiento intimo, plenario de su perso-

nalidad, al cumplimiento de su propio destino.

Imperiosc es pues, que el Estado realice esta la--
bor de Defensa social eliminando a los elementos nocivos a la

misma.

Pero si el proceso penal se ha establecido con este
loable fin de Defensa Social, ha sido instaurado también como
un derecho individual. El Estado tiene el deber infranquea--
ble de someter su derecho de castigar al drgano jurisdiccio--
nal la obligacion de seguir ciertas formas y cumplir determi-

nados actos establecidos en la ley.

A toda obligacidn corresponde un derecho y para el
hombre es un derecho el pedir cuando es acusado el ser exami~

nado por un tribunal,
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Tantos y tantos abusos se cometieron contra los in-
dividuos, tantos vejimenes y arbitrariedades en los tiempos -
anteriores a 1a Revolucioén Francesa, que los hombres se vie--
ron en la necesidad de establecer ciertas normas para ser juz
gados, y no sélo eso, sino que para mejor seguridad ese derge
cho del hombre, como garantia individual, se fijaron ciertos
principios fundamentales del proceso en las Constituciones de

cada pais.

Es, obedeciendo a esta tendencia, que los princi---
ptos de nuestro proceso, estdn establecidos en los articulos

constitucionales antes citados.

Pero la ley procesal no debe atender a uno de los -
aspectos preferentemente, pues se convertiria en una ley radi
cal que dejarfia insatisfecho en otro aspecto, el otro fin del

mismo.

Se nos presenta asi, la ley procesal como instru--
mento de la defensa social contra el delincuente y como garan
tia de libertad del individuo; pero como decimos no debe =~

atender a uno s6lo de sus aspectos solamente.
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Si atendia exclusiva o preferentemente al fin so---
cial constituiria una infame y brutal ley de tipo totalitario
si por el contrario s6lo miraba al individuo, seria una ley -
de tipo individualista, que dejaria en desamparo a la socie--
dad a merced de los criminales y favoreciendo, aunque indirec

tamente el incremento de la delincuencia.

La Ley Procesal debe pues, satisfacer los dos inte~

reses.

C) FUNDAMENTOS A OBSERVAR EN EL PROCESO PENAL MEXICANO.

La opinidn mdAs generalizada, dice Colin Sanchez =~---
(13), acepta que el proceso esti gobernado por los siguien--
tes principios: la obligatoriedad, la legalidad, la necesi--
dad, la identidad del Juez, la autonomia, etc., sin diferen-
ciar su similitud y derivaciones, o si mds bien unos son los
principios y.otras las formas procesales, por este motivo, to
mando en cuenta la estructura y los perfiles del sistema acu-
satorio, consideramos que el proceso en México se rige por el
principio fundamental de la legalidad, del cual derivan la --

obligatoriedad, la inmediacidn, la concentracidn de los actos

(13) Citado por Gonzalez Bustamante. op. cit. p. 87.
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procesales, la identidad del Juez y la investigacidn judicial
autdnoma, por otra parte, del principio de la legalidad se --
desprenden las formas (oralidad, escritura y publicidad) a --
que deben sujetarse los actos procesales. Como consecuencia

de la legalidad, el proceso penal es obligatorio, razdn por -
la cual afecta tanto al Estado como al infractor de la ley; -
este filtimo debe actuwalizar la pretensidon punitiva, para cuyo
fin indispensablemente acude a la jurisdiccidn la cual no pue
de ser renunciada en ninguna forma por el infractor., kEn con-
secuencia no es correcto considerar que la legalidad, la obli
gatoriedad y la llamada irrenunciabilidad, sean principios =--
distintos; se trata de uno solo, porque lo que es legal es -
obligatorio, y consecuentemente inevitable e irrenunciable., -
Por lo anterior insistimos e¢n que la legalidad es principio -
esencial del cual derivan consecuencias importantes para la -
vida del proceso, como la obligatoriedad, pues éste séGlo se -
manifestara en cuanto se satisfagan los requisitos de procedi
bilidad contenidos en el articulo 16 Constitucional, siendo -
éstos a su vez, condicionantes de la accidn penal; de tal ma-
nera que, la pretensidn punitiva estatal habrd alcanzado con-
sistencia cuando en cumplimlento del articulo 21 Constituclo-~
nal, el Ministerio Piblico, "Organo del Estado", previa la sp

tisfaccidn de estos requisitos, cjercite la accidn,
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No ha faltado quien seilale la necesidad e irretrui
tibilidad como principios procesales, sin embargo, no son mas
que consecuencias de la propia legalidad, pues dada la natura
leza especial del proceso, es 16gico, como afirma Manzini, =~-
que éste no pueda ser revocado, suspendido o modificado sin -

que lo consienta una expresa disposicidén de la ley.

Lo anterior debe hacerse extensivo a lo denominado
"autonomfa de las funciones procesales", en virtud de que los
actos desarrollados por las personas que en el proceso inter-
vienen encuentran su apoyo en la ley, de tal manera que no --

son mds que consecuencia de la legalidad.

La inmediatez, significa que el o6rgano jurisdiccio-
nal obtenga el conocimiento directamente a través del contac-
to con los sujetos de la relacidn procesal, para asi adquirir
el material necesario que le permita pronunciar la resolucidn

del caso, esto es asi por mandato expreso de la ley".

Por otra parte., Carlos Franco Sodi (l4), afirma --
que gobierna al proceso penal el principio; "nadie puede ser
sometido a una pena si no es condenado en juicio", pero ade--

mds existe un segundo principio, dice: "El juicio y la senten

(14) Franco Sodi., op. cit. p. 109,
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tencia han de seguirse o pronunciarse ante y por juez compe=-
tente, quien =-he aqui el segundo principio- ha de estar le-

galmente habilitado".

Lo manifestado por Colin Sdnchez, no es sino la co-
rroboracidén de la opinidén del maestro Franco Sodi, pues basta
conocer lo dispuesto por el articulo 14 Constitucional, para
convencernos de que afectivamente el principio de legalidad -
es el Gnico que rige al proceso penal mexicano, pues claramen
te dice en su parte relativa: '"Nadie podrd ser privado de la
vida, de la libertad, de sus propiedades, posesiones o dere--~
chos, sino mediante juicio seguido ante los trihunales previa
mente establecidos, en el que se cumplan las formalidades -~

esenciales del procedimiento™.



CAPITULO II

1. EL PROCESO PENAL EN LA LEGISLACION MEXICANA.

A) ORIGENES,

"Antes de consumarse la independencia de México, el
proceso penal se encontraba regido por el sistema de enjuicia
miento inquisitorio. La ley investia al Juez de un poder om-
nimodo que aiin no queriéndolo, no podia eludir y el procedi--
miento penal se caracterizaba por una absoluta falta de garan
tfias para el acusado; las prisiones indefinidas, las incomuni
caciones rigurosas que se prolongaban para arrancar la confe-
sidn al acusado, las marcas, los azotes, el tormento y cuanto
medio es imaginable para degradar la condicidn humana del pe
nado; los interrogatorios capciosos y pérfidos y los medios -
de coercidn mAs abominables unidos a la confesidn con cargos
ceran de uso frecuente en esta época en que se juzgaba el deli
to en abstracto y se hacfa caso omiso de conocimiento de la -
personalidad del delincuente. En los tribunales inquisito---
riales, el medio clisico de conviccidn lo era el tormento; al
inculpado se le sentenciaba en secreto, sin oirlo en defensa
y sin que supiese el nombre de su acusador o conocicse a las
personas que declaraban en su contra; imperaba la confisca=-~-

cidn de bienes vy el procedimiento de la pesquisa, Abolido al
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tormento por las Cortes Espaiiolas en 1812, y mas tarde, por -
el Rey Fernando VII en el afio de 1817, el influjo de las co-~~
rrientes renovadoras en la Revolucidn Francesa proyectd a tra
vés del tiempo, inicié tanto en Espafia como en México, una --
transformacidn en los caducos procedimientos judiciales que -
se venian aplicando desde la é&poca del Rey don Alfonso el Sa-

bio".

"E1 4 de septiembre de 1824 se expide en la nacien-
te Repdblica de México la primera ley para mejorar la adminis
tracidén de justicia y los procedimientos judiciales. Después
se expidieron las leyes de 16 de mayo de 1831 y de 18 de mayo
de 1840, que sufren continuas modificaciones durante el régi-
men contralista del General L&pez de Santa Anna. Merece espe
cial mencidn la ley de 23 de mayo de 1837, que preferentemen—
te se ocupa del Procedimiento Penal y sefiala las normas que -~
deben seguirse en la secuela del proceso, pero como ademids de
estas disposiciones, se continuaban aplicando las antiguas le
yes espafiolas, esto daba origen a multitud de deficiencias vy

tramites",

"Los cambios frecuentes de los gobiernos que se su-
cedian y las revoluciones y cuartclazos que ocurrieron en la
Repliblica, asi como la lucha sostenida contra la Intervencidn

y el Imperio, mantuvieron en un estado letdrgico a nuestras -
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instituciones sin que pudiera lograrse una cfectiva laboer de
codificacidén., Oigamos lo que escribia en el aio de 1850 el -
autor de la Curia Filipica Mexicana". "0jala que aunque hu--
biese sido por el propdsito de imitacidn que ha caracterizado
a los mexicanos, se hubiera llevado a debido efecto la forma-
cidn premeditada; tiempo ha, de un Cédigo Criminal, pero des-
graciadamente en mids de treinta afios que llevamos de emancipa
dos de la metrdpoli espaiiola, ese pensamiento, ni se ha reali
zado, ni probablemente se realizard con brevedad. Leyes insu
ficientes, parciales y de circunstancias son las (nicas que -
hemos visto sancionarse;lo que traerd graves problemas para -
la sociedad,asi necesitaleyes que en lugar de hacer mds expe
dita la administracidén de justicia en este ramo tan importan-
te, la han obstruido, la han embarazado mids y la han complica
do de modo asombroso, leyes, en fin, que por su mala redac---
cidn, por falta de previsidén y por la celeridad con que se -~
han dictado, han venido a producir justamente el efecto que -
quisieron evitar., Digalo si no el famoso decreto de 6 de ju-
lio de 1848 sobre homicidas y ladrones; ademds de muchos arti
culos que contiene y que dan lugar a diversas inteligencias e
interpretaciones motivo suficiente para que las causas se de-
moren; se establece una forma particular de enjuiciamiento en
cierta clase de delitos, si la sustanciacidn en unos delitos
es bueno -por qué no sc¢ adopta para todos-, y si es mala

-por qué se admite para algunos~".



"La necesidad de una labor de codificacidn era pal-
pable. Las viejas espafiolas, de indudable excelencia, no se
ajustaban ni respondian a las necesidades de la época y prin-
cipalmente, a las aspiraciones de un pueblo que luchd con te-
86n con el extranjero para consolidar sus libertades, Las le
yes de 23 de noviembre de 1855 derogando las disposiciones vi
gentes en la época del centralismo de 5 de cnero de 1857 que
establecié la forma como deberfan practicarse las visitas de
circeles; en todo lo demds, se siguid observando la legisla--
cidn espafola en lo que se refiere al procedimiento penal”., =
“Sin exageracidén ~decia Rodriguez de San Miguel- puede de--
cirse que nuestra jurisprudencia criminal es una mezcla defor
me y monstruosa, compuesta de ideas serviles y liherales, de
principios retrégrados y de progreso, de mi3ximas absurdas e -
inadmisibles y de otras, recibidas de paises cultos y civili-
zados, En el mismo Cédigo y al lado mismo de la atrocisima e
ineficaz lev que establecid el tormento como medio de prueba,
se cncuentra tal vez otra en que descansa la conciencia del -
Juez para declarar a un reo de la Gltima pena. En el mismo -
cuerpo de derecho en que vemos admitidos como posibles los de
litos de sortilegio, hechizos y encantamientos; en que vemos
sancionadas las inmorales penas de la marea y de los azotes,

Yy en que sc pune a los reos por medio del juramento en la du-
ra alternativa de cometer un nuwevo crimen perjurandose o de -

condenarse asi mismo; en ese mismo cuerpo de derecho, vemos -~
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también sentado el principioc de humanidad, de que vale mas =--
salvar al delincuente que condenar al inocente: pero =-para -
qué detenernos en la enumeracidn de las anomalias que contie-
ne la legislacidén barbara de otros tiempos y que tan mal se -
aviene con las circunstancias de nuestro siglo-. Basta saber
que hoy, por la falta de un Cddigo Criminal se encuentra a -~

merced de los jueces la graduacidn de las pruebas, la imposi-

cién de las penas y aun la misma tramitacidén de los procesos,

"Por el interés que tiene en la historia del Proce-
dimiento Penal Mexicano esta importante labor de codificacidn
haremos un somero examen de las reformas introducidas tenien-
do a la vista la exposicidn de motivos de dicho c6digo que -~

subscribe el sefior Mariscal".

"E1 Cédigo de Procedimientos Penanles de 1880, adop-
ta la teoria francesa, al disponer que 1lns jueces son los fup

cionarios de.mds alta jerarquia de la Policia Judicial".

"Se adopta también en el nuevo COHdigo Procesal el -
sistema mixto de enjuiciamiento, y se dan reglas precisas pa-
ra la substanciacion de los procesos, principalmente en lo =--
que se refiere a la comprobacidn, del cuerpo del delito, a la
biisqueda de pruebas y al descubrimiento del responsable, Sin

suprimir del todo los procedimientos empleados en el sistema



inquisitorio, se reconocen los derechos del acusado en lo que
corresponde a su defensa., Se establece un limite al procedi-
miento secreto, desde el momento en que el inculpado es dete-
nido hasta que produzca su declaracidn preparatoria. Conclui
da la sumaria que comprende desde el auto de radicacidn hasta
el mandamiento de formal prisidn, se reconoce una completa pu
blicidad de los actos procesales, aunque esta idea que conci-
bieron los autores del Cddigo, sdlo fue virtual, Si limitan

los medios para proceder a la detencidén de una persona, lo --
que se hard siempre que se encuentren satisfechos determina--
dos requisitos legales, Consagrada la inviolabilidad del do-
micilio, se establecen las condiciones que deben llenarse pa-
ra practicar visitas domiciliarias y cateos, Una de las re--
formas de mayor interés es la que se refiere a la libertad --
caucional del inculpado, amplidndola en muchos casos en que -
resultaba inadmisible. La comisidén tuvo en cuenta la difi--
cultad que habia en la tramitacidn ripida de los procesos y -
la larga scrie de molestias que sufrian los inculpados en la

prisidon, Se adoptaron minimo de molestias para el inculpado

y se tendié a evitar que permaneciese en la cdrcel, como fue

costumbre, durante la substanciacidon del proceso, fijandose -
el limite de cinco afios para disfrutar de libertad provisio--

nal".
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"Transcurridos once afios desde la promulgacién del
Cidigo de Procedimientos Penales de 1880, se hizo palpable la
inquietud social por los inconvenientes que tenia para la regc
ta administracién de justicia el Juicio por jurados, que no -
prestaba las suficientes garantfias debido a su composicidn y
a la serie de desacertados veredictos que entonces se pronuﬁ-
ciaron, El1 3 de junio de 189}, el Congreso de la Unidn autg
rizd al Ejecutivo para reformar el Cédigo de Procedimientos -
Penales de 1880 en lo que se refiere al Jurado. Se encomenda
ron las reformas a una comisidn compuesta por los seflores li-
cenciados Rafael Rebollar. F.G., Puente y P, Miranda y el 24
de junio de 1891, se expididé la segunda Ley,posteriormente --
se promulgd el Cédigo de Procedimientos Penales de 6 de julio
de 1894, siendo Secretario de Justicia el Licenciado don Joa-
quin Baranda, con las reformas que fue necesario introducir -
para el mejor funcionamiento del Jurado., La Policfa Judicial
tiene por objeto la investigacidén de todos los delitos, la --
reunidén de sys pruebas y el descubrimiento de los autores, --
complices y encubridores, en tanto que al Ministerio Piliblico
corresponde perseguir y acusar ante los tribunales a los res-
ponsables de un delito y cuidar de que las sentencias se eje-
cuten puntualmente; que el Ministerio Plblico y el Juez, son
miembros de la policia judicial; que la violacidn de un dere-
cho garantizado por la ley penal, de origen a dos acciones; =
la penal que corresponde a la sociedad y se ejercita por el -

Ministerio Piblico, con el objeto de obtener el castigo.
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"En el curso del presente siglo se han expedido en
materia federal: el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
de 18 de diciembre de 1908 que sigue los lineamientos del Cé-

digo de Procedimientos Penales en el Distrito Federal de 1891

"Al promulgar la nueva Carta Fundamental de la Repi
blica del 5 de febrero de 1917, al triunfo de la Revolucidn -
Constitucionalista acaudillada por don Venustiano Carranza, -
sv modificd substancialmente el procedimiento penal mexicano

al abandonarse la teoria francesa".

El 23 de agosto de 1934, se promulga el Cdédigo Fede
ral de Procedimientos Penales interviniendo en su redaccidn -
el procurador general de la Repiiblica, Licenciado Emilioe Por-
tes Gil y los sefiores Licenciados Angel Gonzdlez de la Vega,
Angel Carvajal, Alberto R, Vela, Macedonio Uridbe, Telesforo -
A. Ocampo, Jr., Ezequiel Burguete, José& Angel Ceniceros, Adol
fo Desentis, Fernando Ortega y Javier Pifla y Palacios. Pode--
mos afirmar, sin hipérbole, que el Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales de 1934, es el producto de una meditada labor
cientffica en que se tratd de incluir las observaciones que
la experiencia y la doctrina aconsejan de acuerdo con la rea-
lidad mexicana y con los recursos disponibles. Lo expedicidn
del nuevo Cddigo, segiin se indica en la exposicidn de motivos
no tuvo por objeto el simple deseo de innovar sino de ajustar

la nueva Ley Procesal a los preceptos contenidos en la Consti
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tucidn Politica de la Repiiblica y en el CA6digo Penal de 1931,
Las principales reformas consisten en el establecimiento de -
procedimientos especiales para los menores delincuentes, toxji
cémanos y enfermos mentales} en reconocer a los jueces pena--
les cierto limite de intervencion y de autonomia en lo que se
refiere a la direccidon del proceso a fin de no llevar a resul
tados extremos el sistema de enjuiciamiento de tipo acusato--
rio que los Constituyentes de 1917 quisieron que estructurara
al proceso penal mexicano; en la adopcidn del arbitrio judi--
cial facultando al Juez para investigar durante la instruc---
cion del proceso todas aquellas circunstancias que permitan -
conocer los moviles que tuvo el inculpado para delinquir, la

innovacidn introducida en lo que se refiere a la técnica del

recurso de apelacidn, que tiene por objeto examinar si han si
do violados en la sentencia de primera instancia los princi--
pios reguladores en la valorizacidn de la prueba, o se alte--
raron los hechos, o se aplicd inmexactamente la Ley Penal y en
el pleno reconocimiento de la teorfa de las funciones procesa
les y de los principios de oralidad, publicidad, inmediativi-
dad, libertad absoluta en la defensa, contradiccidn y concen-

tracién procesales". (15)

(15) Gonzilez Bustamantc, Juan José., Principios de Derecho ==~
Procesal Penal Mexicano, Editorial Porria. México, 1985,
8¢ edicidn, p. 17 a 25.
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B) PARTES EN LAS QUE SE DIVIDE EL PROCESO PENAL EN EL DERECHO

MEXICANO.
-«

El C6digo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, no divide expresamente el proceso penal, pero el
reglamentario  en sus articules, nos habla de la Instruccién, =
comprendiendo con este nombre también las diligencias de la -
Policia Judicial e instruccidn en su Titulo segundo, seccidn
segunda y tercera, (instruccidn propiamente), del juicio en
el Titulo tercero y de la Ejecucidn de sentencias en su Titu-

lo sexto.

INSTRUCCION,

Satisfechos los requisitos del articulo 16 Constitu
cional,el Ministerio Pliblico,consigna al Detenido y lo pone
a disposicidn del Juez, o pide su aprehensidn, ejercitando en
esce mismo momento la accidn Penal y dando principio al perio-

do instructorio, que es la primera fase del proceso penal.

Junto con el detenido consigna todas las diligen-==--
cias hasta ese momento llevadas a cabo, y que le permitieron
freparar la accidn que debe ser siempre ejercida por delito =
determinado, puesto que lo que pretende el Grgano persecuto-=-
riv es la imposicidén de un pena, que corresponde precisamente

al delito motivo de 1a accidn,
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Inmediatamente después el Juez tiene la obligacidn
de dictar una resolucién, primera del proceso, llamada auto
de inicio o auto de cabeza de proceso; denominado también au-
to de Radicacidn porque arraiga, radica las diligencias prac~
ticadas por el Ministerio Piblico junto con el inculpado, al

ofendido, testigos, etc.

ILs la respuesta del Juez al ejercicio de la accidn
por el Ministerio Piblico, constituye su primer acto imperati
vo y tiene el efecto de producir instantdneamente obligacio-~-
nes y derechos para las partes y ailin para &1 mismo, Somete =
al presunto responsable, y al Ministerio Piiblico y su juris=~-
diccidn con el objeto de que el proceso se desarrolle normal-
mente, Obliga no s6lo a las partes sino aln a los sujetos =~=
procesales y a los terceros para que concurran al proceso, se
glin, la intervencidén que hubiesen tenido en los hechos que se
investigan o los conocimientos cientificos o técnicos que po-

secan.,

En todos el efecto mds importante es que obliga al
mismo Juez a verificar determinados actos, en términos peren-
torios que le imponen los articulos 19 y 20 fraccidn II Cons~-

titucional,
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Dichos actos, improrrogables, son los de tomar la
declaracién preparatoria al individuo en cuarenta y ocho ho-~
ras a partir del momento en que quedd a su disposicion y de -
dictar auto de formal prisidén o de soltura de méritos en se--
tenta y dos horas, Estos términos son especiales y se cuen--

tan de momento a momento,

El Ministerio Pliblico tiene el deber de proseguir -~
la accidn penal y vigilar la marcha del proceso, de aportar -
todas las pruebas que justifiquen su accidn, tanto por lo -~
que se refiere a la comprobacidn de existencia del delito y a
la responsabilidad del agente como a la justificacidn de la -
procedencia de la reparacidon del dafio., El inculpado tiene el
derecho y la defensa el deber de llevar al Juez todos los ele

mentos de conviccidn que demuestren su inocencia o por lo me-

nos la atenuacidn de su responsabilidad,

En vista de los términos constitucionales gque co-~-
rren para el Juez, es importantisimo que éste anote la fecha
exacla en que dicta el auto de radicacién, en él se da por ra
dicado el asunto, se ordena dar la intervencidn que le corres
ponde al agente del Ministerio Piblico adscrito, se fija la ~
fecha y hora para tomar la declaracidn preparatoria al indica
do, se ordena practicar las diligencias necesarias para el es
clarecimiento de los hechos y que se reciban las prucbas ofre

cidas por las partes,
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DECLARACION PREPARATORIA. El primer término cons-
titucional es el de cuarenta y ocho horas para tomar la decla
racién preparatoria también llamada indagatoria o inquisitiva,
Estd ordenado en la fraccidn III el articulo 20 constitucio--

nal que dice:

“Art., 20,~- En todo juicio del orden criminal, ten-

drd el acusado las siguientes garantias",

III.- Se le hard saber en audiencia pidblica, y den
tro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su consignacidn
a8 la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y cau
sa de la acusacidén a fin de que conozca el hecho punible que
se le atribuye y pueda constestar el cargo, rindiendo en este

acto su declaracidn preparatoria.

El articulo que esto ordena es una garantia para el
acusado puesto que obliga al Juez a no tener detenido inde---
finidamente a un individuo sin que se le haga saber el nombre
de su acusador y el delito que se le acusa, para que asi pue-

da preparar su defensa,

El Juez tiene ademids cl deber de hacerle saber en
ese mismo acto el derecho que tiene de nombrar defensor, y el

de solicitar su libertad provisional en los casos que proceda
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sy tramitacidon, (articulos 287, 288, 289, 290, 291, 292, 293,
294, 295 y 296 del cbdigo de Procedimientos Penales para el -
Distrito Federal) dentro de las 48 horas contadas desde que -~
un detenido a quedado a disposicidn del Juez se le tomard su
declaracidn preparatoria, ningin medio coercitiva, se emplea-
ra, para obtener la declaracidn del detenido empezando por -~
sus datos generales en lo que se incluird apodo si tuviere, -
grupo, ctnico al que pertenezca asi como saber si entiende o
habla el idioma espaiiol y circunstancias personales, se le se
fialara el derecho para defenderse por s{ o por persona de su
confianza, advirtiéndole de que si no lo hiciere se le nom—--
brard un defensor de oficio y si procediere se le hard saber
el derecho de obtener el beneficio de su libertad provisional
se le hard saber en qué consiste la denuncia, acusacién y/o -
querella, asi como los nombres de sus acusadores y los nom--—-
bres de testigos que declaren en su contra, se le preguntar3
si es su voluntad declarar y en caso de que asi lo desee, se
le examinara sobre los hechos consignados, si decidiere no dg
clarar el Juez respetari su voluntad dejando constancia de -~
ello en el expediente, se le recibirin todos los testigos y -
las pruebas que ofrezca en los términos legales, ayuddndole -
para obtener la comparecencia de las personas que solicite --
siempre y cuando esten domiciliadas en el lugar del juicio,
asi como que serd sentenciado antes de 4 meses si Se tratare

de delitos cuya pena mixima no exceda de 2 afos de prisién o
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antes de un afio si la pena mdxima excediera de ese tiempo, ¥

que le serdn facilitados todos los datos que solicite para su
defensa y que consten en el proceso; el agente del Ministerio
Piblico y la defensa tendrad en todo tiempo ls facultad de des
calificar la pregunta si fuese capciosa,interrogando el Juez-
a4l inculpado sobre su participacidén en los hechos imputados--
practicard careos entre el inculpado y los testigos que hayan

Jectaramio en su contra y estuvieren en el lugar del juicio.

EL AUTO DE FORMAL PRISION. El segundo término cong
titucional que corre para el Juez en la primera fase de la -~
instruccién, y que se cuenta por momentos desde que el deten-
do se encuentra a su disposicidn, es de setenta y dos horas,
Maximo tiempo que tiene el Juez para poder dictar el auto de

formal prisidn,

Mediante este auto, sc¢ resuelve la situacidn del in
culpado, que hasta ese momento es incierta, valiéndose el ~---
Juez para dictar su auto, del material probatorio que le apor
ta el Ministerio Pdblico al hacer la consignacidn y del nuevo
que trae las partes al efectuar las diligencias que se verifi
can desde la consignacidn hasta antes del término constitucig
nal, Fl auto de formal prisidén probatorio que ha sido puesto
a su disposicidon y que tiende a comprobar el cuerpo del deli-
to y la presunta responsabilidad del inculpado, pero antes de
estudiar estos conceptos veamos otros aspectos de esta resoly

cidn.



Comprobados los elementos que integran la descrip--
cifén de la conducta o hecho delictuoso segiin lo determina la
Ley Penal articulo 122 del C46digo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, se obtiene el cuerpo del delito, =--
esta es la regla general, pero nuestras leyes adjetivas con--

signan ademds, otras reglas especiales para tener por integra-

dos los elementous del tipo penal.

Cuando por los hechos y circunstancias conocidas, =
se puede deducir razonablemente que el acusado cometid el de-~
lito, se tiene la presunta responsabilidad, Son pues indi-=--
cios los que nos hacen suponer fundamentalmente la responsabi

lidad,

El Lic, Carlos Franco Sodi, se expresa en esta for-
ma: "Se concluye pues que habrd indicios de responsabilidad
y, por tanto, responsabilidad presunta cuando existen hechos
o circunstancias accesorias al delito y que permiten suponer
fundamentalmente que la persona de que se trata, ha tomado -~
participacidn en el delito ya concibiéndolo, prepardndolo o -
ejecutdndolo, ya prestando su colaboracidn de alguna ©specie
por acuerdo previo o posterior, o ya induciendo a alguno a cp

meterlo". (106)

(16) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. ~--

Fditorial Porrda, México, 1947, p. 279,



El articulo 19 constitucional dice:

"Art. 19.- Ninguna detencién ante autoridad judicial
podrd exceder del término de setenta y dos horas, a partir de
que el indiciado sea puesto a su disposicibén, sin que se jus
tifique con un auto de formal prisién y siempre que de lo &ac
tuado aparczcan datos suficientes que acrediten los elementos
del tipo penal del delito que se impute al detenido y hagan -
probable la responsabilidad de éste, La prolongacién de la
detencibn en perjuicio del inculpado seri sancionada por la
ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada --
del auto de formal prisién dentro del plazo antes sefialado, de
berdn 1llamar la atencibn del juez sobre dicho particular en el
acto mismo de concluir el término, y si no reciben la constan-
cia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrdn al -

inculpado en libertad.

Los requisitos de fondo de dicho auto son:

1. Que se hayan acreditado los eclementos del tipo pe--

nals

2, Que de los datos que obran en el cxpediente hagan

probable responsabilidad del detenido.

El cuerpo del delito esta constituido segln nuestro -
derecho, por los clementos objetivos, sustantivos, valorativos

de acuerdo a 1a ley respectiva,
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Los requisitos de forma est3n enumerados en el arti
culo 297 del Cédigo de Procedimientos Pepales para el Distri-

to Federal,.

"Art, 297.- todo auto de prisidn preventiva debera

reunir los siguientes requisitos:

I La fecha y la hora exacta en que se dice;

II La expresidén del delito imputado al reo por el

Ministerio PGblico;

II] E1 delito o delitos por los que deberd seguirse

el proceso y la comprobacidn de sus elementos;

IV La expresidén del lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucidn y demds datos que arroje la averiguacidn previa,
que serdn bastantes para tener por comprobado el cuerpo del -

delito,

v Todos los datos que arroje la averiguacidn que

hagan probable la responsahilidad del acusado;
VI Los nombres del juez que dicte la determinacidn

y del Secretario que la autorice.

Una vez dictado el Juez, hard al interesado asi co

mo el derecho de apelacidn que tiene, enviard copia al encar-
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gado de la prisién, el que de no recibirla,a mds tardar a las
setenta y dos horas de que tiene a un detenido,si solicita al
Juez para lo que dicte, y si en tres horas mds no le es entre

gada dicha copia, deberd poner en libertad al detenido.

El auto de formal prisién tiene la virtud de trans-
figurar la situaci6bn juridica del inculpado, conviptiéndolo -

de indiciado en procesado.

Obliga al Juez s concluir el proceso en términos fi
jos que determina el Articulo 20 de la Constitucidn y que =---
son: de 4 meses si el delito por el cual se sigue el proceso

tiene pena menor de 2 afios, y de ! afio si es mayor.

Se procederd inmediatamente a la identificacifn del

reo conforme a los medios administrativos.

S6lo en dos circunstancias el Juez al transcurrir -
el término de 72 horas no dicta auto de formal prisién, La =
primera cuando el delito por el que se consign6é no tiene pena
de prisién y cuando &ésta es alternativa, en este caso, el ---
juez dicta un auto que se llama de sujecién a proceso en el -
C6digo de Procedimientos Federales, y tiene por efecto el so-
meter a la jurisdiccidn del juez al acusado que tendrd todos
tos derechos y obligaciones de un procesado, sSlo que no se -

le priva de su libertad,
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La otra, da origen a una resolucidn del Juez en que
ordena la libertad del detenido., Cuando vencido el término -
constitucional, el examen de las pruebas aportadas por la in-
vestigacidén, el 6rgano jurisdiccional estima que no estd com-
probado el cuerpo del delito, o la presunta responsabilidad,
el Juez tiene la obligacidén impuesta por el articulo 19, de -
libertad al acusado. El auto en que lo ordena recibe el nom-
bre de auto de libertad por falta de méritos se denomina tam-

bién de soltura por falta de méritos,

El auto de formal prisidn, ademis cierra el primer

perfodo de lu instruccidén y abre el segundo.

La instruccidn consta en total de tres periodos o -
partes, que son el primero ya estudiado y que comprende del -
auto cabeza del proceso al auto de formal prisidn; el segundo
del auto de formal prisidn,a aquel que deciara cerrada la instruc-
cidn y el tercero que va de este auto al que declara cerrada

la instruccidn,

Dijimos que uno de los fines del procedimiento pe-=
nal es la aplicacidén de la pena al culpable del delito, esta
se aplica en la sentencia que dicta el Juez, y que es la resgo
lucidn que termina el proceso, pero el Juez, para hacer una -

justa aplicacidn de la ley, necesita basarse en la verdad, en
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la "verdad Hist6rica".

El Juez estd obligado a determinarla y a eso tam—--
bién, se dirige la actuacién de las partes en el proceso. Se
va a verificar csa verdad en el juicio, pero es en el perfodo
instructorio que el Ministerio Piblico, como respresentanté
de la sociedad cuyo interés es la represidn de los delitos y
del ofendido, que va a procurar por dejar demostrar la respon
sabilidad del acusado y plenamente comprobddo con todos sus -
elementos y circunstancias el delito cometido, en la primera
fase de la instruccidén sdlo gquedaron comprobados los elemen--
tos materiales del mismo y una presunta responsabilidad del ~
acusado, asf es pues, que como dijimos, ahora va a actuar pa-
ra dejar plenamente comrpobados ambos. A su vez, el acusado
y su Defensor, luchard con todas sus fuerzas durante la segupn
da fase de la instruccidn, para destruir los elementos que -~
sirvieron de hase para dictar el auto de formal prisidn, y ~-=-
nds alin, comprobar si se puede de la total inocencia del pro-
cesado o por lo menos, tratar de sentar para el fin del proce

so, una situacidn lo mds favorable posible para su defensa.

El Juez, imparcial, sereno, atento, tratard de congo
cer, de establecer la verdad en medio de esta contradictoria

actuacidn de las partes.
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Pues bien, esta actividad de las partes es totalmen
te probatoria. Durante toda la instruccidn del Ministerio P§
blico y el Defensor no harln otra cosa que aportar todas las
pruebas de conviccibén, que estén a su alcance para preparar -

el momento decisivo del proceso.

Durante este periodo instructorio, concurren las --
partes, los sujetos procesales, (testigos, peritos, etc.), V¥

los auxiliares de la administracidén de justicia,

El Juez estd facultado no sdlo para efectuar las di
ligencias promovidas por las partes, sino para decretarlas ==
cuando lo crea conveniente para su mayor claridad y para com~
probar algfin punto que estime de importancia (articulo 314 --
del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede---

ral).

Ademds, durante toda la instruccidn, el Juez estd -
obligado a alcanzar un conocimiento perfecto de la personali-
dad del inculpado "observando sus circunstancias peculiares,
allegindose datos para conocer su edad, educacidén e ilustra--
cidn; sus costumbres y conducta anteriores; los motivos que =
lo impulsaron a delinquir; sus condiciones econdmicas y las =~
especiales en que se encontraba en el momento de la comisidn

del delito; los demds antecedentes personales que puedan com-—
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probarse".., (articulo 146 del Cédigo Federal de Procedimien-

tos Penales).

El cardcter fundamental es el mismo que el de todo
el proceso acusatorio. Domina tambi&n la oralidad y la publi

cidad,

Llega un momento en que el Juez cree que ya estd --
agotada la averiguacidén y asf{ lo declara en un auto, que ter-—
mina con la anterior fase instructiva y da comienzo a la ter-

cera y (ltima.

Pasado este término, ofrecidas o no las pruebas y -
desahogadas o no, el Juez dicta un auto declarando cerrada la

instruccidn, y asi termina este periodo del proceso Penal.

JUICIO,

El juicio es el 2? del proceso y 3° del procedimien
to, es el mas importante del proceso, puesto que en &l tiene
efecto los actos que preparan y deciden definitivamente la --
suerte del procesado que pasa a ser en esta fase propiamente
un acusado... Se resuelven ademds todas las cuestiones juri-

dicas que fueron objeto del proceso,
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Juicio el la culminacibén de todo el proceso, es decir
es en éste donde tanto las partes como el juzgador, deben ma-
nejar sus argumentos, a cfecto de que su postura tenga éxito
y en la sentencia resulta beneficiado, aquel que marejo con -
mis atingencia y capacidad, todo aquello que debi6 haber hecho

valer en el momento procesal oportuno.

En el juicio es donde se van a ofrecer pruebas, a valo
rarlas por parte del juzgador y aprobarlas, con el fin de que
sean desahogadas en la fecha que para tal cfecto sea sefialada,
en el entendido de que la valoracibn final en cuanto a las --
probanzas se llevari a cabo ecn los considerandos de 1la resolu

cibén final, conocida en la jerga juridica como sentencia.

En el juicio es donde se lleva a cabo la contienda pa-
ra que cada una de las partes demuestre que su postura era -
la correcta afin antes de iniciar la misma, ya que debemos en-
tender que el proceso es la culminacidén formal de una contien
da que se in;cia previa a la situacibn que se manifiesta me--
diante escritos, donde se argumentan las razones de cada una
de las partes, por ello el juicio, como parte culminante del
proceso, cs aquella ctapa donde el juzgador valorard de acuer
do a su raciocinio y a las pruebas que le hayan sido allega--
das y su criterio se observard en la sentencia, que viene a -
ser lo que resuelve la contienda judicial y determina lo que -

a consideracidn del Juez, la razbén de quien mejor la esgrimib.
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Pues bien, en el auto en que se declara cerrada la
instruccién, se pone el proceso a la vista de las partes, pa-
ra que dentro del término presenten sus conclusiones. Las --
conclusiones son, pudiéramos decir, el acto mediante el cual
las partes aprecian las constancias que obran en el proceso.
Constituyen los actos preliminares con que se inicia el jui~-

cio,

Corresponde la apertura del mismo al Ministerio Pi-
blico, quien continuando y perfeccionando ademds el ejercicio
de la accidn penal presenta sus conclusiones en las cuales -~
analiza los elementos instructivos y con resultado del mismo,
precisa el cargo y solicita la imposicién de la penalidad fi-

jada en la ley.

Sin embargo, el Ministerio Piblico, cuya actuacidn
estd regida por el principio de la legalidad, después de ha--
ber hecho el estudio correspondiente, puede estimar que el --
elemento probatorio hasta ese momento reunido, no sea sufi---
ciente para tener por demostrado el delito y la plena respon-
sabilidad del procesado; en estas condiciones el Ministerio ~
Piblico, presenta conclusiones inacusatorias, pidiendo al mig
mo tiempo el sobreseimiento del proceso y la libertad del nro

cesado.,



Para que el Juez pueda resolver en este sentido, ng
cesita la ratificacidn que de estas conclusiones haga el Pro-

curador como Jefe de la Institucidn del Ministerio Plblico,

En caso de que las conclusiones sean acusatorias, -
son puestas a la vista del defensor por un término igual al
que disfruto el Ministerio Pliblico para que a su vez presente
las suyas, el cual aprovechard las pruebas que favarezcan su
posicidn, tratando de convencer al Tribunal de la inculpabili
dad de su defenso o de la existencia de circunstancias favora
hles, El Juez en caso de que el Defensor no presente conclu-

siones tendrd por interpuestas las de inculpabilidad.

La presentacidn de ambas conclusiones fija los pun-
tos que van a ser objeto de debate, los puntos de controver--

sia.

Hasta aqui el primer periodo del juicio el segundo

lo constituye el debate y el dGltimo la sentencia,

LA SENTENCIA. La sentencia es pues el acto decisi-
vo del proceso, donde el Juez en ejercicio pleno de su fup~-—-
cién jurisdiccional, decide sobre todos los puntos de derecho

que fueron objeto del proceso.
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Es la Gltima resolucidn del Juez, ya que pone fin a
la instancia, debe ser fruto del andlisis sereno, imparcial,

cuidadoso, de un razonamiento 1égico.

En las sentencias debe examinarse en primer término
si los hechos que motivan la incriminacidn constituyen delito
quién o quiénes son las personas fisicas cuya responsabilidad
penal estd plenamente comprobada, y cuales son las sanciones
o medidas de seguridad, de acuerdo con la Ley Penal y con las

conclusiones del Ministerio Piblico que deben aplicarse,

Como todo mandamiento judicial debe estar fundado y

motivado (artfculo 16 constitucional).

Redactada en forma de resultados y considerandos -
contaran en aquellos la relacién de los hechos que motivaron
el proceso, y en estos, la apreciacidn juridica de los mismos
la calificacién de pruebas y argumentos para poder llegar co-
mo cansecuencia legal y las proposiciones finales propiamente

decisorias que dan la materia de la ejecucidn.

"la de ser estrictamente legal, categbrica, exacta -

en la sancién y congruente", (17)

(17) Acero, Julio. op. cit. p. 75,
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DE LA EJECUCION DE SENTENCIAS

El articulo 575, a la letra dice: "La ejecucidn de -
las sentencias ejecutorias en materia penal, corresponde a la
Direccién General de Servicios Coordinados de Prevencién y ==
Readaptacidon Social. Esta designard los lugares en que los -
reos deban extinguir las sanciones nprivatjvas de libertad, --
ejercera todas las funciones que le seflalen las leyes y regla
mentos, practicard todas las diligencias para que las senten-—
cias se cumplan estrictamente y reprimird todos los abusos ~--
que cometan sus subalternos, en pro o en contra de los senten

ciados.,

A groso modo, hemos visto cOmo se divide el proceso

penal en la Legislacidn Mexicana.

C) EL PROCESO PENAL A LA LUZ DE LA REALIDAD

JURTDICA DE NUESTRO PAIS.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su -
articulo 1Y integra de la siguiente manera el proceso en mate

ria federal.

"Art. 1° de procedimiento penal federal tiene cua--

tro periodos:

I. El de averiguacidn previa a la consignacidén a
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los tribunales, que comprende las diligencias legalmente necg
sarias para que el Ministerio Pdblico pueda resolver si ejer-

cita la accidn penal;

II, El de instruccidn que comprende las diligen-=-
cias practicadas por los tribunales con el fin de averiguar -
la existencian de los delitos, las circunstancias en que hubig
ren sido cometidos y la responsabilidad o irresponsabilidad -

de los inculpados;

II1I. El de juicio, durante el cual el Ministerio PQ
blico precisa su acusacidn y el acusado su defensa, ante los
tribunales, y éstos valoran las pruebas y pronuncian senten--

cias definitivas;

IV, El de ejecucidn, que comprende desde el momen-
to en que causa ejecutoria la sentencia de los tribunales has

ta la extincién de las sanciones aplicadas"”,

Por otro lado, el Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal como ya se explicd, no divide expre-
samente el proceso penal como el Codigo antes citado, pero lo
reglamenta en diferentes articulos, y asi nos habla de la ins
truccidn comprendiendo las diligencias de Policia Judicial e
instruccidén en su Titulo Segundo, Seccién Segunda y Tercera
(instruccidn propiamente), en su titulo Tercero nos habla del

juicio, y de la Ejecucidn de Sentencias en su Titulo Sexto.



49

CAPlTULO IIL

LA AVERIGUACION PREVIA.

A} EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Constitucidn General de la Repiblica, por cuanto
se refiere a la Federacidn, las de los Estados en lo que ve -
a sus Territorios y los reglamentos respectivos, han organiza
do la Institucidn del Ministerio Piblico, encabezdndola con =~
un Jefe Jerdrquico, denominado Procurador de Justicia del que

depende determinado nfimero de Agentes del Ministerio Piiblico,

El Articulo 21 Constitucional consagra, en cuanto -
se refiere a la Institucidn del Ministerio Piblico, una garan
tfa de seguridad Jurfdica, aquella consistente en que: "La -
persecucidén de los delitos incumbe al Ministerio Piiblico y a
la Policfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél", Al respecto Burgoa dice, de acuerdo con
lo anotado anteriormente", que el gobernado sélo pueda ser --
acusado por un aentidad especial, que goza dec caracteristicas
propias, ella es el Ministerio Pliblico, a quien debe acudir -
el ofendido por el delito, ya se trate de federal o local en
sus respectivos casos, para que se le haga justicia, esto es,

para que se imponga al autor del hecho delictuoso la pena co-
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rrespondiente y se¢ le condene a la reparacién del dafio causa-
do al querellante". (18) En efecto, en ningin caso puede el
particular obrar de motu propio, ya que la misma Ley Suprema
en su articulo 17, expresamente la prohibe, al establecer que
"Ninguna persona puede hacerse justicia por si misma, ni ejer
cer violencia para reclamar su derecho"; Burgoa (19) nos di
ce "que no sc¢ trata de garantia Constitucional propiamente di
cha puesto que se traduce en su relacién juridica existente -
entre el gobernado por un lado y el Estado y sus autoridades

por otro, en virtud del cual se crea para el primero un dere-
cho subjetivo pliblico y para los segundos una obligacidn co~-
rrelativa"™; en sintesis, como se aprecia, impone al sujeto ~-
dos deberes negativos, ademds de que tdcticamente contiene pa
ra los gobernados un deber positivo, que es el de acudir a --
las autoridades estatales en demanda de justicia para recla--
mar sus derechos, a fin de que prevalezca el orden y la segu-
ridad, y se respeten las garantias individuales y la totali--
dad del sistema juridico; en efecto se requiere que una enti-
dad distinta y ajena a las personas interesadas, sea la que -

juzgue y resuelva los conflictos que surjan entre ellas.

(18) Op. cit. p., 592,

(20) Cita de Ruiz Guifazu, Enrique. op., cit. p. 197,
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A continuacidn transcribiré los conceptos que algu-
nas leyes y autores tienen del Ministerio Piblico, encontran-
do asi que en las Siete Partidas (20) se definia a ésta Insti
tucién, cuando se hablaba del Fiscal, como: Home que es pues
to para razonar et defender en juicio todas las cosas et los

derechos que pertenecen a la cdmara del Rey"”.

Refiriéndose a la misma Institucién, Burgoa (24) --
nos dice que: El Ministerio Pdblico es la Institucidn que, -
dentro de sus funciones y objetivos especificos que preve su
Ley Orgdnica actual, tiene como finalidad general, que desde
sus orfgenes histdricos le ha correspondido, defender los in-

tereses sociales y del Estado".

Escriche (22) anota en su clasico Diccionario, en -
relacién al Fiscal que, "se entiende por Ministerio fiscal -
que tambidn se llama Ministerio Pdblico, las funciones de una
magistratura particular que tiene por objeto velar por el in-

terés del Estado y de la sociedad, en cada Tribunal”,

(20) Cita de Ruiz Guinazu, Enrique. op. cit. p. 197.

(2t) Burgoa, Ignacio, E1 Juicio de Amparo, Editorial Porrda,
1968, p. 344,

(22) Escriche, Joaquin, Diccionario Razonado de Legislacidén -

y Jurisprudencia, Editorial Bouret., Paris, 1988, p. 235,
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Por su parte Pallares (23) nos dice: "el Ministe--
rio Piblico, definidio tebricamente, es una institucidén encar
gada de velar por el cumplimiento y aplicacidn estricta de -=-

las Leyes".

En su Diccionario (24) de Pina dice: '"que el Minis
terio Piiblico es un cuerpo de funcionarios que tiene como ac-
tividad caracter{stica, aunque no dnica, la de promover el --
ejercicio de su jurisdiccidn, en los casos preestablecidos, -
personificado el interés pliblico existente en el cumplimiento

de esta funcidn estatal",

Antes de entrar en materia se hace necesario el de-
cir que, con la Constitucidén Politica Federal promulgada en -
la ciudad de Querétaro el 5 de febrero de 1917, segiin es de -
verse en el texto del articulo 21, se abolid el sistema proce
sal inquisitorio de nuestro anterior procedimiento penal y se

implantd el sistema acusatorio.

(23) Pallares, Eduardo. inconstitucionalidad del Ministerio
pehlico . Editorial Herrero Hermanos. México. 1931, Pag,

(24) De Pina, Rafael, Diccionario de Derecho., Editorial Po---

rria, México, 1965. p. 201,



Histdricamente, la forma o sistema acusatorio flo--
recié en Grecia, donde un ciudadano llevaba la voz de la acu-
sacion ante el Tribunal de los heliastas, y se cuenta como =--
anéedota curiosa, que en una ocasidn, en que Demdstenes, el -
magn{fico de la elocuencia griega, ocurrié ante dicho tribu--
nal para acusar a su heridor de una pedrada en la frente y --
exigirle la correspondiente indemnizacidn, como reparacibén --
del dano, haciéndoscle la aguda censura de que, mucho le ha -

producido a Dembéstenes su cabeza,

En el derecho Atico, correspondia al ofendido por -
¢l delito ejercitar la accidn penal ante los tribunales, en -
este derecho no se admitia la intervencidén de terceros, tanto
en la funcidn de acusacidn como en la de defensa, es decir --
que regfa el principio de la acusacidn privada, posteriormen-
te tal funcidn se encomendd a un ciudadano el cual representa
ba a la colectividad fue esto una verdadera innovacién, al --
aceptarse que un tercero, despojado de las ideas de venganza
vy de pasidn que inscensiblemente lleva el ofendide al proceso,
ejercitara la accidén, es decir persiguiera al responsable y -
procurar su castigo o el reconocimiento de su inocencia, como

un doble atributo de justicia social.
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Tamhién en Roma estuvo en auge el sistema acusato-—-
rio, pudiéndose citar como ejemplo la causa de Sextus Rosius,
en la que Cicerdn el mds cdélebre y elocuente de los oradores
romanos, brilldé a gran altura, pues Crislgono privado de Sila
acusaba falsamente a Rosius de parricidio para arrebatarle la
cuantiosa fortuna de su padre, y se refiere que aquél, pode=-
roso antes, estaba tan pobre por las circunstancias, que no -
encontraba en toda la Repiiblica, una sola voz que lo defendig
ra; que Cicerdn, sin ningin interés pecuniario, sin mds mévil
que el de deshacer una calumnia horrible y evitar un robo ===
odioso, tomd la defensa de Sextus, maniobrando con tal habili
dad que puso de resalto la tremenda injusticia, llamando a --
aquellos calumniosos "cortadores de cabezas y de bolsas'", que
nadie habria podido desconocer tan odiosa injusticia sin sen-

tirse cobarde.

En aquel entonces, no podfa darse un proceso penal
sin acusador, es decir, sin un ciudadano que se erigiese en -
representante de la colectividad ofendida, pues si el culpa-~

ble no tenfa un acusador, el delito quedaba impune.

Por cuanto toca a las legislaciones Barbaras, Gonza
lez Bustamante (25) nos dice: '"que en el Derccho Longobardo
encontramos a los Gastaldi: en la época franca a los Sayones

y con el Emperador Carlo Magno a los Misci-Dominici.

(25) Gonzdlez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho ~-
Procesal Mexicano. Editorial Porrfia, S.A. 1967. p. S54.
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Parece ser que durante la edad media no existieron
antecedentes del Ministerio Piblico, aunque si similitudes, -
como con las Promotorias fiscales; pues hay que anotar que se
mencionan a funcionarios que serdn encargados de promover la
buena marcha de la administracidn de justicia, en documentos
tales como son las Ordenanzas de Felipe el Hermoso en 1301, -
en las Ordenanzas de Carlos VIII por el afio de 1493, en la -~
época de Luis XII en 1498, en las Ordenanzas de Luis XIV en -
1670 y en la Ley del 7 Pluvioso del aio 9 votada por la Asam-

blea Constituyente.

La forma Inquisitoria nace especialmente por obra -
de 1a Inglesia o sea que fue una creacidn del Derecho Canéni-
co que fue mandado observar por el Papa Inocencio III, que =--
fue introducido en la Peninsula Ibérica hacia el afio de 1481

y posteriormente en los siglos XVI y XVII en las Américas,

LLos escritores de la época enseiiaban, que el Juez -
debe proveer a todo, incluso a la defensa y hasta se llegd —--
a sostener como principios distintivo y caracteristico de tal
sistema, "Judes supplere debet defensiones rei ex officio", =
Como es natural, esa manera sui generis de impartir justicia,

, e e 1] - ; -
provocd criticas como la de que "busco jueces y sbélo encuen-=-

tro acusadores" o aquella de que "el que tiene un acusador --

por Juez, necesita a Dios por Defensor". El antecedente inme
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diato, segiin cita GonzAdlez Bistamante, (26) “son sin duda al-

guna las leyes expeditas por la Asamblea Constituyente".

En Francia, los Monarcas tenian un procurador y un
Abogado cuya mision consistia en atender los asuntos persona-
les del monarca que se ventilaban en los Tribunales. El Pro-
curador del Rey., se encargaba de la actividad procesal y el
Abogado del alegato,o sea de la fundamentacidn juridica del -
negocio, Con la Revolucidn Francesa, esta magistratura su---
frid el ataque consiguiente; sin embargo, la tradicidn que pe
sa en el &nimo del pueblo, ocasiond la reaccidn napolednica y
el imperio de 1808, resucitd a los viejos funcionarios mondr-
quicos, convirtiéndolos en la Institucidn del Ministerio Pi--
blico, con las bases que gobiernan todavia su funcionamiento,
en aquella Repiblica, sepln franco Sodi. (27)

En Espaiia, a mediados del siglo XV algunas leyes es
painolas crearon unos funcionarios, los Procuradores Fiscales
quienes asistian a los tribunales para procurar el castigo de
los delitos gue no eran perseguidos por un acusador privado,-
Sin embargo, las funciones de dichos procuradores fueron re--
glamentadas hasta el siglo XVI por Felipe Il en las Leyes de
Recopilacidn, siendo a partir de este momento cuando empieza
a crecer la influencia del Procurador Fiscal que termina por

ser preponderante ante los tribunales de la Inquisicién.

(26) Op. cit. p. 55,
(27) Franco Sodi, Carlos. El Procedimiento Penal Mexicano. =--
Editorial Porrfia flnos, y Cia, 1939, p, 53,
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El Fiscal era, ante todo, el representante de los -
Intereses de la Hacienda pidblica, encargada al mismo tiempo -

de la denuncia de los delitos.

Posteriormente fue cuando al fiscal se le did el -~
verdadero cardcter de Minsiterio Piblico, agregiandole la fun-
cidn de cuidar de los intereses de algunos incapacitados y --

ausentes y del cumplimiento de las leyes.

La figura del fiscal fue llevada con facultades muy
diversas y complejas a la organizacidén de las Reales Audien--
cias, nficleo central de la organizacidn polftica de las colo-
nias espafolas en América, creadas por los monarcas "para -
que nuestros vasallos tengan quien los rija y gobierne en paz

y en justicia”,

Rufz Guifazi (28)Explica, que el Fiscal dehe ser -

undl persona que cuente con gran honradez y buena fe,

(28) Ruiz Guinazii, La Magistratura Indiana. Editorial Tipogra

fica, Editorial Argentina, 1937. p. 253.
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Anotados algunos de los antecedentes histéricos de
la Institucién del Ministerio Piblico, haré una breve referen

cis a su desenvolvimiento en el derecho patrio.

En la Constitucidn de Apatzingdn de 1814, de la que
don Luis Cabrera se expresa en la siguiente forma: "el es---
fuerzo legislativo revolucionario mds audaz y mds vigoroso ~=-
gue se ha hecho en toda nuestra historia"; encontramos que en
el articulo 181 se estatuye que: "El Supremo Tribunal de Jus~
ticia se compondrf por ahora, de cinco individuos, que por -
deliberacién del Congreso podrdn aumentarse"”, previniendo en
el Articulo 184, que "Habra dos fiscales letrados uno para ~

lo civil y otro para lo criminal”,

En la Ley Fundamental de 1824 se continiia la tradi-~
cién colonial y al efecto en el artfculo 124, se establece -~
que: "La Suprema Corte de Justicia se compondrd de once mi~-
nistros, distribuidos en tres salas y de un Fiscal, pudiendo
el Congreso aumentar o disminuir el niimero, si lo juzga con--
veniente", Tanto los Ministros como el Fiscal, eran electos
dentro de una pretendida purezn del sistema federal que se --
adoptaba por pimera vez en las Legislaturas de los Estados, y
en esos términos, el articulo 127 ordenaba que: "La eleccidn
de los individuos de la Suprema Corte de Justicia se hard en

un mismo dia por las legislaturas de los Estados a mayorfa -
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absoluta de voutos" y el articulo 128 completaba el sistema al
decir que: "concluidas las elecciones cada legislatura remi-
tird al Presidente del Consejo de Gobierno, una lista certifji
cada de los doce individuos electos, con distincién del que -

lo haya sido para fiscal".

En las Siete Leyes Constitucionales de 1830, primer
Ordenamiento Centralista, se sigue con mayor raz6n la tradi--
cidn colonial, y en la Quinta Ley Constitucional, articulo se
gundo, se previene que: "La Suprema Corte de Justicia se com
pondrd de once ministros y un Fiscal". Los fiscales de la -~
Corte formaban parte integrante de la misma, y en los articu-
los 16, fracciones IV y V, de le misma Ley Quinta, se les pro
hibfa recibir comisién alguna del Poder Ejecutivo, como no -~
fuera con acuerdo del Consejo de gobierno y consentimiento ~--

expreso del Senado.

En el afo de 1853, siendo Presidente de la Repfibli-
ca, por Ministerio de Ley, el Ciudadano Juan B, Caballos, que
lo era de la Suprema Corta, renuncié en favor del General Lom
bardini, quien pactd con los autores del Plan de CGuadalajara,
y se llambé del destierro, por segundo vez, a Don Antonio L&6--
pez de Santa Anna, para que ejerciera la Presidencia, con ca-
racter de dictador, por un afio, mientras se reunian el congre

so bxtraordinario que expidiera una Constitucidn, Santa Anna
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que se echd en esta ocasidn en brazos del Partido Conservador
aceptd la sugestidén de don Lucas Alamin quien con la idea de
dar un aorganizacidén jurfdica a la dictadura del Presidente,

redactd unas bases para la Administracidén de la Repiblica has
ta la promulgacidn de la Constitucidn, que firmadas por Santa
Anna el propio, Lucas Alamin Teodosio Lares, José Maria Tor
nerl y Antonio Haro y Tamariz, se publicaron el 22 de abril -

de 1853,

En este documento Constitucional, por otra parte --
muy poco conocido, se encuentra por primera vez en la histo--
ria de nuestro derecho Constitucional, una diferencia en cuan
to al vocablo del fiscal, pues se menciona el cargo de Procu-
rador General de la Nacidn, al efecto en el articulo noveno -

de las mencionadas bases se previene textualmente,

"Para que los intereses nacionales sean convenientes
atendidos en_los negocios contenciosos que se versen sobre --
ellos, ya estén pendientes o se susciten en adelante, para =--
promover cuanto convenga a la Hacienda PGblica y que se proce
da en todos los ramos con los conocimientos necesarios en pun
tos de derecho, se nombrard yn procurador General de la Na---
cion, con sueldo de cuatro mil pesos, honores y condecoracién

de Ministro de la Suprema Corte de Justicia, en la cual y en



61

todos los Tribunales Superiores, serd recibido como parte de
la Nacién, y en los inferiores cuando lo disponga asi el res-
pectivo ministerio, y ademids despachara tdos los informes en
derecho gque se le pidan por el gobierno. Serd movible a vo-
luntad de éste, y recibird instrucciones para sus procedimien

tos de los respectivos ministerios".

Durante el gobierno del Presidente Comonfort, se --
dictd la Ley de 23 de noviembre de 1855, en la cual se les da
ingerencia a los fiscales, para que intervengan en los asun=--

tos que sean de interés para la Federacidn.

En la constitucidén de 1857 contindan los fiscales -
con igual categorfa que los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia y a pesar de que en el proyecto de la Constitucién
se mencionaba al Ministerio Pliblico, para que en representa--
cidén de la sociedad promoviera la Instancia, esta idea no llg
g6 a prosperar, porque se considerd que el particular ofendi-
do integraba un organismo, sino que eran independientes entre
si. sin embargo es menester hacer cnfasisen que en esos pro
pios funcionarios ya se encuentra uha resonancia del Ministe-
rio Piblico Francés, por cuanto toca a que se erigian en par-
te acusadora, actuando independientemente de la parte ofendi-

da.,
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En cuanto a los Cédigos de Procedimientos Penales -
en que se hace referencia a la institucidn del Ministerio Pi~-
blico y que marca un adelanto de significacidén en lo que ata-
fie a la institucién a que nos hemos venido refiriendo, cabe -
citar el de 1880 para el Distrito Federal, mismo que en su ~=
articulo 28 expresa que "El Ministerio Pdblico es una Magis-~
tratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administra
cibén de la justicia, en nombre de la sociedad y para defender
ante los Tribunales, los intereses de esta en los casos y por
los medios que seiialan las leyes”". En esta forma, el Ministe
rio Pliblico se constituye en una magistratura especial, aun--
que hay que advertir que sigue siendo un simple auxiliar de -
la justicia, en lo tocante a8 la persecusidén de los delitos.
La misma ley que ahora comentamos, convierte al Ministerio =~
Piblico en un miembro de la policfa judicial, como jefe de la
misma segin se desprende de la lectura del articulo 11 de 1la

Ley aludida.

En mayo 22 de 1894 se promulgd el segundo Cbdigo -
de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Fede
rales, el cual conservd esencialmente la estructura del orde-
namiento que le atendid, sin embargo tuvo el acierto de corre
gir en gran parte los vicios advertidos en el desarrollo en -
la préctica, y la tendencia mAs claramente advertible, que -~
aquella que tuvo como principal objetivo del mejoramiento de

la institucidon aludida,
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Dicho proyecto fue rechazado por casi todos los --
miembros del Congreso, porque en aquél entonces reinaban los
principios filos6ficos individualistas, es decir que se con-
sideraba que "la sociedad es para el individuo, no el indi-
viduo para la sociedad". Al respecto, el articulo 94 del =--
proyecto de Constitucidn presentado al Congreso Constituyen-
te de 1856-57, asi como en el articulo 91 del texto jurado -
el 5 de febrero de 1857,3;0 establecias lo siguiente: La Su-
prema Corte de Justicia de compondra de once miembros propie
tarios, cuatro supernumerarios, un fiscal y un procurador -

general.

Propiamentes hasta el afio de 1869, cuando empieza
a perfilarse nuestro Ministerio Piblico. En efecto, en di--~
cho afio, el Licenciado Benito Judrez, expidid la Ley de Jura
dos Criminales para el Distrito Federal, en donde se previe-
ne que existieran tres Promotores o Procuradores Fiscales o
Representantes del Ministerio Piiblico. A pesar de la nueva
nomenclatura se emplearon los términos de Procurador Fiscal
o representante del Ministerio Pidblico, es decir que se si--
guidé la tendencia espaifiola en cuanto a que los funcionarios
citados, por ningidn otro funcionario en virtud de que tal de
recho corresponderia a los ciudadanos y ademids de independi-
zor al Ministerio pidblico de los 6rganos jurisdiccionales, -

retardar{a la accidn de la justicia,
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Mediante decreto de 22 de mayo de 1900, votado por
el Congreso de la Unidn, sc reforman los articulos 91 y 96 de
la Constitucidn Politica de la Repiblica de 1857, quedan su~
primidos los fiscales de los Tribunales Federales que siguig
ron funcionando en los Estados de la Repiiblica hasta después
de la Constitucidn de 1917. El reformado articulo 96 quedd
redactado en la siguiente forma: "La ley establecerd y orga
nizarad la Suprema Corte de Justicia. Los Tribunales de Cir-
cuito, los Juzgados de Distrito y el Ministerio Piblico de -
la Federacién, Los funcionarios del Ministerio Piblico Geng
ral de la Repiiblica, que habrd de presidirlo, serd nombrado

por ele Ejecutivo",

La Primera Ley Orgdnica para el Ministerio Piblico
para el Distrito y Territorios Federales es la del 12 de
diciembre de 1903, en donde se logra un avance definitivo, -
en relacidén con la Institucidn que nos ocupa. Esta ley fun-
da la organizacidn del Ministerio Piiblico ddndole unidad y -
direccién y tomando el cardcter de magistratura independien-
te y representativa de la sociedad, Franco Sodi (29) opina
que ademds se le di6 a la Instituci6n la importancia relevan
te que tenia el Ministerio Pdblico Francés en que se inspird

teniendo ahora personalidad de parte en el juicio.

(29) Op., cit, p. 55.
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El Presidente Porfirio Diaz en el informe rendido
el 24 de noviembre de 1903, (30) refirié claramente las nue
vas caracteristicas que en México tomaba el Ministerio Pdbli
co, con las palabras siguientes: "Uno de los principales ob
jetos de ésta ley, es definir el cardcter especial que compe
te a la Institucidn del Ministerio Piblico, prescindiendo --
del concepto que le ha reputado siempre como auxiliar de la
administracion de justicia. El Ministerio Piiblico es el re-
presentante de la Sociedad ante los tribunales, para recla--
nar el cumplimiento de la ley y el restableciemiento del or-
den social, cuando ha sufrido quebranto. El medio ejercita
la razén de su oficio, consiste en la accidén piblica; es por
consiguiente una parte y no un auxiliar para recoger todas -
las huellas del delito, y aidn de practicar entre si las dilji
gencias urgentes que tienden a fijar la existencia de éste o

de sus autores".

(30) Cita de Abarca, Ricardo. El Derecho Fenal en México, --
Editorial Jus, 1914, p. 76.
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Hacia el 16 de diciembre de 1908 se establece en -
México la Ley Orgdnica del Ministerio Pliblico Federal, en la
que se dice que es una institucidon encargada de auxiliar a -
la administracidén de justicia en el orden federal, de procu-
rar la investigacidn, persecucidén y represidn de los delitos

de competencia de los tribunales Federales etc.

En magnifica coleccidon denominada México a través
de sus Constituciones", (31) encontramos lo siguiente: ==
Que don venustiano Carranza en los conceptos de su iniciati-
va al Constituyente de la ciudad de Querétaro, para la refor
ma del articulo 21 Constitucional, entre otras cosas decfa:
"Los jueces mexicanos han sido, durante el perfodo corrido =~
desde la consumacidn de la Independencia hasta hoy, iguales
a los jueces de la época colonial, ellos son los encargados
de averiguar los delitos y buscar las pruebas, a cuyo efecto
siempre se han considerado autorizados a emprender verdade--
ros asaltos gcontra los reos para obligarlos a confesar, lo =
que sin duda alguna despaturaliza las funciones de la judica
tura. La sociedad entera recuerda horrorizada los atentados
cometidos por Jueces que ansiosos de renombre, veian con po

sitiva fruicidn que llegase a sus manos un proceso que les =

(31) México a través de sus Constituciones., Derecho del Pue~

blo Nexicano.
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permitiera desplegar un sistema completo de opresidn, en mu-
chos casos contra personas inocentes, y en otros, contra la

tranquilidad y el honor de las familias, no respetando en --
sus inquisiciones ni las barreras mismas que terminantemente
establecfa la ley. La nueva organizacidn del Ministerio Pa-
blico, a la vez que evitard ese sistema procesal vicioso, -~
restituyendo a los jueces toda dignidad y toda la responsabi
lidad de la Magistratura, dard al Ministerio Piblico toda la
importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su

carga la persecusidn de los delitos; y la bisqueda de los --
elementos de conviccidn que ya no serd por procedimientos --

atentatorios",

Fue asi como cambid radicalmente el sistema que -
hasta entonces habfa imperado, pues en adelante el titular -
de la funcidn investigadora seria el Ministerio Plblico., De
este modo, cuando el Ministerio Piblico tenga conocimiento -
de un hecho que probablemente pueda constituir un delito, le
corresponde llevar a cabo la investigacidén y si procede, =---

ejercitar la accidn penal ante el juez competente.

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como
en el com@n, han adoptado la institucién del Ministerio Pli--

blico.
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B) LOS FUNDAMENTOS A OBSERVAR POR EL MINISTERIO PUBLICO
AL EJERCER SU ACTIVIDAD.

Para que la Institucién del Ministerio Piiblico pue
da cumplir fielmente con su cometido, es imprescindible que
ohserve determinados principios o caracteristicas que le ==
son inherentes; los estudiosos del derecho se han puesto de
acuerdo por cuanto a que son tres las caracteristicas, a sa-

ber, unidad, indivisibilidad e independencia.

El principio de unidad en cuanto al mando es de--
cir, que se hace el reconocimiento de un superior jerdrquico
que es el Procurador de Justicia. El Ministerio P{iblico es
uno porque representa una sola parte; la sociedad, Los re--
presentante del Ministerio Piliblico que intervengan en una --
causa pueden ser muchos y de diferentes adscripciones y ain
jerarquias; pero su personalidad y representacidn es siem---
pre fnica e invariable, porque es la misma y {inica la perso-
na representada. Recordemos que la institucidén est8 formada
por una pluralidad de funcionarios, que sin embargo es en su
representacién; coherente y arménica, Consiste pues, en que
haya identidad de mando y de direccidn en todos los actos en

que intervienen los funcionarios del Ministerio Piiblico,
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La indivisibilidad consiste en que cada uno de los -=
funcionarios del Ministerio Piblico representa a la institucién
y actGa de manera impersonal, la persona fisica que representa
a la institucidén no obre en nombre propio, de tal modo que puec-
de ser substituida por otra que también forme parte del &rgano
correspondiente sin que sea necesario el hacer saber al inculpa
do el nombre del nuevo Agente del Ministerio Piblico. El Minig
terio es uno e indivisible; este principio llamado de la indivi-
sibilidad significa que en contradiccién con la potestad de los
jueces y magistrados, el funcionario que actiia como 6rgano de =~
ésta institucidn no puede proceder de acuerdo con su criterio -
personal, sino que estd sujeto a las instrucciones del jefe de
la misma., Como se ha dicho al respecto, decir que el Ministe~-—
rio Pliblico es indivisible equivale a decir que cada uno de sus
miembros, cuando actiia en el ejercicio de su funcibn, actla vir

tualmente por el todo,

La independencia es la facultad de obrar, el estar en
posibilidad de actuar conforme a su ciencia, es la potestad de
que gozan o pueden gozar las entidades encargadas de auxiliar -
la funcién Estatal, siempre observando la ley, sin que esté su-
jeto a consignas, es una condicidn esencial para el buen funcig
namiento de la institucidn, ya que si no goza de independencia

no estard en condiciones de resolver cualquier caso que le com-
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peta conforme a la ley, pues su funcidn serd muy relativa en --
tanto no se logre su completa autonomia y se le desligue del Pg
der Fjecutivo., Una vez logrado esto, serd mas facil hacer que

los Agentes del Ministerio Piblico sigan los lineamientos lega-
les en todos los asuntos en que representen a la sociedad y no

se vean obligados a recibir consignas ajenas a los intereses --
que representan, con ello se significard y tomard en la adminis
tracidn de justicia el alto ¢ importante papel que las leyes

han querido darle; la de procurar justicia.

C) ATRIBUCIONES DEL MINISTERIO PUBLICO,.

A la Institucidn del Ministerio Pliblico se le han da-
do miltiples atribuciones en nuestra administracidén de justicia

es pues importantisimo el papel que en la sociedad desempeiia.

lLas funciones del Ministerio Piblico pueden por lo --
tanto resumirse en la siguiente forma: a) es el representante
de la sociedad en materia penal, b) es el vigilante de los in-
tereses privados de cardcter general o de ciertas personas que
no pueden defenderse por incapacidad o ausencia, <c¢) es el re—-
presentante de la ley en los casos de interés pilblico, d) es -
parte en los juicios de amparo, e) es el representante de la -
Hacienda Pablica siempre que comparezca ante los tribunales, y

del Poder ejecutivo y de la Federacidn en los casos en que és--
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tos son parte como actores o como demandados, f) por idltimo,

es el consultor juridico del gobierno.

Haremos a continuaci®n un breve analisis de cada =--

una de las funciones anotadas,

El Ministerio Piiblico como representante de la so--
ciedad, es el encargado de ejercitar la accidén penal en los -
casos de delito, por cuanto se refiere a la materia penal, su
papel es important{simo, trascemlental en la prdctica se hace
del superior jerdrquico el Arbitro del ejercicio de las accig
nes penales, llegandose al extremo de que queda a discrecidn,
a la voluntad del jefe ejercitar o no dichas acciones, y es—-
tos, aiin en los casos en que los delitos afectan exclusivamen
te intereses particulares; en capitulo posterior expondré con

mayor amplitud ésta importante funcidn.

El ' Ministerio Pliblico es el representante de la so-
ciedad en ciertos casos en que se versa un interés piblico de
trascedencia, La Constitucidén y la Ley Orgdnica sefalan en--
tre ellos los de Ministro Diplomaticos y Cdnsules Generales,
los que se suscitan entre dos o mds Estados de la Unidn o en-
tre un Estado y la Federacidn o entre los poderes de un mismo
Estado, La Intervencidn del Ministerio Piiblico en estos ca--
sos debe ser imparcial e independiente del interés concreto =
que el Poder Ejecutivo pueda tener en los asuntos en que pue-

de ser parte ese mismo Poder, en cuyo caso la funcidn resulta
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ria incompatible para representarlo, y al mismo tiempo para --

promover ante los tribunales el cumplimiento de la ley.

El Ministerio Piblico como vigilante de los intere--
ses privados generales, (concursos, sucesiones, incapaces, au-
sentes), desempeiia una funcidn que en mi concepto le es pro--

pia vy nadie la disputa.

Una de las mds importantes funciones del Ministerio
Piblico es la de intervenir como parte en los juicios de ampa-
ro en que se trata de impedir la violacidn de garantias consti

tucionales.

El Ministerio Piblico es el representante de la Ha--
cienda Piiblica en todos los casos; el procurador es el persong
Je de la Federacidn cuando del Poder Ejecutivo en todas sus ra
mas, cuando éste comparece ante los tribunales como actor o --

como reo.

Conforme a la Constitucidn General de la Repliblica -

de 1917, es, adem3s, el consultor juridico del gobierno.
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En México, en la actualidad, como en casi todos los
paises del mundo, el Ministerio Piiblico depende del Poder Eje-
tutivo y tiene a su cargo, resumiendo, tres funciones diferen-
tes: 1) la de defender los derechos del Estado ante los Tribu
nales, 2) la de proteger a la Sociedad contra la delincuencia
esto desde que el Estado asumié la facultad de castigar 1osAhg
chos que son considerados delicutosos por la Ley, prohibiendo
as! la venganza privada, y 3) las de vigilar en general por
el cumplimiento de las leyes, La demds funciones son mds o me
nos accidentales, lo cierto es que el Ministerio Pablico es y

debe ser, por definicidn una institucidon de buena fe,

Ahora bien, tomemos en cuenta que hay muchos casos -
en que el Ministerio Piiblico a causa de la ineptitud de las -~
personas (aborigenes, analfabetas, menores, incapaces, ausen--~
tes, o como consecuencia de la impersonalidad del sujeto, que
puede ser por ejemplo o fisico o la sociedad) tiene el deber
de recalizar esfuerzos necesarios para lograr la debida aplica-
cion del derecho, esfuerzos que serian estériles para aque~~-~
llos que si no se vieran ayudados por la accidn oficial de un
representante de la sociedad que ayude en la lucha por el dere
cho, es decir, un 6rgano del poder piblico que se encargue de
vigilar la aplicacidn de la ley, ilustrando a los jueces y =---
ejercitando las acciones del orden pitblico en defensa de la so

ciedad.
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Sin embargo no es posible que el Ministerio piblico
ponga toda la fuerza moral de su autoridad al servicio de la -
justicia, es decir del cumplimiento de las leyes, cuando este
funcionario depende directamente del Poder Ejecutivo, el cual
lo puede remover a voluntad segilin sus intereses; es contrario
entonces a la concepcidn que se tiene tedricamente en cuanto a
las caracteristicas del! Ministerio Pliblico, puesto que en ta--
les condiciones no puede haber independencia ni autonomia en -

su funcidn,

Al respecto Accero comenta que: "se dice que la mi---
sion del Ministerio Pliblico es de buena fe en el sentido de -~-
que no es su papel el de ningin delator, inquisidor, ni siguie
ra perseguidor o contendiente forzoso de los procesados. Su -
papel no c¢s necesariamente el de acusacidén o la condena, sino
simplemente el interés de la sociedad: la justicia., Precisa--
mente como a la inmunidad del inocente, el Ninisterio Plblico
no puede ser un adeversario sistemdtico del indiciado ni menos
aln del procesado; por el contrario el interés social puede ==
coincidir con el de los enjuiciados en muchas ocasiones y es -
entonces un deber de la Institucién Ministerial no sélo oponer
se a la defensa, sino apoyarla francamente y en todo caso pre-
sentar y promover tanto las pruebas de cargo, como las de des-
cargo y sostencrlas conforme a la ley y a su conviccidn de con
ciencia, sin atenerse ni cegarse con un criterio scectario c€o

mo desgraciadamente sucede a menudo". (32)

(32) Acero, Julio. Procedimiento Penal, Editorial Cajica. Méxi
co, 1956, p. 35,
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Concibo al Ministerio Pdblico como un funcionario --
consciente y responsable de sus deberes como representante de
la sociedad, ajeno a intereses particulares y realizador del -

mids sagrado interés de la Sociedad la Justicia.



CAPITULO v
EL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL,

A) GENESIS DEL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL.

£1 Congreso Constituyente de 1917, representa el des-
pertar del pueblo mexicano, después de casi treinta aitos de -
férrea dictadura., Durante esta ctapa, la libertad, 1a propie
dad la seguridad, la inviolabilidad del domicilio y en fin, -
todos los derechos inalienables del hombre, no fueron sino
literatura juridica, que nunca tuvieron el debido respeto por
parte de las autoridades, ni tampoco se toleraron las exigen-

cias ciudadanas porque tuvieron facticidad,

El legislador de esta época, ante la experiencia que
habfa tenido de lo ilimitado del poder de un sélo hombre, sa
tisfizo su propdsito de establecer un dique a la actividad -
de los titulures de los 6rganos del poder pfiblico,entre otras
formas mediante la rencticién, en la parte dogmftica de la
Constitucidén de un precepto que en su opinién constitufa una

garantia dentro del procedimiento penal, v asi se mrotege lu se
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guridad individual y constitufa una prevencidén contra las fre-
cuentes detenciones arbitrarias. Es decir, al legislador de
17, le parecié prudente, criterio el cual también habfa susten
tado el de 1857, establecer en forma suprema, la prohibicién
de las detenciones infundadas e¢ inmotivadas, asi tenemos que

lo fundamenta el artfculo 19 Constitucional.

Articulo 19,- "Ninguna detencibn ante autoridad judi---
cial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a par--
tir de que el indiciado sea puesto a su disposicién, sin que -
se justifique con un auto de formal prisién y siempre que de
lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los ele-
nentos del tipo penal del delito que se impute al detenido vy
hagan probable la resﬁonsabilidad de éste, La prolongacién -_
de la detencién en perjuicio del inculpado serf sancionada --
por la ley penal. Los custodios que no reciban copia autoriza
da del auto de formal prisién dentro del plazo antes sefialado,
deberdn llamar la atencibén del juez sobre dicho particular en
el acto mismo de concluir el término, y si no reciben la cons-
tancia mencionada dentro de las tres horas siguientes pondrén

al inculpado en libertad.

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o de
litos sefialados en el auto de formal prisién o de sujecién a -
proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que se ha

cometido un delito distinto del que sc persigue, deberd ser ob-
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jeto de averiguacién separada,sin perjuicio de que después pue

da decretarse la acumulacidn,si fuere conducente.

Todo maltratamiento en la aprehensién o en las prisio
nes, toda molestia que se infiera sin motivo legal, toda gabela
o contribucién, en las clrceles son abusos que serin corregidos

por las leyes y reprimidos por las autoridades.

La expresién "ninguna detencién podr4 exceder del tér-
mino de tres dfas, sin que se justifique con un auto de formal

prisién, es muy clara.
Plantearemos las siguientes bases:

Primera.- El término "detencién", incluye dentro de
su significacién, 1la realizada por el agente del Ministerio -

PGblico.

Segunda.- S6lo rige en los casos de flagrante deli-

to,

Tercera.- S6lo la autoridad judicial dicta los autos

de formal prisién.

Cuarta,.- Tal detencibn dcbemos entenderla como la si-
tuacidén de privacibn de libertad en que se encuentra la perso-

na que ha sido consignada,
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Las Bases Primera y Segunda, se encuentran en una -
relacidon de privacidn de estrechisima vinculacidn. En princi-
pio aceptamos, que el término detencidn, engloba en si, aque--
1la que practica el Agente del Ministerio Piblico, pero que s§
lo le es aplicable en aquellos casos de flagrancia delictuosa.
Por razones 1égicas, tiene que ser asi, porque en aquellas si-
tuaciones en las cuales el Agente del Ministerio Piblico soli-
cita del Jucz competente que dicte la orden de aprehensidn es
ta solicitud implica que la dicha autoridad, ha integrado la -
averiguacidn previa en forma que el hecho investigado es de --
los que la ley castiga con pena corporal, y ademds, existen da
tos que hacen probable la responsabilidad del inculpado. En -
estas situaciones, una vez complementada la orden aprehensiva
el Agente del Ministerio Piblico, no debe sino poner inmedia-

tamente a disposicidn del Juez competente, al aprehendido,

La parte primera de este articulo protege la liber--
tad del individuo, en el sentido de que en un término perento-
rio de tres dias, el Juez a cuya disposicidn quede, debe resol
ver la situacidn del mismo decretando su prisidn preventiva si
los datos aportados hasta entonces le permiten comprobar el -~
cuerpo del delito y suponer la responsabilidad del detenido, -
(conceptos todos los que veremos apliamente en el capitulo res

pectivo) con la libertad del mismo,
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Esta garantia vino a ser el correctivo de grandes --
abusos, Con el pretexto de una averiguacidn criminal y con --
una denuncia o averiguacidn calumniosa un hombre podria sufrir
indefinidamente una detencidn injusta y arbitraria. Es por --
eso que debe resolverse sobre su situacidn dictando el auto --

respectivo en el término consttiucional,

Pero la Constitucidén no se contempla solo con esto,
sino que ademds fija los requisitos que debe llenar dicho auto

y que son:

a) El delito imputado con expresidn de sus elemen--

tog constitutivos,

b) Expresidn del lugar, tiempo y circunstancias de

ejecucidn del propio hecho delictuoso.

¢) Exposicidén de las pruebas existentes,

d) Comprobacidén plena del cuerpo del delito y pre--

sunta responsabilidad, fundada precisamente en aquellas prue--

bas.
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Para hacer mds eficaz la garantia apuntada, el pro--
pio articulo ordena que el transcurso de sélo lapso de tres -
dias sin poner en libertad o formalmente preso al detenido ---
constituye responsables de violacidn de garantias o la autori-
dad que ordene o consienta la detencidn y los carceleros alcaf

des, agentes o ministros que la ejecuten,

En la actualidad, el texto del Articuln 19 Constitucio
nal, y ordena a los encargados de la prisién, que si el Juez -
no les manda copia de dicha resolucidn en término lo apremien,

y si en tres horas mds no cumple su cometido, ponga en liber--

tad al detenido.

El propio articulo previene ademds que todo proceso
seguira forzosamente por el delito o delitos seiialados en el -
auto de formal prisién, lo que no quiere decir que si en el --
curso del proceso aparece que corresponden a otra clasifica---
cidn que pueda ser cambiada lo que importa a la Constitucidn,-

es que no se camhbie el hecho o hechos que motivaron la prisidn.

Protege ademds la libertad individual, prohibiendo =
maltratamientos, molestias sin motivo legal, gabelas o contri-
buciones en las cdrceles procedimientos arbitrarios contra los

presos y sistemas penitenciarios debidos a Beccaria y a lloward.



B) LAS PRUEBAS A OFRECER EN EL PERIODO SERALADO POR EL ARTI-
CULO 19 CONSTITUCIONAL.

Dentro del término de setenta y dos horas, sefialando
en el articulo 19 de la Constitucién Federal, el Juez deberd -
resolver sobre la situacién juridica del indiciado, decretando
su formal prisién en caso de hallarse comprobado o su libertad
en el supuesto de que no se halle comprobado ninguno de ambos
extremos, o se halle Gnicamente el primero. Si el delito sola
mente mereciere pena pecuniaria o alternativa que incluyere -
una no corporal, ¢l juez, en acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 19 Constitucional, en vez de dictar auto de formal --—
prisidn, dictard auto de sujecidn a proceso, sin restringir la
libertad de dicho indiciado, contando el término del articulo

19 a partir del momento en que aquél quedd a su disposicidn.

El andlisis del articulo 19 Constitucional demuestra
que los requisitos del auto de formal prisidn son de dos cla--

seg: de fondo y forma.

De fondo, son la comprobacion del cuerpo del delito
y de la responsabilidad probable del indiciado (acusado dice -

la ley). Pasamos a exponerlos por separado,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidén ha entendi-
do por cuerpo del delito "el conjunto de elementos objetivos o
externos que constituyen la materia del delito de la figura de
lictiva, (Tesis 86 de la Segunda Parte de la Complilacidn de
1917~1965)., Esta regla general, caracterizada por excluir del
concepto de cuerpo del delito los elementos subjetivos, se ;e-
fuerza con la tesis relacionada, publicada en la pagina 1682 -
del Tomo XXXVI del Seminario Judicial de la Federacidn en el -
sentido de que "los elementos de la impruedencia no estdn suje
tos a comprobacidn como cuerpo del delito, sino a prueba como
elementos de responsabilidad". Empero, como excepcidn a la re
gla general apuntada, la propia Suprema Corte ha resuelto que
"cuando el dolo es esencial para la existencia del delito, su
comprobacidén se necesita para dictar auto de formal prisién" -

(Tesis 384 del Apéndice al tomo XCVII del Seminario Judicial -

de la Federacidn),.

El-cuerpo del delito estd constituido, a nuestro juji
cio, por la realizacidn histGrica especial y temporal de los -
elementos contenidos en la figura que describe el delito., Las
normas penales singulares describen figuras de delito, las cua
les tienen {inicamente un valor hipotético ya que para que --
nazca el delito propiamente dicho es necesario que una persona

fisica realice una conducta que sea subsumible en alguna de --
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ellas. Al realizarse en el mundo exterior una de dichas con--
ductas, se ha integrado, tanto en el tiempo como en el espacid
histéricamente la hipdtesis y se ha corporizado la definicidn

legal, Es decir, ha surgido el cuerpo del delito,

La metodologia analitica, trata de descomponer a és-
te en sus elementos; tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad
culpabilidad, punibilidad y de anadidura en algunos casos, con
dicionalidad  objetiva.Mas, como a cada uno de estos elementos
positives se opone otro negativo, que destruye la existencia —--
del delito, éste se integra de la reunidén de la totalidad de
los primeros. Ahora bien, segin afirman los autores partida—-
rios de la metodologia analitica, citando el manido ejemplo ==
del sujeto que mata en legitima defensa, la tipicidad es escin
dible de los restantes caracteres del delito, se plantea el --
problema relativo o saber si en el caso de que un hecho tipico
no sea delito, por no concurrir un aspecto negativo de éste, -
hay o no cuerpo del delito. La duda se resuelve, sin embargo,
afirmativamente. Los elementos negativos del delito se encuen
tran, en el c¢6digo Penal dentro del titulo relativo a las cau-
sas excluyentes de la responsabilidad, Y como el articulo 19
Constitucional, independiza el cuerpo del delito de la respon-
sabilidad, resulta obvio que una causa excluyente de esta dlti

ma no puede, en modo alguno, destruir la existencia del prime~

ro.
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La regla genérica contenida en los articulos 122 del
Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y ~--
168 del COdigo Federal de Procedimientos Penales, consiste en
comprobar la existencia de los elementos que integran la des-=-
cripcidn de la conducta o hecho delictuoso. Para lograrlo se
observari, en cada caso concreto, la figura de delito descrita
en el precepto de la Parte Especial del Cdédigo Penal, separan-
do los elementos propiamente materiales de los que no lo son y
nediante un proceso de deduccién se comparard dicho precepto -
legal con la conducta ejecutada por el acusado para llegar a -

la conclusidn de si ésta encaja o no en la definicion,

El cuerpo del delito puede comprobarse mediante toda
clase de pruebas, siempre que éstas sean légicamente adecuadas
para lograr el conocimiento de la existencia del elemento cong
titutivo de que se trate. Los elementos materiales del delito
que se traduzcan en cambio o modificaciones anatémicas o pato-
légicas, como sucede por ejemplo en los delitos sexuales, debe
rdin ser comprobados mediante pericia médica, Y aquellos otros
que afecten a objetos y lugares, como por ejemplo en el delito
de dafio en propiedad ajena, deberdn acreditarse forzosamente -

por medio de la inspeccidn ocular.
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La comprobacidn de los elementos subjetivos del de-
lito, solamente requiere, para la integracidén del cuerpo segin
criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en aque
llos casos en que estdn comprendidos en la definicidn legal cgo

mo ocurre, por ejemplo, en los delitos contra el honor.

Tanto el Cédigo Procesal Comiin como el Federal, se-
nalan reglas especiales para la comprobacidén del cuerpo de =---
ciertos delitos. Nos referimos en primer término, a los que
atacan la vida y la integridad corporal, Se comprueban median
te reglas especiales, las lesiones, el homicidio, el aborto y

el infanticidio.

A continuacién definiremos lo que es prueba asi como
algunas de las mismas del latin probandum, cuya traduccibn es:
patentizar, hacer fe; criterio derivado del viejo Derecho Espa

fiol.,

Es todo medio factible de ser utilizado para el cong
cimiento de la verdad histdérica y la personalidad del delin---
cuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la pre-

tensidn punitiva estatal,
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La declaracién del probable responsable del deilto
es el atestado o manifestacidn, que éste lleva a cabo, relacig
nada con los hechos delictuosos, ante la autoridad investigado
ra o frente al d6rgano de la jurisdiccidn, Es un medio de prue
ba factible de contribuir a la realizacidn de los fines especi
ficos del proceso; de la misma pueden obtenerse elementos que,
si el caso lo amerita, serdn la base en que se sustente la —-=--
prdctica de diversas diligencias que se puede considerar como

la confesional.

La inspeccidn, es un acto procedimental que tiene =--
por objeto, la observacidn, examen y descripcidn de personas,
lugares, objetos, y efectos de los hechos, para asf obtener un
conocimiento de la realizacién de una conducta o hecho para el

descubrimiento del autor.

En general, es fitil para integrar los elementos del
tipo penal preestablecido (averiguacidén previa), y del delito,
o para corroborar la sinceridad o insinceridad de las declara-
ciones o las circunstancias accesorias o concurrentes de los -

hechos y precisar el grado de participacidén del probable autor,
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La declaracién del probable responsable del deilto
es el atestado o manifestacién, que éste lleva a cabo, relacipo
nada con los hechos delictuosos, ante la autoridad investigado
ra o frente al G6rgano de la jurisdiccidén, Es un medio de prue
ba factible de contribuir a la realizacidén de los fines especi
ficos del proceso; de la misma pueden obtenerse elementos que,
si el caso lo amerita, serdn la base en que se sustente la ---
practica de diversas diligencias que se puede considerar como

la confesional.

L.a inspeccidn, es un acto procedimental que tiene --
por objeto, la observacién, examen y descripcidn de personas,
lugares, objetos, y efectos de los hechos, para asi obtener un
conocimiento de la realizacidn de una conducta o hecho para el

descubrimiento del autor,

En general, es #itil para integrar los elementos del
tipo penal preestablecido (averiguacidén previa), y del delito,
o para corroborar la sinceridad o insinceridad de las declara-
ciones o las circunstancias accesorias o concurrentes de los -

hechos y precisar el grado de participacién del probable autor.
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La peritacidn, en el Derecho de Procedimientos Pena-
les, es el acto procedimental en el que el técnico o especia--
lista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una per-
gona, d¢ una conducta o hecho, o cosa, emite un dictamen conte
niendo su parecer y los razonamientos técnicos sobre la mate--

ria en la que se ha pedido su intervencidn,

Tomando como punto de partida que la palabra "testi-

' viene de "testado" (dar fe s favor de otro), testigo es to

go'
da persona fisica que manifiesta ante los Organos de la justi-
cia lo que le consta (por haberlo percibido a través de los --

sentidos), en relacidn con la conducta o hecho que se investi-

ga.

Por mas que se diga (aunque sca a manera de metdfo--
ra), "el paraje solitario o el arma empleada fueron testigos -
mudos del crimen", el testigo siempre es una persona fisica --
(no pueden serlo las personas morales, ni los objetos) gque ad-
quiri6 una experiencia sobre los hechos, a través de los senti

dos (vista, oido, tacto, etc).

El testigo se constituye cn Srgano de prueba en cuap
to comparece ante el Ministerio Plblico (averiguacidén previa)

o ante el Organo jurisdiccional, a emitir su declaracidn; ésta
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se denomina testimonio; y ya sea, espontdnteo o provocado, en

una y otra forma, es el medio de prueba.

La confrontacidn, también llamada "confronto" o iden
tificacidn en rueda de presos, es un acto procedimental que --
consiste en identificar, en una diligencia especial, a la per-
sona a que se hace alusidn en las declaraciones, para asf{ des-

pejar los aspectos imprecisos o dudosos,

El careo es un acto procesal, cuyo objeto es aclarar
los aspectos contradictorios de las declaraciones del procesa-
do o procesados, del ofendido y de los testigos, o de éstos en
tre s, para, con ellos, estar en posibilidad de valorar los -

medios de prueba y alcanzar el conocimiento de la verdad.

C) ELEMENTOS QUE SE BUSCAN PARA INCOAR EL PROCESO PENAL

El Ministerio Plblico tiene que comprobar la existen

cia del cuerpo del delito asi como la presunta responsabilidad

para poderse realizar el proceso penal en su primera estancia.
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Al respecto,nl Maestro Colin Sianchez,explica:

"Corpus, dicti es un concepto de gran importancia en
el Derecho de Procedimientos Penales, debido a que la comproba
cidn de la conducta o hecho punible descrito por el legislador
y entendido como un todo unitario en los elementos que lo inte
gran, es la base en que se sustenta; sin ello, segin criterio
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, "no puede decla-
rarse la responsabilidad del acusado, ni imponérsele pena algu

na",

"La integracién del cuerpo del delito es una activi
dad, en principio, a cargo del Ministerio Pliblico durante la =
averiguacidn previa y tiene su fundamento en imperativos de ca

racter legal.

"Los C6digos de Procedimientos Penales, indican: ---
"cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su --
perpetracidn, el Ministerio Piiblico o el agente de la Policia
Judicial lo hard constar en el acta que levante, recogiéndolos
si fuere posible" (arts. 94 del Cdoigo de Procedimientos Pena-
les del Distrito Federal y 108 y 18] y demds rejativos del Cd-

digo Federal de Procedimientos Penales).
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"De los preceptos citados se desprende que del con--
junto de elementos probatorios que se hayan logrado acumular -
durante la averiguacidén previa, dependenrd que el cuerpo del -
delito resulte comprobado, Es innegable que la actividad del
Ministerio Piiblico, durante la etapa mencionada, tiende esen--
cialmente a la integracidn del corpus delicti; ésa es su fun--

cidn caracteristica.

"La comprobacidn del cuerpo del delito implica una -
actividad racional, consiste en determinar si la conducta o he
cho se adectia a la hipdtesis de la norma penal que establece -

el tipo.

"a) Diversas hipdétesis. Puede acontecer que la con-
ducta o hecho se adecte @ UN slo tipo (monotipicidad) o a va-
rios, segiin la proporcidn que aquél haya alcanzado (plurotipi-
cidad), integrindose tantos cuerpos de delitos, en proporcidn
al alcance de la conducta o hecho y en relacién con el catilo-
go existente en el C6digo Penal, Esto se logra compardndola -
con los tipos en los que pudiera udecuarse para después asu--
mirla en el que corresponda, tomando en cuenta la relacidn va-
lorativa prevalente entre los medios utilizados para realizar-
la y los fines de ésta, y asi encuadrarla correctamente, subor
dinindola, dado el caso, en su significado finalistico en uno

o en varios tipos (concurso de tipos),



"h) El Proceso de adecuacién tipica. Consiste en --
atender el bien juridico tutelado, comparando la conducta o -
hecho con las formas descritas por el legislador para lograr
su identidad; ha de llevarse a cabo, ademis, examinando cada
uno de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reuni-
dos en su totalidad lo compruecban, pues de lo contrario, si
falta alguno, no habrd tipicidad y en consecuencia, cuerpo del

delito,

"c) Legislacibn positiva, En la legislacibn positiva,
la comprobacién del cuerpo del delito es una funcibén que co---
rresponde al 6rgano jurisdiccional, de acuerdo con lo previs-
to en el articulo 19 de la Constitucién General de la RepGbli
ca, que a la letra dice: "Ninguna detencibn ante autoridad -
judicial podrd exceder del término de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sca puesto a su disposicibn, sin -
que se¢ justifique con un auto de formal prisién y siempre que
de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten los -
elementos del tipo penal del delito que se impute al detenido

y hagan probable la responsabilidad de éste.

l.a comprobacibn, estd a cargo del Juez en diversos -
momentos procedimentuales; fundamentalmente durante la etapa de

4 instruccids el juicio,
la instruccidn y el juic
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En la primera, examina las diligencias de averigua--
cién previa vy las que se hubieren practicado ante el mismo --
(cuando previa consignacién de los hechos sin detenido, "o -
nor articulo 4° del cbddigo dec Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, negb la orden de aprchensidn y el Ministe--
rio Pliblico solicitd desahogo de diligencias), y aquellas que
se hubieren llevado a cabo durante el término constitucional
de setenta y dos horas, para asf, llevar el auto de formal --
prisibn, con sujecibén a proceso o en su caso, el de "libertad

por falta de meritos",

“"En el juicio, también examinari las actuaciones an-
tes mencionadas, relacionfindolas con las demfs probanzas rendj
das después del auto de formal prisibn, al igual que las pre--
sentadas durante la audiencia final, constatando con la exigen
cia o falta del cuerpo del delito, con las consecuencias que

una y otra situacién producirin",

"La presunta responsabilidad del procesado es otro -
de los vequisitos de fondo exigidos por la constitucibén Gene--
ral de la Rep@iblica para que proceda legalmente la orden de --
aprehensién o el auto de formal prisién (articulos 16 y 19 Cons

titucianales)".
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"Tanto en la prdctica como en la doctrina se habla -
indistintamente de responsabilidad probable o presunta; ambos
términos son sindnimos, significa; lo fundado en razdn pruden-
te o, de lo que se sospecha por tener indicios. FEn consecuen-
cia, existe presunta responsabilidad cuando hay elementos sufi
cientes para suponer que una persona ha tomado parte en la --
concepcidn, preparacidn o ejecucidén de un acto tipico, por lo

cual debe ser sometido al proceso correspondiente".

"E1l C6digo Federal de Procedimientos Penales indica:
"La presunta responsabilidad del inculpado se tendrd por com--
probada cuando, de los medios probatorios existentes, se deduz
ca su participacidn en la conducta o hechos constitutivos del

delito demostrado”". (art. 168).

"lLa determinacién de la presunta responsabilidad del -
procesado corresponde, fundamentalmente, al Juez; sin embargo,
también concierne al Ministerio plblico. Es indudable que du-
rante la averiguacidn previa, para estar en posibilidad de re-
solver si procede la consignacidén o la libertad del sujeto, =--
analice los hechos y todos las pruebas recabadas, porque, aiin
habiendo integrado el cuerpo del delito, sin estar demostrada
la presunta responsabilidad, no podria cumplir con el ejerci--

cio de la accidn penal".
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"El 6rgano jurisdiccional, por imperativo legal, tam
bién deberi establecer si existe probable responsabilidad para

decretar la orden de aprehensién y el auto de formal prisién".

"En ambos casos, el juez hard un andlisis 18gico y -
razonado de todos y cada uno de los hechos consignados en au--
tos, no debe, en forma arbitraria, tener por demostrada la res
ponsabilidad presunta de ninguna persona,sin el previo andli--
sis valorativo de los elementos de cargo y de las pruebas de -

descargo, cuando éstas se hayan aportado.

"Disentimos de quienes opinan que durante el término
constitucional de setenta y dos horas, s6lo debe atenderse a -
las pruebas de cargo; tal criterio es contrario al principio -
de legalidad y a la imparcialidad que debe regir todos los ac-

tos y resoluciones judiciales.

"En la préctica, bastan indicios para considerar de-
mostrada la presunta responsabilidad, sin embargo, el juzgador
no debe atenerse exclusivamente a eso, pues lo mds prudente es
atender a los diversos medios de prueba establecidos en cada -
una de las leyes adjetivas, para que previo anflisis de los he
chos, en relacidn con éstas, conduzcan a una resolucidn consisg
te y capaz de evitar procesos initiles y molestias sin fin a -

las personas".
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"Es Gtil también aclarar que, en multitud de ocasio-
nes, el Juez penal dicta orden de aprehensidn, por estimar --
que de la averiguacién previa se deducen elementos suficien--
tes para hacer probable la responsabilidad penal de una perso
na; no obstante, posteriormente, al determinar la situacibn -
juridica del procesado, dentro del término de setenta y dos -
horas, resuclve que no estd demostrada. Aparentemente se es-
th4 en una situacibn contradictoria; sin embargo, las resolu--
ciones dictadas en tal sentido son estrictamente apegadas a -
Derecho, por que la presunta responsabilidad, es légico que -
pueda destruirse, como ocurre, con frecuencia, si dentro del
término constitucional mencionado se practican diligencias su
ficientes para desvirtuar cl material probatorio presentado -
por el Ministerio Piblico. A mayor abundamiento, una vez dic
tado el auto de formal prisibn, pudiera ser que se desvanccie
ran los elementos en que se hubiera apoyado, y la consecuen--

c¢i a seria la libertad del procesado,

En el otro aspecto seflalado, al resolver el juez 1la
situacibén juridica del procesado durante el término de seten-
ta y dos horas, por primera vez estudiard las modalidades de
la conducta o hecho para determinar; hasta donde sea posible

en ¢se momento,
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1 En cudl de las formas de culpabilidad (dolosa o

culposa) debe situarse al probable autor de las mismas, y

2?9 La ausencia de presunta responsabilidad por fal
ta de elementos, o la inoperancia de una causa de justifica--

cidn o cualquiera otra eximente.

La importancia de lo primeramente indicado es obvia
porque la penalidad probable para la conducta o hecho, motivo

del proceso, sera distinta para cada supuesto. (33)

(33) Colin Sanchez, Guillermo., Derecho Mexicano de Procedi~=-
mientos Penales. Editorial Porriia, México, 1989, 110 -—--
edicidn, p. 253 a 267.
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CAPITULO V

1. CONSIDERACIONES PERSONALES SOBRE LAS PRUEBAS
EN EL TERMINO CONSTITUCIONAL.

Recapitulando,podemos considerar que los periodos ~

del procedimiento Penal Federal son los siguientes:

"El de averiguacidn previa a la consignacidén a los
tribunales que comprende las diligencias legalmente necesa---
rias para que el Ministerio Pliblico pueda resolver si ejerci-
ta la accién penal”. A esto doctrinariamente se le conoce cg
mo con el nombre de perfodo procesal durante el cual el Minis
terio PGblico debe reunir los requisitos minimos para el ejer
cicio valido de la accién penal consagrados en el artfculo -
16 de la Consttiucidn Polfitica de la Repliblica. Ciertamente
en dicha disposicién los requisitos citados se establecen co~
mo los indispensables para poder girar una orden de aprehen~~
sién, pero debe tenerse en cuenta que si no estdn reunidos -~
por el Ministerio Pliblico, no podrd ordenarse la aprehensidn
del indicado para que comparezca ante el Juez, se entere de -
los cargos existentes en su contra y los refute en su caso, -
De no suceder ello, podrd el Juez dictar el auto de formal -~
prisidn seifialando el delito por el cual habri de seguirse el

proceso.
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En el sistema mexicano y en acatamiento a3l mandato
contenido en el articulo 21 de la Constitucién, "La persecu-
cibén de los delitos incumbe al Ministerio Pdblico y a la Poli
cia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inme--
diato de aquél". al hablar la Ley Fundamental de "persecu---
cidn de los delitos" estd refiriendose tanto a la preparacién
como el ejercicio de la accidn penal ante la autoridad judi--
cial a la que ~también por imperativo constitucional=-, compe

te en forma exclusiva la imposicidén de las penas.

Con notable acierto, la Ley procesal penal federal
expresa que el primer periodo del procedimiento es el de ave-
riguacidn previa para que "el Ministerio Piblico teniendo a -
la vista las pruebas existentes en el expediente formado. En
casos por demds frecuentes, el titular de la accidn penal, ya
sea por timidez o bien por seguir la linea de menor resisten-
cia, se concreta a ejercitar la accidon penal consignando la -
averiguacidn a los Tribunales sin hacer una valoracidn de las
pruebas existentes, olvidando que dentro de las condiciones -
exigidas por el articulo 16 de la Constitucidn se exige la =--
comprobacidn de datos que hagan probable la responsabilidad -
del acusado, Quienes defienden esa actitud del Ministerio --
Piblico afirman que es al Juez a quien corresponde decidir si

el acusado es o no responsable, pero semejante afirmacidn que
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es correcta, no es de aplicarse sino en funcidon de la imposi-
cibén de la pena, pues de lo que se trata es de decidir si el
Ministerio Piliblico ejercita o no la accidn penal, es decir,
si el drgano de acusacidn debe valorar la prueba no en bhase--
a la misma decida si es o no responsable, lo que notoriamente
queda fuera del campo de sus atribuciones, sino que la valora
cidn debe hacerse para decidir una conducta propia; el ejerci
cio de la accidn penal, y para que dicho ejercicio sea valido
gse requiere la denuncia o querella de un descrito en la Ley -
como delito, sancionado con pena "corporal" (pena de prisién
no alternativa, o bien una mas grave), apoyada la denuncia o
querella por el dicho de persona digna de fe o por otros da-
tos que haga probable la responsabilidad del acusado., Todo -
esto significa que la exigencia constitucional es no solamen-
te una imputacidn sino, ademds, una responsabilidad probable,
y si ante el Ministerio Pdblico se han rendido pruebas de una
mera posibilidad de responsabilidad, la accidén penal no debe

ejercitarse,.

Lo decisidn del Ministerio piiblico sobre si ejerci-
ta o no la accién penal debe tomarse teniendo en cuenta el --
mandato constitucional; ante pruebas contradictorias y pocao -
s6lidas no es correcto ejercitar la accidén penal, Lo debido

es ahondar la investigacidn para comprobar que el acusado es
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responsable, de lo contrario se estaria consignando innecesa-
riamente, pues el Juez negaria la orden de aprehensidn o bien
habria de perfeccionarse la averiguacidn ante el drgano juris
diccional con todos sus inconvenientes, pues es bien sabido -
que por cuestiones de hecho la autoridad judicial estad gene--

ralmente imposibilitada de perfeccionar las averiguaciones.

El segundo de los perfiodos del procedimiento penal
federal es el de "instruccidn", que comprende las diligencias
practicadas por los tribunales con el fin de averiguar la =-=--
existencia de los delitos, las circunstancias en que hubieran
sido cometidos y la responsabiiidad o irresponsabilidad de --
los inculpados", En este perfodo la Ley Federal tuvo en cuen
ta, segiin lo revela la exposicidn de motivos correspondientes
el que, se investiguen, por el Juez las circunstancias de ejg
cidn del hecho imputado, asi como las personales del agente,
pues "establecido por el Codigo Penal un sistema racional de
arbitrio judicial, en los términos de los articulos 51 y 52 -
medulares en ese Ordenamiento,a fin de que el Juzgador pueda
apreciar y valor libremente las circunstancias objetivas y --
subjetivas que ocurran en la comision de un delito, ... el -
Cédigo Federal de Procedimientos Penales se amoldé a la Ley -
Sustantiva a la que tiene que complementar, concediendo expre
samente autorizacidn a los jueces para obtener durante la ing

truccién del proceso todos los datos necesarios...".



102

Como tercer periodo del procedimiento penal federal
sefiala precisa su acusacidn y el acusado su defensa ante los
tribunales y éstos valoran las pruebas y pronuncian senten—-—-

cias definitivas".

Ya hemos visto cdémo desde el punto de vista doctri-
nario, el perfodo de juicio va del auto que cierra la instrugc
cién hasta la sentencia, y la Ley Federal incorpora dicho crji
terio y le da fuerza legal., La Ley establece que durante ese
perfodo el Ministerio Piblico precisa su acusacidn y al utili
zar la expresidn transcrita puede verse que estd captando la
posicion doctrinaria y jurispruedencial relativa al cambio --
de denominacidn técnica de los hechos materia del auto de for

mal prisibn.,

La Doctrina y la Jurisprudencia han mantenido desde
hace algilin tiempo la posibilidad legal del Ministerio Piiblico
para variar la clasificacidn del delito en su pliego de con--
clusiones y se ha comparado el pliego en cuestidn con el de -~
una demanda en el juicio civil; adn cuando la comparacién no
es exacta, hay sin embargo una analogia fundamental entre am-
bas promociones; tanto en la demanda civil como en el pliego
de conclusiones del Ministerio Plblico, el promovente puede -

obtener aquello que solicita, pero nunca mis de lo solicitado
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Puede suceder por ejemplo que el Ministerio Plblico acuse por
homicidio calificado, condenando el juez precisamente en tal -
modo, o bien por homicidio simple o atenuado pero nunca por -
tipo distinto, como scria el parricidio. En principio puede

afirmarse que la condena puede darse dentro del tipo invoca-
do pero nunca fuera del mismo, pudiendo dictarse del fallo --
condenatorio hasta donde el Ministerio PGblico lo pide, pero

nunca mis alld.

Como cuarto periodo del procedimiento penal, sefiala
el Cbdigo Federal de Procedimientos en la materia "el de eje-
cucibn, que comprende desde el momento que causa ejecutoria -
la sentencia de los Tribunales, hasta la extincibén de las san
ciones aplicadas". Este es un periodo predominantemente admi
nistrativo en que la autoridad judicial interviene sélo en :
forma marginal (emitiendo opinibén sobre cuestiones relativas
a libertad preparatoria) y que en la tendencia moderna ha co-
brado entidad propia con el nombre de Derecho de Ejecucibn --

llamado también Derecho Penitenciario,
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El cd6digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal no contiene normas expresas relativas a la divi---
sidén del procedimiento penal, Sin embargo, de su articulado
se desprende la existencia de los cuatro periodos a que se re
fiere el Codigo Federal en forma expresa; las disposiciones -
estdn mas o menos dispersas y no aparecen en el debido orden,
pero puede inferirse del conjunto de las mismas que sin dis--
tinguir expresamente las cuatro partes o perfodos a que se ha
hecho referencia en el inciso anterior al comentar lo dispues
to en el articulo 1% del Cédigo Federal de Procedimientos Pg
nales, hay también conforme a la Ley procesal del Distrito ==
esos cuatro momentos, averiguacifn, instruccidn, juicio y eje

cucidn.

Von Kris ha dicho que los peritos son "las personas
utilizadas en el proceso penal con objeto de formular aprecia
ciones determinadas o de extraer conclusiones sobre hechos es
tablecidos o hipdteticos, cuando unos y otros requieren espe-
clales conocimientos cient{ficos o experiencia técnica o in--~

dustrial", (34) Son muy variadas las opiniones emitidas por

los procesalistas a propdsito de los peritos que intervienen

(34) Citado por Acero Julio., op. cit. p. 147.
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en el procedimiento pero todas ellas coinciden en que emiten

opinidn sobre materia en la que tienen conocimientos especia-
lizados, Beling hace notar la diferencia entre perito y tes-
tigo cuando afirma que "mientras que el testigo simplemente -
declara, el perito amite un dictamen esto es, depone sobre el
hecho en virtud de una actividad conscientemente dirigida a -
sacar conclusiones"., (35) En cierto aspecto el perito puede

ser considerado como testigo de calidad pues estd haciendo --
una manifestacidon sobre hechos de los que tiene un conocimien
to especializado pero debe observarse que a diferencia del -~
testigo comiin cuya declaracidn es siempre enunciativa, la opi
nién parcial se formula en todo tiempo en forma de conclusibn
seglin lo hace notar Beling en la transcripcidn anteriormente

hecha, (36)

Ante la manifesta imposibilidad del Juez de poseer
conocimientos universales comprensivos de la totalidad de las
ciencias y artes, la Ley exige el auxilio de peritos "siempre
que para el cxamen de personas, hechos u objetos se requieran
conocimicentos especiales"; el auxilio aparece {itil sino indis
pensable sobre todo si se considera en el curso del procedi--

miento puedan surgir cuestiones relacionadas intimamente al--

(35) Citado por Gonzdlez Bustamante. op. cit. p. 128.

(30) Citado por Gonzilez Bustamante. op. cit. p. 130.
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delito cometido o sujeto a investigacidn que no son del domi-
nio del funcionario y cuya solucidn puede ser previa incluso

a cualquier decisién que deba tomarse,

Del conjunto de disposiciones procesales relativa a
l1os peritos se desprende que son auxiliares del juez para los
casos en que "para el examen de personas hechos u objetos se
requicran conocimientos especiales", El C3digo del Distrito
contiene disposiciones relativas a los intérpretes en el mis-
mo capitulo en el que se reglamenta lo relativo a los peritos
y todo parece indicar que los coloca en igual categoria a di-

ferencia del Codigo Federal que expresamente los separa.

En el C6digo Local se sigue la vieja tendencia de -
equiparar el intérprete al perito, lo cual no debe hacerse, -
pues ya se ha dicho en el apartado anterior que el perito emi
te su opinién "dirigida a sacar una conclusidn", en cambio el

interprete se concreta a la mera traduccidn.

Ambos son auxiliares del Juez y tienen conocimien--
tos especializados, pero su funcidn es claramente distinta; -
en sentido llano ambos son peritos en sus respectivas mate--
rias perov mientras el perito lo es en sentido procesal, pues
opina, en cambio el interprete simplemente traduce; ademas --

el perito no e¢s recusable, el interprete si lo es,
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l.a Ley procesal permite conocer cudles son las ca--
racteristicas que debe contener la opinidén pericial dentro --
del procedimiento, Como cuestidon formal exigida legalmente,
debe ser presentada por escrito y ratificada ante el funciong
rio en el periodo de averiguacidén previa el personal de servi
cios periciales ayuda al Ministerio piblico cuando &ste solji
cita su intervencidn por los medios que tenga a su alcance ya
sea por la via telefdénica o por escrito, en la investigacion
de un ilicito o ilicitos, analizando diversos objetos, armas,
animales, individuos, caddveres, huellas o indicios de un lu-
gar determinado, documentos etc., emitiendo su correspondien-
te dictamen para que de esta forma el Agente Investigador ==~
del Ministerio Piiblico pueda resolver la situacidn juridica -

de uno o varios sujetos.

A) OBJETIVO DEL SENALAMIENTO DE LAS 72 HORAS,

Por lo que se refiere al transcurso del tiempo, te-
nemos que considerar necesariamente que un dia comprende Gni-
camente 24 horas, por lo que al sefalar la constitucidn tres
dias no podemos mds que emplear el concepto de 72 horas para
que la autoridad ordene o consienta la detencién de un ciuda-
dano no exceda del limite miximo de 72 horas hien estricta =--
aplicacién e interpretacidén de lo sehalado en el precepto =---
Constitucional ya expuesto; en estos casos en que se atiende

uno de los derechos mds sagrados del individuo como lo es la
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libertad, no podemos extender el término por un lapso supe—--
rior de 72 horas, considerando lo que pudidramos llamar dias

hibiles o inhdbiles atendiendo a las horas de oficina de las

autoridades, sino que estas deben concentrar en la administra
cién de la justicia de trabajo sin interrupcibn y aplicando -
estrictamente las limitaciones de tiempo que consagran nues—-
tra carta Magna, término en el que insistimos no puede prolon
garse mds alld de las estrictas 72 horas que cubran los tres

dias a que se refiere el precepto estudiado ya que maliciosa-
mente dicho término de tres dias por su nimero o nombre por -
ejemplo: si encontramos que las autoridades tienen conocimiep
to de que una persona es detenida el lunes a las 2 horas y --
puesta a su disposicién podrén aplicar err6neamente el térmi-
no de tres dias y resolver sobre la detencidn, por decirlo --
hasta el jueves a las 23 horas, si atendemos al nombre de los
dias podemos ver que del lunes a las 2 horas al jueves a las

23 horas en efecto han transcurrido tres dias, pero si atende
mos tomando en cuenta las horas de detencidn y al realizar --
una operacidén matemdtica aumentd las horas de detencidn y al

recalizar una operacidn matemdtica aumentd las horas de deten-
cion el total de horas transcurridas han sido 94 horas; por -
consiguiente debemos de respetar la garantia de lihertad, que
se consagra en el articulo 19 Constitucional y para los efec-
tos de la interpretacidn de dicho precepto no podemos exten--
der por ningiin motivo el transcurso del tiempo y un dia no --
puede terer mas de 24 lhoras, por lo consiguicnte tres dias no

pueden exceder de 72 horas.
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El articulo 19 Constitucional de los Estados Unidos Me-
xicanos se compone de tres pArrafos que a su vez el péirrafo pri
mero v el pArrafo segundo, cada uno de ellos, consta de dos --

partes

Al referirnos a la observacibn estricta del articulo --
cuestionado, sabemos que su aplicacibn debe aplicarse literaria
mente al texto que describe en su composicibn y para esto segln
el esquema que hemos insertado grificamente en lineas anterio--
res, hemos repetido el estudio de estc articulo analizando en -

conjunto cada uno de sus elementos constituyentes.

La primera parte del pirrafo primero dice: " Ninguna de
tencién ante autoridad judicial podrf exceder del término de --
setenta y dos horas, a partir de que cl individuo sea puesto
a su disposici6n, sin que se justifique con un auto de formal -
prisién y siémpre que de lo actuado aparezcan datos suficientes
que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se im

pute al detenido y hagan probable la responsabilidad de este'.
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Para considerar la estricta observancia de cada uno -
de los elementos de que estd formada esta parte inicial del -
precepto constitucional que estamos estudiando, podemos ir to
mando en cuenta, por separado los conceptos que seglin nuestro
particular punto de vista debemos atender dentro de la aplica
cién y la interpretacién de la parte expuesta cn lineas ante-
riores; en lo que se refiere a que ninguna detencién podri ex
ceder del término de tres dias, en forma pormenorizada hemos
asentado que esta expresién es la fuente de término a que co-
mGnmente hemos descrito como un término de tres dias, término
constitucional de 72 horas; astmismo dicha detencién deberd -
justificarse con un auto de formal prisién que expresari el -
delito y sus elementos que 1os constituyen; estos conceptos -
encierran ya dentro de su redaccibén un profundo interés juri-
dico para proteger el derecho de libertad que ese precepto -
concede al mismo contenido trata de ampliarse para que las au
toridades jurisdiccionales reflexionen seriamente en cada uno
de los elementos en aue se busa la responsabilidad de la perso
na que supuestamente cometio la infraccidn penal; podria sefia
lar Gnicamente que el auto de formal prisidn expresaria el --
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad sin em-

bargo el legislador constitucional trata de llevar a . cabo
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una maniobra de conocimiento para que el drgano jurisdiccio--
nal reflexione detenidamente analizando desde el punto de --
vista juridico el expediente en el que actiia y para su resoly
cidén constitucional no llegue a lesionar los intereses de la

libertad que como dijimos consagra el precepto estudiado, al-

expresar que el auto de formal prisidon debe contener:

a) El delito que se imputa al acusado, en el senti-
do el legislador hace reflexionar g la autoridad judicial en
el sentido de que el ilficito penal cometido por la persona su
jeta al proceso de que se trate debe ser tipico claramente ex

presado en la disposicidén legal que se aplica.,

b) Los elementos que constituyan el delito con esto
se pretende que el juez de la instruccidn se percate de cada
uno de los elementos que constituyen un delito; esto quiere =
decir que debe hacer un minucioso andlisis de los elementos -
materiales qye rodean al ilicito penal y que en el expediente
obren detalladamente las diligencias que conducen a la des-=--
cripcién adecuada a la conducta que lleva a cabo para colocar

se en el supuesto que establece la infraccidn,

c¢) Lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn es -
otro de los clementos ilustrativos para que la exigencia cons
titucional que establece el articulo 19 en este sentido, vaya
ilustrando desde el inicio de las primeras diligencias al ---

juez,
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supuesto que lesiona al ilicito penal y orienten al juez des-—
de el inicio del proceso en cada una de las circunstancias =--
que hicieron al procesado cometer la infraccién y la autori--
dad judicial lleve un estudio detallado de las causas atenuan
tes agravantes o excluyentes de la responsabilidad que se ---

atribuye al procesado,

d) Los datos que arroja la averiguacidn previa bas-
tantes para comprobar el cuerpo del delito y presunta respon-
sabilidad, No debemos olvidar que la averiguacidn previa es-
ta compuesta por el conjunto de diligencias practicadas por -
los 6rganos de la representacién social del Ministerio Piibli~
co; las circunstancias de que estas diligencias se llevaron -
adecuvadamente y apegadas a sus funciones derivadas de la Cons
titucidn General de la Repliblica y de la ley orgdnica corres-—
pondiente que regula sus funciones no nos atafie en el estudio
que llevamos a cabo ya que serfa objeto de aplicaciones y res
ponsabilidad independiente a la que se consagra en el precep-
to que estamos estudiando; pero si es muy importante gque el -
juez instructor medite a la averiguacidn previa practicada --
por el Ministerio Pliblico y que dicha averiguacidn se apegd -
estrictamente a sus funciones practicando aquellas diligen-=--

cias necesarias que nos permiten determindr por una parte la
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comprobacidn del cuerpo del delito, sefialando estrictamente -
la infraccién penal y por otra parte los elementos de la pre-
sunta responsabilidad ubicando la presencia del infractor y -
que dicha conducta indubitablemente se pueda atribuir al res-

ponsable,

La segunda parte del primer padrrafo que seiiala lite
ralmente: "...La infraccién de esta disposicién (analizada -
anteriormente hace responsables a la autoridad que ordene 1la
detencibén o la consienta y a los agentes, ministros,8lcaides

o carceleros que la ejecuten",

Es importante fijar nuestra atencidn en las conse-
cuencias derivadas de la falta de observacidn a que se con---
trae el acatamiento de la disposicidén que nos enumera la re--
gla de observancias que debe atender el OGrgano encargado de -
la administracion de la justicia, asi como los elementos auxji
liares que coadyuven a que ésta se lleve a cabo; la primera —-
parte de este parrafo que hemos analizado detalladamente nos-
va detallando una serie de elementos que se deben de atender
antes de que se dicte la detencidn de una persona, asimismo -~
ilustra a la autoridad judicial en las reflexiones que se de
be atender, pero asi como le seiiala el campo de sus atribucig
nes, también le sefiala que en el caso de la falta de ohservan

cia ¢ incumplimiento de las disposiciones contenidas, le impo
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ne una sancién que no serfa otra que la de responsabilidad -~
que surge de la falta de sus funciones, colocando a la autori
dad ordenadora de la detencidn asi como a sus elementos auxi-
liares en la privacién de la libertad en los supuestos sancig

nados por las leyes de la responsabilidad oficial,

El parrafo segundo del articulo 19 Constitucional,
también se encuentra dividido en tres partes; las estudiare--
mos por separado y cada una de ellas encierra conceptos pro--
pios que nos invitan a hacer comentarios sobre la observacidn

de su aplicacidn.,

La primera parte del pirrafo segundo sefiala: "...Tg
do proceso se seguira formalmente por el delito o delitos sg

fialados en el auto de formal prisién",

Aqui debemos manifestar que la autoridad encargada
de solicitar el ejercicio de la accidn penal lo es el Ministe
rio Piblico, y al efecto debemos recordar que la dicha repre
sentacidn social al solicitar el ejercicio de la accién penal
derivada de las actuaciones de averiguacidn previa practicada
consigna a la autoridad judicial hechos constitutivos de uno
o mis ilfcitos penales, los cuales ha clasificado dentro del

supuesto penal por el cual ejercita la accidn, dichos hechos



a la consideracién judicial pueden ser reclasificados en di-
ferentes figuras delictivas a las que originalmente el Minis-
terio Piblico ejercitd accidn penal y una vez que el juez en
su concepto ha fijado la figura del ctiva, al dictar su auto
constitucional de Formal Prisién, el proceso seguird su se---
cuencia por el delito o delitos determinados ya en dicho acto
por lo que consideramos que en ese momento se esta fijando la
materia del proceso por el que se sigue el juicio dantro de =
una esfera de comparacién, afirmamos que el mismo sistema se
sigue en el auto de término constitucional, que determine la
sujecién a proceso en los juicios en que el ilfcito o los {1f

citos no tienen pena privativa de la libertad,o bien sancién-

alternativa,.

La segunda parte del parrafo segundo del mismo artf
culo 19 que hemos venido analizando establece: "...S5i en la
secuela de un proceso apareciese que se ha cometido un delito
distinto del'que se persigue deberd ser objeto de acusacidn -
separada, Sin perjuicio de que después pueda decretarse la

acumulacion si fuere conducente,

Este parrafo nos viene a ampliar el comentario rela
cionado en el pirrafo que antecede, en donde dejamos asentado
que el proceso continda por el delito o delitos por los que -
se decretd la formal prisidn; si en la prosecucidén del proce-
so se descubre que los hechos delictivos no concuerdan con la

figura tipica por la cuel se esta llevando a cabo el proceso,

[ 4



116

o bien resulta que existen elementos que presuman la comision
de algidn otro ilicito penal, el Ministerio piiblico deberd 1lle
var a cabo una acusacidn por separado que en ninglin momento -
podra aprovechar para esa nueva acusacidn el avance procesal

de la secuela del procedimiento, ya que ésta acusacidn a que

nos referimos deberd hacerse por separado iniciando nuevamen-
te el ejercicio de la accidon penal en base a estos nuevos deg
cubrimientos de la figura delictiva que aparecio, y una vez =~
ejercitada dicha accidn la autoridad judicial dictard nuevo -
auto de Formal Prision que fije el tipo delictivo por el que

se seguird el nuevo proceso que con base en este precepto -~
constitucional puede decretarse su acumulacién al proceso an-

terior.,

Por Gltimo el parrafo tercero del articulo 19 de la
Constitucidn Politica de los Estados unidos Mexicanos estable
ce: "...Todo maltratamiento en la aprehensién, o en las pri-
siones toda molestia que se infiere sin motivo legal;toda ga-
vela o contribucién en las cérceles son abusos que serdn co--

regidos por las leyes y reprimidos por las autoridades,

El contenido de este (ltimo pdrrafo lo ligamos con
la dignidad personal de los individuos que por cualquier cir-
cunstancia se encuentran detenidos; notando ademds por parte

de los legisladores constitucionales una honda preocupacidén =



o bien resulta que existen elementos que presuman la comisidn
de algilin otro ilicito penal, el Ministerio piblico debera lle
var a cabo una acusacién por separado que en ningiin momento -
podrd aprovechar para esa nueva acusacidn el avance procesal

de la secuela del procedimiento, ya que esta acusacidn a que

nos referimos deberd hacerse por separado iniciando nuevamen-
te el ejercicio de la accidn penal en base a estos nuevos des
cubrimientos de la figura delictiva que aparecio, y una vez -
ejercitada dicha accidn la autoridad judicial dictard nuevo -
auto de Formal Prisidn que fije el tipo delictivo por el que

se seguird el nuevo proceso que con base en este precepto --
constitucional puede decretarse su acumulacidn al proceso an=-

terior,

Por Gltimo el padrrafo tercero del articulo 19 de la
Constitucidon Politica de los Estados unidos Mexicanos estable
ce: ",.,Todo maltratamiento en la aprehensidén, o en las pri-
siones toda molestia que se infiere sin motivo legal;toda ga-
vela o contribucidén en las cdrceles son abusos que serdn co--

regidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

El contenido de este {iltimo padrrafo lo ligamos con
la dignidad personal de los individuos que por cualquier cir-
cunstancia se encuentran detenidos; notando ademds por parte

de los legisladores constitucionales una honda preocupacién -



117

por dicha dignidad a que tiene derecho los detenidos y reca--
lando la atribucién de sanciones que se aplican a las perso--

nas que se excedieren en la aplicacidn de sus facultades,

B) CRITICA A LA BREVEDAD DEL PERIODO DE 72 HORAS,

En principio, podemos considerar que los derechos -
humanos de este pais definitivamente son letra muerta, mids ==
alin a pesar de que desde 1789 el hombre tiene por su propia -
naturaleza una serie de garantfas, cuando de manera volunta--
ria o fotufta comete un delito de inmediato es tratado como -
un objeto, al cual se le pueden hacer una serie de vejaciones
sin que puede reclamar con éxito alguno el maltrato de que es
victima con toda seguridad los familiares del acusado conside
ran el periodo que aquel estd sujeto a "interrogatorios" muy
especiales generalmente acompaiiados de golpes, razdn por la -
cual prefieren que sea consignado, toda vez que los policlas
judiciales, g pesar de lo que pregonen los voceros oficiales,
golpean a los detenidos, manifiesten lo que sea, respecto al
motivo de su detencidn, es decir, para todos es sabido que si
se niegan; los golpean por mentirosos y si lo aceptan los gol

pean por cinicos.
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La critica que podemos hacer a este periodo se sus-
tentan quizd utdpicamente en el respeto de los derechos huma-
nos, de tal manera que el acusado desde el periodo que esta -
sujeto a investigacidn con el Ministerio piiblico pueda ofre--
cer las pruebas que demuestre su inocencia, ya que como todos
sabemos en México el estado afirma que el acusado es culpable
por lo que este debe demostrar su inocencia, no obstante es -
prdactica comin que no le acepten ya mencionados, para persua-
dir a los familiares en el sentido que es culpable el deteni-
do por lo que en algunas ocasiones las pruebas que en condi--
ciones normales (respecto a los derechos humanos), pudiera --
ofrecer su defensor, se ven afectadas por lo que ya explicado
de tal suerte que resulta comin la (fabricacidon de responsa~-
bles) por parte del Ministerio Piiblico quien de esa manera --
justifica su trabajo, consignado generalmente a individuos --
que "no se pusieron de acuerdo en las cantidades solicitadas
para ponerlo en libertad"articulo 270 del Cédigo de Procedi--
mientos Penales para el Distrito Federal reformado que reza -
"Antes de trasladar al presunto responsable a la cdrcel pre--
ventiva, se le tomardn sus generales y se le identificara de-
bidamente, el Ministerio Piblico recibird las pruebas que el
detenido o su defensor aporten dentro de la averiguacidn pre-
via y para los fines de ésta, que se tomaria en cuenta como -
legalmente corresponda, en el acto de la consignacidn o de 1li
bertad del detenido; en su caso cuando no sea posible el desa
hogo de pruebas ofrecidas por el detenido o su defensor el —--

juzgador resolverd sobre la admisidén y prictica de las mismas,
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De igual manera proponemos el respeto irrestricto -
de los derechos humanos del acusado, que se extinga definiti-
vamente la tortura y todo tipo de coaccién fisicas y morales
con el fin de obtener de ella su declaracidn ya que existe --
desde hace varios aflos, una verdadera alarma social y un cla-
ro rechazo de la colectividad contra los actos de tortura., -
Que el Ministerio Piiblico cumpla cabalmente gy funcién de in-
vestigador, ya que a pesar de la preocupacidén de las autorida
des de la Procuraduria General de la Repiblica y de la Procu-
radurfa General de Justicia del Distrito Federal, los aludi--
dos profesionistas, no ponen en prdctica sus conocimientosy
funciones inherentes a su cargo y consignan en base a eviden-
cias muy discutibles y cominmente subjetivas sin valor (ni --
atin de manera superficial) lo que pudiera aportar el acusado
en su defensa, en general lo que proponemos es que el sistema
procesal varie de tal forma que el acusado sea tratado bajo =
la mds elemental justicia, consistente en el pleno ejercicio
de sus derechos humanos, lo cual ocurre de manera excepcional
solamente con los protegidos por relaciones o en base a su po

der econdmico.
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C) EL ACTUAL ARTICULO 19 CONSTITUCIONAL

La redaccién del articulo 19 Constitucional es la si-

guiente:

Ninguna detencién ante autoridad judicial podr§ exce-
der del término de setenta y dos horas, a partir de que el in
diciado sea pucsto a su disposicidn, sin que se justifique --
con un auto de formal prisién y siempre que de lo actuado apa
rezcan -datos suficientes que acrediten los elementos del tipo
penal del delito que se impute al detenido y hagan probable -
la responsabilidad de éste. La prolongacibn de la detencibn
en perjuicio del inculpado seri sancionada por la ley penal.
Los custodios que no reciban copia autorizada del auto de for
mal prisién dentro del plazo antes sefialado, deberfn llamar -
la atencibén del juez sobre dicho particular en el acto mismo
de concluir el término, y si no reciben la constancia mencio-
nada dentro de las tres horas siguientes pondrdn al inculpado

en libertad,

Todo proceso se seguird forzosamente por el delito o
delitos sehalados en el auto de formal prisibn o de sujecibn
a4 proceso. Si en la secuela de un proceso apareciere que sc
ha cometido un delito distinto del que se persigue, deberd --
ser objeto de averiguacidn separada, sin perjuicio de que des

puls pucda decretarse la acumulacibn, si fuere conducente.
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Todo maltratamiento en la aprechensibén o en las prisio-
nes, toda molestia que sc infiera sin motivo legal, toda gabe
la o contribucién, en las clirceles son abusos que serfn corre

gidos por las leyes y reprimidos por las autoridades.

"Esta disposicibén constitucional establece diferentes
prohibiciones, obligaciones y requisitos en relacibn con la -
detencibn preventiva del inculpado, todos los cuales represen
tan otras tantas garantias del acusado en materia procesal pe
nal. Tales prohibiciones, obligaciones y requisitos estdn --
destinados a normar la conducta tanto de las autoridades judi
ciales encargadas de ordenar la detencibn preventiva del in--
culpado, como de aquellas que tienen a su cargo la ejecucibn

de esta medida cautelar.

Ahora bien, la privacibn de la libertad de las perso--
nas presuntamente responsables de la comisién de un delito, -
se ubica en la fase inicial del proceso penal, la cual, en --
nuestra opinidn, cubre el periodo que va desde la aprehen---
sién del inculpado hasta el pronunciamiento de una sentencia
absolutoria o condenatoria, y es precisamente durante dicho -
periodo cuando, creemos, se suscitan los mis graves problemas
para la proteccibén de los derechos humanos de las personas --

privadas de su libertad. (37)

( 37) Rodriguez Rodriguez, Jesls. Constitucidn Po%itiga de
los Estados Unidos Mexicanos, Comentada. Editorial -~
UNAM, México 1993, pag. 85,
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“En efecto, a nadic escapa que, después de la vida, la
libertad personal es uno de los bienes mds preciados del ser
humano. Ello explica el porqué todo sistema juridico sec es-
fuerza por rodear a la libertad personal de una serie de ga--

rantfas fundamentales encaminadas a su proteccibn.

Pesc a todo, entre los derechos y libertades fundamenta
les de la persona humana, ¢l que, de siempre, mds ha sufrido
los cembates de la actividad represiva cuando no francamente -
autoritaria de los brganos del Estado, es el de la libertad -
personal, cuya privacién constituye una de las mis graves ----
irrupciones en la esfera de los derechos humanos del individuo,
ya que la misma va seguida, casi irremisiblemente, de la priva

cibn o conculcacién de muchos otros derechos". ( 38)

"De ahi que la cuestibén de la proteccibn juridica de -
toda persona sometida a detencidén por las autoridades estata
les, sc¢ encuentre intimamente vinculada con la preocupacibn -
por la proteccibén de los derechos humanos. Dicho en otros -
términos, la manera cnque un Estado trata a las personas que
han sido privadas de su libertad personal, cen un criterio muy
significativo para poder juzgar la actitud estatal respecto -
del estado de derecho, principio éste de capital importancia

para la realizacidn de los dercchos humanos.,

(38 ) Rodriguez Rodriguez, Jess., Op. cit, pag. 85,
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Y es que, del hecho mismo de la privacién de su liber--
tad, el detenido se encuentra en una situacibén de gran insegu-
ridad, cuando no de completa indefensibn ante la posible comi-
sién, por pafte de las autoridades, de violaciones particular-
mente graves contra sus derechos. El1 amplio repertorio de vio
laciones de los derechos humanos susceptibles de cometerse a -
raiz o en el curso de 1a;detenc16n, mucstra con toda evidencia
que tales violaciones son cometidas ti{picamente por el Estado
mismo, es decir, por sus autoridades, las cuales, en Gltimo ca

so, las ordenan, aprueban, toleran o ejecutan". (39)

"De ahi que el primer pirrafo de este articulo, al tiem
po que prohibe mantener detenida a una persona por mis de tres
dias, sin que dicha detencibn quede justificada mediante un au
to de formal prisibn, prescriba toda una serie de requisitos o
exigencias, tanto de fondo como de forma, para que proceda la
expedicién de dicho auto, en tanto que titulo justificativo y
conformado de la detencibén que deba prolongarse por mis de --

tres dias,

Asi, por lo que se refiere a los requisitos de fondo,
el articulo que comentamos prescribc que no podré dictarse --
ningfin auto de formal prisién sin que existan datos suficien-

tes para comprobar la existencia del delito, y para hacer pro

(39) Rodriguez Rodriguez. Op. cit., pég. 85
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bable la responsabilidad del inculpado, Es decir, la causa -
probable de culpabilidad o la posible responsabilidad debe te
nerse por comprobada, cuando existan indicios o sospechas que
hagan presumir racionalmente la intervencibn del inculpado en

la comisién del delito que se le imputa,

Por lo que toca a las exigencias de forma, este precep
to constitucional establece que el auto de formal prisibén ne-
cesariamente debe expresar, primero, el delito que sc imputa
al acusado y sus elementos constitutivos; segundo, las c¢cir---
cunstancias de ejecucibn, de tiempo vy de lugar, y, tercero,

los datos que arroje la averiguacibn previa." ( 40)

“El acatamiento de la mencionada prohibicibn, o el in-
cumplimiento de dichos requisitos, hace responsables tanto a
las autoridades ordenadoras de la detencibn, como a las ejecu

toras de la misma.

De ahi también que en el scgundo pdrrafo de este arti-
culo se prohiba cambiar arbitrariamente la naturaleza de un
proceso, ya que éste debe seguirsc forzosamente por el o los

delitos sefialados en el auto de formal prisibn,

Por Gltimo, es indudable que a través de su detencibn

el individuo se encuentra pricticamente a merced de la autori

(40) Rodriguez, Op., cit, pig. 86,
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dad, ya que sélo de manera muy limitada podri defender sus de
rechos durante la misma. Asi, por ejemplo, no podri defender
se efectivamente contra la violencia o brutalidad en la apre--
hensibén, ni contra la incomunicacién, la tortura, o los tra--
tos crueles, inhumanos o degradantes, ni contra cualquier ---
otro tipo de agresibén fisica o psicolégica, en los lugares de

su detencién.

En consecuencia, el Gltimo pArrafo del articulo que nos
ocupa dispone, enfiticamente, que todo maltrato, molestia o --
exaccibén econbmica ya sea en la aprehensién o en las prisio--
nes, constituyen abusos que deben ser corregidos por las le--

yes y reprimidos por las autoridades." (u41)

"Una de las més graves preocupaciones de los primeros
constituyentes del México independiente fue la de establecer
normas que impidieran los abusos de poder por las autoridades,
ya que con frecuencia se detenia indefinidamente a los acusa-

dos de algfin delito, sin justificacibn legal.
La Constitucibén de 1824 ordenaba que ninguna detencibn
podria exceder del término de 60 horas y en la Carta de 1857

sc encuentra el espiritu de la norma que contiene el primer -

(41) Op. cit. pag. 86,
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pirrafo de este articulo, pues ordenaba que nadie fuese dete-
nido por m4s de tres dfas, sin que se dictara un auto de for-
mal prisién. Empero, fue mérito de la Constitucibn de 1917 -
el haber precisado con toda claridad los dos elementos funda-
mentales que debe contener esa resolucibn judicial: la compro
bacién del cuerpo del delito y la probable responsabilidad --

del acusado." ( 42)

"En el auto de formal prisibén deberd asentarse, en pri
mer lugar, cufl es el hecho delictuoso que se atribuye al su-
jeto; enseguida, los elementos que integran el delito que se
le imputa, as{ como la indicacibén del lugar, tiempo y todas -
las demis circunstancias en que cometid el hecho y, por Glti-
mo, los datos que se¢ desprendan de la investigacibn previa,
los cuales deben ser suficientes para comprobar el cuerpo --

del delito y la probable responsabilidad del acusado.

En tal sentido, nuestra Constitucibn protege a las per
sonas contra los abusos de poder, pues obliga a las autorida-
des a llenar una serie de requisitos indispensables antes de
dictar 1a resolucibn con la que se inicia propiamente el pro-
ceso, o sea, ¢l auto de formal prisibn. Ademis, cn el propio
pirrafo se establece la responsabilidad en que pueden incu---
rrir las autoridades que hubieren ordenado la detencibn pro--
longada jlegulmente y quienes ecjecuten dicha orden."

(42) Rabasa Emilio ¢, y Caballero Gloria. Mezicano: &sta es

tu Constitucidn., Editorial Cimara de Diputados Legisla
tura LY. México, 1994, pig. 81,
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“Al respecto, y para perfeccionar el sistema de garan-
t{as a los presuntos responsables, la fraccibn XVIII del arti
culo 107 constitucional ordena que los alcaides y carceleros
que no reciban copia autorizada del auto de formal prisibn de
un detenido, dentro de las 72 horas siguientes al momento en
que aquél se puso a disposicién de su juez deberfn llamar 1a
atencibn de éste sobre el particular y transcurridas tres ho-
ras después de cumplido el término, ponerlo en libertad, si -
no hubieren recibido la orden judicial respectiva. También -
en este articulo se establece el expreso mandato de que la au
toridad est4 obligada a poner al detenido a disposicibn de un
juez dentro de las 24 horas siguientes a las de su detencibn.
Por lo tanto, no se puede privar a nadie de libertad por més
de cuatro dfias, si no se justifica con un auto de formal pri-
siébn. Quienes violen estos preceptos caen en la responsabili

dad que la propia Constitucién sefiala.

Todo lo anterior otorga beneficios indudables, mis que
a los delincuentes, a los que habiendo sido consignados ante
un juez penal, por la probable comisién de un delito, queden
en inmediata y absoluta libertad al transcurrir el término --
constitucional, sin que se¢ hubieren reunido los requisitos se

falados por este precepto." (43

(43) Rabasa Emilio O, Op. cit., pig. 81,
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"E]l segundo pdrrafo fue otra aportacién de la Asamblea
Constituyente de Querétaro: obliga a los jueces a seguir to--
dos los procesos precisamente por el delito o delitos expresa
dos cn el auto de formal prisién. De este modo se acabd defi
nitivamente con la viciosa prdctica de continuar los procesos
por delitos diversos a los sefialades ecn este auto, hecho que

dejaba sin defensa a los acusados,

"Asimismo, es nuevo el principio que dispone: si duran
te el proceso aparece cometido un delito distinto del que se
persigue, deberd aquél averiguarse en forma separada, indepen
dientemente de que con posterioridad se decrete la acumulacién

de los dos procesos.

El tercer pirrafo procede de la Carta de 1857, que a -
su vez recogia el espiritu de las primeras constituciones, eccc
de un deseo popular: evitar que los presuntos delincuentes su-
frieran malos tratos en el momento de su aprehensién o poste--
riormente, en las propias cArceles. Establece también 1la --
prohibicibn de causar molestias, sin motivo legal, a los pro-
cesados o condenados por algfn delito o exigirles el pago de
cualquier suma de dinero. Este principio fue otra de las con
quistas del 1lamado Derecho Penal Liberal, que luché durante

afios contra toda forma de maltratamiento v vejacidén de los --

presos por parte de los encargados de su custodia™. ( 44)

(44) Rabasa Emilio, Op. cit., pip. 82,
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Reforma de 1993+

"El artfculo 19 recibié diversas reformas en 1993. En
el primer pirrafo sec decia que ninguna detencibén "podri exce-
der del término de tres dias..,." Ahora se dice que "ninguna
detencidén ante autoridad judicial podrd exceder del término -
de setenta y dos horas, a partir de que el indiciado sea ---
puesto a su disposicién..." No se requerfa una reforma cons-
titucional para aclarar que la detencibdn de referencia tenia
lugar “ante autoridad judicial", porque no existia problema -
alguno al respecto, ni para sustituir "tres dias'" por "seten-
ta y dos horas", que son exactamente lo mismo, tomando en ---
cuenta que ciertos plazos del procedimiento penal -como el re
lativo al auto de formal prisibn, precisamentc- se cuentan de

momento a momento.,” (45)

En otro lugar del primer pirrafo del articulo 19 se han
fijado los clementos de fondo para la formal prisibn, que lo
son también -cn virtud de diversas normas- para cl ejercicio
de la accibn penal y para el libramiento de la orden de apre-
hensib6n. Anteriormente, esos elementos eran el 'cuerpo del -
delito", antigua nocién procesal que fue bien caracterizada -
por la ley, la jurisprudencia y la doctrina mexicanas -sin --

. . il
perjuicio de los tropiczos o de las versiones que esa nocion

(45) Comentario del doctor SERGIO GARCIA RAMIREZ.
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pueda tener en otros sistemas juridicos- y la "probable res--
ponsabilidad" del inculpado. No hubo modificacién sobre este
filtimo punto, pero el '"cuerpo del delito" se vio sustituido -
por el concepto de "elementos del tipo penal del delito que -
se impute..." Con ello se desechb una figura tradicional y -
adccuadamente perfilada en nuestro Derecho procesal y se reci
bi6, en cambio, un concepto de contenido controvertible y con
trovertido, en el que se enfrentan diversas corrientes doctri
nales, Por ello la ley secundaria ha tenido que dar una ex--
tensa caracterizacibn escoldstica sobre lo que se entiende --
por elementos del tipo penal,scguida de otra acerca de lo que

se comprende por responsabilidad." (46)

"E1 propio primer phrrafo del articulo 19 seifiala que -
"la prolongacién de la detencién en perjuicio del inculpado -
serd sancionada por la ley penal". Este texto fue suscitado
por uma progresista reforma de 1987 al Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Penales, que permitié la duplicacién del plazo pa
ra emitir auto de formal prisién, a solicitud del inculpado -
y en bien de la defensa de éste. La Constitucibn, en cambio,
no recogibd esa posibilidad de manera franca y directajlo hizo
de soslayo, a través de una interpretacibn a contrario sensu
de la norma: no se sancionarf la prolongucidn de la detencibn
si tal cosa ocurre en beneficio del inculpado. Es manifiesto
el error de resolver el punto de esta manera, pues queda --

abierta indefinidamente la detencidén sin auto de procesamien-

(46) Rabasa, Op., cit, pdp. 83,
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to en la medida en que tal cosa beneficie al inculpado.

En el proceso de elaboracién de las reformas se dijo -
que corresponderia a cada entidad federativa, segln la carga
de trabajo de sus propios tribunales, decidir acerca de los -
limites de este plazo. Lo cierto es que la Constitucibn ha -
creado una garantia que no depende para nada de lo que resuel
van los Congresos locales , y que, por otra parte, la amplia-
cibn del plazo para emitir auto de formal prisibén no se rela-
ciona necesariamente con la carga de trabajo de los juzgados,

sino con los problemas probatorios que afronte la defensa,

La estipulacién sobre la excarcelacibén del detenido si
no sc recibe oportunamente constancia del auto de formal pri-
sién en el establecimiento donde se halla, proviene de la su
primida fraccibén XVIII del articulo 107 constitucional. Este
hablaba de los alcaides y curceleros: el texto reformado alu-

de, con un giro indudablemente excesivo, a '"los custodios".®?)

"Son plausibles técnicamente, aunque no fuesen en ver-
dad necesarios, los cambios en el segundo pfirrafo del articu-
lo 19: adicidn del auto de sujecién a proceso como medio para
fijar ¢l tema del enjuiciamiento, cuestibn que no suscitaba -

dudas ni controversias., Asimismo, el cambio de la palabra --

(47) Rabasa, Op. cit. pig. 8u,
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Macusacibn" por "averiguacién"; otra modificacidn de carfcter

técnico procesal, que no parecfa indispensable. (48)

et ——— e e,

(48) Ibidem, pig. 8w,
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CONCLUSIONES,

La libertad es uno de los dones mds preciados con los-=
que cuenta el hombre,razén por la cual debe ser protegi
da por el Estado mediante el respeto de las garantias -
individuales,como las que consagra el artfculo 19 Cons-
titucional,entre otras la de no ser procesado injustifi
cadamente,tal como lo indica el Maestro Agustin Trini--
dad Pecero en una Ponencia presentada al respecto en el
Primer Seminario Nacional de Derecho Procesal Penal,ce-
lebrado en el Instituto Nacional de Investigaciones Ju-

ridicas de 1a U.N.A.M. en el aiio de 1985,

La redaccidn actual del articulo 19 Constitucional,cong
trifne al Juzgador en materia penal,a resolver la situa-
cidn juridica del individuo que sea puesto a su disposi
cidn en el término de setenta y dos horas,por ello pro-
ponemos el pleno respeto a lo seialado,ya que en caso -
de irrespeto a la garantia, se genera responsabilidad pe
nallpara el Juzgador,a manera de sancidn jurfdica justa

a todas luces,

El Ministerio PGblico y el Juzgador en materia penal,de
ben ser cuidadosos para acreditar cabalmente los elemep
tos del tipo penal que hagan probable responsablidad --
del indiciado,para aplicar la ley al caso concreto,a --
efecto de observar las formalidades esenciales del pro-

cedimiento previamente establecidas,
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Llos tipos elaborados por el legislador contienen los =
elementos que configuran y estructuran el mismo,los =--
que deben ser aptos y suficientes para la proteccidn -
del bien jurfdico tutelado por la norma penal respecti

va.

Cuando un sujeto es consignado al 6rgano jurisdiccio-—-
nal,deberd tenerse cuidado con la acreditacidn de los-
elementos del tipo penal del delito que se imputa al -
indiciado y ello se lograrid ajustdndose cabalmente a -
lo ordenado por el C46digo de Procedimientos Penales,el
cual sefnala la forma de acreditar los elementos en los
casos concretos el tipo penal de cada figura delictiva
apegdndose a lo sefialado por la Constitucidn Polfitica-
de los Estados Unidos Mexicanos,en su articulo 19,base

de la presente tesis,
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