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INTRODUCCION

Mm qQue las propias experiencias van madurando al individuo, le van
formando la conciencia de lo que no esté operando debidamente, y si a eso le unimos las
graves y permancntes consecuencias que en multiples ocasiones producen aquélias, se refleja
en ¢l sujeto pasivo la necesidad de clevar una protesta y tratar de remediar ese mal.

Hsto precisamente me ocurrié cuando en una ocasin sufri serias ofensas, actitudes
que me mortificaron hondamente, situaciones que me lesionaron moralmente por mucho
tiempo y que, lamentablemente, el derecho ya no las sanciona por considerar los
legisladores que esto es de poca importancia, que no tiene la gravedad de un delito y que
sSlo amerita una pequefia multa.

Creo, al respecto de fo scfalado, que todos nacemos con ciertos atributos
ctermamente dignos de respeto: el orgullo y fa dignidad; y asf como se castigan las lesiones
fisicas, siempre sc han castipado las morales, para otorgar al hombre el respeto que al

derecho le merece y que lo hace sentirse seguro en su persona.

En este marco individual y de consideracion social, hemos visto con asombro y pena
que en nuestra entidad se ha suprimido, de repente y sin mayor justificacién, el delito de
injurias, con lo que queda el ciudadano a merced de fa humillacion, el desprecio, la burla,
el escamnio, 1a falta de respeto y, claro, viene la mortificacién.

Saber que con una multa ¢l estado pretende reprimir la injuria y prevenirla, es
altamente doloroso, pero con toda claridad se observa que esa sancion en nada reparars el



daflo causado, y el individuo irrespetuoso, bajo, so¢z, una y mil veces atacars, sabiendo que
con una médica suma de dincro se lavard su falta.

Claro estf que hay cicrto tipo de expresiones que causan ofenss, y que quizd no fuera
necesario clevarias como injurias, y que si podrian ser calificadas como faltas
administrativas; pero aquellas que son graves, que traen descrédito, que producen hondo
malestar, que colocan en situacion de vergiienza, que lo hacen perder reconocimiento y
respeto, que pueden repercutir, incluso, con los miembros de la familia, ésas no pueden
quedarse sin sancidn ya que ¢l orden social se ha alterado, afects a personas, provoca casi
siempre escéndalo y, a veces, conduce a delitos mayores, incluso al homicidio.

Esas conductas hay que evitarlas, prevenirlas, castigarlas ( obviamente, con penas
privativas de libertad, pero leves), para correccion del que profiri6 las injurias, para
tranguilidad de la sociedad y cierta creencia de la victima que el hecho delictivo no se
repetiré.

Trataré de explicar el error del legislador al suprimir este delito y, buscaré las bases
para su reintegracién al Cédigo Penal.

Es un trabajo académico, pero con la pretensi6n de apoyar al individuo en sus

valores internos y evitar cl quebrantamiento del orden social.



CAPITULOI
EL HONOR Y SUS FORMAS

1.1 Motivo de su estudio.

1.2 Proteccion de la personalidad.
a) Concepto de Honor.
b) Criterios de Honor.
c) Sentido abjetivo y subjetivo del Honor.

1.3 Denominaciones que suelen confundirse con el Honor.
a) Honra,
b) Dignidad.
¢) Decoro.
d) Pundonor.
¢€) Reputacién o fama. La Consideracién.
1.4 Problemdtica de una definicién completa.
1.5 El Honor y el Decoro.

1.6 El derecho al Honor.

1.7 Fundamento de los delitos contra el Honor.



1.1 MOTIVO DE SU BESTUDIO.

Dado que ¢l hecho delictivo en estudio, las injuriss, siempre ha sido considerado
como un delito contra el honor, s preciso hacer una clara explicacién de este cuestionario
valor que tomado como sindnimo de otros vocablos similares, sucle confundirse con ellos,
desviruando la intencion del legislador.

1.2 PROTECCION DE LA PERSONALIDAD.

E| bombre, persona antes que sujeto de atributos, es un ser vivo dotado de miltiples
elementos fisicos y anfmicos, morales o espirituales.

Los elementos espirituales le son inherentes, son suyos, le pertenecen y nadie tiene
derecho a lesionarlos.

Dentro de estos clementos estd incuestionablemente el honor: virtud, principio o
atributo que realza la valorizacién que se da al propio individuo.

a) CONCEPTO DE HONOR.
Viene del latin honor, que tiene Ia misma rafz que honestus. El hombre cs el

interger vitac aceleris que purus (de vida integra y limpia de maldades). Horacio habla de
“decoro”, del latin “d um” (que iene, que bien se adapta) es forma relativa de

decoro o de uso. De la misma rafz proviene decencia y dignidad; todos estos términos
manifiestan conveniencia de actos o de cosas. El diccionario de la Lengua Castellana
establece que por honor debemos entender la "Cualidad Moral que nos lleva al més severo

cumplimiento de nuestros dcberes respecto al préjimo y de nosotros mismos”. También



puede tomarse como "Glorhoe'xulema reputacién que sigue a Ia virtud, al mérito a las
acciones heroicas, Ia cual trasciende a las familias, personas y acciones mismas del que se la
granjea®. (")

Carrara, al referirse al honor, lo vincula a tres conceptos:

1ro. "El sentimiento de ia propia dignidad.

2do. La estima o buena opinién que los otros ticnen de nosotros.

3r0. La potencia inherente de una buema reputacion de procurar cicrias ventajas
materiales”. (3)

Nos dice dicho autor que * El sentimiento de nuestra dignidad es ¢l contenido
primario de 1a idea del honor”. En cuanto al segundo concepto, sostiene que la lesion en la
estima o reputacién ante los demds es lo que, cominmente se define como la opinién que los
otros tienen dé nuestras buenas cualidedes, sea del alma, sea del cuerpo.

Por iltimo, haciendo alusién al tercer concepto, sostienc que la privacién de ciertas
ventajas implicarfan relacion directa en cuanto al buen nombre; o sea, como alude el
susodicho concepto, s presentada como mera potencia y como realidad verificads. Como
polencia es inherente a todas aquellas formas de delitos contra el honor en las cuales se
expresa ¢l segundo efecto aludido, ya que en las variadas combinaciones de los casos
humanos, ¢l descrédito ocasionado tenga como consccuencia la pérdida ulterior de otros
bienes deseados por nosotros.

" DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPANOLA. Editorial Espasa Calpe, S.A., Madrid 1970, Citado
pot Moreno Antonio P., DnechoPeMIMmclno 2da. Edicion, Editoria) Pornia, S.A.. México 1968. p.27.

Q] CARRARA, Franci Programa del Curgo de Derecho Criminal. Editorial Temis, Bogota 1957,
Citado por Ia Revista Jurid:u Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, Universidad de Tucuman, 1962.
p.210.



Fontin Balestra, "Nos habla ¢n su tratado acerca del honor eterno, que éste es ¢l
juicio que lo demds se forman de nuestra propia dignidad”. (*)  Este juicio puede ser
exacto o equivocado. Y en cuanto al honor subjetivo que es ¢l sentimiento de 1a propia
dignidad, puede ser positivo o negativo.

Maggiore, cxpresa que el "Honor es la estimacién debida del hombre por sus
prendas morales, (honradez, integridad, virtudes, caricter, ingenio, etc.)".(%)

Parece a simple vista que Maggiore dnicamente estd tomando en cuenta el aspecto
subjetivo, pero el ejemplificar el mismo, sin querer estd haciendo referencia al otro aspecto,

o sea al objetivo.

Sebastidn Soler, "Manifiesta que el concepto del honor, tanto en su contexto vulgar
como en el sentido juridico, se refiere en su forma a lo social, asumiendo esa vatoracién
diversos aspectos. Para Soler, el concepto subjetivo del honor implica 1a consideracién de
éste, en primer lugar como una autovaloracién, esto es, como el aprecio de la propia
dignidad, como el juicio que cada cual tiene de sf mismo, se siente o no honrado o
deshonrado”. (%)

El tratadista Worms, radicalmente se opone a que exista un derecho al honor, y asf
"Nos dice que e} derecho al honor no existe, que ¢! no constituye un bien juridico que pueda

(&) FONTAN BALESTRA, Carlos. Derecho Penal. (parte especial).  Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
Octava Edicion. Citado por Soler Sebastian, Derecho Penal. Argentina 1967, p.192,

* MAGGIORE, Giuseppe. DerechoPenal. Editorial Temis, Bogotd, 1955, Citado por Gomez Eusebio,
Tratado de Derocho Penal, (Leyes Penales anotadas), Bucnos Aires 1953. p.226.

¢} SOLER, Sebastidn. Derecho Penal Argenting. Buenos Aires, Argentina, 1967. Citado por Moreno
Antonio P, Ob. Cit. p.171.



exigir y obtener la proteccién de (a ley, debiendo wtelar ¢ésta la personalidad moral del
individuo que es la que sufre lesidn con los delitos de que s traa”. (9

Cuello Calén, "Nos expresa que en la idea del honor deben destinguirse dos
aspectos: el subjetivo y el objetivo; en cuanto al primero, refiérese al sentimiento de Ia
propia dignidad moral nacido de 1a conciencia de nuestras virtudes, de nuestros méritos, de
nuestro valor moral. En cuanto al aspecto objetivo estf representado por 1a apreciacién y
estimacién que hacen los demfis de nuestras cualidades morales y de nuestro valor social.
Aquel es el honor en sentido estricto y &sta es |a buena reputacién®. (7)

Hemos de observar pues, que casi todos los tratadistas admiten categéricamente los
aspectos que consideran ellos importantes, para estructurar los delitos contra el honor; o
sea, que tanto el aspecto subjetivo, considerado a la manera de Carrara, como el sentimiento
de nuestra propia dignidad; como el aspecto objetivo, o sea la estima u opinién que los

demfs pueden tener de nuestra personalidad, deben ser tomadas en cuenta para su

integracién; aunque estos dos aspectos no se siempre unidos, es decir, no

aparecen juntos en la escena criminosa, ya que como manifiesta Juan P. Ramos, "Un

hombre puede no tener ¢l mis minimo pto de dignidad o d , pero sin embargo, a
- través de hechos realizados aparenta ser un perfecto caballero; no siendo asf, en viceversa,

en cuanto a fa reputacién”. (%)

Pero a pesar de todo esto, 1a Ley penal considera como unidad el honor, el cual tiene

en cuenta para su proteccién. Por lo que casi en todos los c6digos del mundo insertan en su

®) WORMS, René. Los Delitos contra el Honor. Citado por Garrido Montt, Mario. Carlos E, Gibbs A,
Santiago de Chile, 1963. p.17.

Q) CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal. Busch Casa Editorial, 5.A., Barcelona 1980, Décima
Cuarta Edicién. p.680.

('9)" I;AMOS. Juan P. Los Delitos contra et Honor. Editorial Abetedo-Perrot, Buenos Aires, 2* Edicién,
1958. p.19.



capitulado los delitos contra ¢ honor, pero pocos son los que presentan bien diferenciados

éstos, pero a pesar de esto protegen ¢l honor con una mayor o menor eficacia.

Después de anatizado lo anterior, debemos considerar que el concepto de honor ha
sido cambiado con el devenir del ticmpo; asf algunos pucblos tendrfan a la formacién de una
conciencia de reapeto a la moral y al orden jurfdico, que en verdad aparecerian a nuestros
0jos como un ¢jemplo de puritanismo inverosimil; faltas que en estos tiempos nos parecian
leves, aumentaban el suplicio supremo y el honor de los hombres aquilatados bajo los
preceptos de la conveniencia piblica y de la salud social; estaba unido a sus méritos,
reconocidos fundamentalmente en funcién con sus relaciones al estado.

Et honor es un bien jurfdico que Ia organizacién politica de los estados protege, casi
siempre, con sanciones de caricter penal, porque todo individuo tiene derecho a la
inviolabilidad de su personatidad moral, auténtica y presunta.

b) CRITERIOS DEL HONOR.

honor es un bien juridico de naturaleza especial. No interesa a los hombres en la
misma intensidad y con !a misma unanimidad que los demés bines juridicos.  El bien
jurfdico de 1a integridad corporal y el bien jurfdico de! patrimonio afectan, casi por igual, a
todos los individuos. Las leyes que los amparan establecen penas graves para las lesiones
que cllos pueden sufrir. Son, por lo general, minuciosas y estrictas, porque los hombres se

A

defienden o previenen los males fi que p

a nuestro cuerpo o a nuestra
fortuna,

En la defensa del honor no sucede lo mismo. Algunos consideran al honor como el

mayor bien de la vida, a punto tal que prefieren la muerte antes que perderlo otros lo



aprecian solamente en o que ticne de itil para la convivencia social, dentro de las normas
moraks que todavia rigen la conducta de los pucblos civilizados.

Para algunas tendencias y morales 'comemporineas. el honor es un simple perjuicio
que debe desaparecer muy pronto, porque la mayoria de los seres humanos no escapa de
sentirlo ni de comprenderlo, ni merece ser posefdo por el hombre.

Por estas circunstancias, la Ley, al proteger penalmente el honor de los individuos,
lo hace de una manera Que no siempre responde a la gravedad que su lesion puede revestir.
Pana lo hombres més honrados, Ia hace sobre Ia idea de que el honor es como un elemento
decorativo de 1a vida social, porque no lo lleva, ni lo siente en si mismo, como un
sentimiento director de la conducts. El hurto o Ia defraudacién de una parte pequefisima
del patrimonio, el més minimo debiliamiento de la salud, son reprimidos con penas muy
graves.

En cambio, el més terrible y doloroso ataque al honor, un hecho falso que se nos
atribuya, haciéndonos perder en la sociedad la reputacién que gozamos, tienen en la fey
penas insignificantes, que a veces pueden ser nada mis que el pago de una multa, sin tener
en cuents, para nada, que si sc roban mil pesos a un multimillonario, o si se inficre a un
hombre ocioso y de malas costumbres una lesién que tarde mds de un mes en curarse, no se
produce ningin mal de verdadera trascendencia individual o social; en tanto que si se
lesiona con una injuria infame el honor de una mujer honesta o de un hombre piblico, se
produce un mal, que no solamente pucde durar la vida entera, sino que también hiere, en lo
mds intimo del individuo, un sentimiento de la propia dignidad u honra, que en algunos es
" tan fuertc y real como el amor de padre, y en muchos considerablemente tan grave como el

mds grave de los ataques que lleguen a sufrir en su integridad corporal o ‘en su patrimonio.



El honor ¢s un sentimiento valorado ¢ interpretado muy diferentemente por los seres
bumanos; a punto de tal que, en sus formas ¢levadas, pareceria que sSlo una parte de éstos
fo tuviera.

<) SENTIDO OBJETIVO Y SUBJETIVO DEL HONOR

En ltalia se comens5, con motivo del proyecto de Cédigo Penal que hoy rige en esta
Nacion, que: El honor, en sentido lato, representa un bien individual, de carfcter
inmaserial, protegido por la ley para permitir al individuo la manifestacién de su propia
personalidad moral y que encierra en sf una doble nocién.

Considerando en scatido subjetivo, el honor se identifica con el sentimicnto que cada
uno ticne de su propia dignidad moral, indicando de csc modo, la suma de valores morales
que ¢l individuo s¢ atribuye a si mismo; precisamente, lo que por lo comin sc designa como
honor en sentido restringido.

Considerando en cambio, en sentido objetivo, el honor es la estimacién o fa opinién
que los demds tienen de nosotros. Representa pues el patrimonio moral que deriva de fa
consideracion ajena y que se define por un término claramente comprensivo, con la palabra

reputacién.

1.3 DENOMINACIONES QUE SUELEN CONFUNDIRSE CON EL. HONOR

Para precisar debidamente el concepto del honor, examinaremos este atributo y lo
compararemos con otros que podian asemejérsele.



Honor: "Cualidad moral que nos lleva al més severo cumplimiento de nuestros
deberes respecto al préjimo y de nosotros mismo®. (%)

2) HONRA

"Estima y respeto de la dignidad propia, bucna opinién y fama adquirida por la
virtud y ¢l mérito”.

b) DIGNIDAD

"Gravedad y decoro de las personas en la manera de comportarse”.
¢) DECORO

"Pureza, bonestidad, recato”.

d PUNDOY.iOR

“Estado en que, segin la comiin opini6n de los hombres, consiste Ia honna o crédito
de uno”.

¢) REPUTACION O FAMA

"Opinién que las gentes ticnen de una persona”. En la idea de reputacién estd
incluida la "consideracién” que es el término preferentemente usado en algunos paises como
Francia.

@  MORENO, AntonioP, Ob.Cit. p271.



La diferencia entre honor y reputacién, de acuerdo con el criterio francés, puede scr
notada claramente en este phrrafo de Grellet Dumazeau, “El honor se refiere a la persona,
emana de ella, y puede no tener en cuenta la opinién (ajena). La reputacién o consideracién
s exterior, llega de afuera, y nace de los méritos que se tienen” (1)

El honor es un sentimiento que nos da la cstima de nosotros mismos por la
conciencia del cumplimiento de un deber. La consideracion es un homenaje que rinden los
que nos rodean a nuestra posicién en el mundo. Un hombre considerado puede carecer de
honor, un hombre de honor puede carecer de consideracién. Poncr en duda su crédito es

atacar su consideracion,

Basado en estos principios, un autor francés, Barbier, ha podido decir, resumiendo
los criterios represivos de todos los c6digos que se han dictado en el mundo de los siglos
XIX y XX, que " La imputacién (contra el honor) debe ser considerada en sf misma, con
abstracci6n de sus resultados y de la persona que se pretende victima de ella, Ei tribunat
debe tener en cuenta, para determinar si hay o no delito, no si el hecho imputado ha
producido una lesién sino si era de naturaleza tal que pudiera producirla”. (1)

Aqui Barbier se estd refiriendo al concepto de reputacién o consideracién, en el
sentido francés. En efecto, el honor interno, el honor como sentimiento, que dirige los
actos y la conducta de una noble vida humana, puede ser ofendido, pe'ro no puede ser
arrebatado, porque la ofcnsa no quita a nadie de su propio honor, cuando éste existe en el
significado espiritual de la palabra, S6lo el honor externo, objetivo, puede ser destruido
ademds de ofendido.

Q) DUMAZEAU, Grellet. Ob._Cit. Citado por Ramén, Juan P. p.16.
()] BARBIER, Francés. Ob. Cit. Citado por Ramos, Juan P. p.16.

10



1.4 PROBLEMATICA DE UNA DEFINICION COMPLETA.

Como se ve, ¢l diccionario explica los diversos conceptos mezclados sus acepciones.
Es natural, una cosa s el sentimiento interno y subjetivo del honor, que slo a cada uno de
nosotros pertenece, y otra el elemento extemo, objetivo, constitufdo por Ia opinién ajena
que se iiene de nosotros.

El honor es la conciencia cabal de los que se llama dignidad. El honor estd en el
sentimiento, no en las palabras con las cuales se 1o expresa o afirma. Nada tiene que ver

con la cuna ni la fortuna, con la educaci6n o la posicién social,

Pero ain en ¢l hombre en que es mds admirable como sentimiento vivo, que rige la
totalidad de sus actos, jam#s deja de estar en relacion estrechisima con la opinién que
merece a los demés hombres, esto es, en su reputacién propia.

Portalis, dice de esta dultima: "Un ciudadano tiene tres clases de reputacion que
conservar: la reputacién de propiedades, 1a reputacién de virtud y la reputacion de que ataca
la propiedad de un individuo, porque la reputacién de propiedad es la mis importante para
el hombre que vive 2ntre los hombres. Las injurias que atacan la reputacion de virtud, por
sef menos tigurosamente necesaria, ticnen menor gravedad.  Las leyes se encargan de
castigar los delitos, pero no pudiendo encargarse de castigar los vicios, ellas suponen que
los hombres se harfin justicia asf mismos castigando a los culpables con fa vergiienza y el
desprecio. Sin embargo, csa censura debe tener Iimites. Degenera en delito cuando, por la
atrocidad de los hechos y el furor de las declaraciones, se revela mis bien el designio de
perjudicar que el de corregir. En cuanto a !a reputacion del talento y el mérito, puede ser
atacada libremente. Este es el objeto de la critica, muy distinta de la sitira. Pero los

matices entre estas dos cosas son tan delicadas, a menudo tan imperceptibles, que es

1



menester referirse exclusivamente al gusto del piblico. Lo que hiciere [a reputacion del
talento y el mérito, es un obstéculo para Ia gloria y ofende el orgullo a la vanidad, mds la
gloria es un bicn que 1a opinién distribuye y que las leyes no ticnen poder de garantia”. ('3)

1.5 EL HONOR Y EL DECORO.

Numerosos tratadistas hacen diferencia entre el honor y el decoro.  El decoro
"entierra la suma de valores fisicos, morales e intelectuales de un individuo. La distincién
tiene su origen en que el honor comprende, en forma exclusiva el conjunto de valores
morales que una persona se atribuye o terceros le atribuyen y ¢l decoro, como s¢ ha
expresado, las cualidades intelectuales, sociales y fisicas. Decir que una mujer es
depravada, que es
inteligencia, es atentar a su decoro.

es atentar a su honor; decirle que es fea, que carece de

Con respecto al decoro, los autores distinguen entre un decoro objetivo y otro
subjetivo. El decoro subjetivo estd constitufdo por aquellas cualidades intelectuales, sociales
y fisicas que un ser se atribuye a sf mismo; ¢l decoro objetivo es semejante a la reputacién y
en la prictica se le confunde, pues lo forman los conceptos que sobre el intelecto,

comportamiento social o cualidades fisicas tienen los terceros respecto de un individuo.

También se hace distincién entre el decoro intelectual, social y fisico. El decoro
fisico s¢ refiere a las cualidades corporales de una persona; decirle a alguien cojo, manco,
desgarbado, etc., son ofcnsas que afectan a este decoro. El decoro intelectual alude al
conjunto de cualidades psiquicas, el talento, habilidad o fntcligencia; se atenta a este decoro

cuando se atribuye torpeza, incapacidad, tonterfa a una persona. El decoro social

(!?)  PORTALIS. Ob. Cit. Citado por Ramos, Juan P, p17.
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comprende aquellas cualidades que el individuo tienen en su trato con los que lo rodean, la

forma de convivir,

A mi modo de ver, la distincién entre honor y decoro no merece consideracion legal,
en el hecho no se ha tomado en cuenta, Algunas legislaciones, como la de Italia, la ha
considerado en forma parcial. En efecto, se acostumbra a hablar de decoro cuando se trata
de decoro subjetivo, el decoro objetivo es comprendido por Ia unanimidad de los autores en
la reputacitn.

La legislacion italiana ya citada ha establecido que la injuria, delito que sanciona los
atentados al honor subjetivo, consiste en todo ataque al "honor” o al "decoro”, en ambos
casos sblo se refiere al honor y decoro subjetivos, mientras que cuando define la
difamaci6n-delito que reprime las ofensas al honor objetivo habla de reputacién, por cuanto
este término comprende el decoro objetivo sin que sca necesario mencionarlo

especificamente.
1.6 EL DERECHO AL HONOR

El honor tiene una naturaleza especial, como hemos expuesto, es de elaboracién
psiquica, se forma en la consecuencia del sujeto del bien en el caso del honor subjetivo, y en
la conciencia de los demds en el caso de la reputacién. De modo que para que una persona
tenga Honor debe tener por lo menos conciencia de si. Para que pueda ser titular de una
reputacién, debe haberse relacionado con la sociedad en donde se encuentra, para que se
forme un criterio respecto de su persona. Estamos de acuerdo en considerar el honor en su
doble aspecto como inherente a la personalidad humana, como hacen numerosos autores,
pero lo limitamos a la personalidad consciente. Un enajenado pucde tencr reputacién, pero

no honor subjetivo. Un recién nacido no tiene honor subjetivo, ya que es imposible
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concebir que pueda tener un concepto de su propia dignidad; adem4s generalmente carece de
reputacién, ya que la misma se forma cvando un individuo actia en un medio determinado,

cualquiera que sca ¢l mismo.

Por lo dicho, pensamos que debido a [a naturaleza especial del bien en estudio,
existen personas que no estén en posesién del mismo, sea por condiciones psiquicas, por su
edad o por otras circunstancias, atentar a la personalidad moral de un ser que carece del
honor. El derecho no puede permitir el desprestigio de un ser humano, aunque se trate de
un nifio 0 un enajenado, pero tampoco se debe justificar fa sancién expresando que se
protege un honor que en la materialidad no existe, y que viene a ser precisamente el
fundamento del delito.

La ley pretende, como objetivo esencial, cstablecer un orden determinado cn la

sociedad sobre el cual rige.

Este ordenamiento comprende diferentes campos, y entre cllos la proteccion del ser
humano en su aspecto integral como persona fisica y moral. La vida en sociedad se debe
precisamente a la necesidad inherente a los seres humanos de convivir, necesidad que obliga
al hombre a mantener relaciones con los demds hombres, al trato de unos y otros. Para que
este objetivo social se pueda cumplir en forma eficiente se requicre que en estas relaciones
s¢ mantenga cierta armonia, cierto equilibrio, que se traduce en la obligacién de todo
individuo de respetar a _Ios demis, de tratarlo en forma digna.

El derecho debe garantizar el cumplimiento de esta obligacion. Cuando los
miembros de una colectividad dejan de respetarse, s¢ produce como triste resultado la
anarquia, el desorden y la desorganizacién, que no es sino un indice de la imposibilidad de
la vida comiin y el principio de desintegracion de !a comunidad. Por ello, es de vital
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importancia esta obligacién que pesa sobre todos los componentes de un conglomerado
bumano de mantener una consideracién mutua en ¢l trato reciproco, sin que se requiera
previamente cstablecer si esta en posesién de un honor o reputacion determinado que haga
merecer dicha consideracion.

En la misma forma como se exige el respeto a su libertad, a su patrimonio, como
tinico medio de que funciona y se desarrolle en forma normal la convivencia, ¢s necesario
que se respete como ente moral, sea o no el individuo acreedor de este respecto, vale decir

cualquicra sea el concepto que el idividuo tenga de sf mismo o‘los terceros tengan de €l

El sdlo hecho de que los componentes de una sociedad vivan en comunidad de
intereses que los obliga a relacionarse, les impone la necesidad de considerarse y mantener
un trato digno. Esta necesidad se traduce en un vinculo juridico compuesto por el derecho
de cada indAividuo para exigir un comportamiento digno de respeto dc su persona y en la
obligacién reciproca de respetar a los que to rodean. A este vinculo juridico es lo que
hemos denominado "derecho al honor”, considerdndolo desde su aspecto activo.

Estimanos que ¢l "derecho al honor” es un derivado del derecho a la vida, Todo
individuo, por el hecho de existir y vivir en sociedad, cualquicra que _2 su edad, sexo,
estado mental, condicién moral, etc., es acreedor del derecho indicado. Para ser titular del

mismo s6lo se exige la condicién de ser miembro de una comunidad.

Por nuestra parte, sostenemos que este "derecho al honor”, o sea, la facultad que
tiene todo componente de la sociedad para exigir de que sc le respete, es el bien jurfdico que
en esencia ampara los delitos en estudio. Lo dicho se fundamenta en las observaciones

reatizadas con anterioridad,



Hemos expuesto que la ley, ante un atague al honor subjetivo, sanciona al autor de!
mismo, aunque no haya logrado su objetivo, o sea exige solamente que el ofensor haya
perseguido ofender a la victima, aunque en el hecho no lo haya logrado.

En el caso de las personas que carecen de honor subjetivo y objetivo, o de uno o de
otro, como ocurren con un recién nacido, con un deshonesto, siempre son titulares del
"derecho al honor”. De modo que los atentados que en su contra s¢ perpetren, que no
puedan lesionar el honor o la reputacién de los nombrados por cuanto que no estdn en
posesién de ninguno de estos bicnes por su condicién especial, en todo caso deben ser
castigados ya que constituyen un atentado al derecho y al honor. Constituyen un atentado a
este derecho por cuanto el autor del agrario no ha guardado la consideracién debida, el
tratamiento digno que puede exigir todo ser humano en su calidad de tal y como componente
de la socicdad.

Un recién nacido, Como hemos expresado, no puede tener honor, por cuanto carece
de la faculad de razomar, de percibir su personalidad moral; en consecuencia, tampoco
puede tener un concepto de si mismo, de su valor. También carece de reputacion, pues esta
sc gana al relacionarse con otros seres, es en parte ¢l reflejo de la conducta, del modo de ser
de un individuo. Es dificil concebir que alguien que principia a existir pueda ya inspirar

ideas y opiniones en aquellos que lo rodean.

Procede preguntarse cual es la causa, y no queda otra explicacion que el

L 2
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corresp a la i 5n obligacién que pesa sobre los miembros de¢ la sociedad de

respetar a los demds, pues s esta vulnerando el "derecho al honor”, del cual también es
acreedor un nifio. Como hemos afirmado con anterioridad, el derecho al honor es un

derivado del derecho a la vida, de modo que un nifio en la misma forma como puede exigir



que se vele por su integridad fisica, pucde exigir que Ia socicdad en que comienza a vivir le

respete como ente moral.

El "derecho al honor” es una institucién diferente al honor. El honor estd formado
por el concepto que un hombre ticne de si y la valorizacién que los terceros hacen de él; el
derecho al honor en 1a facultad que tiene todo ser para reclamar un tratamiento digno. El
derecho al honor no presupone la existencia de un honor determinado, pues bien puede

ocurrir que ¢l acreedor del derecho carezca de honor.

El principal papel dc la ley, en esta materia es la proteccién de este derecho
particular que hemos denominado "derecho al honor”, derecho del cual son titulares todos
los componentes de 1a sociedad por el sélo hecho de existir. Una proteccién adecuada a este
bien traerd como ia 16gica, a proteccién del honor mismo,

1.7 FUNDAMENTO DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR.

Una de las caracterfsticas mds importantes del hombre es su sociabilidad, su
tendencia a relacionarse, a unirse, a convivir, a participar con los demds en {oda actividad
de mejoramiento, de subsistencia, de apoyo y logro de fines comunes.  El hombre es
sociable por naturaleza, ésta lc impone necesidades que s6lo la vida en sociedad le permitird
satisfacer.  La sociabilidad es algo inhcrente a la naturaleza humana y comin a todo los
hombres sin distincién de razas ni de pueblos. El hombre integra la sociedad, pero esto
lleva al nacimiento de deberes que en su conjunto se denominan moral social. A esta moral
los tratadistas escoldsticos dividen en cuatro grupos: el 1°., donde se encuentran los deberes
graves hacia nuestros semejantes; el 2°., contienen los deberes que se tienen con los

familiares; el 3°., encierra deberes reciprocos entre gobernantes y gobernados; y el 4°., que



trata sobre los deberes hacia las otras naciones. De estos cuatro grupos, ¢l méds importante
es ¢l primero, por la relacién que representa con nuestro tema que estamos examinando.

Cada hombre tiene derecho a no ser estorbado en afcanzar los fines que persigue en
la vida; de ! modo que a dichos derechos corresponde ¢l correlativo deber frente a los
demds hombres, de respetarlos, de no interferir en su esfera intima, en su honor.  Este

atributo ha variado en su evoluci6n, dadas las transformaciones culturales de los pueblos.

Desde que un individuo nace, ya posee su derecho a esc respeto de su intimidad, ya

que no alcanza su total desarrollo i I, ya se a protegido por los que gufan su

vida. Posteriormente, cuando alcanza la integridad de su raciocinio le aparece un
sentimiento psiquico de la propia dignidad, que brota de su ser por la misma naturalcza

humana.

Factores miiltiples existen que crean el ambiente propicio para el desarrollo de cse

sentimiento, tales como la educacién, el medio, !a religi6n, Ia familia y el patrimonio.

En algunas etapas de la historia hemos notado que no todos debian de gozar de esc
atributo de la honorabilidad; éste sélo era gozado por los nobles, aunque podfa haber injuria

de esclavo ya que ella no era privativa de esa honorabilidad.

Afirma ademds Castro, "Que ¢! honor en el noble es innato y sélo de él es
patrimonio. Esta concepci6n privé en los siglos XVI y XVII. Piensan que sélo los nobles o

hidalgos tienen honor”. ('3)

&) MARTINEZ DE CASTRO. Detecho Penal Mexicano. Citado por Jiménez Huerta Mariano. Editorial
Porriia, S.A., 3* Edicion, México 1978.



Lope de Vega, “En sus obras de teatro, concede 1a mayor importancia a valores

como la fama, la honra, 1a opinién, sobre otros como ¢l amor y el patrimonio”. (1)

En Yos tiempos modemos, ¢l honor se extiende a todos los seres humanos; s¢ ha
desvinculado del concepto soberbio, altivo y orgulloso que privé en ciertas épocas. Ahora

s¢ ha cambiado por el respeto que cualquier p , en cualquier lugar o
circunstancia; y tan digno de su cuidado es que en los \ltimos tiempos siempre habfa sido

materia de proteccion juridica.

El honor existc en funcién de la dignidad, y se d de del derecho de todo

(4

hombre a su intimidad, privacia quc cs inherente a todos y que exige el respeto para las mis

adecuadas relaciones sociales,

Por las razones expuestas y quizds muchas mds, se han estudiado las conductas que
violan ese sentimiento de valoracién intima, de aprecio interno, que encienden al hombre, lo
fesionan en sus principios y en general, perturban la vida social. Esas conductas
consideradas ilicitas, s¢ Ies llevo a la categoria de antisociales, de delitos, con las sanciones

y consecuencias que estos hechos originan.

Coino ya sefialaremos en otro capitulo de este trabajo, el Cédigo Penal de México de

1871 agrupé en el titulo III del Libro Tercero bajo el rubro de "Delitos contra la

reputacién” las infracciones en examen. Empero, en el Codigo de 1929, se sustituyé dicha
denominacién por la de "Delitos contra el honor" (Libro Tercero, Titulo XVIII ) que es la
que también preside el titulo XX det Libro Segundo det Cédigo Penal vigente.

(')  LOPE DE VEGA. Ob. Cit. Citado por Jiménez Huerta Mariano. p.17,

19



El Cédigo Penal de Martinez de Castro instituy6 tres tipos penales para proteger el
honor: injuria, difamacién y calumnia. B} Cédigo de 1929 siguid, en lo primordial, ¢l
mismo sistema, aunque introdujo en un capitulo especial denominado "De los golpes y de
otras violencias fisicas simples” otras figuras delictivas que en el Cédigo de 1871 aparecian

“en el Titulo Segundo relativo a los "Delitos contra las personas”, asi como también incluyé
en otro capitulo especial, intitulado "Del Duelo®, las disposiciones que el Cédigo del 71
también contenfa en Titulo relativo a los "Delitos contra las personas”. El C6digo Penal de
1929 procedié asf impulsado por la intuicién ajuridica de sus redactores, quienes creyeron
conveniente agrupar dentro del titulo cuanto se relacionase de una manera u otra con el
honor, como lo prueba la denominacién "De los delitos relativos al honor” que aparece
como rubro del Titulo XVIII, en vez del de "Delitos contra la reputacion” o "Delitos contra
honor" empleados con mucho mejor técnica en los Coédigos de 1871 y 1931,
respectivamente.

El vigente Codigo Penal, antes de la reforma de 1985, si bien elimin6 al absurdo
capftulo relativo al duelo, conservé en ¢l Capitulo 1 Titulo Vigésimo las formas tipicas
denominadas "Golpes y otras violencias simples”, no obstante que las mismas no son, en
realidad, otra cosa que verdaderas injurias de hecho y, por tanto, era innecesario

destacarlas, cual si fueren tipos especificos, en un capitlo especial.

Notoria vinculacién existe entre los delitos de injurias, difamacién y calumnia, la
cual aunque no esy’x expresada de un modo manifiesto en los artfculos del Cédigo relativos a
los "Delitos contra el honor", resalta cuando se estudian dogméticamente dichos preceptos
y se reconstruye el sistema del Codigo. La injuria es el tipo mds claro de los delitos contra
el honor. La difamacién, un tipo especial y agravado por la modalidad de la lesién y Ia

mayor trascendencia que la ofensa reviste. La calumnia, un calificado tipo especial, de
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naturaleza bastante ofensiva, pues al propio tiempo que lesiona mfs intensamente ¢! honor
de} catumniado, s ofensiva, efectiva o potencialmente, a la recta administracion de justicia.
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CAPITULO N
DELITOS CONTRA EL HONOR

2.1 Consideracién General.
2.2 Golpes y otras Violencias Ffsicas.
a) Antecedentes.
b) Elementos.
¢) Golpes y violencia a una ascendiente.
d) Queja del ofendido.
e) Derecho de correccion.
f) Comentario.
2.3 La Difamaci6n.
a) Etimologfa.
b) Concepto.
c) Elementos.
d) Pruebas.
€) Casos sin sancién.
2.4 La Calumnia.
a) Concepto y caracteres.
b) Clases.
¢) Penalidad.
d) Error en la denuncia,
€) Absolucién del Calumniado.
f) Juicio pendiente.
g) Disposiciones comunes para los delitos de injuria, difamacién y calumnia.

h) Comentario a estas disposiciones.
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2.1 CONSIDERACION GENERAL

Con el objeto de expresar una idea mds completa sobre los delitos considerados por
el Cédigo Penal como "Contra el Honor" analizaremos, aunque en una forma no muy
detallada, a los delitos de golpes y otras violencias fisicas simples, que también fue
suprimido del Cédigo Penal, y los de difamacion y calumnia, que resisticron la fuerza
derogatoria del legislador y que continian su vigencia, como también la deberfan seguir
teniendo los que indebidamente fueron suprimidos, entre ellos el que es materia de nuesiro
estudio, la injuria. Siguiendo ¢l mismo orden que trataba el Cddigo de la materia, nos
referiremos primero al delito de golpes y otras violencias fisicas simples, posteriormente al
de difamacion, luego al de calumnia, y dejar para capitulo aparte el de injurias, tema

esencial se nuestro trabajo.
- 2,2 GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FISICAS
a) ANTECEDENTES

Este delito que siempre existi6 en los Cédigos Penales Mexicanos, también ya fue
suprimido del Cédigo Penal, aduciendo el legislador que no causaban mayor agravio a los
bienes tutelados por el orden normativo, y que por lo tanto no eran susceptibles de sancion
penal, sino de otra fndole. Estos hechos derogatorios del Cédigo Penal, a todas luces
resultan improcedentes, ilégicos y fuera de toda razén juridica, sobre todo, social, ya que

como observamos al anunciarlos, entrafian severas violaciones al orden y notorio perjuicio

individual, trascendente y p dor de otras cond: quizds éstas violentas y mds
graves.
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Indicaba ¢l articulo 344: “Se aplicarén de tres dfas a un afio de prisién y multa de
cinco a treacientos pesos:

I Al que, piblicamente y fuera de rifia, diere a otra una bofetada, un pufietazo,
un latigazo o cualquier otro golpe en la cara.

I8 Al que azotarse a otro por injuriarle.

II. Al que infiera cualquier otro golpe simple.

Son simples los golpes y violencias fisicas que no causen lesién alguna y sélo se
castigardn cuando se infieran con intencion de ofender a quicn los recibe.

Los jueces podrdn, ademds, declarar a los reos de golpes sujetos a la vigilancia de Ia
autoridad, prohibirles ir a determinado lugar y obligarlos a otorgar la caucién de no

ofender, siempre que lo crean conveniente”,
b) ELEMENTOS

Los elementos de este delito eran:
1. Ef golpe, que tenfa que ser piiblico, no en rifia o pleito, en forma de bofetada o

puiietazo, con litigo o cualquier golpe en la cara.

2. Bl animus injuriandi, es decir el 4nimo de causar desprecio o humillacién a otro,
en su reputacién o en su dignidad. Para la existencia del delito no se requiere la afectiva
obtencién de estos extremos, es decir, la afectacién a la reputacién del ofendido; basta la
posibilidad de que ocurra, ya que se atiende al mévil y no al resultado.
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<) GOLPES Y VIOLENCIA A UN ASCENDIENTE.

El artfculo 345, también derogado, establecfa: "En los casos de las fracciones 1 y Il
del articulo’ anterior la prisién podrf ser hasta de tres ailos, cuando los golpes y las

violencias simples se infieran a un ascendiente”.
La raz6n l6gica para que la sancién fucra mayor, es evidente.

Los golpes o violencias fisicas cometidas por un descendiente (hijo, nicto o bisnieto)
a un ascendiente (padre, abuelo o bisabuelo), reflejan que el golpeador carece de todo
principio moral familiar, ya que es inconcebible y a veces hasta monstruoso saber dec esa
falta cometida contra quienes deben representar el mayor respeto, carifio, dedicacién y
atencién. Serd mis grave el delito cuando se cometa con plena intencién de ofender a la

victima.

Resultaba dificil de admitirse el hecho de que el Cddigo s6lo consideraba agravante

en los de las fracci Iy 11 del articulo 344 y no de los previsto en la fraccién

L

I, ya que la sitvacién del ) de su diente es 1a misma y también existia

Bl L

1a intencién delictuosa.

d) QUEJA DEL OFENDIDO

El artfculo 346 del Cédigo seflalaba: "no se podrd proceder contra el autor de golpes

A

o violencia, sino por queja del ofendido, a no ser el delito se cometa en una reunién

o lugar piiblico”.



En términos generales, los delitos contra el honor sélo se persiguen por querella de
parte, o sea que debe cumplirse con esta norma para que sc pueda perseguir el delito.

Esto se debe, desde luego, a que ¢l honor ¢s un valor estrictamente personal del
agraviado, y la ley respeta su voluntad de querer que se persigan esos actos que le afectan.

El caso de excepcitn que se indica, era sélo para los hechos previstos por la fraccién
I del articulo 344, pero si ¢l bien que se protege por la ley es el mismo, no habfa razén
para establecer ese caso de excepcion. Los Codigos Penales de 1871 y de 1929, seiialaban

mayor pena si la ofensa era en priblico, lo que nos parece cra mis adecuado.
¢€) DERECHO DE CORRECCION

El artfculo 347 del Cédigo prescribia que: "Los golpes dados y las violencias

hechas en ejercicio del derecho de correccién, no son punibles”.

Este artfculo disponfa algo innecesario, ya que si ¢l Cédigo Civil otorga derecho a
los padres para corregir a los menores de edad bajo su patria potestad, es por el bien futuro
de estos menores y no con la intencién, al golpear, de ofender a quien recibe la violencia

fisica.
f) COMENTARIO

Mis que cualquier otro de los delitos que comentaremos, el de golpes nos parece
inconcebible sc haya ordenado su desaparicion; es una verdadera lesién fisica que sumada a
la ofensa, a la vergiienza, coraje, etc., causa un dafio indudable, que con una ligera multa

Jjamds s¢ atenuarfan las consecuencias.
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Reafirmamos que tampoco este delito debi6é haberse derogado, era una proteccion a
un derecho humano, a su integridad y a su dignidad.

2.3 LA DIFAMACION

a) ETIMOLOGIA

Segiin ¢l maestro Antonio Moreno, ¢l prestigiado autor Francisco Carrara seilala en
su "Programa”: "Que ¢l vocablo difamar, en su etimologia, derivada del lenguaje griego,
no expresa la idea que en la actualidad le asignamos, de “quitar la fama", (') sino que
quiere decir divulgar cualquier hecho, y que otros autores indican que su significado natural
es de cardcter positivo o benéfico, y s6lo excepcionalmente se aplica a la divulgacién de
cosa deshonante”.  Afiade al maestro Moreno que el vocablo difamar se tomaba con la
aceptacion que hoy se da a la palabra "Famoso”, por lo que en la antigiedad prevalecié el
sentido positivo sobre ¢l negativo 0 malo. Actualmente, difamar se usa en el sentido malo o

perjudicial.

En la magnifica obra "Nuestra Ley Penal” del maestro Demetrio Sodi, "Se expresa
que la difamacidn aparece en el Derecho Romano hasta la época imperial, y que los juristas
del siglo X V1 fueron los que ya usaron la palabra difamacién en el vocabulario jurfdico”.(1%)

(%)  MORENO, Antonio P, Qb,_Cit. p.279.
(') SODI, Demetrio. Nuesira Ley Penal. Citado por Moreno, Antonio P., Ob. Cit. p.279,
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b) CONCEPTO

En la antigua legislacion francesa no se encuentra ¢l concepto “difamacién”. En la

etapa histérica de la revolucién Francesa se uso ya con €l sentido debido.

El Cédigo Penal Mexicano de 1871, en su articulo 642 ya invoca que: "La
difamaci6n consiste: en comunicar dolosamente a una o més personas la imputacién que se
hace a otro de un hecho cierto o falso, determinando o indeterminado, que pueda causarle
deshonra, descrédito, o exponerlo al desprecio de alguno.

El articulo 1033 del Codigo de 1929 la define como sigue:
*La difamacién consiste en: comunicar dolosamente a una o mfs personas la imputacion que
se hace a otra, fisica o0 moral, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que

pueda causarle deshonra, descrédito, perjurio, o exponerie al desprecio de alguien”.

De las definiciones scfialadas en los dos Cédigos Penales referidos, encontramos
gran similitud, salvo la indicacién de que puede imputarse a persona o fisica o moral, que

no aparecfa en el Cédigo penal de 1871.

En el anticulo 350 del Cédigo Penal vigente (1931), en el segundo pérrafo, se
cstablece; que "la difamacion consiste en comunicar dolosamente a una o mds personas la
imputacién que se hace a otra persona flsica o persona moral en los casos previstos por la
ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra,
descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien,

Notamos de inmediato que a la actual legislacién se afiadi6 la frase "En los casos

previstos por la ley”. Estamos convencidos, siguiendo a Carrara y a Sodi, "Que una
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persona moral (sobre todo una sociedad mercantil) puede ser difamada; esto de hecho ocurre
para provocarle desprestigio, cafda en sus ventas o ingresos, y el aumento o beneficio de

empresas similares”. (17) (%)

Don Francisco Gonzélez de 1a Vega en su obra "El Cédigo Penal Comentado” indica
que "En el delito de difamacién la pena se conmina para proteger la reputacién o fama de
que justa o injustamente goza una persona; el atentado difamatorio radica en la
comunicacién maliciosa de una especie perjudicial. Aun cuando la injuria y la difamacién
pertenecen a un género ‘comin. difieren especificamente en que la primera es cualquier
expresion o hecho menospreciantes, y la segunda es la comunicacién a terceros de la

imputacién perjudicial a la fama”. ('%)
¢) ELEMENTOS
Para el citado maestro Gonzilez de la Vega, los elementos de la difamacién son:

"1.- Una imputacién a persona fisica o moral. Imputar significa tanto como atribuir
a una persona una hecho o culpa; es la expresion de que una persona determinada ha hecho
algo o es la responsable de ese hecho. Cuando la imputacin recae en persona moral,

significa 1a actuacién de 1a misma en el hecho atribuido por medio de sus 6rganos.

2.~ Comunicacién dolosa de esta imputacién a una o mis personas. La comunicacién
consiste en propalar, extender, referir, dar noticia de la imputacién.  Adviériese que la
imputacién puede ser originada en un tercero y haberla recogido el difamador, relatindosela

(] CARRARA, Prancisco, Citado por Moreno, Antonio P., Ob__Cit. p.280,

(%)  SODI, Demetrio. Citado por Moreno, Antonio P., Ob. Cit. p.280.

(")  GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco,  El Cédigo Penal Comentado.  Editorial Poenia, S.A. 8
Edicion, México 1987, p.441.
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a otros; pues ¢l delito consiste en comunicar la imputacién. La exigencia del dolo debe
interpretarse como contrafda al dolo especifico d esos delitos: animus injuriandi, propésito
de causar vilipendio a otro. Para la naturaleza y causa de exclusién del animus injuriandi,
véanse articulos 344 y 348,

3.- La imputacién pucde ser de hecho cierto o falso, determinado o indeterminado.
Siendo el tipo protector de la fama o reputacién, poco importa la veracidad o la mentira de
lo atribufdo, porque aiin con la versién de hechos verdaderos, pero perjudiciales al crédito,
se ataca e] buen concepto que los demds pudieran tener del difamado. N6tese que cuando se
atribuye falsamente un delito surge la calumnia. (articulo 356)

4.- La imputacién debe ser tal que pueda causar al ofendié deshonra, descrédito,
perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien. Por eso decimos que el delito es
simplemente atentatorio contra la reputacion o bucna fama.

No existird difamaci6n, por la imposibilidad del descrédito, cuando las personas que
reciben la especie de antemano son sabedoras de las misma®. (39)

d) PRUEBAS

El Cédigo Penal vigente sefiala en su articulo 351; Al acusado de difamacién no se le
admitird prueba alguna para acreditar la verdad de su imputaci6n, sino en dos casos:

I.- Cuando aquella sc haya hecho a un depositario o agente de la autoridad, o a
cualquiera otra persona que haya obrado con carficter piiblico, si la imputacién fuere relativa

al ejercicio de sus funciones. y

("  GONZALEZDE LA VEGA, Francisco, Qb. Cit. pp.441y 442,
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I1.- Cuando el hecho esté imputado declarado cierto por sentencia irrevocable yel
acusado obre por motivo de interés piiblico o por interés privado, pero legitimo, y sin
dnimo de daflar.

Bn estos casos s¢ librard de toda sancion al acusado, si probare su imputacién.

Admitir prueba de la veracidad de los imputado -exceptio veritatis- seria autorizar
mayor perjuicio en la reputacién de la victima.
L]
La excepcién contenida en la fraccién I -admisibilidad de 1a exceptio veritatis en
difamaci6n contra agentes y depositarios de la autoridad-, se funda en el interés piblico de

conocer la conducta oficial de los mismos.

- ¢) CASOS SIN SANCION

B! articulo 352 de! ordenamiento Penal expresa:
No m aplicaré sanci6n alguna como reo de difamacién ni de injuria:

I.- Al que manifieste técnicamente si parecer sobre alguna produccidn literaria,
artfstica, cientffica o industrial.

IL.- Al que manifiesta su juicio sobre la capacidad, instruccién, aptitud o conducta de

otro, si probare que obré en cumplimiento de un deber o por interés pablico o que con la

debida reserva lo hizo por humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga
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parentesco o amistad, o dando informes que se hubieren pedido, si no lo hiciere a sabiendas

III.- El autor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los
tribunales, pues si hicicre uso de alguna expresién difamastoria o injuriosa, los jueces, segin
ia gravedad del caso, le aplicarin alguna de las correcciones disciplinarias de las que
permita la ley. '

Siendo el animus injuriandi el dolo especifico de los llamados delitos contra el
honor, en su ausencia la difamacién desaparece.  Generalmente se menciona como
diversos animi destructores del animus injuriandi a los siguientes: animus corrigendi;
animus consulendi; animus jocandi; animus narrandi; y animus defendedi. Aparte de estos
casos destructores del dolo especifico -por ende del delito mismo -, nuestro Cédigo Penal,
mernciona expresamente como exenciones especiales: el &nimo critico; el cumplimiento de
un deber; el interés, ptiblico; e! servicio privado; y la informacién solicitada ( animus
consulendi) ( Fracciones I y II).

En cuanto a la fraccién IlI, la aplicacién de correcciones disciplinarias se limita al
caso de difamacién o injurias contra particulares ligados al litigio. Si las especies
difamatorias o injuriantes se refieren a las autoridades judiciales en ¢l acto de ejercitar sus
funciones o con motivo de ellas, varfa al tipo de delito.
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2.4 LA CALUMNIA
3) CONCEPTO Y CARACTERES

En un aspecto general, se ha entendido por calumnia la falsa imputacién de un delito.
El bien juridicamente tutelado en !a calumnia, s como en todos los delitos Hamados contra
¢l honor, la reputacién de las personas y su propio sentimiento de dignidad personal, que
pucden verse vulnerados por la acusacion de hechos delictivos y no efectuados. El Derecho
Penal a¢ interese més en [a calumnia porque cn ésta la persona calumniada queda expuesta a
procedimientos penales que en ocasiones son sumamente severos, y ain mis, a Ia aplicacién

injusta de penas.

b) CLASES.

Segin ¢l maestro Francisco Gonzilez de fa Vega, en nuestro Cédigo Penal se
distinguen tres clases de calumnia:

1. La general, cuyos elementos son:

1.1 La imputacién a otro de un hecho determinando y calificado como delito por 1a
fey. En este caso, €l verbo imputar significa atribuir a alguien su responsabilidad penal,
indicando que ha intervenido en la realizacion de hechos concretos considerados por la ley
como delitos.

1.2 La falsedad de 1a imputacién. Esta puede consistir en que el hecho delictivo sca
falso, es decir, que en realidad no se haya cometido; puede consistir también esta falsedad
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en que la persona a quicn e atribuye el delito sca inocente, es decir, que si ocurrié el
hecho, que si fue delito, pero que el acusado no tuvo participacién en €. La falsedad en la
adjudiccitn del hecho delictivo es la que caracteriza a la calumnia y la que la distingue de

las injurias y de la difamacidn.

1.3 El elemento moral. Adn cuando la ley no lo menciona, ¢l dolo especifico de la
calumnia estriba como en todo delito contra el honor, en el animus injuriandi, que aqui se

manifiesta por ¢l conocimiento que tiene el calumniador de que lo que expresa no es cierto,

2. La calumnia judicial.- Se diferencia de la calumnia en general, en que ésta se
admite cualquier forma de imputacién, y en la judicial se necesita que la mentira se haya
expresado en un acto procesal, ya sca denuncia, queja o acusacién. Si la calumnia se dirige
a persona determinada, debe entenderse que el calumniador precisé la persona de que se
trata, ya sea por su nombre, sus sefias personales o por cualquier otra circunstancia que

establezca Ia referencia personal.

3. La calumnia real o materializada.- En ésta, la mentira es la presentacién de cosas

que sirvan de indicio o falsa prueba dc la imputacitn delictiva.

Al leer el articulo 356 del Codigo Penal es su parte final, notamos que indica que si
el calumniado es condenado, se impondra al calumniador la misma sancién que aquél, lo
que hace notar una especie de venganza o justicia material al equivaler hechos distintos”.
@)

(')  GONZALES DE LA VEGA, Francisco. Ob. Cit. pp. 445 y 446,
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¢) PENALIDAD.

Reproducimos, para mayor claridad, ¢} contenido del mencionado articulo 356,
donde se indica la penalidad atribuible al agente responsable de la comisién de ese delito:
"E delito de calumnia se castigard con prisién de seis meses a dos aflos 0 multa de dos a

trescientos pesos, 0 ambas sanciones, a juicio del juez:

1. Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por la ley,
8i este hecho es falso, o es inocente 1a persona a quicn s¢ imputa.

11. Al que presente denuncias, quejas o acusaciones calumniosas, entendiéndose por
tales aquelias en que su autor imputa un delito a persona determinada, sabiendo que ésta es
inocente o que aquél no se ha cometido.

II1. Al que para hacer que un inocente aparezca como reo de un delito, ponga sobre
Ta persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que

pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad.

En los casos de las dos ultimas fracciones, si el calumniado es condenado por

sentencia irrevocable se impondri al calumniador la misma sanci6n que a aquél.
d) ERROR EN LA DENUNCIA.
Dice el articulo 357 del multicitado Cédigo penal:

“"Aunque se acredite la inocencia del calumniado, o que son falsos los hechos en que

se apoya la denuncia, la queja o la acusacién, no se castigard como calumniador al que las
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hizo si probare plenamente haber tepido causas bastantes para incurrir en error. Tampoco
se aplicard sancién alguna al autor de una denuncia, queja o acusacion, si los hechos que en
ellas s¢ imputan son ciertos, aunque no constituyen un delito, y €l. errénea o falsamente les
haya atribuido ese cardcter”.

E! maestro Francisco Gonzélez de Ia Vega, sostiene que "sicndo la falsedad de la
‘ imputacién, elemento imprescindible de! delito, se infiere que en los procesos por calumnia
no puede darse por existente ésta por la simple circunstancia de que ¢l hecho delictuoso
atribuido o la responsabilidad de los presuntos no se hayan logrado establecer por
insuficiencia de datos o elementos; por lo tanto, no toda imputacién o denuncia de delito que
termine para los imputados en su absolucibn o en sobreseimiento, hacen nacer
necesariamente accién de calumnia en contra de fos imputadores o denunciantes, pues ello se
requiere prucba plena de la falsedad de lo atribufdo; en cambio, nace accién de calumnia
cuando la absolucién o el sobreseimiento se funde, no en duda o en falta de prueba

suficiente, sino en la existencia misma del hecho o en Ia inocencia del acusado”. (23)

No pasarcmos por alto que ademés de la falsedad de la imputacién, se requiere en la
calumnia que el calumniador conozca o sepa de la falsedad, por lo que no procederd la

acusacién de calumnia si ésta se produjo por error.
¢) ABSOLUCION DEL CALUMNIADO.
Indica el articulo 358: "No sc RifMifi prucba alguna de su imputacion al acusado

de calumnia, no se librard de las sancion correspondiente, cuando exista una sentencia

irrevocable que haya absuelto al calumniado del mismo delito que aquél le impute”.

(3)  GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Qb Cit. p.447.
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"Dice el maestro Gonzilez de la vega, que "por el interés piiblico de averiguacion y
represion, en su caso, de los delitos denunciados, se concede al acuerdo de calumnia la
exceptio ventatis (esto es el derecho de presentar prucbas de la veracidad de lo imputado),
salvo el caso sentencia irrevocable que haya absuelto al calumniado; esto por réspew al

principio de la verdad legal”. (3%)
f) JUICIO PENDIENTE.

El articulo 359 establece: cuando haya pendiente unm juicio, en averiguacién de un
delito imputado a alguien calumniosamente, se suspenders el cjercicio de Ia accién de
calumnia hasta que dicho juicio termine. En este caso la prescripcién comenzard a correr

cuando termine el juicio.”

Es de justicia y de elemental 16gica tener que csperar la sentencia que declare si
efectivamente existié el delito imputado o no existi, pues de ella dependeri seguir el

ejercicio de la accién de calumnia.

g) DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS DELITOS DE INJURIA,
DIFAMACION Y CALUMNIA.

Estas disposiciones estdn contenidas en los artfculos 360, 361, 362 y 363 de! Cédigo

Penal que a continuacién se mencionan:

Articulo 360.- No se.podré proceder contra el autor de una injuria, difamacién o

calumnia, sino por queja de la persona ofcndida excepto en los casos siguientes:

(%)  GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco. Ob_Cit. p.447.
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1. Si el ofendido ha muerto y la injuria, la difamacién o la calumnia fueren
posteriores a su fallecimiento, s6lo s¢ podrd proceder en virtud de queja del conyuge, de los
ascendientes, de los descendientes o de los hermanos.

Cuando la injuria, Ia difamacién o la calumnia sean anteriores al fallecimiento del
ofendido, no s¢ atenderd 1a queja de las personas mencionadas, si aquel hubiere permitido la
ofensa a sabiendas de que se e habia inferido, no hubicse presentado en vida su queja
pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos.

I1. Cuando Ia ofensa sea contra 1a nacién mexicana o contra una nacién o gobierno
extranjero, o contra sus agentes diplomdticos en este pafs.- En el primer caso, corresponderd

hacer 1a acusaci6n al Ministerio Publico, pero seré necesaria excitativa en los demds casos.

Articulo 361.- La injuria, la difamacién o la calumnia contra el Congreso, contra
una de las cimaras, contra un tribunal o contra otro cuerpo colegiado o institucién oficial,
se castigarf con sujecién a las reglas de este titulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 190 de este Cédigo.

Articulo 362.- Los escritos, estampas, pinturas o cualquiera otra cosa que hubiere
servido de medio para Ia injuria, 1a difamacién o la calumnia, se recogerdn e inutilizardn, a
menos que s trate de algin documento piblico o de uno privado que importe obligacién,
liberacién o transmisién de derechos,

En tal caso, sc haré en ¢l documento una anotacién sumaria de la sentencia

pronunciada contra e acusado.
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Articulo 363.- Siempre que sca condenado el responsable de una injuria, de una
difamacidn o de una calumnia, si lo solicita la persona ofendida, se publicar4 la sentencia en
tres periédicos a costa de aquél. Cuando el delito se cometa por medio de un periddico, los
duefios, gerentes o directores de éste, tenga o no responsabilidad penal, estardn obligados a
publicar el fallo, imponiéndoseles una multa de cien pesos por cada dia que pas¢ sin
hacerlo, después de aquél en que se le notifique Ia sentencia. El importe de la multa no
podrd exceder de diez mil pesos.

h) COMENTARIO A ESTAS DISPOSICIONES.

En general, creemos que no deberfan existir penas iguales a delitos distintos, aunque
tuvieran el mismo bien protegido, que es el honor; sus origencs y efectos son diferentes; su
gravedad puede ser diametralmente distante entre ellos; claro, ahora serfa s6lo cntre la

. difamacién y lo calumnia, por la tan criticada derogacién del delito injurias, aunque todavia

por deficiencias técnicas legislativas, ain aparezca en ¢l contenido de varios artfculos.
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3.1 IMPORTANCIA DEL ORIGEN Y DESARROLLO DE LAS INSTITUCIONES
JURIDICAS.

Siempre resultarf necesario y \til al acudir a los antecedentes histéricos de una
figura jurfdica, para conocer su origen, las causas de aparicion y sobre todo su desarrollo
hasta puestro actus! Derecho. De esta manera, justificaremos més nuestra tesis,
encontraremos mejor y mfs abundantemente argumentacién y ya no seré s6lo una sintesis
subjetiva, sino un razonamiento basado en circunstancias sociales actuales y con estricto
apoyo a las bases que Ia hicicron surgir; bases que , desde luego, se sentaron tomando en
cuenta la compleja y delicada mente humana.

Seftalaré ese desarrollo de nuestra figura a estudio, la injuria, a partir del Derectio
Romano, que seguiré siendo el fundamento histérico y de necesidad juridica que han
adoptado casi todos los pafses del mundo.

3.2 DERECHO ROMANO.

En la antigus Roma llamaban generalmente injuria a todo acto que carecfa de
derecho, por ello, [a injuria al par era la expresa a - justicia o injusticia, " adikfan", y ¢l
dafio causado por ella era la adikéma®, que era conocida también con el nombre de
iniquidad.

Era este concepto general, pues los romanos consideraban especialmente injuria a la
contumelia, llamada también hybrin, palabra que deriva de! verbo “contemnere”,
despreciar, pues la injuria como en nuestro prélogo lo hemos mencionado nace precisamente

del desprecio que uno siente y hace sentir al préjimo.

4



En conocimicnto de la mentalidad juridica romana, nosotros opinamos que: La
injeria en el antiguo Derecho Romano fue ¢l acwo directo o indirecto de una, o en orden
onsol6gico, de dos o mds personas libres o de condicién servil: acto que potencialmente
carecia de derecho, como en determinadas circunstancias también la del objeto del derecho
(y en el sentido amplio de la palabra, podia lesionar hasta Ia seguridad y dignidad de la
Repiblica Romans).

De manera que los clementos esenciales en la realizacién de la injuria eran: el acto,
Ia intencién y la necesaria existencia de dos 0 més personas que, a su vez, se diferenciaban
ente sf, segin si infiriesen o sufriesen Ia injuria.

Las personas que inferfan la injuria, podfan hacerlo real o virtualmente.

Las que la realizaban realmente, a su vez, podian cometerla directa o indirectamente.

Cometieron la injuria directamente los particulares, tanto libres como de condicién
servil (servi), y también los Magistrados encargados de la administracién de Justicia, cuyas
faltas contra el derecho eran calificadas en Roma como injurias y las llamaban inquidad o

simplemente injusticia.

Cometfa indirectamente ta injuria la persona, causa remota de este delito, cuando en

su carfcter de instigador recurrfa a medios eficientes para que el acto fuera realizado.

Ambas personas fueron simultfncamente y en igual grado, responsables ante el
injuriado.
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Virtusimente, infiricron injuria, es decir, de facto sf, pero de jure, no las personas
en cuyo acto, si bien no faltaba la intencién, el acto realizado no se calificaba como
injurioso, precisamente por la conducta "quasi merecida” de las personas injuriadas. Acerca
de cste caso opina Paulo, "Que no serfa ni bueno, ni equitativo condenar al que difamé,
p.cj., a un culpable, pues la injuria agul cumple la conveniencia y utilidad de llamar la
akencién acerca de los hechos de los delincuentes. * (34)

Algo semejante fue el caso de los jugadores empedernidos, conocidas y perennes
figuras también en la antigua Roma, acerca de las cuales es digno citar las enérgicas
palabras de un edicto en que dice ¢l Practor, "Si alguien hubiese golpeado a aquél en cuya
casa 8¢ jugaba un juego de azar..., a éste no le daré accién, sino que, por el contrario, lo
castigaré si se aclara que obligé a la gente a participar en el juego.” (%)

Eatre las personas que s6lo virtualmente infiricron injuria (de facto sf pero de jure
no) estaban también las que sf realizaron el acto; sin embargo, éste carecfa de elemento
csencial, la intencibn.

De esta manera, el acto realizado por personas capaces que lo cometian por broma,
por error, o en el caso de incapaces, como son los furiosos e impiberos, no podia ser
calificado como injuria de jure, sino sélo violencia de facto.

Las personas que no infirieron, sino que sufricron una injuria realmente, podfan
recibir 1a afrenta, como nos lo demuestra claramente el caso tipico de la injuria cometida

contra una matrona.

(39 PAULO, Julio. La Injurig en el Darecho Penal Romano.  Citado por Zoltin Mehegz, Komnél,
Editorial Abeledo-Perrot, Buenos Aires, Argentina, 1969. p.18.
(3%  ZOLTAN MEHEGZ, Komé). Qb. Cit. p.16.

.
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En este caso, la afrenta la suftfa la dama directamente, pero la recibian también, si .
bien de facto no, pero de jure sf, y simultincamente, su padre y su marido, a quienes
correspondia igualmente la accién de injurias.

A su vez, en el sistema enmarafisado del antiguo Derecho Penal Romano, no faltaban
Ias personas libres y capaces, como tampoco los siervos, cuya condicidn civil y social las
privaba absoluta o relativamente de la facultad de considerar la afrenta sufrida de facto,

como injuria de jure..

Para una mejor ilustracion de la tesis, citamos aquf fos casos en que la afrenta
recibida, por su cardcter absolutamente virtual, carecfa de la calificacién de injuria. En esta
situacion se hallaban los banqueros de los juegos de azar, y los anteriormente ya
mencionados "nocentes” o "elementos daflinos de la sociedad”, cuya conducta antijuridica
Tos privaba absolutamente de 1a facultad de poder "sufrir 1a afrenta como si fuera injuria®,

es decir, sufrir la injuria de jure,

Lo mismo ocurri6 con lo descendientes, cuyo estado social-jurfdico los subordinaba
frente a los ascendientes, y los privaba de poder ejercitar la acci6n de injuria contra afrentas
recibidas de parte de sus padres, pues precisamente en virtud de  las relaciones y lazos
familiares, la violencia expresada en una afrenta no podia ser calificada como injuria, ni

siquiera en casos de afrentas de cardcter atroz.

Entre las personas "nolentes” (es decir, las que "sufren” la injuria) sufrieron la

afrenta solamente con relativa virtualidad, los libertos y los de condicidén servil.

La virtualidad relativa de la afrenta dependfa directamente de su grado. De esta
manera, el castigo del patrono, aplicado a su liberto, mientras era leve y de cardcter
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disciplinario, no podia ser considerado como injuria, ya que "El antiguo Derecho  Romano
dio al patrono [a facultad de emplear un leve castigo contra el cliente” (26), pero si, la frenta
era excasiva, entonces Ja violencia de facto calificibase automsticamente como injuria de
jure, otorgando el derecho de esta manera al damnificado de exigir, es decir, "vindicar” la
reparacion correspondiente (vindictam spirans).

En lo que atafia a la situacién de! siervo (esclavo) en las injurias, existen diferentes
opiniones, pucs las instituciones sostienen, "Que en realidad no ¢ infiere ninguna injuria a
los mismo esclavos, sino mfs bien parece que en ellos se injuriase a su sefior”, por ello "Si
alguien bubiere azotado a un esclavo ajeno, se le da accién a su sefior, pero si alguien
hubiese promovido un escindalo a! esclavo (injuria verbal), o le hubieae propinado un
pufictazo, no compete ninguna accién al duefio del mismo, porque el autor de la violencia
cometié de facto una afrenta, pero de jure no hizo ninguna clase de injuria, ya que segin el
concepto netamente utilitario del legislador antiguo, el valor econémico y la eficiencia
laboral del esclavo no podfan sufrir disminucién por un reto verbal, o por una bofetada. Sin
embargo, el esclavo aun cuando frente a un sujeto de derecho s a6lo un objeto, es también
algomis.” ()

Por la capacidad "prestada” por factores teocrdticos, era el esclavo més bien una
cosa con personalidad, que segiin la opinién de Ulpiano, si "Alguno le hizo injuria (sic) a
un esclavo para hacérsela a su sefior, éste podia cjercitar la accién en su propio nombre™;
pero si la "injuria® no se hizo para la afrenta del sefior, sino directamente contra el siervo,
en este caso "no debe dejar sin castigo el Praetor la injuria hecha al esclavo, especialmente
si la infirieron con azotes, o lo atormentaron, porque es cvidente que también el esclavo

siente injuria®. (*%)

(*%)  ZOLTAN MEHEGZ, Komél. Ob. Cit. p.18,
() ZOLTAN MEHEGZ, Korpél, Qb Cit, p.i8.
(®®  ULPIANO, Domicio. Ob. Cit. Citado por Zoltdn Mehegz, Kornél. p.19.
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Por ello, el citado jurisconsulto Ulpiano, al brindar a las personas de condici6n servil
Ia proteccién mencionada, les ofreci6 ¢l manto sagrado del sentido comdn y humanitario,
que supo virtualizar la relatividad juridica de las afrentas recibidas.

El siervo también es humano, cuya alma y pudor pueden sufrir, a veces, mucho més
QuE Su CUeIpo.

Al terminar el anflisis de los elementos de la injuria-acto, personas e intencién, nos
cabe subrayar aquf, una vez mfs, que las persomas fisicas, que sufricron una injuria
realmente o virtualmente, directa o indirectamente, lo hicieron necesariamente en carécter
de nolentes, y precisamente por esta razén "sufricron” la afrenta, la injuria; en tanto los que
cstaban conformes "recibicron” solamente una afrenta que, desde luego en virtud de la
norma; "Volenti non fit injuria”, no podia ser injuria.

8) CLASES DE INJURIAS.

En el antiguo Derccho Penal Romano, clasificaban las injurias en dos grupos
principales y, a éstos en grupos secundarios, sin siquicra completar o agregar la necesaria
sistematizacién, que trataremos ahora de proyectar aqui.

Para mejor ilustracin y facilitar la formacion del concepto global, citaremos aquf la
clisica pero parca divisién oficial, segin la cuat las injurias se dividien en privadas y
piblicas; las privadas, a su vez, se clasifican en comunes (injuria levis) y atroces, entre las
cuales la anterior, otra vez se fracciona en injurias reales y verbales; grupos caracterfsticos,
que deben ser completados y a la vez ser considerados aquf con la profundidad que su
importancia exige.



Segin nuestra opinién, las injurias comunes, (levis) dentro del grupo de las
privadas, sc diferencian en dos clases principales. A la primera perienccen las injurias
inmediatas, cometidas indirectamente por medio de un trato injurioso,

Como ya lo mencionamos, las injurias inmediatas son las reales y las verbales.

Consideraban los antiguos que son reales las que se cometen por medio de las manos,
elevadas contra el cuerpo, violando una casa (domicilio), o afrontando Ila dignidad y
honestidad del préjimo.

Scgin lo establecido por los antiguos jurisconsultos, injuriaba el cucrpo del owro, el

1. Contra todas las buenas costumbres se atrevia a manchar a otro, ensuciéndolo con
cicno, estiéreol o lodo.

2. El que pulsaba, cs decir, golpeaba con los puflos el cuerpo de otro, sin que con
esto le hubiere causado mayormente dolor o dafios.

3. Un grado mayor de injuria lo cometia ¢) que ya hubicre azotado a otro,
sacudiendo y causindole sufrimiento y dolor. Precisamente ¢l dolor era el clemento
substancial que diferenciaba, especificamente entre los golpes y el azote; ain cuando a
veces, abusivamente, empleaban los antiguos fos dos conceptos indistintamente entre sf.

4. Cometieron el grado méximo de la injuria real los que con las manos, elevadas
contra otro, infirieron el castigo por medio de palos, “fustigando " al préjimo.
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A Ia scgunda clase de injurias reales pertenecia Ia violacion de domicilio (domus),
llamada en el Derecho Romano més bien violacion de casa, que segin los romanos, excepto
en casos determinados, no podia ser ni en una hosterfa, ni siquicra en la casa donde moraba
en Roma con fines de estudios, p.¢j., un estudiante, sino el domicilio que sin duda alguna
estaban siempre allf donde cada cual constituy6 sus lares, el conjunto de sus cosas y de su
viaje y, decian que regresaba cuando ya dejé de viajar.

El domicilio en Roma era considerado sagrado, y su quiohbllidld cstaba asegurada
por la norma de Paulo, que en sus Comentarios eacritos sobre el Derecho Antiguo, expresé
categéricamente: "Nerno ex domo sua extral debet, nadie debe ser extraido de su propia

cam”. ()

Al aclarar estos conceptos acerca del domicilio en Roma, nos cabe ahora desentrailar
todavia las dos diferentes clases de esta injuria real. Gufados siempre por la mentalidad
juridica romana, nosotros opinamos que se consuma la injuria en grado menor, cuando
alguicn contra la voluntad del titular del domicilio (invito Domino) penctra en su casa,
aunque tuviese causa judicial para ello.

"La injuria real de violacién de domicilio podia ser cometida en dos distintas fases y
tres grados. En caso de grado simple con una sola fase, se daba cuando alguien

simplemente penctr en Ia casa sin el permiso correspondiente.

En caso de mayor gravedad, con dos fases, cuando alguien penctr6 en un domicilio a
fin de salir de allf, pero con el titular de 1a casa (segunda fase), consumando de esta manera

. (‘;) PAULO, Julio. Comentarios sobre el Deracho Antiguo. Citado por Zoltan Mehegz, Kornél. Ob, Cit.
p.26.
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Ia injuria por medio de violacién de Ia casa en dos fases en forma acumulativa, Delito
privado muy comentado esto ampliamente por Marco Tutio Cicerén.” ()

tercer caso de grado de violacién de domicilio consumfbase cuando alguicn
penetr6 cn la casa ocultamente a fin de hurtar alguna cosa. Ema este ¢l caso tipico de
"Derecteius”, que entraba, se introducfa furtivamente en una casa, violaba ¢l domicilio,
dando ya a este delito privado el carfcter de netamente piblico.

Referente al derectarius, hay que agregar aquf que acerca de este delito estaban los
mismo romanos con cicrta duda; no podian decidir pues, con precisién, que clase de delito

privado ha sido cometido, si injuria o hurto o ambos sucesivamente.

La falta de scguridad en Ia decisién, !a sorprendente vacilacién en esta cuestién
sobresale en la contradictoria y herodética interpretacidn del insigne jurisconsulto Ulpiano,
que en sus comentarios a Sabino se siente convencido que “El que para cometer hurto, entra
€n una casa, no ¢s todavia ladrén, aunque ya haya entrado para hurtar®, (*!) de mancra que
s6lo seria responsable por una injuria calificada; mientras que en su libro acerca del cargo
de Procénsul, el mismo jurisconsulto sostiene "Que... los que laman Derectarli, esto ¢s, los
que dirigen a las habitaciones ajenas con ¢l &nimo de hurtas, deben ser castigados més bien
como ladrones...", aplicando contra ellos las penas correspondientes.

La injuria real tercera era afrenta que lesionaba Ia dignidad de una persona del sexo
femenino, cuando a una dama se Ia quitaba, p.e¢j., su acompafiante, visible indice del decoro
de una mujer romana que se encontraba en un lugar pdblico, como 1o eran las angosticas e
inscguras calles de 1a antigua Roma.

(% CICERON MARCO, Tutio. Citado por Zoltin Mehegz, Koméi. Ob. Cit. P.26.
()  ZOLTANMEHEGZ, Kornél. Ob_Cit. p.27.
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mﬂmmmnmm(libuloenhmmew. )
impodia ¢! cumplimiento de sus tareas especificas, o fas persuadia a abandonar el oficio,
cometia la injuria contra Ia dignidad de una honesta matrona.

La injuria real cusrta era la afrenta por medio de la cual awntébase cooira la
honestidsd, es decir, contra ¢l pudor de uns persona. En concreto, cometia csta clase de
ihjurhmlel que intentaba hacer impidico tanto a un bombre como a una mujer fucre
ingenuo, liberto o esclavo.

En Roma oonsiden&n que injuriaba, es decir, atentaba contra la honestidad de una
dama, ¢l que s¢ Je acercaba, y la segufa sin conocerla. (assectarc)

El seguir a una dama y cortejarla, en latin "appellare”, consiste en seguir y "atentar
con dulces palabras” contra la honestidad de ella. E! simple hecho de seguir a alguien en la
calle (assectare) es ya un atentado contra las buenas costumbres, pues, como nos informa

Upiano, "La asidua frecuencia de seguir a alguicn, le atribuye una cierta infamia.” ()

A 12 scgunda clase de las injurias pertenecfan las que eran conocidas con el nombre
de Injurias Verbales, concepto genérico que, abarca en si, tanto a los convicium, llamados
asf a los escéndalos, coato también a los libelos, panfletos que los romanos acertadamente
llamaron "Libelos Famosos”.

La perennc actualidad de los libelos nos convence de su importancia, y los
trataremos determinadamente en la segunda parte de nuestro estudio,

()  ZOLTAN MEHEGZ, Komél. Qb Cit, p.29.
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Volviendo al anflisis de las injurias netamente verbales, citamos aquf el Edicto del
Pretor, segdn el cual: "Se comete injuria, no a6lo cuando alguno bubicra goipeando con el
pufio, aporrcado con palos o adn azotado, sino también al que hubiere promovido a alguien,
contra las buenas costumbres, un eacéindalo, por medio de un vocerfa® (*%) (Convicium) que,
segim ¢l jurisconsulto Ulpiano, "Consiste en la concitaciSn, cs decir que en la reunién o
th de muchas veces y palabrerfas dirigidas contra una deserminada persona con ¢l
principal fin de difamarla”. (%)

La injuria verbal era muy comin en Roms, porque ahl nunca faltaban los
impertinentes y groseros, que con vocerio vulgar y palabras torpes, sabfan cémo amargar a
sus victimas.

Crisyppo vi6 Horar en el Senado a Fido Cornelio, yerno de Ovidio, porque Cérvulo
Ie llamé "Avestruz Pelado”,

Marcelo clogié a Tulio: "Tu eres como el gran Practor Verres”, pero, quién no sabfa
que Verres cra ladrdn y cochino. Este mismo Verres vociferaba contra su acusador: "Por
qué ladras tanto contra mi, Cicerén, y éste le contests en el acto; "Porque veo un ladrén”, y
todavia no sabemos si Dolabella quiso ofender a Publicio o no cuando le dijo: Dilecto

amigo: Verres en comparacién contigo es un fino cabatlero romano.

Bl irfnico de Dolabella estaba, muy en boga en la antigua Roma, y los ciudadanos
helenizados de la Repiiblica y el Principado sabfan herir con finas antimetibolas y devolver

los deaprecios con acertados reciprocos.

()  ZOLTAN MEHEGZ, Komél. Qb Cit, p.30.
3%  ZOLTANMEHEGZ, Kornél. Ob._Cit. pp30 Y 31.
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Petronio, parece que no era muy amigo de Séneca, porque en una oportunidad,
cuando le preguntaron que opinidn tenfa acerca del ayo de Nerdn. sonri6 y dijo: "Bien.
amigo, lo que de Séneca se dice, no puede decirse, y lo que pucde decirse, eso no de dice”.
)

Cicerdn, a causs de su bumilde origen (naci6 y se cri6 en un lavandero), fue
considerado por la exclusiva sociedad romana como ("Homo novus”), es decir, un hombre
mediano que desde abajo pugna hacia arriba. En una oportunidad tuvo un alterado con
Metello y éste para injuriario le pregunt mfs de una vez: "Pero quién fue t padre,
Cicerén”.

El Rey de los oradores, primero hizo como si no hubiera escuchado nada, tomé la
scgunda insolencia con calma, pero cuando Metello insistié ya por tercera vez, perdit Ia
paciencia y le replic6 con un fcido reciproco: “Metello, - serfa mejor si con esa pregunta
te dirigicras a tu propia madre”.

El antistrefontal, citado por Valerio Méximo, "Si bien no es menos cortante que la
acre respucsta de Cicerén por lo menos nos parece m4s elegante y al par comica”. (%)

Reficre que un arrogante procinsul romano, un dfa al cruzar el sgora de la Ciudad
de Siracusa, encontrdee con un hombre que en sus rasgos fisicos parecfa como si fuere su
hermano gemelo.  El magistrado, asombrado, se detuvo inmediatamente y se dirigié a su
alter ego con esta pregunta: "Pero hombre, de dénde tienes tanta semejanza conmigo;
cudndo mi padre, que yo sepa vino jam4s a Siracusa". E! siciliano, rojo como un tomate
por la injuria sufrida, quedé un momento aténito, pero pronto recobré su voz y contests al

(%)  PETRONIO, Asbitrio. Citado por Zolthn Mehegz, Kornél. Ob. Cit. p.31.
%) MAXIMO, Valerio. Citado por Zolthn Mehegz, Kornél, Ob. Cit. p32.

s2



gobernador romano con todo respeto: "Seflor, debe ser muy cicrto todo lo que dices, pero
advierto que mi padre era comerciante y desde Siracusa 8 menudo viajabs a Roma”.

Dentro de la clase de injurias comunes y, frente a las injurias inmediatas como son
Ias reales y verbales, forman Ia tercera y principal categorfa las injurias mediatas, realizadas
por medio de un trato, destinado al préjimo, que por su calidad hostil podia ser causa
indirecta de una injuria.

Bl trato injurioso en el Derecho Romano expresfbase de tres diferentes maneras, en

cuanto:

1. Podfa injuriar alguien a otro al 00 reconocer su libertad, o sus privikegios
derivados de su posicién politico-social.

2. Ena trato indirectamente injurioso, v.gr., inhibir el libre ejercicio de los derechos
de otros, en lugar puiblleq.

3. La tercera ¢ indirecta forma de trato injurioso consistfa en los actos que tenfan por
finalidad disminuir el crédito econdmico - social de otro. Para la mejor ilustracién del caso,

mencionamos aquf algunos sobresalientes y al par caracterfsticos:

- Constitufan trato injurioso, v.gr., solicitar la proscripcién de los bienes (Bona
proscribere), haciendo aparecer de esta manera a otro "en concurso”.

- Scflalar, sin causa a otro, como deudor.

- Sellar la casa de un deudor ausente.

- Poner en venta priblica una prenda sin que existiera todavia la necesidad legal.
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- Era acto de injurioso de parte del acreedor, dirigirse a los fiadores antes de ocurrir
a cobrar directamente a su deudor.

« No aceptar el ofrecimicnto de un deudor.

- Y para fimalizar, mencionamos aqui, que cn Roma consideribase trato muy
injurioso publicar ¢l comenido de un wstamento depositado, antes del fallecimiento de
testador.

Ahora nos toca examinar [a segunda clase de las injurias privadas, clasificadas segin
los principios de! "Factor circunstancia®, pues una injuria comin (injuria levis) podia
calificarse de atroz por influcncia de 1as circunstancias de hecho, lugar, y por la persona que
causaba o sufefa Ia injuria.

Trasformfbase una injuria comiin en injuria atroz por el hecho en que predominaban
los clementos grado y sitio de Ia herida sufrida, y también ¢l modo en que fuc aplicada. De
esa manera una "verberacién®, un azote, una fustigacion, golpes con palo”, era considerada
atroz frente a un golpe simple y también por Ia herida recibida, cuya atrocidad aumentibase
proporcionaimente segin Ia peligrosidad del sitio que, en casos y circunstancias especiales,
podia significar no sélo pérdida de 6rganos vitales, sino indirectamente llegar al cambio
completo del contenido jurfdico de la injuria por medio de la muerte, caso en que [a lesion
de 1a personalidad se completaba con la destruccién de la persona. Referente al modo nos
cabe agregar aqui que calificabese de atroz un simple golpe, si éste llegaba a rasgar los
vestidos.

Se hacfa atroz la injuria comdn por el factor "lugar”, segin si era cometida en

presercia del magistrado, a la vista del piblico en pleno Foro, o en el teatro.
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Por dltimo, un injuria comin podia transformarse en atroz ¢n razdn de la ubicacién
social de las personas que infirieron o sufticron Ia cuestionada injuria. De esta maners, un
simple golpe, que no causabe ni siquicra dolor, califickbase atroz, si el causnte era un
esclavo y la persona injuriada, libre.

La misma situacidn se prescntaba en semejantes casos entre plebeyos y patricios,
descendientes frente a un ascendiente, libertos con los derechos limitados, de un cliente
frente a sus patronos; particulares frente a los magistrados portadores de las insignias del
Imperio Magistral y de la confianza del pueblo romano.

De csti mancra hemos terminado el examen de las injurias privadas. Nos resta
aclarar algunos conceptos acerca del segundo grupo principal, que cominmente se llaman
- “injurias pdblicas™ o més bien calificadas.

Llamaron a este grupo injurias piblicas porque las que pertenccian a esta clase
amenazaban en forma directa o indirecta hasta 1a seguridad, y ain la integridad cconémica
politica - social del Estado Romano.

En concreto: consideraron los antiguos que cometfan injurias piblicas y calificadas,
los descendicntes que se atrevian a injuriar a sus ascendientes; los que por medio de sus
interferencias, se calificaban como causas préximas de un divorcio, y, especialmente eran
injurias calificadas de cardcter publico, las cometidas por los "Derectarii®, cuya situacién
jurfdica anteriormente ya fue tratada.

Injurias dircctamente publicas y calificadas cometicron los que ofendfan a un
magistrado, por medio del libelo de apelacion, los que destrufan, emporcaban o
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contaminsban aguas, caficrias, lagos, todo "En injuria del pablico” en gencral. (Dafios
calificados).

De esta mancra serminando la clasificacién de las injurias, y pasamos a continuacién
a revisar las cuestiones referentes a las acciones.

b) ACCIONES.

Derecho Romano, fiel a sus principios de "Jus suum tribondi” (dar a cada uno su
derecho) - para  restablecer el desviado equilibrio juridico, socorria a los injurisdos,
durante Ia larga época de su evolucion - siempre en la forma més convenicate y al par

eficiente.

Guiados por este espfritu noble, fue introducida en Roma [a Actio Injuriarum, segin
Cujacius, "P_rimero por la Lex XII Tabularum, luego "Por las costumbres” y al final, por et
"Jus Mixwm" por el Derecho Mixto®. (*") Lo que significaba la ley de las Doce Tablas,
fuego por el derecho Honorario, reglamentadas después por la Lex Comnelia, y
definitivamente en la época postclisica de los Emperadores Severos.

¢) EPOCAS DE LAS ACCIONES.

Lo establecido por la Ley de las XII Tablas poco a poco cay6 en desuso, y en la
época de 1a segunda fase de Ia evolucidn, el eximio propulsor del Derecho Honorario de Ia
floresciente Repiiblica, que disponia, el Prestor, fijaba segin la libre estimacién del actor
injuriado, ¢l Ifmite méximo de la reparacién pecuniaria, en proporcién directa con el grado

") CUIACIUS. Citado por Zoltin Mehegz, Komnél. Qb Cit. p.39.
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de la injuria inferida en la accién otorgada y correspondiente, cuya consecuencia secundaria
era la nota de infamia contra el reo condenado.

La tercera fase de la evolucién se caracterizd por lo establecido por la Lex Comelia,
hacia las postrimerfas de la Repiblica, que disponia que toda persona que sufrié una injuria
real podia proceder alternativamente o con una accién civil, reclamando la pena pecuniatia
(multa) determinacién segin su propia estimacién “arbitrada”®, o criminalmente en un juicio
publico, en el que se aplicaba al autor de la injuria una pena extraordinaria.

En Ia cuarta y (ltima fase de a evolucifn de estas acciones, uno de los emperadores
mis nvems. reformé por medio de un Rescripto lo establecido por la Lex Comelia, y
permitia ejercer sdlo civilmente 1a accién por toda injuria, sea comiin o atroz. (Injurias
Privadas).

Las acciones de injurias poseen dos elementos principales: carfcter y efecto.

El carfcter intrfnseco de las acciones por injurias es expresamente “vindiciam
spirans”, lo que significa enérgica tendencia a la venganza personal: venganza personal que
vindica por medio de satisfaccién talidnica el restablecimiento de la justicia descarriada y
del equilibrio jurfdico social.

El segundo elemento principal de las acciones sobre injurias cran los efectos que a su

vez podian ser primarios como era la pena - secundarios - - la nota de infamia -, y
precisamente por ello era Hamada la accién por injurias famosas.
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& CLASIFICACION,

Las acciones se clasificaban segin el factor cuantitativo, y cualitativo de las injurias
y también de las personas, que infirieron o sufrieron cste delito privado.

De esta maners, segin nuestra opinidn y sistema, pueden existir las siguicntes
variaciones:

1. Cuando una sola persona infiere una injuria contra otra.

De esta situacién puede originarse una sola accién simple, pero también varias
acciones,

a) Simultincamente de cardcter idéntico, porque 1a injuria inferida a una matrona
romana, fue perseguida tanto por ésta como, al mismo tiempo, por el padre y el marido,
que tenia Il‘uunus sobre clla.

b) Lo mismo ocurrié cuando la violencia fue aplicada a un esclavo, que posefa en
condominio varias personas, todos estos duefios injuriados indirectamente, podian proceder
separados, pero simulténcamente contra 1a persona que herfa al esclavo.

¢) De una sola injuria también podian nacer dos acciones de una sola persona, de
cardcter diferente y sucesivo, como el caso tipico que se presenté cuando el esclavo, v.gr.,
falleci6 a consecuencias de las heridas recibidas. En este caso, el duefio tenfa la accitn
“injuriarum” , y en caso de condena podfa proceder con otra accién sucesivamente contra el

injurianite por medio de una que perscgufa la reparacion del "Demnum injur datum*,
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2. Podias ambién ocurrir que una sola persona infiriese con relativa simultancidad
diversas clascs de injuria.

En este caso, por la diferencia cualitativa de las injurias no nacieron distintas
acciones, sino la persona injuriada, en una sola accidn exigla la reparacién, segin la
estimacion hecha, en forma acumulativa,

Cuando el autor de diversas injurias las infiri6, p.cj., a una matrona romana, o a un
esclavo, en este caso se procedié contra €1 con acciones acumulativas simultincamente o

segun el caso.

3. En caso que las injurias fucran inferidas por varias personas, entonces hablan
acciones como personas que directa o indirectamente cometicron la  injuria,
simulténeamente. De esta manera, de las injurias simultineas de varias personas nacicron,
tanto para una sola como para varias, multiples acciones acumulativas; estas acciones, a sy
vez, se dividian en directas o indirectas, con carfcter idéntico o simulténeo, idéntico o
diferente segin el cuadro que antcriormente ya hemos tratado.

¢) TITULARES DE LAS ACCIONES.
Titulares de las acciones de injurias eran en ¢l Derecho Romano todas las personas
fisicas y juridicas, las cuales tenfan que sufrir una injuria privada o calificada realmente y

no virtualmente,

A su vez, el Pretor dencgaba la accién a las personas que sufrieron o recibieron una

injuria sélo virtualmente.
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En esta forma quedaba denegada la accidn a los libres que sufrieron una injuria, que,
si bien fue aplicada, inferida intencionalmente, era a su vez bien merecida por ser ¢l que la
sufria un "nocente” o un banguero de un juego de azar.

Los que fueron injuriados involuntariamente por broma, los maltratados por
incapaces, y los descendientes castigados por razdn de disciplina, no podian accionar contra
sus ascendenies, y salvo circunstancias, cspeciales, el cliente no podia entablar una accién
contra su patrono.

) LA MANERA DE ACCIONAR.

En la accién por injurias exiglase la presencia de las partes, especialmente la del reo,
pues el actor tenia la facultad de accionar por medio del procurador.

El actor 0 su representante, tenfa Ia obligacion, in jure, de concretar los elementos,
circunstancias, efectos y grados de la injuria sufrida; también el modo que eligié para
satisfacer su vindicta personal, que podfa ser de carfcter noxal, o una satisfaccién netamente
pecuniaria, cuyo monto pronunciaba é1 mismo ante el magistrado o en caso de injurias
calificadas (piblicas), lo determinaban el Pretor mismo.

De esta manera, mientras algunas injurias cran leves y sin mayor importancia, por
ser sus actores libres, estas mismas injurias se transformaron en atroces si el autor era
esclavo. Por cllo se dijo que la contumelia crecié por razén de la persona que cometfa la
injuria, como también la injuria podia, es decir, su grado disminuido en proporci6n inversa
al grado de dignidad de la persona que la cometi6.



En casos de multiples injurias los Recuperadores tenfan que hacer Ias estimaciones
eventuales acumulativas, pero siempre progresivas, fieles al principio de Gayo, segin el

cual la injuria es tanto mayor en cuanto fue cometida por muchos.

Hechas las estimaciones, los Recuperadores hacfan sus deliberaciones, pronunciaban
Iuego su "sentimiento” acerca de "Penalidades”, pero antes de licgar ahf, nos cabe tratar
aquf brevemente la extincitn de las acciones de injurias.

La acci6n extingufase, indefectiblemente, si el actor (injuriado), al recibir la
satisfaccién, nolens-volens, perdonabs la injuria sufrida, exhibiéndo de csta mancra la
clegante virtud pindérica, segin [a cual: “Nada realza tanto la grandeza como un gencroso
perdon”,

Si el que sufri6 la injuria, no fa “tomaba a pecho® ( pasus and animun non
revocaverit), s¢ dijo que "disimulabe” la injuria, cuyo efecto era que en caso de un
arrepentimiento no admitia ya la posibilidad de vindicar la injuria una vez perdonada.

3.3 PENALIDADES DEL DERECHO ROMANO EN LA INJURIA.

Las penas (penas en scntido estricto de la palabra) que sancionaban tanto a los
injuriosos como & sus instigadores, eran miltiples y diferentes, como las épocas en que
fucron aplicadas.

La Ley Decemviral, que dificilmente podia librarse de la directa influencia etrusco-

lydico-sumérca, establecfa, es decir, restablecia para las graves injurias la Ley del Tali6n.

Acerca de las fracturas ya demostré comprensitn, pues rezaba que "si alguien con las manos
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omhmh\;bkmmndohfmmndeunbuelodeun hombre, sufriria la pena de 300
ases, y si lo hizo un esclavo, la pena (multa) scrfa de 150 ases”.

Para las dem4s injurias, dispuso la Ley (XIII) la multa (pocna), pecuniaria de 25 ases
que pricticamente carecia de eficacia y a cause de fa progresiva desvaloracién det dinero (as
y sestercio) la gente, en vez de doblegarse ante 1a ley, la doblegaba ridiculizando su
cumplimiemo.

Q. Laberén, en su obra acerca de 1a Ley de las Doce Tablas, nos reficre al notable
caso de Lucio Veracio. "Era éste un hombre desaimado, que se divertia en cachetear a la
gente en plana calle. Seguiale un esclavo con una bolsa, tlena con monedss de ases, y en
cuanto ¢l amo propinaba una bofetada, el esclavo, segin lo dispuso por la ley, entregaba
inmediatamente 25 ases al injuriado”. (%)

!.os?ncbmndiemmmde fo establecido por la ley y con esto su finalidad
perdié completamente su eficacia, ¢ influenciadas por semejantes casos, la abandonaron y
comenzaron a nombrar Rocuperadores pars la apreciacién de las injurias,

Mis adelante fa Lex Cornelia establecié para las injurias privadas y reales la pena
pecuniaria (multa), a Ia que seguia como una sombra la inevitable infamia; castigaba esta ley
severamente las injurias calificadas, y basta citar aquf el ilustrativo caso de los derectarius
(que penetraron furtivamente en las casas cum énimo furandi) para demostrar directamente
ia scveridad de 1a ley, y al par de Ia Namativa desigualdad, con que ella por una misma
causa, trataba 8 la gente con medidas entre sf marcadamente diferentes. De esa manera el
derectarius de un domicilio, si se trataba de persona de mayor dignidad, la ley se

contemplaba con ponerlo con un auxilio exilio, pero si era condena, que consistia en la

(% LABEONQ. Marco A Citado por Zoltian Mehegz, Komél. Ob. Cit, p.50.
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categoria minutio existimationis que al disminuir ¢! honor civil, modificaba seasiblemente Ia
capacidad juridica del condenado.

En estec examen sobre las penas, a titulo de "Epilogo® cabe citar aquf como medio
punitivo la céreel, fue empleado contra todos los que supieron eludic hibilmente la ley,
abusando del derecho sagrado de asilo, que en ciertas circunstancias concedia la impunidad,
si los necesitados de amparo sc refugiaban en una estatua del emperador, o tenfan una
medalla o un imagen del mismo.

Durante ¢l principio era muy frecuente en Roma, ver gente que increpaba al
préjimo, teniendo al mismo tiempo en sus manos una imagen o cfigic del emperador. El
abuso del derecho de asilo era evidentemente y s¢ aprovechaba la debilidad de los
magistrados, los cuales por causa de un cobarde y mal interpretado respeto para con el
emperador, en forma detestable vacilaban y pedfan demasiado tiempo en intervenir. Recién
un Senams consulto y un rescripto del emperador Antonio Pio, lograron terminar con
imégenes consagradas del emperador, que garantizaban la impunidad indeferenciadamente a
todos.

Segin las referencias de los dos insignes jurisconsultos de la época de los Severso ,
Scaevola y Callistratos, fue resuelto:

"1.- Que nadie debe llevar el retrato del emperador por odio hacia otro y el que lo

hiciera serfa conducido a las "Prisiones Pablicas.”

2.- Callistratos poco después reafirmaba lo establecido por Scaevola, y pronunciaba
que estaba terminantemente prohibido refugiarse en las estatuas o imsgenes de los Principes,

a fin de injuriar impunemente a otro.
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3.- Y ¢l emperador Plo resolvié que ¢l que para injuriar a otro (para aseguraree la
impunidad) si sc bubicre refugiado en 1a cstatua del César, fuers enviado & una circel
piblica”. (™)

No hay hombre sin culpa sin pena, y no hay pena sin sufrimiento, y ests era
precisamente el implicito elemento talidnico en ¢l castigo romano.

Bl antiguo romano que sabla herir, sabia tambiéa son la imperturbable tranquilidad
de un Epikeeto, sufrir. No se sublevaba mayormente por Ia pena, porque se consideraba
como uno de los tantos condenados: unos a suffir, otros a morir, y los restantes también son
condenados, condenados a vivir, porque 1a vida es a veces dificil de llevar, pero no tanto
como para que convenga dejarla.

3.4 EPOCA MEDIEVAL.

En los tiempos medievales la palabra injuria fue circunscrita por los pricticos a un
concepto especializado y, propiamente, a expresar los actos ofensivos del honor del
ciudadano. "Y en este sentido fuec cominmente definida: dictum vel factum in alterius
contemptum pro latum. De acuerdo con tal definicién, la injuria fue distinguida en Ia
injuria real e injuria verbal. A la real correspondfa la expresada con otros signos aptos para

manifestar un concepto ultrajante. ”

(¥  ZOLTANMEHEGZ, Komnél. Qb, Cit, p.54.
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3.5 FUERO JUZGO.

El fuero juzgo pené distintas clases de injurias: las verbales constituidas por palabras
consideradas como afrentosas (circuncidado, tifioso, etc.); las consistentes en vias de hecho
que se castigaban con penas corporales y pecuniarias, a diferencia de las anteriores que se

penaban con azotes y penas pecuniarias.
3.6 LAS PARTIDAS.

Cuello Cal6n, subraya "Que las Partidas estuvicron hondamente influidas por la Ley
Romana, por lo que dividen las injurias (de honra) en graves y leves; e incluyen entre ellas,
siguiendo aquella ley, una serie de atentados contra la integridad corporal, considerados
ahora como delitos de lesiones (herir con cuchillo, etc.).” () Las mismas Partidas hacen la
distincién entre injurias de palabras y de hecho; y aparece, por primera vez el concepto de
calumnia que consiste en 1a imputacién de un hecho delictuoso; y establece proporcitn entre
la pena y la gravedad de la imputacidn, es decir, del hecho imputado.

La ley 1°., Titlo IX de la partida 7 decia que, la injuria es deshonrar a otro de
hecho o de palabra injustamente y por via de vilipendio.

3.7 LA INJURIA EN EL DERECHO ITALIANO DE 1889.
En el Cédigo Ialiano de 1889 la injuria se concretaba, en ¢l articulo 395, que una

ofensa vaya contra ¢l honor, a la reputacién, al decoro de una persona, estuviera presente o

ausente; la pena se agravaba en caso de estar presente.

(49 MORENO, AntonioP. Qb, Cit. p.270.
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La difamacién, en cambio, por ¢l articulo 393, comsistia en atribuir un hecho
dererminado, capaz de exponer al imputado de el desprecio o al odio pdblico, ofeadiéndolo
en su howor o reputacidn, por medio de una comunicacia becha a dos 0 mis persomss,
estuvicran juntas o separadas.

3.8 CRITERIO DEL CODIGO PENAL ITALIANO DE 1930.

El Cédigo laliano de 1930 ha modificado fundamentalracnte esta division técnica de
la materia. La injuria, articulo 594, consistfa en ofender al honor o el decoro de una
persona prescute.

El delito se agrava si se le atribuy6 asi un hecho determinado, y su ello se hace en

presencia de otras personas.

La difamacion, articulo 595, es cometida por ¢l que poniéndose cn comunicacién con
varias personas ofende la reputacién de quien estd ausente, agraviindose el delito si le
atribuye un hecho determinado, etc. Se ha vuelto pues, al concepto diferencial establecido
por la doctrina del tiempo de Carrara. En relacién con la idea de! honor subjetivo y del
honor objetivo, este Cédigo, como los demds que establecen una distincién entre la injuria y
difamacién, sc basa en la siguiente distincion:

1. La injuria lesiona inmediatamente el sentimiento interno del honor individual, el
honor subjetivo, en sus dos formas de honor y decoro o dignidad.

2. La difamacién pone en peligro la buena fama, ¢l reconocimiento por los terceros
de la condicién honorable de una persona, esto es, el honor objetivo.



’

3. La difamacién lesiona también el sentimiento interno del hoaor, el honor
subjetivo, pero adlo de una mancra mediata, cuando ¢l difamado llega a tener coaocimicnto
de la difamaciée.

3.9 ANTIGUO CRITERIO FRANCES,

En ¢l Derecho Penal Francés la difamscidn y la injuria no estin definidas en el
cuerpo del Cédigo, sino en ¢l articulo 29 de la Ley sobre prensa del 29 de julio de 1881, en
los siguientes términos, que casi coinciden con ¢l Cédigo Ialiano de 1889; es difamacién
“toda alegaci6én o imputacién de un hecho”; es injuria "toda expresién ultrajante, término de
desprecio o inventiva que no enciel;n Ia imputacién de ningin hecho®. Lo que nosotros
llamamos calumnia, en su faz judicial es, por el articulo 373 de su cidigo, el hecho de
presentar, ante la autoridad competente, una denuncia que se considera luego calumniosa,

esto, es falsa.
3.10 ANTECEDENTES HISTORICOS EN MEXICO.

a) DERECHO AZTECA.

Carlos H. Alva, lleva a cabo una intercsante investigacion a través de su obma
denominada "Estudio Comparado entre el Derecho Azteca y ¢l Derecho Positivo
Mexicano”, donde hace alusién a sus clasificaciones de los delitos en la antigua Ley Penal
Mexicana Comparada con la actual, agrupindola en diez diversos capftulos:

"1.- Delitos contra Ia seguridad del imperio,

2.- Contra el orden de la familia.
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3.- Contra la moral piblica.

4.- Cometido por funcionarios piblicos.

.- Lievados a cabo en estado de guerra.

6.- Contra la libertad y seguridad de las personas.

7.- Cometidos en usurpacién de funciones y uso indebido de insignias.

8.- Delitos contra l1a vida o integridad de las personas.

9.- Delitos sexuales.

10.- Delitos contra las personas en su patrimonio.” (*!)

Asimismo, considera como delitos entre otros, las injurias y amenazas, los que s¢

castigaban con penas ejemplificativas y la gran mayoria de cllas se aplicaban con la mayor

publicidad posible: dichas penas infamantes con la muerte en variedad de formas: la

esclavitud, penas de diferentes maneras, suspensién de empleo, ¢l arresto en la propia
habitacién, reclusi6n en cdrcel estrecha, etc.

“ H. AVILA, Carlos. Estudio C entre Et Azt Et Positivo Mexicano.
Edici Especiales del Instituto Mexi Indigenista, México, 1949, p.11.
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b) LA COLONIA

Durante Ia colonia, l6gicamente rigieron todas las leyes espafiolas, sobresaliendo ¢!
Fuero Juzgo y las Partidas.

©) CODIGO PENAL MEXICANO DE 1871

El 7 de diciembre de 1871, el Congreso de la Unidn expidi6 el Cédigo Penal para el
Distrito Federal y Territorios de la Baja California sobre delitos el fuero comiin, y para toda
la Repriblica sobre delitos contra la Federaci6n, comenzando a regir el dia 1° de abril de
1872.

En dicho Cédigo encontramos en el Titulo Tercero, fos Delitos Contra la Reputacién
y en el Capltulo 1°., trataba a la injuria, la difamacién y la calumnia extrajudicial.

Qbservamos que desde el nombre del género de delitos, era diferente la concepcion
de estos ilicitos, ya que el C6digo de 1871 los Hamaba Delitos Contra la Reputacién, y en el

actual se les llama Delitos Contra ¢l Honor.

Consideramos que siendo términos distintos, es muchos mi4s aplicable, como se hizo,

el de delitos contra el honor.

En el Codigo de 1871 aparece la definicién de injuria, misma que subsistié en el
actual Cédigo. Seflalaba que: "la injuria y la difamacién toman e! nombre de calumnia:
cuando consisten en Ja imputacién de un hecho determinado y calificado como delito por la
Ley, si este hecho es falso, o es inocente la persona a quien se imputa™: consideracién que
ya no se hizo al Cédigo actual.
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El Cédigo de 1871 indicaba con claridad lo medios de comisién del delito, ya que
decia: "La injuria, la difamacién y la calumnia son poaibles, sca cual fucre el medio que se
emplee para cometer ¢os delitos, como Ia palabra, Ia escritura manuscrita o impresa, los
telegramas, ¢l grabado, la litografia, dibujo o pintura, la escultura, las representacioncs
dramidticas y las scfias.”

Creemos que ¢s més adecusdo como lo titulaba el Cédigo de 1931, ya que el
enumerar medios puede hacer incurrir en omisiones que lleven a conflicto.

Las sanciones sobre 1a injuria, en ¢l Cédigo Penal de 1871 seflalaban:

1. Con sélo multa de primera clase, con arresto de ocho dias a scis meses, o con éste
y multa de 20 a 200 pesos, segin su gravedad, a juicio del Juez, exceptuando el caso de las
fraccion siguiente,

1. Con la pena de seis mese de arresto a un afio de prisién, y mula de 200 a 1,000
pesos, cuando la injuria sca de las que causen afrenta ante la opinidn piiblica, o consista en
una imputacién que pucda perjudicar considerablemente Ia honra, la fama, el crédito o el
interés del injuriado, o exponerlo al desprecio piblico.

El Cédigo anterior al vigente no hacia ya las referencias de esta dltima fracci6n,
creemos que en forma atinada.

Las indicaciones de las conductas que no recibirfin sancién como reos de difamacién
y de injuria, previsto en el Cddigo de 1871, se reprodujeron en el de 1931, con buen
criterio y légica juridica.
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En general, ¢l Cédigo de 1871 recoge importanics situaciones respecto a la injuria, y
en forma mis amplia ¢] anterior al vigente, los tratsha pero con el misno objetivo y
sentido.

3.11 COMENTARIO GENERAL AL DESARROLLO HISTORICO DE LA INJURIA.

A través de este breve desarrolio histérico de la injuria, que hemos presentado, cs
ficil observar como, desde ¢l antiguo Derecho Romano, ya se tipificaban y contemplaba
como un delito, aunque son sanciones pecuniarias, y que partfa, como esencia, del desprecio
que un individuo manifiesta a otro; pero los romanos la sinticron tan importante, dada su
idiosincrasia que 1a normaron con innumerables modalidades o aspectos. Notamos que si la
Ley d las XIT Tablas s6lo ll;llbién le sancionaba con penas econdmicas, a partir de la Lex
Comelia fue castigada con severas penas corporales.

Indiscutiblemente, que este estudio de 1a injuria por ¢l campo Romano y en general,
por algunas ctapas histéricas y legislaciones diversas, nos ha confirmado nuestra postura de
1a necesidad de su reimplantamiento en nuestro Derecho, sobre todo que nos es admirable Ia
forma tan amplia y completa como Ia regulada nuestro propio Cédigo Penal de 1871.
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CAPITULO IV

EL DELITO DE INJURIAS
4.1 Introduccitn.
4.2 Significado Gramatical.
a) Etimologfa.
b) Conceptos enciclopédicos.
4.3 Concepto Juridico.

4.4 Concepeo Jurfdico en el Cédigo Penal del Distrito Federal.
4.5 El Delito de Injurias antes de la Reforma de 1985.
a) Elementos.
a.1 Objetivo.
2.2 Subjetivo.
4.6 Clases de Injurias.
a) Verbales.
b) Escritas,
<) Claras e Implicitas.
d) Directas e Indirectas.
¢) Mediata o Contra Tercero.
f) Graves, leves y Livianas.
£) En presencia o Ausencia det Ofendido.
4.7 Medios de Comision.
4.8 Tentativa,
4.9 Consideracién General.
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4.1 INTRODUCCION.

Después de haber precissdo los conteaidos axioldgicos del honor como primer paso
en ¢l presenie estudio, nos hemos ya referido a los delitos que atentan contra ese indiscutible
valor humano, dejando para esta parte medular a nuestro tema, el delito de injurias, al que
procuraremos analizar desde su estructura filologica hasta sus clases y variantes diversas
operables en otras épocas de toda legislacién mexicana, y ahora s6lo aplicable en la inmensa
mayorfa de los estados de la Repdblica, aunque sin vigencia en el Distrito Fedenal.

4.2 SIGNIFICADO GRAMATICAL.

Iniciamos el eswmdio de Ia injuria buscando su significado a la luz de nuestra
gramftica, primero en su ctimologla y posteriormente en los diversos conceptos
enciclopédicos.

a) ETIMOLOGA.

Siempre resulta muy util para encontrar el significado o sentido de las palabras,
recurrir a su raiz filolégica; es decir, a su etimologia u origen de la palabra; en el caso de
injuria se presenta fécil y rdpido el encuentro con su procedencia lingifstica, desde luego del
latfn: in, que equivale a no; y juris, Derecho. Scrfa entonces: lo contrario al Derecho, a la
ley, lo indebido, lo injusto; desde luego que en este caso, definitivamente, el término resultd
demasiado general, pues todo lo que fuera contra el Derecho serfa una injuria, cosa que
deade luego no serfa acertado.
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b) CONCEPTOS ENCICLOPEDICOS.

En virtud de no poder encontrar ¢l recto sentido en la etimologfa, recurrimos al
aspecto gramatical o de definicién para tratar de hallar su verdadero significado.

El significado que la palabra injuria debe tener un todas las legislaciones se encuentra
claramente establecido en ¢l Diccionario de Bscriche, segin el cual: “En sentido lato se
{lama injuria todo lo que es contrario a razdn y justicia; pero en sentido propio y especial,
lo que uno dice, hace o escribe con intencién de deshonrar, afrentar, enardecer, hacer

odiosa, despreciable o sospechosa, mofar o poner en ridiculo a otra persona.” (4%)

El concepto que nos proporciona el Diccionario de la Lengua Espafiola, es el
siguiente: "Injuria es afrentar, agravio, ultraje de obra o de palabra.” (43)

Examinaremos esos sinénimos para trata de encontrar la realidad del término:

Afrenta.- Se entiende por afrenta, la verglienza y deshonor que resulta de algin
dicho o hecho.

Agravio.- Es la ofensa que se hace a alguien en su honra o fama, una humillacion,
Ultraje.- Es el ajamiento o "injuria”.

Ajamiento.- Es la accién y efecto de ajar, o sea "tratar mal de palabra a alguien para

humillarle”.

(‘)  GARRIDO MONTT, Mario. Ob. Cit. p.209.
(¥)  DICCIONARIODE LA LENGUA ESPANOLA (Real Academia Espaiiola). Editorial Espasa Calpe,
S.A., Madrid, 1970, 19 Edicién, Tomo IV. p.753.

7



De las palabras nombradas como sinonimos, las que més sc ascmejan a la injuria
serfan la afrenta y, sobre todo, ¢! ajamicnto, esta Ultima no usada en cl lenguaje eapafiol
hablando en México.

4.3 CONCEPTO JURIDICO.

En ¢! Derecho, el significado del término “injurias” es diferente. La tipicidad del
delito ha sufrido cambios a través del ticmpo y de la evolucién de las legislaciones.

En el Derecho Romano se sancionaban como delito de injuria a un sinmimero de

hechos que afectaban tanto al patrimonio moral como al corporal.

Los pretores fueron los que restringieron la interpretacion de las leyes romanas y
determinaron que la injuria era precisamente el delito que sancionaba los atentados al honor,

al patrimonio moral de los individuos.

Las legislaciones contempordneas no se han puesto de acuerdo sobre al alcance del
vocablo en estudio. Las leyes de cada Pais definen al delito de injuria en forma diferente, a
veces amplian su alcance, y a veces lo limitan; otros como México (en el Distrito Federal),
lo han suprimido, creemos indebidamente.

4.4 CONCEPTO JURIDICO EN EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

El concepto que habfa adoptado el Codigo del Distrito y Territorio Federales sobre el
delito de injurias: base de éste, nuestro trabajo recepcional, antes de su derogacion, era el
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siguiente: toda expresién proferida o toda accién ejecutada para manifestar desprecio a

otro, o con el fin de hacerle una ofensa.

Este antiguo concepto legal no nos aclaraba debidamente lo que es una injuria; el
desprecio no siempre es considerado injuria, asi se efectie con intencién de mortificar. Los
diferentes diccionarios no precisan tampoco lo que €s una ofensa, ya que la consideran como

sinénimo de injuria, desprecio, menosprecio, etc.

Creemos que, independientemente de la forma como sea considerada, ya es tiempo

s

de determinar con certeza a la injuria, para evitar confusi o mala apli Jjuridica,

situacién que ocurrfa a menudo cuando aiin todavia estaba este delito en vigor.
4.5 EL DELITO DE INJURIAS ANTES DE LA REFORMA DE 1985,
a) ELEMENTOS.-

Cuando adn era considerada como delito la injuria, este hecho ilicito tenfa los

siguientes elementos:

- El elemento material u objetividad y

- El elemento subjctivo.
a.l EL ELEMENTO MATERIAL U OBJETIVO.

Este elemento consiste en la actividad humana exteriorizada, que en este delito debe

plasmarse en una expresién 0 en una accién con aptitud de provocar un deterioro en el
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pawrimonio moral de un individuo. El legislador en el articulo 348 del Codigo Penal defini6
Ia figura delictiva en estudio, en la forma que ya quedd sefalada.

a.2  EL ELEMENTO SUBJETIVO.

Es e! 4nimo de despreciar u ofender. No nos parece que los indicados scan los

clementos que sefiala al articulo transcrito.

Para nosotros, lo exigido por el texto penal es una sola condicién, una expresion o

accién con la cualidad de despreciar u ofender a otra persona.

Estimamos que no se aludfa en el artfculo 348 a un elemento subjetivo cuando se

expresaba " en desprecio u ofensa de otra persona”.

La injuria requiere, como en todo atentado, de un elemento subjetivo, pero no se

aludfa directamente al mismo en el articulo 348 citado.

Era ial, en cc ia, para que existiera injuria, un acto material del

hombre que [a ley ha traducido como una expresion o una accién, en el articulo 349. Los
dos vocablos usados por el legislador, ya citados, que son "la expresién proferida o accién

ejecutada”, nos sefialan ¢l Ambito de al injuria en su aspecto formal.

Se puede injuriar mediante una expresion, término que tiene un alcance genérico, ya
que comprende tanto la palabra escrita como la oral. Los términos empleados por el
artfculo 348 "expresi6n proferida” pqrécen referirse de manera particular a la palabra oral,
porque, en realidad, las palabras que se escriben no se profieren. Pero no hay tal, debemos

dar a los términos empleados por el legislador un alcance amplio y comprensivo de la
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palabra escrita. Lo dicho se confirma con el hecho de que los artfculo 352, 362 y 363 se
reficren expresamente a la injuria escrita. Pero el término "expresion” es de mds amplitud
aiin; en ¢l mismo, no sélo quedan comprendidas las palabras, sino también los gritos o
interjecciones que, segin las circunstancias que los rodeen, pueden tener un caricter -
manifiestamente agraviante. El término "expresién” abarca esta manera de perpetrar el
delito, ya que su alcance no puede reducirse exclusivamente a las palabras: expresar, en

forma genérica, significa hacerse entender, exteriorizar el pensamiento.

Existe otra manera de materializar una injuria, y es a través de la "accién". El
legislador contrapuso el término "expresién” al de "accién” para dejar en claro que también
se puede cometer agravio constitutivo de delito por medio de gestos, movimientos y ain por
hechos que importan aparentcmente ¢l carfcter de agresiones, como el manazo, la bofctada,

34

el escupitajo, etc. Las injurias que se

en acci ionalmente y segin el
medio en que se emplee, pueden ser méds efectivas que las expresiones, por cuanto las
primeras son de mds fécil comprension y quedan grabadas con mayor facilidad en el
pensamiento de quicnes las han presenciado.

También se puede cometer injuria por medio del dibujo, de la caricatura, ya que son
medios de exponer son énfasis ¢l pensamiento. La caricatura es una de las formas més
temibles de la injuria, por cuanto la misma trata de que se comprenda su alcance con una
sola mirada, que queda grabada con facilidad en la retina por tiempo indefinido.

4.6 CLASES DE INJURIAS

De lo anteriormente expuesto, podemos desprender una primera clase de injurias,

atendiendo a su forma de exteriorarse, éstas pueden ser: verbales y escritas.
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ESTA TESIS Mo
2) VERBALES. SAUR DF [ BIBLIBTECA

Las verbales, desde luego, serdn aquellas proferidas en forma oral, con palabras

articuladas guturalmente: tal es el caso de los insultos, invectivas, improperios o desnuestos.

Es conveniente que revisemos el significado de cada una de estas palabras: Insulto es

la ofensa con palabras o acciones.
Invectiva es Ia expresion o discurso violento contra personas.
Impropetio es la injuria grave de palabra o reproche; y denuesto: la injuria grave.

‘También podrfamos considerar como injuria verbal Ia falta de respecto al pronunciar
picardias u obscenidades ante personas a las que usualmente, por motivos sociales, debemos

guardar esa actitud.

La injuria verbal cambia su gravedad en los diferentes pafses y costumbres: en
Italia, por ¢jemplo, es grave llamar a algin individuo "cornildo"; en Argentina, "boludo®;
en Cuba, "comebolas”; en México, esnipido, idiota, animal, burro, bruto y Ia usual y

sumamente vulgar "buey”.

Las injurias escritas se profi en cartas, dos, mensajes, anénimos, paredes,

puertas, bardas, pizarras, coches, etc.

La injuria verbal, aunque sea muy daflina, tienc la caracterfstica de ser rdpida, fugaz,

s6lo subsistiri en la mente del ofendido, pero sin objeto material que la contenga.
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b) ESCRITAS.

La injuria escrita es duradera, subsistird por encontrarse objetivamente plasmada.

¢) CLARAS E IMPLICITAS.

Las injurias verbales y las escritas pueden ser claras o explicilas, implicitas o
cncubiertas. La clara o explicita es aquélla en que existen frases palabras que Ja inmensa
mayorfa de la comunidad en que uno vive o s¢ desarrolla, considera como injuriosas.
Como ejemplo de estas \iltimas podemos citar a ofensa a la madre de la persona a la que se
quiere injuriar.

Si la injuria sc efectda en otra lengua que el ofendido no conozca, serd considerada
ofensiva si éste logra saber, por traduccién o informe, de su contendido insultante. Igual
podrfa decirse de las verbales proferidas a un sordo, que provoca burlas en los presentes
aungue el ofendido no las oyera.

La injuria encubierta o implicita puede adoptar diferentes formas, tales como:
indirectas, reticencias (dar a entender que se calla algo importante, o dejar incompleta una

oracién ofensiva) o insinuaciones.

d) DIRECTAS E INDIRECTAS.

Es directa una injuria cuando se le dirige a la persona misma afectada: sin usar
rodeos; mientras que la indirccta u oblicua, también llamada larvada, es aquclla en que sin

dirigirla en forma precisa a una persona como en posesién de una cualidad criticable, se le
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deja sentir por la forma de expresién, que a ella s¢ le dirige 1a ofensa. Tal serfa el caso de
decir "yo no he robado nunca a nadie”, dando a entender que aquella con quien se habla sf
1o ha hecho.

€) MEDIATA O CONTRA TERCERO

Existen frases deshonrosas que, dirigidas a una persona, menosprecian a un tercero
ajeno a la relacién creada por la imputacién. Ejemplo de esta situacién puede ser el hecho
quea m; mujer casada y con hijos se le diga que su marido es homosexual o impotente, ya
que ademds de que se ofende al csposo, también sc ofende a la sefiora, puesig que
indirectamente se le estd atribuyendo un adufterio.

No ha de confundirse esta situacién con aquélla en que la injuria a una persona viene
a producir solamente un dolor a un tercero, como sucederfa en el caso de que uno de los
hermanos que se quicren, se le dijera "asesino”; indudablemente se va a causar un dolor
moral con esta atribucién al otro, pero en ningin caso se le injuria, ya que la ofensa no

recae en lo mds mfnimo sobre él.

) GRAVES; LEVES Y LIVIANAS

Esta clasificacién la encontramos en el Cédigo Penal Chileno, que guardadas las
diferencias con nuestra legislacibn penal al respecto, ya derogada, mostraba mayor
profundidad y eswdio sobre las injurias que la exigua atencién que nosotros ddbamos al

tema.

Dice el Cédigo penal citado: que se considera como injurias graves:



1° La imputacién de un crimen o simple delito de los que no dan lugar a
procedimiento de oficio.

2° La imputacién de un crimen o simple delito penado o prescrito.

3° La de un vicio o falta de moralidad cuyas consecuencias pueden perjudicar
considerablemente la fama, crédito o intcreses del agraviado.

4° Las injurias que por su naturaleza, ocasién o circunstancias fueran tenidas en el

concepto pblico como afrentosas.

5° Las que racionalmente merezcan la calificacién de graves atendiendo al estado,
dignidad y circunstancias def ofendido y del ofensor.

Entienden en Chile por injuria leve, aquella que, que no siendo grave, se ha
realizado por escrito y con publicidad.

Cuando la ofensa no puede considerarse grave y no ha mediado la escritura y
publicidad, nos encontramos con la injuria liviana, que "no es delito propiamente tal, sino

que es falta”.
En México no existi6 nunca esta clasificacién de las injurias, se dejo siempre al

legislador la libertad de determinar la sancién en atencion a los antecedentes y hechos; cosa

similar ocurri6 en Argentina, Colombia, Paraguay, Peri y Venezuela.
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§) EN PRESENCIA O AUSENCIA DEL OFENDIDO

Nuestra legislacién positiva no atendia a la presencia o ausencia del agraviado para

2 e .

enan cc <on

determinar la existencia del delito o su penalidad, ambas situ
igual importancia. Podriamos afirmar, que ¢s mis conveniente una graduacién de 1a pena

atendiendo a esta circunstancia.

Del anflisis m#s simple resulta que el perjuicio es mucho mayor para el ofendido
cuando se comete el delito a sus espaldas, pues no podrd defenderse de la ofensa, sino
cuando se haya difundido, ignorado él mismo el alcance de la propagacidn.

No ocurre otro tanto con la injuria realizada en presencia de! afectado, que si es

privada, s6lo va a afectar su honor subjetivo y el dafio no alcanzars a lesionar su reputacion.
4.7 MEDIOS DE COMISION

En relaci6n con los medios de comisién de la injuria, se presenta el problema de la
omisién. Se ha discutido bastante sobre si el no hacer algo deba ser considerado en ciertos
casos como forma de cometer el delito. Los ejemplos que se dan son numerosos, tales

como dejar a una persona con la mano estirada, no responder al saludo, etc.

Omitir es dejar de hacer algo. Se considera, en términos generales, que si se tiene
que realizar un acto y éste no se ejecuta intencionadamente, su no realizacién viene a
constituir una forma de actuar, que materializa Ia conducta del sujeto activo, conducta que
precisamente 1o se exterioriza por ademanes, acciones o palabras, sino, al contrario, por no

haber algo a que se estaba obligado por normas de conducta o de consideracién general.
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Creemos que la omisién debe ser considerada como un medio apto de inferir injuria.
Para sostener lo expuesto, es suficiente tener en consideracién la naturaleza de! delito de
injuria. Como hemos afirmado en este trabajo, la injuria es un delito formal, de actividad,
o sca que se perfecciona por la sola ejecucidn de hechos que encuadran dentro del tipo legal,
sin que se requicra de un resultado independiente a la accién misma ejecutada. Los delitos
formales requieren siempYe de un acto, de una conducta positiva para existir, la omisién
quedaria descartada del delito formal.

En nuestro Derecho Penal, cuando todavia estaba considerada la injuria como delito,
se establecfa bien claro que los medios aptos para perfeccionarla eran sélo la accion
ejecutada y 1a expresién proferida.

La ley empleada estos términos que se contraponien a la comisién, como lo reconoce
el Codigo Penal cuando establece que delito s "todo acto u omisién que sancionan las leyes

penales.

El articulo 348 restringfa los medio de la omisién de fa injuria solamente a dos: la
accion y la expresién, por lo que no considerd a la omisién.

4.8 TENTATIVA

No es concebible, ni estaba prevista en el Cédigo Penal, cuando ain era vigente, fa
tentativa de injuria. Si ¢l propésito de injuriar s6lo estuvo en la mente de la persona, no
hay delito consumado porque el propésito no se exteriorizs.

Si ese propdsito se manifiesta, desde esc instante hay injuria, hay delito: La injuria,
por ser un defito formal, no admite ¢! grado de tentativa. El delito de injuria se consuma



cuando la ofensa llega a conocimiento del ofendido o de un tercero. Sin ese requisito
esencial del conocimiento no hay injuria, porque no hay ataque al honor como sentimiento
del individuo, ni a 1a reputacién, que es el sentido objetivo, social, del honor del individuo,

4.9 CONSIDERACION GENERAL

Después de haber hecho esie estudio, pormenorizado aunque, breve, del delito de
injuria, nos parece todavia, mds interesante, (til ¢ importante 1a investigacién de este ilicito;
tiene inoumerables facetas, puntos a cucstionar, efectos trascendentales que, en ocasiones
podrian ser graves, y que dada la_naturalcza humana se seguird cometiendo todos los dias y
en todo lugar. De aquf, nuestra protesta a su derogacién y la continua pmpue;n de su
reincorporacion al Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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CAPITULO V

DEROGACION DEL DELITO DE INJURIAS

S.1 Incitativa del Senado.

5.2 Pretendida justificacion para derogar los articulos.

5.3 La Derogacién por parte de 1a Cimara de Diputados,

5.4  Comentarios al motivo aducido por ¢l Senado.

5.5 Comentarios a la participacién de la Cimara de Diputados.

5.6 Comentario del Doctor Carranca y Rivas.

5.7 Incongruencias Legislativas en el mismo Cadigo Penal derogado.

5.8 Incongruencia con e! Reglamento de la Ley sobre Justicia en materia de faltas de
Policia y buen Gobierno del Distrito Federal,

5.8 Incongruencia con el Reglamento de la Ley sobre Justicia en materia de faltas de
Policia y buen Gobiemo del Distrito Federal.
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5.1  INICIATIVA DEL SENADO

Como hemos venido observando a través de este trabajo, desde el Derecho Romano,
y a través de veinte siglos, en todas partes del mundo (en unas con carfctcr mas graves,
otras mas benignas) se ha considerado a las injurias como un delito: inclusive, en nuestro
pafs también siempre sc le considerd como tal, pero he aqui que ¢l 30 de septiembre de
1985 ¢l Senado presents una iniciativa al congreso para reformar el Cédigo Penal, derogado
entre otros articulos los numerados del 344 al 349 , ya analizados, que a dicho ilicito se
referfan,

52 PRETENDIDA JUSTIFICACIGN PARA DEROGAR LOS ARTICULOS
RELATIVOS.

En una pretendida justificacién de la derogacién mencionada, leamos en el Diario de
los Debates, de dicho Organo Legislativo lo siguiente:

Por otra parte, es pertinente observar que ¢l Derecho Penal constituye la més intensa
reaccion jurfdica frente a las conductas que causan ¢l mayor agravio & bienes tutelados por
el orden normativo.  En tal virtud, es indispensable revisar periédicamente cuales son los
comportamientos que deben ser sancionados penalmente y cuales son los que, en cambio,

ameritan sanciones de otro género, (44)

Por lo dicho, se propone Ia derogacion de los articulos 344 a 349, que actualmente
dan tratamiento a los golpes, a ciertas violencias simples y a las injurias.

“9 E Ci RESO DE E:
UNIDOS MEXICANOQS. 30 de septiembre de 1985, N°9, México. p.17.
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La consideracién de estas cond como delitos, pese a que pueden y deben ser

sancionados como faltas, sobrecarga, innecesariamente ¢l trabajo de los Grganos de
procuracién ¢ impartieron de justicia y distrac recursos que deben orientarse

preferentemente a la persecucin de infracciones graves.

No sc trata, por supuesto, de cancelar cualquicr tipo de sancién para csos
comportamientos, sino solo de opiar por la que sca pertinente, en beneficio de los propios
interesados, de Ia sociedsd y de los servicios piiblicos de justicia.

5.3 LA DEROGACION POR PARTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

En los debates de 1a Cdmara de Diputados, concretamente ¢l del dia 11 de diciembre
de 1985, las comisiones unidas de Justicia y del Distrito Federal dicen:

“Honorable Asamblea: A las comisiones unidas de Justicia y del Distrito Federal fue
turnada para su estudio, andlisis y dictamen la minuta proyecto de decreto de reformas a los
artfculos 15, fracciones I, I, IV, y VI; 24, inciso 8; 40, 56, 102, primer pdrrafo; 103,
104, 105, 106, 107, primer pérrafo; 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118,
208 y 400 en su fraccién 1 y parte final del mismo, de! C6digo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Rederal.

Asf como 1a adicién de 1a fraccién X al articulo 244 y 1a derogacion de la fraccién
IX del articulo 13 y del 57, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 88, 89, 344, 345, 346, 347, 348, 349
det citado cédigo™. (45)

) IARIQ DE DEBATES DE LA CAM. EN. S DEL CON: DE
UNIDOS MEXICANOS. 4 do diciembre de 1985. N* 28. México. p.16.



La Cémara de Senadores conocié y dictamino, como cémara de origen la iniciativa a
que s¢ hace referencia, habiéndose hecho comentarios especificos a las proposiciones de
reforma, modificacién o adicién que han merecido, a juicio de esa colegisladora, algin
cambio o mejora en su contenido o redaccion.

En dicho informe de las comisiones no aparecié nada sobre la derogacién de los
articulos 344 al 345 del Cédigo Penal.

En [a s¢esi6n de la Cimara de Diputados, del 13 de diciembre de 1985 se cometié:
"Por lo que hace a los articulos 344 y 349 a que se referfa, se trata de descargar al Poder
Judicial del tratamiento de faltas que no se consideran graves y delictuosas y que habfan
venido recargando la administracién de justicia. La comisién de estudio hizo un anilisis
concienzudo con la Comisién de Justicia del Senado de Ia Repiiblica y llego a las
conclusiones de que la iniciativa presidencial tiene como objetivos lograr avances en la
modernizacién de Ia ley mexicana, propone reformas y adiciones y derogaciones de las
siguientes figuras juridicas: circunstancias excluyentes de responsabilidad, decomisos,
principio de la ley mas favorable, ejecucion de sanciones, prescripcién extincién de la
responsabilidad penal y modificacitn a los delitos citados en los articulos del 344 al 349",

Pues bien, después de tan débil, por no decir nula justificacién, se derogaron,
tristemeante, por decreto de 16 de diciembre de 1985. Diario Oficial de 23 de diciembre de
ese afio, los delitos de golpes y otras violencias fisicas, y el que ahora en esta Tesis

comentamos ¢l de injurias.
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5..4 COMENTARIOS AL MOTIVO ADUCIDO POR EL SENADO.

Sefiala el Srgano legislativo que ¢! "Derecho Penal es la més intensa reacci6n juridica
frente a biencs tutelados por ¢l orden normativo, por lo que es indispensable revisar
periédicamente cuales son los comportamientos que deben ser sancionados penalmente y
cuales los que ameritan sanciones de otro género”.  Después sefiala que las injurias deben
ser sancionadas como faltas, pero que sobrecargan a los 6rganos de procuracién de justicia y
"distraen recursos para perseguir infracciones graves”.  Afladen que "no se trata de
cancelar la sanci6n sino s6lo de optar por la que sca pertinente, en beneficio de 108 propios
interesados, de la sociedad y de los servicios piblicos de justicia®. Seguramente ignoraron
los legisladores que en la injuria hay un bien que el Derecho siempre ha tutelado como lo es
el honor y qué pobre sociedad tendriamos si ya a nadic le importara su honor, su dignidad;
serfa el més grande retroceso a ctapas verdaderamente remotas en la historia del hombre.
Seria e! mis grande olvido de los valores personales y sélo el predominio o cuidado de lo
fisico, 1o material. Agregan que sobrecarga a los procuradores de justicia; con esa idea de
Ia sobrecarga pensarfan quitar sancién penal al robo cuya comisién es verdaderamente
cuantiosa, al trafico de drogas y a los delitos sexuales. Ademis, que tarde se dicron cuenta
de la sobrecarga, mds de veinte siglos, y que caracteres tendrd en el Distrito Federal de
México que sélo en csta entidad, en el mundo, se piensa en suprimir ese delito a las
injurias. Lo que sostienen que el quitar como delito a las injurias beneficia a los propios
interesados, resulta una total falsedad, ya que el injuriado u ofendido (que serfa el
interesado) no se beneficia cn nada con ¢l cambio de la injuria, delito a falta administrativa;
al contrario, se ve burlado, herido, con la mayor de las probabilidades de volver a ser
victima dada la sancién 's6lo pecuniaria que incita al infractor a cometer la misma falta
reiteradamente.  Ya indicamos que en nada beneficia a la sociedad la derogacién del delito:
al contrario, provoca la alteracién del orden y la falta absoluta al respecto de los demis.
Al servicio publico de justicia tampoco to beneficia, pues si cfectivamente ya no tendrd que
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perseguir y castigar las injurias, ahora tendrin que hacer esto con delitos mas graves al
tomar su propia justicia el injuriado, ya en forma de dafios al patrimonio del ofensor o
inclusive, hasta poner en peligro su integridad fisica,

5.5 COMENTARIOS A LA PARTICIPACION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS.

La Cémara de Diputados siguié la misma débil argumentacion que la de Senadores:
"descargar al Poder Judicial de faltas que no se consideran graves y delictucsas *; vuelven
a desconocer al honor como parte vital en el hombre, pero, sobre todo, afirmar que no debe
ser considerado delito si resulta un criterio totalmente equivocado.  La injuria encierra una
conducta antijuridica, altamente perjudicial al agravindo, de naturaleza intencional, con
alteracion del orden social y que de no sancionarse debidamente pucde producir otros

efectos mayores.
5.6 COMENTARIO DEL DOCTOR CARRANCA Y RIVAS.

El Maestro Rail Carranca y Rivas, experto Penalista, Doctor en Demcho y
verdaderamente un Jurista en esa tan trascendente ¢ importanic rama del derecho, en su obra
"Cédigo Penal Anotado”, dice al hablar de las injurias: "Si hay injurias legftimas ello
significa que la injuria tiene una recia, sélida naturaleza juridica®. (%) Por qué quitarla
entorices, de manera absurda, de un Cédigo Penal.  Es muy rica la seric de autores que
concede a la injuria el rasgo indiscutible de delito.  Carranca, agrega: "Aparte de que
técnicamente dicha figura tfpica rcine todos los elementos propios de un delito (bien

jurfdicamente tutelado, elementos objetivos, elementos subjetivos, elementos normativos),

(':)07 CARRARA RIVAS, Radl. Cédigo Penal Anotado. Editorial Pormia, S.A., 12* Edicidn, México, 1968,
p.807.
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ticnen relacién con fa idea social del honor: el nombre de fos hijos, la integridad del hogar,
el respeto a la mujer propia, ¢l derecho, el amor y la estabilidad conyugal”.

5.7 INCONGRUENCIAS LEGISLATIVAS EN EL MISMO CODIGO PENAL
DEROGADO.

Dentro del Codigo Penal para ¢l D. F., en que se derogaron los articulos referentes
al delito de injurias (348 y 349), apreciamos, sin embargo, que en el articulo 352 se indica:
"No se aplicaré sancién alguna como reo de difamacién ni de injuria:

L Al que manifiesta técnicamente su parecer sobre alguna produccién literaria,
artistica, cientifica o industrial.

. Al que manifiesta su juicio sobre Ia capacidad, instrucci6n, aptitud o conducta
de otro, si probare que obré humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga
parentesco o amistad, o dando informes que se lc hubieren pedido, si no lo hiciere a

sabiendas calumniosamente.

III. Al autor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los
tribunales, pues si hicicre uso de alguna expresién difamatoria o injuriosa, los jueces, segin
la gravedad del caso, las aplicardn alguna de las correcciones disciplinarias de las que
permita la ley”

El articulo 34S dispone: “El injuriado o difamado a quien sc impute un delito
determinado que 5o se pueda perseguir de oficio podré quejarse de injuria, de difamacién o
de calumnia, segin le conviniera”.  El capitulo IV, llamado "Disposiciones comunes para
los capltulos precedentes” establece: articulo 360; "No se podrd proceder contra el autor de
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una injuria, difamacién o calumnia, sino por queja de la persona ofendida excepto en los

casos siguicnics:

L Si el ofendido ha muerto y la injuria, Ia difamacién o la calumnia fucren
posicriores a su fallecimiento, sblo se podri proceder en virtud de queja del conyuge, de los
ascendientes, de los descendientes o de los hermanos.  Cuando fa injuria, la difamacién o la
calumnia sean anteriores al fallecimicntos del ofendido, no se atenderf la queja de las
personas mencionada, si aquel hubicre permitido la ofensa a sabiendas de que sc ¢ habla
inferido, no hubicse presentado en vida su queja pudiendo hacerfo, ni prevenido que lo
hicieran sus herederos.

II.  Cuando la ofensa sca contra Iz nacién mexicana o contra una nacién o
gobierno extranjero, o contra sus agentes diplométicos en este pafs. En el primer caso,
corresponderd hacer la acusacién al Ministerio Piblico, pero seré necesaria excitativa en los
dem4s casos.

En su fraccién primera vuelve a mencionar a Ia injuria.  El artfculo 361 y ¢l 363

insistcn en reglamentar situaciones referentes a 1a injuria.

Todo lo anteriormente sefialado nos lleva a la gran interrogante:  Existe o no el
delito de injurias.  Por qué, en muchos aspectos, el Cédigo Penal le sigue haciendo
referencia.  Si fueron errores legislativos, pensamos que ya desde el afio de 1985, en que
tristemente se derogaron las injurias, han transcurrido casi nueve afios y bien pudieron
haberse hecho las correcciones necesarias y no dejamos con la inquietud de su derogacién o

su vigencia.
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5.8 INCONGRUENCIA CON EL. REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE JUSTICIA EN
MATERIA DE FALTAS DE POLICIA Y BUEN GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

En el Reglamento citado donde, de do con la exposicién de motivos de la
derogacion de! delito de injurias, deberiamos encontrar la norma referente a Ia "falta de
policia y buen gobierno” de esta conducta, nos encontramos con la sorpresa que expresa o
claramente no se le reglamentaba (Reglamento de Policia y Buen Gobierno, Editorial
Pornia, S. A., México, 1989), pues en su articulo 30 que dice: "Alteran el orden pablico y
afectan la seguridad piblica, y, en consecuencia, son faltas de policfa y buen gobierno” y
fuego enumera éstas, no la encontramos.  La fraccién I, que dice "Adoptar actitudes o usar
un lenguaje que contrarfc las buenas costumbres” no se ajusta a lo que son las injurias. La
IX, que establece:  "Hacer bromas o ademancs indecorosos que ofendan 1a dignidad de las

personas”, tampoco encierra los elementos de la injuria.

Ante lo expuesto, nos percatamos que el legistador envio el delito de injurias (asi lo
indico) al Reglamento sobre faltas de Policfa y Buen Gobierno), pero se olvido de incluirlo

en este ordenamiento, por lo que quedd absolutamente sin norma, por lo tanto, sin sancién.

Esto, a todas luces, nos parece una grave omisi6n legislativa hacia una conducta que

produce tanto efecto juridico y que se redujo a la nada.

En cntrevista con los llamados en aquel entonces Jueces Calificadores, después de
mucho dudar, manifestaban que ellos aplicaban como fundamento la fraccién I y IX del

Artfculo 30, que como vimos dists mucho de ser una injuria, y provoca magna injusticia.



6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

CAPITULO VI

BASES PARA LA RESTAURACION EN EL CODIGO PENAL
DEL DELITO DE INJURIAS

Normatividad actual sobre la Injuria.

La Injuria en el Derecho Civil.

Las Injurias en el Derecho del Trabajo.

Delito de Injurias en Cédigos Penales de algunos Estados de la Repiblica.

Violacion a la Constitucién,

Consideraciones Finales.
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6.1 NORMATIVIDAD ACTUAL SOBRE LA INJURIA.

Actual rige en materia de faltas administrativas, el Reglamento General de Justicia
Civica para el Distrito Federal, vigente desde el 29 de octubre de 1993, que abroga la Ley
sobre Justicia en Materia de Faltas de Policia y Buen Gobierno, de 28 de diciembre de
1983, y a su Reglamento de 9 de julio de 1985.  El actual ordenamiento scfiala en su
articulo 30, que "Infraccién Civica es el acto u omisién que altera el orden o la seguridad
publicos o la tranquilidad de las personas y que sanciona el presente Reglamento cuando se
manifieste en: Lugares piblicos, sitios de acceso publico, inmuebles piiblicos, medios
destinados al servicio piblico de transporte, inmuebles de propiedad particular si ticnen
efectos ostensibles en los lugares sefialados y plazas, freas verdes y jardines”. Esto, desde
luego, dejn fuera a los hechos cometidos en inmuebles particulares que no produzcan efectos
en los otros lugares; por lo que una injuria proferida en casa o patio privado, aunque sea
ante varias personas no se considerarfa como falta, dejndola sin sancién.

El Articulo 70 de este mismo Reglamento, dice:  "Son infracciones civicas en
ténminos del Artfculo 30, las siguientes:

1. "Expresar o realizar actos que causaren ofensa a una o mas personas™. Creemos
que éste serfa el fundamento de la sancién de la injuria, aunque aquf le denominaron
“ofensa”. Su sancién serfa una multa por el equivalente de 1 a 10 dias de salario minimo,
o arresto de 6 a 12 horas, scgin el articulo 80 del ordenamiento citado.  De aquf
desprendemos que por la cantidad de N$15.27 (un dfa) o N$152.70 (10 dfas, que es lo
miéximo), una persona puede injuriar en la forma m4s grave a otra, y que si no ticne o no

quiere pagar esta irrisoria cantidad, basta con que permanezca 6 horas arrestado.



Esto es lo que actualmente vale el honor, la dignidad, la reputacién, ¢l prestigio de
una persona, segin los legisladores que indebidamente suprimicron al delito de injurias.

6.2 LA INJURIA EN EL DERECHO CIVIL.

Como hemos sefialado repetidamente, el C6digo Penal suprimi6 a las injurias como
delito desde fincs del afio de 1985; sin embargo, ¢l Cddigo indica, en su articulo 267,
fraccién X1, como causa de divorcio: “"La sevicia, las amenazas o las injurias graves de un
conyuge para cl otro”. Como vemos, Ia injuria para ser causa de divorcio, debe ser grave,
es decir, debe tener caracteristicas que hagan imposible 1a vida en comin entre los esposos.
Es el Jucz quien debe calificar la gravedad de las injurias, por 1o cual el demandante debe
sefialar con la mayor precisién posible los hechos que sc consideran injuriosos. La
Suprema Corte de Justicia establece:  "Las amenazas ¢ injurias graves no precisan ser
reiteradas para que pucdan dar lugar a la procedencia de divorcio, puesto que esta condicién
no la exige la ley. Ademds tienc que admitirse quec bajo determinadas circunstancias, que
son precisamente las que debe calificar el juzgador, un sélo acto o expresién pueden
adquirir gravedad tal, que lleven a considerar que se han destruido cabalmente las
condiciones en que se sustenta la vida en comin, basada en a mutua consideraci6n, armonfa
y solidaridad de los esposos por la dafiada intencién con que se han proferido o ejecutado,
para humillar, despreciar o intranquilizar al ofendido”.  (Amparo directo 46101/67.
Ignacio Alckzar Contreras, abril 5 de 1968, SJF, sexta época, vol. CXXX, cuarta parte, p.
45)

Si el legislador civil ha considerado y sigue considerando como causa de divorcio a

las injurias, es porque las considera de suma importancia y transcendencia social, capaces de
destruir un matrimonio, el nicleo central de la sociedad; por ello, es de notoria extraficza
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que para el legislador penal hayan sido figuras insignificantes que s subsanan, como hemos
dicho, con unas cuantas moncdas.

6.3  LAS INJURIAS EN EL DERECHO DEL TRABAJO.

El Derecho del Trabajo, plenamente protector de las relaciones obrero-patronales
como factor determinante de la productividad y, por ende, del desarrollo social, también
concede a las injurias capital importancia, como lo apreciamos en la Fraccién II det Articulo
47 de Ia Ley Federal del Trabajo, al indicar que son causas de rescisién de Ia relacién de
trabajo, sin responsabilidad para el patrdn:  “Incurrir ¢! trabajador, durante sus labores, en
faltas de probidad u honradez, en actos de violencia, amagos, injurias o malos tratamientos
en contra del patrén, sus familiares o del personal directivo o administrativo de Ia empresa o
establecimiento, salvo que medic provocacion o que obre en defensa propia”™.  El Articulo
51, Fraccion I de a misma Ley, prescribe, que:  “Son causas de rescisién de la relacién de
trabajo, sin responsabilidad para el trabajador:  Incurrir ¢l patrén, sus familiares o su
personal directivo o administrativo, dentro del servicio, en faltas de probidad u honradez,
actos de violencia, amenazas, _injurias ..." cn contra del trabajador, cényuge, padres, hijos

o hermanos.
Apreciamos también aqui en materia laboral, la enorme significacién que las leyes le

dan a una injuria, por lo que reiteramos la enorme falla del legislador penal al desdefiacls y

convertirla simplemente en una falta administrativa.
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6.4 EL DELITO DE INJURIAS EN CODIGOS PENALES DE ALGUNOS ESTADOS
DE LA REPUBLICA.

Para una (ltima semblanza del delito de injurias, examinaremos los Cédigo Penales
de algunos estados de la Repiiblica, que nos permitirin reafirmar nuestra tesis de que
pricticamente, s6l0 en ¢l Distrito Federal se ha omitido el delito estudiado, lo que refleja el
notorio error cometido por sus legisladores. Que acaso todos los paises del mundo estin
equivocados, Que ¢l resto de la Repiiblica hace mal en Iegislarlés. Que 1a Humanidad en
toda su Historia (por Jo menos desde ¢l Derecho Romano) ha navegado en el error al

admitir y sancionar ese delito.

Desde luego que no, la dignidad y el honor siempre han merecido y merecerén todo
respeto, por lo que ahora con este trabajo académico sembraremos 1a idea de reimplantar el
delito en nuestra entidad, que seguramente, en un futuro no lejano, encontrard eco en

nuevos legistadores que si entiendan el fenémeno social y su regulacién juridica.

Los estados cuya legislacion penal analizaremos son:  México, Guanajuato,
Veracruz, Jalisco y Nuevo Leén; consideramos que estas entidades constituyen una muestra
bastante representativa del criterio imperante en la Nacidn sobre la regulacién de tan

importante delito.
ESTADO DE MEXICO.-
En ¢l Capitulo I del Subtitulo Cuarto del Cédigo Penal y de Procedimientos Penales

para este Estado, con el rubro general de "Delitos contra 1a Repuitacién de 1a Persona”,
aparece legislado en sus articulos 211, 212 y 213, det delito de Injurias.



Dice el citado articulo 211:  "Se castigard con prisién de tres dfas a scis meses y
multa hasta de quinientos pesos, a quien fucra de una contienda de obra o palabra y con
animo de ofender, ejecute una accién o prefiera una expresion que, por naturaleza, ocasién
o circunstancia, pueda perjudicar la reputacién del agraviado”.

El artfculo 212 sefala: "Se aplicardn de tres dfas a seis meses de prisién y multa
hasta de quinicntos pesos al que publicamente y fuera de tifia diere a otro un golpe con
intencidn de ofenderio”.

El articulo 213 establece: “"La prisién podri ser hasta de tres aiios y la multa hasta de
tres mil pesos, cuando las injurias o los golpes se infieran en un ascendiente consanguineo

en linca recta®.

Nétese que se considera tan importante a la injuria que hasta se aumenta la penalidad
traténdose de desecndienus'due fa profieran a ascendientes.

El Capitulo IV de este mismo Subtftulo, con el nombre de "Disposiciones Generales
de este Subtitulo” continda normando al delito en sus articulos 218 y 219.

Dice al Artfculo 218:  "No se podré proceder ¢l autor de una injuria, difamacién o
calumnia, sino por queja de la persona ofendida, excepto en los casos siguiemcs.: L- Siel
ofendido ha muerto y la injuria, la difamacién o calumnia fueren posteriores a su
fallecimiento, solo se podrd proceder en virtud de queja del cényuge, de los ascendientes,
de los descendientes o de los hermanos; y H.- Cuando la injuria, {a difamacién o la

calumnia sean anteriores al fallecimiento de ofendido, no se derd la queja de las

personas mencionadas, si aquél hubiere perdonado la ofensa a sabiendas de que se le habfa



inferido, o hubiese presentado en ida su queja, pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo
hicieran sus herederos.

El artfculo 219 agrega:  "Los escritos, estampas, pinturas o cualquier otra cosa que
hubiera servido de medio para a injuria, la difamacién o la calumnia, se recogerin ¢
inutilizarén a menos que se trate de algin documento piblico o de un privado que importe
obligacion, liberacion o transmision de derechos.  En tal caso, se harf en ¢l documento una

anotacién sumaria de la sentencia pronunciada contra ¢l acusado.
ESTADO DE GUANAJUATO.-

El Cédigo Penal y de Procedimicntos Penales de este Estado trata sobre este delito de
injurias, en ¢l Titwlo Cuarto, referente a Delitos contra el Honor, Capftulo 1, Artfculos 256
y 257, y Capfwlo V, articulo 264, titulado "Disposiciones Comuncs para los Delitos de
Injurias, Difamacién y Calumnia”,

Dice el articulo 256:  "Injuria es toda conducta dolosamente dirigida a ofender o
manifestar desprecio a otro. Al que cometa ¢l delito de injurias se le aplicard prision de
tres dias a un aflo, o multa de doscientos mit pesos.

Bl articulo 257 establece: "Cuando las injurias fueren consecuencia inmediata de
una provocacién injustificada o de una conducta innoble del ofendido, el juzgador podré

perdonar la sancién”.

El articulo 264 concluye: "No se proceders contra el autor de injurias, difamacién

o calumnia sino por querella del ofendido o de su legftimo representante; cuando el delito se
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cometa con posierioridad al fallecimiento del ofendido, s6lo sc proceders por querella de

sus familiares".

Notamos que con ligeras variantes en algunas palabras, como el empleo del término
*dolosamente”, y en la penalidad, existe bastante similitud con el Cédigo del Estado de
México, ya citado.

ESTADO DE VERACRUZ.-

Esta entidad federativa es de las pocas, quiz4s la unica, en que también, en su Titulo
Quinto, Delitos contra e! Honor, Capitulo I, Injurias, derogé los dos articulos el 160 y el
161 que reglamentaban este delito. Cabe hacer notar que en forma por demds cuidadosa y
ordenada, no vuelve a mencionar en todo ¢l articulado del titulo, al delito derogado, cosa
que indebidamente sf lo hace el Cédigo Penal vigente del Distrito Federal.

ESTADO DE JALISCO.-

Este Estado de la Repiblica si norma al delito de injurias, lo hace en su Cédigo
Penal, en el Titulo Déecimoquinto, Capitulo I, con el encabezado "Injurias”.  Sefiala el
198: "Se impondrin de tres dias a un aflo de prisién o multa por cl importe de dos a cuatro
dias de salario, al que por medio de cualquier expresién o accién, causare alguna ofensa

grave a alguien”.

En el Capitulo IV de este mismo ordenamiento penal, con el rubro de "Reglas
Generales™ se vuelve a hacer referencia al estudio delito de injurias.  Dice el articulo 203:
"No se procederd contra los autores de los delitos a que se refiere este Titulo, sino por

querella de los ofendidos o de sus legitimos represcntantes, excepto cuando scan cometidos
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en contra de algin representante o comisionado de alguno de los poderes o institucién
piblica.

Si las injurias o la difamaci6n fueren reciprocas, el Juez podré, scgin las
circunstancias, declarar exentos de sancién a las dos partes, o exigirles caucion de no
ofender. Si la injuria, difamacién o calumnia, son posteriores al fallecimicnto del
ofendido, solo se procederd en virtud de querella de sus familiares. Si esos mismos delitos
se cometen con anterioridad al fallecimiento del ofendido y éste hubiere personado la
ofensa, o sabiendo que se habfa inferido, no hubicra presentado su querella, pudiendo
hacerlo, ni manifestado que lo hicieran sus herederos, se extinguird la accién penal de esos
delitos.

El articulo 204 contimia:  "No se aplicarf sanci6n alguna como responsable de
difamacion ni de injuria: 1.- Al que manifieste técnicamente su parecer sobre alguna
produccién literaria, artistica, cientffica o industrial, II.-Al que manifieste su juicio sobre la
capacidad, instruccion, aptitud o conducta de otro, si probare que obré en cumplimiento de
un deber, o por interés piblico o que con la debida reserva lo hizo por humanidad, por
prestar un servicio a persona con quien tenga parentesco o amistad o dando informes que se
le hubiesen pedido, si no lo hiciere a sabiendas, calumniosamente, y I.- Al autor de un
escrito presentado o de un discurso pronunciado, en cualquier tribunal, pues si hiciere uso
de alguna expresién difamatoria o injuriosa, los jueces, segun la gravedad del caso, fe

aplicardn alguna de las correcciones disciplinarias de las que permita Ia ley.
Lo prevenido en esta fraccién no comprende el caso en que la imputacion sea

calumniosa o se exticnda a personas extrafias al litigio, o envuelva hechos que no se

relacionen con el negocio de que se trata.
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ESTADO DE NUEVO LEON.-

Este Estado rige al delito de injurias en forma muy parecida a como la legislaba el
Cédigo Penal del Distrito Federal (igual concepto, igual pena, iguales consideraciones),
aunque ¢s de Mamar la atencién que en aquella entidad las multas se i‘ljan por cuotas
especificamente scfialadas en el Codigo; asf, en el caso de injurias, puede ser la multa de

una a diez cuotas.

Et actual Articulo 344 del Cédigo Penal de Nuevo Leén equivale al segundo pdrrafo
del Articulo 348 ya derogado del Cédigo Penal del Distrito Federal. El 345 neolcones
equivale al primer pérrafo del citado articulo 348 y al 349 distritense (también derogado).

Los artfculos 349, 350, 352, 353, 354 y 355 dcl Cédigo Penal actual de Nuevo Ledn
son idénticos a los todavfa vigentes (ya comentados y criticados) 352, 353, 360 (con algunas
variantes) 361, 362, y 363 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Observamos las similitud apuntadas, y mas nos extrafios de la supresién violenta, sin
sentido y fundamento, del concepto y penas para el delito de injurias que efectio el
legislador penal del Distrito Federal.

6.5 VIOLACION A LA CONSTITUCION

Al dejar pricticamente de sancionar a la injuria, estamos en presencia de una clara
violacién constitucional, ya que nuestra Ley Suprema dispone en su articulo 16, como una
garantia individual que "nadic puede ser molestado en su persona, familia, domicilios,

papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
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funde y motive 1a causa legal del procedimiento...”; lo que definitivamente no se cumple en
caso de una comisién de una injuria, pues ¢l injuriado es claramenie molestado en su
persona, sin mandamiento de ninguna autoridad, y ésta permite ¢l hecho, y sobre todo, la
violacién.

6.6 CONSIDERACIONES FINALES

Al haber analizado la derogacitn cuestionada, Ia débil, casi nula justificacién que
dieron los legisladores, lo altamente valioso en lo social del honor de una persona, las
grandes incongruencias legales que en ¢l mismo Cédigo se observan, lo distante en criterios
con los ordenamientos penales de los estados, el monto ridiculo de las multas al hecho
infractor, la opinién de grandes juristas mexicanos, la forma como otras rama del Derecho
siguen respetdndola, y sobre todo, la violacién clara a la Constitucidn que no permite
molestias de ninguna clase a la persona, nos lleva a la plena convicci6n del error tan grande
que cometié el citado legisiador, la alteracin del orden social que ello ha traido consigo, y
que esperamos, cuanto antes, se rectifique esa postura, restaurando a las injurias, como lo
que siempre ha sido, un delito contra el honor que debe ser debidamente sancionado, y
retirarlo del Reglamento Gubernativo de Justicia Civica, en donde este gran valor del

Derecho, la Justicia, no se alcanza de ninguna manera.
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CONCLUSIONES
PRIMERA:

El hombre posee en su ser, elementos materiales y clementos espirituales, estos
Gltimos son inherentes a €I, son suyos, le pertenecen y nadic tienc derecho a lesionarlos.
Dentro de esos elementos espirituales estf el honor: virtud, principio ¢ atributo que realiza
Ia valoraci6n que se da al propio individuo.

SEGUNDA:

El derecho al honor es la facultad que tiene todo componente de la sociedsd para
exigir que se le respete como ente moral, es el bien jurfdico que debe protegerse
instituyendo como delitos los hechos que sobre €l se atenten.

TERCERA:

Desde el Derecho Romano se considera como delito a la Injuria, legisiéndola amplia

y debidamente, tato en material penal como en materia procesal al sefialar claramente las

acciones que contra el injuriante tenfa el injuriado.

En México, desde la época de los Aztecas, ya también se castigaba la injuria.



CUARTA:

En 1985, el Congreso de la Uni6n, a iniciativa del Senado, suprimié del Cdédigo
Penal el delito de Injuria, justificando el hecho esta Cdmara de que "esto era en beneficio de
los propios interesados y de la socicdad”; aseveracién equivocada, pues el no castigar la
injuria no representa, de ninguna manera, beneficio alguno al injuriado, ni a la sociedad,

pues el delito perturba o altera el orden social con sus correspondientes graves efectos.

QUINTA:

La injuria es un hecho ilicito que se comete en mimero considerable en todo tiempo y
lugar, dada la naturaleza humana efecta a expresar de cualquier modo sus pasiones, y que

por los efectos tan graves que puede producir debe seguir siendo un delito.

SEXTA:

El 6rgano legislativo suprimié a las injurias como delito, las reconoci6é como faltas
administrativas, pero al no incluirlas en el Reglamento de Policfa y Buen Gobierno que

regia en esa época, dej6é que pricticamente ya no fuera consideradas y sancionadas.

SEPTIMA:

La sancién que establece actualmente el Reglamento Gobernativo de Justicia Civica
para et Distrito Federal por 1a Comisién de la "falta” por expresar o realizar actos que
causen ofensa a una o m4s personas consistente en una multa de uno a diez dfas de salario
minimo, resuita totalmente sin proporcién con la gravedad del hecho cometido, y no

provoca en ¢l agresor ningiin escnipulo, temor o recelo, por lo que ficilmente volvers a
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cometer la "falta” sabiendo que por una pequefia suma de dincro evitara lo que anies podria
ser multa, cércel, juicio y desprestigio al ser considerado delincuente.

OCTAVA:

La garantia individual consignada en el Articulo 16 Constitucional, queda
abeolutamente desconocida al injuriado, ya que se le molesta en su persona sin mandamiento
judicial, y 1a falta, como se dijo, précticamente queda sin sancion.

NOVENA:

El Cédigo Penal para el Distrito Federal, por un lado deroga al delito, y en el mismo
‘apimlo lo sigue legislando, lo que provoca incertidumbre, inquietud, duda y problema de
interpretacion jurfdica,

DECIMA:

Corroborando nuestra afirmaci6n que no debié derogarse el delito de injurias del Cédigo
Penal del Distrito Federal, 1a casi totalidad de los cidigos penales de los estados de la
Repiblica Mexicana lo siguen considerando como un delito y aplicando su correspondiente

sancion.
UNDECIMA:

Siendo 1a familia el nicleo fundamental de [a sociedad, la estructura mas solida de la cual
depende toda la existencia y convivencia humana, puede ser scriamente lesionada y
perjudicada por la disolucién de los matrimonios; y a pesar de ello, la ley civil permite el



diw:m:io por la causal de injuria de un eonyuip bacia ¢l otro, resaltando la enorme
importancia que este ilicito representa, y que inexplicablemente el legislador penal suprimié
de 1a ley respectiva.
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