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INTRODUCCIÓN 

lndlldablemcate que lu propias experiencia van madunndo 11 Individuo, le 'VID 

forlllllldo la conciencia de lo cp no Cid operudo cleblduneale, y 11 a eao le unlmoa tu 

p:awa y permanenlcs -lu quc en m6lliple1 oculonea producen •Hu, 1e refleja 

en el sujeto pulvo la neccaldld de elevar una prolella y traiar de remediar ese mal. 

Esto pm:iS1111en1e me ocurrió cuando en una ocasión sufrf serias ofensas, actitudes 

que me monificaron hondamente, situaciones que me lesionaron moralmente por mucho 

tiempo y que, lamencablemente, el derecho ya no las sanciona por considerar los 

legisladores que esto es de poca importancia, que no llene la gravedad de un delito y que 

aólo amerita una pcqucfta multa. 

Creo, al respecto de lo seilalado, que todos nacemos con ciertos atributos 

eternamente dignos de respeto: el orgullo y la dignidad; y así como se castigan las lesiones 

fJlil:aa, licmpre llC hin c:utipdo las morales, para Olorgar al hombre el respeto que al 

derecho le merece y que lo hace aeotinc seguro en su persona. 

En este marco individual y de consideración social, hemos visto con asombro y pena 

que en nuestra enddad se ha suprimido, de repente y sin mayor justificación, el delito de 

injurias, con lo que queda el ciudadano a merced de la humillación, el desprecio, la burla, 

el ea2mlo, la falta de respeto y, claro, viene la monificación. 

Saber que con \IDA multa el estado prerende Rprimir la injuria y prevenirla, es 

altamente dololOIO, pero con toda claridad se observa que esa sanción en nada reparará el 



dllo i:aulldo. y el Individuo im11petuo111, ~. IDCZ, 11na y mil vecc1 llll:añ, abiendo quc 

con 11111 m6dlca 111111a de dinero ae lavati iu falla. 

Claro elli que hay cieno tipo de cqiralonea que c:aDllD ofena, y que q11lzt no fllcra 

neccario elevarlo como inj11rias, y f111C si podrían aer ealificadas como faltas 

adminllltl'ldvu; pero aquellu que liOll gravea, f111C traen deacliltito, que producen hondo 

malestar, que colocan en si1111Ci6n de verpma, que lo hacen perder reconocimiento y 

relllJCID, q11e ptlCden repen:utir, lncl11so, l:Oll los miembros de la familia, 6sas no P11cdcn 

quedarle sin 11111:16n ya que el orden social ae ha alterado, afecta a pcraonas, provoc:a easi 

siempre edndalo y, a veces, conduce a delitos mayores, lncl11111 al homicidio. 

Esas conductas hay q11e evitarlas, prevenirla, casllgarlas ( obviamente, con penas 

privativas de libertad, pero leves), para comeción del que profirió las inj11rias, para 

uanq1111idad de la sociedad y cierta creencia de la victima que el hecho delictivo no se 

repetid. 

Tratan! de explicar el error del legislsdor al suprimir este delito y, buscan! las bases 

para su reintql'leión al Código Pensl. 

Es un trabajo académico. pero con la pn:tensión de apoyar al individuo en sus 

valores internos y evitar el q11ebrantamiento del orden social. 



CAPl'nJLOI 

BL HONOR Y SUS FORMAS 

1.1 Motivo de • elludio. 

1.2 PllllCl:l:l6n de la penonalkllld. 

a) Concepro de Honor. 

b) Criterios de Honor. 

e) Senlido objetivo y 111bjcdvo del Honor. 

1.3 Denominaciones que suelen confilndinc con el Honor. 

a) Honra. 

b) Dignidad. 

e) Da:oro. 

d) PUndonor. 

e) Roplnación o fama. La Consideración. 

1.4 Problemática de uns definición comple11. 

1.S El Honor y el Decoro. 

1.6 El dcm:bo al Honor. 

1. 7 Fundsmcnto de los delitos contra el Honor. 



l. l MOIWO DB SU llSl'UDIO. 

Dld&> que el hecho delictivo en elllldlo, lu injurlu, liompl9 ba lido conaldendo 

como ua delllo contra el honor, ea preci11> bal:er una clan expllcacldn ele elle cuellionario 

valor que IOlllado como llin6nlmo de ocro. vocablos similam, aaele confundinc con ellos, 

desvinuando la lnlenci6n del le&lllador. 

l.2 PROl'l!CCIÓN DE LA PERSONALIDAD. 

m hombre, peraoaa antes que sujeto de atrlbulOI, ea un aer vivo dolado de mllldples 

elemeDIOS fllÍCOS y anímicos, morales o espirllUlles. 

Los elementos e11pirl1Uales le son inherentes, son suyos, le pertenecen y nadie dene 

derecho a lesionarlos. 

Denll'O de estos elementos cid incuestionablcmcnte el honor: vinud, principio o 

aiributo que realz.a la valorización que ae da al propio Individuo. 

a) CONCBPl'O DE HONOR. 

Viene del lalfn honor, que tiene la misma rafz que honeSllls. BI hombre es el 

interger vitae acelerls que purus (de vida íntegra y limpia de maldades). Horacio habla de 

ºdecoro", del lalfn "dccororum• (que conviene, que bien se ldapta) es forma relativa de 

decoro o de uso. De la misma raíz proviene decencia y dignidad; todos estos 16rminos 

manifiesaan conveniencia de actos o de cosas. El diccionario de la Lengua Castellana 

establece que por honor debemos entender la "Cualidad Moral que nos lleva al más severo 

cumplimiento de nues1ros deberes respecto al prójimo y de nosotros mismos". También 



puede tomme como "Gloria o eiu:clellle repu11Cl6n que sipe a la virtud, al .mrho a laa 

ai:clonea herolcu, la cual trUClende a lu f'amillu, pel'lllllU y acclooes mi- del que 1e la 

....... (1) 

Cunra. al referlne al i-, lo vlncula a trea COllllel*JI: 

110. •m 1endmlenlo de la propia dlpldad. 

2do. La elllma o buena oplal6a que los ouo1 tienen de llOIDbOI. 

3ro. La polenc:la lnberellle de una buem rcpu11Cl6n de procurar clenu ven• 

materiales". (2) 

Nos dice dicho aulllr que • El 1endmlento de DUellra dlpidld es el contenido 

primario de la idea del honor". En cuanto al 1egundo conccplO, IOlllene que la lesión en la 

elllma o n:pu11Ci6n ante los demú es lo que, comúnmente se define como la opinión que los 

OUOI denen di nue- buenu cualldadel, sea del alma, 1e1 del cuelpO. 

Por último, haciendo alusión al tercer COtM:epto, 1111stiene que la privación de ciertas 

venllju impllcarfan relacl6n dlrecll en cuanto al buen nombre; o sea. como alude el 

11110dicbo com:epto, es presnllda como men potencia y como realidad verificada. Como 

potencia es inherente a todas aquellas formas de delitos contta el honor en las cuales se 

expresa el &epndo efecto aludido, ya que en las variadas combinaciones de los casos 

humanos, el descmtito ocasionado tenp c:omo con1CCUencia la p6rdida ulterior de otros 

bienes dellCldos por DOllOtros. 

( 1) DICCIONARIO DE LA LENGUA l!SPAÑOLA. EdilOrial ~ Calpe, S.A., Madrid 1970. Citado 
por Moreno Aalonio P., Dmlcbo Penal Mexiano, 2da Edición, l!dilOrial Pomía. S.A .. Méxic:o 1968. p.27. 
(') CAllllAllA, f,_joco. l'!!!pama di! Cuno c!t De!!Cbo Criminal. Editorial Temi1, llogola 1957. 
Ci- por la llevilla Juridica. FllCUl1ml do Derecho y Ciencill Socialea. Uni .. nidld do Tucumin, t 962. 
p.210. 



Fon1'n lllleSll'll, "Nos habla en m tntado accn:a del honor eterno, que t!stc ea el 

juicio que lo demú se forman de nuestra propia dignldlld". (') Este juicio puede ser 

eucto o equivocado. Y en cuanto al honor mbjetivo que es el sentimiento de la propia 

dignidad, puede ser positivo o negativo. 

Maulore, expresa que el "Honor es la estimación debida del hombre por ms 

prendas morales, (honradez, integridad, vinudes, cañcter, ingenio, etc.)" .(4) 

Parece a simple vista que Maggiore llnlcamente esd tomando en cuenca el aspecto 

subjetivo, pero el ejemplificar el mismo, sin querer está haciendo referencia al otro aspecto, 

o sea al objetivo. 

Sebastl4n Soler, "Manifiesra que el concepto del honor, tanto en m contexto vulgar 

como en el sentido jurídico, se refiere en su forma a lo social, asumiendo esa valoración 

diversos aspectos. Para Soler, el concepto subjetivo del honor implica la conslder11:ión de 

éste, en primer lugar como una autovaloración, esto es, como el aprecio de la propia 

dignidad, como el juicio que cada cual tiene de si mismo, se siente o no honrado o 

deshonrado". (') 

El tratadista Worms, radicalmente se opone a que exista un derecho al honor, y asl 

"Nos dice que et derecho al honor no existe, que el no constituye un bien jurídico que pueda 

(3) FON!' ÁN BALESTRA, Carlos. Derocho Ponal. (pano especial). Abeledo-Ponot, BuenOI Aireo, 
Oclava Edición. Citado por Soler Sebastián, Derecho Penal. Argentina 1967. p.192. 
(4) MAGGIORE, Giuseppe. Derecho Ponal Editorial Temi1, Bogotá. 1955. Citado por Gómez Eusebio. 
Tratado do Derecho Ponal, (Leyes Penales anotada), Buenos Aim 1951. p.226. 
('J SOLER, Sebastián. Derecho Penal Argentino. Buena1 Aires, Argentina. 1967. Citado pir Moreno 
Antonio P .. Ob. Cit. p.171. 

4 



exigir y obtener la procección de la ley, debiendo IUtelar 6sta la personalidad monl del 

individuo que es la que sufre lesión con loa delitos de que se trata•. (6) 

Cuello Calón, "Nos expresa que en la idea del honor deben destinguirse dos 

upe¡:tos: el 111bjedvo y el objcdvo; en cuanro al primero, refi6rese al 1endmicn10 de la 

propia dignidad monl nacido de la conciencia de nuestns vinudes, de nuestros m6riros, de 

nuestro valor moral. En cuanto al aspecto objedvo esd representado por la apreciación y 

estimación que hacen los demú de nuestru c:ualldades monles y de nuestro valor social. 

Aquel es el honor en sentido estricto y 6sta es la buena reputación". (') 

Hemos de obeervar pues, que casi todos los tratadistas admiten categóricamente los 

aspectos que conaldenn ellos importantes, pan estNctunr los deliros contra el honor; o 

sea, que tanto el aspecto subjetivo, considerado a la manen de Carnn, como el sendmiento 

de nuestra propia dignidad; como el aspecro objedvo, o sea la estima u opinión que los 

dem'5 pueden tener de nuestra personalidad, deben ser tomadas en cuenta pan su 

integración; aunque estos dos aspectos no se encuentran siempre unidos, es decir, no 

aparecen junros en la escena criminosa, ya que como manifiesta Juan P. Ramos, "Un 

hombre puede no tener el más mfnimo concepro de dignidad o decoro, pero sin embargo, a 

· trav6s de hechos reali:r.ados aparenta ser un perfecro caballero; no siendo asf, en viceversa, 

en cuan ro a la reputación•. (') 

Pero a pesar de todo esto, la Ley penal considera como unidad el honor, el cual tiene 

en cuenta para su protección. Por lo que casi en todos los códigos del mundo insenan en su 

(6) WORMS, René. Loo DelitOf contra el Honor. Citado por Garrido Montt, Mario. CarlOf E. Gibbs A, 
SantiagodeChite, 1963.p.t?. 
(7) CUELLO CALÓN, Eugenio. Derecho Fenal. Busch Casa Edilorial, S.A., Barcelona 1980, Décima 
Cuana Edición. p.680. 
(8) RAMOS, Juan P. Los DelilOf conlra el Honor. Editorial Abeledo-l'errDI. Buenos Aires, 2' Edición, 
1951. p.19. 



capiNlldo lol delitos conua el honor, pero pocos son los que presentan bien diferenciados 

1!111>1, pero a peur de cllO prote¡en el honor con una mayor o menor cfü:acla. 

Dclpul!I ele analizado lo anterior, debemos considerar que el concep!O ele honor ha 

lido cambildo con el devenir del tiempo; uf alpnos pucbloa tendrían a la formación ele una 

c:onclcncia ele re1111eto a la moral y al orden jurfdico, que en verdad ipUllCCrían a nucSllOs 

ojos como un ejemplo ele puritanismo Inverosímil; falta& que en CSIOI tiempos nos parcelan 

leves, aumentaban el suplicio supremo y el honor de los hombrea aquilatados i.jo los 

precep!Os ele la conveniencia pilbllca y de la ulud social; eaba unido a sus ml!rilDI, 

reconocidos fundamentalmente en función con sus relaciones al eSlado. 

El honor ca un bien jurfdk:o que la orpnl-16n política de los cllados proecge, casi 

siempre, ton sanciones de carW:ter penal, porque IOdo individuo tiene derecho a la 

inviolabilidad de .. peraonalklad moral, aull!ntlca y presuma. 

b) CRITBRIOS DEL HONOR. 

m honor es un bien jurfdico ele 111Nralcza especial. No Interesa a los hombrea en la 

misma intensidad y con la misma unanimidad que los clcmú bines jurfdicos. El bien 

jurfdlco ele la Integridad corporal y el bien jurfdico del palrimonlo afectan, caal por laual, a 

todos los individuos. Las leyes que los ampsran cSllblccen penas graves para lu lcsiODCS 

que ellos pueden sufrir. Son, por lo general, minuciosas y estrictas, porque los hombres se 

defienden o previenen los males futuros que pueden acontceer a nueSllO cuerpo o a nuesua 

fortuna. 

En la defensa del honor no sucede lo mismo. Algunos consideran al honor como el 

mayor bien de la vida, a punto tal que prefieren la muerte antes que perderlo otros lo 



aprecian 10lamente en lo que liene de útil para la convivencia social, dentro de las normas 

moralCI que rodav!a rigen la conduela de los pueblos civilizados. 

Para alsunas tendenciu y morales ·contempodneas, el honor es un simple perjuicio 

que debe delllpll'CCCr muy pronto, porque la mayoría de los seres humanos no escapa de 

aentirlo ni de comprenderlo, ni merece ser poaefdo por el hombre. 

Por escas cln:unlUDCiu, la Ley, al proteger penalmente el honor de los individuos, 

lo hace de una m111era que no siempre responde a la gravedad que su lesión puede revestir. 

Para lo hombres mú honrados, la hace sobre la idea de que el honor es como un elemento 

decorativo de la vida social, porque no lo lleva, ni lo siente en sí mismo, como un 

aendmlento director de la llOllducla. El hurto o la defraudación de una parte pequeftfsima 

del patrimonio, el mú mínimo dehilicamlento de la salud, son reprimidos con penas muy 

ara ves. 

En cambio, el mú terrible y doloroso acaque al honor, un hecho falso que se nos 

alribuya, bacl&donos perder en la sociedad la reputación que go:zamos, tienen en la ley 

penu insipificantea, que a veces pueden aer nada nW que el pago de una multa, sin tener 

en cuenca, para nada, que si ae roban mil pesos a un multimillonario, o si se infiere a un 

hombre ocioso y de malas cosnambres una lesión que tarde más de un mes en curarse, no se 

produce ningún mal de verdadera ll'Ul:endencia individual o social; en tanto que si se 

lesiona con una injuria infame el honor de una mujer honesta o de un hombre público, se 

produce un mal, que no solamente puede durar la vida enrera, sino que cambién hiere, en lo 

más Intimo del individuo, un sentimiento de la propia dignidad u honra, que en algunos es 

tan f\Jene y real como el amor de padre, y en muchos considerablemente tan grave como el 

más grave de los ataques que lleguen a sufrir en su inregridad corporal o ·en su patrimonio. 



Bl honor es un 1enlimlcnto valorado e lnterprcllldo muy diferentemente por los RCl'CI 

bumlllos; a 11110111 de tal que, en 1111 formu elevado, parecería que 1610 una Pifie de éSIOs 

lo IUViera. 

e) SENTIDO OBIB11VO Y SUBJB'nVO DEL HONOR 

En Italia • comenl6, con motivo dei proyecto de Código ~nal que hoy riae en ella 

Nackla, que: 111 honor, en 1CD1ido lalo, rcpre1en1a un bien Individual, de cañcter 

lnmaicrial, pro1eaklo por la ley para permitir al individuo la manlfCllaclón de su propia 

pcl'IOllllidld monl y que encierra CD 11 una cloblc noción. 

Collliderando CD ICDlido subjetivo, el honor • Identifica con el •ntlmicnto que cada 

uno tiene de m propia dlpidld monl, Indicando de e• modo, la suma de valorea morales 

que el Individuo • atrlbu,e a si mi11110; prec:lamci11e, lo que por lo comiln 1e deslpa como 

honor CD ICDtldo l'Cllrlnaklo. 

Considerando en cambio, en •ntldo objetivo, el honor es la estimación o la opinión 

que los demú tienen de no110ttos. ·Repreaenta pues el patrimonio moral que deriva de la 

consideración ~ena y que se define por un t6rmino claramente comprensivo, con la palabra 

rcpullel6n. 

1.3 DENOMINACIONES QUE SUELEN CONFUNDIRSE CON EL HONOR 

Para precisar debidamente el concepto del honor, ewninaremos este alributo y lo 

compararemos con otros que podían ascmejúsclc . 

• 



Honor: "Cualidad monl que nos lleva al mú severo eumpllmiento de nue1U01 

deberes 1C1pCC10 al prójimo y de llOIDIJ'OI mlmK>". (') 

a) HONRA 

"lllllma y respeto de la dignidad propia, buena opinión y lima adquirida por la 

virtud y el m6rito". 

b)DIGNIDAD 

"Gravedad y dci:oro de las penonu en la manera de c:omponane•. 

e) DECORO 

•Pureza, boneltidld, recalO•. 

d) PUNDONOR. 

"Estado en que, según la eomún opinión de los hombres, eonsistc la honn o crédito 

de uno•. 

e) REPUTACIÓN O FAMA 

"Opinión que las gentes tienen de una persona•. En la Idea de RPUtación es1' 

im:luida la "eonsideración" que es el ~rmino preferentemente usado en algunos pslses eomo 

Francia. 

<9J MORENO, Antonlo P. Q!Ll;it. p.271. 

9 



La diferencia eaue honor y repu111Cl6a, de 11:11enlo - el criterio frams, puede 1er 

notada cla11111C11tc en este P'rnfo de Grellct DullWlCIU, "El honor 1e refiere a la pcnona, 

emana de ella, y puede no tener en cuenta la opinión (ajeM). La reputación o coaaideración 

es exterior, llcp de afilera, y nace de los DK!ritoa que 1e tienen• (1º) 

El honor es un sentimiento que nos da la estima de no110tros mismos por la 

conciencia del cumplimiento de un deber. La consideración es un homenaje que rinden los 

que nos rodean a nuestra posición en el mundo. Un hombre considerado puede carecer de 

honor, un hombre de honor puede carecer de consideración. Poner en duda su crédito es 

atacar su consideración. 

Basado en estos principios, un autor francés, Barbier, ha podido decir, resumiendo 

los criterios represivos de todos los códigos que se han dictado en el mundo de los siglos 

XIX y XX, que • La imputación (contra el honor) debe ser considerada en sf misma, con 

abstracción de sus resultados y de la persona que se pretende victima de ella. El tribunal 

debe tener en cuenta, para determinar si hay o no delito, no si el hecho imputado ha 

producido una lesión sino si era de naturaleu tal que pudiera producirla". (") 

Aquf Barbier se está refiriendo al concepto de reputación o consideración, en el 

sentido franc6s. En efecto, el honor interno, el honor como sentimiento, que dirige los 

actos y la conducta de una noble vida humana, puede ser ofendido, pero no puede ser 

arrebatado, porque la ofensa no quita a nadie de su propio honor, cuando éste existe en el 

significado espiritual de la palabra. Sólo el honor externo, objetivo, puede ser destruido 

además de ofendido. 

(1º) DUMAZEAU. Grcllet. Q!!....QJ. CiladoporRamón,JuanP. p.16. 
(11) BARBlER. francés. Ob. Cit. Cilado por Ramos. Juan P. p.16. 
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1.4 PROBLEMÁTICA DE UNA DEFINICIÓN COMPLETA. 

Como 11e ve, el diccionario explica los divenos i:onceplOI mezclados ... 11:epciones. 

Bs natural, una c:osa es el aentimiento interno y subjetivo del honor, que sólo a cada uno de 

nosolros pertenece, y otra el elemento externo, objetivo, c:onsdtuldo por la opinión ajeos 

que se llene de llOIOlroa. 

BI honor es la conciencia cabal de los que se llama dignidsd. El honor CSlá en el 

sentimiento, no en las p11labras con las cuales se lo expresa o afirma. Nada tiene que ver 

c:on la cuna ni la fonuna, con la educación o la posición social. 

Pero aún en el hombre en que es m•s admirable c:omo sentimiento vivo, que rige la 

totalidad de sus actos, Jam•s deja de estar en relación estrechísima con la opinión que 

merece a los demis hombres, esto es, en su reputación propia. 

Ponalis, dice de esta última: "Un ciudadano tiene tres clases de reputación que 

conservar: la reputación de propiedades, la reputación de vinud y la reputación de que ataca 

la propiedad de un individuo, porque la reputación de propiedad es la más importante para 

el hombre que vive ·:ntre los hombres. Las injurias que atacan la reputación de vinud, por 

ser menos rigurosamente necesaria, donen menor gravedad. Las leyes se encargan de 

castigar los delitos, pero no pudiendo encargarse de castigar los vicios, ellas suponen que 

los hombres se harú justicia así mismos castigando a los culpables con la vergllenz.a y el 

desprecio. Sin embargo, esa censura debe tener límites. Degenera en delito cuando, por la 

atrocidad de los hechos y el furor de las declaraciones, se revela más bien el designio de 

perjudicar que el de corregir. En cuanto a la reputación del talento y el mérito, puede ser 

atacada libremente. Este es el objeto de la crítica, muy distinta de la sátira. Pero los 

matices entre estas dos cosas son tan delicadas, a menudo tan imperceptibles, que es 
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meneSICr referine exclusivamente al gusto del público. Lo que hiciere la reputación del 

talento y el mérito, es un obs!Kulo para la gloria y ofende el orgullo a la vanidld, mú la 

gloria es UD blcD que la opinión distribuye y que las leyes no tienen poder de garantía". (12) 

l.' EL HONOR Y EL DECORO. 

NumelOIOS tratadistas hacen diferencia entre el honor y el decoro. El decoro 

· eu!lem la suma de valores ffsicos, morales e intelectuales de un individuo. La distinción 

tiene su origen en que el honor comprende, en forma exclusiva el conjunro de valores 

morales que una persona se atribuye o terceros le atribuyen y el decoro, como se ha 

expresado, las cualidades Intelectuales, sociales y tTsicas. Decir que una mujer es 

depravada, que es amoral, es atentar a su honor; decirle que es fea, que carece de 

inteligencia, es atentar a su decoro. 

Con respecto al decoro, los autores distinguen entre un decoro objetivo y otro 

subjetivo. El decoro subjetivo está constituido por aquellas cualidades intelectuales, sociales 

y ffsicas que UD ser se atribuye a si mismo; el decoro objetivo es semejante a la reputación y 

en la pnlctica se le confunde, pues lo forman los conceptos que sobre el intelecto, 

componamiento social o cualidades tTsicas tienen los terceros respecto de un individuo. 

También se hace distinción entre el decoro intelectual, social y ffsico. El decoro 

ffsico se refiere a las cualidades corporales de una persona; decirle a alguien cojo, manco, 

desgarbado, etc., son ofensas que afectan a este decoro. El decoro intelectual alude al 

conjunto de cualidades psíquicas, el talento, habilidad o inteligencia; se atenta a este decoro 

cuando se atribuye torpeza, incapacidad, tonteña a una persona. El decoro social 

(12) PORTALIS. º2.....Ql. CitadoporRamos,JuanP. p.17. 
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comprende aquellas cualidades que el individuo tienen en su trato con los que lo rodean, la 

forma de convivir. 

A mi modo de ver, la distinción entre honor y decoro no merece consideración legal, 

en el hecho no se ha tomado en cuenta. Al111nas legislaciones, como la de Italia, la ha 

considendo en forma parcial. En efecto, se acostumbra a hablar de decoro cuando se trata 

de decoro subjetivo, el decoro objetivo es comprendido por la unanimidad de los autores en 

la reputación. 

La legislación italiana ya citada ha establecido que la injuria, delito que sanciona los 

atentados al honor subjetivo, consiste en todo ataque al "honor" o al "decoro", en ambos 

casos sólo se refiere al honor y decoro sull!etivos, mientras que cuando define la 

difamación-delito que reprime las ofensas al honor objetivo habla de reputación, por cuanto 

este t6rmlno comprende el decoro objetivo sin que sea necesario mencionarlo 

específicamente. 

1.6 EL DERECHO AL HONOR 

El honor tiene una naturaleza especial, como hemos expuesto, es de elaboración 

psíquica, se forma en la consecuencia del sujeto del bien en el caso del honor subjetivo, y en 

la conciencia de los demás en el caso de la ·reputación. De modo que para que una persona 

tenga Honor debe tener por lo menos conciencia de sí. Para que pueda ser timlar de una 

reputación, debe haberse relacionado con la sociedad en donde se encuentra, para que se 

forme un criterio respecto de su persona. Estamos de acuerdo en considerar el honor en su 

doble aspecto como inherente a la personalidad humana, como hacen numerosos autores, 

pero lo limitamos a la personalidad consciente. Un enajenado puede tener reputación, pero 

no honor subjetivo. Un recién nacido no tiene honor subjetivo, ya que es imposible 
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c:onc:cblr que pueda tener un concepto de su propia dignidad; ademú generalmente w-ece de 

rqiu11el6n, ya que la mi11111 ae forma cuando un individuo aC1úa en un medio determinado, 

c:ualqulera que aea el mismo. 

Por lo dicho, pensamos que debido a la naturale:r.a especial del bien en estudio, 

existen personas que no eSlin en posesión del mismo, sea por condiciones psíquicas, por su 

edad o por otras circunstanc:iu, atenlar a la personalidad moral de un ser que carece del 

honor. El derecho no puede permitir el de1prestigio de un ser humano, aunque se trate de 

un niño o un enajenado, pero tampoco se debe justificar la sanción expresando que se 

protege un honor que en la materialidad no existe, y que viene a ser precisamente el 

fundamento del delito. 

la ley pretende, como objetivo esencial, establecer un orden determinado en la 

sociedad sobre el cual rige. 

Es1e ordenamiento comprende diferentes campos, y entre ellos la prolccción del ser 

humano en su aspecto integral como persona ffsica y moral. La vida en sociedad se debe 

precisamente a la necesidad inherente a los seres humanos de convivir, necesidad que obliga 

al hombre a mantener relaciones con los demú hombres, al trato de unos y otros. Para que 

este objetivo social se pueda cumplir en forma eficiente se requiere que en estas relaciones 

se mantenga cierta armonía, ciCno equilibrio, que se traduce en la obligación de todo 

individuo de respetar a los demú, de tratarlo en forma digna. 

El derecho debe garanti:t.ar el cumplimiento de esta obligación. Cuando los 

miembros de una colec1ividad dejan de respetarse, se produce como triste resultado la 

anarquía, el desorden y la desorpni:r.ación, que no es sino un Indice de la imposibilidad de 

la vida común y el principio de desintegración de la comunidad. Por ello, es de vital 
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imponancia eSla obllp:lón que pesa sobre todos los componentca de un conglomendo 

bumano de mantener una conside11Ción mu111a en el tnto reciproco, sin que se requiera 

previuncnll: eSlablecer si eSla en posesión de un honor o repulal:ión detenninado que haga 

merecer dicha consideración. 

En la misma forma como se exige el respero a su libertad, a su patrimonio, como 

únko medio de que funciona y ae desarrolle en forma normal la convivencia, es necesario 

que se respete como ente moral, sea o no el individuo acreedor de este respecro, vale decir 

cualquiera sea el concepto que el idivlduo tenga de si mismo o los terceros tengan de él. 

El sólo hecho de que los componentes de una sociedad vivan en comunidad de 

intereses que los obliga a relacionarse, les impone la necesidad de considerarse y mantener 

un trato digno. Esta necesidad se traduce en un vinculo jurídico compueSIO por el derecho 

de cada individuo para exigir un comportamiento digno de respero de su persona y en la 

obligación reciproca de respetar a los que lo rodean. A este vinculo jurídico es lo que 

hemos denominado "derecho al honor", considerándolo desde su aspecto activo. 

Estlmanos que el "derecho al honor" es un derivado del derecho a la vida. Todo 

individuo, por el hecho de existir y vivir en sociedad, cualquiera que ..,: su edad, sexo, 

estado mental, condición moral, etc., es acreedor del derecho indicado. Para ser titular del 

mismo sólo se exige la condición de ser miembro de una comunidad. 

Por nuestra pane, sostenemos que este "derecho al honor", o sea, la facultad que 

tiene todo componente de la sociedad para e:dgir de que se le respete, es el bien jurídico que 

en esencia ampara los delitos en estudio. Lo dicho se fundamenta en las observaciones 

reali7.adas con anterioridad. 



Hemos expuesto que la ley, ante un ataque al honor subjetivo, Sllll:iona al autor del 

mismo, aunque no haya logrado su objetivo, o sea exige solamente que el ofensor haya 

perseguido ofender a la victima, aunque en el hecho no lo haya logrado. 

En el caso de tas personas que carecen de honor subjetivo y objetivo, o de uno o de 

otro, como ocurren con un recién nacido, con un deshonesto, siempre son titulares del 

"derecho al honor". De modo que los atentados que en su contra se perpetren, que no 

puedan lesionar el honor o la reputación de tos nombrados por cuanto que no eslán en 

posesión de ninguno de estos bienes por su condición especial, en todo caso deben ser 

castigados ya que constituyen un atentado al derecho y al honor. Constituyen un alentado a 

este derecho por cuanto el autor del agrario no ha guardado la consideración debida, el 

tratamiento digno que puede exigir todo ser humano en su calidad de tal y como componente 

de la sociedad. 

Un recién nacido, Como hemos expresado, no puede tener honor, por cuanto carece 

de ta faculrad de raz.onar, de percibir su personalidad moral; en consecuencia, tampoco 

puede lener un concepto de si mismo, de su valor. También carece de repuración, pues esra 

se gana al relacionarse con otros seres, es en pane el reflejo de ta conducta, del modo de ser 

de un individuo. Es dificil concebir que alguien que principia a existir pueda ya inspirar 

ideas y opiniones en aquellos que lo rodean. 

Procede pregunrarse cual es la causa, y no queda otra explicación que el castigo 

corresponde a la infracción obligación que pesa sobre Jos miembros de Ja sociedad de 

respetar a los demás, pues se esra vulneraiido el "derecho al honor", del cual también es 

acreedor un nillo. Como hemos afirmado con. anterioridad, el derecho al honor es un 

derivado del derecho a la vida, de modo que un nifto en la misma forma como puede exigir 
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que se vele por su integridad trsica, puede exigir que la aoelcdad en que comienza a vivir le 

respete como ente moral. 

El "derecho al honor" es una institución diferente al honor. El honor está fonnado 

por el conceplO que un hombre tiene de si y la valoriz.ación que los ten:eros hacen de él; el 

derecho al honor en la faculrad que tiene todo ser para reclamar un tratamiento digno. El 

derecho al honor no presupone la existencia de un honor detenninado, pues bien puede 

ocurrir que el acreedor del derecho carezca de honor. 

El principal papel de la ley, en esra materia es la protección de este derecho 

panicular que hemos denominado "derecho al honor", derecho del cual son titulares todos 

los componentes' de la sociedad por el sólo hecho de existir. Una protección adecuada a este 

bien traerá como consecuencia lógica, la proleCCión del honor mismo. 

1.7 FUNDAMENTO DE LOS DELITOS CONTRA EL HONOR. 

Una de las características más imporrantes del hombre es su sociabilidad, su 

tendencia a relacionarse, a unirse, a convivir, a participar con los demás en toda actividad 

de mejoramiento, de subsistencia, de apoyo y logro de fines comunes. El hombre es 

sociable por naturaleza, ~sta le impone necesidades que sólo la vida en sociedad le permitirá 

satisfacer. JA sociabilidad es algo inherente a la naturale?JI humana y común a todo los 

hombres sin distinción de raus ni de pueblos. El hombre integra ta sociedad, pero esto 

lleva al nacimiento de deberes que en su coajunto se denominan moral social. A esra moral 

los traladistas escolásticos dividen en cuatro grupos: el 1°., donde se encuentran los deberes 

graves hacia nuestros semejantes; el 2°., contienen los deberes que se tienen con los 

familiares; el 3°., encierra deberes recíprocos entre gobernantes y gobernados; y el 4 °., que 
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ll'lta 1111bre loa deberes hacia las otras naciones. De llSIOs cuatro grupos, el mú importante 

es el primero, por la relación que representa con nuestro tema que estamos examinando. 

Cada hombre tiene derecho a no ser eS10rbado en alcani.ar los fines que persigue en 

la vida; de ral modo que a dichos derechos corresponde el correlativo deber frente a los 

demás hombres, de respetarlos, de no inteñerir en su esfera Intima, en su honor. . Este 

atributo ha variado en su evolución, dadas las transfonnaciones culturales de los pueblos. 

Desde que un individuo nace, ya posee su derecho a ese respeto de su intimidad, ya 

que no alcanza su total desarrollo intelectual, ya se encuentra protegido por los que guían su 

vida. Posterionnente, cuando alcani.a la integridad de su raciocinio le aparece un 

sentimiento pslquico de la propia dignidad, que brora de su ser por la misma naturalei.a 

humana. 

Factores múltiples existen que crean el ambiente propicio para el desarrollo de ese 

sentimiento, rales como la educación, el medio, la religión, la familia y el palrimonio. 

En algunas erapas de la historia hemos norado que no todos debían de go1.ar de ese 

atributo de la honorabilidad; éste sólo era goi.ado por los nobles, aunque podía haber injuria 

de esclavo ya que ella no era privativa de esa honorabilidad. 

Afirma además Castro, "Que el honor en el noble es innato y sólo de él es 

patrimonio. Esra concepción privó en los siglos XVI y XVII. Piensan que sólo los nobles o 

hidalgos tienen honor". (") 

( 13) MARTINEZ DE CASTRO. Derecho Penal Me•icano. Citado por Jiménez Huerta Mariano. Editorial 
Porrúa, S.A., 3' Edición, Mé•ico t 978. 
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Lope de Vep, "Ea sus obras de teatro, c:oncede la mayor Importancia a valores 

como la fama, la honra, la opinión, sobre otros como el amor y el patrimonio". ('4) 

Ea los tiempos modernos, el honor se extiende a todos los seres humanos; se ha 

desvinculado del concepto soberbio, altivo y orgulloso que privó en clenaa dpocas. Ahora 

se ha cambiado por el respeto que merece cualquier persona, en cualquier lugar o 

circunlWICia; y tan digno de su cuidado es que en los últimos tiempos siempre habla sido 

materia de protección jurldica. 

El honor existe en función de la dignidad, y se desprende del derecho de todo 

hombre a su intimidad, privacia que es inherente a todos y que exige el respeto para las más 

adecuadas relaciones sociales. 

Por las razones expuestas y quizás muchas más, se han eswdiado las conductas que 

violan ese sentimiento de valoración Intima, de aprecio interno, que encienden al hombre, lo 

lesionan en sus principios y en general, perturban la vida social. Esas conductas 

consideradas ilfcitas, se les llevó a la categoría de antisociales, de delitos, con las sanciones 

y consecuencias que estos hechos originan. 

Como ya seftalaremos en otro capitulo de este trabajo, el Código Penal de México de 

1871 agrupó en el titulo 111 del Libro Tercero bajo el rubro de "Delitos contra la 

reputación" las infracciones en examen. Empero, en el Código de 1929, se sustituyó dicha 

denominación por la de "Delitos contra el honor" (Libro Tercero, Título XVIU ) que es la 

que también preside el titulo XX del Libro Segundo del Código Penal vigente. 

(14) LOPI! DI! VEGA. Ob. Cjt. Cilado por Jiménez Huerta Mariano. p.17. 
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El Código Penal de Manfnez de Castro Instituyó tres tipos penales para proteger el 

honor: Injuria, difamación y calumnia. El Código de 1929 siguió, en lo primordial, el 

mismo sistema, aunque introdujo en un capitulo especial denominado "De los golpes y de 

otras violencias fisicas simples" otras figuras delictivas que en el Código de 1871 aparecían 

·en el Titulo Segundo relativo a los "Delitos contra las personas", asf como también incluyó 

en otro capitulo especial, intitulaoo "Del Duelo", las disposiciones que el Código del 71 

también contenía en Titulo relativo a los "Delitos contra las personas". El Código Penal de 

1929 procedió asl impulsado por la intuición ajurfdica de sus redactores, quienes creyeron 

conveniente agrupar dentro del titulo cuanto se relacionase de una manera u otra con el 

honor, como lo prueba la denominación "De los delitos relativos al honor" que aparece 

como rubro del Titulo XVlll, en vez del de "Delitos contra la reputación" o "Delitos contra 

honor" empleados con mucho mejor técnica en los Códigos de 1871 y 1931, 

respectivamente. 

El vigente Código Penal, antes de la reforma de 1985, si bien eliminó al absurdo 

capitulo relativo al duelo, conservó en el Capítulo 1 Titulo Vigésimo las formas típicas 

denominadas "Golpes y otras violencias simples", no obstante que las mismas no son, en 

realidad, otra cosa que verdaderas injurias de hecho y, por tanto, era innecesario 

destacarlas, cual si fueren tipos especlticos, en un capitulo especial. 

Notoria vinculación existe entre los delitos de injurias, difamación y calumnia, la 

cual aunque no está expresada de un modo manifiesto en los anlculos del Código relativos a 

los "Delitos contra el honor", resalta cuando se estudian dogmáticamente dichos preceptos 

y se reconstruye el sistema del Código. La injuria es el tipo más claro de los delitos contra 

el honor. La difamación, un tipo especial y agravado por la modalidad de la lesión y la 

mayor trascendencia que la ofensa reviste. La calumnia, un calificado tipo especial, de 
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oa1Urale1.1 bulante ofensiva, pues al propio tiempo que leliona mú intensamente el honor 

del c:alumnlado, es ofensiva, efectiva o potencialmente, a la recta ldministraclón de justicia. 
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CAPITULO JI 

DEUTOS CONTRA EL HONOR 

2.1 Consideración General. 

2.2 Golpes y Olrall Violencias Físicas. 

a) Antecedentes. 

b) Elementos. 

c) Golpes y violencia a una ascendiente. 

d) Queja del ofendido. 

e) Derecho de corrección. 

f) Comentario. 

2.3 La Difamación. 

a) Etimología. 

b) Concepto. 

e) Elementos. 

d) Pruebas. 

e) Casos sin sanción. 

2.4 La Calumnia. 

a) Concepto y caracteres. 

b) Clases. 

c) Penalidad. 

d) Error en la denuncia. 

e) Absolución del Calumniado. 

f) Juicio pendiente. 

g) Disposiciones comunes para los delitos de injuria, difamación y calumnia. 

h) Comentario a estas disposiciones. 
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2.1 CONSIDERACIÓN GBNBRAL 

Con el objeto de expresar una idea mú completa sobre los delitos considerados por 

el Código Penal como "Contra el Honor" anall:r.arcmoa, aunque en una forma no muy 

detallada, a los delitos de golpes y otras violencias tlsicas simples, que también fue 

suprimido del Código Penal, y los de difamación y calumnia, que resistieron la fuerza 

derogatoria del legislador y que continúan su vigencia, como también la deberían seguir 

teniendo los que indebidamente fueron suprimidos, entre ellos el que es materia de nuestro 

estudio, la injuria. Siguiendo el mismo orden que ttataba el Código de la materia, nos 

referiremos primero al delito de golpes y otras violencias tlsicas simples, posteriormente al 

de difamación, luego al de calumnia, y dejar para capítulo aparte el de injurias, tema 

esencial se nuestro trabajo. 

· 2.2 GOLPES Y OTRAS VIOLENCIAS FfSICAS 

a) ANTECEDENTES 

Este delito que siempre existió en los Códigos Penales Mexicanos, también ya fue 

suprimido del Código Penal, aduciendo el legislador que no causaban mayor agravio a los 

bienes tutelados por el orden normativo, y que por lo tanto no eran susceptibles de sanción 

penal, sino de otra índole. Estos bechos derogatorios del Código Penal, a todas luces 

resultan improcedentes, ilógicos y fuera de toda razón jurídica, sobre todo, social, ya que 

como observamos al anunciarlos, entrallan severas violaciones al orden y notorio perjuicio 

individual, trascendente y provocador de otras conductas, quilás éstas violentas y más 

graves. 
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ladbba el anículo 344: "Se aplicar6n de tres dfu a un allo de prillión y mulla de 

cinco a trucicatos pe111s: 

l. Al que, públicamente y fuera de rllla, diere a otra una bofetada, un pulleraz.o, 

un ladpm o Cllllquier otro golpe en la cara. 

11. Al que awtarsc a otro por injuriarle. 

ID. Al que infiera cualquier otro golpe simple. 

Son simples los golpes y violencias ffsicas que no causen lesión alguna y sólo se 

castigar6n cuando se infieran con intención de ofender a quien los recibe. 

Los jueces podrán, además, declarar a los reos de golpes sujetos a la vigilancia de la 

autoridad, prohibirles ir a determinado lugar y obligarlos a otorgar la caución de no 

ofender, siempre que lo crean conveniente". 

b) ELEMENTOS 

Los elementos de este delito eran: 

l. El golpe, que tenla que ser público, no en rlila o pleito, en forma de bofetada o 

puftetazo, con ládgo o cualquier golpe ~n la cara. 

2. El animus injuriandi, es decir el ánimo de causar desprecio o humillación a otro, 

en su reputación o en su dignidad. Para la existencia del delito no se requiere la afectiva 

obtención de estos extremos, es decir, la afectación a la reputación del ofendido; basta la 

posibilidad de que ocurra, ya que se atiende al móvil y no al reS11llado. 
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e) GOLPES Y VIOLENCIA A UN ASCBNDJENTB. 

El artículo 34S, tambi6n deropdo, ellablecfa: "En los cuos de las fncciones 1 y U 

del anfculo anterior la prisión podli ser basta de tres años, cuando los golpes y las 

violenciu simples IC infiel'llll & un ascendiente". 

La nz6n lógica para que la S111Ci6n fuera mayor, es evidente. 

Los golpes o violencias físicas cometidas por un descendiente (hijo, nieto o bisnieto) 

a un ascendiente (padre, abuelo o bissbuelo), reflejan que el golpesdor carece de lodo 

principio moral familiar, ya que es inconcebible y a veces hasta monstruoso saber de esa 

falta cometida conlra quienes deben representar el mayor respeto, carifto, dedicación y 

atención. Será mú grave el delito cuando se cometa con plena intención de ofender a la 

victima. 

Resultaba dificil de admitirse el hecho de que el Código sólo consideraba agravante 

en los supuestos de las fracciones 1 y 11 del anlculo 344 y no de los previsto en la fracción 

111, ya que la situación del agresor respecto de su ascendiente es la misma y también existía 

la intención delictuosa. 

d) QUEJA DBL OFENDIDO 

El artículo 346 del Código seftalaba: "no se podrá proceder contra el autor de golpes 

o violencia, sino por queja del ofendido, a no ser cuando el delito se cometa en una reunión 

o lugar público". 
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En ténninos generales, los delitos contra el honor sólo se persiguen por querella de 

parte, o sea que debe cumplirse con esla nonna para que se pueda perseguir el delito. 

Esto se debe, desde luego, a que el honor es un valor estrictamente personal del 

agraviado, y la ley reapeta su voluntad de querer que se persigan esos ai:tos que le afectan. 

El cuo de excepción que se indica, en sólo para los hechos previstos por la fracción 

1 del anfcull! 344, pero si el bien que se protege por la ley es el mismo, no habla raz.ón 

para establecer ese caso de execpeión. Los Códigos Penales de 1871 y de 1929, seftalaban 

mayor pena si la ofensa era en público, lo que nos parece era más adecuado. 

e) DERECHO DE CORRECCIÓN 

El anfculo 347 del Código prescribía que: "Los golpes dados y las violencias 

hechas en ejercicio del derecho de eorreeeión, no son punibles". 

Este artículo disponfa algo innecesario, ya que si el Código Civil otorga derecho a 

los padres para corregir a los menores de edad bajo su patria potestad, es por el bien fururo 

de estos menores y no con la intención, al golpear, de ofender a quien recibe la violencia 

flsica. 

t) COMENTARIO 

M4s que cualquier otro de los delitos que comentaremos, el de golpes nos parece 

inconecbible se haya ordenado su desaparición; es una verdadera lesión flsiea que sumada a 

la ofensa, a la vergüenz.a, coraje, etc., causa un dafto indudable, que con una ligera multa 

jamás se atenuarían las consecuencias. 
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Rcafinnamos que campoco este delito debió habcne deropdo, era una protección a 

un dera:llo llumano, a su lntearidad y 1 su dlpldmd. 

2.3 LA DIFAMACIÓN 

1) E11MOLOGlA 

Según el maestro Antonio Moreno, el presli¡lado autor Francisco Carrlra seilala en 

su "Programa": "Que el vocablo difamar, en su etimologla, derivada del lenguaje griego, 

no expresa la idea que en la actualidad le asignamos, de "quitar la fama", (1') sino que 

quiere decir divulgar cualquier hecho, y que otros autores indican que su signifiéado natural 

es de carti:ter positivo o benéfico, y sólo excepcionalmente se aplica a la divulgación de 

cosa deshonante •. Afta de al maestro Moreno que el vocablo difamar se tomaba con la 

aceptación que hoy se da a la palabra "Famoso", por lo que en la antigüedad prevaleció el 

sentido positivo sobre el negativo o malo. Actualmente, difamar se usa en el sentido malo o 

perjudicial. 

En la magnifica obra "Nuestra Ley Penal" del maestro Demetrio Sodi, "Se expresa 

que la difamación aparece en el Derecho Romano hasta la época imperial, y que los juristas 

del siglo XVI fueron los que ya usaron la palabra difamación en el vocabulario jurfdico".(16) 

<"J MOIU!NO. Antaaio P. ~. p.279. 
( 16) SODI, 0.metrio. N\IOS\!a Ln Penal. Cirado por Moreno, Antllllio P., ~- p.279. 
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b) CONCBPl'O 

En la anlipa legislación francesa no se encuentra el concepto "difamación". Bn la 

ellpll hislórica de la revolución Francesa se uso ya con el sentido debido. 

El Código Penal Mexicano de 1871, en su anlculo 642 ya invoca que: "La 

difamación consiste: en i:omunicar dolosamente a una o mú personas la imputación que se 

hace a otro de un hecho cieno o falso, determinando o indeterminado, que pueda causarle 

deshonra, descr6dito, o exponerlo al desprecio de alguno. 

El anlculo 1033 del Código de 1929 la define como sigue: 

'La difamación consiste en: comunicar dolosamente a una o m's personas la imputación que 

se hace a otra, ffsica o moral, de un be<:ho cieno o falso, determinado o indeterminado, que 

pueda causarle deshonra, descrédito, perjurio, o exponerle al desprecio de alguien". 

De las definiciones seftaladas en los dos Códigos Penales referidos, encontramos 

gran similitud, salvo la indicación de que puede imputarse a persona o física o moral, que 

no aparecía en el Código penal de 1871. 

En el aniculo 350 del Código Penal vigente (1931), en el segundo párrafo, se 

eSllblece; que "la difamación consiste en comunicar dolosamente a una o más personas la 

imputación que se hace a otra persona ffsica o persona moral en los casos previstos por la 

~. de un hecho cieno o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle deshonra, 

descr&lito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien. 

Notamos de inmediato que a la actual legislación se aíladió la frase "En los casos 

previstos por la ley". Estamos convencidos, siguiendo a Carrara y a Sodi, "Que una 
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persona moral (sobre todo una sociedad mercantil) puede ser difamada; esto de hecho ocurre 

para provocarle desprestigio, calda en sus ventas o ingresos, y el aumento o beneficio de 

empresas similares". (t7) (t") 

Don Francisco Gonúlez de la Vega en su obra "El Código Penal Comentado" indica 

que •En el delito de difamación la pena se conmina para proteger la reputación o fama de 

que justa o injustamente go:r.a una persona; el atentado difamatorio radica en la 

comunica.:lón maliciosa de una especie perjudicial. Aun cuando la injuria y la difamación 

pertenecen a un gl!nero ·comtln. difieren espccfficamente en que la primera es cualquier 

expresión o hecho menospreciantes, y la segunda es la comunicación a terceros de la 

imputación perjudicial a la fama". (") 

c) ELEMENTOS 

Para el citado maestro González de la Vega, los elementos de la difamación son: 

"l.- Una imputación a persona fTsica o moral. Imputar significa tanto como atribuir 

a una persona una hecho o culpa; es la expresión de que una persona determinada ha hecho 

algo o es la responsable de ese hecho. Cuando la impulación recae en persona moral, 

significa la actuación de la misma en el hecho atribuido por medio de sus órganos. 

2. • Comunicación dolosa de esta imputación a una o más personss. La comunicación 

consiste en propalar, extender, referir, dar noticia de la imputación. Adviértese que la 

imputación puede ser originada en un tercero y haberla recogido el difamador, relatándosela 

<"> CARRARA. Francisco. Citado por Moreno, Antonio P., Ob. Cit. p.280. 
<"'> SODI, Demetrio. Citado por Moreno, Antonio P., Ob. Cit. p 280. 
<"'l OONZÁLEZ DE LA VEGA, FrancllCO. El Código Fenal Comentad!! Editorial 1'11núa, S.A I' 
Edición, México 1987. p.441. 
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a otros; pues el delito consiste en comunicar la imputación. La exigencia del dolo debe 

interpretarse como contraída al dolo especifico d esos delitos: animus injuriandi, propósito 

de causar vilipendio a Olro. Pan la naturalem y causa de exclusión del animus lnjuriandl, 

vWlse ankulos 344 y 348. 

3.- La impulllllión puede ser de hecho cieno o falao, determinado o indeterminado. 

Siendo el tipo protecU>r de la r.ina o repu111:16n, poco importa la veracidad o la mentira de 

lo atrihilldo, porque aún con la venión de hechos verdaderos, pero perjudiciales al crédito, 

se ataca el hilen conceplO que los demú pudieran tener del difamado. Nótese que cuando se 

atrihilye falsamente un delito mrgc la calumnia. (articulo 356) 

4.- La impulllllión debe ser tal· que pueda causar al ofendió deshonra, descrédito, 

perjuicio o exponerlo al desprecio de alguien. Por eso decimos que el delito es 

simplemente atentatorio contra la repu111eión o hilcna r.ina. 

No existiri difamación, por la imposibilidad del descrédito, cuando las penonas que 

reciben la especie de antemano aon sabedoras de las misma•. (2º) 

d)PRUEBAS 

El Código Penal viaentc sellala en su articulo 351; Al acusado de difamación no se le 

admitirá pruem alguna para acreditar la verdad de su imputación, sino en dos casos: 

1.- Cuando aquella se baya hecho a un depositario o aaente de la autoridad, o a 

cualquiera otra peraona que haya obrado con cañcter público, si la Imputación fuere relativa 

al ejercicio de sus funciones. y 

c2°> OONZÁLEZ DI! LA Vl!GA. Fnncilco. !J!LJ:i!. pp.441 y 442. 
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O.- Cuando el hecho esté imputado declarado cieno por acntencia irrevocable y el 

acuudo obre por motivo de interta público o por interá privldo, pero legítimo, y sin 

mimo de dallar. 

Bn estos casos se librará de toda sanción al acusado, si probare su impuiación. 

Admitir prueba de la veracidad de los imputado -Cllceptio veritalis- acrfa autoriur 

mayor perjuicio en la reputación de la víctima. 

• 
La excepción contenida en la fl'acción 1 -admisibilidad de la ellc:eplio vcritalia en 

difamación contra agentes y depositarios de la autoridad-, se funda en el interú público de 

conocer la conducta oficial de los mismos. 

· e) CASOS SIN SANCIÓN 

ID artículo 352 del ordenamiento Penal eK¡ll'Ct!a: 

No ac aplicu6 anción alguna como reo de difunacl6a ni de injuria: 

1.- Al que maniflcsle lknicamente si parecer IObrc alguna producción literaria, 

artfslica, cicntffica o industrial. 

D.- Al que manifiesta su juicio sobre la capacidad, instrucción, aptitud o conducta de 

otro, si probuc que obró en cumplimiento de un deber o por inten!s público o que con la 

debida reserva lo hiro por humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga 
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psrenrcsco o amistad, o dando informes que se hubieren pedido, si no lo hiciere a sabiendas 

calumnioS11Dentc. 

m.- El autor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los 

tribunales, pues si hiciere u1111. de alguna expresión difamatoris o injuriosa, los jueces, según 

la gravedad del caso, le apllcarút alguna de lu correcciones disciplinarias de las que 

pcnnita la ley. 

Siendo el anlmus injuriandi el dolo especifico de los llamados delitos contra el 

honor, en su ausencia la difamación desaparece. Generalmente se menciona como 

diveraos anlml destructores del anlmus injuriandi a los siguleittcs: anlmus corrigendi; 

animus consulcndi; anlmus jocandi; anlmus narrandl; y animus defended!. Aparte de estos 

casos destructores del dolo especifico -por ende del delito mismo -, nuestro Código Penal, 

menciona expresamente como exenciones especiales: el úimo critico; el cumplimiento de 

un deber; el inten!s, público; el servicio privado; y la inforÍnación solicitada ( animus 

consulcndi) ( Fracciones 1 y 11); 

En cuanto a la fracción RJ, la aplicación de correcciones disciplinarias se limita al 

caso de difamación o injuriu contra particulares ligados al litigio. Si las especies 

difamatorias o injuriantes se refieren a las autoridades judk:ialcs en el acto de ejercitar sus 

lilnciones o con motivo de ellas, varia al tipo de delito. 
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2.4 LA CALUMNIA 

a) CONCBPl'O Y CARACTBRES 

En un allpCCto ·general, se ba entendido por calumnia la falsa imputación de un delilO. 

BI bien jurídicamente tutelado en la calumnia, es como en rodos los delilOs llamados contra 

el bonor, la rqiu1111:16o de las penonu y su propio sentimiento de dignidad personal, que 

pueden verae wlncradol por la acu111:l6a de hel:bol delictivos y no efectuados. BI Derecho 

l'l:nal se intercae mú en la calumnia porque en ~lla la penona calumniada queda expuella a 

p.,_iimlentos penales que en ocasiones son sumamente severos, y aún más, a la aplicación 

lnju• de penas. 

b)CLASBS. 

Según el maestro Francisco Gonález de la Vega, en nuestro Código Penal se 

distinguen ua clases de calumnia: 

"l. La general, cuyos elemenlOs son: 

1.1 La imputai:ión a otro de un bccbo detenninando y calificado como deliio por la 

ley. Bn esce c:uo, el verbo imputar significa atribuir a alguien su responsabilidad penal, 

indlc:ando que ba intervenido en la realiZ&ión de hcc:bos concrelOs considerados por la ley 

como delitos. 

1.2 La falsedad de la imputación. Bsta puede consistir en que el hecho delictivo sea 

falso, es decir, que en realidad no se hays cometido; puede consistir tambi~n esta falsedad 
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en que la persona 1 quien se 1tribuye el delito se1 inoc:ente, es dcl:ir, CJ!e si ocurrió el 

hecho, que si fue delito, pero que el ICUudo no tuvo pu1il:ip9clón en 61. u falsedld en la 

ICQudicd6n del hec:llo delictivo es la que Cll'll:lerizl 1 la calulllllll y la que la distingue de 

lu injurias y de la difamación. 

1.3 El elemento moral. Adn cuando la ley no lo mcncioD1, el dolo específico de la 

e1lumnil eslliba l:OlllO en todo delito contra el honor, en el 1nimu1 lqjuriandi, que aquí se 

Dllllifieala por el conocimiento que liene el calumniador de que lo que expre11 no es cieno. 

2. la calumnia judicial.- Se diferencia de la Cllumnia en general, en que l!Sla se 

admite cualquier fonlll de impulll:ión, y en la judicial se llCl:ellill que 11 mentira se haya 

expre11do en un acto procesal, ya sea denunci1, quej1 o acusación. Si la e1lumnia se dirige 

a persona detenninada, debe entenderse que el calumniador precisó la peroona de que se 

lrall, ya se1 por su nombre, sus sellas personales o por cualquier olra circunSllllCia que 

eSllblen:a la referencia personal. 

3. la calumnia real o materializada.- En ésta, la mentira es la presentación de cosas 

que sirvan de indicio o falsa prueba de la imputación delictiva. 

Al leer el artículo 356 del Código Penal es su parre final, notamos que indica que si 

el Clhunniado es condenado, se impondrá al calumniador la miSllll sanción que aquél, lo 

que hace norar una especie de vengan1.11 o justicia material al equivaler hechos distintos". 

(") 

('I) OONZÁLl!S DE LA VEGA, Franci•co . ..QU;i!. pp. 44~ y446. 
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e) PBNAUDAD. 

Repl'Olh!cimos, para mayor claridad, el contenido del mencionado artículo 356, 

donde se indica la penalidad atribuible al agente responsable de la comisión de ese deliro: 

"BI deliro de calumnia se castigará con prisión de seis meses a dos llllol o mulla de dos a 

trescientos pesos, o ambas sanciones, a juicio del juez: 

l. Al que impute a otro un hecho determinado y calificado como deliro por la ley, 

si este ba:ho ea falao, o es inocente la peraona a quien se impuca. 

11. Al que presente denuncias, quejas o acusaciones calumniosas, entendi~ndose por 

tales aquellas en que su auror imputa un deliro a per90ll& detenninada, sabiendo que 651& es 

inocente o que aqu61 no se ha cometido. 

111. Al que para hacer que un inocente aparezca como reo de un deliro, ponga sobre 

la persona del calumniado, en su casa o en otro lugar adecuado para ese fin, una cosa que 

pueda dar indicios o presunciones de responsabilidad. 

En los C&!IOS de las dos últimas fracciones, si el calumniado es condenado por 

sentencia irrevocable se impondrá al calumniador la misma sanción que a aqu61. 

d) ERROR EN LA DENUNCIA. 

Dice el anlculo 357 del multicitado Código penal: 

"Aunque se acredite la inocencia del calumniado, o que son falsos los hechos en que 

se apoya la denuncia, la queja o la acusación, no se castigará como calumniador al que las 
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hizo si probare plenamente haber te.Pido causas bastantes para incurrir en error. Tampoco 

se aplicará sanción alguna al autor de una denuncia, queja o acusación, si los hechos que en 

ellas se impuran son ciertos, aunque no constituyen un delito, y él. errónea o falsamente les 

haya atribuido ese carácter•. 

El maestro FrancillCO Gondlez de la Vep, sostiene que "siendo la falsedad de la 

impulll:lón, elemento Imprescindible del delito, se infiere que en los procesos por calumnia 

no puede darse por existente 6sta por la simple clrcunllancia de que el hecho dellctuoso 

atribuido o la responsabilidad de los presuntos no se hayan logrado establecer por 

insuficiencia de datos o elementos; por lo ranto, no toda imputación o denuncia de delito que 

termine para los imputados en su absolución o en sobreseimiento, hacen nacer 

necesariamente acción de calumnia en contra de los Imputadores o denunciantes, pues ello se 

requiere plllCba plena de la falsedad de lo atribuido; en cambio, nace acción de calumnia 

cuando la absolución o el sobreseimiento se fllnde, no en duda o en falta de prueba 

iufaclente, sino en la existencia misma del hecho o en la inocencia del acusado". (") 

No pasaremos por alto que además de la falsedad de la imputación, se requiere en la 

calumnia que el calumniador conozca o sepa de la falsedad, por lo que no procederá la 

acusación de calumnia si ésta se produjo por error. 

e) ABSOLUCIÓN DEL CALUMNIADO. 

Indica el articulo 3~8: "No se iftüll!lt,,¡ pruem alguna de su imputación al acusado 

de calumnia, no se librará de las sanción correspondiente, cuando exista una sentencia 

irrevocable que haya absuelto al calumniado del mismo delito que aquél le impute", 

(12) GONZÁLEZ DE LA VEGA, FrmcillCO. Ob CiJ. p.447. 
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"Dice el maestro González de la vega, que "por el imen!s público de averiguación y 

n:pn:sión, en su ca111, de los delitos denunciados, se concede al acuerdo de calumnia la 

exceplio venialis (esto es el derecbo de pn:seniar pruebo de la veracidad de lo imputado), 

salvo el caso sentencia irrevocable que haya absuelto al calumniado; esto por rÍ:speto al 

principio de la verdad legal". (") 

f) JUICIO PENDIENTE. 

El anfculo 359 establece: cuando haya pendiente un juicio, en averiguación de un 

delito imputado a alguien calumniosamente, se suspendeai el ejercicio de la acción de 

calumnia hasta que dlcbo jui;io termine. En este caso la pre1eripei6n come111.11ni a correr 

cuando termine el juicio.• 

Es de justicia y de elemental lógica tener que etpenr la sentencia que declare si 

efeclivamente existió el delito imputado o no existió, pues de ella depende" seguir el 

ejercicio de la acción de calumnia. 

g) DISPOSICIONES COMUNES PARA LOS DELITOS DE INJURIA, 

DIFAMACIÓN Y CALUMNIA. 

Estas disposiciones eSl4n contenidas en los anlculos 3fi0, 361, 362 y 363 del Código 

Penal que a continuación se mencionan: 

Anfculo 360.- No se podni proceder contra el autor de una injuria, difamación o 

calumnia, sino por queja de la persona ofendida excepto en los casos siguientes: 

C") OONZÁLEZ DI! LA VEGA. Francisco. ~. p.447. 
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l. Si el ofendido ha mucno y la injuria, la difamación o la calumnia fueren 

posteriores a su fallecimiento, sólo se podrá proceder en virtud de queja del cónyuge, de los 

ucendicntes, de los deaccndicntes o de los bennanos. 

Cuando la injuria, la difamación o la calumnia sean anteriores al fallecimiento del 

ofendido, no se atenderá la queja de las personas mencionadas, si aquel hubiere permitido la 

ofensa a sabiendas de que IC le habla inferido, no hubiese presentado en vida su queja 

pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo hicieran sus herederos. 

11. Cuando la ofensa sea contra la nación mexicana o contra una nación o gobierno 

extranjero, o contra sus agentes diplomáticos en este paf s.· En el primer caso, correspondert 

hacer la acussción al Ministerio Público, pero será necesaria excitativa en los demú casos. 

Artículo 361.- La injuria, la difamación o la calumnia contra el Congreso, contra 

una de las cúnaras, contra un tribunal o contra otro cuerpo colegiado o institución oficial, 

se castigad con sujeción a las reglas de este tirulo, sin perjuicio de lo dispuesto en el 

anículo 190 de e!llc Código. 

Artículo 362.- Los escritos, estampas, pinNras o cualquiera otra cosa que hubiere 

servido de medio para la Injuria, la difamación o la calumnia, se recogertn e inutilil.artn, a 

menos que se trlte de algún documento pl1blico o de uno privado que importe obligación, 

liberación o transmisión de derechos. 

En tal caso, se hará en el documento una anotación sumarla de la sentencia 

pronunciada contra el acusado. 
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Ardculo 363.- Siempre que eea condenado el l'Clpllllsable de una injuria, de una 

difamación o de una calumnia, si lo solicita la persona ofendida, se publicará la sentencia en 

tres perlcldicoa a costa de a~I. Cuando el delito se cometa por medio de un periódico, los 

duellos, gerentes o direcrores de éste, tenga o no responsabilidad penal, estanln obligados a 

publicar el fallo, imponl~ndoseles una multa de cien pesos por cada día que pu: sin 

hacerlo, delpllds de a~I en que se le notifique la sentencia. El importe de la multa no 

podni ellCeder de diez mil pesos. 

h) COMENTARIO A ESTAS DISPOSICIONES. 

En general, creemos que no deberían existir penas iguales a delitos dislinros, aunque 

tuvieran el mismo bien protegido, que es el honor; sus orígenes y efectos son diferentes; su 

gravedad puede ser diametralmente distante entre ellos; el.aro, ahora sería sólo entre la 

difamación y lo calumnia, por la tan criticada derogación del delito injurias, aunque todavía 

por deficiencias técnicas legislativas, aún aparcl.Ca en el contenido de varios artfculos. 
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3.1 IMPORTANCIA DBL ORIGEN Y DBSARROILO DB LAS INS'ITl1JCIONBS 

JUJÚDICAS. 

Siempre reaalll" ncccario y ddl al IClldlr a los antec:edentes hlst6ricol de una 

fisura jurfdlca, para conoc:cr su oriaen, lu causu de aparición y IObre todo ., desarrollo 

bula IMICSUO actual Derec:ho. De esta manera, jultificaremoa mú nucsua tesis, 

encontraremos mejor y mú abundlntcmcntc ar111mcntacl6n y ya no lle" ll6lo una síntesis 

subjedva, sino un ruonunlcnto buido en cln:unstanciu 10Clalcs actuales y coa elllricto 

apoyo a lu bues que la hicieron surgir; bues que , desde luego, 11e 11en11ron tomando en 

cucnll la compleja y delicada mente humana. 

Scllalan! cae desarrollo de nuesua figura a estudio, la injuria, a panir del Derecho 

Romano, que 11egui" siendo el fiandamento hlSlórico y de necesidad jurídica que han 

adoplldo casi todos los pafaes del mundo. 

3.2 DBRBCHO ROMANO. 

Bn la antigua Roma llamaban generalmente injuria a todo acto que carecía de 

derecho, por ello, la Injuria al par era la expresa a - justicia o Injusticia, • adikfan", y el 

dallo causado por ella era la ldl~ma', que era conocida llmbkln con el nombre de 

iniquidad. 

Era este concepto ·general, pues los romanos consideraban especialmente injuria a la 

contumelia, llamada tambi~n hybrin, palabra que deriva del verbo 'contcmnere", 

despreciar, pues la Injuria como en nuestro prólogo lo hemos mencionado nace preclsamenle 

del desprecio que uno siente y hace sendr al prójimo. 
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En conoc:lmicnto de la mentalidad jurídica nnma, .-- oplnunos que: La 

lqjuia en el aniipo Derei:bo Romano file el ICto direc:ID o illdirec:ID de una, o en ordca 

Olll016gico, de dos o mú pcl'llOllU libres o de lllllldicl6n ICIVll: ICto que polielll:ialmcntc 

carsla de derecbo, como en dctcnninldu cll'l:UlllllllClu •lllm la del objelo del deredlo 

(y en el sentido amplio de la palabra, poclla lesionar bula la 1eauridld y dlpúdad de la 

Repiibllca Romana). 

De manera que los elementos escnclalea en la rallacl6n de la injuria eran: el ICto, 

la Intención y la necesaria existencia de dos o n1's penonas que, a 111 vez, llC diferenciaban 

ente sf, se¡ún si lnftrlesen o sufriesen la injuria. 

las personas que inferían la Injuria, podfan hacerlo real o virtualmente. 

las que la realizaban realmente, a su vez, podfan cometerla direcla o lndircc:1amente. 

Cometieron la injuria dircc:tamente los paniculares, lallto libres como de condición 

aervil (aervi), y wnbién los Magistrados encargados de la ldmln!straclón de Justicia, cuyas 

faltas contra el derecho eran calificadas en Roma como injurias y las llamaban inquidad o 

simplemente injusticia. 

Cometfa indirectamente la injuria la persona, causa remota de CSIC delito, cuando en 

su ~ter de instigador recurría a medios cficienta para que el ICto filera realizado. 

Ambas personas fueron simult"1eamcnte y en igual grado, l'ClpOnsables anle el 

Injuriado. 
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Vlnualmente, Infirieron Injuria, ca decir, de fill:to si, pero de jure, no lu pcnonu 

ea cuyo "*'• 11 bien no fallaba la intendda, el ICIO realiDdo no se callfll:a .. 1:0t110 

llQtulolo, ·preclumente por la conducta "quul merecida" de lu penonu lnjurildu. kerca 

de caae cuo opina Piulo, "Que no 1erfa ni bueno, ni equitativo condenar .i que difamó, 

p.ej., a un culpable, pues la Injuria -.r Clllllple la conveniencia y utilidad de llamar la 

11e11el6n acen:a de los hechos de los delincuentes.• ('") 

AJao aemejante llle el cuo de los jupdores empedernidos, coaocldu y perennes 

fl¡uras tamblt!n en la anti¡ua Rina, acen:a de las cuales es dlano citar las elM!rglcu 

palabras de un edicto en que dice el Pnetor, "SI .Jgulen hubiese golpeado a a~I en cuya 

caSI se jupt. un juego de azar.... a 1!11e no le dan! acción, sino que, por el contratjo, lo 

cutipR si se aclara que obligó a la gente a participar en el juego. • (") 

Entre las peraonu que aólo vlnualmcnte Infirieron injuria (de facto si pero de jure 

no) e11at.n tambil!n las que si realiz.aron el acto; sin emlllrgo, i!ste carecía de elemento 

esencial, la Intención. 

De esta manera, el acto reali1'1do por personas capaces que lo cometían por broma, 

por error,. o en el caao de incapll:CI, como aon los furiosos e impúberos, no podla ser 

wiflcado como injuria de jure, sino 161o violencia de facto. 

Las peraooas que no infirieron, sino que sufrieron una injuria realmente, podían 

recibir la afrenta, como nos lo demuestra claramente el caso tlpico de la injuria cometida 

contra una matrona. 

(:14) PAULO, Julio. La ln!Ulja en el Dmc!1o Plna! Romano. Cilado por Zollán Mehegz, Komél. 
Editorial Abelodo-l'emt. Buenm Aireo, Arpatina, 1969. p.15. 
<2'> ZOLTÁN MEHl!GZ, Komél. JA..til. p.16. 

' 
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En elle cuo, la afrenta la sufrla la dama dim:lalllente, pero la reciblan también, si 

bien de facto no, pero de jure sf, y simultúcamente, su padre y su marido, a quienes 

correspondía igualmente la 1CCi6n de injurias. 

A su vez, en el llis&ema enmarallldo del anlipo Derecho Penal Romano, no fallaban 

las personas libres y capaces, como wnpow los siervos, cuya condición civil y IOCial las 

privaba abSoluta o relaliva'llCnte de la f1C11llad de considerar la afrenta sufrida de facto, 

como injuria de jure .. 

Para una mejor ilustración de la tesis, ciramos aquí los casos en que la afrenta 

recibida, por su cañcter absolutamente vlnual, carec!a de la calificación de lflluria. En eSta 

siluación se hallaban loa banqueros de los juegos de u.ar, y los anteriormente ya 

mencionados "nocentes" o "elementos daftinos de la sociedad", cuya conduela antijurídica 

los privaba absolutamente de la facultad de poder "sufrir la afrenla como si fuera injuria", 

es decir, sufrir la injuria de jure. 

Lo mismo ocurrió con lo descendientes, cuyo estado social-jurídico los subordinaba 

frente a los ascendientes, y los privaba de poder ejercirar la acción de injuria contta afrentas 

recibidas de parte de sus padres, pues precisamente en vinud de las relaciones y lazos 

familiares, la violencia expresada en una afrenta no podía ser calificada como iajuria, ni 

siquiera en casos de afnmlaS de cañcter atroz. 

Entre las personas "nolentes" (es decir, lu que "sufren" la injuria) sufrieron la 

afrenta solamente con relativa vinualidad, los libertos y los de condición servil. 

la vinualidad relativa de la afrenla dependía directamente de su grado. De esta 

manera, el caSligo del pall'OllO, aplicado a su liberto, mientras era leve y de carácter 



dis:iplinario, no podía ser consldel'ldo como injuria, ya que "El antiguo Derecho Romano 

dio a! patrono la &cultad de empicar un leve Cllligo contra el cliente" (26), pero si, la frenla 

era exCP.slva, entonces la violencia de facto calificábase autom41icamente como injuria de 

jure, otorgando el derecho de eSla manera al damnificado de exigir, es ~ir, 'vindicar' la 

reparación correlpOlldlente (vlndiccam 11pll'llll). 

En lo que alalla a la sllUldón del siervo (e11elavo) en las lnjuriu, exill!Cn dlfcn:nres 

opiniones, pues las illldruciones llOSllenen, "Que en n:alidad no 1e infiere ninguna Injuria a 

los mismo es:lavoa, sino mú bien parece que en ellos se injuriase a su 1ellor", por ello 'SI 

alguien hubiere azolado a un esclavo ajeno, se le da acción a su sellor, pero si alguien 

hubiese promovido un edndalo al esclavo (injuria verbal), o le hubieae propinado un 

pulleram, no compete ninguna acción al duello del mismo, porque el autor de la violencia 

cometió de facto una afrenla, pero de jure no him ninguna clase de injuria, ya que según el 

concepro nelalllente ulilliario del legislador antiguo, el valor cconómico y la eficiencia 

laboral del esclavo no podían sufrir disminución por un reto verbal, o por una bofe1ada. Sin 

embsrgo, el esclavo aun cuando frente a un sujeto de derecho es aólo un objeto, es 1ambidn 

algo más.• ("") 

Por la capacidad "prestada' por facrores teocráticos, era el esclavo mds bien una 

cosa con personalidad, que según la opinión de Ulpiano, si •Alguno le hlm injuria (sic) a 

un esclavo para hac.!rsela a su seftor, éste podla ejercitar la acción en su propio nombre"; 

pero si la "injuria' no se him para la afrenta del seftor, sino din:clamente contra el siervo, 

en este caso "no debe dejar sin castigo el Praetor la injuria hecha al esclavo, especialmente 

si la infirieron con uores, o lo a1ormentaron, porque es evidente que tambidn el esclavo 

siente injuria•. (U) 

('") ZOLTÁN MEHEGZ, Komél. -º!L.º1. p.11. 
(27) ZOLTÁN MEHEGZ, Komél. ..Q!Lº1. p.11. 
(211) ULPIANO, Domicio. Ob. Cit. Citado por 1.ollán Mehegz, Komel. p.19. 
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Por ello, el citado jurl1C011111lto Ulpllllo, al brindar a tu pel'IOllll de condicl6n acrvil 

la proeecx:l6a mencionada, les ofreció el muto 11,ndo del acntldo comdn y humanitario, 

que lllpO vinuallzar la rclatividld jurídica de tu afrcnras rccibldu. 

BI siervo cambh!n e1 humano, cuya alma y pudor pueden mfrlr, a veces, mucho mú 

que m cuerpo. 

Al terminar el Wllsis de los elcmentoa de la injuria-acto, personas e intención, nos 

calle mbrayar aquf, una vez mú, que las personas flsicss, que mfrieron una injuria 

realmente o virtualmente, directa o indircclalllente, lo hicieron nece11riamente en canlcter 

de nolentes, y precisamente por esta ru6n "sufrieronº la afrcnla, la injuria; en Wlto los que 

estamn conforme• "recibieron" 111lamen1e una afrcnia que, dcade luc¡o en virtud de la 

no1D11: "Volenti non fil injuria", no podfa ser injuria. 

a) CLASES DB INJURIAS. 

En el antiguo Derecho Penal Romano, clasificamn las injurias en dos grupos 

principales y, a ElllOS en grupos secundarios, sin siquiera compleiar o agregar la nccc11rla 

sialematizaclón, que tralarcmos ahora de proyeciar aqul. 

Para mejor iluSll'lll:ión y faciliiar la formación del concepto global, citaremos aquf la 

clúica pero parca división oficial, aegún la cual las injurias ae divldien en privadas y 

públicas; las privadas, a su vez, se clasifican en comunes (injuria levis) y atroces, entre las 

cuales la anterior, otra vez se fnl:ciona en injurias reales y verbales; grupos csnu:terfsticos, 

que deben ser complelados y a la vez ser considerados aqul con la profundicbd que su 

lmponancia elligc. 



Se¡úa nucsara opinión, lu injurias comunes, (levl1) denll'O del llllpO de lu 

privldas, 1e diferencian en dos cllllCS prinl:ipales. A la primera pencnec:en lu lqjurlu 

inmedialU, c:ometidu indirec:llmellte por medio de un trato lqjurlolo. 

Como ya lo mencionamos. las iqjurias inmcdiaru llOll lu reales y las vert.les. 

Consideraban los antiguos que llOll reales lu que se camelen por medio de las manos, 

elevadas t:Olltra el cuerpo, violando una c:asa (domicilio), o afrontando la dignidad y 

honestidad del prójimo. 

Según lo eSlabiecido por los antiguos juri11COnmllllll, Injuriaba el cuerpo del Oll'O, el 

que: 

1. Coalra todu las buenas costumbres 1e atrevía a 111111Cbar a otro, ensuc1'ndolo c:on 

cieno, ~n:ol o lodo. 

2. El que pulsaba, es decir, golpeaba con los puílos el cuerpo de ouo, sin que con 

esto le hubiere c:ausado mayormcale dolor o dalos. 

3. Un srado mayor de lqjuria lo comeda el que ya hubiere IZiOlldo a ouo, 

lllClldicndo y cauúndole sufrimiento y dolor. PRciamente el dolor era el elemento 

subslanclal que diferenciaba, upecificamentc entre los golpes y el unte; aún cuando a 

veces, abusivamente, empleaban los antiguos los dos conccplDs i.ndlstin~nte entre sf. 

4. Cometieron el grado múimo de la injuria real los que con las manos, elevadu 

contra oero, infirieron el castigo por medio de palos, "fllstipndo • al prójimo. 
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A la aegunda cla&e de Injurias reales permnecla la violación de domicilio (domus). 

llamada ea el Dereeho Romlllo mú bien vlolaclda de cua, que &epa loa IOlllUIOI, eiu:epto 

en cama determlnadol, no podfa eer ni en una bollería, ni siquiera en la cua donde moraba 

en lloma con n- de elllldiol, p.ej., un estudiante, sino el domk:lllo que sin duda alauna 

ellallln siempre alH donde cada cual C011111111y6 111s lares, el conjunto de 111a coau y de su 

viaje y, decfan que repellba Cllllldo ya dejó de v~ar. 

El domk:lllo ea Rama era considerado upado, y 1111 lnviolabllldld escalla asegurada 

por la norma de Paulo, que en IUS Comentarlos escrllDI 10brc el Derecho Antiguo, exprell6 

CMD¡6ricamente: "Nemo ex domo sua exlrll debct, nadie elche aer extrafdo de su propia 

-·· (11) 

Al ai:larar csaos conceplOs accn:a del domicilio en Roma, nos c:abc ahora deeentrallar 

todavfa las dos diferentes clucs de ea Injuria resl. Guiados siempre por la mentalidad 

jurfdk:a romana, llOIOtl'OS opinamos que ee consuma la Injuria en arado menor, cuando 

alguien contra la voluni.d del lillllar del domicilio (Invito Domino) penetra en su c:asa, 

aunque tuvieee c:ausa judicial para ello. 

"La Injuria real de violación de domicilio podía ser cometida en dos distinlaS fases y 

tres sndos. En CllO de gndo simple con una sola fue, ac daba cuando alguien 

simplemente penetró en la casa sin el permiso correspondienie. 

En calO de mayor gravedad, con dos fues, cuando alguien penetró en un domicilio a 

fin de salir de all!, pero con el tilUlar de la casa (segunda fue), consumando de esta manera 

c2'> PAULO, Julio. Comentarim l!C!bre el De!l!Cho Antl¡uo. Citado por Zoltán Mehegz, Komél. Ob. Cit. 
p.26. 
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la illluria por medio de violación de la i:ua en dos ra- ca fonna 11:11111uladva, Dclilll 

privado muy c:omc:nlado ello ampliamente por Man:o Tulio Clccrdn. • ('°) 

m ten:cr cuo de grado de violación de domieilio conllUID6bue c:uando al¡uien 

penetró en la c:ua oculllmente a fin de hunar al¡una cota. Era elle el c:u> dplco de 

"Dcrectclua•, quc entraba, ac lnlroducía lilnlvamcnte ca una cua. violaba el domiellio, 

dando ya a Cite delito privado el c:meter de llClllDCnte pdbllco. 

Rcfemile al dcreclarius, hay que ~pr aqul que accn:a de este delito t!Sllbul los 

mismo romanos i:on c:iena duda; no podlan dcc:ldir pues, con prcc:lslón, que c:luc de delito 

privado ha sido IXllllCtido, si injuria o hur111 o ambos llUCClivamcnte. 

La falta de acguridad en la dec:lsl6n, la sorprendeme vac:ilac:ida en ella c:ucsdón 

sobn:salc en la contradiclllria y herod6tica interpretación del insipe jurillCOlllUllO Ulpiano, 

que en sua comentarios a Sabino se siente convencido que "El que pua c:omeler hurto, entra 

en una casa, no es todavía ladrón, aunque ya baya entrado pera bunar•, (JI) de manera quc 

sólo acria nllpODSlble por una injuria calificada; mientras quc en su libro acerca del cargo 

de Procdnsul, el mismo jurisconsulro soSllenc "Que ... los quc llaman Dcrectarli, esco es, los 

que dirigen a las habitaciones ajenas con el mimo de hunas, deben ser cudpdos mú bien 

como ladrones .•. •, aplicando contra ellos las penas comspoudlentes. 

La injuria real ten:cra era af'n:nta que lesionaba la dignidad de una persona del seJW 

femenino, c:uando a una duna se la quitaba, p.ej .. su aC001p1lllnte, visible Indice del decoro 

de una mujer romana que IC encontnla en un lugar pllbllco, c:omo lo enn las angolllicas e 

insegura calles de la antigua Roma. 

('°) CICERÓN MARCO, Tulio. Citado por Zollán Mehe¡z, Kcnél. ~. P.26. 
(JI) ZOLTÁN MEHl!GZ, Komél. ~ p.27. 
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BI que CllU penonu. dutillldu • KClllplllar (librea o e11:lavos, podqop. etc. ), 

ilÍpedfa el c:umpllmlellD de ma tueu apeelfk:u, o lu penuadfa a abuldonar el oficio, 

comeda la injvrla comlla la dlpldad de una honeSla matrona. 

u injuria real c:uana era la afrenia por medio de la cual amn"bue c:oaua la 

llonellidld, u decir, C0111n el pudor de una penoaa. En ClOlll1l'CIO, oomeda Clla c ... de 

injuria real el que 1ntcn1ai. hacer imp6dko laDlll a un hombre como a una mujer filere 

lnpnuo, liberto o eaclavo. 

Ba Roma conlidera'-n que iJUurlai., u decir, atcniai. conua la honcstidld de una 

dima, el que IC le __ .., y la ICIUÍI lin OllllOCCrla. (u.ctare) 

El sepir a una dama y cortejarla, en latln •appellare•, consiste en seguir y "ateniar 

c:oa duk:es palabras" conua la honestidad de ella. El simple hel:ho de seauir a alguien en la 

calle (assectare) es ya un atenlado conua las buenas costumbres, pues, como nos informa 

Upiano, 'u asidua frecuencia de seguir a alguien, le atribuye una cieria infamia.• (") 

A la segunda clase de lu injurias perteneclan las que eran conocidas con el nombre 

de lajurlas Verbllei, concepto genérico que, ai.rca en sf, tanto a los convicium, llamados 

ul a loa eacúdalol, c:omo iambk!n a los libelos, panfletos que los romanos acel'lldllnente 

llamaron "Libelos PamOIOS". 

u perenne actualidld de los libelos nos convence de su imporiancia, y los 

tralUemos detcrminadamentc en la segunda parte de nuestro estudio. 

(32) ZOLTÁNMEHl!GZ, Komél. ~ p.29. 
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Volviendo al aúllli1 de las lnjurlu netamenle m1lllel, cltamol 1q11f el l!dlcto del 

Pmor, .pi el cual: "Se comete lqjvril, no llSlo audD alauno llubicra .,ipcudo c:oo el 

pullo, .-Rado con palos o adn Ulllado, lino lam~a al llllC llublerc ,._tdo a alplee, 

contra 111 bucnu coS1UD1bre1, un cándalo, por media de un vocerfa • (") (Coaviclum) que, 

aep. d jllri1COuulro Ulplano, "CCllllim ca la \;lllldWil1n, ca dlclr que ea la manida o 

¡:oaeurrcac:la de muchas vecca y palabrcrfu dlrlsklu c:ootn una dcaerminlda pcnona c:oo el 

prlncipll fin de difamarll", (M) 

La injuria vert.l era muy comú ca Roma. porque abf num:a faliablll loa 

impertillcalel y groseros, que coa vocerío wlpr y palabru I01pc1, abfaa cómo 11111rpr a 

sus vfc:dmu. 

Crisyppo vió llorar en el Senado a Fida Camello, yerno de Ovidlo, porque Córwlo 

le llamó • AveSllUz Pelado". 

Man:clo elogió a Tulio: "Tu eres t:OlllO el gran Pnctor Vena•, pero, quién no sabia 

que Vena era ladrón y cochino. Este mismo Verres vociferai. contra • 1eulldor: "Por 

~ ladras lallto contra mi, Cicerón, y l!ste le contestó ea el acto; "Porque veo un ladrón", y 

todavfa no sabemos si Dolabella quiso ofender a Publicio o no cuando le dijo: Dilecto 

ami¡o: Verres ea comparación contigo es un fino cai.llero romano. 

El irónico de Dolabella estai., muy en boga ea la antigua Roma, y los ciudadanos 

heleniDdos de la República y el Principado sabfaa herir coa finas aatime"bolas y devolver 

los despncios con acertados recíprocos. 

C"> l.QLTÁN MEHl!GZ, Komél. ~ p.30. 
(M) ZXILTÁNMEHEGZ, Komél. ~ pp.30Y31. 



~tronlo • .....- que no era muy amigo de Sdneca, porque en una oponunklad, 

i:uando le prepanlUUll que opinión tenla acerca del ayo de Nerda. IOllri6 y dijo: "Bien. 

amJao. lo que de S.- • dk:e, no puede decine, y lo que puede declne, eao no de dice•. 

(") 

Cicer6n, a - de • humilde orlpn (nació y • crió en UD lavandero), file 

COlllider.io por la exclullva 111eledad romam como ("Romo llllVlll"), es decir, UD hombre 

mediano que delde • .,., pupa hacia arrlm. En una oportunidad 111vo un alier.io con 

Metello y ~- pan iqjurlarlo le preaunt6 llW de una vez: ·~ro qulfn lile 111 J*lre, 

Cicerón", 

El Rey de los or.iores, primero hizo como 11 no hubiera escuchado nada, tomó la 

aepnda lnlolencla con calma, pero cuando Metello insistió ya por tercera vez, perdió la 

P1Clencla y le replicó con UD *:Ido reciproco: "Metello, - aerfa mejor si con esa pregunta 

te dlrlgieru a 111 propia lllldre". 

El andstrefODlal, citado por Valerlo Múimo, "Si bien no es menos cortante que la 

111:re rellpllClla de Cicerda por lo menos nos parece mú elegante y al par cómica". (:16) 

Refiere que un arrogante procónsul romano, un dla al cnu:ar el ágora de la Ciudad 

de Slrai:usa, encontn5e con UD hombre que en sus rasgos ffsicos parecfa como si fuere su 

hennano gemelo. El maglSll'ado, asombrado, se detuvo Inmediatamente y se dirigió a su 

alter ego con esca pregunta: "Pero hombre, de dónde tienes tanta semejanzs conmigo; 

cu4ndo mi padre, que yo aepa vino jamás a Slracusa". El siciliano, rojo como un tomare 

por la injuria sufrida, quedó un momento atónito, pero pronto recobró su voz y contestó al 

<"> PlmlONIO, Altlilrio. Ci-par 1.al!U Me'-- Komél. ~. p.31. 
(,.) MÁXIMO, Vlllrio. Ci- por Zol!U Mehe&z, Komél. ~. p.32. 



prmdor romuo coa todo retpeto: "Scllor, debe eer muy cierto todo lo que dk:el, pero 

lllvierto que mi padie era ~n:lante y desde 51111:11111 _. v~ 1 Roma". 

Dentro de la clue de iojurias eomunes y, mnie a lu injurias illmedialu c:omo -

lu reslea y verbllea, forman la een:era y prlneipal caie¡orfa lu injuria medlaw, ruliadu 

por medio de un trato, destinado al prójimo, que por su ealidld boadl podfa •r caua 

indirec:tl de UDI injuria. 

El uuo lnjurio111 en el Deieeho Romano expie5'lae de ttes difcienees maneraa, en 

c:uulll: 

1. Podfa injuriar alguien a otro al no rceonocer 111 libenld, o ms privilegio& 

derivados de • posición polftieo-11DCial. 

2. Era ttalll indiieetamcnte 11\iurioso, v.gr., Inhibir el libre ejercicio de los deieehos 

de ocro., en lupr públleo. 

3. la ten:era e indim:ta fonna de trato injuriDID c:onsistla en los llCIOs que tenfan por 

finalidad disminuir el cr6dl1D econ6mico - llOCial de otro. Pan la mejor il1111111Cl6n del caso, 

mencionamos aquf algunos sobiesalientes y al par caracierfllicol: 

- Constituían trato injurioso, v.gr., solicitar la pn111:ripción de los bienes (Bona 

proscribeie), haciendo apaiecer de esta manera a otro "en QOllCllrso". 

- Scllalar, sin causa a otro, como deudor. 

- Sellar la casa de un deudor au.nte. 

- Poner en venta pública una prenda sin que existiera llldavfa la nccaidad legal. 
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• Era ICIO de ilúuriolo de parte del 1ereedor, diriglne a loa fiadores anrea de ocurrir 

a c:obrar directamente a IU deudor. 

• No aceplal' el ofrecimiento de un deudor. 

• Y pua finalizar, mmi:ionamol aquf, que en Roma C0111ideribue ttato muy 

111,juriolO publicar el COlllellido de un INlamCllto depolillldo, anln del fallec:imicnto de 

lellldor. 

Ahora nos toca examinar la aeaunda clalC de las htjurias privadas, clasificadu según 

los principios del "F11:tor circunllaneia •, pues una injuria común (Injuria le vis) podla 

cslillc:ane de atroz por inftucncla de las clrcunSllllCias de becho, lupr, y por la pe nona que 

CIUSlbl o 111frfa la injuria. 

Tnsfonúi.1e una Injuria común en injuria atroz por el hecho en que predominamn 

los elementos gndo y sido de la herida sufrida, y tamlen el modo en que fue aplicada. De 

esa manen una •verber11:ión", un azote, una fuslipción, golpes con palo', en considerada 

atroz frente a un golpe simple y tambi~n por la herida recibida, cuya atrocidad aumentlbase 

proporcionalmente aep la peligrosidad del lido que, en caaos y circunstancias etpleiales, 

podía significar no sólo ~rdida de órganos vitales, sino indirectamente llegar al cambio 

completo del contenido jurfdico de la injuria por medio de la muerte, caso en que la lesión 

de la personalidad se completai. con la destrucción de la persona. Referente al modo nos 

cabe agregar aqul que calificabsse de atroz un simple golpe, si dstc llegaba a rasgar los 

veslidos. 

Se hacia atroz la injuria común por el factor "lugar", según si era cometida en 

presencia del magistrado, a la vista del público en pleno Foro, o en el teatro. 



Por último, un lqjurla c:omlln podía 1rUdformarm en allOZ en mlln de la ubicll:kla 

10Cial de lu pel'IDllll que Infirieron o 1Uf'rieron la cuelliomdl lqjurla. De elll muera, un 

limplc p>tpe, que no i:au•la ni siquiera dolor, callllcAue atroz, 11 el CIUllllle era un 

e1elavo y la penoaa Injuriada, libre. 

La mi- silllal:i6n ae pmentalll en 1C111Cjulle1 e1m1 entre plebeyos y .. lriclol, 

delCClldiente1 hale a un ui:cndleale, libel'llll c:on toa dcndlol llmllldos, de un cliente 

frente a sus .. tronos; pardculues frente a los maalllll'ldol porUdom de lu inslplu del 

Imperio Ma¡lllrll y de la conflama del pueblo romano. 

De ellli manera hemos terminado el ewncn de 111 lnjurlu privada. Nos reata 

aclarar allUJIOI conccpcos acen:a del aeaundo pupo principal, que comllmncnte ae llaman 

"injurlu públicas" o mú bien callficadu. 

Uamaron a este grupo injurlu públicas porque 111 que pertenecían a eS1ll clale 

ame111Dlan en forma directa o indirecta bula la aeguridad, y aún la lniegridad económica 

política - social del Bstado Romano. 

Bn concreto: consideraron los andlUOS que comedan injurias públkas y callfk:adu, 

los de1CCndienres que se atrev!an a Injuriar a sus uccndlcnles; los que por medio de sus 

inremrenclas, ae calificaban como causas próximas de un divorcio, y, especialmente eran 

lnjurlu califk:adu de car.lcter público, las comeddas por los "Dereclarli •, cuya sihlación 

jurídica anierlormente ya fue tratada. 

lnlurlu directamente públicas y calificadas cometieron los que ofendían a un 

magistrado, por medio del libelo de apelación, los que destruían, emporcatan o 
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c:oataminablll apu. c:allerfu, lap. todo "En injuria del público• en ge111ral. (Dalloa 

calificmdol). 

De e• manera terminando la cluiflc:lcl6n de las injurias, y pullllOS a i:oadnuai:ión 

a ievilll' las cueaiodcs referentes a las 11:eionc1. 

b) ACCIONE$. 

El Derecho llllmano, ftel a 111s principios de "Ju1 mvm lriboadl" (dar a cada uno 111 

derecho) - para rellablecer el desviado equilibrio jurídico, -'& a los injuriados, 

durante la larp 6poc:a de m evolucl6n • siempre en la forma mú conveniente y al par 

eficiente. 

Guiados por este eiplrilU noble, fue introducida en Roma la Acilo lnjuriarum, según 

Cujacius, "Primero por la Lex XII Tabularum, luego "Por las cosrumbres" y al final, por el 

"Jus MhtlUm" por el Derecho Mlxto". (17) Lo que significaba la ley de las Doce Tablas, 

luego por el derecho Honorario, reglamenladas después por la Lex Cornelia, y 

definilivamente en la época postclúica de los Emperadores Severos. 

e) ÉPOCAS DB LAS ACCIONE$. 

Lo e•blecldo por la Ley de las XU Tablas poco a poco cayó en desuso, y en la 

~ de la segunda fase de la evolución, el eximio propulsor del Derecho Honorario de la 

lloresciente República, que dispon!a, el Prestor, fijaba según la libre estimación del actor 

injuriado, el límite múlmo de la reparación pecuniaria, en proporción directa con el grado 

<"'> CUJACIUS. Cilalo por Zollán Mehegz. Kornél. º"'-º!. p.39. 
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de la iqjuria Inferida en la ICCida olOrpda y correllpOlldienie, cu,a --..cada .:undaria 

era la noca de lnf'unla COllU'I el reo coedenldo. 

La len:era fase de la evolución se c:ancrerizó por lo estalllecldo por la Lex Camella, 

hacia las pollrimerlu de la República, que dillpOIÚa que toda pcl'llllll que 111fri6 ua •ria 

real pod(a proi;cdor alternadvamente o coa una 11:e:ida civil, reclallllndo la pena pecuniaria 

(mulla) delerminaci6a segda m propia ellimacicln ºartiitndaº, o crimlaabaenle ea ua juicio 

pilblico, en el que • aplicai. al autor de la iqjurla una pena eatraonliaaria. 

En la cuana y última f'alC de la evolución de e ... 11:eiones, unn de los empcllldora 

m'9 1evcros reformó por medio de un Reacripto lo e11ablecido por la Lex Comella, y 

permilfa ejercer llSlo civilmente la 11:e:idn por toda Injuria, a comlln o atroz. (lqjuriu 

Privldas). 

Las acciones de injuriu poseen dos elementos principales: cañcter y efecto. 

El camrer intrfnseco de las acciones por iqjurias es expresamente ºvindicwn 

spiransº, lo que significa e!M!rgica tendeacla a la venganza personal: venganu peraonal que 

vindica por medio de satisfacción taliónica el reStablecimiento de la justicia descarriada y 

del equilibrio jurfdico social. 

El segundo elemento principal de lu acciones sobre inj11riu eran los e~tos CflC a su 

vez podían ser primarios como era la pena - secundarios - - la nota de Infamia ., y 

preciSllllCllte por ello era llamada la acción por injurias famosas. 
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d) CLASIFICACIÓN. 

Lu aceloeea • clulficalllll •aú el fKllir cuandtalivo, y cualllldvo de lu injuriu 

y -bi6n de lu pcnoau, que inflricnlll o 111frieron elle delito privado. 

De e• manera, •llln llllCllrl opinlda y tille11111, pueden ealllir lu siguientes 

ftlilclones: 

1. Cllllldo una 11>la pcnona infiere una Injuria conua ocra. 

De ea slcuaclón puede origlnmc una 10l1 acción simple, pero cambUn varias 

acelonea. 

a) SimulWieameote de canll:ter idi!ntico, porque la injuria inferida a una matrona 

romana. file pcnepida tanto por ~sta como, al mismo tiempo, por el padre y el marido, 

que 1Cllfa la. manus IObre ella. 

b) Lo mismo ocurrió cuando Is violencia file aplicada a un esclavo, que posefa en 

condominio varias pcnonu, todos estos ducllos Injuriados indirectamente, podlan proceder 

acparados, pero slmulW!eamente contra la persona que heria al esclavo. 

e) Oe una sola injuria también podfan nacer dos acciones de una sola persona, de 

cadcter diferente y sliccslvo, corno el caso tlpico que se presentó cuando el esclavo, v.gr., 

falleció a comccuenciaa de lss heridas n:cibidas. En este caso, el duello tenía la acción 

"injuriarum" , y en caso de condena podfa proceder con otra acción succslvani'..'Dle contra el 

injuriante por medio de una que pcrsegufa la repmción del "Oernnum injur datum". 
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2. Podfa tambk!n ocurrir que una 11>la pe- inflrlee IXlll reladva llimulca.ldld 

dlvenu c:lue1 de húuria. 

Ba elle caso, por la dil'ercnc:ia c:ualilltiva de las injurias no nac:ie11JD dillÍlllU 

11:Cioan, sino la penona húurilda, en una sola 11:Ci6n Clliafa la repanc:l6n, 1epn la 

elllimal:l6n hecha, en forma acumulativa. 

Cuando el autor de diversas Injurias las infirió, p.ej., a una matrona IOllllJI&, o a un 

esclavo, en este ca!IO se proc:edió contra 111 i:on KCiones acumulativa simuldneamente o 

según el caso. 

3. En caao que las injurias fueran inferidas por varias penonas, entonc:ea babWI 

accionca c:omo personas que direcra o lndircc:lllllente i:omelieron la Injuria, 

simultúeamente. De esra manera, de las injurias simul1'ncas de varias per!IODIS naeiclllD, 

tanto para una sola i:omo para varias, múltiples acciones acumulativas; CSIU 11:Ciones, a mi 

vez, se dividían en directas o Indirectas, i:on c:adcter ick!ntii:o o simul1'neo, idl!ntico o 

diferente según el cuadro que anteriormente ya hemos tralldo. 

e) 1Tl'ULARBS DE LAS ACCIONES. 

'nbllares de lu acciones de injurias eran en el Derecho Romano todas las pe-. 

ffsicas y jurídicas, las cuales tenían que sufrir una injuria privada o calificada realmente y 

no virtualmente. 

A su vez, el Pretor denegaba la acción a las pcnonas que sufrieron o recibieron una 

injuria sólo virtualmente. 
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Bn -. forma quedaba deaepda la KCidn a los llbre1 que •frieron una injuria, que, 

111 bien ftle lplk:a41, inferida inienckxWmcntc, era a 111 vez bien merecida por aer el que la 

mrrfa un ·-te· o un buqucro de unjueao de uar. 

Loa que ftleron injuriados lnvolun1ariamen1e por broma, los maltraiados por 

ma.i-a. y lol deandlentes c:utipdos por raz6n de dl111:iplinl, no podlan accionar contra 

•• ui:eadelllel, y lllvo cln:unatanclu, eipecialea, el clienle no podla enlabiar una acción 

contra • 1Mlnln0· 

f) LA MANERA DE ACCIONAR. 

En la KClón por injurias exiglase la preaencia de las panes, especlalmenie la del reo, 

pues el actor tenla la íacullad de KCionar por medio del p10CUrador. 

El actor o su repre!ICntante, tenla la obligación, in jure, de concreiar los elementos, 

circunstancias, efectos y grados de la 11\iuria sufrida; tambk!n el modo que eligió para 

salisr.ccr su vindicta personal, que podfa aer de camcter noul, o una salislicción netamente 

pecuniaria, cuyo monto pronunciaba c!I mismo ante el magistrado o en caso de injurias 

calificadas (públicas), lo determinaban el Pretor mismo. 

De eSll manera, mientras algunas injurias eran leves y sin mayor importancia, por 

ser 1115 actores libres, escas mismas injurias se transformaron en atroces si el autor era 

esclavo. Por ello se dijo que la contumelia creció por razón de la persona que cometía la 

injuria, como lambic!n la injuria podfa, es decir, su grado disminuido en proporción inversa 

al grado de dignidad de la persona que la cometió. 
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Bn cuo1 de múltiples lnjuriu los Recuperadores tenlan que hacer lu clllimaclone1 

cvcnlllalcs acumulativas, pero siempre progresivas, fieles al principio de Gayo, sepn el 

cual la injuria es tanto mayor en cuanto file cometida por muchos. 

Hechu las estimaciones, los Recuperadores hacían sus deliberaciones, pronunciabln 

lueao • "llClllimlento• acerca de "Plinalidadea", pero antes de llepr ahí, nos cabe tratar 

....i brevemente la cxtincldn de las acciona de injuriu. 

la accidn cxtJnaufue, lndct'ecliblemente, si el actor (iqjuriado), al recibir la 

11tis&ccidn, DOlcns-volcns, perdonam la ill.iuria sufrida, exbib!Mdo de ella manera la 

clcpnte vinud plndirica, 1egún la cual: "Nada realza tanto la ¡randc:ra como un pncroao 

penlón". 

SI el que sufrió la injuria, DO la "ll>mam a pecho" ( pasua IDd anlmun non 

revocavcrlt), 1e dijo que "disimulam" la injuria, c:uyo ercc:to era que en c:uo de un 

anepcntlmlcato DO admida ya la posibilidad de vindl&:ar la injuria una vez penloaada. 

3.3 Pl!NAUDADIW DEL DBRBCHO ROMANO EN LA INJURIA. 

las penas (penas en sentido elllril:lo de la palabra) que 111111:ionabln tanto a los 

ÍIÜUriosos c:omo a ms insllpdorcs, eran múltiple& y diferentes, como las 6pocas en que 

filcroo 11>lk:adu. 

la Ley Decemviral, que diffcilmente podía librarse de la directa innuencia etrusco· 

lydic:o-sum~rca. establecía, es decir, restablecía para las graves injurias la Ley del Talión. 

Acerca de las fracturas ya demostró comprensión, pues rcz.aba que "si alguien con las manos 
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o con i.st6n hubiere c:aulldo la f'nctllra de un buc11> de un hombre, sufrirla la pena de 300 

ases, y si lo hizo un e1elavo, la pena (multa) 1erfa de 150 ases". 

Para las demú injurias, diapu11> la Ley (Xlll) la multa (piona), pecuniaria de 25 ucs 

que pl'Kticamente carecla de efü:acia y a cauic de la progresiva desvalo1111:ión del dinero (as 

y ICllCn:io) la acnte, en vez de doblcpnc ante la ley, la doblcpi. rldk:uliWldo su 

c:umpllmicalD. 

Q. Laberón. en sa obra acerca de la Ley de lu Doce Tablu, nos refiere al llOlablc 

ca10 de Lucio Veracio. "Era i!m un hombre deahnado, que IC divcnla en cachetear a la 

gente en plana calle. Scgulalc un e1elavo con una bolsa, llena coa monedas de ues, y en 

ClllldO el amo propinai. una bofealdl, el C1Clavo, 1epn lo dilpulO por la ley, cmrcpba 

inmedialulcnte 25 uea al injurildo". (JI) 

Los Praetores 1e dieron cucftlll de lo ellablecldo por la ley y c:on CllO • fimlidad 

perdió c:omplctamente sa eflc:acla, e inftueacladu por 1CD1Cjame1 CllOI, la abandonaroa y 

CQlllCllZUOll a _.brar ltlcupcmdoru para la apreclaci6a de las injuriu. 

Mú adelante la Lcll Comclla Cllablecl6 para lu injurio privldu y reales la pena 

pecuniaria (mulla), a la que egula c:omo una IOlllbra la inevitable infamia; castipi. ellla ley 

1eYeramente las injurias calificadls, y bula citar aquf el ilullllllivo cuo de los derectarlua 

. (que penetraron filnivi.mente en lu casas cum útimo filrandi) para demostrar directamente 

la 11everldad de la ley, y al par de la llamativa de~igualdad, con que ella por una misma 

causa, tratai. a la gente con medidas entre si marcadamente diferentes. De esa manera el 

derectarlus de un domicilio, si se trataba de persona de mayor dignidad, la ley se 

contcmplai. con ponerlo con un au1dlio exilio, pero si era condena, que consistfa en la 

('') LABEÓN Q .• Marco A. Citado por Zoltán Mehegz. Komél. Ob. Cil. p.SO. 
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c:ate¡orfa mlnudo exilllimatlonla que al dlamlnulr el honor civil, modlftcalla lellliblelllellle la 

l:lplllidld jurldlca del coadellldo. 

En este eumen llDbre las penas, a tfnilo de "Epíloao• cabe cilar aqiaf IXJlllO medio 

punldvo la ~n:el, file empleado eontra IOdos los que supieron ellldir 116bilmente la ley, 

abluando del derecho upado de uilo, que en clenu clm11111111Clu coacedfa la impunidlld, 

si loa necelillldol de amparo se refilglalllll en una e•111a del empendor, o tenlan um 

medalla o un lmqen del mismo. 

Duranie el principio era muy frecuente en Roma, ver gente que locrepam al 

prójimo, teniendo al mismo tiempo en aus manoa una imagen o efigie del emperador. El 

abullD del derecho de asilo era evldentemenie y se aprovecbam la debilidad de los 

magisindoa, los cuales por causa de un cobarde y mal interpretado respeto para con el 

emperador, en forma detestable vacilaban y pedfan demasiado tiempo en intervenir. Reci6n 

un Senatus consulto y un rescripto del emperador Antonio Pfo, loararon terminar con 

irúgenes consagradas del emperador, que garanti:iaban la impunidad indefereociadameole a 

todos. 

Según las referencias de los dos Insignes jurisconsultos de la 6poca de los Sevel'90 , 

Scaevola y Callistratos, file resuelto: 

"l.· Que nadie debe llevar el retrato del emperador por odio hacia otro y el que lo 

hiciera serla conducido a las "Prisiones Plíblieas. • 

2.· Callistratos poco después reafirmam lo establecido por Scacvola, y pronuneiai. 

que estiba terminantemente prohibido refugiarse en las estatuas o lmdgenes de los Príncipes, 

a fin de injuriar impunemente a otro. 
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3.- Y el empel'ldor Pfo ruolvl6 que el que pua l.qjurlar a Oll'O (para •aurane la 

Impunidad) 11 1e lublere retlaslldo ca la elllllll del a.ar, tlaera enviado a una dn:el 

pi¡Nk:a". (JI) 

No hay hombre llin c:ulpa lin pena, y no hay pena llin mfrlmienlO, y ella era 

preclllllllCllle el lmplfclto elemeDIO 11116alc:o en el cudlO IOllllllO. 

El andauo romano que alifa herir, alifa taml!Na 1011 la lmpenurtlallle ..... illdlld 

de un Epibeto, sufrir. No se mblevala mayonnente por la pena, porque 1e consideram 

c:omo uno de lol 11nto1 condenados: u- a mfrir, ocros a morir, y los restantes 11mbk!n 1011 

condenados, condenados a vivir, porque la vida es a vecea dificil de llevar, pero no tanto 

como para que convenp dejula. 

3.4 ÉPOCA MEDIEVAL. 

En los dempos medievales la palabra injuria fiac cin:unscrira por los pñcticoa a un 

concepto e¡peclallz.ado y, propiamente, a expresar los actos ofensivos del honor del 

ciudadano. •y en ºeste sentido file comúnmente definida: dictum vel factum in alterius 

contempeum pro latum. De ac:uerdo con tal definición, la injuria fue disdn¡uida en la 

injuria real e injuria verbal. A la real correllpOlldla la expreada con otros signos aptos para 

manifesrar un concepto ultrajante." 

(19) ZOLTÁN MEHBOZ. Komél. ..Q!!...ru. p.54. 



3.S FUERO JUZGO. 

El fuero juzgo penó distintas clases de injurias: las verbales constituidas por palabras 

consideradas como afrentosas (circuncidado, tiñoso, etc.); las consistentes en vlas de hecho 

que se castigaban con penas corporales y pecuniarias, a diferencia de las anteriores que se 

penaban con ar.otes y penas pecuniarias. 

3.6 LAS PARTIDAS. 

Cuello Calón, subraya •Que las Panidas estuvieron hondamente influidas por la Ley 

Romana, por lo que dividen las injurias (de honra) en sraves y leves; e incluyen entre ellas, 

siguiendo aquella ley, una serie de atentados contra la inte1ridad corporal, considerados 

ahora como delitos de lesiones (herir con cuchillo, etc.).• (40) Las mismas Panidas hacen la 

dillinclón entre Injurias de palabras y de hecho; y apua:e, por primera vez el concepto de 

calumnia que consiste en la imputación de un hecho delictuoso; y establece proporción entre 

la pena y la sravedad de la imputación, es decir, del hecho imputado. 

La ley 1°., Titulo IX de la panida 7 decía que, la injuria es deshonrar a otro de 

hecho o de palabra injustamente y por vla de vilipendio. 

3.7 LA INJURIA EN EL DERECHO l'fALIANO DE 1889. 

En el Código l1alian0 de 1889 la injuria se concretaba, en el anlculo 395, que una 

ofensa vaya contra el honor, a la reputación, al decoro de una persona, estuviera presente o 

ausente; la pena se agravaba en caso de estar presente. 

('°) MORENO, Antonio P. Q!Lru. p.270. 
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La clilUllcldn, ea cambio, por el lltbalo 393, aaillfa ea atrillulr • llecho 

delermmdo, ciipaz de eJllOllCr al Imputado de el delpl1ldD o 11 odio pi1blico, <>............, 
ea • .._ o repu111:1dn, por llllldlo ele una ~ 1*ha a dol o mas ~ 
eevierujllmu o IC¡lll'ldu. 

3.8 CRlTl!lllO DEL CÓDIGO PENAL ll'WANO DE 1930. 

El Código Italiano de 1930 ha modificado fundamearabllcnte esca dlvili6n t6cnk:a de 

la materia. La iajuria, artkulo 594, consilda en ofender al honor o el delloro de una 

peraona pmcnte. 

m delito se agrava si se le atribuyó así un hec:bo dcfenninado, y su ello se hace en 

presencia de ocns personas. 

La difamación, anlculo 59S, es cometida por el que poni~ndose en comunicación con 

varias penonas ofende la reputación de quien est.11 ausente, agravindo1e el delito si le 

atribuye un hec:ho detenninado, ell:. Se ha vuelto pues, al concepto diferencial esiablecldo 

por la doclrina del tiempo de Carrara. En relación con la idea del honor subjetivo y del 

honor objetivo, este Código, como los dernú que elllahlecen una dlsdnción entre la injuria y 

difamación, ae basa en la siguieatc distinción: 

1. La injuria lesiona imnediatamente el eotimiet!IO inlcmo del honor Individual, el 

honor subjeUvo, en sus dos formas de honor y decoro o dipidad. 

2. La difamación pone en peligro la buena fama, el reconocimiento por los terceros 

de la condición honorable de una persona, esto es, el honor objetivo. 
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3. 1"' dltlllul:lda lellom •biú el .mlmlenlD lnlenlo del lloaor, el honor 

aabjedvo, pero llSlo de una 111111Cra mediata, cundo el dll'alllado llep a lieDel' OOllOllimlenlD 

de la dlra-idll. 

3.9 AN'l'lGUO CIU'l1!RJO FRANcm. 

En el Derecllo Penal Pl'llda la dlr.-lda y la hQuria no ellWI deftnidu en el 

cuerpo del Cddl¡o, lino en el artkulo 29 de la Ley aobre prena del 29 de julio de 1881, en 

los siguientes ll!rminos, que casi coinciden con el Código Italiano de 1889; es difamación 

"IOda alepclda o lmpulllCión de un hecho"; ea Injuria "10Cla expresión ultrajante, ll!nnlno de 

desprecio o inventiva que no enclem la lmpulllCión de ninpn hec:ho •. Lo que nosotros 

llamamos calumnia, en su faz judicial es, por el aniculo 373 de su código, el hecho de 

presentar, ante la autoridad competente, una denuncia que se considera luego calumniosa, 

esto, es falsa. 

3.10 ANTECEDENTES HISTÓRICOS EN MÉXICO. 

a) DERECHO AZTECA. 

Carlos_ H. Alva, lleva a cabo Ullll interesante investigación a través de su obra 

denominada "Escudlo Comparado entre el Derecho Azteca y el Derecho Positivo 

Mcllicano", donde hice alusión a sus clasificaciones de los delitos en la antigua Ley Penal 

Mexicana Comparada con la actual, agrupúldola en diez diversos capltulos: 

"l.- Delltos contra la seguridad del Imperio. 

2.- Con1ra el orden de la familia. 
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3.- Contra la monJ pllbllt:a. 

4. - Cometido por funcionarios pllblicos. 

!!.· Llevlldos a cabo en clllldo de 111Cm. 

6. - Contra la libertad y acguridlld de lu pel'IOllll. 

7 •• Cometidos en usurpación de funciones y UIO Indebido de lnslpiu. 

8.- Delitos contra la vida o Integridad de las personas. 

9.- Delitos &exuales. 

10.- Delitos contra tas personas en su patrimonio.• (41) 

Asimismo, considera como delitos entre otros, las Injurias y amcllllllls, los que IC 

c:astipblll con penas cjemplificativas y la gran mayoría de citas ac aplicaban con la mayor 

publicidad posible: dichas penas infamantes con la muerte en variedad de formas: la 

esclaviwd, penas de diferentes maneras, suspensión de empleo, el arresto en la propia 

babitsión, reclusión en cárcel estrecha, etc. 

<41 ) H. Á VILA. Carlos. E!!udio ComJ!IAdo enlre l!I Dmcho Azlegi y El De!echo Pmitivo Mexicano. 
l!dicioaes l!specialec del Instituto Mexicano Indigenista. Méxioo, 1949. p.11. 
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b) LA COLONIA 

Durante la colonia, 16gk:amente rigieron todas las leyes espallolu, llObresallendo el 

Piiero luzao y las Plnldas. 

e) CÓDIGO PENAL MEXICANO DE 1871 

El 7 de diciembre de 1871, el Congreso de la Unión expidió el Código Penal para el 

DISlrito Federal y Territorios de la 8'ja California sobre delitos el fuero común, y para toda 

la Rcpilbllca 10bre delitos contra la Pederaeión, comenz.ando a regir el día Iº de abril de 

18n. 

En dicho Código encontramos en el Tftulo Tercero, los Delitos Contra la Reputación 

y en el Capítulo 1 °., trarai. a la lqjuria, la difamación y la calumnia extrajudicial. 

Obaervamos que desde el nombre del gdnero de delitos, era diferente la concepción 

de estos ilícitos, ya que el Código de 1871 los llamaba Delitos Contra la R.epuración, y en el 

actual se les llama Delitos Contra el Honor. 

Consideramos que siendo términos distintos, es muchos más aplicable, como se hlw, 

el de delitos contra el honor. 

En el Código de 1871 aparece la definición de injuria, misma que subsistió en el 

actual Código. Seflalaba que: "la iqjuria y la difamación toman el nombre de calumnia: 

cuando consisten en la imputación de un hecho derenninado y calificado como delito por la 

Ley, si este hecho es falso, o es inocente la perlllna a quien se imputa": consideración que 

ya no se hizo al Código actual. 

69 



El Código de 1871 lndlcam 1X111 elarldad lo medloa de comilión del delilO, ya que 

decía: "La Injuria, la dlfuiacida y la i:alumnla ma posibles, - cual lllere el medio que 1e 

emplee pan c:ometer c1111 delltoa, QOlllO la palabra, la eacrilura 111111uacri1a o imprca, 11>1 

telepunu. el lf'lll*lo, la litografla, dllJIUo o pintura, la eseultura, lu repreacnmcloacs 

drun'1ic:u y lu lellu .• 

Creemos que es 111'5 ldecuado c:omo lo litulam el Código de 1931, ya que el 

cmuncrar medios puede hacer iJll:urrlr en omllioncs que lleven a IXlllftk:to. 

Las S111C:ioncs 90bR la injuria, en el Código Penal de 1871 acllalaban: 

l. Con 161o mulla de primera ela., IXlll arresto de oeho dlas a seis me11C1, o con éSlll 

y mulla de 20 a 200 pesos, según su gravcdld, a juieio del Juez, exceptuando el i:aso de las 

fl'aec:ida sipleate. 

11. Coa la pena de seis meac de arresto a un afio de prisión, y mulla de 200 a l,000 

pesos, c;uando la injuria sea de lai que i:auacn afrenla ante la opinión pública, o eonsisia en 

uns lmpumclón que pueda perjudicar IX!llslderablemente la honra, la fama, el erédito o el 

ioten!s del Injuriado, o exponerlo al despreeio público. 

BI Oldlgo anterior al vi¡ente no haeia ya las referenc:ias de eSla última fracción, 

ereelllOS que en fonna alinada. 

Las indicaciones de las conduCIU que no reeibim saneión eomo reos de difamación 

y de injuria, previsto en el Código de 1871, se reprodujeron en el de 1931, con buen 

erilerio y l6glca jurfdii:a. 
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Ea ¡eaenl, el Código de 1871 rocoae lmpon1111e1 si1ulcloaea mpe&:U> a la lqjuria, y 

en tbrma lllÚ amplia el anterior al vlaente, kit 11'111111 pero COI! el mino objelivo y 

lmlido. 

3.11 COMENTARIO GBNBltAL AL DBSAllROU.0 HIS1'ÓRICO DB LA INJURIA. 

A travl!s de eSIC breve desarrollo hiSlórlro de la lqjuril, que hemos praentado, es 

lkil ot.rvar como, desde el anliguo Derecho Romano, ya 11e lipilk:aban y c:ontemplai. 

i:omo un delito, aunque son sanciones pecuniarias, y que palt(a, i:omo ellCDl:ia, del de11precio 

que un individuo manifiesta a otro; pero los romanos la sinlieron lan importante, dlda su 

idiollncruia que la nonnaron coa innumerables modalidades o upectos. NOllJlloS que si la 

Ley d las XD Tablu sólo tambH!n le 1111Cio111i. llOll pcau económlcu, a partir de la Lcx 

Comclia fiae castigada i:on 11everas penas i:orporales. 

ladilculiblemente, que esre eSIUdlo de la injuril por el campo Romano y en general, 

por algums c1apa5 hiSlóricas y legislaciones diversas, DOS ba confirmado nuema po1111ra de 

la ncc:eaidad de su reimplantamlento en nuestro Derecho, sobre todo que nos es ldmirable la 

fonna 1111 amplia y i:ompleta como la reptada nuemo propio C6dlgo Penal de 1871. 
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U IN'l1lODUCCIÓN. 

Dapuá de haber preciado loa COlllellldol uiolóak:ol del honor como primer puo 

en el prelCDte elllldlo, 11111 lie111111 ya rercrido a los deliro• que atenlln contra ese indiscutible 

valor humano, dejuldo para ella panc medular a nuestro tema, el deliro de injurias, al que 

procullnimos anall:mr deade m ellll'llCtUra filológica basca sus clases y varianres diversas 

operable• en otras ~ de toda le1islacldn mellicana, )' ahora 161o aplicable en la inmensa 

mayorfa de los clllldot de la Repdblk:a, aunque sin vigencia en el Distriro Federal. 

4.2 SIGNIFICADO GRAMATICAL. 

Iniciamos el estudio de la Injuria bull:llldo su significado a la luz de nuestra 

grasútlc:a, prlntcro en m etimología y posteriormente en los diversos conceptos 

encic~s. 

a) B11MOLOGfA. 

Siempre rcmlll muy útil para encontrar el significado o sentido de las palabras, 

recurrir a m raíz filológica; es decir, a su etimología u origen de la palabra; en el caso de 

injuria IC prcscnll CM:il y ñpido el encuentro con su procedencia lingillstica, desde luego del 

lado: In, que equivale a no; y juris, Derecho. Serla enronces: lo contrario al Derecho, a la 

ley, lo indebido, lo inju11o; desde lucao que en e!lc caso, definitivamente, el u!rmino resultó 

demasiado aeneral, pues todo lo que fuera contra el Derecho serla una injuria, cosa que 

deade lueao no acrfa acertldo. 
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b) CONCBPl'OS ENCICLOPBDICOS. 

En vinud de no poder encontrar el recto 1entido en la etimología, rceurrimos al 

aspecto sramatical o de definición para tratar de hallar su verdadero significado. 

BI significado que la palabra injuria debe ICner un todas las legislaciones se encuenlra 

claramenlC elllblccido en el Diccionario de Bli:richc, según el cual: "En sentido lato se 

llama injuria todo lo que es con1rario a rama y justicia; pero en senlido propio y especial, 

lo que uno dice, hace o e!M:ribc con inlCnción de deshonrar, afrentar, enardecer, hacer 

odiosa, desprceiable o sospechosa, mofar o poner en ridículo a oira persona." (º) 

El concepto que nos proporciona el Diccionario de la Lengua Espallola, es el 

sigulcnlC: "Injuria es afrentar, agravio, ullrajc de obra o de palabra.• (º) 

Examinaremos esos sinónimos para !rata de enconlrar la realidad del lérmino: 

Afrenlll.· Se entiende por afrenll, la vcrg6en7.a y deshonor que resulll de algún 

dicho o hecho. 

Agravio.· Es la ofensa que se hace a alguien en su honra o fama, una humillación. 

Ullraje.· Es el ajamiento o "injuria". 

Ajamiento.· Es la acción y efecto de ajar, o sea "lratar mal de palabra a alguien para 

humillarle". 

(42) GARRIDO MomT, Mario. !l!LQI. p.209. 
{43} DICCIONARJQPE LA LENGUA ESPAÑOLA (Real Academia Española). Editorial Esposa Cal pe, 
S.A.,Madrid, 1970, 19'1!dición, Tomo IV. p.753. 
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De las .. labras nombndu como sinónlmot, las 91e mú liC ucmejan a la injuria 

aerfan la amola y, 11>bre todo, el ajamiento, esca dltima no uSlda en el le~ clpllol 

hablando CD *ú:o· 

4.3 CONCEPJ'O JuRfDICO. 

En el Derecho, el significado del U!nnino 'injuriu' es diferente. La lipk:idad del 

delito ha sufrido cambios a rrav6s del liempo y de la evolución de las legislaciones. 

En el Derecho Romano se sancionaban como deliro de injuria a un siMúmero de 

hechos ~e afectaban lanto al palrimonio moral como al corporal. 

Los pretores fueron los que resrringieron la inrerprcración de las leyes romanas y 

detenninaroa que la injuria era precisamente el deliro que 11BJ1Cionaba los atenlados al honor, 

al pauimonio moral de los individuos. 

Las legislaciones contemporáneas no se han puesro de acuerdo sobre al alcance del 

vocablo en csrudio. Las leyes de cada País definen al deliro de injuria en forma diferente, a 

veces amplían su alcance, y a veces lo limiran; olros como México (en el Distrito Federal), 

lo han suprimido, creemos indebidamente. 

4.4 CONCBPJ'O JURÍDICO EN EL CÓDIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

El concepto que había adoplado el Código del DiSlriro y Terrirorio Federales sobre el 

delito de injurias: base de ésre, nuestro trabajo reccpcional, antes de su deropción, era el 
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siguiente: toda expresión proferida o toda acción ejecutada para manifestar despm:io a 

otro, o coa el fin de hacerle una ofena. 

Este antiguo concepto legal no nos aclaraba debidamente lo que es una injuria; el 

desprecio no siempre es considerado injuria, así se efectúe con intención de monificar. Loa 

diferentes diccionarios no precisan tampoco lo que es una ofensa, ya que la consideran co~o 

sinónimo de Injuria, desprecio, menosprecio, etc. 

Creemos que, independientemente de la forma como sea considerada, ya es tiempo 

de determinar con certem a la injuria, para evitar confusiones o mala aplicación jurídica, 

silUación que ocurría a menudo cuando aún todavía estala este delito en vigor. 

4.S EL DELITO DB INJURIAS ANTES DB LA REFORMA DE 1985. 

a) ELEMENTOS.· 

Cuando aún era considerada como delito la injuria, este hecho ilícito tenla los 

siguientes elementos: 

• BI elemento material u objetividad y 

• El elemento subjetivo. 

a.1 EL ELEMENTO MATERIAL U OWETIVO. 

Bste elemento consiste en la actividad humana exteriori:r.ada, que en este delito debe 

plasmarse en u11a expresión o en una acción con aptilUd de provocar un deterioro en el 
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palrbnonio moral de un individuo. El legislador en el artfculo 348 del Código Penal definió 

la figura delictiva en eSIUdio, en la fol'lllll que ya quedó sellalada. 

a.2 EL l!LEMENTO SUBJETIVO. 

Es el mimo de despreciar u ofender. No nos parece que los indicados sean los 

elemealOI que aellala al artículo lranscriro. 

Para nosotros, lo exigido por el texlO penal es una sola condición, una expresión o 

acción con la cualidad de despreciar u ofender a otra persona. 

Estimamos que no se aludla en el anlculo 348 a un elemento subje1ivo cuando se 

expresaba • en desprecio u ofensa de otra persona•. 

La injuria requiere, como en todo atentado, de un elemenlO subjerivo, pero no se 

aludla direi;lamente al mismo en el aníeulo 348 cirado. 

Era esencial, en consecuencia, para que existiera injuria, un acro material del 

hombre que la ley ha traducido como una expresión o una acción, en el anlculo 349. Los 

dos vocablos usados por el legislador, ya citados, que son "la expresión proferida o acción 

ejecutada", nos sellalan el ámbito de al injuria en su aspecto formal. 

Se puede injuriar mediante una expresión, término que liene un alcance genérico, ya 

que comprende tanto la palabra escrita como la oral. Los lérminos empleados por el 

artfculo 348 "expresión proferida" pare¡:en referirse de manera panicular a la palabra oral, 

porque, en realidad, las palabras que se escriben no se profieren. Pero no hay ral, debemos 

dar a los términos empleados por el legislador un alcance amplio y comprensivo de la 
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palabra escrita. Lo dicho se confinna con el hecho de que los artlculo 3S2, 362 y 363 se 

refieren expresamente a la injuria escrita. Pero el ténnino "expresión" es de m4s amplitud 

aún; en el mismo, no sólo quedan comprendidas las palabras, sino también los gritos o 

interjecciones que, según las circunSlancias que los rodeen, pueden tener un carácter · 

mani(ielllDICnte agraviante. El tinnino "expresión" abarca esta manera de perpetrar el 

delito, ya que su alcance no puede reducine exclusivamente a las palabras: expresar, en 

fonna genérica, significa hacerse entender, exterioriur el pensamiento. 

Existe otra manera de materiali1.11r una injuria, y es a través de la •acción". El 

legislador contrapuso el ténnino "expresión" al de "acción" para dejar en claro que también 

se puede cometer agravio constitutivo de delito por medio de gestos, movimientos y aún por 

hechos que importan aparentemente el carti:ter de agresiones, como el manaz.o, la bofetada, 

el escupitajo, etc. Las injurias que se traducen en acciones, ocasionalmente y según el 

medio en que se emplee, pueden ser mú efectivas que las expresiones, por cuanto las 

primeras son de mú f4cil comprensión y quedan grabadas con mayor facilidad en el 

penamiento de quienes las han presenciado. 

También se puede cometer injuria por medio del dibujo, de la caricatura, ya que son 

medios de exponer son énfasis el pensamiento. La caricatura es una de las formas más 

temibles de la injuria, por cuanto la misma trata de que se comprenda su alcance con una 

sola mirada, que queda grabada con facilidad en la retina por tiempo indefinido. 

4.6 CLASES DE INJURIAS 

De lo anterionnente expuesto, podemos desprender una primera clase de injurias, 

atendiendo a su fonna de exteriorane, éstas pueden ser: verbales y escritas. 
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a) VERBALES. 

ESTa 
SAUR 

1ESIS 
DE LA 

,,. q 
11Bll81RA 

Las verbales, desde luego, selÍll aquellas proferidas en fonna oral, con palabru 

aniculadas guturalmente: ial es el caso de los insultos, invectivas, Improperios o desoueSlol. 

Es conveniente que revisemos el significado de cada una de estas palabras: Insulto es 

la ofensa con palabns o acciones. 

Invectiva es la expresión o discurso violento contra pel'90lllS. 

Improperio es la injuria grave de palabra o reproche; y denuesto: la injuria grave. 

Tambh!n podrfamos considerar como injuria verbal la falla de respecto al pronunciar 

picardías u obscenidades ante personas a las que usualmente, por motivos sociales, debemos 

guardar esa actitud. 

La injuria verbal cambia 111 gravedad en los diferentes países y ~mbres: en 

Italia, por ejemplo, es grave llamar a algún individuo "cornudo"; en Argentina, "boludo"; 

en Cuba, "comebolas"; en M~xico, estúpido, idiOll, animal, burro, bruto y la usual y 

sumamente vulgar "buey". 

w injurias e!ICrilaS se profieren en carias, recados, mensajes, anónimos, paredes, 

puerias, bardas, pi7.arns, coches, etc. 

La injuria verbal, aunque sea muy daftina, tiene la característica de ser ripida, fugaz, 

sólo subsistirá en la mente del ofendido, pero sin objeto material que la contenga. 
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b) ESCRITAS. 

La iqjuria escrita es duradera, subsistirá por encontrarse objetivamente plasmada. 

c) CLARAS B IMPLÍCITAS. 

Lai iqjurias verbales y las escriw pueden ser claras o explícitas, implícitas o 

cocubienas. La clara o explícita es a~lla en que exiSlen frues palabras que la inme11111 

mayoría de la comunidad en que uno vive o se desanolla, considera como injuriosas. 

Como ejemplo de estas ultimas podemos citar la ofensa a la madre de la per50llll a la que se 

quiere Injuriar. 

Si la iqjuria se efecllÍa en otra lengua que el ofendido no conozca, será considerada 

ofensiva si éste logra saber, por traducción o informe, de su contendido insultante. Igual 

podrfa decil'lie de las verbales proferidas a un sordo, que provoca burlas en los presentes 

aunque el ofendido no las oyera. 

La injuria encubierta o implícita puede adoptar diferentes formas, tales como: 

indirectas, reticencias (dar a entender que se calla algo importante, o dejar incompleta una 

oración ofensiva) o insinuaciones. 

d) DIRECTAS B INDIRECTAS. 

Es directa una iqjuria cuando se le dirige a la persona misma afectada: sin usar 

rodeos; mientras que la indirecta u oblicua, llllllbién llamada larvada, es aquella en que sin 

dirigirla en fonna precisa a una persona como en jiosesióo de una cualidad criticable, se le 
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deja sentir por la fonna de expresión, que a ella se le dirige la ofensa. Tal serla el caso de 

decir "yo no be robado nunca a nadie", dando a entender que aquella con quien se habla si 

lo ha hecho. 

e) MEDIATA O CONTRA TERCERO 

Existen frases deshonrosas que, dirigidas a una penona, menosprecian a un tercero 

ajeno a la relación creada por la impu1aci6n. Ejemplo de esta situación puede ser el hecho ... 
que a una mujer casada y con hijos se le diga que su marido es homosexual o impotente, ya 

que ademú de que se ofende al esposo, tambiál se ofende a la seftora, pueSIO que 

indirectamente se le está atribuyendo un adulterio. 

No ha de confundirse esta situación con aquélla en que la injuria a una persona viene 

a producir solamente un dolor a un tercero, como sucederfa en el caso de que uno de los 

hermanos que se quieren, se le dijera "asesino"; indudablemente se va a causar un dolor 

moral con esta atribución al otro, pero en ningún caso se le injuria, ya que la ofensa no 

recae en lo m'5 mfnimo sobre él. 

f) GRAVES; LEVES Y LIVIANAS 

Esta clasificación la encontnmos en el Código Penal Chileno, que guardadas las 

diferencias con nuestra legislación penal al respecto, ya derogada, mostraba mayor 

profundidad y estudio sobre las injurias que la exigua atención que nosotros dábamos al 

tema. 

Dice el Código penal citado: que se considera como injurias graves: 
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1° La imputación de un crimen o simple delito de los que no dan lupr a 

proccdimlelllo de oficio. 

2º La impuiación de un crimen o simple delito penado o prea:rito. 

3º La de un vicio o falla de moralidad c:uyu consecuencias pueden perjudicar 

COlllidcrablemente la fama, crédito o Intereses del agnvilldo. 

4 ° Las injurias que por su naturaleza, ocasión o clrcunSlancias fueran tenidas en el 

conccplO pllbllco como afrentosas. 

Sº Las que racionalmente merezcan la calificación de graves atendiendo al eSlado, 

dignidad y circunsrancias del ofendido y del ofensor. 

Entienden en Chile por injuria leve, aquella que, que no siendo gnve, ac ha 

realiz.ado por ea:rito y con publicidad. 

Cuando la ofensa no puede considerarse grave y no ha mediado la ea:ritura y 

publicidad, nos encontramos con la injuria liviana, que "no es deliro propiamente tal, sino 

que es falta•. 

En México no exislió nunca esta clasificación de las injurias, ac dejó siempre al 

legislador la libertad de determinar la sanción en atención a los antecedentes y hechos; cosa 

similar oc:urrió en Argentina, Colombia, Paraguay, Perú y Venezuela. 
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B) EN PRESENCIA O AUSENCIA DEL OFENDIDO 

Nuellra leailllclón posidva no atendía a la presencia o a111encla del asravl8do para 

determinar la existencia del delito o su penalidad, ambas silllaeiones eran consideradas con 

i¡ual imponancia. Podríamos afirmar, que ea más conveniente una gnduaclón de la pena 

atendiendo a esta ein:ullllallCia. 

Del a8'1isis mú simple re111l1a que el perjuicio es mucho mayor para el ofendido 

cuando se comete el delilD a sus espaldas, pues no podrá defenderse de la ofensa, sino 

cuando se haya difundido, Ignorado él mismo el alcance de la propagación. 

No ocurre otro tanto coa la injuria realiwla en presencia del afectado, que si es 

privada, sólo va a afectar su honor subjetivo y el dallo no alcanurá a lesionar su reputación. 

4.7 MEDIOS DE COMISIÓN 

En relación con los medios de comisión de la injuria, se presenta el problema de la 

omisión. Se ha discutido bastante !IObre si el no hacer alga deba ser considerado en cienos 

ea!IOs eomo forma de cometer el delito. Los ejemplos que se dan son numerosos, tales 

como deju a una per!IOna con la mano estirada, no responder al saludo, ete. 

Omitir es dejar de hacer algo. Se considera, en términos generales, que si se tiene 

que realizar un acto y éste no se ejecuta intencionadamente, su no realiución viene a 

constituir una forma de actuar, que materialim la conducta del sujeto activo, conducta que 

precisamente no se exterioriza por ademanes, acciones o palabras, sino, al contrario, por no 

haber algo a que se estaba obligado por normas de conducta o de consideración general. 



Creemos que la omisión debe ser considerada como un medio apto de Inferir injuria. 

Para sostener to expuesto, es suficiente tener en consideración la naturaleza del delito de 

injuria. Como hemos aflnnado en eSle trabajo, la injuria es un delito fonnal, de actividad, 

o 11C1 que se peñ=iona por la sola ejecución de hechos que encuadran dentro del tipo legal, 

sin que se requiera de un rcsullldo independiente a la acción misma ejecutada. Los delitos 

formales requieren siemp'te de un acto, de una conducta positiva para existir, la omisión 

quodufa descartada del delito formal. 

En nuestro Derecho Penal, cuando todavía establ considerada la injuria como lfelito, 

se establccfa bien claro que los medios aptos para perfeccionarla eran sólo la acción 

ejecuwla y la expresión proferida. 

La ley empicada estos ~nninos que ac contraponen a la comisión, como to reconoce 

et Código Penal cuando establece que delito es "todo acto u omisión que sancionan las leyes 

penates. 

El ankulo 348 rcstringfa los medio de la omisión de la Injuria solamente a dos: la 

acción y la expresión, por lo que no consideró a la omisión. 

4.8 TENTATIVA 

No es conc:eblble, ni estaba prevista en el Código Penal, cuando aún era vigente, ta 

tentativa de injuria. Si el propósito de Injuriar sólo estuvo en la mente de la persona, no 

hay delito consumado porque el propósito no ac exterioriz.ó. 

Si ese propósito se manifiesla, desde ese instante hay injuria, hay delito: La injuria, 

por ser un delito formal, no admite el pado de tentativa. El delito de injuria se consuma 



cuando la ofensa llega a conocimiento del ofendido o de un ten:cro. Sin ese requilito 

esencial del conocimiento no hay injuria, porque no hay alaqUe al honor como sentimiento 

del individuo, ni a la reputación, que es el sentido objetivo, 1111:ial, del honor del individuo. 

4.9 CONSIDERACIÓN GENERAL 

Dclp!Rs de haber hecho este estudio, pormenoriado aunque, breve, del delito de 

Injuria, nos parece todavfa, más interesante, útil e imponanee la Investigación de este ilfcito; 

tiene hmumcrables f'acelU, puntos a cuestionar, efectos lrasccndentales que, en ocuioacs 

podrfan ser graves, y que dada la. naturale:r.a humana se seauin cometiendo todos los dfas y 

en todo lugar. De aquf, nuestra protesta a su derogación y la continua propuesta de su 

relncorpo11e16a al Código Penal para el Dillrito Federal. 
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!1.1 INICIATIVA DEL SENADO 

Corno hemos venido observando a travds de este trabajo, desde el Derecho Romano, 

y a ttavds de veinte siglos, en todas partes del mundo (en unas con car.icter mas graves, 

otras mas benignas) sc ba i:onsiderado a las Injurias i:omo un delito: inclusive, en nuestro 

pafs lalllbi6n siempre se le i:onsideró como tal, pero he aqu{ que el 30 de septiembre de 

1985 el Senado presen!ó una iniciativa al congre!IO para reformar el Código Penal, derogado 

entte otros anfculos los numerados del 344 al 349 , ya analiDdos, que a dicho iUcilo se 

re ferian. 

5.2 PRETENDIDA JUSTIFICACIÓN PARA DEROGAR WS ARTÍCULOS 

RELATIVOS. 

Bn una pretendida justificación de la derogación mencionada, leamos en el Diario de 

los Dehltcs, de dicho órgano Legislativo lo si111ien1e: 

Por otra parte, es peninenlC observar que el Derecho Penal conslituye la mú intensa 

reacc:ión jurídica frente a las conduclaa que causan el mayor agravio a bienes bllelados por 

el orden nonnatlvo. En tal virbld, es indispensable revisar periódicamente cuales son los 

comportamientos que deben ser sancionados penalmente y cuales son los que, en cambio, 

ameritan sanciones de otro gl!nero. (44) 

Por lo dicho, se propone la derogación de los anfculos 344 a 349, que actualmente 

dan lratamicnlo a los golpes, a cienas violencias simples y a las injurias. 

(44) DIARIO DE DEBATES PE LA CÁMARA Pf! SENADOR!!S DEL CONGRESO DE LOS ESTADO$ 
UNIDOSMEX!CANOS. JOclo .... iemb<ede 1915. N"9, México. p.17. 
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La coaaideraclón de estas conductas como delitos, pese a que pueden y deben acr 

sancionados como faltas, sobrecarga, Innecesariamente el trabajo de los órganos de 

procuración e impartieron de justicia y distrae recul'90s que deben orientanc 

preferentemente a la persecución de infracciones graves. 

No ac tralll, por supuesto, de csncelar Cllllquicr tipo de ssnción para e.,. 

comportamientos, sino sólo de opl&r por la que aes pertinente, en beneficio de los propios 

interelldos, de la !IOCicdld y de los 1Crvicios públicos de jusllcla. 

,.3 LA DBROGACIÓN POR PAJlTB DE LA CÁMARA DE DIPlITAOOS. 

En los debates de la Cámara de Diputados, concrelamente el del día 11 de diciembre 

de 198,, las comisiones unidas de Jusdcia y del Distrito Federal dicen: 

"Honorable Asamblea: A las comisiones unidas de Justicia y del Distrito Federal fue 

turnada para su estudio, análisis y dictamen la minuta proyecto de decreto de reformas a los 

articulas IS, fracciones I, 111, IV, y VI; 24, inciso 8; 40, S6, 102, primer pirrafo; 103, 

104, IOS, 106, 107, primer párrafo; 108, 109, 110, 112, 113, 114, llS, 116, 117, 118, 

208 y 400 en su fracción 1 y parte final del mismo, del Código Penal para el Discrito 

Federal en Materia de Fuero Común y para toda la República en Materia de Fuero Federal. 

Asl como la adición de la fracción X al articulo 244 y la derogación de la fral:ción 

IX del articulo 13 y del S7, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 88, 89, 344, 34S, 346, 347, 348, 349 

del cillldo código". (") 

(45) DIARIO DE Dl!BAT!!S DI! LA CÁMARA DI! Sl!NADOR!!S DEL CONGRESO DI! LOS l!STADOS 
UNIDOS MEXICANOS. 4dediciembrede 1985. N"21. México.p.16 . 
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La amara de Senadores conoció y dicramino, como •ara de origen la iniciativa a 

que ac hace referencia, habiéndoac hecho comeniarios específicos a las proposiciones de 

reforma, modificación o adición que han merecido, a juicio de esa colegisladora, algún 

cambio o mejora en su contenido o redacción. 

En dicho informe de las comisiones no apareció nada sobre la deropción de los 

artículos 344 al 345 del Código Penal. 

En la ICSión de la Cúiara de Diputldos, del 13 de diciembre de 1985 IC cometió: 

"Por lo que hace a los artículos 344 y 349 a que se refería, se trata de descargar al Poder 

Judicial del tratamiento de faltas que no se consideran graves y delictuosss y que hablan 

venido rccargando la administl'ICión de justicia. La comisión de estudio hiz.o un análisis 

concienzudo con la Comisión de Justicia del Senado de la República y llego a las 

conclusiones de que la iniciativa presidencial tiene como objetivos lograr avances en la 

modernización de la ley mexicana, propone reformas y adiciones y derogaciones de las 

siguientes figuras jurídicas: circunstancias excluyentes de responsabilidad, decomisos, 

principio de la ley mas favorable, ejecución de sanciones, prescripción extinción de la 

responsabilidad penal y modificación a los delitos citados en los anfculos del 344 al 349". 

Pues bien, después de tan débil, por no decir nula justificación, se derogaron, 

tristemente, por decreto de 16 de diciembre de 1985. Diario Oficial de 23 de diciembre de 

ese allo, los delitos de golpes y otras violencias flsicas, y el que ahora en esta Tesis 

comentamos el de injurias. 

19 



5,4 COMENTARIOS AL MOTIVO ADUCIDO POR BL SENADO. 

Scllala el órpno legislativo CJ!e el "Derecho Penal es la mlls Intensa rai:ción jurídica 

ftentie a blenea tutelados por el orden normativo, por lo que es indispensable revisar 

periódicamente cuales son los comportamientos que deben ser sancionados penalmente y 

cuales los que ameritan sanciones de otro ~nero•. Despu~s seftala que las injurias deben 

ser lilllClomdas como faltu, pero que sobrecargan a los órganos de procuración de justicia y 

"disll'len recursos para perseguir infl'ICCiones graves". Ailaden que •no se tnta de 

cancelar la sanción sino sólo de optar por la que sea pertinente, en beneficio de los propios 

interesados, de la sociedad y de los aerviclos públicos de justicia•. Seguramente ignoraron 

los legisladores que en la injuria hay un bien que el Derecho siempre ha tutelado como lo es 

el honor y qu6 pobre 111Ciedad tendríamos si ya a nadie le Importara su honor, su dignidad; 

seña el mú grande retroceso a etapas verdaderamente remotas en la historia del hombre. 

Sería el mú grande olvido de los valores personales y sólo el predominio o cuidado de lo 

fTsico, lo material. Agrepn que sobrecarga a los procuradores de justicia; con esa idea de 

la sobrecarp pensarían quitar sanción penal al robo cuya comisión es verdaderamente 

cuantiosa, al trafico de drogas y a los delitos sexuales. Además, que tarde se dieron cuenta 

de la sobrecarga, mú de veinte siglos, y que caracteres tendni en el Distrito Federal de 

M~xleo que sólo en esta entidad, en el mundo, se piensa en suprimir ese delito a las 

Injurias. Lo que sostienen que el quitar como delito a las injurias beneficia a los propios 

lnteresadol, resulta una total falaedad, ya que el Injuriado u ofendido (que serla el 

interesado) no se beneficia en nada con el cambio de la injuria, delito a falta administrativa; 

al contrario, se ve burlado, herido, con la mayor de las probabilidades de volver a ser 

victima dada la sanción 'sólo pecuniaria que incita al infractor a cometer la misma falta 

reiteradamente. Ya indicamos que en nada beneficia a la sociedad la derogación del deliro: 

al contrario, provoca la alteración del orden y la falta absoluta al respec10 de los demás. 

Al servicio publico de justicia tampoco lo beneficia, pues si efectivamente ya no tendrá que 
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penepir y c:asligar las injurias, ahora tenddll que hacer ello con delitos mas graves al 

tomar 111 pmpla justicia el injuriado, ya en forma de dallos al patrimonio del ofemor o 

inclulive, lta5la poner en peli(lro su lnte11ridad fislca. 

5.5 COMENTARIOS A LA PARTICIPACIÓN DE LA CÁMARA DE DIPlTfADOS. 

La amara de Dlpulados sipió la m¡sma dl!bll aqumenllll:ión que la de Semdorcs: 

"descargar al Poder Judicial de fáltu que no se consideran graves y ~ •; vuelven 

a delCOllOllCr al honor como parte vital en el hombre, pero, sobre todo, afirmar que no debe 

ser considerado delito si resulta un criterio totalmente equivocado. La Injuria encierra una 

condul:1a antijurfdica, altamente perjudicial al agraviado, de naturalez:a intencional, con 

alteracl6a del orden social y que de n<i sancionarse debidamente puede producir otros 

efectos mayorea. 

5.6 COMENTARIO DEL DOCTOR CARRANCA Y RIVAS. 

El Miiesuo Raúl Carranca y Rlvas, expeno Pmslista, Doctor en Derecho y 

verdaderamente un Jurista en esa lllll trascendente e impo11111te rama del derecho, en su obra 

"Códl(IO Penal Anotado", dice al hablar de las injurias: "Si hay injurias lelJ(timas ello 

ailJDÍfica que la Injuria tiene una recia, sólida naturalera jurídica". ("") Por quE q11itarla 

entoncca, de manera absurda, de un Códi(IO Penal. Es muy rica la serie de autorea ~ 

concede a la injuria el rasgo indiscutible de delito. Camnca, a11rega: •Aparte de que 

técnicamente dicha figura típica reúne todos los elementos propios de un delito (bien 

jurfdicamente tutelado, elementos objetivos, elementos subjetivos, elementos normativos), 

(46) CAIUlARA RIV AS, Raúl. Códjgo Penal Anotado. Eclilorial Ponúa, S.A .. t2' Edición, México, t 961. 
p.107. 
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dcnen relación con la idea social del honor: el nombre de los hijos, la integridad del hogar, 

el respeto a la majer propia, el derecho, el amor y la estabilidad conyugal". 

5.7 INCONGRUENCIAS LEGISLATIVAS EN EL MISMO CÓDIGO PENAL 

DEROGADO. 

Dentro del Cddigo Penal para el D. F., en que se derogaron los anfculos referentes 

al deliro de injurias (348 y 34!1), apreciamos, sin embargo, que en el anfculo 352 se indica: 

"No se aplicad 1111Ci6n alguna como reo de difamación ni de in!uria: 

J. Al que manifleSll t6c:ni1:1111ente su pam:er sobre alguna produc:ci6n literaria, 

artfsdca, científica o indullrial. 

U. AJ que manifiesta su juicio sobre la capacidad, inSll'Ucci6n, aptitud o conducta 

de otro, si prohlre que obró humanidad, por presiar un servicio a persona con quien tenga 

parcnteaco o amilllld, o dando infonnes que se le hubieren pedido, si no lo hiciere a 

sabiendas calumniosamente. 

JU. Al auror de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los 

tribunales, pues si hiciere uso de alguna expresión difamatoria o injuriosa, Jos jueces, según 

la gravedad del cuo, las aplicarúl alguna de las correcciones disciplinarias de las que 

permita Ja ley" 

El artfculo 345 dispone: "El injuriado o difamado a quien se impute un deliro 

determinado que no se pueda perseguir de oficio podrá quejarse de injuria, de difamación o 

de calumnia, segdn le conviniera". El capítulo IV, llamado "Disposiciones comunes para 

los capltulos precedentes" establece: aniculo 360; "No se podrá proceder conlra el auror de 
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una injuria, difamación o calumnia, sino por queja de la penona ofendida exceplD en los 

casos siguientes: 

l. Si el ofendido ha mueno y la in!uria, la difamacióa o la calumnia fueren 

poSlcriores a su fallecimiento, sólo se podd proceder en vinud de IJ!Cj& del cónyuge, de los 

ucendientes, de los deandiente1 o de los hermanos. Cuando la IJljurla, la difamacióo o la 

calumnia ICUI anteriores al fallecimientos del ofendido, no 11e allended la IJ!Cja de laa 

personas mencionada, si aquel hubiere pennltido la ofensa a sabiendas de que 1e le habla 

inferido, no hubiese presentado en vida su queja pudiendo bal:erlo, ni prevenido que lo 

bk:ieran ... herederos. 

O. Cuando la ofcma sea contra la nacióa mellicana o contra una mi:lóll o 

gobierno exll'IDjero, o contra su1 agenlCS diplomiticos en eSllC pús. En el primer euo, 

corresponderá hacer la ai:usación al Ministerio Plíblico, pero sed necesaria excitativa en los 

demúcaaos. 

En • fracción primera vuelve a mencionar a la injuria. El anfculo 361 y el 363 

insllllCD en reatamentar situai:iones referentes a la injuria. 

Todo lo anteriormente sellalado nos lleva a la gran intcrropntc: Exis1e o no el 

delito de injurias. Por qué, en muchos aspectos, el CódiBO Penal le sigue haciendo 

referencia. Si fueron errores legislativos, pensamos que ya desde el afio de 1985, en que 

triSlcmentc se derogaron las injurias, han lraDscurrido casi nueve allos y bien pudieron 

haberse hecho las correcciones necesarias y no dejamos con la inquietud de su derogación o 

su vigencia. 
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5.8 INCONGRUENCIA CON EL REGLAMENTO DE LA LEY SOBRE JUSTICIA EN 

MATERIA DE FALTAS DE POLICÍA Y BUEN GOBIERNO DEL DISTRITO 

FEDERAL. 

En el Reglamento citado donde, de acuerdo con la exposición de motivos de la 

derogación del delito de injurias, deberíamos encontrar la norma referente a la "falta de 

policía y buen gobierno" de esta conducta, nos encontramos con la soipresa que expresa o 

clanmente no se le reglamentam (Reglamento de Policfa y Buen Gobierno, Editorial 

Pornía, S. A., México, 1989). pues en su anículo 30 que dice: "Alteran el orden público y 

afectan la 1C1Uridad pública, y, en consecuencia, son faltas de policfa y buen 1Dbiemo• y 

luego enumera éstas, no la encontramos. La fracción 1, que dice "Adoptar actitudes o usar 

un lenguaje que contrarie las buenas costumbres" no se ajusta a lo que son las injurias. La 

IX, que establece: "Hacer bromas o ademanes indecorosos que ofendan la dignidad de las 

personas", tampoco enclem los elementos de la injuria. 

Ante lo expuesto, nos percatamos que el legislador envio el delito de injurias (así lo 

indico) al Reglamento sobre faltss de Policla y Buen Gobierno), pero se olvido de incluirlo 

en este ordenamiento, por lo que quedó absolutamente sin norma, por lo tanto, sin sanción. 

Esto, a todas luces, nos parece una grave omisión legislativa hacia una conducta que 

produce tanto efecto jurídico y que se redujo a la nada. 

En entrevista con los llamados en aquel entonces Jueces Calificadores, después de 

mucho dudar, manifestaban que ellos aplicaban como fundamento la fracción 1 y IX del 

Anfculo 3o, que como vimos dista mucho de ser una injuria, y provoca magna Injusticia. 
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6.1 NORMA11VJDAD ACTUAL SOBRE LA INJURIA. 

Al:IUll rige en materia de faltas administrativas, el Reglamento General de Justicia 

Cívica para el Distrito Federal, vigente desde el 29 de octubre de 1993, que abroga la Ley 

sobre Justicia en Materia de Faltas de Policía y Buen Gobierno, de 28 de diciembre de 

1983, y a su Reglamento de 9 de julio de 1985. El actual ordenamiento sellala en su 

articulo Jo, que "Infracción Cívica es el acto u omisión que altera el orden o la seguridad 

públicos o la tranquilidad de las personas y que sanciona el presente Reglamento cuando se 

manifieste en: Lugares públicos, sitios de acceso público, inmuebles públicos, medios 

destinados al servicio público de transporte, inmuebles de propiedad particular si tienen 

efectos ostensibles en los lugares sellalados y plazas, 'reas verdes y jardines". Esto, desde 

luego, deja fuera a los hechos cometidos en Inmuebles particulares que no produzun efectos 

en los otros lugares; por lo que una injuria proferida en '851 o patio privado, aunque sea 

ante varias personas no se consideraría como falta, dejúdola sin sanción. 

El Artículo 70 de este mismo Reglamento, dice: 

ll!rminos del Artículo 30, las siguientes: 

"Son infracciones cívicas en 

J. "Expresar o reali1.lr actos que causaren ofensa a una o mas personas•. Creemos 

que éste sería el fundamento de la sanción de la injuria, aunque aquí le denominaron 

"ofensa•. Su sanción sería una multa por el equivalente de 1 a 10 días de salario mínimo, 

o arresto de 6 a 12 horas, según el artículo so del ordenamiento citado. De aquf 

desprendemos que por la cantidad de NS15.27 (un día) o N$lSi.10 (10 días, que es lo 

máximo), una persona puede injuriar en la forma más grave a otra, y que si no tiene o no 

quiere pagar esta irrisoria cantidad, basta c:on que permanezca 6 horas arrestado. 
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l!slo es lo que aclullmente vale el honor, la dlgnidld, la rqiulal:ión, el pmd1lo de 

una pcnona, según los legisladores que indebidamente suprimieron al delito de Injurias. 

6.2 LA INJURIA EN EL DERECHO CIVIL. 

Como hemos sellalado repetidamente, el Código Penal 1111prlml6 a las Injurias como 

delito dndc fines del allo de 1985; sin embargo, el Código lndk:a, en su anfculo 267, 

fracción XI, como causa de divon:lo: "La acvlcla, lu ame1111D o las ln!urlas sravcs de un 

i:6nyugc para el otro". Como vemos, la ln!urla pan acr causa de dlvon:lo, debe acr srave, 

es cb:ir, debe tener cancterfstlcu que hapn imposible la vida en comdn entre los e1posoa. 

Es el Juez quien debe calificar la sravcdad de las injurias, por lo c:ual el demandante debe 

scllalar con la mayor preclsi6a posible los bccbo1 que se consldenn lnjuOO-. La 

Suprema Cone de Justicia establece: "Las amcnazu e ln!urlas sravea no precisan acr 

reiteradas para que puedan dar lupr a la procedencia de divon:lo, puesto que esta condición 

no la elllac la ley. Ade~ tiene que admitirse que • determinadas cin:unstanclaa, que 

son precisamente las que debe calificar el juzgador, un sólo acto o expresión pueden 

adquirir sravcdad tal, que lleven a c'onsldenr que ac han dellruido cahllmente las 

condiciones en que se sustenll la vida en común, basada en la mutua consideración, armonfa 

y solidaridad de los esposos por la dallada Intención con que se han proferido o ejecutado, 

pan humillar, despreciar o lninnqull11.ar al ofendido". (Amparo directo 46101167. 

Ignacio Alc:úar Contrcns, abrll 5 de 1968, SJF, sexta época, vol. CXXX, cuarta parte, p. 

45) 

SI el legislador civil ha consldendo y sigue considenndo como causa de dlvon:lo a 

las in!urlas, es porque las considen de suma imporllRCia y transcendencia social, capaces de 

destruir un matrimonio, el núcleo central de la sociedad; por ello, es de notoria extnlleza 
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quc .. ra el lcalslador penal hayan sido figuras insiplficantea que 1e •blanan, l:OlllO hclllOI 

dicho, coa unu CUllllll moncdu. 

6.3 LAS INJURIAS EN EL DERBCHO DEL TRABAJO. 

BI Derecho del Trabajo, plenamente protector de las relaciones obrero-.. lronllc1 

como faclOr detenninante de la productividad y, por ende, del desarrollo 1DClal, tambldn 

c:oncede a las irtjurlas capital Importancia, como lo apreciamos en la Fncci6n n del Artículo 

47 de la Ley Federal del Trabajo, al indicar que aon causas de reacislón de la relación de 

trabajo, sin re11ponsabilidad para el patrón: "Incurrir el trabajador, durante sus labores, en 

faltas de probidad u honradez, en acios de violencia, ama¡os, Injurias o malos tratamienlOS 

en contra del .. tr6n, sus familiares o del personal directivo o administrativo de la cmprea o 

establecimiento, salvo que medie provocación o que obre en defensa propia". El Artículo 

51, Fracción 11 de a misma Ley, prescribe, que: "Son causas de reacisión de la relación de 

trabajo, sin responsabilidad para el trabajador: Incurrir el patrón, sus familiares o su 

peraonal direcdvo o administrativo, dentro del servicio, en faltu de probidad u honnldez. 

actos de violencia, amenazas, injurias •.. " en contra del trabajador, cónyuge, padres. hijos 

o hcnnanos. 

Apreciamos también aquí en materia laboral, la enorme sipificación que las leyes le 

dan a una Injuria, por lo que reilel'llllOll la enorme falla del legislador penal al delddlarla y 

convcnirla simplemente en una falta admlnimativa. 
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6.4 EL DEUTO DB INJURIAS BN CÓDIGOS PENALES DE ALGUNOS ESTADOS 

DE LA IU!PÚBUCA. 

Para una liltima semblanza del delilo de injurias, examinaremos los Código l'l:nales 

de alpnos ellados de la República, que 001 permitiñn reafirmar nuestra tesis de que 

pñl:ticamcnle, sólo. en el Distrito Federal se ha omitido el delito estudiado, lo que refleja el 

notorio error cometido por sus legldldores. Que acaso todos los paises del mundo estú 

equivocados. Que el reseo de la Rcpliblka hice mal en legislarlos. Que la Humanidad en 

toda su Historia (por lo menos desde el Derecho Romano) ha navegado en el error al 

admitir y sancionar ese delito. 

Desde luego que no, la dignidad y el honor siempre han merecido y mereceñn todo 

respeto, por lo que ahora con este trabajo académico sembraremos la idea de reimplantar el 

delito en nuestn entidad, que seguramente, en un futuro no lejano, encontrará eco en 

nuevos legisladores que si entiendan el fenómeno social y su regulación jurídica. 

lA>s eslados cuya legislación penal analil.aremos son: México, Guanajuato, 

Veracruz, JalillCO y Nuevo León; consideramos que estas entidades constituyen una muestra 

bastante representativa del criierio imperante en la Nación sobre la regulación de tan 

importanie delito. 

ESTADO DE MÉXICO.-

Bn el Capitulo 1 del Subtitulo Cuarto del Código Penal y de Procedimientos Penales 

para este Estado, con el rubro general de "Delitos contra la Replltación de la Persona", 

aparece legislado en sus anlculos 211, 212 y 213, del delito de Injurias. 
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Dice el citado anfculo 211: "Se castigaq con prisión de tres días a seis meses y 

mulla hasla de qulnlento1 pesos, a quien f\lera de una contienda de obra o palabra y con 

animo de ofender, ejecute una KCi6n o prefiera una expresión que, por naturale7Jl, ocasión 

o circunstancia, pueda perjudicar la reputación del agraviado". 

El anrculo 212 sellala: •se aplicarán de tres días a seis meses de prisión y mulla 

basta de quinientos pesos al que públicamente y fuera de rilla diere a otro un golpe con 

intención de ofenderlo". 

El anrculo 213 establece: "La prisión podq ser hasla de tres años y la mulla hasta de 

tres mil pesos, cuando las injurias o los golpes se infieran en un ascendiente consanguíneo 

en linea recra•. 

Nótese que se considera ran importante a la injuria que hasta se aumenla la penalidad 

tra1'."ldoae de de1CCndientes que la profieran a ascendientes. 

El Capíhdo IV de este mismo Subtítulo, con el nombre de "Disposiciones Generales 

de este Subtíbllo" continúa nonnando al delito en sus anfculos 218 y 219. 

Dice al Artículo 218: "No se podrj proceder el autor de una injuria, difamación o 

calumnia, sino por queja de la persona ofendida, excepto en los casos siguientes: J.- .Si.el 

ofendido ha muerto y la injuria, la difamación o calumnia fueren posteriores a su 

fallecimienlO, solo se podrá proceder en virbld de queja del cónyuge, de los ascendientes, 

de los descendientes o de los hennanos; y 11.- Cuando la injuria, la difamación o la 

calumnia sean anteriores al fallecimiento de ofendido, no se atenderá la queja de las 

personas mencionadas, si aquél hubiere perdonado la ofensa a sabiendas de que se le había 
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inferido, no hubiese preaentado en Ida • queja, pudiendo hacerlo, ni prevenido que lo 

hicieran •s herederos. 

El artkulo 219 agrega: "Los escritos, estampas, pinhlras o ~alquier otra cosa que 

hubiera servido de medio para a Injuria, la difamaci611 o la calumnia, se recogerán e 

inutiliurm a menos que se trate de alglln documento públk:o o de un privado que importe 

obligación, liberación o transmisión de derechos. En 1al caso, se batí en el documento una 

anotación sumaria de la sentencia pronunciada contra el acusado. 

~TAOO DE GUANAJUATO.-

El Código Penal y de Procedimientos Penales de - Esllldo trala 111bre este delito de 

Injurias, en el Tlwlo Cuarto, referente a Delitos contra el Honor, Capfhllo 1, Artlculos 256 

y 257, y Caplwlo V, articulo 264, tihllado "Disposk:ionca Comunes para los Delitos de 

Injurias, Di&mac16n y Calumnia•. 

Dice el articulo 256: "Injuria es toda conduela dolosamente dirigida a ofender o 

manifcmr de511rccio a otto. Al que cometa el delito de injurias lle le aplican! prisión de 

tres d(u a un allo, o multa de doscientos mil pelOS. 

El artkuio 257 estsblel:c: "Cuando las injurias fileren consecuencia inmediall de 

una provocación injustificada o de una conducts innoble del ofendido, el juzgador podtí 

perdonar la sanción•. 

El artículo 264 concluye: "No se procedeni contra el autor de injurias, difamación 

o calumnia sino por querella del ofendido o de su legitimo representante; cuando el delito se 
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cometa con pos1eriorldad al fallecimiento del ofendido, sólo se procedenl por querella de 

sus familiares'. 

Notamos que con ligeras variantes en algunas palabras, como el empleo del lérmino 

'dolosamente", y en la penalidad, existe hlstante similitud con el Código del Estado de 

M6xico, ya cirado. 

ESTADO DE VERACRUZ.-

Esta enddad federadva es de las pocas, quiw la única, en que también, en su Titulo 

Quinto, Delilos contra el Honor, Capitulo 1, Injurias, derogó los dos artículos el 160 y el 

161 que reglamentaban este delito. Cabe hacer notar que en forma por demú cuidadosa y 

ordenada, no vuelve a mencionar en todo el articulado del título, al delito derogado, cosa 

que indebidamente sí lo hace el Código Penal vigente del Distrito Federal. 

ESTADO DE JAUSCO.-

Este Estado de la República si norma al delito de injurias, lo hace en su Código 

Penal, en el Título D6ecimoquinto, Capítulo 11, con el encabe1.1do "Injurias". Senala el 

198: "Se impondnln de tres días a un afto de prisión o mulla por el importe de dos a cuatro 

días de salario, al que por medio de cualquier expresión o acción, causare alguna ofensa 

grave a alguien". 

En el Capítulo IV de este mismo ordenamiento penal, con el rubro de "Reglas 

Generales" se vuelve a hacer referencia al estudio delito de injurias. Dice el artículo 203: 

"No se procedenl contra los autores de los delitos a que se refiere este Título, sino por 

querella de los ofendidos o de sus legítimos represcnrantes, excepto cuando sean cometidos 
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en contra de algún representante o comisionado de alguno de loa poderes o institución 

~blica. 

Si las injurias o la difamación fueren reciprocas, el Juez ¡iodnl, según las 

circunSWICias, declarar exentos de sanción a las dos panes, o exigirles caución de no 

ofender. Si la injuria, difamación o calumnia, son posteriores al fallecimiento del 

ofendido, solo se procederá en virtud de querella de sus familiares. Si esos mismos delitos 

se cometen con anterioridad al fallecimiemo del ofendido y éste hubiere personado la 

ofensa, o ssbiendo que se habla inferido, no hubiera presentado su querella, pudiendo 

hacerlo, ni manifestado que lo hicieran sus herederos, se extinguinl la acción penal de esos 

delitos. 

El anfculo 204 continúa: "No se aplicart sanción alguna como rellpOllllablc de 

difamación ni de injuria: 1.- Al que manifieste técnicamente m parecer sobre alguna 

producción literaria, anfstica, cienlftica o induSlrial, U.-AI que manifieste su juicio sobre la 

capacidad, inSlrucción, aptitud o conducta de otro,. si probare que obró en cumplimiento de 

un deber, o por inten!s público o que con la debida reserva lo hiz.o por humanidad, por 

preSlar un servicio a persona con quien tenga parentesco o amistld o dando informes que se 

le hubiesen pedido, si no lo hiciere a sabiendas, calumniosamente, y JU.- Al autor de un 

escrito presentado o de un discurso pronunciado, en cualquier tribunal, pues si hiciere uso 

de alguna expresión difamatoria o injuriosa, los jueces, según la gravedad del caso, le 

aplicarán alguna de las correcciones disciplinarias de las que permita la ley. 

Lo prevenido en esta fracción no comprende el caso en que la imputación sea 

calumniosa o se extienda a personas extraftas al litigio, o envuelva hechos que no se 

relacionen con el negocio de que se trata. 
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~TADO DE NUBVO LEÓN.-

Este Estado rige al deliro de injurias en fonna muy parecida a como la legislaba el 

Código Penal del Distriro Federal (igual concepto, igual pena, iguales consideraciones), 

aunque es de llamar la atención que en aquella entidad las multas se fijan por cuotas 

espccificamente llCllaladas en el Código; así, en el caso de injurias, puede ser la multa de 

una a diez cuotas. 

El actual Artículo 3<14 del Código Penal de Nuevo León equivale al segundo párrafo 

del Anículo 348 ya derogado del Código Penal del Distrito Federal. El 34S neoleones 

equivale al primer párrafo del citado an!culo 348 y al 349 distritense (también derogado). 

Los an!culos 349, 350, 352, 353, 3S4 y 35S del Código Penal actual de Nuevo León 

son idénticos a los todavía vigentes (ya comentados y criticados) 352, 3S3, 360 (con algunas 

variantes) 361, 362, y 363 del Código Penal para el Distrito Federal. 

Observamos las similitud apuntadas, y mas nos extrallos de la supresión violenta, sin 

sentido y fundamento, del concepro y penas para el delito de injurias que efectúo el 

legislador penal del Distrito Federal. 

6.S VIOLACIÓN A LA CONS'llTIJCIÓN 

Al dejar prácticamente de sancionar a la injuria, estamos en presencia de una clara 

violación constitucional, ya que nuestra Ley Suprema dispone en su aniculo 16, como una 

garantía individual que "nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilios, 

papeles o posesiones, sino en vinud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que 
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ftmdc y motive la i:ausa legal del procedimiento ... "; lo que deflnltiv11Dente no se cumple en 

ca11> de una comisión de una Injuria, pues el injuriado ea claramente moleSlldo en aa 

pertma, lin mandamiento de ninguna autoridld, y 6Sla permite el bcc:bo, y lllbnl todo, la 

violación. 

6.6 CONSIDERACIONES FINAU!S 

Al haber analizado la derogación cuestionada, la d6bil, casi nula justificación que 

dieron los legisladores, lo altamente valioso en lo social del honor de una persona, las 

grandes Incongruencias legales que en el mismo Código se observan, lo distante en criterios 

con los ordenamientos penales de los estados, el monto ridfculo de las mullas al hecho 

infractor, la opinión de grandes juristas mexicanos, la forma como otras nma del Derecho 

siguen respetándola, y sobre todo, la violación clara a la Constitución que no permite 

molestias de ninguna clase a la persona, nos lleva a la plena convicción del error tan grande 

que cometió el citado legislador, la alteración del orden social que ello ha traído consigo, y 

que esperamos, cuanto antes, se rectifique esa postura, restaurando a las injurias, como lo 

que siempre ha sido, un delito contra el honor que debe ser debidllOente sancionado, y 

retirarlo del Reglamento Gubernativo de Justicia Cívica, en donde este gran valor del 

Derecho, la Justicia, no se alcan7.8 de ninguna manera. 
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CONCLUSIONES 

PRIMBRA: 

BI hombre posee en su ser. elementos materiales y elemenllll espirituales, esios 

úllimos 11111 Inherentes a l!I, son suyos, le pertenecen y nadie llene dcrcchO a lcsionarlos. 

Dentro de esos elementos espirituales esti el honor: vinud, principio e lltributo que realiza 

la valonckln 91e se da al propio individuo. 

SEGUNDA: 

BI derecho al honor es la fill:ullad que lienc todo componente de la soc:iedad pua 

exigir que se le respete como ente moral, es el bien jurfdico que debe protegerse 

inslilUycndo COlllO delitos los hechos que llObrc l!I se atenten. 

TER.CBRA: 

Dellde el Derecho Romano se considera como delito a la Injuria, legislúidola amplia 

y debidamente, tato en material penal como en materia procesal al sellalar claramente lu 

acciones que contra el lnjuriante tenía el injuriado. 

En México, desde la época de los Aztecas, ya también se caSligaba la il\iuria. 
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CUARTA: 

En 1985, el Congreso de la Unión, a iniciativa del Senado, suprimió del Código 

Penal el delilo de Injuria, justificando el hecho esta Cámara de que "esto era en beneficio de 

los propios interesados y de la sociedad"; aseveración equivocada, pues el no castigar la 

injuria no represenra, de ninguna manera, beneficio alguno al injuriado, ni a la sociedad, 

pues el delilo perturba o altera el orden social con sus correspondientes graves efectos. 

QUINTA: 

La injuria es un hecho ilícilo que se comete en número considerable en todo tiempo y 

lugar, dada la naturalei.a laumana efecra a expresar de cualquier modo sus pasiones, y que 

por los efeclos tan graves que puede producir debe seguir siendo un delito. 

SEXTA: 

El órgano legislativo suprimió a las injurias como delito, las reconoció como faltas 

administrativas, pero al no incluirlas en el Rcglamenlo de Policía y Buen Gobierno que 

regia en esa q,oca, dejó que pdcdcamente ya no fuera consideradas y sancionadas. 

Sél'l'IMA: 

La sanción que esrablece actualmente el Reglamento Gobernativo de Justicia Cívica 

para el Distrilo Federal por la Comisión de la "falta" por expresar o realizar actos que 

causen ofensa a una o más personas consistente en una multa de uno a diez días de salario 

mínimo, resulta totalmente sin proporción con la gravedad del hecho cometido, y no 

provoca en el agresor ningún escrúpulo, temor o recelo, por lo que fácilmente volverá a 
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cometer la "falta• sabiendo que por una ~lla IWDI de dinero evitara lo que antes podría 

acr multa, drccl, juicio y desprestigio al ecr considerado delincuente. 

OCTAVA: 

La pnntfa individual conslgnlda en el Aniculo 16 Constitucional, queda 

abeolutamcntc dca:onocida al injuriado, ya que se le molesta en su persona sin mandamiento 

judicial, y la falta, como ac dijo, pdl:licamcntc queda sin sancióñ. 

NOVENA: 

El C6dlgo Penal para el Dillrito Paral, por un lado deroga al delilO, y en el mismo 

e11pilulo lo sip legislando, lo que provoca inccnldumbrc, inquietud, duda y problema de 

interpretación juridk:a, 

Déc:IMA: 

Corrobonndo nUCSIJ'a atil'IJIKión que no debió derogal'IC el delilO de injurias del Código 

Penal del DillrilD Pcdcral, la cul IDtalldad de los códigos penales de los cllllldos de la 

República Mcllicana lo si¡uen considerando como un delilo y aplicando su correspondiente 

sanción. 

Siendo la familia el núcleo fundamental de la IOCicdsd, la es1rucwra mas solida de la cual 

depende !oda la existencia y convivencia humana, puede ser seriamcnrc lesionada y 

perjudicada por la disolución de los malrimonios; y a pesar de ello, la ley civil permite el 
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dlvon:io por la causal de injuria de un eónyup i.cia el oao, Rsallando la enorme 

lmponancia que elle lllí:ito repreaenta, y que ineJqllk:alllemellle el leglllldor penal 111primió 

de la ley fellll'Cllva. 
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