UNIVERSIDAD NACIONAL
DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ARAGON"

“EL CAREO COMO MEDIO DE PRUEBA Y GARANTIA
CONSTITUCIONAL EN EL PROCESO PENAL
FEDERAL MEXICANO".

T E S l S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
HORACIO ARELLANO HERNANDEZ

FALLA DE ORIGEN

SAN JUAN DE ARAGON, EDO. DE MEXICO 1995



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A MI PADRE:

A ese ser tan: maravllloso. que supo despertar en mr'
los principios mé ‘Indtspensab .

A MI MADRE:

Con respeto,:. cariﬂo
hacer de mI una

A ellos’ como
esfuerzos en nlngﬁ

mnmento‘fueron vanos.:

A MIS HERMANAS: L -
AURELIA, MARICRUZ y OLGA, .por su apoyo incondicional

e intentar motivarme en cada '~ momento .y - como
agradecimiento por sus-buenos ejemplos.

A MIS HERMANOS:

ADOLFO y - HECTOR  a quienes aﬁreciok“pﬁbfundamente
y deseo slnceramente se sigan superando. e

todo ser: humano;jbr



A MI NOVIA:

PAULA - ABAD MARTINEZ, <por  'su ~aytda 'y " empeno por
terminar este'?trabajoi'.‘y.'porque el cariﬁo que nos
tenemos nos manten»ga’ yn»ildos_ sl'e,mp‘ren ) Lo o .

A la familia Abad Martinez, . personas - .a‘ quienes admiro:
. profundamente :por . su  -sencillez y: humildad, :para - ellos 'mi
mds sincero: agr‘adecimiento por su, valiosa ayuda 'y .su’' apoyo ..
siempre. lncondicional. Lo B Teo



A ‘la UNIVERSIDAD :NACIONAL ~AUTONOMA. DE: MEXICO,

a la ESCUELA NACIONAL. DE- ESTUDIOS  PROFESIONALES
"ARAGON', "a todos:'mis- MAESTROS. -a mis; COMPAREROS :
Yy AMlGOS 'quienes  de alguna forma contribuyeron_
a mi formaclén profe51onal : g

Al LICENCIADO JESUS RODRIGUEZ ORTIZ
por su.-orientacién:y ayuda para Ia
: elaboracién de este Trabajo. L

A LA MAGISTRADA MARIA:S0LEDAD HERNANDEZ MOSQUEDA,
a quien -considero. una: mujer ejemplar. 'Y COmMo *
agradecimiento:por ‘haberme ‘dado la; oportunidad
de lngresar al Poder Judtclal Federal' '

""Al’ LICENCTADO DANIEL - BASTIDA MEDINA, Juez:-
-Octavo: de -Distrito..en esta Ciudad,. por

- brindarme toda“su confianza 'y permitirme.:
compartir con: €] la diflcil tarea .de

: adminlstrar justicla.. L -




Al LICENCIADO ERNESTO RUIZ'PEREZ, por su amistad
siempre . sincera .y :por el apoyo: incondlclonal
que me brlndé a1 lnlcio de mi carrera- k

Al LICENCIADO HUGO ALFONSO RODRIGUEZ MEDINA,
por . su. - amistad:-“siempre--honesta -.y. por -
compartir conmigo sus conoclmlentos en forma

.deslnteresada. L E e :

Al LICENCIADO TEODULO MARTINEZ, por su. apoyo.
‘incondicional’ " en el :desarrollo.. de - este
_Trabajo' y por:.:su..constante ‘motivacién -a
‘superarme. i N T AP <



“Ef. CAREQO COMO MEDIO DE PRUEBA Y GARANTIA CONSTITUCIONAL
EN EL PROCESO PENAL FEDERAL MEXICANO™. ‘

INDICE.

PAG.
INTRODUCCION ' .
CAPITULO I
CONCEPTO GENERAL DEL CAREQ ¥ ANTECEDENTES. -
A) ANTECEDENTES A PARTIR DE 1917 . . . . . S 1
B) CONCEPTO GENERAL DEL CAREO . . . . . R 1
C) TIPOS DE CARED . . . . . . . . .. NP - R
1.- CONSTITUCIONAL . . . . . . .. 0" o e
2.- PROCESAL . . . . . . . ... BRI

3u- SUPLETORIO . . . . . . . .o v oii Lol 38

CAPITULO I .~

ANALISIS DE LA LEGISLACION APLLcﬁnLéﬁqftbs‘chkéos.if

A) MATERIA FEDERAL; - CODIGO FEDERAL DE PROCED]HIENTOS
PENALES o o . v o o o v v o ee e aie s

B) MATERIA COMUN, CODIGO DE PROCEDIHIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITO FEDERAL « « + « o « o s s wiiaie o o's o 60




CAPITULO

111

ANALISIS Y CONSIDERACIONES DEL ARTICULO 20 FRACCION
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. R

A) LEGISLACION ANTERIOR A LA VIGENTE

B) LEGISLACION VIGENTE . . .

C) CRITERIOS JUDICIALES SOBRE CAREOS

CONCLUSIONES

BIBLIOGRAFIA

IV DE. LA

RPNy 7
R | 35

Ve 09



INTRODUCCION. -

L El,cafeo den rodel'pr ceso penal’’federal ‘mexicano,

es. quiza. Ia'flgura Jurtdic

penal. pues revlste un

elementos

su ‘elébbratidﬁ

b&sicas. proc rando hacer'a: - : ;‘ 2 ,': .Ieccion

sobre tal o cual autof,;Ay;5asl,v d r una vlsién de conJunto
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que ~me permlta obtener conclusiones lmportantes qde' ‘sir‘van‘

de punto de partida ‘pararel‘_fperfec' ionamiento del

careo ‘en.

'nuestro sistema juridi’

enumerar

y formularl

_defensd,- con“esto puede dec’ ‘ indiciac ‘sea’ dentro



IT1

del- - plazo constitucional o 1ncluso dentro de la instrucclén; o

tlene la‘ oportunidad



fecha se han publicado sobre este tema.

1)



o
B) ¢

f-c)

FANTECEDEN ES

capiTiLO

coucskto;ssn;ﬁéL'nELf'Aégq'¥fAuTEéEDENTEs;_

PARTIR DE 1917.
coucspro GENERAL DEL CAREQ
TIPOS DE CAREQ

1.- CONSTITUCIONAL

2.- PROCESAL

3.- SUPLETORIO



CAPITULO 17
CONCEPTO GENERAL DEL CAREQ Y ANTECEDENTES.

A) ANTECEDENTES A PARTIR DE 1917

Enel. empezar’ a :contemplarse el -

careo como. figura ‘jur

se hizo,ﬂcon;v;l .

de 'bélfgr§§1

completa la“ine

'défévitér
'péilﬁf@@s}
‘a_:rpefsgpﬁi

‘respansablés o



la imayortai‘de las ocasiones, - sélo. se ‘trataba..de” maniobras

politicas - para “amedrentar = " 1as” personas ‘que - al = parecer -

fnfr@ngiéréﬁ iia‘i ersona -alguna’ que

tuviese! 1" carscter-de denunciante.

el_juzgador

L aajof{fréSi;




: o

- cdyofofrééimigﬂ

injusticla,

evidentemente ocultaﬁiéhté"lbf'

‘Qe‘laidéﬁdﬁélé'

resultaban:se

consignados




de la»Repnbliéé,’asl como ‘los contenldos en la ley adjetlva[

Yy ;s{ﬁi dug'Léséébk "d{cho examen para _Lau_utilidad practlcaf

1857 el ’

el derecho QUe tiene e flﬁdlc;}do‘a erKCargadoonﬁ?lbé'teéfigos»T e

P S




~

actua]idad

"1:5' ve_['

h
tOdO acusad

‘de'

1ess."'

: haga"’sabe
yiel: nombre de

-Mexicano -esta“ eévtu
Grupo Editorial “WExico

RABASA 0. EMI
Constitucidn;::
1993, Pags.:’

10:y. CABALLERO GLORIA.
Miguel ‘Angel’'P 1]




Al r‘espec:t"o el ‘ s,e'ﬁor;, _ARl_.lVIZ:

se. verificara’:

sefor CEI’Ryl‘)VUEﬁ'A'.»

los: ’t;'i”bUmil
defenders:
Mintstert

‘para’’



su défensa, cuando ya la prlvacién de su libertad le coloca

una sltuaclén muy desventajosa respecto de

; 'rte acusadora.

,>L55 razones

‘justlflcan estas reformas est&n» qoqsignadas

con toda clarldad 'n'el lnforme del C.(PrlmenfJé{éf qdf”dqupahb

2)‘ Los bérechds,d 1 uébio,Mé”’ an México 7a-través de ‘sus .
COnstltucione i B ) V, i México.1993, ' Pégs. -~
230y 2310 e e S e T BT e BE




de interrogar a ‘ést'os y e}l juez ‘pueda en’contrar:' la»verd‘ad"‘." (3) =

']_Deyl}d

-anterior ntencidn  del

Constituyénfe ”
artfculo’ 20 de
evltarq en_juicla
que Avéonéz'éal'..
ello. vevitéf
utilizadas :

) contlnue Teon

’ '; 20 Constltucional
ser aprobado por‘

‘aﬁo ,quedé ~-de.la-

Cjuicto de - orden
cusado ‘1as “siguientes:
garanttas R -

3) RABASA 0. EMILIO, “Op. Clt., .Pdg. 79. "



Fraccién IV.;l"Sera careado con los testlgos .
que: depongan cen ..vsu-v. contra, ~olos ..que st

.‘declarardn siz estuvlesen en: el=’lugar1;delt
juicio, “para..quel pueda hage;les. i
; ens

. pruebas subsecuentes.
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i

_ Cabé;'prgtiﬁéf fdﬁé“fa"

el 'déreﬁﬁo‘;peﬁir

Y
careos,

vision mis el
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de la ‘averiguaclién pr via_séggidaﬁante él'agen;é'delvquistéqu‘

pablico federal.

una . menor- garant
a las tent

.Io"cual,fi

on experieﬁcia; cultura._capacidad
:_tacién del . error “encublerte

”’Sttrio Judicial

nEkisténithjbsf"
se- han mencionado v ‘
empezaba a contener
mexicqno ty que han,?ih%jé@d

Juzgaadr' para 1que=

:importancia .. tan
son: La forA
de. trabajo_ ,
la opinin-pablica

En un‘julcio sumario. debldo a la éscasa importancla
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del’ delito cometido; y la punibilldad‘ de hasta dos anos"dé

:pena 'alternativa deV,U

en. virtud

: como_:en




de alzada.

¢agréﬁl§s que
hayan ocaslo c@mb?tfdag

fdenﬁrbi:déi

fhara que n

pensando -ta

'vdelltos d

Jla’ salud ei_‘



del acusado; - pe}'b“ dada‘; la f~incivdéf!;:§gj‘-

‘en- estos casos se  ha’

‘un ,_abu'to~&é’hé.st 1inaturalezary - valora

del’ careo,’

: “dﬁrahte

_‘acfhailikmeknte‘ es. muy .aventurada®y:

clrcunstancias: un

"qu'é],’f’devc'l?d,ain sabr
aue sus

» Vh_Abr'a-r'l‘ “de:.plasmarse
proceso,” tal" ¢

sus - emocio

que :
una, .correcta

decisiones Ji
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De Io anterior debe cohc!uSrser ue el careo en México

ha. sufrids’ diversa e

del procééado;

la

entre

elle ,‘:‘W




16

déclaraciones?. (4)

EUGENID FLoﬁiAN"7

de Derecho
e ~Bach
(6) COLIN SANCHEZ GUILLERMO, Derecho: Mexican
Pepales, -2a. "Edicién, .Editorial ~Porrfa
P&g. 358.. AR

Leonardo Prleto Castro.

Procedimientos
México 1970,




cara a cara a dos personas que discrepan en sus declaraciones.

para que las - sostengan e modlfiquen“i (7)

»_Cgr.AMANUEL “RIVERA
,ﬂ;‘Editor al @

SUAL 7 . ] é a : Me 0,:Sfnte- "’
Cousisy del’. Derecho® Proces I . Instituto- de 'Dérecﬁo Co mparado.,u
UL A.M. + Mexico 1966 - Pig. 224 » &)
(9) " GONZALEZ BUSTAMANTE .JUAN J0SE; Prine e Derecho Proce- ' .
Lo sal Mexicano, Edit.‘qurﬁa,'vMéxjco‘jgjs. Pag 377




18 .

- De igual farmaffpablds Franco Sodi aI hab]ar del

- careo. 1o entiende; dlllgencia de prueba

"dos‘personas,,Organos

del

balabra careo. ‘a

a cara-a’ dos pers

‘Judicia]. de dos'personas

bcontradicciones entre ellas

~(10) * FRANCO- SODI". CARLOS,. " El-:Procedimianto: Penal’ Mekicano, -
- ,Editorlal Porrﬁa.g Méxlco 1946- 3 - 274.~.

(11) FENECH MIGUEL, ' Derecha: Pro CEdl, . Edit.
*'._ Lobos, Barcelona -1960, +Pag. .695. . s B




19 ..

certeza de.otro modo".‘(lz)—"

Raﬁl Goldstein, Cals ‘expresar el concepto del Céred,

. lo deftne como o n medio complementario y negatiVO"

mente fes*

kdespojar la

contradlccione
‘medto

confrontar
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EERTENN .' ;

la etapé instructora del mismo oy tomando ‘como antecedentes'
0s ‘obtenldos delaicon

8 tgsﬁlmdhf

uillerno: Borja0sorno, describe al’
e p '.de‘ 1

Principlo del PrdceSOv
H Aires 1971.‘ Pag. 212.
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confestén y de iesﬁlgoé; consistente en poner frente a frente'
a dos personas que han declarado en forma parcial o totalmente'

Yo

;dtscutan se’ ‘conozca 715' verdad

referirse de nueva

*Prbceéél Pe

Editorial -
Paq.. 383. ltorlial

‘ (m
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investlgaclén de Ia' verdad. el careo debe poderse realiiaf7
sOlo entre testigos, acusados y entre partes lesionadas.‘v
slno entre todos -estos combinédos de’ diversos modos' entrev

,sr"' (18) -

"C).=. TIPOS DE CAREOQ

Una vez que han quedado precisados lgs anﬁé@éagn;gg?-'A
Cy concepto del’ careo, P g i de.’caren.

existentes en;él,pfocesb

(18) - FLORIAN: EUGENIO : : e " Tomo® IT,
| Editorial Temis} L e

PR
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hechos controvertidos (ééfeo*prbtésal)ﬁl“(jé).”

GONZALEZ'BLANCO
‘Editorial Porrd
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De lgual forma Guillermo CoIIn Sanchez.bial r'yef,er'vlrseﬁ -

a los tlpos de’ careob ;_la‘"'

‘cabo dé’d,t":"f é_l_ :cak;{acter‘

constitqcinén

tipos de -.careo

- los

"" ;.» en el cursor

: (22_) : COLIN SANCHEZ UILLERM ]
) :(23) GONZALEZ BUSTAMANTE JUAN JOS




25

De igual forma ‘cﬂrlo's Franco Sodt oplnar acerca,.

de los tipos de careo,'b ostiene una ide

"careo supletorto,

‘no

©(25)  COLIN SANCHEZ GUILLERMO
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no_tjenévialmféhé,lmpbrténc}a'que;effcéreo_bqué;al.>  r.

,Doséer la:dlaléctica . a que _hemos’ referid
. ‘juez - no.: u i de

la’falta

el- testigo:
‘aue se han |

mayorfa :d

de careos,,

. supletorio. . .

(26) RIVERA' SILVA -MANUEL, ' Op..Cit., -Pag. 258.
(27) gggzuaz "BUSTAMANTE 'JUAN JOSE,- Op. Cit., Pégs. 378y
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1.~ CONSTITUCIONAL

El careo‘constitﬁcionél fevisge hnﬁfgrah~fhhbrféncla o

dentro del . proceso; pedalt’k"

de 1uqa.g§raptlé'
dentro de wn julcl
~con§£{tﬁaronal
:eﬂv ﬁng}

: déc{gﬁéh e

.de quién o’

en gééf— M
‘individia
(28) .

del ‘careo

he&hﬁé ‘contradictorios



_del delito,

28

de -manera ‘alguna jnvbipéran al*“inculpado. como

is@jetb':actiyo

:-,knﬁs

de'unfﬁe{echo

hubteren ‘i

acusaciones’en

“en 1as contradicclione

imismo’este. tipo




29

y “la personas ¥ . declaren _en su cantra. sino como ya se”

"dljo busca

onozca »a sus acusadores para”que esté

'(29) RIVERA SILVA MANUEL
(30) COLIN SANCHEZ' UILLERMO.




.30 .

constituclonal.‘ establece- gl careo tlene un doble significado,v

pues supone. en primer térmlno una garantra otorgada al. acusadok

~por l

practica

"‘c'qynst i\tu_
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contradfctorlas",;(33)_ ’

por. lo anterior: podemos concluir. ‘que el careo .

una-.diligencia -qi -4£iehév.pof>f:

?bén#id;ucio al.:

:VSfoFaéion‘d
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Sin embargo‘ cabe precisar que la anterlor conslderaciénig




‘refiriendo que

- ’persona

33

al procesado como el autor del delito y seﬁal a ptravpefsona(

que mencl

"6h§iitu§ionél _

l1as:personas .

alguna que acuse’ al inculpado




.34

En .cuanto g*la'formébdpfdééaﬁogarfelfcgreQ'. néyifdcfg

nal, ~.debers. hacerse “ con

frénteiév,a§05$ad'yxéfftestigo[o“acﬁgador%

iafﬁéf&ﬁ[dad-d

" garantizarse

servirdipara

LIV :del ‘artl
deja‘rql:
‘constituciona
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desarroflado 'elw evento deltctuoso. optando o no,fpor; la:

‘es
en

coincidente.

(38) RIVERA'SILVA MANUEL," 0p. Cit., . Pigs. 258y 259.



.36

préctlco conducxr‘é .'la celebr‘aciidn'-‘vde .}los,,-‘

caso debera omitirse I‘

elementos ,

“a) 1"Qvu:ei:e3<i's an dos’ declaraciones; S
ncias entre una 'y otra.

by -VQué é;(is"ta'ﬁ 'dki'k‘s(:'

¢) resp’ectivas'declbar;ai:‘ibﬁe,s.

sean puestns ,

d)

ue_,sostengan o modifiquen sus

'-dicnos.



370

En cuanto a la forma,}de desahugar‘el car_eo ‘pro

debera poners

Federal ,’

Juez obser ]

testlmonio de 1o



38

verdad 'y de la "lmpresléﬂ 'que ‘se’ obténga 'del' careo, sera un

dato mas para’ eI conoclmlento de la personalldad del acusado. .

3._ . .

1mportancia

se' contempla

no-se

”deberan

'5que e]
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"haya  debate  como 'seha venido, refiriendo en ‘el ‘careo-

consti»trucion‘av! ¥ procesal.

.7 -1ndudablemen
1a “{mportanci

procesal,’

"El' careo® suple D iise

la declaraci6n de:una:persona

“aes decir,.-a: e

- a qut"e»hivse :

supl"e'tciafrjiid_
al. 6rgano - de
- ausente, es

f‘pr‘invafl“ i ;ho




a0

la' fraccién. IV del articulo 20, Constitucional,puéde servir,
quizé a los intéré'ses_‘c’lé;fl‘a’.v&éfenks;a;‘: pero 'c_ouib’ medio;de-prueba
S e g

carep_e‘ de qtbi‘l {dad"

ha ° qé"c lj'avrado

‘los término

ser.i

jurisdiccién’




R 1 |

" 'Finalmente Manuel Rivera Siiva, -al res ecto menciona:

“El- careo supletor “siempre.’qu

uno. de--l16s-careados;

Vpe':riodo'“"

minentemente :

(40) *RIVERA STLVA MANUEL, Op. Cit., ‘Pags..260 y 261.




‘42

jurisdlcciona..; i

. puede tener luga

‘no- debers.

que 1a Préctlca del careo‘Supletorio no. cnnstituye ’ vfﬁlécibnl’v‘
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al procedimiento. pues aun cuando no. se-encuentra el;testigd,

ausente el procesadok tendra ,La oportun[dad de ,eipllcar’ su,-'

eéz

declaraclﬁn_ hasta Tast . como’ ;]ds‘Q;afgas

: que se le‘lmputa

normat!vo

citados:
Slémpre:
juicto.: "
fe&erélf'fv
supletorios
compa?qééﬁgl

dléposiéidh

en

derecho penal
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También es: importante destacar que para a procedencia’ .

del ’.careo supletorlo, ecesarlo

medios_ legales

agote todos 10

co'mbarec‘enplal di
no ag
44 ‘de ‘
posible .
del - p
medidas de -

luga'r | apremri'o _de

que. se

se ing
juez 1
las lhbor
haga
»eyl cu’e_"
fufg

' med[anv _‘
no se 2,

en lajque. Y ’esentacicn._'

por'_éoﬁductd'vde wa policla judicial. [ ante el oiinevitablemente:- '
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. tendrd que praptlcar;e el t‘:areo_'srdple,tqriq.

no .s_ei a'gﬁq‘téﬁ ,l'os ‘medios
v r;es'en':t“aérl’.@n: del “ t‘eﬁt!g'd'.r_ v
“gel’ careo’ en. forma
‘erll‘f‘?\'/“l.élvaclzz)neré‘:

“del

‘reposicién

“originalmente

-de. 'p‘efi'cétﬂa rse
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Vpractlca este. tipo de careq carece “de '10"qdé esenclalmente:

significa carear que e“'

“los

) comprobacio

"WeléméntE{TtganmpoftégtéS. en cuanto’a’la fipalid§d §1)§‘fp}ha.




En_ relaclon 1o -primero debe.

uh:~medio 5

mayores: . elementos

sentencla

figura
'histér{c

todo en

activov

tenerse’.

47"

en-,cuenta

nistorica’r i
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- por e‘j’empl'o:'._y En t:a'l_g.“d"elfvtok' contra la "'v_sa‘lru‘_d ‘an ylya:' trnod"a“_l‘idad>

Cde pdsasl_oir_\.:-iyl ‘venta’

‘k—‘por’"-' pi‘dérj"d:él" r’x‘l'lbrfiis,terlo pﬁblic




49

_exlstir dentro del careo. es"'

klnalidad de dlrlmir las contradicciones

‘5: verdad 77

que existan ,en<”" declaraclones para llegar

:histﬁrica del hecho controvertld




CAPITULO 1T
ANALISIS DE LA LEGISLACION APLICABLE A LOS CAREOS.
A) MATERIA FEDERAL; CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

B) MATERIA COMUN, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
BISTRITO FEDERAL.



CAPITULO I

ANALISIS DE LA LEGISLACION APLICABLE A LOS CAREDS. -

A} MATERIA FEDERAL; CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

a los careos, pabgA preclsar.::’uv
se encuentra déhtro',&eiffCaﬁftqr
Procedimientos. Penales i
realizando, a‘co tinu

numerales:
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aquélin. (41)

Por‘su parte.kMarcobAntonio pfa ’de:fe@n;}al éomeq(ér’:#'

yimaniflesta

este. numeral
refiere, \

"IV, Tdel’

’adVlerte'
procesale

establ_'

los hecho

presenclales de
por parte del

al .que’. surgleran nuevos

~claramente

" Como

(81) DURAN. GOMEZ "

" _Penales:Anotado,
L (42) 0 Cfr. -
SARed s

fPags,5zz7la'




sz

‘estudio al’ facultér .al. juzgador a- practicar }a‘ dlf]génc(é
‘de caéeos cuahdb lo estime oportuno ytque surjan?nuevos puntos3 s
la‘ :

de cuntradiccién i intenc(dn

que - intentarf llegar

“controvertido:

(a3) . oun
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“ . ... ciertamente el’caieo,

anlcéméntef-eﬁtrn
la léy, -pues n

algunos casos’ practicarlo’ entre’ dos o mds:persona

y losflﬁ#érpkete

necesario

‘témbgéﬁ se

‘diligencias
trascendenci




Articulo 267.-."Los= careos, salvo . los-
exceptuados: en el articulo% 265 “se’ practica
“rén.. dando “lectura 13s - declaraciones-
.- que - reputen contradictorias., llamando,A
. las atencl6n ‘de’‘los:careados: sobre sus -

contradicciones, s ¥

54
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de su dfého. :

No'iés*icﬂégtionA qg.‘{egffirﬁpégféﬁ.flas ‘declaraciones

:cdhtfqdlfdeiai;

Lo 1al qiséusiéﬁ;

b con.empenc.la;

'éf;ipfetexto

-redactar e

despfenqe “que’

“la “forma:en

.esclarecidos

(46) - DURAN GOMEZ IGNACIO, Op. gs. 259 y 260, -
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pentro’ de. su. desahogo no ‘es‘necesafi rCléctura

en forma fntegra a _las' declaraciones

vél juzgador alo decreta

~cualquier motivo,”
13 comparecenclau
er: careados

. R ERR [ B
s de
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se  practicara. careo ~sup1etorip.'\leyéndose

al. presente "'la  declaracifn j:del :otrovy .-
haciéndole i notar, . - 1as. contradlcctones

que hublera .entre -
por & KR

l“Si
Cifueras

segundo

parrafo del

;(l7) DURA‘,__G
(48) DIAZ‘DE



58 -

al testigo, éste’.mo_ acude y: una. vez .que -se han agotado los -

medios: r_Iega"lrs;s de’’ la- ‘cbo!'n'ﬁ':a_r_ecfenc'ié

del 't:’es.tiiéio

mantuvieror

jurfdica
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al juez posibilidad de. poder tomar‘lo en

cuenta’ ; hacer ™ 2’ mejor; " deina sancibn'

puntos

testho ‘3

s sy derecho‘“f

logra ya
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comparecencia -de. ios testlgos ¥ estps reslden fuér; de 'la:

;jurisd1§¢16ﬁ” dé{‘~

trlbunal.r- 3librqr§e »exhorto,ﬁﬁﬁic"vséfiqv"
parav‘eli eféc£ > ma enta| se

representatel

igual que

cosas—.se mantendran exactamente

el exhorto. resultando igualmente imprictica su realizaciﬁn."

B) MATERIA COMUN, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL. o

Antes de adentrarse al estudio ¥ analisis de;‘losz

artfculos que refieren al careo;  debe mencionarse tal

dlligencia procesal, se encuentra dentro, del Capttuloj iV ,{"

del cﬁdigo de Procedimlentos Penales para el Distrito Federal:
‘del’:255 al 229, ‘haciendo 'a 'continuac16n 

el estudio de’ca 7‘:‘e~eilos.

en  los numerales

Articulo (225.-""Los careos de los testigos

entrewsiiy’ con- el -procesado, o de aquellos
_y de ‘éste con el ofendido, deberén practicar

: durante. 'la instruccién y -a la .mayor

e brevedad posible, sin perjuicio de repetirse -

i cuando: el . juez lo  estime - oportuno, o
cuando surjan nuevos puntos - "de .:contra

diccldn" - : S e

AL respecto ‘Rafael. Pérez Palma.ffdﬁmulﬁ;éf'§igu{éhte
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coméntarib"“La redaccién de.gste precepto no’ esté concordada
~3cohr ei artlculo ‘ q

' provlene de 1

'(49)  PEREZ PALMA RAFAEL, Op. Cit.,:



d!screpan;;f

mportéﬁéia;

©(50) "Cfr. - OBREGON HEREDIA- JORGE, = Cédige de Procedimientos
---Penales . para el . Distrito Federal Comentado, Editorial
PorrGa, S. A.,  México 1987, P8&g. 136.




se llega a la
embargo.f
debldo'

“unis6loitestig

~eon ot pr
‘0 con ‘el ofendido | B practlcara esta:u
dillgencia Lidinstruccibng siinos
: ps‘qqudgban

concurriran mas personas que

r!ﬁn

} ciOn.,’qde Cresultan: del ’, desa 2 de prueb u secu ntesy
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carearse, las parte§ y -los: intérpretes, . .~
si fuere necesario", ... S s B

-siguient

mis de un’ careo




esto§{f§uedando Gnicament

deban

las parte
de que alg
. 'eno '

.65
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los . dos se sostlenen en'sus dxchos y como no se puede avanzar’

mas en’ 1a fdillgencla

estas‘ ci}éunstaqcias

" Articulo 227. 'Nunca ‘s hard constar en una.
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diligencia mis. de un . careo, ‘la autoridad .
que _contravenga :esta .disposici6n “incurre-:::
‘en responsabilidad! .o S

Raf ';‘.a‘l fré'spe;to‘

manifiesta ‘responsabilfdad;

rtaa .las normas

" con:-esto el
-vez dos"testigosicon’

el resultado. desead



siendo acertada

' un’ mlsmo

o ‘con-el”

de un care

" Articulo 228,

7 .dando’’

;loéyhééhos

. que se anallza.

asunto

'l(declaraclone
llam?ndo

Por otrarparte,

68

tgl medlda._ pues

;practicarén :
loi#conducente, N

necesarlo es: destacar. que el. humerdl“

establece claramente la forma en la que habrén‘
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de desahogarse 1os ,"' en:?cuyé dlllgencia "juez"és'

»sin,:

qulen debe presidlrla

ya ‘que ello ‘ocaslon ria

expresitn  de :iﬁ

a éxcebciéh:dé:qu
apremio -
al caso.-
“que S nos -

e presidir
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la audiencia' como . ha. venido 'Qoﬁtenlgndo"denﬁrp»»dg4 Los

comentarios' relativos

acontece.;pues como yaiis

quien 1a preside

S del :
“una - me
secréiéc]oﬂ‘

sentencia:

! “'de’* los que
ornfuerei'encontrado.

e s Jurisdiccién, se
“,practicara 5 careo supletorio. leyéndose
~al presente ;declaraclén del - ausente

“hacléndole: ; contradicc[ones

1o declarado

;&fédfse‘ residieran
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fuera - de la Jurisdiccion del trlbunal.
se llbrara el exhorto correspondiente"

e‘féiguiehte>r‘

- (53) PEREZ PALMA:RAFAEL
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sefalar; que @s;ékftpb_dé)éqrep}auﬁ.pudn&d’ygriva,del,careb;

e

‘mismo

procesal, . de_; resultado, "

rocesado™ se-

yirgdeﬁéh‘

'envﬂsu;
;omro>
“en su :
del, car

Sl De”le. anteriory
serfa "si-7se ‘facultara “al "

ktoméndoJél;usondé”laﬁbé{ébr§}:féal
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ﬂei' testlgo ausente. pues de esta forma bodffé percatarse3
.en realidad de Ia partlcipacléw’f haya‘ten}do e procesadqﬁi
‘en el hecho negatlvo por el cuat’ Se

~porque

f@¢éﬁa" S
tribpnal" o

‘con los'que'

' acusado-~




CAPITULO 111

ANALISIS Y CONSIDERACIONES DEL ARTICULO 20 FRACCION IV DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA. T o

A) LEGISLACION ANTERIOR A LA VIGENTE
B) LEGISLACION VIGENTE
C) CRITERIOS JUDICIALES SOBRE CAREOS



CAPITULO IIT

ANALISIS ¥ CONSIDERACIONES DEL ARTICULO 20 FRACCIONV IV DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA.

A)  LEGISLACION ANTERIOR A LA VIGENTE.

El artficulo 20, fraccién Ivyd_e“l,é Con's,t‘irtuc‘lo‘n.Fedrév‘rai‘l”-r.

de la Reptblica, a 1o l'argkq -de i1

grandes variaciones en: cuanto:

que el numeral” qie::

. muy vaniadé's_,' Y

tqa»n_te:'r'l:lvzdo’

encontrindose est'a'i;l.eéri.d@n_‘ .

todoiijulcio:
l:*acusado::la




fue ‘creado, con la finalldad de facilifar[

procesado -dentro:

para

preguntas de

al procesado

la

75

defensa.’ del

N jﬁ?éfql

s penalys .
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- mar sy acusaciﬁn ello sélo',:ls,i‘grgl‘fica_tia_vqéja'r:’_ya'l»:pr‘dces‘ado
“en estado de’ l defen‘ié' “cuando. yaila: privaci6n de su.libertad -
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advierta ‘que. el resultado del. careo,puede lnflulr en el ﬁutq"

que resuelva la: situac[én jurIdlc

y ademss -
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PR

Porque‘”deriguall,fGrﬁa.‘

confeso-de . los hechos

Cien’ su lar
. la- posibilida
: sigilva'féfi'rmacld

: siembrg_'“ y.‘cuando - como.: ya
_deban se

' ,elyl:, p:rli;fce_s\

= :l'a "-fp-};;m,;,,.a‘ del
Jurfdica no

’ n'l- «Aarg"q.t:é
si no' ‘br‘cé‘rArp_pva

: vestﬁa" ‘:pors lbll
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| ESTA TESIS No DEBE
‘secqeyia";)rocesal. ‘ mn BE lA mBUﬂIE“

‘ En ‘este orden de ideas, es indudabie que requiere,
"\e'vnr’i‘qii;ec'ér".'fysuv contenido obligande al juzgador a 1llevar a
cqu"'ilyéf'_'p’r"éActlca del careo dentro del plazo constitucional,
e‘st.abilécl_ié'r;(_id'}il?IQEnt‘,/ro  de este '_prec_epté un mayor equilibrio

“entre’’ las:p

jue desde la

averiguac!d"n'_‘; @feﬂa*

el x‘aﬁ‘geip'té

- denunciante  que,

" caracter. ‘acusadores,
','imbi'i{:ar!a " Us{tuacien
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De lo  anter(or. “se. desprende que.'.eféctlyamentg'

‘se trata de una garantta establecjda dentra‘de
ordenamlento _1ega y ie

mayorla de las o




consnderacién por el Juzgador alr resolver en deflnitiva

causa penal. concediendo valur probatorio a'
’ el princlpio' d

dichas manif

hechos ) sln 'ti

; alterar law
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forma .

aCcién penal

-”que de¢‘no hacerse asl ée,;tradhdif;

»garantiasrindividuales,
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a: - esto’ com

iniciéﬁie

’ : s 0 e:h e es ju§§jcf{,‘1‘ ‘
proncaddQ‘eh b§séwg'unaijmblﬁééi¢n fortqi;éfde}c}rcﬁpsténél?éﬂ
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que -se presentan dentro del: proceso, “la clrcunstancias de

las que se habla son el hecho»de‘que el acusado no sea careado.




se 11eve el juicfo,‘ solo §i‘*"compa_recen tendré iel'acusado‘-

la

que se trata :
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' cuales _sélo comparece :el acusador “adenunciar,  pero  nunca

e sentido 'debe

se presenta a ratlflcar su acusaclﬁn

consldera

ejercita

dellncuentes ‘se jven

penal. ya que se. limita

,:py6p1p1'°

texto puede ~advertirse, innegable.
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que puede ser perfeccionado el contenido ’de, esta. norma. a.
través de reformas que darfan. mayor preclsién a los principios'

careor .como una .

que -ahl .se contienen, logrando, establecer: gl

verdadera ‘garantfa para el acusado  y.u

'Cerdadero‘ meqiq ‘de

pruebévpara que éste pueda defenderse.
‘8) ~LEGISLACION VIGENTE.

Como se ha venido sosteniéhdd

largo dei estef?b
estudio el careo como norma constitucional'revistevuna/  orme.
trascendencia juridlca. dentro de un p Va '
de ‘una garant!a constltuclo” >
la segurldad de poder ce

que. no ‘SE tl‘ ta

‘las'”prgguﬁta'

grandes
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dada su 1mportancia requerla de enrlquecer su esencia reformando

dicho precepto




a9

© Por ello.‘Eujffﬁalidadfcansiéfe en ‘1levar al texto.

requisitos de farma,

y ﬁtﬁridaﬁeS»,_

s,legltimosif'

vflpdagatoria'
‘d;proptamente 

este’orden". (54)

la hlstorla

los anhelos de‘,g‘

bimportancla t!enehgi :

tencldn del legislador

‘DE™ DIPUTADOS.,Dlarlo de Debates Aﬂo Il.' No; 3
Pr:ger Perlodo Extraordinarlo. Agosto 17. 1993, . 'P&gs. 127
a : Lo : e o o . o
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jal> modlflcar el texto de la fracclén Iv del értrculo: 20 de
la Constltucldn fGe" al otra. que el

de nqullidad pﬁbllca 'y

logrqr ,qu

ﬁ reforma

cuando

ﬁnlcamente

’uni
'én
del

al

-hecho de

al. . precepto :
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se logra agillzar el prolcedlmientDernal. sobre todo en estos‘,
delitos. que la penallda

“al cubrlr

lo acertado,

acusado ;

por el leglslador a‘-en oncerniente al carveo o

lnculpado tenga o

'de nueva cuenta l'aj"‘bpont'uii‘l‘dya'_d_de 't""ef‘h:t"ar los cargos “a’ sus




92

acusadores en presencia del. juez, 1o qué'indﬁdableménte resulta

benéfico para el lncul ado.'

delf careo

,Juacxos f

en forma

ciOn de’

practica:

~resultado, " pu
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acusacion fabricada. .

e'lo anterior. el contenldd'del artlculo

el careo.
.. donde

surgieron

que dentro
que . ahora
 qqg ngisti# _'
éhmpfimiéntd
i testlgos

cuestlﬁn sOlo
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obsta;ullzaba 'Ia defensa del procesado. ‘ya ‘due 'i éstos nu.f

comparecfan, - por la premura'de’tiemp6’conique‘sebcuenta para“

cuales

las
. del la COnstltuciﬁ
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en general soh?*hden;é.”:yézgqu l séjidqu2,

resultan enf,béhéfjc{ : ﬁrdédeéa; :

oportunidad: u a célébr§ci6n :

del kEareo
prgceptd -

desahpgé 7

- conveniente

coh;fdéfééibn po




9§

cualb cbmn sé ha venido scsteniendoi"‘
no tiene utiltdad _préctik
también se kprefe 2,
ldgaﬁ;#e{jjui
de ‘la ldgisla

v:legales en favor del acusado. ello as asi;en

’ digna de crédito, al no ~estar - debldamente retificada' anté 3
1a presencia judicial.

€) CRITERIOS JUDICIALES SOBRE CAREOS.
Al abordar este punto es necesario destacar algunos-

criterios de la Suprema Corte de Justicia de ,la Nacibn y

Tribunales Colegiados de Circuito: citandoﬁ'algunas tesgs =
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jurtsprudenclales en relaclén a;tIOS"CaEeds;:»criterids' en,

los cuales .se destaca primordlalment "necesidad de celebrar

el- careo. entre el procesado y uando existan

: puntos dev contradicclén.f hof desahogar esta

‘dlligencla.‘

5 I
'Instancla ~Pr1mera Sala.  <' e ]
. Fuente. ’ fSemanario Judlcial de la Federaclﬁn.

Epoca'*,: ;Ga.- = i
Volumen-f ?XXVIi '

P&glna't 2

Rubrozi

y acusadorhfy':ipsﬁ'

que: se .reflere'f

surez. ;25~?déwr

Murel‘

septiembre de 1959.
cnavez S.v'

Unanlmidad de 4 votos. Ponente. Rodolfo .
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2.-
‘Inst&néla: -Prlmera Sala .
Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacidn

.'Epdéag" o l6§f

Vd}umeh;‘

" Pagina:

Careos. :

IR : ar;féﬁ}b 20 Constltuciqnal1v
impone al ear :

acus;Qore

,:5ggfléﬁ;‘kohéro E

- Séptima Epoca. Segunda
Vol. 64 Pag. 19_A. . 5933/73 Eleazar Medrano Arzaga-3
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Mayor(a de 4 votos.

Tesls relacionada con jurisprudencla 39/85._».

V"wlnstancl

'lbog 'opJetb‘ duei él 1ncu1pado: 7

CO“OICB

ii de

Manuel Alvarado Camacho o

?Manuel Rlvera'

Ponente.

"Mayoria de votosﬁ

Silva.
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‘4.~

'Instancia ‘Primera sala ;]j

Fuente kj;“Semanario dudtcial de Ia Federaclén.

Gnicament

enqieaéj*

Préhedenies. k
Amparo Directo 8371/63.

Ricardo Barajas Arana.; 23 de
Julio de 1964, Unanimidad de 4 voto

Pongnte' Able Hultrbn y

Aguado.

5.- ‘
Instancia: Prifera Sala:
Fuente:  ~Apéndice.1985.
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1
390
| CAREOS, OMISION:DE,

NO VIOLATORIA DE =
"GARANTIAS. Ll

Vi‘nd,i‘viydiljakl -

stituctonal , '

N Gonzdlez.y coags.™
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Ernesto o

'fV§tq§> Ponente’

» lrec o 5933/73. 5

Undnﬁmidad: de;
vol. 64,‘Ea§ﬁ]i9”
15 de Abril de
Aguliar,~Disﬁqeqfe.

Ezequlel Burguete Farrera

6.-

Instancla’f”Primera Sal

Fuente FSemanario Judlcial de ia Federacién»

Epocg: i

_Volumen: i
P&gina:: :1 ‘ ol A
'CAREOS,, FALTA DE, EN EL PROCESO.

Rubro: = °

Texto:

pero la falta delesto

proceso.

o AmparO‘,Directo 8635/68 Patrlclo Roque Sllos. 10. 'deA
Abrili de: 1969;

SV-Votos.

Ponente. Ezequlel Burguete Farrera.'*
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7.- . S
Ihs;ancia' Primera Sala;

Fdénfe; Semanarl' Judlclal de la Federacién

ﬁde

vlolééiprfd

la."falta

sentencia®, "
?fecédéntesﬁ
Amparo Dlrect

'3 de Agosto de’ 1972 Unanlmidad de

éenjpm{n‘“iamb;ého ‘Saicedo.‘:

Ponente, Ezequiel Burguete Farrera
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Vblﬁmen:ﬁ C 46
' a o o _
Z. "'CAREOS ENTRE COACUSADOS.

“e’s confesibn

en. su'icontr

“délictuosa
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Rubro: CAREOS , ACLARACIONES Y. RETRACTACIONES DE
Los" ESTIGOS. EN Los. :

Texto: .

Ponente Ernesto -

. Pagina: -
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‘MODTFICACIONES ‘A< LAS. DECLARACIQ.

Rubro: - TESTIGOS,

;bug{toi-que esta’diligenci
ésf%n&é “frente:

‘acusados

:;ihgiancl

Fuente’

Volumen: - 28
_Pagina: 27
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Rubro: . " cAREDS SUPLETORIOS. CASOS. EN QUE  SON
- VIOLATORIOS DE GARANT[AS Los. (LEGISLACION
’_PENAL FEDERAL)

Penales; :establec

cuandon

el careo

. '5385/70% Antonto  Gonzdlez, .Corona.

.19 de Abri

. ‘Ponente:  Manuel
kfﬁeééTsile v

'Instancla.,bPrlmer Sala H,‘ . . . .
" Fuente: "7 Semanario Judlcial de la Federacian

3Epoca.”

VOlumen;7; cag
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Pégina: 15
“Rubro: CAREQOS SUPLETORIOS, OMISION DE.

Textoﬁ

“Si de autos aparece que no obstante haberse or

Amparo Direct 42 ;
20 de Enero de 1972 Unanlmldad “de’ e :
. Rebolledo. R ‘




CONCLUSTONES .~

PRINERA.-;EI careo mas que‘ una garantla constituclonal.

llegar

el Julclo :
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las -manlf‘estaclones"l- € vierta: lnculpado. ‘h>ab'r-an sido

el

’con cercan[a suficiente pér;‘a .

la dllige

se’

éomparecenc fa del :

" medios.legales de:ci'téc'loh.



CUARTA. -
fracélOn 1V del
la Repﬁblicé.
dej6 dé

Dentro délﬁias
arttculo 20 “de
puede conslderarse
ser una ~gal

ahoﬁa *se dej'” )
o no el"care
se; trata.

T las celebraﬁ

pronta

‘el

-la:

eformas

‘ecientes _a

COnstltuclOn General

la
de




 En_eféE;o; comﬁnmente el careo en lal practlca suele

llevarse’
careados

. ser..asi,'s

supletorio. puesj'“

ncia’ del testigo




con dai- a. conocer al acusado ste declard. mﬁs .que

un medio - de prueba ﬁtil sélo representa una esVéh;'a'ja'::pa}ja

el lncriminado utilizado para'.
subsanar 1ag 1 |

'judicial ¢

- forma'correcta

’1 sistema,"‘
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péfjﬁftkq;delllﬁcUipéddQ}ﬂ

DECIMOSEGUNDA. - Ante el surgimi‘nt de ,las reformas_»

ala fracci6n IV del artIculo 20, de ‘1

6n ttt'ci6n_General :
.de_‘la RepGblica; para :
ley adjetiva federal de
éssvﬁel'cﬁdigo Federal

de la sigu;énte foﬁﬁa{fi';

'el surglmie to

evos pu tos de contradicc 6n. r;tembre

a petlclbn de éste.
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