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INTRODUCCION,

£1tema principal de esta investigacion es, la competencia, asl como la facultad de
atraccién de la Suprema Corle de Justicia de la Nacldn, esta Gitima facuitad se estahlacié
en la Constitucion Federal, articulo 107, fraccién Vi, segundo parrafo y fracclén Vi, Inclso
b), segundo pdrrafo, asi como en su ley reglamentaria, articulo 48, fracclon lli y articulo 182;
mediante las reformas en materia de competencia de los tribunales federales en el amparo,

en el aflo de 1987, y en vigor a partir de 1988,

Como |a referida facultad de atraccidn, es una atribucion de el maximo tibunal de la
Republica para atraer a su compelencla asuntos que por sus caracleristicas especlales asl
{o ameriten, decla originalmente |a ley, que ariginarlamente no sean de su compelencia, es
preciso analizar {a competencla en el amparo de los tribunales federales, para poder ubicar

nuestro tema.

Por o anteror, este trabajo Inicla con upa breve referencia histdrica sobre la
Suprema Corte de Juslicia y los tribunales federales competentes en el amparo, explicando
su nacimiento y la competencla que en su origen tenlan. asimismo, se explica la
competencia de dichos tribunales a partir del surgimiento del juicio de amparo.
Posteriormente entramos a aspectos generales sobre la compelencia, desde su conceplo,
sus diversas formas, las funciones de control constitucional y judicial proplamente dichas.
No se omite, por su importancla y ser origen de nuestro tema, el andlisis de las reformas
sobre competencia efectuadas en el afio de 1987 y en vigor 8 partir de 1888, para luego
entrar al tema central, estableciendo la organizacion y competencia de la Suprema Corte de

Juslicia, analizando su facuitad de atracclén,



La inquietud por la realizacién del presente trabajo surge a partir de la ohservacién
que se ha hecho, en que prestigiados autores han pugnado porque el maximo tribunal de
nuestro pals fuera exclusivamente un tribunal constitucional, defegando a tos demés
tribunales federales de menor jerarquia la funcién de legalidad, ésto fue posible (ograrlo con
las reformas de 1987, pero, reservandoie la facultad de alraccion, que puede decirse que
contradice a dicho principio, pues entonces nuevamente y en forma ocasional se convierte

en un tribunal que tiene competencia para ver sobre cuestiones de legalidad ,

Hemos comentado que el tema central de este trabajo es la competencia de la
Suprema Corte de Justicia y su facultad de atraccién, cuestiones que fueron modificadas
con las reformas constituclonales efectuadas en el aflo de 1887, en vigor a partir de 1988,
sobre dichos cambios se trabajé a 1o largo de esta investigacién, sin embargo, una vez
concluida la misma y apenas en su fase de revision nicial, se envi6 al Poder Legislativo,
una iniclativa de reforma constituctonal relactonada con el Poder Judicial de la Federacidn,

misma que fue aprobada y se publicé el 31 de diciembre de 1994,

La iniciativa de reforma de referencta, fue discutida y aprobada a todo vapor por el
poder {egislativo, en nuestro concepto, sin darle {a impartancia que reaimente merecia su
andlisis, siendo publicada en el mismo mes en que fue tunada la (niciativa al referido

Legislativo y en vigor a partir de enero del presente afio.

Del andlisis de tales reformas, consideramos que éstas no constituyen una
aportactén extraordinaria al orden juridico vigente, aun cuando algunos conceptos son
modificados radicaimente, sin embargo, tales reformas trascienden sobre nuestia

investigacién, pues en principlo se reforma (a estructura de la Suprema Corte de Justicia de



la Nacién, para disminuir el nimero de los ministros que la integran, se le quitan las
facultades respecto a la eleccion de magistrados y jueces. ademads, se modifica su
competencia establecida en el aflo de 1987, se le da el control de la legalidad al Tribunal
Unitario de Circuito; y, principalmente se modifica el texto original de la llamada facultad de

atraccién.

En estas circunstancias, fue preciso incluir aspectos de la reforma en nuestra tesls,
modificando las cuestiones de competencia que ya habiamos establecido conforme a una

legislacion desactualizada.



CAPITULO 1

RESERA HISTORICA

Se ha titulado este primer capitulo, resefia histdrica, porque el tema es tratado de
manera breve, aqui se analizan algunos aspectos sobre el nacimiento de nuestro mAximo
tribunal, del establecimiento de ios juzgados de distrito y tribunales de circuito, asi como la
competencia de la corte a partir del creacidn del juicio de amparo, se habla para ello, del
origen de este juicio constitucional y el establecimiento de ios tribunales colegiados de
circuito, hay obras que Invitan a ampliarse en el tema, pero en el caso, creemos que es

suficiente tratar el aspecto histérico de manera concreta, por la finalidad que se persigue.

1.1. NACIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nace en la legisiacién mexicana en el

afio de 1824, bajo ei nombre de Corte Suprema de Justicla.

Se menciona por primera vez con dicho nombre en el Acta Constitutiva de la
Federacién de 31 de enero de 1824. En el acta se adopta la forma de goblemo republicano
y federal, disponia en su articulo 18 que el poder judicial se ejercia por una Corte Suprema
de Justicia. Por decreto de 27 de agosto del mismo afio, el congrese constituyente, dio las

bases sobre las que se estableceria la Corte Suprema de Justicla, mismas que



posteriormente recogeria nuestra constitucion federal.}

El ariculo 18, del acta det 31 de enero mencionado, determinaba: * Todo hombre
que habite en el temitorio de la Federacién tiene derecho a que se le adiministre pronta e
Iimparclalmente, justicia y con este objeto la Federacion deposita el ejercicio del Poder
Judicial en una Corte Suprema de Justicla y en los tribunales que se establecerdn en cada

Estado; reservandose de marcar en 1a constitucidn las facultades de esta suprema corie"2

En {a constitucidn federal de los Estados Unidos Mexicanos de cuatro de aclubre de
1824 por vez primera encontramos la institucién de la Suprema Corte de Justicla de fa

Nacion,

En e anticulo 123, de dicha carta fundamental, se determinaba que el poder judicial
de la federacion se depositaba en una Corte Suprema de Justicia, en jos tribunaies de
circuito y en los juzgados de distrito. La corte suprema se integraba con once ministras,
distribuidos en tres salas y un fiscal y ei legislativo lenia facullades para aumentar el
nimero de fiscales. La eleccién de fos rministras fo hacian tas legisiaturas focales, por

medio de un procedimiento que era calificado por el Congreso de {a Unién. 3

El prestiglado autor Antonlo Carrilio, afirma que la Suprema Corte de Justicia, nace

en {os textos constitucionaies ai mismo tiempo que el federalismo. La forma republicana, la

! Soberanes Femandez, José¢ Luis. El Poder Judicial Federal en el Siglo XIX, México, 1992, Ed.
Instituto de Investigaciones Juridicas. UNAM. segunda ed., P.51.

2 Carmillo Flores, Antonio, Estudios de Derecho Adninistrative y Congtitucional, México, 1987, Ed.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,P.219.

3 Soberanes Ferndndez, José Luis. op. cit, p.51.



divisién de poderes y el federalismo fueron las tres decisiones politicas fundamentales
aprobadas en 1824, los promotores del federalismo, estaban resueltos y lo reconocian, a
seguir el modelo estadounidense. Don José de Jesus Huerta, Presidente del Congreso
Constituyente , al cerrar éste sus cesiones el 25 de diciembre de 1824, dijo: "yo tengo el
atrevimiento (comparieros mios y muy amados) de compararos con los legisladores, que
reunidos en Filadelfia, nos indicaron la senda que debiéramos seguir en nuestra marcha
politica™. Sin embargo, el federalismo no fue una imitacién extra-légica, como se decla hace
cincuenta aflos, su adopcién evitd un proceso de desintegracién en nuestra republica,
probablemente con pérdidas territoriales en los afios peligrosos que procedieron a la guerra

civil estadounidense que estallé en 1861.4

Desgracladamente, el amor de aquella generaclén ilustre por el federalismo era
mayor que el conocimiento de sus dificultades operativas; esto era particularmente cierto
tratdndose del poder judicial, del que sélo se conocla en México, por los textos escuetos de
Filadelfia, pero nada adn de las interpretaciones de Jays Hamllton y Madison, menos de las
sentencias de Marshall, que fueron las que en verdad definleron el rumbo y destino de la
suprema corte del vecino pals del norte. Otra peculiaridad de la Constitucién de 1824,
consiste en la posibllidad de hacer al presidente de ia Corte, presidente de la Repiblica,
cuando faltase éste y el vicepresidente. Resulta asl que en el aspecto judicial, la
constitucion de 1824, fundamentalmente vela a la suprema corle, como un drbitro para
asuntos contenciosos, entre el Estado y fa heredera Consejo de indias y de la audiencia de
México, pero sin lastimar la Independencia y facultades de los tribunales locales. En cambio,

como pader, si le daban un papel de primerisima importancia al hacerla responsable del

¢ Cammillo Flores, Antonio. La Constitucién, La Suprema Cote y los Derechos Humanos, México,
1981, Ed. Pomda, pp. 106 y 107.



mantenimiento de la estabilidad politica en horas de gran crisis. En cuanto al control
constitucional, la carta de 1824 sélo inciuyd una linea, en un articulo que se ocupaba de
muchos temas, para dar competencia a la corte tratdndose de infracciones a la constitucién
y a las leyes generales, pero todo indica que se referia anicamente a las responsabilidades
de los funcionarios, pues la potestad de resolver cualquier duda sobre el sentido de la

constitucién, le correspandia al congreso.S

En nuestra apinidn, efectivamente la creaclén de la Suprema Corte de Justicla de la
Nacion se inspird en el sistema estadounidense, sin embargo, no fue una Imitacién exacta,
pues las condiclones politicas que existian en nuestro pais como recién independizado, en
nada se pareclan al vecino pais del norte y dichas condiciones pollticas nuestras no eran
idéneas para aplicar al plé de la letra un sistema judicial vigente en aquei pals. Por ello,
consideramos acertada la opinién del jurista Antonio Carillo Flares, al sefialar marcadas

diferencias entre una y olra supremas cortes de justicia.

Por lo que se refiere a la compelencia que tenia la Corte Suprema cuando surgi6,
notamos que en el capitulo V, seccién tercera, de la constitucién de 1824, se regulan ias

atribuciones de la Suprema Corte de Justicia, de la siguiente manera:
"ART. 137. las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia son 13s siguicites:
"l.- Conocer de las diferencias que puede haber de une a otro eslado de la federacion,

sicmpre que las reduzcan a un juicio verdaderamente contencioso ¢n que deba caer formal sentencia,

v de las que sc suscilen entre un estado y uno o mas vecinos de otro, o entre particulares , sobre

3 Ibidem. pp. 108,109y 110,



pretensiones de tierras bajo concesion de diversos estados, sin perjnicio de que as partes usen e su

derecho, reclnnando Ia concesion a la antoridad que Ia otorgd.

"I1.- Terminar las dispntas que sc susciten sobre contratos o negociaciones celebradas por ef
gobierio supremo o sus agentes.

“HI.- Consultar sobre paso o retencion de bulas pontilicias, breves y rescriptos expedidos en
ASLNIOS CoNtenciosos.

"IV.- Dirimir las competencias gue se susciten entre fos tribunales de 1a federacion, y enties
¢stos y los de los estadas los que se nuevan entre los de un estado y tos de otro. V.- Conocer:

"Primero. De las causas que muevan al presidente v vicepresidente, segin los articulo 38 y
39, previa ka declaracion del articulo 40,

“Segundo. De Ias causas criminales de os diputados y senidores indicadas en el antlenlo 43,
previa la declaracion del articnlo 40.

"Tercero.- De las de los gobernadores de los estados en los casos de que habla ef articulo 38
en sy parte tercera, previa la declaracidn prevenida en ol articulo 40.

"Cuarta. De las de los seeretarios del despacha, segin el articulo 38 y 40,

"Quinto. De los negosios civiles y criminales de los empleados diplomdticos y consules de la
Repiiblica.

“Sexto. De lis cansas de abmiramazgo. presas de mar y ticrra, v contrabandos; de los
crimeites cometidos en altainar; de las ofensas contra ta nacion de los Estados Unidos Mexicanos; de
los empleados de hacienda y justicia de Ja federacion; ¥ de fas infracciones a b constitcion y leyes
gencerales, segin s¢ prevenga por la ley.

"ART. 138. - U ley determinard f modo ) grados en que deba conocer 1a Suprema Corte

de Justicia en los casos comprendidos en esta seccion. "6

¢ Barragdn Barragan, José. Algunos Documentos pars el Estudio del juicio de ampare, 1812-1861,




Los articulos 38 y 40, que menciona el articulo 137, citado, se refleren, a que
cualquiera de las dos cdmaras del poder legisiativo, podrd conocer en calidad de gran
jurado sobre acusaciones en contra del presidente de la federacién, por delitos de traicidn
contra Ia independencia, cohecho y por Impedir la realizacién de elecciones en contra de los
indlviduos de la Suprema Corte de Justicia y los secretarios de despacho, por delitos
cometidos durante el tiempo de su empleo; y en contra de los gobemadores de los estados,
por infracciones a la Conslitucién Federal, leyes de la Unién u ordenes del presidente que

no sean contrarias a la Constitucion.”

En cuanto a la competencia de la Suprema Corte de Justicia segin la constitucién
federal de 1824, no constituye realmente un antecedente directo de la competencia que
actualmente tiene la corte, pues en aquél entonces sélo se ocupaba de cuestiones de
legalidad y nada tenla que ver con el control de |a constitucionalidad, la forma para proteger
las garantias, esto es, no se establecié una figura semejante o equivalente al juicio de

amparo.

Podemos afimmar que la suprema corte, bajo la vigencia de la referida Constitucion,
era competente para conocer de cuestiones de legalidad en el 4mbito Federal, excepto en la
capital, en donde era tribunal de alzada para cuestiones locales, por no existir atin el

Tribunal Superior en la capital.

México, 1987, Ed. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, pp. 157 y 158.
7 Ibidem. pp. 155y 156.



En estas condiciones, de acuerdo a lo dispuesto en el decreto de 27 de agosto de
1824, referido con anterioridad, el pimero de noviembre del mismo afio, las legislaturas
locales procedieron a eleglr ministros y fiscal de la Corte Suprema, aunque el artlculo 15 de)
mismo decreto, disponia que el primero de octubre el Congreso de (a Unidn deberia hacer la
declarataria de quienes hahlan sido electas para acupar dichas cargos, no fue sino hasta el
23 de diclembre, por medlo de un decreto, que se dieron a conacer los nombre de las
personas que desempeiiarian dichas cargos, por decreto del 4 de diciembre del mlsma afio

de 1824, se fij6 comao sueldo de ministros y fiscal, de la corte, la cantidad de cuatro pesos,

El 15 de marzo de 1825, quedd finalmente instalada la primera Suprema Corte de
Justicia, fecha en que el Presidente de la Republica, don Guadalupe Victoria, tomé el
juramento a los ministros. La creacién de la suprema carte, trajo con sigo la desaparicién
de los fribunales coloniales atn existentes, coma la antigua audiencia de México, por lo que
cada estado tuvo un tribunal superior, exceplo la capilal, tocandoie conocer la misma corte
suprema de las apelaclones y demads recursos, mlentras se creaba un tribunal de alzada,
ella se explica en virtud de que aun no existia el juicio de amparo, por lo que no tenla
mucho sentido crear un tribunal superior para el Distrito y Territorios Federales y que tas
funciones que le pudieran correspander a éste, las ejerciera la corte. Fue hasta el 14 de
febrero de 1826, cuando el Congreso de la Unldn dotd a la Corte Suprema de su ley

orgénica, pero fue lamada "Bases para e} reglamento de la Suprema Corte de Justicla"9

En (a referida ley orgénica se remarcaba la competencla de (a Corte, y establecia

entre otras cosas, 1o slgulente:

9 bidem. pp. 53y 54



" BASES PARA EL REGLAMENTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE 1826

"22. La suprema corle conocerd en Ia, 2a y 3a instancia:

"1? En todos los juicios contenciosos en que deba recaer formal sentencia promovidos de uno
a olro cstado.

"2° En los que susciten contra un cstado por uno, o mis vecinos de otro.

"3° En las causas que con arrcglo a la constilucion se instruyan contra el presidente y
vicepresidente de 1a federacién.

“4° Iin las de los diputados y senadores.

“5° En las de los secretarios de despacho.

“6° Cuando se suscilen disputas sobre contratas(sic),0 negociaciones celebradas por el
gobicrio supreimo, o con su cxpresa y lerminante orden.

"7° En los negocios civiles(que Ias admitan), y criminales de los empleados diplomdticos de
la repiiblica,

"8° En las causas criminales que se formen contra los jueces de circuito por delitos
cometidos ¢n ¢l desempefio de sus destinos,

°9° En las causas de los gobernadores de los cstados, de que habla ¢! articulo 38 de la
constitucién,"!0

1.2. ESTABLECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES DE CIRCUITO Y JUZGADOS
DE DISTRITO.

Los tribunales de circullo y los juzgados de distrito se establecieron par primera vez

en la misma Constitucién Federal del cualro de octubre de 1924, en su articulo 123, dicho

10 Barragdn Barragén, José. op. cit. p.162



articulo, adopla la organizacion judiclal federal de los Estados Unidos de América, de
acuerdo a la ley orgénica judicial de 1789, puesto que el poder judicial de la federacidn se
integra por la Suprema Coite de Justicia, los tribunales de circuito y los juzgados de

distrito.t!

Los articulos 140, 141 y 142, correspondientes a la seccién Sa, del titulo §, de la
propia constitucidn federal del 24, disponia la distribucién y competencla de los tribunales de
clrcuito, asf como los articuios 143 y 144, de la secclén 8a, del mismo titulo, se referian a
los juzgados de distrito. De acuerdo con dichas dispasiciones, los lribunales de clrcuito se
integrarian con un Juez letrado y un promotor fiscal, designados por el ejecutivo, de una
terna propuesta por fa Corte y el juez tenia que ser ciudadano mexicano, mayor de treinta
afos. En cuanto a los Jueces de distrito, tenian que ser ciudadanos mexicano, mayor de
veinlicinco afos de edad, Los tribunales de circuito y los juzgados de distrito, se regla por la
"Ley de los Tribunales de Circuito y juzgados de Distrito", primero del 20 de mayo de 1826 y
luego del 22 de mayo de 1834, leyes que regulaban la divisién territonal, residencia,
salarios, integracién, competencia, etc., En relacién a la competencia a los tribunales de
circulto les comrespondia conocer de las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra,
contrabandos, delitos cometidos en altamar, causas de ios cénsules y los de interés a la
federacion, en cuantia superior a los quinientos pesos. La Repablica se dividia
provisionalmente en ocho circuitos, al frente de cada uno de ellos se ponia un tribunal de

circuito.*?

! Fix-Zanudio, Hector. Ensayos sobre el Derecho dg Atnparo, México, 1993, Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, p.309.

12 Soberanes Fem4ndez, José Luis. op.cit. p.59



Tanto ia ley del 20 de mayo de 1826 como de! 22 de mayo de 1834, disponia que
los tribunales de circuilo serian atendidos por un juez de letras cada uno, auxiliado por dos
asociados, el primero podia dictar sélo los acuerdos de trémite y substanciacion, pero para
dictar la prisidn, asi como ias sentencias interlocutorias y definitivas y para resolver
cualquier articulo que se suscitase, lo tenia que hacer en compailia de los asociados, Los
jueces de distrito se erigieron en 22 distritos, aunque en la préctica sélo funcionaron 21,
residian en las capitales de los Estados y en los riberefios en los principales puertos, erar
compelentes para conocer en primera instancia de los asuntos que resoivia la Corte en
tercera instancia, también de todas las causas civiles que le interesaran a la Federacion y
que no excedieran de quinientos pesos, sin apelaclon posterior, recibian informes tendientes
a obtener carta de naturalizacién, de conformidad de la ley de 14 de abril de 1834, En el aflo
de 1841, quedd abrogada la ley de 1834 y los jueces federales, pasaron & ser jueces
locales; y, en 1846, cuando se restablece el sistema federal, se restablecieron dichos

tribunales y juzgados federales.'?

Segun lo establecido, las regias para fijar la competencla entre los Tribupales de

Clrcuito y fos Juzgados de Dlstrito, cuando surgleron, consistian en las siguientes;

Los jueces de Distrito eran competentes para conocer de los asuntos que a la Corte

le tocaba resolver en tercera instancia,

Los Tribunaies de Circuito, tenla competencia para resolver en primera Instancia los
asuntos que a la corte le tocaba conocer en segunda instancia; y, en segunda instancia los

asuntos para los que la corte era competente en tercera instancia. La primera Ley Orgénica

13 Ibidem pp. 60,61 y 62.
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de la Suprema Corte, establecla las excepciones a ta competencia de los tribunales de
circuito, esto es, determinaba en qué asuntos la corte era competente en primera, segunda y

tercera instancia.

1.3. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA COMQ TRIBUNAL DE AMPARO A
TRAVES DE LA HISTORIA,

Con antelacion a la creacién del juicio de amparo en la Constitucién Yucateca de
1841. E! acta de reformas de 1847 y la Constitucidn Federal de 1857, se advirtid una
tendencia para conferir a nuestro méximo tribunal, la funcidn esenclai de interprete final y
guardidn de la carta fundamental, contraria a la idea que predominé en los primeros
dacumentos constitucionales expedidas con posterioridad a {a independencia que conferia
dicha atribucién al cuerpo iegislativo o a un drgano poiftico especiai. Pero una vez
consagrado €l amparo en farma definitiva en ia Carta Federal de § de febrero de 1857, la
Suprema Carte de Justicia de la Nacién ha desempefado un papel fundamental con nuestra
maxima institucién procesal denominada amparo, la que se introdujo de manera débli e
Impiecisa y por ello se fue configurando de manera paulatina por la jurisprudencia de la
misma corte, que (e olorgd lentamente el perfil peculiar que le caracteriza. Se puede
comprobar que al elaborarse las diversas leyes de amparo, tanto el ejecutivo que las
elabord, como el legisiativo que las aprobg, se inspiraran , esencialmente, salvo en algunos
aspectos secundarios, en los lineamientos sefialados por la Suprema Corte de Justicla de la
Nacion, !4

Es importante puntualizar que la Suprema Corte de Justicia comenzé a inclinarse

por la competencia que actualmente tiene, precisamente en ia época que acabamos de

" Fix-Zanudio, Héctor. op. cit. pp. 385 y 386



aludir, esto es, comenzar a tener el control de la constitucionalidad de leyes y actos de
autoridad, representando este hecho ef antecedente més directo de la competencia actual

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién..

SURGIMIENTO DEL JUICIO DE AMPARO,

Para poder establecer la competencia de la Suprema Corte de Justicia en ei
amparo, a paitir de que éste surge, es indispensahle establecer como nace dicho juicio
constitucional, con la opinién de importantes autores y tratando de seguir la secuencia

cronolégica que venimos desarrollando a partir del nacimiento de nuestro maximo tribunai,

Las dos grandes omisiones de la Constitucién Federal de 1824 fueron, una
declaracion de los derechos humanos y las adecuadas garantias que restablecieran el orden
constitucional vlolado, particularmente en |0 Que se refiere a los derechos de los individuos.
Por ello, ¢l constituyente centralista de 1836, que aboli6é la Constitucién de 1824 y por
ende el régimen federal, tuvo mucho culdado de salvar, a su modo, las omislones de las
que se habla. Efectivamente, €l articulo dos de la Primera Ley Constitucional de 1836
estabiecia "los derechos de los mexicanos®, en siete fracciones y en la segunda de las
citadas leyes, creaba ef Supremo Poder Conservador, cuya funcién principal era anular
cualquier acto de los tres poderes tradicionales, viciado de inconstitucionalidad. Este
consejo resultaba realmente absurdo, integrado de cinco individuos, constituido en supremo
tribunal de ia naclon mexicana, responsable sélo ante Dios y la opinién piblica, el cual
podia en un momento "declarar cual es la voluntad de la Nacién". Por ello, habiéndose

instalado el 24 de mayo de 1837, cené para slempre sus puertas cuatro ailos después, en

15



septiembre de 1841, sin que deje de ser un primer intento de establecer un sistema de
controj constitucionat. S

Al decir el autor que acabamos de citar que una declaracidén de los derechos
humanos fue omitida por la Constitucién de 1824, se refiere a la forima como actualmente
los conocemos, sin embargo, es importante mencionar que los aticulos 152, 147, 148, 140,
150 y 151, ya contenla una cierta proteccién a los derechos humanos, al referirse sobre {as

confiscaciones, tormentos, etc.

La idea de suprimir el Poder Conservador ya s¢ habia expuesto pliblicamente
desde 1839 y lo interesante es que los diputados no sélo se habian pronunciado por su
desaparicion, sino el crear un instrumento que hiciera las veces de garante del orden
constitucional cuando éste fuere violentado, o sea quien ocuparia el lugar de ese poder
conservador, al respecto se recuerda el voto particular del diputado Pedro Ramirez, quien
propuso para ese fin la creacién de un “rectamo”, que debiera ser resuelto por la Supreima
Corle de Justicia, dicha propuesta no logré prosperar. Posteriormente, como resultado del
triunfo del "Plan de Tacubaya" se convocaron elecciones para un nuevo Congreso
Conslituyente, el cudl se inauguré el 10 de junio de 1842, dentro del mismo se integrd una
comision integrada por siente diputados, pero estos se dividieron y de dicha comision
resultaron dos proyectos, uno Hamado de la mayorla, ya que lo suscribla cuatro miembros
de la comisién (Diaz, Pedro Ramirez, Ladrén de Guevara y Jos¢ Fernando Ramirez) y el
segundo, que proponia el establecimiento del "reclamo” y se pronunciaba por el
federalismo, se denomind de ia minoria, esta minoria lo lntégraban, Espinosa de los

Monteros, Muftéz Ledo y Mariano Otero, debido a esta divisidn, la comisién, en su totalidad,

5 Soberanes Femandez, José Luis. Historia de Sisterma Juridico Mexicano, México, 1990, Ed.
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM. pp. 77y 78.



hizo transacciones para lograr un unico proyecto que se denominé "Proyecto de
transaccién®, mismo que empezd a estudiar la Asamblea, hasta que un cuarelazo,
articulado por Santa Anna, el 11 de diciembre de 1842, logrd disolver el Congreso, siendo
sustituido por una Junta Naclonal Legislativa o Junta de Notables en el ao do 1843, misma
que aprobd las Illamadas "bases orgdnicas®, con un marcado cardcter conservador y
centralista. De lo anterior se deduce facilmente que el antecedente més directo y claro del
"amparo” lo es el "reclamo constitucional" del proyecto de la minoria de 1842, animado por
Olero y que propuso en su voto pardicular de 1847, este reclamo a su vez tiene su
antecedente en el "reclamo", propuesto por el diputado Ramirez, en el aflo de 1839, para

sustituir las funciones del Supremo Poder Conservador 6

El régimen centralista concluy6 al triunfo del "Plan de la Ciudadela" proclamado el 4
de agoslo de 1846, dos dlas después se convocd a elecciones y se restablecié el régimen
federalista y la vigencia de la Conslitucién de 1824, mientras el Congreso dispusiera lo
conducente, lo que se hizo el 8 de febrero de 1848, pues dicho Congreso se declard
conslituyente con poder para revisar la constitucién de 1824, lo que permitié la ratificacién
de la vigencia de la carla fundamental, en tanto que se resolvia sobre su revisién, para lo
cual ese Congreso nombré a una comision que deberfa proponer esos camblos, pero tal
comisidn, propuso fisa y llanamente volver a la Constituclén de 1824, tal y como se
encontraba redactado, pues pensaron que la intervencidn armada que sufria nuestro pals
por parte de nuestro vecino del norte impedia reflexionar sobre posibles reformas
constitucionales, pero el ilustre jalisclence don Mariano Otero, slendo miembro de fa

comision, se separd del sentir de la mayoria y emitié su famoso voto particular del § de

' Ibldem. p. 78



abril.1?

las corrientes més autorizadas acostumbran citar, como antecedentes mas
proximos del amparo, et Proyecto de Constitucidn para Yucatan, elaborado a fines de 1840,
por el Jurista Don Manuel Crescencio Rejon, quien emplea por vez primera, en nuestro pals
como régimen independiente, la palabra "amparo"’, en efeclo, en ol articulo 53, del referido
proyecto, se establecia que corresponde a la Suprema Corte de Justicia del Estado de
Yucatdan, entre otras facultades "AMPARAR" en el goce de sus derechos a los que le pidan
su proteccion contia las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarios a In
conslitucion; o contra las providencias de Gobiemo o Ejecutivo reunido, cuando en ellas
hublesen infringido el cddigo fundamental o las ieyes, limitdndose en ambos casos a reparar
el agravio en la parle en que éslas 0 1a constitucién hubiesen sido violadas". Y el articulo 63
de proyecto eslablecia que los jueces de primera instancia dehlan proteger en el goce de
sus derechos a los individuos que lo pidieran, contra cualquior autoridad que no fuera la
judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten sobre los asuntos

indicados. 18

Et proyecto de la minoria, que ya mencionamos con anterioridad, comision
integrada por espinosa de los Monteros, Muitéz Ledo y Mariano Otero, este tltimo como su
principal autor, proponia la instalacidn de un sistema mixto de control constituclonal, pues
de una parte establecia el conlrol judicial al encargar a La Suprema Conte la proteccién de
las garantias individuales vioiadas por tos poderes ejeculivo y legislativo de los Estados, y

por olra parte, instituia el control politico, autorizaba que una ley del Congreso General fuera

17 bidem p. 79



reclamada como anticonstitucional por el Presidente de la Repiblica en los casos que

menciona'®

Es importante establecer que el proyecto de las minorias representa las primeras
ideas y propuestas sobre el sistema mixto de control conslitucional, pero esta division
consistia en un contro! judiclal y en un controj politico, nada habla atin sobre el control de la

legalidad, que con el tiempo se incorporaria y que ha sido trascendental para en pals.

Arilla Bas, afirma, que este sistema resultaba inferior, puesto que no alcanzaba a
reparar ias violaciones cometidas por las autoridades judiclales. En el afto de 1846, Rejdn
expuso sus ideas sobre el control judicial, en términos semejantes al los del articulo 63 de la
Constitucldn Yucateca. Rején y Cardoso y Zurieta propusieron la restauracién de ia
Constitucién de 1824, Espinosa de los Monteros quedd excluido y Mariano Otero, totalmente
slo, aprovechd las ideas de Rejdn y obtuvo que la Institucién del amparo quedara
consagrado en el Acta de Reformas de 1847, cuyo articulo 26 rezaba: "Los Tribunales de la
Federacién ampararan a cualquier habitante de la Republica en el ejercicio de los derechos
que ie conoce esta Constitucién contra todo ataque de ios Poderes Ejecutivo y Legislativo,
ya de 1a Federacidn, y de los Estados, limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccion
en el caso particular sobre el que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general
respecto a ia ley o aclo que lo motivase". El juicic de amparo, como hoy la conocemas,
naci¢ arropado por la Constitucién de 1857, cuyo articulo 101, fue reproducido por el 103,

de la Constitucién de 1917, vigente y ha estado regida por varias leyes®®

19 {dem.
2 1bidem. p. 29
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“La Constitucién del 5 de febrero de 1857 también previé los maximos érganos, con
la variante de que invirtié el nombre del maximo Tribunal Federal, al cual denominé
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En esta Constituclén se advierte la tendencla a
darfe una mayor fuerza politica a la Suprema Corte, a través de la eleccién de los ministros,
su intervencién como jurado de sentencia en el juicio politico y la suplencia de la vacancia

de |a Presidencia de la Republica, por parte de la presidencla de la Suprema Corte."2!

Aqul el autor en clta, no presenta como una novedad el hecho de que la
Constitucién Federal de 1857, contemple al presidenle de la Suprema Corte como suplente
en la vacancia de la Presidencia de la Replblica, sin embargo, esta situaclén ya lo

cantemplaba la constituclén de 1824.

SOBRE LA COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE.

Regresando al tema de la competencia de la Suprema Corte de Justicla a partir de
que surge el juiclo de amparo, tenemos que, restablecida la Republica, el Presidente Judrez
promulgd dos leyes que reglamentaron el juicio de amparo, la primera de noviembre de
1861, en dicha ley, la Corte sélo conocla del amparo en grado de siplica y esto sl las
sentencias del tribunal de circuito revocaban a las de primera instancia. La segunda ley fue
de 1889, dictada ya con més experiencla y es |a considerada de mayor importancia, en esta
segunda ley se establecia que el amparo no era admisible en asuntos judiclales, sin

embargo, en poca tiempo, la Corte declaré inconstitucional tal precepto, el 29 de abril de

21 Ovalle Favela, José. Administracién de Justicia en Iberoamérica. México, 1993, Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM. pp. 67 y 68,
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1869, en una resolucldn de cinco lineas y sin mayor elaboracién.??

En nuestra opinion, la declaratoria de inconstituclonalidad del precepto que prohibia
la procedencia del amparo en asuntos judiclales fue el acto mds acertado que la Suprema
Corte efectud en dicha épaca, pues inici6 el desarrolio de la figura jurldica mas importante
que ha existido en ia historia jurldica de nuestro pals, y que ha trascendido hasta nuestros
dfas como una evolucién y no como sostlenen muchos como un desvituamiento del juicio

de amparo, para salvaguardar la garantia de legalidad a favor de los gobernados.

A la primera ley de amparo de 1861, a que acabamos de referirnos, le precedieron
varios proyectos, entre los que se encuentra el denominado “proyecto de ley de amparo de
1857 de Domingo Marfa Pérez Femande2", que fue el primer intento por reglamentar el
amparo, y que sobre la competencia determinaba su distribucién entre la suprema corte, los
tribunales de circuito y los juzgados de distrito, de la siguiente manera: La Suprema Corte
de Justlcla conacerd de los recursos de amparo deducidas contra las leyes o actos de las
mas altas magistraturas y funcionarios. Es declr, dei Congresos General, dei Presidente de
ia Repblica, do las legislaturas de los Estados, de |os Gobernadores de los Estados, de los
Secretarios de Despacho y de los generales de divislon y de otras autoridades conocerén fos

jueces de Distrito y en apelacién los tribunales de Circuito??

Ef otro fue el "Proyecto de Ley de Amparo de Manual Dubldn de 1861", constaba de
32 anticulos y fue el segundo proyecto y que Influy6 en la elaboracidn de la primera ley de

amparo del mismo afio de 1861, Sobre 1a competencla se hacia referencia de una manera

22 camillo Flotes Antonio, op. cit. pp. 118 y 119,

2 Barragan Barragdn, José. Primera Ley de Amparo de 1861, México, 1987, Ed. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, pp. 28 y 29.
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muy vaga, pues soélo se referia a los Tribunales Federales en general como compelentes en

¢l amparo y no especificaba Ia division de competencia entre eilos.2¢

En sintesls, el amparo se perfecciond con los diversos ordenamientos
reglamentarios que se expidieron con apoyo en los articuies 101 y 102, de ia Constitucion
de 1857, como lo fueron, las leyes de amparo de 1861, 1869 y 1882, habléndose
Incorporado posteriormente en los cédigos de procedimientos civiles federales de 1897 y
1908, ordenamlentos que recogieron 1as enseflanzas de la Suprema Corte de Justicia de la
naclon, que transformé el amparo en un instrumento sin contornos precisos en un verdadero
proceso contra las autoridades infractoras, tutelando preferentemente ia vida y ia libertad de
las personas, ya que con frecuencia se uliliz6 para arrancar a los presos poiiticos de ias
manos de pelotones de fusilamiento condenados a muerte, 1o que le dio el prestigio popular

que ha conservado.?

De acuerdo a estas leyes de amparo y (as disposiciones reiativas de los cddigos
referidos, el juiclo de amparo se tramitaba por medio de un procedimiento de doble
instancia, ia primera ante los juzgados de distrito y la segunda ante la Suprema Conte de
Justicia, con independencia de los aclos que se reclamaran y de las partes que

Intervinleran®

Bajo la Consfitucion de 1917, la Suprema Corte de Justicia es de naturaieza
constitucional y no un tribunal politico, asl se refrendd en la Carta de Querétaro de 1917. En

esta constitucion, vuelve la legitimidad y el orden constilucional , pues en ella ya no se

X Ibidem. 35 y 38.
23 gix-Zamudio, Héctor. op.cit, p.27.
% {dem,



contempla a la Suprema Corte de Justicla como un érgano poiitico en donde los ministros
llegaban a ia silla judicial por voto popular, ni el presidente de la misma fuere vicepresidente
de México. Alejada de estos avatares poiiticos y consignando la Constitucién un nuevo
método de Integracién de la Suprema Corte, el cual es el de nombrar a sus ministros a
través de {a propuesta del Ejecutivo y la ratificacién del Senado y esta constitucidn consagra
el principio de la inamovilidad judicial, dando sequridad a {os ministros de no verse

desplazados o amenazados por razones extrajudiciales en el ejercicio de sus funciones.?’

Nosolros ¢onsideramos que el nuevo mélodo para nombrar a los ministros de la
Suprema Corte de Justicia a propuesta del ejecutivo y con {a ratificacién del senado, que fue
consagrado en la Constitucién de 1917, a Ia larga ha ocasionado una clerta dependencia de
estos funclonarios judiclales al poder ejecutivo, pues en nuestra realidad politica, debido a
que existe un partido politico mayoritario que predomina en el Congreso de la Unidn, ni éste,
ni el senado en lo particular, tienen la independencia total que debieran tener del Ejecutivo,
por lo que normalmente es fa decisidn del Presidente de la Republica fa que cuenta y los

Senadores ratifican con base en lo que se ha denominado “linea del Presidente”,

En los debates del constituyente de 1917, el dia 22 de enero, tuvo lugar una
discusién que generd otro de los principios fundamentales que contendria la nueva
Constitucldn, el contenido del articulo 107, referente al juicio de amparo. Ef articuio que en
1857 fuera el 102, en relacién ai 109 de aquel texto fundamental, se limitaba a consignar los
principios de quereila de parte y relalividad de las sentencias de amparo, mientras que en

esta Constitucién de 1917 y desde el proyecto de Carranza, se estableclan explicitamente

27 Gonzdlez de fa Vega, René. Reflexiones sobre ef Derecho Mexicano, Estudios Juridicos, México,
1988, Ed. Universidad Nacional Auténotna de México. pp. 29 y 30.
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las formas y procedimientos de amparo, al efecto, se distingula el amparo directo o de una
sola Instancla, contra sentencias definitivas, del amparo indirecto o de dos instancias contra
actos de autoridad distintos de la judicial, actos judiciales fuera de juicio, después de
concluido o dentro de él, cuya ejecucion fuese de imposibie reparacion o cuando se afectara
a personas extrafas.?

En conclusién, fue dicha constitucién de 1917, cuando se establecio el amparo
como hoy lo conocemos y en relacidn a la competencia, fue distribuida entre La suprema
conte, los juzgados de distrito y con las reformas de 1951, también entre 10s tribunales
colegiados de circuito,

Durante la vigencia de la Constitucion de 1917, las disposiciones sobre el poder
judicial federal, han tenido numerosas reformas, entre las de mayor importancia se
encuentran : la del 20 de agosto de 1928, en esta reforma fue cuando en realidad se cambié
el sistema de designacion de Ministros de la Corte, a cargo del Presidente de la Repubiica,
con la aprobacidn del Senado, que es el sistema que actualmente rige, la Suprema Corte de
dividié en tres Salas, La reforma de | 15 de diciembre de 1934, se introdujo la cuarta Sala,
compuesta al igual que las otras, de cinco ministros, por lo que el ndmero de elevd a

veintiuno.?

1.4, SURGIMIENTO DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.
En la reforma de 30 de diciembre de 1850, se crearon los tribunales colegiados de circuito,
con competencia en amparo, con la finalidad de auxiliar a la suprema corte de justicia para

aliviar el rezago existente. La competencia entre la corte y estos tribunales se baso en la

2 Sayeg Held, Jorge. Bl Congreso Constituyente de 1916-1917. México, Edit. Patronato del
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana, Secretarfa de Gobemacion,
p.3l.

¥ Ovalle Favela. op. cit. p. 68
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distincién entre " violaciones sustanciales cometidas en las sentencias" y "violaciones de
fondo cometidas durante el procedimiento”. Pero esta forma de competencla planted
problemas préacticos serios, por las dificultades que Implicaba la distincion y por los casos en

que se alegaban ambas clases de violaciones, 3

En efacto, respecto en la creacidn de los tribunales colegiados de cirguito, Antonlo
Carrillo Flores, dice que el afio de 1940, el procurador general don José Aguilar y Maya
propuso al presidente Avila Camacho, que se presentara una iniclaliva para modificar el
articuto 107, a fin de eliminar la intervencién necesaria de (a Suprema Corte de Justicla en
todos los amparos direclos o en revision, dejando este punto a la legislacion secundaria, el
presidents de la Reptbiica aceptd, pero el entonces presidente de la suprema corte se
opuso tan enérgicamente que el ejeculivo se abstuvo de enviar dicha iniciativa al Congreso.
Camo el rezago de la Corte seguia agravandose, a pesar de que desde 1929, trabajaba en
Salas en materia de amparo y que desde 1835, se habia creado la Sala de Trabajo, el
gobierno comprendidé que aunque no fuera de una manera tan radical como la propuesta de!

procurador, debfa aliviarse el problema del rezago.?!

Asi lo entendid el Presidente Aleman, quien aprobd que una comisidn, designada
por el procurador Francisco Gonzélez de 1a Vega, y de la cudl formé parie el autor en cita,
Antonio Carrillo Flores, elaborara un nuevo proyocto que se envié al Congreso a fines de
1950, creando los tribunales colegiados de circulto, para que fallaran en amparos directos o
en revisién , cuyo conoclmiento no se reservara a la corte, todavia no se considerd prudente

dejar al Congreso hacer |a distribucldn de competencia entre una y otros, pero ya se admitié

¥ {dem. p. 68
3 Carrillo Flores, Antonio, Estudios de Derecho Adiministrativo... op, cit. p.262
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implicitamente la distincién entre control de la constitucionalidad y control de la legalidad.3?

En términos de lo expuesto, pedemos concluir que es con el nacimiento de los
tribunales colegiados de clrcuito que se establece la subdivision de la funcién de control
constitucional y que se conoce como control de la constitucionalidad y control de la
legalidad, con base en la divisién que fundamentaimente se forja actualmente la divisién de

las compelencias entre la suprema corte y los tribunales colegiados de circuito,

Zidem.
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CAPITULO I
ASPECTOS GENERALES SOBRE LA COMPETENCIA

La forma del Estado Mexicano, es de una reptiblica representativa, democrética y
federal, compuesta de Estados libres y soberanos (segiin la teoria constitucional),

auténomos en todo lo conceriente a su régimen interior, pero unidos en una federacién.??

El gobiemo de la Federacidn, esté constituido por los Poderes de fa Unién, que son
el ejecutivo, legislativo y judicial y, las entidades federativas también tienen esta
distribuci6n, estimamos que en un régimen federal como el de nuestro pals, hay una sola
soberania y diferontes potestades o competencias, derivadas de la Canstitucion Federal: La

competencia federal, la competencia o potestad local y la esfera municipal.34

El doctor ignacio Burgoa, opina que las atribuciones estatales, cuyo conjunto
constituye el fin del Estado, en un sistema de divisién de poderes, se realizan mediante tres
funciones distintas juridicamente, que son: la ejecutiva, la legisiativa y la judiclal o
jurisdiccional, cuya calificacién puede cstablecerse desde dos puntos de vista, formal y
material. El punto de vista material, consiste en que para calificar una actividad determinada
del Estado, se atiende a la naturaleza intrinseca de la funcién que mediante eila se realiza,
tomando en consideracién sus elementos juridicas distintivas, por el contrario, el fornal, ya
no toma en cuenta esta situacién, sino la calidad constitucional de la autoridad que
nommalmente est4 encargada de realizarla, la fonna mas idénea de distinguir si una funcién

0 un acto estatal son ejecutivos, legislativos o judiciales, es la material, puesto que toma en

33 Acosta Romero, Miguel. Teorla Genera! del Derecho Administrativo. México 1984, Ed. Porria,
sexta ed. Primer Curso. p.56

Mividem. p.59




cuenta 1a naturaleza misma del acto realizado. Segun ei criterio material, lo que distingue a
las tres funciones en que s¢ pueden realizar las atnbuciones del Estado, son la Indole de los
efectos que se ocasionan por medio de elias y la manera como se desarrollan. Asl, sin

enlrar en mayores pormenores, tenemos que’s:

"l.- La funcién o actividad legislativa estriba en uua cierta conducta del Estado, como
"persona moral, que ticne como efecto la ereacion, modificacion o extincioén de situaciones juridicas

“abstractas, medionte Ia formlacion de reglas de derecho generales ¢ impersonales.

“2.- La funcién administrativa, que como se denomina mas propiamente la cjecutiva,
"consiste en una actividad cstatal integrada por actos concretos o actos juridicos particulares ¢n los
“que se trata la aplicacion de una norma de derecho objetivo o ejecucion de fa misma, sin que wedie
“controversia previa, lo gue se puede traducir en la realizacion de actos cspeciales de diversa indole,

“como actos-condicion, concesiones, elc.

“3.- La funcidn jurisdiccional o judicial, estriba en un "decir en derecho, de acuerdo a la
"aceptacion etimologica de fa palabra, esto es, en aplicar ¢l derecho objetivo, mediante la solucion de
“un conflicto juridico previo, suscitado por wna controversia cnlre partes deterininadas dentro del

*orden estatal,... "6

Las funclones del Estado constituyen las actividades que realizan cada uno de los

Poderes de la Unién, actividades que les son exclusivas y que se les ha atribuldo por la ley.

3Burgoa Q., Ignacio. E1 juicio de Amparo. México, 1992. Ed. Porriin, Trigésima cd. 379 y 380,
fbidem. p. 380,
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2.1, CONCEPTO DE COMPETENCIA.

Cada una de las tres funciones especificas del Estado que acabamas de explicar,
diferentes entre si materlalmente, se realiza por diversos drganos creados por la
constitucldn o por la Ley en general, cada uno las reallza segun las facultades que le han
sido otorgadas. Por consigulente, genéricamente hablando, pueden intervenir diversos
drganos o autoridades estataies, con facultades propias y diferentes de las demés, Por
elemplo, la funcldn leglslativa en general, abstracta, del estado mexicano, se desempefia
por diversas entidades o poderes creados por la ley fundamental, como el Congreso de la
Unidn o las leglsiaturas de los estados, tenlendo cada uno de estos organismos proplas y

diversas facultades.3?

Concretamenta segin nuestra legislacién, y tomando en canslderacldn tanto el
ambito local como el federal, la funcion legislativa se desarrolla en nuestro pais por las
cémaras de diputados y de Senadores, que juntos Integran el Congreso de la Unidn, y las

legisiaturas de cada uno de jos estados que integran la federacidn,

La funcidn administrativa se desamolla en nuestro pals por el poder ejecutlvo,
integrado por el Presidente de la Republica, Las secretarlas de estado, ia procuraduria
general de la republica, y el sector paraestatal, éste Gltimo comprende los organismos

desconcentrados y descentrallzados. Asi como el pader ejecutivo de cada estado federado.

{dem.
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La funcién judicial o jurisdiccional, lo desarrolla el poder judicial de la federaclén y el

poder judicial de cada una de las entidades federativas.

En términos de lo expiicado en el parrafo que antecede, el Dr. Burgoa, nos

da la definicldn de lo que es la competencia, y nos dice que es:

" El conjunto de csas facultades con que la ley en general inviste a cada una de las
antoridades encargadas de desempenar una delerminada funcion estatal, ¢s lo que constituye Ia
COMPETENCIA, que se revela, por ende, como uml limitacién normativa a las funciones

administrativa, legislativa y jurisdiccional” 38

En estas condiciones, la COMPETENCIA, desde un punto de vista genérico, es una
facultad, una atribucion, otorgada a una autoridad por la constitucion o la ley, para conocer

de un asunto determinado, seg(n la funcién que realice dicha autoridad.

Ahora bien, haciendo ya referencia a la competencia jurisdiccional en particular,
esto es, explicando la competencia dentro del 4mbito jurisdiccional, tenemos la siguiente
definicion:

COMPETENCIA.-" Conjunto de facultades especificas con que juridicamente estdn

investidas las autoridades encargadas de desempefar Ia funcidn jurisdiccional cstatal abstracta”.3?

Bfdem.
3bidem. p. 380.
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El prestigiado autor Eduardo Pallares, nos dice que "La COMPETENCIA, es la porcién
de jurisdiccién que s¢ atribuye a los tribunales que pertenecen al mismo orden jurisdiccional®,

Manresa, dice que "La COMPETENCIA es la facultad de conocer de determinados negocios."40

La competencia, puede ser considerada desde dos puntos de vista, el subjetivo y el
objetivo, a su vez el objetivo ha de referirse al tribunal o a las partes. “Subjotivamente la
COMPETENCIA es un poder-deber atribuido a determinadas autoridades para conocer de
ciertos juicios, tramitarlos y resolverios". Esto en lo relativo a las autoridades que gozan de
competencia, en lo que respecta a las parles sometidas a ella, "la COMPETENCIA, segtin la
define Prieto Castro, es el deber y el derecho de reciblr Justicla, precisamente de un drgano
especificamente determinado y no de otro.” Objetivamente, LA COMPETENCIA - "es ol
conjunto de normas que determinan, tanto el poder-deber que se atribuye a los tribunales en
la forma dicha, como conjunto de jueces o negocios de que puede conocer un juez o tribunal

competente "4!

La competencia, presupone slempre la jurisdlccién, donde no hay Jurisdiccién, no
ptiede haber competencia, ya que esta ultima, no es mas que la porcidn de jurisdicclon. Su
primer orlgen es en la Constiluclén General de la Republica y despuds en una ley que

respete los preceplos constitucionales.*?

“Opallares, Eduardo. Diccionario_ de Derecho Procesal Civil, México, 1966, Ed. Porria, p. 149,
*Ipallares, Eduardo . Derecho Progesat Civil, México, 1968, Ed. Pornia, p. 82.
biden. p83.
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2.2, LA COMPETENCIA JURISDICCIONAL,

Hemos hablado sobre aspectos generales de {a competencia y asentado algunas
definiciones, se ha mencionado que es un conjunto de facultades con que la ley en general
viste a cada una de las autoridades encargadas de desempefiar determinada funcién
estatal, se ha hablado asimismo de {0 que es propiamente la compelencia jurisdiccional,
refiriéndose a ésta como un conjunto de facultades que la ley inviste a las autoridades
encargadas de desempeilar la funcién jurisdiccional estatal, y hemos asentado que es una

porcién de jurisdiccidn, pero, gque es la jurisdiccidn?,

"Etimolégicamente la palabra Jurlsdicclén, significa decir o declarar el derecho.
Desde el punto de vista mas general, la jurisdiccién hace referencia al poder del Estado de

impartir justicia por medio de 10s tribunales o de otros 6rganos” 43

E! autor José Becarra Bautista, nos dice que : "LA JURISDICCION es fa facultad de
decidir, con fuerza vinculativa para las partes, una determinada situacion jurldica
controvertida". Desde un punto de vista etimolégico viene de dos palabras latinas, jus:
defrecho y dicere: decir. Esto es, decir el derecho, D'ONGFRIQ, la define como La facultad
conferida al juez de declarar Ia voluntad de la ley, con efecto obligatorio para las partes y en
relacin al objeto de tal declaracién y de efectuar todo cuanto (a ley 18 ordena o le consiente
para realizar tal funcién. CHIOVENDA, dice que "Es la funcién del Eslado que tiene por fin
la actuacién de la voluntad concreta de la ley mediante la substilucién por ia actividad de los
6rganos publicos, de {a actitud de los particulares o de otros 6rganos publicos, sea al afirmar

la existencia de la voluntad de la ley, sea de hacerla practicamente efectiva."

“paltares, Eduardo. Dicctonario de Derccho Procesal Cvil, op.cit. 479.
MBecerra Bautista, José. El Proceso Civil en México, México, 1984, Ed. Porria, undécima Ed., p.§.
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Las definiciones de los dos autores citados, se pueden resumir en [a definicién,
propuesta por €l maestro Becera, pues, dice ! mismao, hemos tenido en cuenta que la
jurisdiccién se concreta a fas tres funciones bésicas: notio, que significa el conacimiento de
la controversia, el judicium, ia facultad de decidirlo, y exsecutio, la potestad de ejecutar io
sentenciado. Para nosotros estos tres elementos caracteristicos de la jurisdiccién quedan
comprendidos en la facultad de decidir con fuerza vinculativa para las partes, una
determinada situacion juridica contraovertida”. La posibilidad de decidir una situacién
controvertida, es comun a las partes, desde el punto de vista intelectual, ambos realizan la
adecuacion de la norma jurldica abstracta a un caso concreto controvertido, ia labor de un
juez es idéntica a la de un abogado, pues ambos emiten una opinién respecto al caso
controvertido, ambas analizan la norma, para llegar a una conciusién, que es la adecuacién
de la norma al caso concreto, la diferencia estd en la fuerza que liene para las partes la
determinacién del Juez, es vinculativa. La obligatoriedad de esta determinacidn proviene del
sujeto que la dicla y de los efeclos que produce, como el sujeto que la pronuncia es el
Estado, por cuyo imperium se resueive (a contienda, los efectos de fa vinculacién, no
quedan en algo especulativo, sino en algo efectivo, se aplicard coacclén para poder

restablecer la norma juridica abstracta violada por alguna de las partes.4?

La fuerza vinculativa de la determinacién Judicial, implica tanto el judicium, como el
exsecutlo. La actividad jurisdiccional se sustenta en la existencia de una controversia entre
partes, que debe ser resuelta en forma vinculativa, por una persona que tenga el poder
necesario para que su delerminacién sea precisamente obligatoia. Como actividad

soberana, podemos decir "que la jurisdiccién es una actividad por la que el Estado-juez trata

Hidem,
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de realizar la vigencia efectiva de la nomnma jurldica violada o desconocida por los
particulares y como emanacién de la soberania del Estado, debe participar de sus

caracteristicas." 16

LA JURISDICCION.- Es "La funcién desenvuslla por el Eslado para conocer, y en
su dia decidir y, en su caso, ejecutar la sentencia firme ejecutada con caracter imperativo
por un tercero imparcial, instituido por aquél y situado supra pares, acerca de una 0 mas
pretensiones litigiosas deducidas por los contendientes y canalizadas ante el juzgador o a
través del corespondiente proceso, en el que podrian haber mediado también actuaciones
preliminares o asegurativas”, [a jurisdiccion es, pues, potestad judicial, cuyo ejercicio tiende
a tutelar o proteger a a tolalidad del derecho positivo o conjunto de ordenamientos en vigor,

en una circunscripcién politica determinada y a hacer efectiva su vigencia®?

Con frecuencia se confunde la competencia con la jurisdiccion. En realidad, la
Jurisdiccidn, que se traduce en un decir el derecho, o sea en la aplicacién concreta del
derecho a resolver un confiicto, es el género, y la competencia, es la especle. No puede
haber competencia sin jurisdiccion, pero ésta si puede existir sin aquella, o sea, que se
pueden tener atribuciones jurisdiccionales, pero carecerse de competencia para conocer do

ciertos asuntos concreto8

La Jurisdiccién constituye un todo, 1a proteccion del derecho en general, y la
competencia, constituye una parte de ese todo, es una facultad otorgada a una determinada

autoridad judicial para conocer de deterininada rama del derecho.

“jdem.
47A. Hernandez, Octavio. Curso de Amparg, México, 1983, Ed. Pornia, segunda ed., p.8

48Castro V., Juventino. op. cit. p.39t.
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COMPETENCIA CONSTITUCIONAL,

Es cuando la competencia se apoya en preceptos constitucionales. En nuestro
derecho mexicano, tlenen este cardcter, La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
tribunales coleglados de circuito los tribunaies unitarios de circuito y los juzgados de

distrito.*

Debemos decir que la COMPETENCIA CONSTITUCIONAL, es la suma de
tacuitades y atribuciones, que otorga la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a las autoridades que integran , respectivamente a los tres poderes de la unién,

segun lo dispone la misma constituclén federal. 30

Nuestro méximo tribunal tiene establecido cniterio en el sentido de que existe una
distinclén entre competencia constitucional y jurisdicclonal, mismo que citaremos para
ainpliar la explicacién respecto a la competencia constitucional y diferenciarlo de la
jurisdiccional, que a [a lefra dice:

"COMPETENCIA CONSTITUCIONAL Y JURISDICCIONAL, DISTINCION ENTRE
LAS.- Por competencia constitucional debe eutenderse la capacidad que, de confermidad con lo
dispuesto en Jos preceptos de fa Carta Federat, corresponde a unt tribunal de determinado fuero, para
juzgar sobre determinadas matcrias, y por competencia jurisdiccional, Ia capacidad de un drguno,
parte integrante de un tribunal, para conocer con exclusion de fos demds drgatios que dependen del
misnto tribunal y de tribunales del tismo fucro, de un asunto determinado: esto ¢s, eu ¢l primer caso,
cs capactdud exclusiva de los tribunales de un fitero, ¢! conocimicnto del asunto inientras que en el

segundo, los diversos drganos que integran los tribunales de ese fucro, ticne capacidad de conooer de

Ydem,
$0Castro V., Juventino. Garantfns y Amparo, México, Ed. Pornia, p.391
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ese negocio y sélo por razones de técnica juridica, se divide entre ellos la competencia; de tal manera
que la resolucion por virtud de la cual wn tribunal decide su incompetencia constitucional, implica
que 1a cuestion que le fue sometida, por ningin érgano de su fuero pucde ser resuelta, y que, en
consccuencia, s¢ trata de una maleria que corresponde a tribunales diversos, en tanto que la
resolucion diclada por un tribunal. en los casos de competencin jurisdiccional, sélo produce el efecto
de quie ¢l asunto se lleve al conocimicnto de otro tribunal del mismo fuero,

"TLLXXIL p. 2462, Amparo en revision en maleria de trabajo 991941, unanimidad de 4

votos."

LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL.,

De acuerdo al conceplo de jurisdiccién dado, tenemos que la Jurisdiccién
constitucional se traduce en la polestad de! 6rgano jurisdiccional cuyo elercicio tiende a
proteger o lutelar el orden Juridico fundamenlal expresado en la constitucion, y hacer

efecliva su vigencia !

En nuestro pals, la proteccién del orden jurfdico constilucional estd encomendada en lo
esencial, al poder judiclal de la tederacién, el desempeiio de cuyas atribuciones respeclivas
constituye la garantia de aquél. (de modo excepcional colahoran en la proteccién de la
vigencia de la constitucién, el senado de la Republica y la cdmara de diputados federal, en
el caso de juicio polilico de responsabilidad). Por ello, es vélido hablar de la jurisdiccion
constilucional mexicana, pues el poder judicial, especificamente el poder judicial federal,

constituye el poder garante de la constitucion. Octavio A. Hernandez, autor cuyas ideas

SLA. Hernandez, Octavio. op. cit. p. 8
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recogemos en este parrafo, sedala la participacién del senado y de la camara de diputados

en ¢l control de la constitucionalidad como excepcién.*?

En esos término nos regiamos hasta el dia 31 de diciembre de 1984, fecha en que
fue publicada una reforma constitucional en la que ya se prevé "la accidn de
inconstitucionalidad®, en cuyo trdmite intervienen los drganos referidos, el senado de la
Republica y la cdmara de diputados, ya no como excepcidn, sino como una facultad

constitucional®3

sefala el autor en cita, Octavio A. Hernandez, que el Dr. Fix Zamudio, sostiene que
la jurisdiccién constitucienal se integra por cuatro proceses, que son: El juicio politico o de
responsabilidad de los altos funcionarios, proceso de litigio constitucional entre entidades
federativas, o entre éstas y la federacién, proceso de amparo, proceso investigatorio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion referido en el articulo 97, pdrrafos tercero y cuano
de la constitucidn federal. Sin embargo, e! autor de referencia nos dice, que esos cuatro
procesos, propiamente no integran nuestra jurisdiccidn constituclonal, puesto que ésta
queda integrada, compuesta, en lo ordinario y principal por el poder judicial federal y en lo
accesorio y excepcional por los drganos que suelen cooperar con él, mencionados con
antelacién, en rigor, los procesos de cuenta constituyen el contenido de ta actividad del
drgano Jurisdiccional constitucional y de sus auxiliares, son en otras palabras, las

atribucionesde ellos.**

327, Hernandez, Octavio. op. cit. p. 8.

$3 Vease Reforma Constitucional, promovida por el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén.
Publicada en el Diario Oficial de fa Federacion de fecha 31 de diciembre de 1994,
$4Hernandez, Octavio A. op. cit. pp. 8y 9
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La proteccién aj régimen constitucional se realiza primordiaimente por ei
poder judicial de la federacién y el medio, lo era, hasta antes de las reformas
constitucionates, publicadas el 31 de diciembre Uitimo, esenclalmente e juicio constitucional
de amparo, pero actualmente Se establece la denaminada "accidn de Inconstitucionalidad",
que tiene por objelo plantear Ja posible contradiccidn entre una norma general y la

constitucién, a excepcion de la materia electoral.

La accidn de [nconstitucionalidad ia pueden promover ante la Suprema Corle de
Justicla de ta Nacion: et equivalente a 33% de los integrantes de la cdmara de diputados o
de la cdmara de senadores, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de ia Unién y el senado también puede promoveria contra tratados
intemacionales celebrados par el Estado Mexicano; el procurador general de (a republica,
en comra de loyes federal, estalal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano; El 33% de los miembros de las
legisiaturas de los estados, contra leyes expedidas por el proplo drgano, y el equivalente at
33% de los integrantes de la asamblea de representantes dei Distrito Federal, contra feyes
expedidas por la propla asambiea. Dlcha accién se promueve ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacldn y las resoluciones de ésta, sélo podran declarar Ja vaiidez do 1a ley

impugnada slempre que fueren aprabadas, de una mayaria de cuando menas ocho votos.’*

LA JURISDICCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO,

€l Dr. Alfonso Noriega, se refiere sabre la jurisdiccién constitucional de amparo, y

nos dice que contemplando el julcio de amparo coma un praceso, sin adentrarnos en ta

*3Diario Oficial de la Federacion. 31 de diciembre de 1994,
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compleja polémica que puede surgir con esta afirmacién, debemos aceptar que existe una
relacién juridico-procesal de amparo, en el cuél, uno de los sujetos de esa relacién es el
organismo de control o sea jurisdiccién constitucional de amparo. Por lo que es necesario
volver los ofos, aunque sea de forma somera, al concepto de jurisdiccién, ya que sin este
antecedente, muchos de los aspectos procesales relacionados con la controversla
constitucional, carecerian de una base sélida en qué apoyarse. El autor en cita, nos sefiala
el principio doctrinal que ya explicamos citando al Or., Burgoa, sobre las tres funciones del
Estado, la legislativa, la administrativa y la judiclal o jurisdiccional, Y, nos dice, que se
puede concluir que la funcidén jurisdiccional es un atributo privativo de los organismos
encargados do aplicar la voluntad de la ley en los casos concretos que se susciten. En
consecuencia, LA JURISDICCION, es la potestad de aplicar la ley a los casos concretos que
se planten a los organismos que tienen capacidad legal para ello. La jurisdiccion
constitucional mexicana, fonna parte de la coniente llamada "americana" de proteccién
constitucional, que se caracteriza por confiar, precisamente al poder judicial la tutela de las
libertades Individuales y la pureza del sistema federal. En el derecho mexicano, la garantia
de la constitucién es de carécter junisdicclonal, en viitud de que la actuacién de los
mandatos fundamentales se realiza a través de la composicién del litigio, sobre el contenido

y forma de una norina constitucional, para el caso concreto, a través del agravlo personal.*6

El proceso de amparo constituye la garantia jurisdiccional por excelencia de nuestro
sistema constitucional, en virtud de que constituye el control normal y permanente de la
constitucion, corresponde precisamente, al Poder Judicial de la Federacién ejercer la
funcién de control y consecuentemente, ejercer la jurisdiccion especifica de amparo, en los

téminos sealados por la Constitucldn Federal. La jurisdiccién original o natural de amparo,

$6Noriega, Alfonso. Lecciones de Amparo. México, 1993,Ed. Porria. cuarta ed., tomo I, pp. 178,179
y 180



corresponde a La Suprema Corte de Justicia de ia Naci6n, a los iribunales colegiados de
clrculto y a los juzgados de distito. Ademas de esta jurisdiccion, existen otros dos tipos de
ella, segun ia ley reglamentaria y en parte por una larga tradicién, que es necesario tener en
cuenta, estas jurisdicciones son: La jursdiccién auxillar o supletoria y la Jurisdiccién

concurrente.’?

La jurisdiccién auxillar o supletoria, se consigna en el articulo 107, parrafo Xil,
constitucional, que determina que cuando el juez de distrito, competente para conocer del
amparo, no residiera en el fugar que reside la autoridad responsahle, ia ley reglamentaria
detarminara e} juez ante quien se debe presenlar fa demanda de amparo, quien podra
suspender el aclo reclamado, en fos casos y términos que fa misma ley establezca. En
cumplimiento a la nora constitucional en mencién, ia ley de amparo establoce que en fos
lugares en que n¢ resida juez de distrito, los jueces de primera instancia del lugar en que
radique la autoridad que ejecuta o trate de ejecutar el acto reclamado, tendra facultad para
recibir 1a demanda de amparo, pudiendo ordenar que se mantengan fas cosas en el estado
en que 5e encuentren, por el término de setenta y dos horas, que deberdn ampliarse en (o
que 5ea necesario, segin la distancla que exista en relacion a la residencia del juez de
distrito, debera ordenar que se rindan los Informes respectivos, y remilicd sin demora la
demanda de amparo con sus anexos al juez de distrito. Tiene una limiacidn, que prevé la
ley de amparo, ai establecer que la facultad de jurisdiccién auxiliar que se les reconoce a los
jueces de primera instancia para suspender provisionaimente el acto reclamado, sélo podrd
ejercerse cuando se trale de aclos que importen peligro de la privacién de la vida, ataque a
ta libertad personal fuera de procedimiento judiclal, deportacién o destierro, 0 algunos de ios

prohibidos por el articulo 22 constitucional, también se establece que cuando el amparo se

Sbidem pp. 180 y 18}
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pramueva en contra de un juez de primera instancia y no haya otra en el misma lugar, podrd

presontarse la demanda de amparao ante cualquier autoridad judicial.*®

Jurisdiccidon concurrente, “"De acuerdo con la teorla undnime del derecho
procesal, jurisdicclén concurrente es aquella que permite conocer de una misma ateria a
organlémos jurisdiccionales que pertenecen a diferentes esferas juridicas. En nuestro
derecho, por gjemplo, existen organismos jurisdiccionales fedorales y estatales, que actiian
de acuerdo con ordenamientos legales que establecen para cada una de las especies
mencionadas, un cuerpo de nonmas jurldicas propias, sin embargo, en materia mercantil,
que es federal, pueden las partes que tienen alguna accidn que intentar ocurrir a los
tribunales federales, o bien a los estatales o locales, y esto por tratarse de controversia que
tnicamente afectan a los parliculares, quedando la efeccién del fuero, al arbitrio del actor.”
La fraccién Xil, del artfculo t07 constitucianal en su parafa primera, establece: "la violacién
de ias garantlas de los articulos 16 en materia penal, 18 y 20, se reclamaran ante el superior
del tribunal que la cometa, o ante el Juez de distrito que comesponda, pudiéndose recustir
enuno y en otro caso, las resoluclones que se pranuncien, en los términos prescritas por la
fraccion VINI". De lo que se deduce, que para ias casos de violacion de garantias en matera
penal, se puede reclamar ante la jurisdicclon original o naturai del amparo o ante el superior
jerarquico de la autoridad que cometié la violacion, Esta opcion o alternaliva, que la

constitucién te concede a los particulares, es lo que 1a doctrina ha llamado jurisdiccion

concurrente, 39

SBibidem pp. 183 y 184.
*9bidem. pp. 184y 185,
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La fraccion X, del articulo 107 constitucional que se cita en ei pamafo que
antecede, ha sido modificada para establecer tamblén la competencia del tribunal unitario

de circuito para conocer del amparo.5?

COMPETENCIA PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARQ.

Como antecedente hemos explicado aspectos generales de la competencia, como
parte de !a jurisdiccién, asi también explicamos ésta tltima, sin dichas explicaclones no se
comprenderla la finalidad real que perseguimos y que nos acercard a nuesiro tema, que es

la competencia para conocer del juicio de amnparo, de lo que hablaremos a continuacién.

Las autoridades judiciales federaies que conocen del juicio de amparo, tienen
Jurisdiccidn, en cuanto gozan de facultades conslitucionales de resolver las centroversias
entre los gobernados y autoridades, pero, dicha jurisdiccion estd iimitada en la medida de la
capacidad de cada 6rgano, esta capacidad, recibe genéricamente el nombre de
compelencia. Esta competencia se reparte entre la Suprema Core de Justicia de la Nacidn,
los tribunales coleglados de circuito y los juzgados de distrito. Esta divisién de competencia
da origen a dos clases de julcio de amparo, el directo o unistanclal, que procede contra
sentencias, laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, en contra de las cuéles no
procede recurso alguno por el cuél puedan ser modificas, del cuél es competente para
conocerio el tribunal colegiado de circuito, y ei amparo indirecto o bistancial, que debe ser
promovido ante los jueces de distrito y procede contra actos de autoridad, diferentes a las

sentencias, laudos o resoluciones que ponen fin al julcio.5}

0Diario Oficial de la Federacion 31 de diciembre de 1994.
6 Aritla Baz, Fernando. Et Juicio de Amparo. México 1992, Ed. Kratos, quinta cd., pp. 44y 45,
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En términos de la reforma constitucional que se acaba de aprobar, especificamente
al anticulo 107 en su fraccién Xil, s competente también el tribuna! unitario para conocer

del julcio de amparo en materia penal

La competencia para conocer del amparo indirecto, se regula por razdn del tenitorio,

de la wateria, de 1a autoridad responsable y del grado.5

l.a competencla por razon de territorio, esta competencia, estd conlenida en las
reglas previstas por el articulo 36, de la Ley de Amparo, que detenmina; Que cuando
conforme a las prescripciones de esta iey sean competentes ios Jueces de distito para
conocer de un juicio de amparo, lo 5erd aquel en cuya jurisdiccidn trate de ejecularse, deba
tener ejecucidn o se ejecute el acto reclamado. Cuando el acto ha comenzado a ejecutarse
en un distrito y sigue ejecutandose en otro, cualquiera de los jueces de dichas jurisdicciones
es competente, Cuando la resolucién reclamada no requiere efecucién malerial, es
compatente el juez de distrito en cuya jurisdiccién resida la autoridad que hubiera dictado la

mencionada resolucién reclamada.

La competencia por razén de la materia, esta dividida en las materias: penal,

administrativa, civil, laboral o del trabajo y agraria.6®

Los jueces de distrito en MATERIA PENAL, conocerdn de los juicios de amparo que
Se promuevan contra resoluciones judiciales del orden penal; contra actos de cualquier
autoridad que afecten la libertad personal, salvo que se trale de cormrecciones disciplinarias o

apremios impuestos fuera de proceso penal; y contra actos que importen peligro de

2fgdem,
&3 Ariita Baz, Fernando. op.cit. p.46,
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privacién de la vida, deportacion, destlerro o algunos de los prohibidos por el articulo 22
constitucional. Cuando se trate de violacién de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20,
fracclones |, Vill y X, parrafos primero y segundo de la misma ley fundamental, el juicio de
garantlas podra promoverse ante el juez de distrito respectivo o ante el superior del tribunal
a quien se impute la violacidn reclamada. De los juicios de amparo que se promueva
conforme al articulo 107, constituclonal, esto es, contra actos comelidos en el juiclo, fuera
de juicio y una vez concluido el mismo, que afecten & personas extrafias al mismo; en los
¢asos que sea procedente contra resoluciones dictadas en los Incldentes de reparacién de
dafio exigible a personas distintas de los inculpados, o en los de responsabilidad civil, por
los mismos tribunales que conozcan o hayan conocldo de los procesos respectivos, o por
tribunales diversos, en los juicios de responsabilidad civil, cuando la accién se funde en la
comisidn de un delito; y de los juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demds
disposiciones de observancia general en materia penal, en los términos de la ley de

amparo.t

Los jueces de distrito EN MATERIA ADMINISTRATIVA, tenemos que el articulo 52,
de la Ley Orgénica dei Poder Judicial de la Federacidn, sefala, que tiene competencia para
conocer de los juicios de amparo que se promuevan conforme a la fraccion VIl del articulo
107 de la constitucién federal, contra actos de la auloridad judicial, en las controversias que
se susciten con motivo de la aplicacién de las leyes federales o locales cuando deba
decidirse sobre la legalldad o subsistencia de un acto de autoridad administrativa o de un
procedimiento seguido por autoridad del mismo orden. De los juicios de amparo que se
promuevan contra leyes y demds disposiciones de observancia general en materia

administrativa, en los términos de la ley de amparo. De los juicios de amparo que se

6fdem.
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promuevan contra actos de autoridad distinta de (a judictai. Contra actos que se promuevan
durante el juiclo, fuera del juiclo o una vez concluido éste, que afecten a personas extraflas

al mismo juicio.

Los jueces de disirilo EN MATERIA DE TRABAJO, conoceran, segtin lo determina
el articulo 53, de la menclonada Ley Orgdnica def Poder Judicial de la Federacién, de los
juicios de amparo , igualmente de los julclos de amparo que se susciten conforme al articulo
107, fraccidn VI, pero cuando deba decidirse sobre la legalidad o subsistencia de un acto de
autoridad iaboral o de un procedimiente seguido por autoridades dei mismo orden. De 10s
juicios de amparo que se promuevan contra leyes y demas disposiciones de observancia
general en materta de trabajo, en los tdrminos de ia ley de amparo. Contra actos de
autoridad distinta de 1a judicial. De los amparos que se promuevan durante ol juiclo, una vez

concluido el mismo o fuera del juicio que afecten apersonas extrailas a dicho juiclo,

Los jueces de disirito EN MATERIA CIVIL, conoceran, segiin lo dispone el anticulo
54, de la propia Ley Orgénica del Poder Judicial de 1a Federacién, de los amparos, en los

mismos términas transcritos en el punto que antecede, pero, del orden civil,

Los Juoces de distrito EN MATERIA AGRARIA, conacerén de los juiclos de amparo

regulados en Ia ley de amparo, libro segundo.

Cuando un juzgador tiene competencia para conocer de todas las materias
mencionadas, esto normaimente lo vemos en las pobiaciones pequeilas, se dice que tiene

Jurisdiccién especial.
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La competencla por razén de 1a especiaiidad de la autoridad responsable, se
eslablece en el articulo 42, de la Ley de Amparo, y se da el supuesto, cuando las
autoridades responsables son los jueces de distrito y los tribunales unitarios de clrcuito, asi
oste preceplo legai dispone que es compelente para conocer del amparo promovido contra
actos de un juez de distrito, otro de la misma categorla, dentro del mismo distrito, sl lo
hublese, en caso de no haber otro juez de distrito de la misma calegorla, serd competente el
mas inmediato dentro de la jurisdiccién del trbunal colegiado en que pertenezca dicho
responsable. Para conocer de un amparo promovido contra actos de un tribunal unitario de
circuito, es competente un juecz de distrito, que sin pertenecer a su jurisdiccién, eslé mas

préximo a Ia residericia de aquél.

2,3, LA FUNCION DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

Nos toca ahora hablar sobre la funcién de control constitucional, para lo cudl
haremos referencia sobre el control constitucional en lo general, para poder establecer el
aspecto de control constituclonal realizado por érgano jurisdiccional, asi como el medio por

el que realiza dicho control.

Al respecto, el Dr. Aiforiso Noriega, nos dice que, de una manera general, se puede
afirmar que, histéricamente el control de la conslituclonalidad de las leyes y
consecuentemente la defensa de la constitucién se ha desenvuelto de dos formas tipicas.
por una parite, un sistema de control politico, o sea por medio de un drgano politico, cuya
teoria fue planteada por Sleyés en la Revoluclén Francesa; por olra parte, por medio de un

sistema judlcial, o sea por érganos jurisdlccionales, sistema adoptado en Estados Unldos.
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En el primer caso, nos dice el autor en cita, es un sistema que confia la funclén del control
de la constitucionalidad, a un organlsmo especial, 8 un verdadero poder, al lado de los
poderes clésicos, que tiene la competencia especifica para ejercer la funcién de defensor de
la pureza de la constitucién, se sustenta esta opinién en la oplnién de Duverger, quien
sostiene que qulen analiza la constitucionalidad de las leyes, se coloca necesariamente por
encima de ellas, pero tal situacién, no puede ser la del juez, quien debe juzgar de acuerdo
con las leyes y no juzgar las propias leyes, primer motivo para encargar tal tarea a un
drgano politico y no a un drgano judicial. El sistema de contro! judicial de la
constitucionalldad, se caracteriza por el hecho bésico de confiar a los jueces el controi de la

constilucionalidad, vorificar la conformidad de una ley con la constitucién.5*

CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO POLITICO,

Por lo que respecta a nuestro pais, el jurista Antonio Canillo Flores, determina que
algunas veces suele decirse que el control de la constitucionalidad es en México, tarea
privativa del poder judicial, y especificamente, de la suprema corte. La afirmacién es
excesiva, nos dice dicho autor, aunque es verdad, que conforme a nuestro sistema,
inspirado en el norteamericano, aunque no copia de éI, los principlos mds generales
relativos a la tutela y salvaguardia de la vigencia de la constitucidn estdn contenidos en
preceptos relativos ai poder judicial de la federacidn. Estos preceptos estdn contenidos en la
constitucion federal, y son: el articulo 133, que deternina que los jueces de cada estado de
la federacion se apegaran a la propla constitucién a pesar de las disposiclones en contrario
que se encuentren en su constituclén local. El articulo 104, fraccién |, que dice que

corresponde a los tribunales de la federacidn conocer de todas las controversias de orden

65Noriega Alfonso. ap.cit. pp. 39 y 40,
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clvil o criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales o
de los tratados. E} 103, que regula sobre la figura tan importante institucion del juicio de
amparo, en concordancia con el articulo t07. Y el articulo 104, fracciones Il y IV, en
concordancia con el articulo 105, que determinan la competencia de la Suprema Core para
conocer de las controversias referidas en el propio precepto. Estos articulos muestran que el
poder judicial tiene una basta competencia para el control de la constitucionalidad de las

leyes 56

Hay casos de violacién o incumplimiento de la constitucién, que no son justiciables,
esto es, hay normas de la constilucién de la mas alta importancia cuya salvaguandia no estd
confiada al poder judicial de la federacién ni a ningln otro tribunal, un claro ejemplo son los
actos de mayor trascendencla para el pals, como que tiene que ver con la independencia, la
integridad y el honor nacionales, en que la vigilancia de los limites que la constitucidn fija al
Presidente de la Republica para concerar tratados, con otras Naclones, cualesquiera que
¢stos tratados sean, no estd confiada al poder judicial, sino al senado de la Republica, Se
aclara, que no quiere decir esto que ningtn caso de controveisia sobre un tratado pueda
llegar al poder judicial, ya que para discutir su validez, ello sdlo es posible en los términos
del articulo 103, en reiacién al 133 que los incorpora a la ley suprema, cuando la objecién la
formuia un particular que considere que el tratado, como parte de la ley intema viole sus
garantias individuales, pudiendo en su caso conseguir una resolucidn favorable, pero esta
resolucién, no afectaria al tratado como fuente de derechos y obligaciones entre México y

una potencia extranjera, 7

20,21y 22.

"Carrillo Flores Antonjo. Estudios de Derechio Administrativo y Constitucional. op.cit. pp. 93 y 94.

48



Esta 4rea tan linportante de la actividad estatal, la concertacién de tratados, es un
claro ejemplo que muestra como el control de la constitucionalidad fundamentaimente no
estd confiado en ella a fa autoridad judicial, sino al senado de la Republica. Ello
Independientemente de los controles politicas, a veces mas importantes que los controles
juridicos y que podrian llevar al Senado, por presién u opasicién de la opinidn ptiblica, a no
aprobar un tratado, o inclusive al ejecutivo a no ratificar un tratado ya aprobado. Estos
controles poifticos pueden estar fundados en consideraciones jurfdicos, pero no
necesariamente, la opinidn publica puede objetar un tratado a pesar de que no discuta su

constilucionalidad, sino su opoitunidad o su conveniencia para los intereses naclonales.’®

El lema de los tratados, como ya se menciond, es un ejemplo muy claro de que la
funcién de control de la constitucionalidad, no es un aspecto exclusivo del poder judicial,
sino también existen otros drganos de tipo politico que se encargan de reafizar dicha
funcién. Hay muchos otros casos de nonmas constitucionales categdricas y expresas, para
cuya vigencia no hay otro controi que el que lus drganos obligados por tales normas se auto
limiten en obediencia a los textos de ia ey supreina o sean obligados a limitarse por obra de

la opinidn publica.®?

Nos parece inferesante la forma como Antonlo Camillo establece el controi
constitucional por 6rgano politico, sin embargo, en nuestro muy particuiar conceplo, hay una
diferencia muy importante enire el control constituclonal por érgano jurisdiccional y por
érgano politico, pues en el primer caso, se protege a Ja constitucion de una violacién que en

5u contra se cometa, en cambio en el segundo caso, de antemano se procura observar la

Blbidem. p. 95
Djdem.

49



disposicién constitucional al suscribir un tratado. Esto Ultimo no constituiria un control
constitucional, sino el apegarse a la norma juridica suprema, para realizar determinado acto,

obligacion que liene toda autoridad.

LA FUNCION DE CONTROL CONSTITUCIONAL POR ORGANO
JURISDICCIONAL.

Esle sistema se caracteriza precisamente por encargar a los jueces, el ejercicio de
la funci6n del control de la constitucionalidad. Verificar ia conformidad de una ley con la
constitucién, es realizar un acto de naturaleza judicial.’® Es el sistema de control
constitucional por excelencia en nuestro pais, pues aun la figura denominada "accién de
inconstitucionalidad" que actualmente prevé nuestra constitucién, se tramita ante la
Suprema Corle de Justicla, en nuestro concepto, podria considerarse un control
constilucional mixto, pues Interviene en su ejercicio 6érganos politicos y un 6rgano

jurisdiccional, que lo es la Suprema Corte de Justicla de la Naci6n.

CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EJERCIDO POR ViA DE ACCION Y
POR VIA DE EXCEPCION.

La diferencla que existe entre estas dos formas de control, estriba en |a forma del
planteamiento del problema constitucional, En el sistema por via de accidn, se intenta un
verdadero proceso judicial respecto a la ley impugnado de inconstituclonal, esto es, exIste
una acclon, que puede ejercitario un particular o un ente piblico segin el sistema que se
adopte,” y se sigue en forma de proceso por los procedimientos establecidos hasta ia

ohtencién de una sentencia que en su caso declare inconstitucional la fey reclamada,

"Noriega, Atfonso. op.cit. p.40
Mdem.
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Un ejemplo claro del control de [a constitucionalidad por via de acclén, lo tanemos
en nuestro Juicio de amparo indirecto que se entabla por medio de una accién y se tramita
por medio de un verdadero proceso, pero de acuerdo a nusstro sistema, éste sélo puede
Interponerse por particulares afectados por una violacién cometida por autoridad a la
constitucidn, y nunca por un ente piblico. En cambio, el amparo directo, segtin la definiclén
que acontinuacién daremos, no equivale al control de la constitucionalidad por via de
excepclén, sino mas bien a un control de la constitucionalidad por via de un recurso

extraordinario

En camblo en el segundo caso, por via de excepcidn, supone la existencla da un
proceso entablado previamente ante un tribunal ordinario, en el curso del cudl una da las
partes interesadas pretende que se intenta aplicar una ley Inconstitucional, por 0 que esta
parte, Insenta, en el proceso ordinario que se lleva, la excepcién de la Inconstitucionalidad,
con el fin de impedir la aplicacién da la ley considerada contrarla a la constitucion. Si al
tribunal admite lal tesis, deja Inaplicada la ley en &l proceso particular da qua se trata, aun
cuando existe la posibilidad de que el ordenamiento juridico, prevea la existancia de
recursos extraordinarios para elevar el conocimiento dei problema particular de la

inconstitucionalldad, ai conocimiento de otros trihunales de jerarquias superioras.’?

Pidem.
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EL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD EJERCIDO POR UN TRIBUNAL
ORDINARIO Y POR UN TRIBUNAL ESPECIAL.

Dentro del mismo control de a constituctonalidad por drgano jurisdicclonal, existen
una variantes at confiar esta funcién, a un tribunal ordinario, que es el tipico sistema
norteametricano, al canfiar el cantrol de la constitucionatidad at proplo poder judicial, et cué
ademas de su competencia natural, inherente a los organismos jurisdicclanales, tiene, la
competencia especial para ejercer dicho control de {a constitucionalidad, €} segundo sistema
consiste en confiar, no al poder judicial mismo, sino a un tibunai especlal, creado
expresamenie, para dejar a un lade el hibunal ordinario, para vigllar ia canstitucién, segun
este chlerio, se requieren magistrados datados de un prestigic y una independencia superior
que ins miembros de los tribunales de derecho comun, asi varios paises han creado
tribunales especiales de esta indole, tal es el caso de Austria en 1930, Checoslovaquia en

1820 y Espaiia en 18317

EL CONTROL. DE LA CONSTITUCIONALIDAD EN MEXICO.

En nuestro pals, ef controt de ia constitucionalidad no lo ejerce un 6érgano judictal
encargado exclusivamente de dicho control, pero tampaco se encarga al poder judicial

comun, sino que del referido control se encarga el poder judiciat de {a federactén.

Es convenlente aclarar, que el poder judiclal federal, tiene en reatidad dos funclones
diferentes, perfectamente distintas entre sf, una judicial proplamente dicha, de la que
hablaremos brevemente mas adelants, y 1a funcién de controt conslitucianal de 1as leyes,

esta la constiluye el proceso de amparo, derivado de los ariculos 103 y 107 de la

Tibidem pp. 40 y 41.
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constitucién federal, tada esto, con independencia de otras atribuciones y funciones,

canstitucianales y regtamentarias, de caracier potitico administrativo.™

Con las reformas constitucionales publicadas en el Diario Oficial de {a Federacidn
de fecha 31 de diciembre de 1994, ia funcién de control consiitucional, ademés de! juicio de
amparo la constituye también el denominado accién de inconstitucionalidad prevista en ja

fraccton 1, def aticulo 105 constitucional.

&1 Dr. Ignacio Burgoa, nos explica que fa funcién de contral constituctonal y la
funclén judicial propiamente dicha, la efercita el poder judiclal de ia federacion, pero aclara
que dicha clasificacién se refiere a la actividad jurisdiccional despegada por ia Suprema
Corte de Justicla y los juzgados de distrito, pues, el titbunal unitario de clrcuito Unicamente
desempeda la funcion judicial y los tribunaios colegiados de circuito tinicamente el control
constitucional.( Las reformas a la constitucién federal, publicadas el dia 31 de diciembre de
1994, cantemplan la campetencia dei trtbunal unitario de circuito para conocer de! juicio de
ampara, poar lo que la aclaracion del Doctor Burgoa deja de estar vigente, ya que
actualmaente todo el poder judiclal de la federacién tiene la funcldn de control
censtitucional).” Cuando ei poder judictal federal, despliega su actividad jurisdiccianal de
control canstitucional, se colaca en una relacién patitica con las demas poderes federates o
locales, al abordar el examen de los actos ¢jecutades por éstos para establecer si
cantravienen o no el régimen constituclonal, cuya proteccidn y tutela son el principal objeto
de esta funcién que se comenta. Por lo que, al desemipefar esta funcldn de control

canstitucional, se erige en mantenedor, protector y conservador del orden creado por la

MCastro V. Juventino. op. cit. p.392.

TSDiario Oficial de la Federacion de fecha 31 de dicicmbre de 1994, Articulo 107, fraccion X1 de las
reformas constitucionales.
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constitucién, en los distintos casos en que se presenta a su conocimlento, a diferencla de
cuando realiza una funcién judicial propiamente dicha, de la que mas adelante hablaremos,

en donde se erige en un mero juez que resuelve un conflicto de derecho exclusivamente,”s

De lo explicado, podemos decir que la funcidén de control conslitucional que
desempedan los juzgados de distrito, los tribunales coleglados de circuito, aclualmente los
tribunales unitarios de circuito y la suprema corte de justicia, tiene las slguientes

caracleristicas, segiin el prestiglado autor que seguimos:

a).- Al ejercer esta funcién, estos 6rganos se colocan en una relacién polllica de
poder a poder con las demas auloridades del eslado, federales o locales, pero aqul
debemos aclarar que la relacion politica a que aludimos, debe entenderse en su connotacién
jurlsdicclonal y no politica propiamente dicha, en el sentido de dirimir controversias con la
finalidad expresa y distintiva de mantener el orden establecido por la ley fundamental.

b).- EI objelo primordial, histérico y juridico de esta funcién consiste en la
proteccidn y mantenimiento del orden constitucional en cada caso concrelo que se realice,

c).- Por consiguiente, al desempefiar esta funcién de control constitucional, el poder

Judiclai federal, se erige en organismo tutelador del orden creado por la ley fundamental,?”

Determinade ya lo que la funcién de control constitucional, cabe preguntarse, cudl
es el medio por el que el poder Judicial de la federaci6n realiza dicha funcién, en nuestro
pals, evidentemente que este medio, tutelador de la constitucion por autoridad jurisdiccional,

lo habla sido,hasta en ultimas fechas, el juiclo de amparo.

"Burgoa Q., Ignacio. op. cit. p. 382,
Mlbidem. p, 383.
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Sin embargo, la Constilucién Poiitica de los Estados Unidos Mexicanos, prevé
actualmente la llamada accldn de inconstitucionalidad, que &s un medio legal por el cual
cualquiera de las camaras del Congreso de la Unidn, las legislaturas locales, la asambiea de
representantes del distrito federal y el procurador general de la republica, pueden Impugnar
ante la Suprema Corle de Justicia de la Nacién leyes que consideren son contradictorias a
norma constitucional, en los términos previstos en la fraccién |l, del articulo 105 de la

constitucion federal.

EL JUICIO DE AMPARO Y LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD COMO
MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL.

El jurista Felipe Tena Ramitez, explica que a mas de un siglo y después de
aplicarse durante mucho tiempo el sistema, podemus seflalar defectos en el ensayo de
Rején, pero de él se han conservado como conguistas Importantes y definitivas las
sigulentes: La defensa de la constitucidn se encomienda al poder judicial y no a un érgano
politico, nétese que este autor, no concibe la defensa de la constitucién por érgano politico,
gue menciona la doctrina, la actividad judicial en defensa de la constitucidon sélo puede
despertarse a peticién del agraviado por el acto inconstitucional, con lo cuél el amparo
adquiere su caracteristica de defensa de la constitucion a través del individuo, a diferencla
de los sistemas que hacen de los poderes publicos los demandantes de la
inconstitucionaildad, por Gltimo, ia definlcién de la inconstitucionalidad sélo aprovecha en el
caso concrelo que motiva la reclamacién, por lo quo se excluyen las apreciaciones
generales, esto es, evllar derogar fas leyes inconstitucionales. Las generaclones posteriores

perfeccionaran los detalles, mejoraran los matices, lograran indiscutibles aciertos, pero



sobre todo, haran triunfar el sistema en la constitucién federai, lo que es una gloria

indisputable,’®

"Las acciones de Inconstituclonalidad, como io denomina la ley y que ya
mencionamos, ¢s un medio, paralelo ai juicio de amparo, paia el ejercicio del control de la
constitucionalidad, inicamente esté prevista en la reforma al articulo 105 constitucional que
acaba de aprobarse y aln no estd reglamentada en su loy reglamentaria, se caracteriza
porque et derecho de ejercer dicha accion lo tienen los propios poderes tegislativos, tanto
federales, como locales y el procurador general de la 1epiblica, se promueve ante un
drgano juiisdiccional, como lo es la Suprema Corte do Juslicia y la invalidez de ias leyes
que resuiten inconstitucionales tendran efectos generales y no particulares, como en &l caso

del juicio de amparo.

Es un medlo de control mixto, esto es, por drgano legislativo, ejecutivo y judiciai,
pues como ya lo mencionamos, la ejerce por parte dei legisiativo, cualquiera de las
jegisiaturas y por paite del ejecutivo, el procurador general de la repuiblica y la resueive la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 6rgano jurisdiccional,

En nuestro conceplo, el implantar este medio fegal resulta de suma importancia,
pues de aplicarse debidemerte podria ayudar para deciarar ia inconstitucionalidad de
algunas leyes propuestas por el ejecutivo, que resultan claramente violatorias de nuestra
Ley Suprema, que por linea presidencial aprueban los legisiadores y afectan a ia
generalidad de los habitantes dei pais y que por desconocimiento o falta de recursos

carecen de posibilidad de impugnar, o el procurador general de la repibiica, podrla

"#Tenn Ramires, Fetipe, Derecho Coustitucional Mexicano. México, 1981, Ed. Pornia, 1981, p4v2,
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convedtirse en un importante medio para abtener el mismo fin. Sin embargo, ro slempre

puede cumplirse con esta finalidad, dada nuestra estructura centralista.

Ahora bien, nas preguntamos, st a la corle, ta misma reforma en cita, e reduce et
nimero de minisiros, situaclén que comsntaremos mas adelante, se dard abasto dicha
Corle para ampliar sus facuftades y les asunios Se resuelvan con rapidez?, porque no
tendria caso tener un derecho escrito que materialmenle sea dificit de cumplir, en estas
clrcunstancias, hay mucho que hacer respecto a esla accién de Inconstituclonalidad al
reglamentaria, pues debe preverse los tiempos y 1érminos en que debe tramitarse, incluirse
tamblén 1a figura juridica de ta suspensién en términos semejantes a lo previsto para el
julclo de amparo, pues, es claro que por estar prevista esta accién en el articulo 105
constitucional y no en el 103 o 107, del mismo ordenamiento, su ley reglamentaria debe ser
distinta a la ley de amparo, pues esta Gltima precisamente es reglamentara de los dos

preceplos citados.

Es mediante el conocimiento de los julclos de amparo y (a acclén de
Inconstitucionalidad como el poder judicial federal, realiza la funcion de control
constituclonal con que estd investido por la constitucion y teyes reglamentarias. Nos 8s
dable advertlr que en atenclén a sus antecedentes histéricos, el juicio de amparo se ha
revelado como un medio juridica de protecclon o tutela de la constitucionalidad.
Originaimente, las Instituciones que preceden en la historia af juicio de amparo, tenia como
objetiva principal, esencial y distintivo, la proleccién o tutela de prerrogativas o derechos
que los gobemados exigleron a fos gobemantes, esto es, las constituclones consagrahan
derechos Individuales y eran estos derechos los que se encargaban de proteger las

instituclones creadas para tat fin, por lo que protegia parte de la constitucln. Tal sucede
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efectivamente en nuestra constitucién, que de acuendo 8! articulo 101, de {a constitucién
federal de 1857, fraccién §, del artfculo 103, de la constituclén de 1817, el amparo es
procedente por violacién a garantias Individuales , o sea, los darachos que la constituclén
les otorga & los habitantes de a Republica frente a las auloridades, derechos que por estar
contenidos dentro del texto de nuestra ley fundamental, tienen ol rango de constituclonales.
Pues bien, en un principio las Instituciones controladoras tuvieron como teleologla esencial
defender los derechos del hombre y garantias individuales frente al poder pibllco,
posteriormente se fueron ensanchando sus objetivos, haciendo exiensiva su tutcla a todo el

régimen constitucional.”

El julcio de amparo, desde su creacién hasta nuestros dias, ha observado una
notable evolucién telecldgica, que io distingue en la actualidad como el medio mas perfecto
de tutela constitucional. Su objetivo de preservacién se ha ido ensanchando hasta
convertirse en un elemento juridico de proteccién de todo el orden establecido por ia ley
fundamentat y no solo de proteccion de las garantias individuales. Nuestro juicio de amparo,
protege a todo el régimen constituclonal a través de la garantia de legalidad consagrada en
el articulo 16 constitucional, en estos términos, el amparo no se fimita a lo previsto por e}
articulo 103 de Ia propla constitucién, por io que sin género de dudas, es un verdadero
medlo de control constitucional. £n resumen, el juiclo de amparo que tiene como finalidad
esencial la proteccién de las garantias del gobemado y el régimen competencial existente
entre las autoridades federales y de los estados, extiende su tutela a toda la constitucién por
medio de {a garantla de legalidad ya mencionada, os clerto que esta tutela se imparts
sieinpre en funclén del interds particuiar det gobemado, ya que sin la afectacién de dicho

particular por un acto de autonidad, ei amparo es improcedente, pero también es verdad que

"Burgoa. Q., Ignacio. op.cit. pp. 348 y 146,

58



verdad que slmultdncamente al preservar ese Interés, hace respetar el orden constituclonal,
* De ahi que el control de la Constitucién y la proteccidn del gobernado frente at poder pablico, sean
tos dos objetives logica y jurfdicamente inseparables que integran In teleologia esencial del juicio de
amparo”. El julcie de amparo, por ende, se astenta coma el medlo juridica de que dispone
cualquler gobernado, para obtener la observancla de la ley fundamental contra todo acto de

autoridad que Ia viole o pretenda violasta. 8

El Dr. Alfonso Noriega, difiere del criteric del Maestro Ignacio Burgoa, que
acabamos de clifar, pues para este autor, el primero de los mencionados, e} juicio de amparo
no es un sisteia de defensa total de la constitucién, sino que esta limitado expresamente a
los casos consignados en el articulo 103, de ia ley fundamental, es declr, a la violaclén de
garantias Individuales y a la invaslon de soberanias. Por otra parte, nos explica el autor en
clta, que de acuerdo con la evolucién que ha tenido nueslro juicio de amparo, la violacion a
la constitucién puede revestir dos diversas modaiidades: puede ser medlata ¢ Inmediata, se
viola |a constilucidn en forina mediata, cuando no se aplica exactamente la ley en los casos
judiciales, segun eslablece el articuio 14 constitucional. La vlalacién es immediata, cuando

se Infringen, directamente las garantas indlviduales.?!

Nuestro juicio de amparo es un sistema de defensa de la constitucidn de tipo
jurisdiccional, el artfcuio 107, junto con el 103, constitucionales, constituyen las bases do
nuestro juicio de amparo, mismo que se ejercita por via de accion, puesto que debe iniclarse
slempre a instancia de parte apraviada, el procedimiento de control es en forma de juicio, o

bien, como dice la ley, por medio de un procedimiento, que debe de desenvolver una ley

0Burgoa Q., tgnacto. Ibidem. p. 148.
$1Noricga, Alfonso. op.cil. p. 52.
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reglamentaria, precisamente de los articulos 103 y 107 mencionados, denominada ley de

amparot?

De lo anterior, podemos conciulr, que en nuestro sistema, el amparo es el medio de
proteccién a la constitucién por excelencia, ademas, consideramos acertado el criterio en el
sentido de que protege a toda la constitucidn y no séio lo relativo a las garantlas Indlviduales
y al régimen de competencla entre autoridades federales y locales, pues aun los autores que
sostienen esta ultima tesis, como el caso de Noriega, califican como una evolucién del julclo
de amparo al proteger una vidlacién realizada en fonma mediata a la constitucién,
tratdndose de la garantia de legalidad, por lo que de todas maneras se reconoce el alcance

del juiclo de amparo.

No entrarenios en la polémicas en relacién a que si la figura jurfidica del amparo es
un juicio o un recurso, no cltaremos los interesantes criterios respecto a dicho tema, para
nosotros y para los efectos de nuestro irabajo, el amparo es un julcio, pues se tramita
conforme a un verdadero proceso y porque nusstra leglsiacién lo denomina precisamante
con ol nomhre de "juicio de ampara", tal como se menclona en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,
y demés relativos de la ley de amparo, por lo que se refiere al amparo llamado Indirecto, en
lo relativo al amparo directo, atin cuando su lrdmite se asemeje méds a un recurso, que a un
juicio, la ley tamblén lo denomina "juicio de amparo directo”, tal como consta en el titulo

tercero, de la misma ley de amparo,

2ipidem. p. 53.
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EL AMPARO DIRECTO Y EL AMPAROG INDIRECTO,

En otra parte del presente {ema hemos establecido la diferencia entre amparo
directo y el indirecto, en esta parte reiteramos, que el DIRECTO, es el que se tramita ante
jos tribupales colegiados de circuito, se denomina también unistancial, por proceder en
{inica Instancia por fo generai, excepto cuando se alegue la inconstitucionaildad de una iey,
en ese caso procede recurso de revision ante ia corte, recurso que unicamente versard
sobre fa inconstitucionalidad de 1a ley, segln lo previene ia fraccion V, del articulo 83 de ia
ley de amparo, E! amparo directo ademas, procede ccntra sentencias definitivas o laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, dictados por Iribunales judiciales, administrativos o de!
trabajo, respecto a los cuéles no proceda recurso alguno por el que puedan ser modificados
o revacados, ya sea que la violacidn se cometa en dichas resoluciones o durante la secuela
procesal y que afecte a los interasen del quejoso trascendiendo al resuitado de! fallo, y por
viotaciones de garantias individuales cometidas en la misma sentencla, taudo o resotucion,

segln lo previene ef articulo 158, de la Ley en cita.

El juicio de amparo directo, es un medio de control de ia legalidad, propiamente
dicha, pues ai proteger {a constitucién, en fo refativo a la garantia de legatidad, protege las

leyes ordinarias .

El JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, procede contra leyes federales o locales,
tralados Intemacionales, reglamentos expedidos por el titular def ejecutivo, reglamentos de
leyes locales expedidos por los gobernadores de {os estados de fa federacidn, u otros
reglamentos, decretos o acuerdos de observancia general, que por su sola entrada en vigor

0 por su primer acto de aplicacién, causen perjuicio ai quejoso, contra cualquier acto de
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autoridad, que viole las garantia individuales del particular, contra aclos de los tribunales
judiciales, administrativas o del trabajo, comelidos fuera o después de concluide el juiclo,
contra aclos en el juicio que tengan sobre las persenas o las cosas una ejecucion que sea
de imposible reparacion, contra actos ejecutados dentro o fuera del juiclo, que afecten a
personas extraiias a ¢!, cuando la ley no establezca recurso o medio de defensa alguno quo
pueda tener por efecto modificar o revocar el acto y contra leyes o aclos de autoridad
federal o de los estados que vuineren o restrinjan la soberania de los estados y que invadan

la esfera federal, respectivamente. Segun lo previene ei ariculo 14, de la ley de amparo.

Procede ante los juzgados de distrito y también se le denomina bl instancial, en
vitud de que en conlra de la sentencla que en el misma se dicta, procede ¢f recurso do
revision ante los tribunates colegiados de circuito, cuando el acla reclamado consistid en
cualquier acto de auteridad, cuando el aclo reclamado consiste en una ley, reglamento o
tratado, procede dicho recurso ante la Suprema Corte de Justicia. Ei amparo directo se

tramita en forma de julclo

2.4, EL CONTROL DE LA LEGALIDAD.

Hemos dicho que la funcién de controi constilucionai que realizan los tribunaies
federales tliene la finalidad de proteger a la conslitucidn y salvaguardar los derechos
fundamentaies en ella establecida, controi que se realiza por medio del juicio de amparo,
juicio constituclonal que tiene como principal finalidad proteger las garaniias individuales y
ol régimen de competencia existente entre las autoridades federales y locales, dijimos
también citando al Dr. Burgoa, que el extiende su tutela a toda la constitucion a través de la

garantia de legalidad consagradas en los articulos 14 y 16 de la propia constitucién.
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Por consiguiente, la funcién del control constitucional, no se limita & proteger las
garantias constitucionales pnr medio del juicio de amparo, sino que amplia esa aclividad
para ejercer, también a través del amparo, el denominado control de la legalidad, cuidando
de la exacta aplicacién de la ley al case concreto, en términos de los previsto por los

articulos 14 y 16 constitucionales.

Esta actividad del control de la legalidad, consiste en que los jueces de distrite, los
tribunales colegiados de circuito, los tribunales unitarios de circuito en materia penal y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al conocer de los juicios de aparos respectivos,
ensanchan su competencia hasta ei grado de erigirse en revisores de los actos de todas las
autoridades judiclales que no se hayan ajustado a |a legislacién secundarla, observandose

que dichos tribunales revisen sentencias dictadas por jueces locales .5

2.5, LA FUNCION JUDICIAL PROPIAMENTE DICHA.

Dijimns con antelacién, que el poder judicial federal, realiza en realidad dos
funciones, una de control constitucional y 1a otra judicial proplamente dicha, en el presente
trabajo nos interesard el control constitucional Gnicamente. tema que explicamos en los
parrafos que anteceden, sin embargo, para tener un panorama completo sobre e! tema que
aqul nos ocupa, que se denomina aspectos generales sobre la competencia, nos parece
Importante establecer, aunque de manera muy breve, el aspecto de la funcién judicial

propiamente dicha, de los tribunales de la federaci6n.
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La funcidn judicial proplamente dicha, es el que desempeilan los tribunales
federales, al actuar en su papel de juzgador en las controversias en materla fedaral, en
donde es un tribunat que resuelve conflicto entre partes, no juzga actos de auloridad, sino
aclos de particulares o de arganismos publicos considerados como partes en un juicio, esto
es, en su papel de particulares y no como autoridad, el poder judicial federal, al desemperiar
la funcién judicial proplamente dicha, no se coloca en una relacién politica de poder a poder
con los demés 6rganos, como ocuire al desempedar la funcién de control constituciona, el
objeto de la funcién judicial propiamente dicha es el de resolver un problema de derecho

que se le plantea.

Entre las facultades que la constitucién federal, e otorga a los tribunales de a
federacidn en su articulo 104, figura una funcidn que se desempefia analogamente a !a que
se despliega en los procesos de orden comin, pues tiene por finafidad, la resolucién de un
problema jurfdico que puede o no ser constityclonal, sin que los tribunales federales se
sitien en una relacidn de hegemonia sobre los demds drganos del Estade y sin que
prelendan establecer el equilibrio entre elios mediante el control de sus actos. La funcién
judiclal proplamente dicha de los tribunales federales consisle, por ende, en resolver
controversias Juridicas de diferente naturaleza, sin perseguir los fines mencionados,
traduciéndose este ejercicio en los denominados Juicios federales, esencialmente distinios
del juicio de amparo y que pueden ser civiles, mercantiles, penales y administrativos,
conociendo de ellos los Jueces de distrito en primera instancia y los Iribunales unilarios de

circuito en segunda instancia.f*

*Burgoa O., Ignacio. Derechio Constitucional Mexicano. México, 1994, Ed. Porrua, novena cd. pp.
816 y K17,
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Los juicio en los que el poder judicial federal despliega su funcidn judicial

propiamente dicha, los detalla el precepto legal en cita.

El menclonado articulo 104, establece: "Corresponde a tos tribunales de la federacion
conocer: 1. De todas las controversias del orden civil o crimingl, que sc susciten sobre ol
cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de los tratados interacionales celebrados por el
Estado Mexicano. Cuando dichas controversias sélo afecten intereses particulares, podrin conocer
tabién de cllas. a cleccidn del actor, los jucces y tribunales del orden comiin de los Estados y del
Distrito Federal. Las sentencias de primera instancia podrdn ser apelables para(sic), ante el superior
inmediato del juez que conozca del asunto en primer grado; I-B. De los recursos de revision que se
interpongan contra las resoluciones definitivas de los tribunales de lo contencioso administrativo a
que se refiere la fraccién XXIX-H del articulo 73 de esta Constitucién, sélo ¢n los casos que sefalen
las leyes. Las revisiones. de las cudles conocerdn los Tribunales Colegiados de Circuito se sujetardn a
los tramites ... para la revisién en amparo indirccto, y en contra de las resoluciones que en ella dicten
los Tribunales Colegiados de Circuito no procederd juicio o recurso alguno; H. De todas las
controversiais que versen sobre derecho maritimo; HI. De aquellas en que 1a Federacion fucse parte;
IV. De las controversias y de las acciones a que se reficre el articulo 105, mismos que seran del
conecimiento exclusivo de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién V. De las que surjan entre un
Estado y uno o mas vecinos de otro, y VI. De los casos concernicntes a micmbros del cuerpo

diplomdtico y Consular.”
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Debe aclararse que cuando el preceplo legal que acahamas de citar, hace
referencia a los juicios civiles, se refiere lambién a los mercantiles, pues |8 legislacidn
metcantll es de cardcter federal, en dichos juicios civiles, mercantiies y penales, que hace
referencia la fraccion 1, del articulo en mencidn, existe lo que se fe denomina jurisdiceién
concurrente, que es precisamente lo que refiere la ditima parle de la fraccidn en cita, esto
es, cuando las controversias solo afecten a intereses pariiculares, serén también
competentes para conocer de elias los {ribunales del orden comun, a eleccidn del actor,
sobre la jurisdiccidn concurrente hemos hablado con inas amplitud, al hablar de jurisdiccion,

en éste mismo capitulo.

La compelencia de la Suprema Corte de Justicia por lo que hace a la funcién judicial
propiamente dicha, este méximo tribunal desempefla esta funcidén en compelencia
originaria, esto es, en dnica (nstancia, en los casos que se refieren los articulos 105 y 108
constitucionales, que delimitan la competencia de la corle dentro del ya transcrito anticulo
104 de ia propia constitucién, el cudl alude a los tribunales federales en general, Si se han
seflalado las expresiones de competencia originaria o Gnica instancia, ha sido porque la
Suprema Coite de Justicia, traténdose de la funcién judicial propiamente dicha, sélo bajo
ese aspeclo y en esa forma la realiza, pues hablando con propiedad, la tercera instancia no
existe, por 10 que los juiclos iniclados ante los jueces de distrito concluyen con Ia sentencia
ejecutoriada dictada por los tribunales unitarios de circulto, en caso que proceda el recurso
de apelacion o con la sentencla dictada por los propios Jueces de distrilo, en caso de que el

mencionado fecurso no proceda.?®

851bidem. p.818.
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Cabe aclarar, que actualmente la corte si conoce de los recursos de apelacién que
se promuevan contra resoluciones dictadas por los jueces de distrito, mediante la facultad '
de atraccidn que puede ejercer en las apelaciones que originalmente conocen los tribunalos
unitarios de circulto, esta situacién es una novedad prevista en la reforma a la fraccidn ),
del articulo 105 constitucional, publicada en el Diario Oficlal de la Federacién de fecha 31

de diclembre de 1894, en vigor a partir de enero de 1895,
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CAPITUGLO It

LA COMPETENCIA EN EL AMPARO A PARTIR DE LAS REFORMAS APROBADAS EN
EL ARO DE 1987 Y SU MODIFICACION POR I.LA REFORMA DE 1994,

La compelencia de los tribunales de la federacién, que canacen del amparo, fue
reedefinida mediante las reformas canstitucionales y legales efectuadas en el aila de 1987,
con dichas reformas, segun se aseverd, sc buscaba aliviar en definitiva el rezago existente
en la Suprema Corle de Juslicla, y las mismas, consistieron esencialmente en una
redistribucién de competencias entre la carte y 105 tribunales coleglados, buscanda convertic
8 nuestro méaximo (ribunal en un tibunal exclusivamente constilucional, cambiando fa
competencia que hasta enlonces habia tenido y dejar el control de la legalidad a tos
tribunales colegiados de circuito, con las mencionadas reformas se introdujo también ia
facultad de alraccidn, ambas cuestiones, reorganizacién de compelencia de la code y la

facuitad de atraccldn, son temas centrales del presente trabajo.

Precisamente porque los lemas de nuestro trabajo, compelencia de la corte v su
facultad de atraccidn son partes de las mencionadas reformas, es por lo que juzgamos de
mucha imporancia tralar sobre dichas reformas, lo que a continuacidn haremos,
establecienda, cudles fueran {as razones para su aprobacion, apinlanes de juristas sobre las
mismas y la forma coma aclualmente se distribuye la competencia en el amparg, pues tal
forma de distibucidn de competencias en el amparo, incluyenda a fa que tienen los

Juzgadas de distrito, es ia que nos da las bases para el desarrallo de nuestra tema,

Cabe aclarar que lo referente a fa competencia de la Suprema Coule de
Justicia de la Nacidn fue regida en términos establecidos con reforma que mencionamos

hasta el mes de diclembre de! aflo préximo pasada, ya que, como ya o inenclonamos,



existe una nueva reforma sobre el particufar, publicada el 31 de! mes de diciembre de 1994

y que también mencionaremos en el desarrollo de este tema,

3.1-LAS REFORMAS DE 1987 SOBRE LA COMPETENCIA EN EL AMPARO,
LAS RAZONES PARA SU APROBACION Y LOS CAMBIOS QUE SUFRE AL-
APROBARSE UNA NUEVA Y MUY RECIENTE REFORMA EN ESTA MATERIA
Segin se despronde del informe de labores rendido por el entonces
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Lic. Carlos del Rlo Rodriguez, fue
el propio méaximo tribunal, quien elaboré un anteprcyecto, mediante una comisién que
nombré el pleno, anteproyecto que despuds de su discusion, madificacién y aprobaclén
envl6 al Presidente de [a Republica, " junto con la expresidn de las razones y fundamentos
de las reformas que se proponian”, el anteproyecto en cita, fue el que el ejecutivo convirtid

en iniciativa para proponer importantes reformas a la constitucién federal en materia de

competencia en el juicio de amparo.”

Por las reformas constitucionales en materia de competencia, hubo la necesidad de
reformar tamblén la ley de amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107
constituclonaies, asimismo se promulgd una nueva ley orgénica dei poder judicial de la
federacion, tamhién a iniciativa del titular del ejecutivo, entonces a cargo dei Lic. Miguel de

la Madrid Hurtado.

"Burgoa O., Ignacio. Ef Juicio de Amparo. op.cit. p.393.
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LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1987.

La iniciativa de reforma a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que venimos haciendo referencia, fue enviada por &l titular del ejecutivo a 1a cdmara de
senadores el dia 8 de abril de 1987, y proponia reformas, adiciones y derogaciones a la
mencionada constitucion, el proyecto remilido a la cdmara de senadores decia lo siguiente:

"DECRETO QUE ADICIONA UNA FRACCION XXIX AL ARTiCULO 73, UNA
FRACCION 1-B AL ARTICULO 104 Y UN PARRAFO FINAL A LA FRACCION V DEL
ARTICULO 107, QUE REFORMA EL ARTICULO 94, LOS PARRAFOS PRIMERQO Y SEGUNDO
DEL ARTICULO 97, EL ARTICULO 10t, EL INCISO b) DE LA FRACCION V Y LAS
FRACCIONES VI, VIl Y XI DEL ARTICULO 107 Y QUE DEROGA LOS PARRAFOS
SEGUNDOQ, TERCERQ Y CUARTO DE LA FRACCION | DEL ARTICULO 104 Y EL SEGUNDQ

PARRAFO DE LA FRACCION IX DEL ARTICULO 107, DE LA CONSTITUCION POLITICA DI
1.0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Artfculo Primero.- Se adicionan Ia fiaccion XXIX-H al articulo 73, 1a fraccion 1-B at articulo
104 y un parrafo final a la fraccidn V, de! Articulo 107, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos...

Aniculo Scgundo. - Se reforman b articulo 94. los parrafo primero y scgundo del articulo 97,
el articulo 101, inciso a) de la fraccion 1L, ¢ primer parrafo y ¢l inciso b) de la fraccidn V' y Ias

fracciones VI; VIl y XI def aniculo 107...

Articulo Tercero.- Sc derogan los parrafos segundo. tercero y cuarto de la fraccidn 1, del

articulo 104 y el segundo pdrrafo de fa fraccién IX del articulo 10780

¥9Diario de los Debates de la CAmara de Senadores, de fecha 23 de abril de 1987, pY.
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A continuacién, hasandonos en el inisino diario de los debates, de fecha 23 de abril
de 1987 que se acaba de citar, resumiremos el contenido de las adiciones y reformas a la

constitucion, propuestas por el ejecutivo.

La adicién al anticulo 73, se refiere a una facultad del congreso general y la fracclon
adicionada al articulo 104, hace referencia a la funcién judiclal propiamente dicha del poder
judicial de la federacién, ninguno de estos preceptos legales se reficre a la competencia

Jurisdiccional en el amparo.

En cambio, Ia adicion propuesta como pérrafo final de la fraccién V, del articulo 107,
se refiere precisainente a la facultad de atraccidn de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién segun consta en el diario de los debates de la cAmara de senadores de fecha 23 de

abril, ya citado, dicha adicion textualmente rezaba:

"La Suprema Corte de Justicia, de oficio, o a peticién fundada del correspondicnte Tribunal
Colegiado de Circnito, o det Procurador Generat de la Repablica, podrd conocer de los amparos

directos que por sus caracteristicas especiales ast 1o ameriten®

El arliculo 94, del proyecto de reformas, confirnaba qué tribunales integraban el
poder judicial de la federacidn, el nimero de ministros con los que debe estar integrado la
Suprema Corte de Justicia, que en aquél entonces eran 21, el funcionamiento de ia corte en
pleno y en salas, se refirié asimismo sobre la publicidad de las sesiones de la corte excepto
en casos excepcionales, determinaba que |a competencia de los tribunales que integrarian
el poder judicial federal, se regird por las leyes y con apego a la constitucién, la reforma

proponia asimismo que el numero y distribucldn de circuitos, jurisdiccién territorial,
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especiallzacién por materias, fuera determinado por el pleno de la corte, deteninaba los
ténminos en que la Jurisprudencia s obligatoria, sobre la circunstancla de que la
remuneracién de los ministros, los magistrados y los jueces de distrito, no podran ser

disminuidos durante su encargo y la Inamovilidad de los ministros de la corte.

NUEVA MODIFICACION CON LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1994.

Respecto al nimero de ministros que integran la Suprema Corte de Justicla de la
Nacidn, actualmente ha vanado, pero a diferencia de las reformas a que fue objeto en otra
¢poca este rubro, esto es, aumentando el numero para abalir el rezago existente, esta vez
ha disminuido para quedar en el nimero de once ministros que integran la suprema corte, la
cual seguiré funcionando en pleno y en salas, pero no hay ya ministros supemumerarios,

segin lo establece actualmente el articulo 94 constitucional que se acaba de reformar.8!

En la misma reciente reforma al arliculo 94 de la constitucién federal, se prevé el
surgimiento de una nueva figura, que consiste en un cuerpo colegiado denominado Consejo

de la Judicatura Federal, que es un integrante mas de poder judicial de la federacién.

Como vimos, es la reforma constitucional efectuado en el afio de 1987, vigenle a
pantir de 1988, que previé que el pleno de la suprema corle seria quien determinaria en
niamero y distribucion de los circuitos y asi se realizé durante siete afios, en nuestro muy
particular punto de vista, esto habla sido una buena medida, pues permitir la movilidad de

numero de circuitos y distribucién de los mismos sin tener 1a necesidad de reformar la Ley

81Reformia Constitucional publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion de fecha 31 de diciembre de
1994,
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para ¢llo, sino de acuerdo a las necesidades habfa posibilidad de aumentar, disminuir ¢
redistribuir los circultos, ademas se consideraba el pleno de la corte como ta autoridad

judiclal méxima al atribuirle dicha funcién.

Sin embargo, actualmente 1a situaclon respecto al nomero y distribucion de circuitos
ha variado, pues segin las reformas canstituclonales del Dr. Ernesto Zedillo, es al Consejo
de 1a Judicatura Federal, quien es competente para determinar ef nimero y distribucién de
{os circuitos en que se divide el territorio nacional, sustituyendo a la supremna corte en esta
actividad. con el argumento de que la corte no se distraiga en aciividades administrativas,

pero en nuestro concepto, quita jerarquia a este alto tribunat,

El anticulo 97, en el proyecte de reforma de1987 se proponia que 105 magistrados y
jueces de distrito, ademds de ser nambrados por fa Suprema Corle de Justicia, duraran en
su cargo seis aftos y de ser reelectos o promovidos a cargos superores, solo podifan ser
removidos de su cargo de cenformidad al titulo cuarto de ta constitucion; se otorgaban
facuitades a ta corte para formar comisiones para que se integren por alguno o algunos de
sus miembros, magistrados o jucces de distrito, a fin de que investiguen la conducta de
algin magistrado o juez federal, o algin hecho o hechos que conslituyan una grave
violaclon a alguna garantia Individual, esta reforma abarca los pritneras parrafos del articulo

en comento y deja las demas pares sin refonna alguna.

Pero, can la reforma canstituclonal publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
31 de diciembre de 1994, esta situaci6n se modifica, pues fue reformado el articulo 97, para
determinar que los magistrados de circuito y los jueces de distito ser&n nombrados y

adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios abjetivos y de
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acuerdo a pracedimientos que establezca la ley, durarén en el cargo seis aftos y con

posibitidad de ser ratiticadas.

Ef artfculo 101, Este articulo se proponfa, on la iniciativa roformaria del aflo de
1987, en relacién de que ninglin ministro, magistrado, juez y los respeclivos secretarios,

podrén aceptar cargo alguno con remuneracién mientras realicen la actividad judiclal.

Esta situacién se ratifica con las reformas aprobadas en el mes de diclembre de
1994, pero ademéas se agrega que no padran estos funcienarios litigar ante los tribunales de

la federacién dentro de dos aios siguientes a su retiro del cargo.

£l artfculo 107, en a inlciativa, se propuso reformar su fraccidn [If, inciso a), que se
refiere al amparo directo, en el sentido de hacerlo procedente contra sentencias, laudos y
resoluciones que pongan fin al juicio, en contra de los cuéles no proceda recurso alguno por
el que puedan ser modificados o revocados. Se propuso reformar tamhién la fracclon V,
para dejar a los lribunales colegiados como tnicos competentes para conocer del amparo
directo, agregando también fa procedencia de dicho amparo directo en los asuntos eon
materia administrativa, Se determiné la modificacién de la fraccidn VI, para establecer que
la ley de amparo sefalaria et procedimienlo para el trdmite del amparo direclo, Se
establecio la modificacidn do {a fraccidn VI, para determinar en qué casos es competente
la cole para conocer del recurso de revisién de las sentenclas dictadas por los jueces de
distrito y en qué casos son competentes fos tribunales colegiados de circuito, Se propuso
adiclonar en el Inciso b), de! precepto en mencidn la facullad de atraccién de la suprema
corte para conccer del recurso de revisidn “que por sus caracteristicas especiales asf lo

ameriten,"”, se proponia, por Uitimo, fa modificacidn de la fraccidn X, aclaréndose que en los
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casos de amparos direclos la suspensidn se pedird ante ia responsable, y ta demanda dé
amparo lambién se interpondra por conduclo de éste, en los demas casos, conoceré y

resolverd sobre la suspensidn, los juzgados de distrito.

1LAS RAZONES PARA LA APROBACION GE LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE 1987.

i.o iniciativa que acabamos de hacer referencia, fue recibida por la Cémara de
Senadores, quien Io tumé a las "Comisiones Unidas Primera de Gobemacién y de Puntos

Constitucionales”, para su estudio y dictamen.

En ia cesion det dia 23 de abril de 1987, las comisiones amiba indicadas,
presentaron su dictamen, pidiendo a la camara la aprobaclon de dichas reformas,
aseveraron haberse reunido en diversas ocaslones pars camblar impresiones sobre la
Iniclativa con dlversos {uncionarios del Poder Ejeculivo y minisiros de la Suprema Corte de
Justicia, quienes ampliaron ante las comisiones las razones y causas que explican en la
exposlcién de motivos de la propia tniciativa y puntualizaron los alcances de fas finalidades

que con ellas se persiguen, esto lo dicen en su exposicion las comisiones de referencla.82

En la misma sesién en cita, y para respaidar su solicitud de aprobacién de las
reformas propuestas en la iniciativa, las comisiones dijeron que el propésito centrat de las
reformas era el de redistribulr competencias entre fa Suprema Corle de Justicia y los
tribunales colegiados de circuilo, con el objeto de agilizar 1a tramitacién de los asuntos

sujetos al conocimiento de los tribunales federales y avanzar en el logro de una pronta y

#Diario de Jos Debates de fa Camara de Senadores. 23 de abril de 1987, p.9.
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expedita administracion de justicia, los cambios que ahora sg proponen, dijeron dichas
comisiones, tientden a plasmar en el texto constitucional ia aspiracidn de nuestra coinunidad
juridica, en el sentido de que a Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se aboque de

manera exclusiva a ser intérprete de la constitucion y garante de su vigencla,

L.as comisiones que venimos refiriéndonos, hablan también de la naturaleza juridica
de! juicio de amparo en relacion al control de ia constitucionalidad y de la legalidad, dicen
que hasta esa fecha la distribucién de competenclas por lo que hiace a ambos controles se
ha dividido en razén de la cuantfa, de la naturaleza de la pena o de las pariculnridadas
juridicas del asunto, entre la corte y los tribunales coleglados de circuito, fas reformas
camhia dicho crterio; con otros argumentos similares, soficitan 1a aprobacién de las

reformas, porque permiten avanzar en la mejora de nuestro sistema de justicia.

Hemos tratado algunos aspectos de los criterios que incluyeron en su exposicidn de
motivos las comisiones encargadas de estudiar el proyecto de refonmas propuesto, porque

en nuestro concepto representan una de tas razones para la aprobacion del proyecto,

La Iniclativa que venimos haciendo referencla se le dio primera lectura en la misma
sestén de la cAmara de senadores, dei dia 23 de abrit de 1987, y en la sesion sigulente, de

fecha 24 de abril del mismo aflo, se discutio el proyecto en lo generai,

En efeclo, los senadores que hicieron el uso de la palabra en ia tribuna y que
estuvieron a favor del proyecto, destacaron ia relevancia de la reforma propuesta,
recalcaron el rezago existente en la Suprema Corte de Justicia, proponiendo fa aprobacion

de la iniciativa para aliviar tal rezago, destacaron la importancia de que el maximo tribunal
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de la Repdblica se encargara de cuestiones de constitucionalidad y los tribunales colegiados
de circuito de las cuestiones de legalidad, pues dicha situacién quitarfa asuntos a la corte,
teniendo este mas tiempo para el estudio y solucidn de asuntos referentes a violaclones
directas a la constitucién, o 1o que se denomina control de la constitucionalidad,

constderaron como un aspecto positivo el establecimlento de la facultad de atracclén.

La Iniclativa de referencia, fue aprobada en la misma sesién del 24 de abril de 1987,
sin que se discutiera en o particular, pues no hubo legisiadores en la lista de oradores, la
aprobacidn fue por 51 votos a favor, ordenandose cn dicha fecha enviar el proyecto de

decreto a la cdmara de diputados, para su discusién y en su caso aprobacién.83

Ante la camara de diputados, fue recibida la minuta de proyecto en su sesién del 24
de abril del mismo afo de 1987, y fue tuinada a la comision de Justicia, dicha comisién
presentd su diclamen de primera lectura, en Ia sesion del dla 27 de abril de dicho afio, en
donde solicitaba la aprobacién del proyecto, con argumentos que consideramos, son parte

de los motivos para su aprobacién, argumentos, tales como los sigulentes;

Este proyeclo que habrd de analizar en constituyente permanente es parte
tundamental de la reforma judicial, que dentro del mejoramierto de la adminlstracién judicial
han venido realizando los poderes de la unién , en base a las aspiraciones y requerimientos
de la poblacion, recogidos en consultas Macionales. Tal como lo ha seialado la H.
colegisladora, el propdsito fundamental de la iniciativa que nos ocupa es el de redefinir
competencias entre la Suprema Coite de Justicia y los tribunales coleglados de circuito.

Segln acontece hasta ahora, alega la comision, la distribucidén de competencia entre la

83Diario de tos Debates. CAmara de Senadores. 24 de abril de 1987, p.9.
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suprema corle de justicia y los tribunales colegiados de circuilo se basa en la cuantia del

negocio, o en la naturaleza de la pena 84

En la sesion del 28 de abril del referido ailo de 1987, fue discutido en lo general y en
lo particular las reformas propuestas por la cdmara revisora, pero en el proceso de discusion
sf hubo algunos puntos objetados por los legisladores, como los términos que se establecia
la facultad de atracclén y la circunstancia de que se estableciera por el término de seis afios
el nombramiento de los magistrados y jueces federales, porque alegaron los legisiadores, de
parlidos de oposicién todos ellos, la facultad de atraccion se establecfa en términos
ambiguos y el nombramiento se hacla colncidir con los nombramientos sexenales; sin
embargo los diputados que respaldaron que las reformas quedaran tal como estaba en la

iniciativa, fueron mayoria 8%

Los argumentos que hicieron valer los que estaban a favor de la Iniciativa fueron
simitares a los criterios vertidos en la exposicién de motivos de la iniciativa y la exposicién
que hizo valer la comisién de justicla que estudié el proyecto, los articulos que no fueron
aprobados en lo general fueron los numerales 94, 104 y 107, precisamente, los cudles se
discutieron en lo particular, pero como ya se dijo, fueron mayorfa los diputados a favor de la
iniciativa, no se admitieron los cambios propuestos por los diputados que objetaron dichos
aticulos. Razén por la que en la misima sesién del 28 de abril se aprobd la reforma en
términos de la inicialiva propuesta por el ejecutivo.9¢ Se ordend su publicaclén y entré en

vigor el dia 15 de enero de 1988,

84Djario de los Debates. CAmara de Diputados. 27 de abril de 1987, p4.
85Ibidem pp. 2-39.
6jdem,
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LAS REFORMAS A LA LEY DE AMPARO.

Toda vez de que fue reformado el articulo 107 constitucional, se hlzo indispensable
las reformas pertinentes a su ley reglamentaria, y asl lo hizo ver el ejecutivo en la
exposicion de motivos de la iniciativa que envié a la cdmara de senadores y que fue
recibida en la sesién del 13 de noviembre de 1887, de dicha cdmara, fue tumada para su
estudio y dictamen a las Comisiones Unidas de Justicla y Segunda Seccién de la de

Estudios Legislatlvos.

La iniciativa para reformar ia ley de amparo se presenté dlvidida en cuatro
apartados fundamentales. En el primer apartado se advierte la convenlencia de modificar
todas las disposiciones que aluden a resoluciones de caracter definitivo, a fin de Incluir entre
ellas las que ponen fin al procedimiento, sin constituir sentencias definitivas o laudos. En el
segundo apartadc se propusieron aquellos cambios necesarios para adecuar la ley de
amparo & las reformas constitucionales en materia de distribucién de competencia, se
propuso asimismo reformar los preceptos, para el efecto de que proceda el recurso de
revisién en contra de las sentencias dictadas por los tribunales colegiados de circuito en les
casos de amparos contra leyes, de manera expresa se le da competencia a los juzgados de
distrito para conocer de los amparos contra leyes, se regula dentro de este mismo apartado

el establecimientos de la facultad de atraccion, se regula sobre la jurisprudencia.8”

En el tercer apartado se piopuso la conveniencia de adoptar una expresion de

caracter general, menclonando a las diversas autoridades judiciales como "tribunales

$7Diario dc los debates. Cdmara de Senadores. 8 dicicmbre 1987.p.25.
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judiciales, administrativo o del trabajo". Y, finaimente dentro del cuarto apartado, se propuso
adoplar algunas reformas y adiciones producto de estudios previos hechos por la suprema
certe de justicia, por &1 ejecutivo, por la procuraduria general de la repiblica y por algunos
juristas. Asi por ejemplo, las personas morales oficlales quedan exentas de otorgar
garantias exigibles en la ley de amparo, se ampliaron las facullades de las persanas
autorizadas para oir notificaciones, se dispuso que para el caso de desconocerse &l
domicilio del tercero perjudicado, se aplicara el codigo federal de procedimientos civiles en
iodo lo relativo a notificaciones, se prevé ya el caso de reposicion de autos, se autoriza ia
adhesion de las partes al recurso de revision interpuesto por algunas de las paites, se prevé

que 'as garantia podrén otorgarse por cualquiera de las formas previstas por ia fey 8

Concrelamente, los articulos de la ley de amparo reformados, fueron: los siguientes:
4°, 11, 22 fraccion I, primer pérrafo, 28 fraccion |, 29 primer parrafo y fraccion 1, 30
fracciones | y 1, 35, 44, 47, 49, 56, 73 fracciones Vi, Vii, X1 Y XV, 74 fraccién |, 81, 83
fraccion 1, 1, 11l y Vv, 84 fraccién 1, 85 primer parrafo, 68 primer parrafo, 92,93, 94, 95
fracciones if; Vili y IX, 99 segundo, {ercero, y cuarto parafos, 103, 106 primer parrafo, 114
fraccion f, 116 fraccion Iil, 129, 135, 149 primero y cuarto pérrafos, la denominacién del
Titulo Tercero, 168, 159 fraccidn X, 1681 primer parrafo, 163, 185, 166 fracciones IVy V, .
187, 168 primer parrafo, 114 fraccion t, 169 primer pdrrafo, 169 primero y segundo pémafos,
170, 172, 173, 174 primer parrafo, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 185 primer parrafo, la
denominacién de Titulo Cuarto, 192, 193,195, 196y 197.8¢

RS 1bidem. p. 26.
$9bidem. p.28.
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Ei texto original de ia iniciativa presentada ante fa camara de senadores por el
ejecutivo, fue modificada por las cumisiones encargadas de su estudio y dictamen, dijeron
que ia modificacién fue para daife mayor precisién y aclarsr algunos articulos de ia
inictativa, no entraremos ai anfiisis de Jas modificaciones hechas por la cémara de
senadores, pues nos ampllariamos mucho, dichas modificaciones se encuentran impresas
en el Diario de Jos Debates de fecha 8 de diciembre de 1887, v aqul séio menclonaremos
que Ia iniciativa, con tas modificaciones que introdujo en elfa la comisién unida de justicia y
segunda seccion de la de estudios legislativos, fue aprobada sin discusién en lo general, n!
en lo particular, por la cdmara de senadores en la sesién del dia 11 de diciembre del

referdo afio de 1987. Ordendndose pasar dicha iniciativa a ja cdmara de diputados.

La cédmara de diputados recibld, discutidé y aprobd ia menclonada iniclaliva de
reformas o la Ley de ainparo en ia sesion def dia 21 de diciembre del proplo 1987,
ordenéndose su remision al ejecutivo para su publicacién el 5 de enero do 1888, entraron en

vigor las referidas reformas ei 15 del misma nies y ailo.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

SimultAneamente a las reformas propuestas a para la ley de amparo, en fa sesién
del t3 de noviembre de 1987, fue recibida en ia camara de diputadaos ia iniclativa de una
nueva ley orgénica del poder judicial de ta federacion, la cudli fue disculide en ias mismas

sesiones que |a ley de amparo,
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Al enviar esla Iniciativa de ley a la camara de senadores, 6l entonces titular del
ejecutivo, Lic. Miguel de la Madrid Hurtado, dijo que se hacia la propuesta a efecto de que
pudiera tener eficacia y vigencia las reformas constituclonalos aprobadas por el Congreso
de la Unién, la presente hniciativa, dijo, propone una nueva ley orgénica del poder judicial de
la federacién, que ajuste sus disposiciones a los nuevos mandatos constiluclonales y qus
preserve las disposiciones de la ley vigente en la medida de lo posible, para facilitar sl inicio

de la nueva etapa de la administracién de justicla federal.%0

La ley orgénica del poder judicial de la federacién, juslificé el ejeculivo, fue
publicado el 10 de enero de 1936 y su texto ha sido reformado en 23 ocasiones, lo que ha
ocasionado la necesidad de Incluir articulos adicionales en su texto y derogar olros, por lo
que actualinente presenta upna imagen de inadecuada técnica legislativa. En la nueva Ley
que Se proponhe, se cohserva la estructura y disposiciones de la Ley vigente, en lodo aquello
que no era indispensable modificar con molivo de la reforma conslitucional, pero da una

numeracion progresiva y sin articulos adicionales.9"

La incilaliva de ley de referencia, fue aprobada por la cdmara de senadores, sin
discusién, en la sesién del viemes 11 de diciembre de 1987, con la modificacién que las
comisiones dictaminadoras propusieron en ei sentido de cambiar ef texto del articulo 10, que
establecfa la creacién del institulo de especializacién judiclal y este ya existia, y

modificaciones de forma menores.

Ppiario de los Debales. Cdmara de Scnadores. 13 noviembre de 1987, p3.
Mbidem pp. 3y 4.
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Con las modificaciones y adiciones propuestas por 1a camnara de senadores y las
que las propias comisiones de la cdmara de diputados propusieron, sin vanar la esencla de
la iniciativa, fue aprobada por ésta Gitima camara el 21 de diciembre de 1987,publicada en
el Diario Oficial de ia Federacién el dia 5 de enero de 1988 y entrd en vigor el dia 15 dei

mismo mes y affo,

Al Inicio de la administracidn actua! del Dr, Emesto Zedlilo, fue propuesta la primera
reforma a dicha ley orgénica, en vitud de la reforma constitucional sobre el poder judicial de
la federacién, modificdndose esencialmente en lo referente al nimero de ministros de la
corte, competencla de pleno y de las salas, establecimlento del Consejo de la Judicatura
Federal, competencia de ios tribunales unitarios de circuito para conocer del amparo, estas
reformas fueron pubilcadas en el Diario Oficlal de la Federacion de fecha 3 de febrero del

presente aio de 1985,

3.2, ALGUNAS OPINIONES DE JURISTAS SOBRE LAS REFORMAS EN
MATERIA DE COMPETENCIA EN EL. AMPARO REALIZADAS EN EL ANO DE
1987.

Al entrar en vigor las reformas sobre la competencia en el amparo, fue tema muy
controvertido por destacados juristas, dichas opiniones la dieron en desplegados
periodisticos, entrevistas y conferencias, y fueron de muy diversa indole, en este apartado

recogeremos algunos estractos de dichas opiniones.
Se conslderé importante inciuir tales opliniones; como en el caso del entonces

presidente de la Suprema Corte de Justicia Lic. Carlos del Rio Rodriguez, quien defendlé

las reformas, e Dr. ignacio Burgoa, quien manifesté severas criticas sobre algunos aspectos
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de fa reforma en mencién; porque constiluyen bases sélidas de fas ideas que en la parie
final de este trabajo expresaremos, naturaimente convinadas con un criterio personal
fiegado por la vivencla en el medio juridico y por ¢l anallsis de fes reformas y cada una de
las opiniones lefdas, pero sin prelender en ningtin momento negar el crédito a los juristas
que han expresado su opinidn de critica o respaldo a fas reformas o a algunos aspectos de

las mismas.

En este orden de ideas, debemos manifestar que en realidad hubo criticas a la
forma en que fueron planteadas algunos aspectos de las reformas desde que estas fueron
discutidas en el congreso de la unidn, mismas que lambién mencionaremos en este

subcapfluio de nuestro trabajo.

OPINIONES EN EL. SENADO DURANTE LA DISCUSION DE LAS REFORMAS
EFECTUADAS EN EL ARNO 1987,

El senador Agustin Téllez Cruces, ex-presidente de la Suprema Corle de Justicia, af
respaldar las reformas de las que hemos venido hablande, manifestd que "Ei Poder Judicial
de la Federaclén , al que se le ha confiado en Gitima y definitiva instancla, ta custodia del
respeta y cumplimiento de fa Constitucion y de las feyes que de ella emanan, se ha vislo
asediado por el creclente niimero de demandas.”, a la funcion de mantener el orden
constitucional, se agrega la det contiol de la legalidad, este legislador manifestd que el
problema del cimuio de asuntos y como consecuencia el rezago de Jos asuntos ante la
Suprema Corte de Justicia, originaron que al correr del tiempo se hiciera nugaloria la

imparticién de justicia en beneficio de los arbitrarios de 1a ley y de 1a carta magna, y se dio
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causa también para que algunos juristas expresaran su opinién en el senlido de desaparecer

Ia garantia de legalidad, y otros proponen la creacién de mas tribunales.??

Toda la opinldn de este jurista, la bas en la expaesicion de motivos de la iniclativa,
sostiene que Ia redistribucion de competencias alivia el rezago existente en la core, y
sostuve que entre las reformas de mayor significacidn se encontraba la llamada facultad de
atraccién. analizé el papel que la referma le da al procurader general de la replblica,
manifestando que en el caso dei ejercicio de Ia facultad de atraccidn a favor de la corte y a
peticién del procurador que se prapania en la refarma, este Gltimo no actiia en calidad de
parte, sino en defensa de los intereses de la Nacién, rebatiendo asf los criterias de algunos
leglsladores que proponian que 1a facultad de atraccidn propuesia en la reforma, pudieran

también las deméas partes soficitarta.®

E! Diputado Gerardo Unzueta Lorenzana, criticd la circunstancla de que la
gxposicidn de motivas le atribuyera las reformas como una forma maglica que solucionara el
problema del rezago en definitiva, manifesté que las reformas aun no habia probado su

efectividad, pero aseverd asimisma que éstas eran importantes para la administracidn de a

justicia.

Este legistador emitld criticas especialmente en la modificacién en cuanto a la
duracién de sels aflos, y no cuatra como estaba, para la ratificacién de funclonarios
judiciales para su inamovilidad, dijo que dicha propuesta no estaba debidamente fundado,

dijo que fo que si estaba fundamentado es que se hacfa coincldir dicho téminos con los

97Piaxio de los Debates. 24 de abril de 1987, p.3. C. Senadorcs.
Nidem.

9Diane de los Debates, Cimara de Diputados. 28 de abril de 1987, p. 15.
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camblos de la administracion publica, especlaimente en la relacién del ejecutivo, y que

ostos sean determinantes para la ratificaci6n de dichos funcionarios. 95

En el mismo dlario de los debates que se acaba de citar, se puede apreciar, que
como un aspecto muy importante para los efectos de nuestro lema, este legislador hizo ver
que por lo que se refiere a la (acultad de atraccion. la propuesta para su introduccion en la
ley era muy ambiguo, no estaba suficientemente preciso, y que, en opinién de esle
diputado, se prestaba al establecimiento de atribuciones que no necesariamente

repercutirian en la adecuada administracidn de justicla.

OPINION DEL DR, IGNACIO BURGOA ORIHUELA,

Muy severas, pero en el caso de la facullad de atraccién muy fundadas, fueron las
criticas que emiti6 el Dr. Ignacio Buigoa sobre 1as reformas que venimos aludiendo, vanas
fueron ias que escuchamos los que en aquél entonces éramos alumnos de la facultad de
derecho, de manera directa, pero nos llama (a alencidn los desplegados periodisticos que
salieron en la época de fas reformas de referencia, tal es el caso del publicado en el
periodico excéisior, el 21 de junio de 1989, titulado "Deteriora de la Suprema Corte", en ei

que comentaba los sigulentes aspectos:

"El otrora méximo tribunal de México ha dejado de serlo. Su actuacién en la vida
juridica del pais se ha menoscabado. Sus facultades se encueniran mutiladas. De su 6rbita
competencial ha egresado la imanas mayorla de los asunlos judiciales que se ventilan y

diimen mediante el juicio de amparo. Su injerencia en ellos se ha desplazado hacla

Bibidem. pp. 13 v 16,
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cuarenta y sais Tribunales Colegiados de Circuilo que jurisdiccionalmente actdan coino
'pequeilas supremas cortes' en toda la Republica. El numero de dichos tribunales ha
fragmentado el Poder Judicial de Ia Federacidn. Las atribuciones que tienen para establecer

jurisprudencia han propiciado la anarquia y el caos en tah importante funclén juridica"

Sigue diclendo el eminente jurista en cita: "Tales ominosos fenémenos y las
multiples consecuencias que de ella se derivan, provienen de las ultimas reformas
constitucionales y legales introducidas a la estructura normativa del amparo, las cuales,
lejos de mejorar nuestra institucién de control, la han puesto en grave riesgo de no cumplir
sus elevados objetivos en beneficio de la justicla federal. El proyecto respectivo fue
paraddjicamente elaborado por los mismos ministros de la Corte... la comislon redactora
respectiva se Integrd por los ministros Manuel Gutiérrez de Velasco y Carlos de Silva Nava

y el doctor Héctor Fix Zamudio, asi como por el mismo Licenciado del Rio."87

En el mismo articulo de referencia, el Dr. Burgoa, después de explicar que las
reformas fueron al articulo 107 constitucional y a la fey de amparo, las fecha que se
aprobaron y que entraron en vigor, manifiesta que: “Lo que mas negatlvamente se destaca
de ellas versa sobre los sigulenies punlos: a) segregacldn de la suprema corte del contro! de
la legalidad, b) establecimiento en favor de ella de una vaga e imprecisa ‘facullad de
atraccién' y c) potestad iresiricta para los Tribunales Colegiados de Circulto de sentar
jurisprudencia y de desentenderse de la sustentada por la propia Corte hasta antes de la

fecha ultimamente sefalada."%8

95pinn‘o Excélsior. 21 de junio de 1989. Desplegado Dr. Ignacio Burgoa Orihuela.
27idem.
%8idem.
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Este autor, funda su critica sobre el primer inciso, en el hecho de que
histéricamente ha sido la Supreima Corle de Justicla, quien ha desempefiado las dos
funclones, lanto del control de la legalidad, como el de la conslitucionalidad por medio de la
institucidn de amparo, al segregarle a la carte el conocimiento del controi de la iegalidad, se
Impide que este méximo tribunal conozca con exhaustividad el amparo, por lo que su
Injerencia en &) resulta Incompleta o parciatizada a diferencia de o que ocurria hasta antes
de las reformas en que compartia el control de la legalidad con los trbunales colegiados,

con las reformas se crean muchas pequeias supremas cortes.

La critlca que hace al establecimiento de la facultad de atraccidn, la funda en la
forma tan imprecisa que fue establecida en a ley, pero de esta critica hablaremos en el
capltulo correspondiente a dicho lema del presente trabajo. Y, en cuanto a ta facultad de los
tribunales coleglados de circuito para establecer jurisprudencias, este jurista nos dice que

pueden originarse tesls contradictorias par la cantidad de dichos tribunales,

OPINION DEL LIC. CARLOS DEL RiO RODRIGUEZ.

En el mismo periddico "Excéislor”, pero en su edicidn nimero 26,585, del martes
tres de abril de 1990, segunda parte de su seccidn "A", el Jurista Carlos del Rlo Rodriguez,
entances presidente de la Suprema Corle de Justicia, expresa su opinién sobre las reformas

en esludio, de la manera siguiente:
"A 25 meses de que entraran en vigor las reformas a la canstitucién y a ia jey de

amparo, ¢ cuél ha sido el resuitado de dichas reformas?. Es indudable que todo sistema

nuevo presenta problemas para su debida impiantacion. E! nuevo reparto de competencias
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entra los tribunales colegiades de circuito y la suprama corte, no es una excepcian. El
canstituyente permanente y, en especial, ia Suprema Corte de Justicia, han sido abjeto de
las criticas mas varindas y dis(mbolas. Vamas a referimos en primer término, a algunas de

asas crlticas"®,

a) Se ha diche, con Insistencia, que la suprema corte ha abandonado su papel de

Interprete ultimo y definitivo de las leyes y controversias.

Es clarto. parclalmente, La suprema corte ya no decidird en definitiva, hasta el
asunte més intranscendente que se halla en el pals, no Importa de donde o quien io
promueva. Ahara sélo resuelve los asuntas de mayor trascendencia, coma son el determinar
si las leyes federales o estatales son constituclonales; las contradicclones que se susciten
entre fallos de diferentes fribunales colegiados de circuito; o, en su caso, sl un amparo ¢s de
tal enfidad o trascendencia, que la suprema corte deba ejercer su facuitad de atraccién para
ahocarse al canocimiento del asunte.” hasta aqui la cifa textuat dei Jurista, a contlnuacién

resurniremos otros puntos del articulo periodistica en comento. 100

El jurista asevera, que atin asl, las salas de la Suprema Corte de Justicia reclbieron
durante 1988, 5,082 asuntos y durante 1989, 5832 negaclos, sl aln se conservara la
competencia de ia coarte existente en 1952 o 1969, no podria con la carga de trabajo y

entonces sl ¢l rezago serla criticable, 10!

9"D(i:lrio Excéisior. 3 de abril de 1990. Scccidn "A", segunda parte. edicion 26, 85,
100fdem,
10} den,
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b) Se afirma con insistencia, que el nuevo reparto de carnpetenclas ha genarado un
cumuiv de fallos contradictorios, sobre 1a misma materia 0 en asuntos idéntices. Confieso,
dice el jurista, desconocer tales contradicciones, pues los mismos maestros y litigantes que

hacen dichas criticas no se han referido a asuntos concretos, 102

Adems la corte estd haciendo uso de los instrumentos de la clencia modema, como
las computadoras y faxes, para descubrir las contradicclones, denunclarias y fijar el criterio

que debe prevalecer. 103

¢) Algunos litigantes dicen que los magistrados de circuito son presionados por los
gobemadores y que en ocasiones acceden a las peticiones de los ejecutivos localas
tampoco canozco un casa real y efectivo en que eso haya ocurrido, invilo, dice el ex-

ministro, a todas a denunciar dichos hechos, 194

Los aspectos mas importantes de 1a reforma, dice el jurista en cita, consisten
esenciaimente en los siguientes: En primer término, se ha acercado la justicia federal a
todos los mexicanos, sin importar donde radican, hay en la actualidad 21 ciicuitos, de
manera que quitando al Distrito Federal, existen tribunales unitarios y coleglados, en veinte
ciudades del pafs. La justicla federal, ahora si cumple el postulado del ariculo 17
constitucional de ser pronta y expedita. La suprema corte, sin tener que desempediar
funciones de tribunal revisor o de tribunal de casacion de todos ios asuntos que exisien en el
pais, pronto estard at corriente y estd cumpliendo cabalmente con su alta funcién de ser el

méaximo interprete de la constitucién.

192{dem,
103{dem.
104fdem,
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En nuestra opinién, basada en los resultados que se han dado después de aplicar
las reformas entradas en vigor en 1888 durante siete afios, en lo general la redistribucién de
competencia entre los tribunales colegiados y la suprema corto ha resultado positiva, con

excepcion del establecimiento de la facultad de atraccién.

En efecto, en la exposicién de motivos de la dltima refooma enviada por el Dr.
Zedillo a los Legisladores, entre otras cosas se expresa que el rezago de la Suprema Corte
de Justicia ya es nula, nosotros pensamos que e5 como resultado de las reformas

efectuadas en el afio de 1987, en vigor a partir de 1988.

3.3. LA COMPETENCIA ACTUAL DE LOS JUZGADOS DE DISTRITO Y DE LOS
TRIBUNALES UNITARIOS DE CIRCUITO EN MATERIA DE AMPARO.

Los jueces de dislrito, son competentes para conocer del amparo indirecto o bi-
Instancial, se llama de dicha manera el amparo, porque una vez que se interpone ante los
jueces de distrito, el tribunal coleglado o la Suprema Corte de Justicia, segtin el caso,
conoce de ellos de manera indirecta, mediante le recurso de revisién, y tales amparos
tienen dos Instancias, una la que Se tramita hasta la sentencia ante los jueces de distrilo y
olra, la que se Inicia una vez dictada la sentencia, por medlo del recurso de revisién que le

taca conncer |a corte o los tribunales coleglados en la esfera de sus competencias, 105

Con la reforma constitucional propuesta por el Dr. Zedillo, sobre el Poder Judicial de

la Federacién que eniraron en vigor en enero de este aflo, se establece en la fraccién Xil,

103polo Bernal, Efrain. El Juicio de Amparo contra Leyes, México, 1991, Ed. Porrua.
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del arliculo 107 constitucional, la competencia del tribunal unitario de circuito para conocer
del amparo cuando la violacién se cometa a las garantias consagradas en los articulos 18
en materla penal, 19 y 20 conslitucionales, dicho tribunai no tenia el control de la
constitucionalidad hasta antes de estas reformas, sino Unicamente la funcién judicial
proplamente dicha y la referida fraccidn Xli, del articulo 107, Unicamente prevela la
competencia del superior jerdrquico que comatiera la violaclén o el juez de distrito en los

casos de violacién a garantias del orden penal.

Sobre esta modificacién de competencia en el amparo, creemos que dentro de lo
cuestionables que representan en lo general, para nosotros, las Uitimas reformas sobre el
poder judiclal de la federacién, e} darle competencia al tribunal unitario de circuito para
conocer del amparo, no fue mala idea, pues ayuda a descargar el trabajo a los juzgados de
distiito, ademas aurnenta el dmbito competencial de tribunal unitario, ya que en nuestro
concepto era poca su aclividad, claro, el beneficio se dara, siempre y cuando se cuide at
aspecto de la preparacién.de sus integrantes, pues deben, aln cuando antes no ic
tramitaban, tener conocimientos bastos en el irAmite y resolucién de los juicios de amparo,
ma4s ain tratdndose en materia penal, en dende cuando se interpone un amparo se pone en

juego valores aitisimos. como la libertad,

El fundamento constitucional para la competencia de los juzgados de distrito y los

tribtinales unitarios, es el articulo 107, fracciones VIl y Xil, que determinan:

"ARTICULO 107. Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetardn a los

procediinientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bascs siguicntes:
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VIL. El amparo contra actos en juicio, fuera del juicio o despuds de concluido o que afecten
personas extraias al juicio, contra leyes o contra actos de autoridad administrativa, se interpoadrd
ante ¢f jucz de Distrito bajo cuya jurisdiccion se encuentre el lugar en que et acto reclamado sc cjecute
o trate de ejecutarse, y su tramitacion se limitard ¢l informe de Ia autoridad, o una audicncia para la
que s citard cn ¢l mismo auto en que se mande pedir ¢l informe y se recibirdn las prucbas que las

partes interesadas ofrczcan y oirdn los alegatos, pronuncidndose en la misma audiencia la sentencia;

X11. La violacion de las garantfas de los articulos 16, en materia penal, 19 y 20, se reclamard
ante el superior del tribunal que la cometa , o ante ¢l juez de Distrito o Tribunal Unitario de Circuito

que corresponda, pudi¢ndose recurrir en uno y e atro caso..."

En estas condiciones, el amparo indirecto se framita ante el juez de distrito y ante el
tribunal unitario de clecuito o supertor del tribunal que cometa la violacién tratndose de la
materia penal, segln corresponda, en forma de proceso, en el que una vez presentada la
demanda y no existe motivo de improcedencia o imegularidad en la demanda, e! juez de
disliito la admitira sefalando una audiencia constitucional y ordenando la notificacion a las
demds paries. esto es, al ministerio publico, al tercero perjudicado y pidiendo a la autoridad
responsable el respectivo informe justificade. Y, en su caso abrrd el Incidente de
suspensién respeclivo, a peticidn de parte o de oficio, segun corresponda, por cuerda
separada y per duplicado en el que decidird sobre 1a suspensidn provisional y solicitara a la
responsable el informe previo, seflalando asimismo fecha para una audiencia incidental, En
la audiencia incidental se decldird sobre la suspensién y en la constitucional se aportaran
pruebas y se dictard la sentencia sobre el fondo del asunto. aunque en la practica la
sentencia nonmalmente se dicta después de Ilevado acabo la audiencia constitucional y no

en la misma fecha en que ésta se celebra.



Et procedimiento de amparo Indirecto descrito a grandes rasgos en el pérrafo que
antecede, se encuentra debidamente detallado en los articulos 122, 123, 124, 125, 131, 142,

145, 147, 151, y demas relativos de la ley de amparo.

DE L.OS ACTOS MATERIA DEL JUICIO DE AMPARQ.

E! articulo 114, de Ia ley de amparo, establece qué aclos son materia de amparo

ante los jueces de distrito, al determinar que:

El amparo se pedird anle el juez de dislrito, conlra leyes federales o locales,
reglamentos expedidas por el Presidente de la Republica en uso de las facultades que le
confiere el articulo 89, fraccién 1, de la constitucién federal; reglamentos de leyes locales
expedidos por los gobernadores de los estados u otros reglamentos decretos ¢ acuerdos de
observancia general, que con su Sola entrada en vigor o con motivo del primer acto de
aplicacién cause perjuicio al quejoso. Esto es el juez de distrito es competente para conacer
del ainparo contra leyes, mistnos que en segunda instancia se iramitan ante la Corte contra
aclos que no provengan de lribunales judiciales, administrativos o del trabajo. Contra actos
provenientes de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, ejecutados fuera del
juicio o después de concluido éste. Contra actos en el juicio que tenga sobre las personas o
las cosas una ejecucion que sea de imposible reparacion. Contra actos ejecutados dentro o
fuera del juicia, que afecte a persona extraiia a él, siempre y cuando la legislacidn ordinaria
no establezca algin recurso o medio de defensa para modificar o revocar el acto

reclamado, siempre que no se lrate del juicio de lercerfa. Contra leyes aclos de autoridad
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Federal o local, en los casos previstos por las fracciones [l y [}, del articulo |, de la ley de

amparo, esto titimo se refiere al denominado amparo soberania.

LA COMPETENCIA TERRITORIAL DE LOS JUECES DE DISTRITO.

Cada juez de distrito tiene designada una determinada clrcunscripcién teritorial
dentro de |a que ejerce su jurisdiccién, que como ya lo mencionamos, antes determinaba el

pleno de la corte y que actualmente estéd a cargo del Consejo de la Judicatura Federal,

El Consejo de la Judicalura Federal, se consigna en el articulo 100 de la
constitucidn federal vigente, es un cuerpo coleglado integrado por sliete miembros, el
presidente de dicho conscjo lo serd el mismo presidente de la Suprema Corte de Justicla,
habrd en dicho consejo un magistrado de los tribunales colegiados de circulto, un
magistrado de los tribunales unitarios de circuito, asi como dos consejeros designados por el

senado de la Reptblica y uno por el Presidente de la Republica.

Este consefo funcionard en pleno o en comisiones y es el pleno quien tiene

facultades para designar, adscriblr y remover a los magistrados y jueces de distrito.

Segln el acuerdo 1/1994, del tribunal en pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de fecha primero de febrero de 1994, publicado en el Diario Oficlal de la
Federacién el 25 del mismo mes y aflo, actualmente el temitorio de la Republica se divide
en velntitrés circuitos, comprendlendo en algunos casos un sélo estado por circulto y en

otros, varios estados por cada circuito, el Distrito Federal integra el primer circuito, con
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treinta juzgados de distito con residencia en la Ciudad de México, y el Estado de México, el
segundo, con 9 juzgados de distrito, distribuidos en diferentes municipios, En Guadalajara
hay 25 Juzgados de distiito, 14 con cede en Jalisco y 11 distribuidos en otras partes, y asi en

toda la reptblica Mexicana existen Juzgados de distrito.

La competencia territorial 1a reguia el articulo 36, de la Ley de Amparo,'% que
determina que cuando sean competente el juez de distrito para conocer de los amparos, o
seré aquél en cuya jurisdiccién deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se ejecute 0 se
haya ejecutado el acto reclamado. Si ei acto reclamado ha comenzado a ejecutarse en un
distrito y slgue ejecutandose en otro, cualquiera de los jueces de esas jurisdicciones son
competentes . Cuando el acto reclamado no requiera jurisdiccion material, es competente el
juez de distrito en cuya jurisdiccién resida la autoridad que hublera dictado la resoluctén

reclamada.

COMPETENCIA DE LOS JUECES DE DISTRITO ATENDIENDO A LA

AUTORIDAD QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO,

"El articulo 42 de 1a Ley de Ampara, fija la competercia de los jucces de Distrito, atendicndo
a la autoridad que emitié el acto,"!®? Este precepto legal establece que es competente para
conacer del ampara que se promueva en cantra actas de los jueces de distrto, otco de la
misma categorla dentro del mismo distrito, st lo hubtese, o en su defecto el mas inmediato
dentro de ta jurisdicclon del tribunal colegiado de circuito a que pertenezca dicho juez, Para

conacer de los julclos de ampara que se promuevan contra actos de un tribunal unitario de

186polo Bernal Efrain. op. cit. p. 64.
07)bidem. p.65.
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circuito, es competente el juez de distrito, que, sin pertenecer a su jurisdiccién, esté mas

cerca de la residencia de aquéi,

3.4. LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN
MATERIA DE AMPAROQ.

Los tribunales colegiados de circuito se componen por tres magistrados, de un
secretario de acuerdos, y del numero de secretarios, actuarios, y empleados que determine
el presupuesto, cada tribunal nombrara un presidente que duraré en el cargo un aflo y podrd
ser reelecto, sus decisiones ser4n tomadas por votacién entre los magistrados, podran ser

por unanimidad o por mayoria,

La competencia de los tribunales coleglados de circuilo, abarca dos tipos
procedimentales de amparo, el indirecto o bi-intancial, por imedio del recurso de revision,
amparo que como ya io indicamos, canocen los jueces de distito en primera instancia; y, el
directo o uni-instanciai, amparo que se somete al conocimiento de dichos tribunales de
manera directa, Competencla ¢sta que puede ser alterada por ol efercicio de la facuitad de

atraccion de la que tiablaremos més adeiante, 08

Ef fundamento constitucional para la competencia de los tribunales coleglados de

clrcuito fo es el articulo 107, constitucional, fracclones V, VI y Vil Gitimo pérrafo que

establecen:

198Burgoa Oriliucla, Ignacio. op. cit. p. 396,

97



"Todas 1a controversias de que habla ¢l articulo 103 se sujetarin a los procedimicntos y

formas de! orden juridico que determine la ley, de acuerdo con Ias bascs siguicntes:

V.- El smuparo contra sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio,
sea que la violacion se comcta durante ¢l procedimicnto o cit la sentencia misnia, se promoverd ante
¢l Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, conforsue a la distribucién de competencias que

establezea la Ley Orgduica del Poder Judicial de 1a Federacidn, en los casos siguientes:

a).- En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, scan

éstos federales, del orden comun o militares.

b).- En materia administrativa, cuando se reclamen por particulates sentencias definitivas v
resoluciones que ponent fin al juicio dictadas por tribunales administrativos o judiciales, no reparables

por algun recurso, juicio o medio ordinario de defensa legal.
c).- En materia civil, cuando se reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios de orden
federat o en juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte et fallo, o en juicios del

orden comun.

En los juicios de orden federal las sentencias podran ser reclamadas en amnparo por

cualquiera de las partes. incluso por la Federacion, en defensa de sus intereses patrimoniales, y
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d).- En materia laboral, cuando se reclamen laudos diclados por las Juntas Locales o 1a
Federal de Concilincion y Arbitraje, o por ¢! Tribunal Federal de Conciliacidn y Arbitraje de los

Trabajadores al servicio del Estado.

V1. Bn los casos a que se refiere ta fraccion anterior, {a Ley reglamentarin de tos antfeulos
103 y 107 de usta Conslitucién seialard ¢ trdmite y los términos a que deberin someterse los

Tribunales Colegiados de Circuito, ... . para dictar sus respectivas resoluciones;

VHE. Contia las sentencias que pronuncien on amparo los jueces de Distrito, o Tribunales
Unitarios de Cirenito procede revision. De ella conocerd ..."
Los Tribunales Colegiados de Circuilo, en lodos los casos no previstos para el

conoclmiento de la Suprema Corte de Juslicia.

COMPETENCIA TERRITORIAL DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO.

La divisién tenitorial para la distribucidn de competencla de los tribunales coleglados
de circuito actualmente también esté a cargo del Consejo de la Judicatura Federal, segin lo

eslablece el reformado arliculo 100 constitucional.
En el mes de octubre de 1994, el lerritorio de la Republica se dividid en veintilrés

clrcuitos, segdn el acuerdo 1/94, de fecha primero de febrera de este mismo afio, en los

cudles existe un lolal de 85 lribunales colegiados de circuito, distribuidos en las principales
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cludades del Pals, como ejemplo sefalamos que el primer ciscuito lo comprends
inicamente la Ciudad de México, Distrito Federal y en él existen 28 tsibunales coleglados, el
segundo circuito abarca seis distritos judiciales del estado de México, existiendo un tolal de
cuatro tribunales coleglados de circuito en tolal en este circuito, con residencla en Toluca,
capltal de dicho estado, el tercer clrcuilo comprende varios distritos judiciales del eslado de
Jalisco, hay cuatro tibunales colegiados en ese distrito, con residencia en la capital, Ciudad
de Guadalajara; el sexto ircuito que comprende Puebla y Tiaxcala y séptimo, que
camprende parte de Veracruz, también tienen cuatro tribunates colegiados cada uno, y asi,

jos demas circuitos tienen 3, 2 y 1 tribunai colegiado cada uno.

Esta division de circuitos puede en breve sufiir cambios, pues en e mes de enero
de 1995 entié en vigor la reforma constitucional propuesta por el Presidente Zedillo,
después de que estuyo cerrada la Suprema Corte por casi un mas, se estdn analizando los
nombramientas de los ministros, quienes una vez nombrados eligisan a su presidente, quien
serd el mismo del Consejo de la Judicatura Federal, que integrado, seré el competente para
la dividir los circuites, dar competencia teritorial y en su caso, la especializacién por
materia, por lo que en uso de sus facultades y para justificar su inlegracién, este cansejo

puede modificar la divisién actual de circuitos.

Los tribunales colegiados son comnpelentes para conocer de los asunlos
comprendidos dentro del circulto a que pertenecen, conforme a la division territorial referida
de acuerdo a su especializacion por materia, el segundo parrafo del articulo 45, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, delermina que cuando se establezcan en un

circuito en materia de amparo varios tribunales colegiados. con residencia en un séfo lugar,
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que no tengan jurisdiccion especial o que deban conocer de una misma materia, su

compelencia se regira por turmo, mediante una oficialia comin de pastes.

COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO EN EL
AMPARQ INDIRECTQ O BI-INSTANCIAL.

Como ya lo mencionamos, los iribunaies en estudio tlenen compelencia para
intervenir en los amparos bi-intanciales, precisamenle en la segunda instancia , por medio
del recurso de revisidn que se inlerponga en cantra de la sentencia dictada en el amparo por

los jueces de distrito,

Lo anterior se da en los casos en que el amparo respectivo no se hubjesen
reclamado leyes federales o lacales, tratados internacionales, reglamenlos federales
heterénomos o reglamentos a leyes locales expedidos por lo gobernadores de los estados,
ni tampoco ia accién conslitucional se hubiese basado en la inlerferencia competenciai de
ios tribunales federales hacia los locales o viceversa, por consiguiente, acorde con este
criterio excluyente, dichos tribunales conacen del recurso de revisién de los julcios de
amparo indirecto, cobre cualquier materia, (administrativa, iaboral, penal, civil, mercantil y
agraria), con toda independencia de cuaiquler modalidad especifica proveniente de ia

cuantia y de 1a Indoie de los sujetos procesales.!®?

Fue precisamente con las reformas de 1987 en materia de competencia de fos

tribunales en ef amparo, de las que ya nos referimos, que se amplié la competencia de los

193 hidem, p. 397.
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Tribunales en estudio, pues actuaimente, con las excepclones que hemos mencionado en el
parrafo que aniecede, son competentes para conocer de todas las rovisiones que se
interpongan contra sentencias dictadas en el amparo Indirecto por los juzgados de distrito o

los tribunales unitarios de circuito.

a Ley de Amparo determina el procedimiento para el tramite del recurso de revistén
ante los tribunales coleglados de circuilo, en sus articulos 86, 87 88 y demés relativos, que

un sintesis a continuacion indicaremos:

El recurso de revisidn se interpondré por conducto del juez de distrito o tribunal
unitario de circulto, el término para la interposicién del recurso serd de diez dias habiles
contados desde el dia siguiente ai en que surta sus efectos la notificaciéon de la resolucién
recurida, la auloridad responsable sélo podra interponer el recurso contra las sentencias

que afecten directamente al acto que de ella se haya reclamado.

E! recurso de revisién se interpondra por escrito, en el cual el recurrente expresard
los agravios que le cauce ia resolucion impugnada, con dicho escrito se exhiblrd una copia
del mismo escrito de expresion de agravios para el expediente te amparo y una para cada
una de las demas pailes, recibidas dichas copias y el escrito de referencla, el juez de distrito
que haya dictado la sentencla recurrida, remitira dentro def término de veinticuatro horas, el
expediente original de amparo, el original del escrito de expresién de agravios y las copias

correspondientes ante el tribunal colegiado competento para la substanciacion del recurso.
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Admitido el recurso de revislon por el tribunal coleglado de Ircuito que comesponda,
y natificado el ministerio publico, es el proplo tribunal que resuelve el recurso en el témino

de quince dias, segn lo delermina el articulo 90 de la ley de amparo.

COMPETENCIA DE L.OS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO ENEL
AMPARO DIRECTO O UNIHNTANCIAL.

Es mediante el amparo direclo que los tiibunales coleglados de cliculto ejercen el
control de ia legalidad, dimos ya los fundamentos conslituclonales de la competencla de
dichos tribunales para conocer de este lipo de amparos, estableceremos ahora algunos
aspectos del juiclo de amparo en estudio y a gtandes rasgos el procedimiento mediante el

cudl se tramitan.

El articulo 158, de la ley de amparo, reglamentaria de los ariculos 103 y 107
constitucionales, establece que ei juicio de amparo directo es competencia del tribunal
colegiado de circuito que comespounda, y procede contra senlencias definilivas, laudos o
resoluciones que pongan (in af julcio, dictados por tribunales judiciales, administrativas o del
(rabajo, respeclo de los cuales no proceda ningdn tecurso ordinario por el que puedan ser
modificados o revocados, ye sea que la violacién se cometa durante el procedimiento y que
deje sin defensa al quejoso trascendiendo al resullado del fallo o que se cometa en la propia

resojucion o por violaciones do garantias que se cometa en la resoluclén.

El propio preceplo en cita, seflala que el amparo directa sélo serd procedente
cuando ia sentencin, laudo o resolucidn que pone fin al julcio sean contrarios a ia lelra de ia
ley aplicable al caso concrelo, a su interpretacidn juridica o a tos principios generales de

derecho a falla de ley aplicable; cuando comprendan acciones, excepcionas o cosas que no
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hayan sido objeto de juicio o cuando no las comprendan todas por negligencia o negacién

expresa.

El trémite del juicioc de amparo directo consiste en presentar la demanda de
garantias, redactada conforme a los requisitos previstos por et articulo 166, de la Ley de la
materia, por conducto de la autoridad responsable que emitié Ia sentencia, el laudo o la
resolucién que puso fin al juicio. Esta, tendr4 ia obligacion de hacer constar al pié del escrito
de la demanda, la fecha en que fue notificada la sentencia, iaudo o resolucidn impugnados
al quejoso y la fecha en que fue presentade el esciito, asi come los dias hébiles que
mediaron entre ambas fechas, la falta de éste requisito se sanciona con multa que se le
impone a la responsable. Los preceptos legales que fundan este procedimiento que

acabamos de mencionar, son los articulos 163, 164 y 165, de la ley de amparo,

Con ia demanda de amparo deberdn exhibirse, una copia para el expediente de la
responsable, y una para cada una de las deinds partes en el juicio constilucional, mismas
que la responsabie entregard a cada una de las partes, emplazindolas para que en el
ténmino méximo de diez dias comparezcan ante el tribunal colegiado que conoceré de dicho
amparo, para deducir sus derechos, cuando el quejoso no cumple con el requisito de la
exhibicién de copias la sancién es muy severa, pues ai recibir ia demanda sin copias, la
responsabie fe dard un ténmino legal para que exhiba dichas copias, si no cumple con el
requerimiento, la responsable {o har& constar asl en su informe y al llegar al colegiado ol
asunto, dicho tribunal desecharé {a demanda, a excepcion de la materia penal, en donde
ordenard sacar las copias omitidas, esto en ténminos de lo dispuesto por los articuios 167 y

166 de ia Ley en cita.
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Una vez cumplido los requisitos de presentacién de ia demanda, notificadas las
demés partes, la responsable, remitird fa demanda original, fa copia de la misma que
cormesponde al ministerio publico, tos originales del julcia det que emana la resoluctén
Impugnada y su informe con justificacién, dentro dst término de tres dias, al tribunal
coleglado, dejando copia de su informe y el testimonto de {as constancias indispensables
para la ejecucion de la sentencia reciamada, en su caso. Es fa autoridad responsable quien
1osuelve sobre la suspensién del acto rectamado, de oficio en materia penal y a petictén de
parte en las materias civit y administrativo, y, en fa materia de trabajo, serd a peticién de
parte y a crilerio de la responsable. Esto en términos de los acticulos 188, 170, y 174 de fa

misma fey de ainparo.

Al reclbir ta demanda de amparo por el tribunal colegiado, este lo analizard y s
enconlrara motlvos manifiestos de impracedencla, la desechard de plano y notificard su
declsion a la responsable, si faltan requisitos en la demanda, requerird al quejoso para que
los subsane en el término legal; y, st no encuentra motivas de improcedencia, falta de
requisitos de la demanda, la admitird y ordepard nolificar a las partes el auto, y en el
términe de cinco dias el presidente del tribunal turnaré el expediente al magistrado relator
para que fonmule proyecto de sentencla, el auto por el que se tuma el asunto al magistrade
relator, tiene ofectos de citar a tas paites a senlencia, misma que se dictara sip audiencla
publica en el término de quince dlas, por unanimidad o por mayorla de volos. Segun lo

previsto por fos articulos 177, 178, 179 y 184 de ia ey de ampara,
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CAPITULO IV

LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, SU ORGANIZACION Y SU
COMPETENCIA ACTUAL EN MATERIA DE AMPARO.

Inicialmente en este capftuio establecimos A manera como eslaba organizado
nuestro maximo lribunal, su estructura desde el punto de vista judicial, esto es todo lo
relacionado con los funcionarios o servidores publicos de éste cardcter, y habldbamos
también de fos servidores publicos administrativos, asl como de su competencla,
basandonos en las reformas constitucionales y legales del ao de 1987, en vigor a partir de

1988.

Sin embargo, respecto a ia estructura de la Supreina Coite de Justicla y en menor
grado, su competencia, han sido modificadas por la nueva administracion de! Presidente
Zedilio, por lo que este capitulo lo ajustaremos a ia nueva realidad de la Suprema Corte de
Justicla, ya que ha cambiado radicalmente su estructura, haclendo referencia a !a situacion

establecida por las reformas de 1987, ya Unicamente como antecedente.

En cuanto a fa competencia de! alto tribupal, a éste le compete desempefiar la
funcion judiclal propiamente dicha, la funcién de control constitucional y, hasta antes del
piimero de enero del presente aflo de 1995, también estaba a su cargo olros actos de
cardcter administrativo referentes a todo el poder judicial federal, que actualmente
competen a Consejo de ia Judicatura Federal, pero, en este apariado tinicamente nos
referiremos a su competencia en relacion al control canstitucional, par 1a naturaleza de

nuestro tema.



Sin omitir resaltar {a situacién de que al llevar acabo {as reformas en materia de
competencia de la corle en ef afto de 1987, se tenfa fa Intencién de convedirlo en un tribunal
constitucional exclusivamente, pero con las reformas constitucionaies recientemente
publicadas, se le da facultad a {a suprema corte para atraer apelaciones de competencia de
{os tribunales unitarios de circuito, conviitiéndolo ocasionalmente en tribunal de segunda
instancia, ademds sigue estahlecléndose su facullad de atraccién y Gnicamente cambia ef

texto que prevé dicha facuilad.

4.1, ORGANIZACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,

Hasta el 31 do diciembre del afio préximo pasado, la organizaclén de la Suprema
Corte de Justicia se regia por lo que entonces establecia el texto del articulo 94 de la
Constitucidn Polltlca de los Estados Unidos Mexicanas, y las anliculos 1° y 2° de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, que establecian que {a Suprema Corle de
Justicia era depositaria del ejerciclo del poder judicial de la federacidn, al igual que los otros
tribunales federales, de los que ya hablamos, el preceplo constitucional en cita establecla
que este alto tribunal estaba integrado por veintiin ministros numerarios, y funcionaba en

pleno o en sala, ademds de que se podia nonibrar hasta cinco ministros supemumerarios.

Pero el citado articulo 94 constituclonal ha side modificado para establecer que:

"Se deposita ¢l cjercicio del Poder Justicial de {a Federacion en una Spprema Corte de

Jugticia, en Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Conscjo de

Ia Judicatura Federal,
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"La Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién se compondrd de once ministsos y funcionard cn

Pieno o en Salas*10!

En efecto, de acuerdo a la inicialiva de reforma enviada al senado por el Presidenie
de la Republica el dfa cinco de diciembre de 1994, aprobada y publicada el dia 31 dal
imismo mes y afo, el articulo 94 es modificado para incluir al Consejo de la Judicatura
Federal entre lgs integranies del poder judicial de la federacién y reducir el ntimero de

ministros que inlegran a la corte.

El cuerpo coleglado referido fue creado, segun ia exposicién de molivos de ia
inicialiva de reforma, a fin de ocuparse de las funciones adiminisirativas que anteriormente
realizaba la suprema corie y ésla, tenga mas tiempo para dedicaise a la resolucion de los
asuntos judiciaies, aumenlando el nimero de sus seslones, para ello fue reformado al
articulo 100 de la propla constitucidn para delimitar en dicho precepto legal las funciones

que desempeifiara tal Consejo de la Judicatura Federal.

En cuanto 4 {a retluccion del nimero de ministros que inlegran la Suprema Corte de
Justicia de veintiuno a once y se suprime la posibilidad de nombrar los cinco ministros
supemumerarios que antes de las acluales reforinas se prevela, dice Ia exposicién de
motivos de esta reforma propuesta por el Presidente de la Republica, Dr. Emesto Zedillo
Ponce de Leobn, que el texto original de Ja constitucién federal de 1817 contemplaba once
ministros y que el niimera de éstos ha ido en aumento de acueido a las nacesidades de

aliviar el rezago que ha existido en la corte y que gracias al esfuerzo de la suprema coile, el

YIDjario Oficial de Ja Federacion. 31 de diciembre de 1994,

108



rezago al finalizar 1994, era casl nulo, por lo que se ustifica disminulr el nimero de los
Integrantes de |a corte, ademés ésta reduccién no ocasionard que aumente nuevamente ol
rezago "en razon de la dindmica institucional" de éste alto tribunal, pues la reforma asigna a
un organismo distinto las cuestiones de administracién del poder judicial de la federaclén, lo
que significa, segtn dicha reforma, que la corte contard con mas tiempo para el desahogo

de los asuntos de su compelencla,'0?

En nuestro concepto, el criterio que sostiene la exposicion de motivos, es
cuestionable, pues puede no Justificar la reducclén del nimero de ministros que Integran la
Suprema Corte de Justicia, pues sl en este Gltimo aflo el rezago era nulo pudo ser la
consecuencia que fue didndose poco a poco y que partié de las reformas constituclonales
sobre el poder Judicial de la federacién del aflo de 1987, en vigor a partir de 1988, y como
ya | indicamos, en dicha ocasién se reestructurd la compelencla de la corte y los tribunales
coleglados, pemitlendo en los aflos posteriores el desahogo més rdpido de los asuntos,

hasta llegar a abatir el rezago que durante ailos habfa amastrado la corte,

Ademds, suponemos que aunque eslaha a cargo de la suprema corte las
actividades administrativas que menciona la exposicién de motivos, éstas lo reallzaban con -

auxillo de personal administrativo.

En estas circunstancias, en nuestro conceplo, no debié disminuirse tan
drésticamente el nimero de ministros que integran la corte, debié presidir a la propuesta un

estudio que pernitiera sustentar argumentos mas sélidos para aplicar la medida de la

192Diario Ef Nacional. 6 de diciembre de 1994, Iniciativa presidencial para la transformacion del
Poder Judiciat v la Segunidad Piblica.
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reduccion, pues en la propia reforma se esta dando la posibilidad de que la corte conozca de
apelaciones de las que sélo conocia el {ribunal unitario, esto es, se estd disminuyendo el

ndmero de sus integrantes y se le aurnentan asuntos para su conacimiento,

Ademds de los ministros, la Suprema Corte tiene servidores publicos superiores, de
caracter judiclal y de cardcter administrativo, que con el establecimlento del Consejo de
Judicatura Federal, unicamente tendrén actividades administrativas inherentes a la propla
corte, comespondiéndaole al referido Consejo de ia Judicatura fas relativas a los deméds
integrantes del poder judiclal federal, el aricule 6° do la citada ley orgénica del poder
judicial de la federaclon regula sobre la existencia de dichas funcionarios de la sigulente

manera:

Servidores publicos superiores de cardcter judicial: El secretario general de
acuerdos. los subsecretarios de acuerdos, los secretaries de acuerdos de sala. el Jefe de

defensores de oficlo y los secretarios de estudio y cuenta.

Servidores publicos superiores administrativos: E! coordinador general
administrativo, el oficial mayor, el contralor, el tesorero, el coordinador general de
compilacion y sistematizacién de tesis y los directares gonerales.

DEL NOMBRAMIENTO DE LOS MINISTROS.

Los ministros que integraban la Suprema Carte de Justicla de la Nacién, hasta el 31
de diciembre de 1994, eran nambrados por el Presidente de ia Repablica can aprobacion del

senado, quien debla aprebar o rechazar ¢l nombramiento dentro del improrrogabie términa
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de diez dias, transcurrido dicho 1érmino, sin detenminacion alguna por parte del referido
senado, se entendia admilido el nombramiento, La aprobacién scnalorial era un requisito
sine qua non para la eficacia del nombramiento presidencial, ya que sin eila, o5 ministros no
podian tomar posesion del cargo conferido, salvo que el senade no aprobara dos
nambramientos sucesivos respecta de una misma vacante, entonces el Presidente realizaba
otro nombramiento que surlia efeclos de provisional, debiendo someterse al senado en ei.

proximo periodo. 193

Este sistema de nombramiento de los ministros ha sido modificado con la reforma
constituclonal propuesta por el Dr. Zedlilo que hemos aludido, pues en términos del articuio
76 constitucional vigente, una de las facuitades exclusivas del senado, fraccién Vill, es
designar a los ministros de a8 Suprema Corte de Juslicia, de entre una tema que el
Presidente de la Repiblica le presente, asimismo le corresponde al senado aprobar o negar

la licencia o renuncia de los ministros que el mismo ejecutivo someta a su consideracién.

En fa Iniciativa de reforma que envid el Dr. Zedilio a la cAmara de senadores, se
propuso la modificacion del articulo 89, que contempla las facultades del Presidente, para el

nombramlento de ios ministras con aprobacién de! senado, !4

La propuesta no fue aprobada en esos ténminos, sino que se modifict el articulo 76
de ia conslitucién, que establece las facultades det senado, por lo que en vez de seguirse
estableciendo como una facultad del Presidente de la Republica el nombramiento de los

ministros, aparece como una facultad del senado, pero, éste hace el nombramiento con

193Burgoa 0., Ignacio, Derechio Constitucional Mexicang. op. cit. 822,

HDiario El Nucional. 6 de diciembre de 1994. articulo ya citado.



base en una tema que el sjecutiva le presenta y previo el anélisls de los candidatos, de
cuaiquier manera, el ejecutivo sigue teniendo injerencia en el nombramiento de dichos altos

funcionarios judiclales.

El hecho de que fuera ei ejecutiva quien tuviera facultad para nombrar a ios
minlstros integrantes de 1a Suprema Corte de Juslicla, habla generado polémica entre
juristas destacados, pues se considera que al dejar en manos def ejecutivo su

nombramiento se hacen dependientes de dicho poder.

Esta polémica sin embargo, existe desde antaito, pues en el mismo Congreso
Constituyente de Querétaro se objetd la circunstancia de establecer en la constitucién
federal ia Injerencia de! Presidente de la Republica en el nombramiento de los integrantes
de la suprerna core, el sistema para la deslgnacién de los ministros fue intensamente
debatido en dicho congreso, en tal ocasion , el proyecto de Venustiano Carranza, que
abandond la eleccién directa en primer grado que establecia la constitucion de 1857,
proponiendo que estos miembros de la corte fueran electos por las dos cdmaras, reunidas,
celebrando sesfones de congreso de fa unién y en funciones de colegio elecloral, previa ia
discusién de las candidaturas presentadas, de las que se daba conocimiento al ejecutivo
para que hiclera las observaciones pertinentes y propusiera, si io estimaba conveniente,
atros candidatos, {a comisidn redactora se unié a ese proyecto dejando de hecho, en manos

del Prasidente de la Repuiblica, la designacién de los ministros de la corle, 0%

103Burgoa Q. Ignacio. Derechq Constitucional Mexicano, op. cit. pp. 822 y 823.
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Esta designacién en manos del Presidente afecta la independencia del poder judicial
federal, en cuanio a que lo subordina al legisiativo y al ejecutivo, en las discusiones del
rongreso constituyente de 1917, que venimos afudiendo "...cl Diputado José Marfa Truchuelo
al combatir of dictamen, abogd porque dichos ministros fucsen clectos por cada uno de los Estados de
ls Repiiblica y por el Distrito Federal y los Territorios.” el mencionado diputado ajegaba que la
independencia del poder judicial estribaba en desligarlo de los atros dos paderes, si el poder
ejecutivo emanaba de la elecclén popular y el poder legislativa de la misma manera, porqué
el poder judicial se debla sujetar a {os valvenes, a los caprichos del poder ejecutive o
legislativo, éste pader. proponla el legisiador, debla dimanar de la misma forma, de la

voluntad popular. 196

Ei sistema que actualmente se esté estrenando para la designacién de ministros de
la Suprema Corte de Justicia, no ha tomado en cuenta las cslticas y fas solicitudes de que e!
Presidente de la Republica deje de Intervenir, pues aunque se establece ya que el
nombramiento debera hacerio ef senado, es el ejecutivo qulen propone fa tema y de entre

esa terma se escoge a los ministros.

Clara que de alguna forma el nombramiento de los ministros que reclentements se
llevé acabo en el senado, parece ser fa Gltima injerencla amplia del ejecutivo, pues por o
menas ya la constituctén determina una duracién de quince afios en el ejercicio del cargo y
ya no un periodo sexenal que se establecla, en cuanto a los priineros ministras que tamaron
posesién del encargo en esle mes de enerc de 19895, después de las reformas publicadas el

31 de diclembre de 19894, tendrdn un periodo que vencera ¢l Uliimo aflo de noviembre dei

1061b{dem. p. 823,



aflo 2003, del 2008, del 2009 y del 2012, para cada dos de ellcs, y el ultimo dia de
noviembre del aflo 2015 para los restantes, el senado sefalé el ténmino correspondiente
para cada ministro, segin lo prevé el articulo cuaro transitorio de la reforma judiciai de
diclembre de 1994 ya citada, lo que significa que la primera terna de ministros de la coite,
no duraradn en el cargo por 15 ailos, este término, serd aplicable a la segunda generacion de

minislros de ia corte.

REQUISITOS LEGALES PARA EL NOMBRAMIENTO DE .0S MINISTROS

Los requisitos para ser nombrado ministro de la suprema corle, se encuentran
consignados en el articulo 85, de la constitucién federal, que establece que para ser electo

ministro de la Suprema Corte de la Nacién, se requiere:

1.- Ser cludadane mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos

poiiticos y civiies;

2.- Tener cuando menos treinta y cinco ailos cumplidos el dia de la designacién. Ei
requisito de la edad acaba de ser modificado, pues segun la legislacién vigente hasta el 31
de diciembre pasudo, existla upa edad mdxima para ser ministro de la corte, que era de
sesenta y cinco afios y actualmente Gnicamente se contempla ia edad minima y no hay

limite méximo para ser ministro.

3.- Poseer el dia de la designacién con antigiedad minima de diez afios, titulo

profesional de licenciado en derecho, expedida por autoridad legalmente facultada para ello;
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4.- Gozar de buena reputacidén y no haber sido condenado por dellto que amerite
pena corporal por mas de un aio de prisidn, pero sl se trala de robo, fraude, eic., serd

inhaoilitado para dicho cargo cualquiera que sea la pena impuesta.

§.- Haber residido en el pals durante ios dos aflos anteriores al dla de la

designacion; y

8.- No haber sido secretario de estado, jefe de deparlamenio administrativo,
procurador general de la repablica o de justicia del distito federal, senadar, diputado
federal, ni gobernador de aigtin estado o jefe del distrito federal, durante al afio previo al dfa

de su nombramiento.

4.2, DEL OPLENO Y LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

El aitfculo 94, constitucional en su segundo parrafo establece que la Suprema Core
de Justicla funcionard en pleno o en salas, este texio se confirmd en la reforma

constitucional que ya aludimos, publicada el 31 de diciembre de 1904,

El pleno se campone de todos los minisiros que integran ia Suprema Corte de
Justicia, el actual artfculo 3o. de fa Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,

establece:
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YART. Jo.- El Pleno se compondrs de once ministros, pero bastard Ia presencia de siete de

sus miembros pam que puats funcionag'17

En términos de lo previsio por el articule 4o. de la propia L.ey Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, ias resoluciones det pleno se tomaran por unanimidad o mayoria
de votos de los ministros presentes, quienes no podran abstenerse de votar sino dnicamente
en caso de lener impedimento legal o haber estado ausentes durante la discusidn, en caso
de empate, se (ratard el asunto en la siguiente sesidn y se persiste el empate, se tendré por
desechado el proyecto y et presidente de fa corte designaré ofro ministro para que formula

nuevo proyecto fomando en cuenta las opinfones vertidas.

La suprema core tendrd un presidente, qulen durard en el cargo cuatre aftos y no
podré ser reelecto para el periodo inmedtato posterior, segin lo prevé e! articulo 80. de la

L.ey en cita.

DE LAS SALAS,

Antes de la entrada en vigor de fas reformas constitucionales y a las realizadas a la
Ley Oigéanica de! Poder Judicial de la Federacién, 1as satas en que venia funcionando ia
Suprema Core de Justicia, eran cuatro y una auxitiar, cada una estaba integrada por cinco
ministros y conocla de ltas materias penal, administrativa, civil y del trabajo. Con ta reforma
judictal propuesta par et Dr. Zedillo, se derogan los articulos 28, 26, 27 y 28, que estableclas

la divisién de competencias enire las Salas y se le da facultad al pleno para que mediante

7Dictamen de Proyecio de Reforma de a Ley Organica det Poder Judicial de la Federacion. Camara
de Senadores. p. 2.
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acuerdos generates distribuya los asuntos entre dichas salas, por {0 que ya no es la ley
organica la que sehala la divisién de competencta por materias, sino que tos menclonados
acuerdos generales emitidos por et plena!™ y se reduce et nimero de las salas de cuatro a

dos.

En efecto, anterior a las recientes reformas a la Ley Orgénica de los Tribunales de
la Federacion, el articulo 15 de dicha ley estahlecia que la Suprema Corle de Justicia
funcionaba también en cuatro salas, numeradas progresivamente, de cinco ministros cada
una. Este articulo fue reformadao para actualmente establecer que las salas se integrardn por
cinco ministros cada una, peto bastara la presencia de cuatro para que puedan funcionar; tal
preceplo legal ya no contempla el nimero de dichas salas, pero en cambio, el aticuio 12,
fracciones IV y X, sefaia que son atribuciones del plena de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién:

“determinar inediante acucrcos generales, el sistema de distribucion de los asuntos que cada
una de las Salas deba conocer”, y en fa fraccion X, del propio articulo, establece también como
facultad del Pleno de ia Suprema Corte de Justicla "Determinar fas adscripciones de los
ministros 2 fas Salas y reatizar Jos vambios necesarios entre sus integrantes con inotivo de la eteccion

det Presidente de a Suprema Corte;*

8Estos Acucrdos Generales revislen caracteristicas de toda ley en sentido matcrial, por lo que
consideranios que no erd necesirio que se emitiera fa especificacion de vompetencia a través de
acuerdos. sino que debid prevatecer como hasta antes de Jas reformas, esto es, la cspecialidad o
distribueion de compeiencias debid establecerse en Ia Ley Organica, estimamos que la razoén por fa
que se opts por establecer dicha distribucion de competencits mediante Acucrdos Generales, ¢s
porque ¢ cambiar un cucrdo ticne un atecanismo mas sencillo y de e¢stablecerse en fa Ley, de no
funcionar ¢l sistema que se establece de distribucion te competencias, tendria que reforinarse fa ley,
con intervencion del Poder Legislativo.
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Con fundamento en el texto reformado que acabamos de citar, en el Dlario Oficial
de Ia Federaci6n de fecha 13 de febrero del presente alo de 1995, han sido publicados los
dos primeros acuerdos emitidos por el pleno de la Suprema Corte de Justicla de la Nacidn,
el 1/1995 y el 2/1995, relativos a la divisién de competencias por materla entre las salas, a
la adscripclén de los seftores ministros a ias respectivas salas y a la distribucion de los
asuntos a las salas, en los términos siguientes:

El acuerdo numero 1/1995, se refiere a la especlalizacién de las salas y a la

adscripcién de los sefiores ministros y consta de cuatro artlculos:

“PRIMERO.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionard ademds de en Pleno, en
"Dos Salas Especializadas.

"SEGUNDO - Abas Salas cjercerdn la competencia que les otorga ¢l articnlo 24 de la Ley
"Orginica det Poder Judiciat de la Federacidn, de las siguiente mancera:

“La Primera Sala conocerd de las materias penal y civil

"La Segunda Sala conoceri de las materias Administrativa y del Trabajo

“TERCERO.- La Primera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacion se integrard con
"los scilores ministros:

“1.- Olga Maria del Carinen Siinchez Cordcro,

"2.-Juventino V. Castro y Castro,

"3.- Jos¢ de Jesus Gudino Pelayo.

"4.» Humberto Romiin Palacios.

"5.- Juan N. Silva Meza.

"CUARTO.- La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién se
"integrard con los seilores ministros:

"1.- Sergio Salvador Aguirre Anguiano,

"2.- Mariano Azuela Giiitron,
"3.- Juan Diez Romero,
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"}, Gerardo David Géngora Pimentel

"5 Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,"19?

El acuerdo 2/95, se refiere a 1a distribucidn de los asuntos para el conocimiento de
la suprema corte, consta de ocho ariculos, de los cuéles cuatro hacen referencia a las

salas, los que textuaimente citamos:

"CUARTQ.- Los asunlos que actualmente se cncueniran en la Primera Sala anlerior, se
conservaran en la Primern Sala actual, y los que se encuentran en la Tercera Safa anterior, serdn
chvindos a la Primera Sala actual,

"QUINTO.- Los asuntos que actualmentc se encucntran en la Segunda Sala anterior, se
conservardn en la Sepunda Sala actual y los que se encuentrin en la Cuarta Sala anterior, serdn
crviadas a la Scgunda Sala actual.

"SEXTO.- Los asuntos que actualmente se encuentran en la anterior Sala Auxiliar de esta
Suprema Corte de Justicia serdn turnados, equitativamente y conforme al riguroso orden numérico
progresivo de los expedicntes, a las dos Salas actuales de este Alto Tribunal.

SEPTIMO.- Los asuntos de nucvo ingreso seran turnados de acuerdo a la competencia
especifica del Tribunal Pleno y de fas Salas.”

Es muy reciente la distribucién de materias que ha hecho el pleno de la Suprema
Corle de Justicia de la Nacién aiin no vemos resuitados sobre el particular, pero creemos
que aun cuando oxisten especialistas en materia de amparo integrando la suprema coite, el
juntar las materias para el conocimiento de una sola sala, podria no ser muy positivo, pues
si antes de estas reformas, 1a corte basdndose en ia facultad para dictar acuerdos generales

y distribuir asuntos de competencia del pleno a cualquiera de las salas, se daba el caso de

'®Diario Oficial de 1a Federacion. 13 de febrero de 1995, pp. 66 v 67.
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que por ejemplo, se le enviaba un asunto en materia del trabajo a una sala penal y
simulténeamente la sala en materia del Irabajo resolvia uno similar, las resoluciones en
muchas ocasiones eran contradictorias, pues dada la especializacién de las salas aplicaban

crilerios diferentes.

Por lo que creemos importante que aparte de la division de competenclas o
especialidades asignadas a cada sala, exista en el interior de ésta una subdivisién de
especlalizacién, para que funcionarios determinados conozcan de cada materia, y no
encargates a los secretarios de estudio y cuenta, proyectos civiles y penales
simultineamente, pues ei criterio jurldico que debe prevalecer para Ia resoluclén de un

asunto penal, no es el mismo que debe prevalecer en un asunto civil.

4.3. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN MATERIA DE
AMPAROQ.

La competencia de nuestra Suprema Corte de Juslicia en miateria de amparo, fue
reedefinida, como ya lo hemos mencionado, mediante las reforinas constituclionales y
legales efectuadas en el afo de 1987, en vigor a paitir de enero de t988, tuvo dicha
reforma la finalidad de dejar a la Corte como un tribunal constitucional de manera excluslva,
dejandole desde entonces y como también io hemos indicado, a los tribunajes colegiados de

circuito el control de la legalidad.
En nuestro concepto, con ias reforma de 1987, en vigor a partir de 1988, casi se

logra esta finalidad, sin embargo, en tal ocasion se ie da a la corte la facullad de atraccién,

que rompla con ei principio de otorgarle la facultad exclusiva de tener el control de la
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constitucionalidad y convertifo ocasionaimente en un tribunal can control de 1a legalidad,

cuestion nue mas adelanta estableceremos.

Ademas, en el presente alo de 1995 entrd0 en vigor una nueva reforma
constitucional y resulta de que a la coite no solo le dan el control de la legalidad, sino que,
con dichas reforias se le amplia su facultad de atraccién para conocer de apelaciones que
son del conocimiento del tribunal unitario de circuito, convirtiéndolo de manera ocaslonal en

un tribunal de apelacién.

Por lo que se refiere a la funcién de control constitucional, 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ésta conoce de ambos tipos de amparos que ya hemos visto en el
desarrollo de este frabajo, del amparo indirecto y del amparo directo, conoce de elios
constituido en tribunal pieno y en salas, segun corresponda, por medio del recurso de

revisidn que se interponga en contra de las sentencias que en dichos amparos se dicten,

El articulo 84, de la ley de amparo establece la competencia de la Suprema Corte
de Justicia para conocer del recurso de revisidn, contra sentencias pronunciadas en
audiencia consiitucional por os jueces de distrito, cuando: a).- habiendo impugnado en la
demanda de amparo, por estimarios inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados
intemacionales, reglamentos expedidos par el Presidente de la Republica y reglamentos de
leyes locates expeditfos por los gobemadores de los estados o cuando en ia sentencla se
establezca la interpretacion dicecta de un preceplo de ta constilucidn; subsista en el recurso
el problema de ia constitucionalidad. h).- Se trate de fos casus compraudidos en las
fracciones 1l y Il det articulo 103 de la constitucion federal, Y, contra sentenclas que en

materia de amparo directa pronuncien los tribunaies colegiados de circuito, cuando decidan
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sobre la constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados intemnacionales,
reglamentos expedidos por el Presidente de ja Repiblica o por los gobemadores de fos

estados a cuando se trate de la Interpretacidn directa de un precepta constitucianal.

COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

En materia de aimparo y de acuerdo a las reformas constitucionales y legales en
vigor desde 1988, el tribunal pleno de la Suprema Corle de Justicia de la Naclén, conoce
par medio del recursa de revision, de 1a segunda instancia de fas sentencias dictadas por los
jueces de distrito en los juicios de amparo en los cudles se impugne la inconstitucionalidad
de una jey federal ¢ local o de un tratado intemacional, si en {a prapia revisién prevalece e}
problema de la inconstitucionatidad. También conoce el tribunat en pleno, del recurso de
revision interpuesto contra sentencias de fos jueces de distrito, pronunciadas en los juicios
de amparo en fos cudles se controviertan, por afectacién personal, los actos o feyes que
Invadan la esfera federal o local respectivamente. Y, conocera también en segundo grado
de los fallos dictados en amparos directos gor jos tribunales colegiados de circuito cuando

decidan sobre la inconstitucionalidad de una jey.t!¢

El aticuio 11 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, recientemente
reformado, establece fa competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia; y, en

maleria de amparo las fracciones i, il y IV, determinan que dicho pleno es competento para

cofocer:

HOFix-Zamudio Héctor. op. cit. p. 51.

122



"I1. et recurso de revision contsa sentencias pronunciadas en la audiencia coustitucional por
los jueces de Distrito en los signientes casos:

"a) Cuando subsista en ol recurso ¢l problema de constitucionalidead de normas generales, si
en ta demanda de amparo se hubiese impugnado una ley federal, local o del Distrito Federal o un
tratado international por estimarlos dircctamente violatorios de un precepto de Ia Constitucidn
Politica de tos Estados Unidos Mexicanos, y

"b).- Cuando se trate de los casos comprendidos eu las fracciones 11 y T det articuto 103
constitucional;

"1 Del securso de revisidn contra sentencias que en amparo directo pronuncicn los
tribunales colegindos de Circuito, cuando decidan sobse Ia constitucionalidad de una ley federal, Tocal
o del Distrito Federal, o de un tratado internacional, o establezcan la interpretacién directs de un
precepio de fa Constitucién Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos;"

"IV, De tos amparos directos o e revision que, en tératinos de las fracciones Vy VI del
artfcuto 107 de fa Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, decida atracr por su interés

y trascendencin;* !

Cabe aclarar, que la modificacién que se fe hizo a este articulo con las reclentes
reformas a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, publicadas el dla 3 de
febrero del presente afio, a diferencia de las reformas de 1987, consistié en establecer la
competencia del pleno para ejercer la facultad de alraccidn, cuestion que anteriormente no

se contemplaba en dicha tegislacion.

M Diario Oficial de Ia Federacion. viernes 3 de febsero de 1995.
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Conforme al articulo 12, fracciones V y Vi de dicha Ley Orgénica de los Trbunales
de la Federacion, la competencia que se establece para el pleno, éste puede delegaria a las
Salas y, mediante acuerdos generales, tamblén podrd delegarla a los tribunales coleglados
de circuito cuando en dichns asuntos de su competencla sc¢ hublere establecido
jurisprudencia, sl ef tribunal coleglado de circulto considera que es el pleno de la coite quien
debe conocer dichas asuntos, lo hard de sy conocimiente para que resuelva lo que

corresponda,

1.- Competencia para conocer del amparo contra leyes, el tribunal pleno connce
de este juicin a través del recurso de revisién que se Inlerpone en contra de la sentencia
dictada por el juez de distiito, cuando en la demanda de amparo se haya reclainado de
Inconstitucional una ley federal, una ley local, actuaimente la ley agrega también una lvy del

Distrito Federal, aun cuando ésta Gltima también es focal, o un tratado intemacional.

s importante recalcar que la competencia del pleno deriva precisamente del hecho
de que la maleria de! ampara es una ley o un tratado intemacional, sea la primera federal o

local, mismos que hacemos referencla a continuacién.

Leyes federales, son las dictadas para la unidn. Las expide el poder
legislativo federal y son de observancia general en toda la Republica. La Copstitucion
misma sefala los casos en que pueden diclarse eslas leyes. Las leyes federales, para
formar parte de la ley suprema en los términos seilalados por el articulo 133 canstitucional,
deben emanar de aquellas, esto os, deben tener su fuente en la constitucién federal son las

normas secundarias que Integran las distintas ramas del derecho positivo, el penal, el
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administrativo, el civil, el mercantll, etc., normas que dicta el congreso de la unldn, para

regular aspectos de la vida social.!12

Leyes locales, Dice el articulo 124 constituclonal que todas ias facultades no
concedidas expresamente al gobierno de la Nacidn corresponden a los estados, en sus
respectivos temritorios. Los estados son libres para organizar sus gobierios interiores y fijar
sus atribuciones, sin mas limitacién que la de no invadir las facultades de los poderes
federales, ni adoptar formas de goblerno diversas a la de la Nacién, segun lo determinan los
aticulos 115 y 116 del mismo ordenamiento legal. Por tanto, las Legislaturas de cada uno
de los estados federados legisian sobre la malerfa de interds particular de tas entidades
federativas, siendo fa constitucion local la ley de mias allo rango o jerarquia.'!' las leyes
locales son pues las dicladas por las legislaturas de las entidades federativas y tienen su

aplicactén en cada estado en particular,

Tratado internacional, son ordenamientos celebrados por el Presidente de la
Republica con las naciones extranjeras para sujetar sus relaciones internaclonales y deben
estar aprobados por el Congreso de la Unidn. El articulo 15 de nuestra constitucidn,
establoce que dichos tratados no serén autorizados si en ellos se alteran las garantfas y
derechos establecidos para el hombre y et ciudadano en la propta constitucion. En cuanto a
su jerarquia, el tercer tribunal coleglado en materia administrativa del primer circuito, al
abordar sobre el rango constituclonal de los tratados ha establecido que: " TRATADOS

INTERNACIONALES Y LEYES DEL CONGRESO EMANADAS DE LA CONSTITUCION

Y2polo Bernal Efrain. op.cit. pp. 130y 131.
3{bidem. p. 131
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FEDERAL. Su rango constitucional ¢s de igual jerarguia - Bl articulo 133 constitucional no establece
diferencia alpuna entre Ieves del Congreso de fa union que emanen de ¢l y fos tratados que estén de

acnerdo con fr misma. celebrados por ef Presidente de la Repiblica con aprobacion del Senado .14

La L ey puede combatirse desde que entra en vigor, a través de su primer acto da
aplicacion en perjuicic de! quejoso, si contia dicha ley procede algun recurso 0 medio de
defensa por el que pueda ser madificada o revocada, ¢! quejoso puede optar por impugnarte

de dicha maneia o interponer el juicio de amparo indireclo para impugnar la ley.!!$

Contra las sentencias pronunciadas por tos jueces de distrito especializados y los
que no lo son. procede el recursn de revision de eila conocerd la Suprema Corte de Juslicia,
funcionando en pleno, cuando se lrate de las leyes y el tratado descritos. Ahora bien, la
accion de constitucionalidad de las leyes que se ejercita en amparo indirecto, primare ante
el juez de distrito y luego ante ¢l iibunal pleno de la Suprema Corte de Justicia, implica un
verdadero proceso en contra de Ins Giganos del Estado que inteivinieron en el
procedimienlo de formacion de la ley, que son emplazados como autoridades responsables,
por lo que constituye un sistema ordinario y directo d¢ la defensa de la supremacla

constilucional en los términos de! articulo 103 de la ley suprema.ti6

Autoridades que deben llamarse al juicio de amparo contra leyes, por medio de
este amparo se ataca directamente la ley en un verdadero proceso, en el cual figuran como

contrapartes del quejoso. nada menos que los drganos supremos del Estado que ha

Wfbidem p.132

13Gangora Pimentel. Genaro Intioduccion al Estudio del uicio de Amparo. Ed. Parnis, S.A.
México, 1992 plo

ofhidem. pp. 261 27
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intervenido en su formaclon, como lo son et Congieso de la unidn o las Legistaturas de los
estados, que haya axpedido la ley, el Presidente de la Repdblica o los gobernadores que an
su caso la haya promuigado y el secretario de Estado que la refrend6. Son las autoridades
que deben ser llamados como responsabies para los efectos de la tramitacidn del amparo,
cabe mencionar que en las reformas de 1987 do las que ya hablamos, se agregé en ol
aticuto 11, de la ley de amparo, camo autoridad responsable a quien promulga y a quien
publica una ley, y no se explicé dicha diferenclacién, cuando la misma corle habla

establecido que tales términos son sindnimos. 17

2. Competencia para conover del amparo soberania, e jurista Juventino V.
Castro, nos dice: se denomina par algunos autores amparo soberania a aquél previsto, si
bien no aplicado, en las fracciones I y iil, del articuio 103 constitucional, que se refieren a
que los tribunales de la federacldn, resolverdn toda controversia que se suscité por ieyes o
actos de ia autoridad federal que vulneren o restrinjan |a soberania de los estados, o por

leyes o actos de éstos que invadan la esfera federal |18

Se han reformado astas fracclones it y 1, del articulo 103 constitucionai, segdn lo
publicado en ¢ Diario Oficial del 31 de diciembre de 1994, en vigor a parlir do enero de
1995, para agregar el Distrito Federal en donde se hace referencia la soberanla de los

ostados, asf, ol texto de estas fracciones quedan como sigue:

"Agtlculo 103.- ..,

it

Wipidem. p. 30.
U8 Castro. Juventico V., Hacia ¢l Amparo Evalucionado, México, 1986, Ed.. Porrin, p. 37
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"I1.- Por leyes o actos de awtoridad federal que vulneren o restrinjan la soberanta de los
Estados o la esfera de competencia del Distrilo Federal, y
"H1.- Por leyes o actos de las autoridades de los Estados o del Distrito Federal que invadan !

esfera de competencia de la aworidad federal.”

El Pleno de la Suprema Corte de Justicla, también es compelente para conocer en
revision de dicho amparo, segun lo establece el aticulo 11, fracclén Il, inciso b), de la Loy
Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién en vigor, mismo que se tramita en prirera

instancia ante el juez de Distrilo.

Concepto de Invasion de esfera, El tribunal pleno de la Suprema Corte de Juslicia
ha determinado por leyes o actos de autoridad federal que vulneren o restrinjan la soberania
de los estados, 0 de éstos que invadan la esfera de autoridad federal, debe entenderse
aquellos actos emitidos por la autoridad de un érgano del poder publico federal que
comprenda facullades reservadas por la constitucién a las autoridades de las entidades
federativas, con los cudles penetre el dmbito de atribuciones asignadas a los estados por la
conslitucién, o viceversa, esto es, que un drgano del estado al emitir un acto o una ley,
ejerza facultades constilucionalmente reservadas a la federacién. Impllca la usurpacién de
facultades o funciones que conslitucionalmente corresponden a la federaclén o a los
estados, de manera que al emitir un acte, uno se abroga facuitades que constitucionalmente

corresponden al &mbito juridico de otre.**?

19Géngora Pimentel. Genaro. op. cil. p. 151.
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El amparo-soberanfa ha sido muy criticado por diversos autores, pues algunos
consideran que salen sobrando las fracciones Il y Ill de!l artfculo 103 constituclonal, ya que
pretenden enfocar la procedencia de dicho amparo en favor de las entidades afectadas y la
corte ha establecido que tal juicio tnicamente procede entablado por particulares!2, pues

es un principio del juicio de amparo.

Algunos de los tratadistas consideran a este juicio como una incongruencia y un
proceso inexistente a pesar de las disposiciones legales en que se regula el referido

amparo-soberanfa.!2!

Al respecto, el jurista Géngora Pimentel, sostiene que al igual que la primera
fraccion del articulo 103 constitucional, tamblén las fracciones Il y Il estdn el serviclo del
individuo y no al directo de la constitucién. Y hasdndose en criterios sostenldos por Tena
Ramirez, nos dice que no hay razén para hacer diferenclacién entre las lres fracciones del
mencionado precepto constitucional por ser iguales en el tratamiento constitucional de la
defensa de los derechos personales y la de las zonas del sistema federal. La primera se
refiere a violaclones de garantlas individuales, ia Segunda a invaslones de la jurisdiccion

local por federal y fa tercera a invasiones de la jurisdiccién federal por local.!2?

1208in enibargo, el texto expreso del artfcuto 90. de Ia tey de amparo, sefiala que las personas morales
oficiales podrdn interponer e juicio de amparo, cuando sc afecten sus interescs patrimoniales,
creemos que este precepto da la posibilidad a las cntidades federativas de promover et amparo
soberania, por ejemplo en los casos cn que se invadan sus esferas por cobro de impuesto locales y
federates, esta sola situacién representarfas todo un tema de tesis, pics ehtra 1a cuestién de que el
Juicio de amparo procede por violacidn a garantlas individuales y ¢ Unico titular de fas misnias lo ¢s
¢l particular.

121Cagtro, Juventino V. op. cit. p43.

122Gongora Pimentel, Genaro. op. cit. p. 147,
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Como estos dos casos implican falta de competencia, se traducen al cabo en la
violacién de la garantia individual que consagra el articulo 18, consistente en que nadie
puede ser molestado sino en virtud, entre ofros requisitos, de mandamiento escrito de
autoridad competente. Por eso. para qué invocar pues dichas fracciones Il y III, st a fin de

alcanzar el amparo basta con fundarlo en la fraccién | ?123

Sin embargo, los litigantes de México, han seguido promoviendo el juicio de amparo
por invasién de esferas en numerosos casos, por lo que a pesar de las temibles
predicciones, la institucién se ha negado a morir, sino al contrario, prospera, plantea nuevos
problemas, logra triunfos en los tribunales y sigue sirviendo pard la defensa de los derechos

fundamentales violados a los gobernados.!??

La competencia del pleno para conocer del referido amparo soberanfa establecida
por los preceptes legales invocados, ha sido reiterada por el propio tribunal colegiado del
vigésimo circuito, al establecer en su tesis nimero XX. 165 K. visible en la pagina 542, del
tomo X - agosto, 8a época, del Semanario Judicial de la Federacidn que a continuacidn se
transcribe, lo siguiente:

" COMPETENCIA, TRATANDOSE DE CUESTIONES RELATIVAS DE INVASION DE
ESFERAS, ES FACULTAD EXCLUSIVA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN PLENO
CONOCER DE ELLA.

Cuando ¢n Ia demanda de garantias ¢l quejoso plantea cuestiones relativas a una posible

invasion de csferas, conforme a los dispucsta por fos articulos 84, fraccién I, inciso a), de fa Ley de
Amparo ¥ H fraccion V' inciso b) de fa ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn,

121bidem. p. 148.
2bidem, p. 148.
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correspande al pleno de 1a H. Suprema Corte de Justicia de 1a nacion conocer del recurso de
revision."

"PRECEDENTE. Amparo cn revision 108/92, .."

En nuestra opinidn, el amparo denominado soberan(a, existe y se hace uso de &l por
los litigantes, tan es asi que el precedente que acabamos de citar corresponde a un amparo
tramitado en el aflo de 1992, por lo que no esté en el olvido o en desuso como manifiestan
los tratadistas. Adernds como ya lo menclonamas en plé de pagina, el articulo noveno de la
Ley de Amparo da la posibilidad de que las personas morales oficlales puedan promover el
julclo de amparo cuando se afecten sus intereses patrimonlales, por lo que en un memento
dado los estades federados podria interponer el juiclo de amparo cuando se invadan sus

soberanfas y ademas se afecten sus intereses patrimoniales.

El texto de las dos (racciones del articulo 103 constitucional que aludimos, ha sido
respetado por las reformas que fueron publicadas el dia 31 de diciembre pasado y que

acaban de entrar en vigor,

Sin embargo, y con base en 1a opinién de juristas renombrados, como la del maestro
Tena Ramfrez, citado por Gongora Pimentel, y de la que hemos habiado, sl viene siendo
una cuestién de competencia el amparo soberanfa y finalmente se pueda alegar a violacién
al articulo 16 constitucional, en vez de fundar el amparo en las fracciones li y i, del articulo
103 constitucional, desde este punto de vista el uso de dicho amparo es menor que el

amparo garantias, o amparo fundado en la fraccidn 1, del artfculo 103 constituclonal.

3.- Competencia del Pleno para conocer del amparo directo, llamado también

fecurse de inconstitucionalidad, la suprema corte, es competente para conocer en revision
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que se Interpongan en contra de una sentencla dictada por el tribunal colegiado en los
amparos directos, cuando se alegue la inconstitucionalidad de una ley o la interpretacion

directa de un precepto constitucional.

Esta competencia esléa prevista en la fraccién Ili, del articulo 11 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacidn vigente, que a la letra dice:

"ART. 11.- Corresponde conocer at Pleno de la Suprema Corte de Justicia:

"L..

"I ...

"N Del recurso de revisién contra sentencias que en amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la coastitucionalidad de una ley federal,
local o del Distrito Federal, o de un tratado internacional, o establezcan la interpretacién directa de

un precepto de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos."!25

En el amparo direclo, no se enjuicia directamente a la ey, sino se revisa la legalidad
o ilegalldad de una resolucién judicial. En este caso, los tribunales coleglados de circuito,

pueden juzgar de la constitucionalidad de la ley aplicable al caso controvertido.!26

En términos de lo previsto por el articulo 83, fraccién V, segundo pérrafo, de la Ley
de amparo, el recurso de revisién que se interponga en contra de la sentencia dictada por el
tribunal colegiado en amparo direclo, la materia del mismo se limitard exclusivamente, a la

decision de las cuestiones proplamente constitucionales, sin poder comprender otras.

128Diario Oficial de In Federacion. 3 de febrero de 1995.
126)bidem. p. 28.
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COMPETENCIA DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA,

La competencia de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n, esta
prevista en el articulo 24, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién,

recientemente reformado, el cudl! prevé dicha competencla en los siguientes supuestos;

1.- Del recurso de revisién en amparo, contra sentencias pronunciadas en la

audlencia constitucional por l0s jueces de distrito;

Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la demanda
de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido por el Presidente de
la Republica de acuerdo con la fraccién |, del articulo 89 constituclonal o regiamentos
expedidos por el gobernador de un estado o por el jefe del Distrito Federal, por
estimarlo directamente violatorio de un precepto de la constitucién, o si en la sentencia se

establece la interpretacion directa de un precepto constitucional en estas materias, y

Cuando se ejercite |a facultad de atraccién para conocer de los amparos en revisién
que por su interés y trascendencla asl lo amerite, contenida en el inciso b), de la fraccién

VNI, del articulo 107 constitucional.

2.- Del amparo directo, a través del recurso de revisidn, que se interponga contra
sentencias que amparo directo pronunclen los tribunales colegiados de circuito, cuando
decidan sobre la constitucionalidad de un reglamento federal expedido por el Presidente
de la Republica de acuerdo con la fraccién |, del ariculo 88 constitucional o de

reglamentos expedidos por ei gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito
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Federal, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa de un precepto de

la Constitucién en estas materias.

En el caso del amparo directo, también puede ejercer la facultad de alraccidn esta
sala, para conocer del mismo, en términos de los previsto por el segundo pérrafo, del Inciso

d), de la fraccién V, de! articulo 107 de la constitucién federal.

En este orden de ideas, mieniras que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién es competente para conocer en revisidn de los amparo en que se conlroviertan
leyes, sus salas son competentes para conocer de dichos amparos, pero en los casos que
se controviertan reglamentos, por lo que consideramos necesario, establecer el concepto de

reglamento, en los mismos términos que 1o hicimos con las leyes.

El reglamento, " En una idea muy general y amplia, se entiende por reglamento * al
conjunto ordenado de reglas y conceplos que por autoridad competente se da para la

ejecucidn de una ley o para el régimen interior de una corporacion o dependencia®.!2’?

El reglamento administrativo, es una manifestacién de voluntad discrecional,
emitida por un drgano administrativo tegaimente investido de potestad o competencla para
hacerlo (Presidente de {a Repiblica en el dmbito federal, gobernador del estado en las
entidades federalivas), creadora de normas juridicas generales que desarrolian los
principlos de una ley emanada del congreso, a efecto de facilitar su ejecucidn y observancia

en la esfera administrativa. (28

127Acosta Romero, Miguel. op. cit. p.512.
128(bidem. p. $20.
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Los tratadistas del derecho administrativo hacen varias clasificaciones del
reglamento, pero para los efectos de nuestro tema el concepto de reglamento administrativo
que da el Dr. Acosta Romero y que acabamos de char, es el que nos Interesa, pues
claramante se establece la competencia de las salas para conocer de la revisidn de los
amparas contra leyes, cuando el acto impugnado se trate de los regiamentos administrativos
expedidos por el Presidente de la Reptblica confarme a la fraccidn |, del articulo 89, o por

10s gobernadores de los estados.

El precepto legal citado establece: "ARTICULO 89. Las facultades y obligaciones det

Presidente son las signientes:

1. Pramulgar y cjecutar las leyes que expida et Cangreso de 1a Unidn, proveyendo en la esfera

administrativa a su exacta observancia;”

3.- Son campetentes también las salas, para conocer de los asuntos que sean
competencia det pieno, cuando asi lo determine el praplo pleno de fa Suprema Conte de
Justicia, en ejercicio de la facultad que Ie conficre el sexto parrafo de! articulo 94 de la
constitucion. Y tiene facultad, segin lo establece el articula 12 fraccién V, de la Ley
Orgénica de Poder Judicial de la Federacidn de remitir a las salas fos asuntos de su
competencla para su resolucién. Si alguna de fas salas estima que un asunto deber

resotverto el pleno, 10 hara de su conocimienta para que determine 1o que proceda;
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CAPITULOY

LA FACULTAD DE ATRACCION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Al hablar de la competencia de nuestro maximo tribunal, establecimos que el mismo
conoce en revision de los amparos Indirectos contra leyes, también en revisién de los
llamados amparos soberania, y de los amparos directos en revisién, cuando decide sobre la

constitucionalidad de leyes federales, locales o un tratado internacional.

En este capitulo se establece que dicho alto tribunal, tamblén podrd conocer del
amparo directo y del recurso de revisién, que corresponda conocer el comrespondiente
tribunal colegiado de circuito, por medio de la atraccién, que de oficio o a peticidn fundada
del correspondiente tribunat coleglado de circuito o del procurador general de la republica,
de los asuntos que por sus caracteristicas especiales asl lo ameriten, decla originalmente la
ley, esto es lo que se ha denominado facuitad de atraccién. Se manifiesta una modesta
opinién respecto a ese orden competencial de la corte y de su facultad de atraccldn, se hace
una propuesta para la modificacién de la actual competencia, ademas, se eslablecen
algunas criticas sobre la facultad de atraccién y los efectos que consideramos causa en el

tramite de los amparos.

4.1. ESTABLECIMIENTO DE LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA

LEGISLACION VIGENTE.

Esta facultad, llamada de atraccién, se establecld en nuestra legislacion en virtud de
las reformas constituclonales y legales discutidas en 1987 y que entraron en vigor en enero

de 1988, de las cuales hablamos en el capltulo Itl del presente trabajo. Como lo Indicamos,



dichas reformas consistieron fundamentalmente en una redistribuclon de competencla entre

la carte y {os tribunales colegiados de circuito.

EN LA CONSTITUCION POLITICA DE 1.0S ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,

En efecto, el pleno de la Suprema Corte de Justicla nombrd una comision, para
elaborar un anteproyocto, que después de su discusién, modificacién y aprobacién, envié al
Presidente de la Republica con la exposicién de sus motivos, tal anteproyecto lo convirtid el
ejecutivo en iniciativa de reforma al adiculo 107 constitucional, una de dichas
madificaciones consistio en el establecimiento de la "facultad de atraccién®, esta expresion
equivale a la original de dicha iniciativa que alude a los juicios de amparo de "espucial

entidad®, en ios que la menclonada facultad podia ejercerse.!2!

En el debate de la c&inara de senadores, comespondiente al dia 23 de abril de 1987,
se discutio en segunda lectura la Iniclativa de reforma constitucional propuesta por el
ejeculivo, en relacion a la facullad de atraccion, las comisiones encargadas del estudio y

dictamen de la iniciativa, manifestaron lo siguiente:

"Se iwiste a la Corte de fa facutiad Homada de atraccion, que le permitird conocer, cuando lo
estime procedente, de aquetos asuntos que tengan particular trascendencia para la vida juridica de ta
mcion.

En esle sentido, Articulo Primero de 1 Iniciativa, Se adiciona un parrafo final a la fraccion
V' dei articuto 107, de modo que pueda atracr a su competencia amparos dircctos interpuestos ante
Tribunates Colegiados de Circuilo, fo cual podrd proceder de oficio, o bien a peticion fundada del
propio Tribunal Colegiado o del Procurador General de Ia Repablica,

12'Burgoa 0., Ignacio. EL Juicio de Amparo, México 1988, EEd. Porria. Vigdsimo quinta ed. p. 393,
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La Corte podra proceder de Ja misma manera cuando se trate de amparas cn revisidn, segimn
¢l pentltimo parrafo de la (raccion VII (sic) del acticulo 107 propuesto en el Articulo Segundo de la
iniciativa,..,

Por lo que hace a Ias reformas que establecen la facultad de que Ia Suprema Corte pucda
atracr a su compeliencla amparos direclos interpucsios ante Tribunales Colegiados de Circuito o
amparos en revision, las comisiones dictaminadoras, sin variar ol sentido de los pdrrafos (inal de la
fraccion V y pentiltimo det inciso b), de Ia fraccion VIIT del articulo 107, modifican pura mayor

claridad el texto de dichos parrafos y proponcn que queden

Pérrafo final de Ia fraccion V: La Suprema Corte de Justicia, de oficio o peticion fundada del
correspondiente Tribunal Colegindo de Circuito, o det Procurador General de Ja Repiblica, podrd

conocer de los amparos e revisidn que por sus caracieristicas especiales asi lo ameriten,

Pentiltimo parrafo del inciso b), de 1a fraccidn VII: La Suprema Corte de Justicia, de oficio,
0 a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de
Ia Repiblica, podrd conocer de los amparos en revisidn que por sus casacterisiicas especiales st lo
ameriten™'2?

Con las anteriores modificaciones, se sometio la inicialiva de reforma constitucional
a discusion, fue aprobada por la cdmara de senadores y ta remitié a la de diputados para su

esludio y en su caso aprobacion.

Las comisiones de la cAmara de diputados encargadas def estudio y diclamen de la
iniciativa de las reformas conslitucionales de venimos hablandao, justificaron las razones
para las modificaciones propuestas y por lo que se refiere a la facultad de atracclén,

manilestaror:

$2Diario de los Debates. wiimero 4. Cdmara de Senadores. 23 de abrit de 1987, p. 7.
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"Par lo que se reffere a la adicién al articulo 107 fraccién V a que alude la citada minuta,
pedemos manifestar que como se ha dicho con anterioridad, la eseucia de las reformas consiste en
darle a la H. Suprema Corte de Justicia fa mdxima rectoria en materia de administracién de justicia,
para que dentro de su dmbite de competencia emita los criterios de interpretacion y aplicacién de la

constitucidn, que posteriormente sirvan de gula a todos los tribunales de autoridades del pais.

"Hay ocasiones cnt las que determinados asuntos que sc plantean ante los Tribunales de la
Federacién resultan de tal importancia y trascendencia, que en el fallo que se pronuncie ¢n ese juicio,
pueden quedar involucrados o derivadas consccuencias que atafien al Estado Mexicano, por lo que ¢l
conocimiento de esos asuntos ent inuchas ocasiones es conveniente que sea del conocimicnto, de la H.

Suprenta Corte de Justicia como maxitno Tribunal dentro del Estado Mexicano.

"En la Iniciativa s¢ conserva la competencia en favor de la H. Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para conocer de esos juicios importantes y trascendentes, conservindose asimismo la
facultad de nuestro mnds alto Tribunal para decidir oficiosamente o bien n peticién de los H.H.
Tribunales Colegiados de Circuito, si conforme a su juicio, ese asunto cfectivamente reviste

importancia y trascendencia que amerite que sea nuestro mas alto Tribunal el que lo resuelva,

"La innovacién que se da, en ¢l prayecto de refornta, consiste en que al C. Procurador
General de la Repiblica, se le otorgan constitucionalmente facultades para pedir que un asunto por

considerar que es trascendente, deba ser resuelto por Ia H. Suprema Corte de Justicia.
"Esta reforma y, eu consecuencia, facultar al C. Procurador General de la Repiblica, nos

parece muy importante y adeinds congruente con ¢l texto del articulo 102 de la propia Constitucion,

ya que cl Procurador General de la Repiblica ademas de ser el conscjera jutidico del gobierno cuenta
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cor: atribuciones para intervenir en los principales negocios cn los que la federacion estd interesada y,
desde lucgo, que dicho alto funcienario por imperativo y en congruencia con sus atribuciones, pucde
solicitar que un negocio sea resuelto por 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que al estar
cn contacto permancnte con los grandes problemas jurfdicos, politicos y de seguridad en ¢l pals,
cucnta cott la sensibilidad y ¢l conocimicnto de causa que le indiquen que un determinado negocio
puede repereutir was alld de los intcreses particulares, para incidir en ¢l dmbito de conocimiento o de

interés de ln Federacién."!?3

Respecto al texto que acabamaos de citar y que encierra el criterio sostenido por la
Comisién encargada de su estudio y dictamen en la cdmara de dipulados, podemos
comentar que al juslificar el establecimiento de la facultad de atraccién, van mas alld del
texto propuesto en la Iniciativa y del texto mismo finalmente aprobado, pues interpretan
“caracteristicas especiales” referidas por la ley, como el hecho de que "el fallo que se
pronuncie en ese juiclo, pueden quedar involucradas o derivadas consecuencias que atafien

al Estado Mexicano".

Sin embargo, el texto de la reforma en vigor a partir de 1988, nada decla respecto a
dicho cnterio, sino que (nicamente mencionaba los asuntos de caracteristicas especlales,
sin explicar a que se refieren dichas palabras, y la Legislatura interpreta dichas frases, pero

nunca las plasma ni en el aticulo 107 reformado, ni en su ley reglamentaria.

123Djario de los Debates. No. 7. Cdmara de Diputados. 27 de abril de 1987.
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OBJECIONES RESPECTO A LA FACULTAD DE ATRACCION, AL DISCUTIR
LAS REFORMAS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS.

En la cesién del dia 28 de abrii de 1987 de la cdmara de diputados, al discutlr las
reformas constitucionales en materia de competencia y en particular el establecimiento de la
facultad de atracclidn, fue objetada la manera como se establecia dicha facultad por el

Legislador Gerardo Unzueta Lorenzana, quien literalmente expresé:

"La facultad de atraccién de la Suprema Corte de Justicia cn materia de amparo, relacionado
con ¢ control de la legalidad, no est lo suficientemente preciso, y s¢ presta a ambigtiedades y al
establecimicnto de atribuciones que no necesariamente repercutirdn en la adecuada impanticién de
justicia, 124

En la misma sesién en cita, el Diputado Sergio Meza Ldpez, objetd tamblén los
términos en que se establecla la facultad de atraccién en la reforma propuesta, en los

siguientes términos:

"En relacién al articulo 107, a este articulo el proyccto contienc una adicidn en e} tltimo

pdrrafo de la fraccién So.(sic) y adicion a 2 prrafos del inciso b) de la fraccidn 8o (sic).

"El pdrrafo que s pretende afiadir segin nos lo proponen cn el proyecto, dice los siguichte:
La Suprema Corte de Justicia de oficio 0 a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado o
(sic} de Circuito o del Procurador General de fa Repiiblica, podrd conocer de los amparos directos que

por sus caracteristicas especiales asl lo ameriten,

'4Diario de los Debites. No. 8. C4mara de Diputados. 28 de abril de 1987. p,16.
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"A esto quiero hacer los siguicntes comentarios, cn primer lugar ¢ qué cs o qué debe
entenderse por caracteristicas especiales?, ¢ cual es ¢l criterio para llcgar a la conclusion de que
determinado amparo direclo ticne determinadas caracleristicas especiales?, no se dice, es claro que
cualquicra que sca el criterio de la Suprema Corte de Justicia para decirle a un Tribunal Colegiado de
oficio que quicre conocer de un amparo dirccto o bien cualquicra que sca el criterio del Procurador
General de la Republica para hacer a peticién de que determinado amparo directo no lo conozca un

Tribunal Colegiado de Circuito sino que pase a la Suprema Corte de Justicia.

"Ese crilcrio, es un crilerio politico, porque no puede entenderse que un Tribunal Colegiado
de Circuito no puede resolver un asunto de caracteristicas especiales, aceplar esto significa que la
Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién depositaria det ejercicio del Poder Judicial de 1a Federacion,
desconfia del Tribunal Colegiado que tatubién es depositario del Poder Judicial de la Federacién para
poder resolver un asunto que tienc determinadas caracteristicas, y cso sefiores diputados, considero
que dejar que prevalezca un criterio politico, significa que pucda esperarse d la resolucién de amparo

dirccto por partede la Suprema Corte de Justicia, una resolucién también politica."!2

El leglslador en clta, en la misma seslén que acabamos de referimos, objeté
tamblén el hecho de que ia reforma establecia que el procurador general de Ia repliblica
podia sollcitar la atraccin hacla la corte de los amparos de caracteristicas especlales, pues,
dijo, el anticulo 15 de ia ley de amparo establece quienes pueden ser partes en el julcio de
amparo, entre los que se encuentra 8l minlsterio publico federal, en los ténminos que se
propone la adlci6n al articulo 107, se le da la facultad de sollcitar la atraccion al procurador y
no se le da al quejoso, que es una de las partes en el juicio, por lo que, dice el diputado, se

rompe con 8l equilibrio procesal de las pantes en el juicio de amparo.

125ibidem. p. 24.
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Los miembros de la comisién de estudio y dictamen del proyecto, rechazaron las
criticas que acabamos de aludir, y no admitieron ninguna propuesta, respecto a la facuitad
de atraccion, dandole una interpretacién a las frases de caracteristicas especlales, diciendo:
" nasotros podentos darle coma resuliado que es ¢l interds general. ¢l interds de la nacién, el que par
las circumstancias especinles tiene cste psunto y que peede afectar & unp 20na 0 a una region o
inclusive a todo ¢l pals, considera eatonces la Corte, cl Colegiado o ¢l mismo Procurador General de
la Republica, que debe de ser conocimiento det mids alto Tribunal Judicial miexicano ef que lo

conozca. Es decir, 1o Suprenmn Corte de Justicia de Ia Nacion.»126

A pesar de la interpretacion de que sean los intereses de la nacidn ios afectados,
para que un asunto fuera importante y trascendente, el establecimiento de la facuitad de
atraccion, qued6 como lo proponia ia minuta que envié a esta cAmera de diputados, ia
cdmara de senadores, eslo es, unicamente se habla de los asuntos que por sus

caracteristicas especiales asl lo ameriten,

En témminos de la propuesta fue aprobada la facuitad de atracclén, como adiciones
af artlculo 107 y con los texios propuestes originalmente por el ejecutlvo y superficialmente
modificado por el senado, fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 10 de
agosto de 1987 y entrd en vigor ei dia 15 de enero del aflo sigulente. Este texto ha sido
modificado con las reformas constituclonales propuestas por el Dr. Zedillo, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion de fecha 31 de diciembre de 1994, en vigor & partir del mes
de enero de 1985, dicho texto lo consignamos a confinuacion como fundemento

constitucional de la facultad de atraccién.

12%{bidem. p. 30.
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FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA FACULTAD DE ATRACCION.

El fundamento constitucional de la facultad de atraccién de la Suprama Corle de
Justicia de la Naclén, lo encontramos en el arliculo 107, fraccién V, dlitimo pérrafo, y
fraccién Vill, penditimo pérrafo, de nuestra ley suprema, y que cosiste en la facultad que
tiene nuestro méximo tribunal para atracr a su competencia amparos directos o recursos dg
revisién que originaimente corresponda conocer el tribunal colegiade de clrculto. La
mencionada facultad de afraccldn se establece en principlo en el articulo constitucional

referido y se regula por la ley de amparo y la ley organica del poder judicial de la federacidn,

Las fracciones e incisos del precepto constitucional amiba cilados, respecto a la

facuitad de atraccién de la suprema corte, literaimente establecen:

"ARTICULO 107. Todas las controversias de que habla ¢l artlculo 103 se sujetardn o los

procedimicntos y fornas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo con las bases siguicntes:

V. El amparo coutra sentencias definitivas o laudos o resoluciones que pongin fin al juicio,
sea que la violacion se cometa durante el procedimiento o e la sentencia mismia, se promoverd anle
¢l Tribunal Colegiado de Cirenito que corresponda, coulornie & la distribucion de competencia que

establezca fa Ley Orgdnica del Poder Judicial de 1a Federacion, en los casos siguiciics:
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La Suprema Corte de Justicia de oficio 0 a peticidn fundada del correspondiente
Tribunal Colegiada de Circuito, o del Procuiador Geneval de la Repiblica, potirdn conocer de

los amparos directos que por su interés y trascendencia asé lo ameriten,

VIl Contra las scnlencias que pronuncien en ainparo los jucees de Distrito, procede

revision, De ella Conocerd la Suprema Corte de Justicia:

La Supream Corte de Justicin de oficio o a peticidn fundada del correspondiente
Tribuan Colegiada de Cireuito, o o Procurador General de 1a Repiblica, podrd conocer de los

rudrares en revision que jror su interés y trascendencia asilo ameriten.”

LA FACULTAD DE ATRACCION EN LA LEY REGLAMENTARIA DEL ARTICULO
103Y 107 CONSTITUCIONAL Y EN LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION.

Debido ai eslablecimiento de la referida facultad de atraccién en la constitucion
federal en 1987, fue necesario efectuar refornas a la ley de amparo, reglamentaria del
artfculo 107 y del 103 de la propla constitucién y a fin de no reformar la Ley Orgénica del
Poder Judicial de ia Federacién, el ejecutivo en su exposicién de motivos, dijo que por una
adecuada teécnica juridica y a efecto de no seguir parchando dicha fey, hubo que expedir
una nueva, en la que por supuesto ya se toma en consideracién la figura juridica de la

facultad de atraccion.
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En efacto, las iniclativas, tanto de refarmas a la ley de amparo, coma do la nueva
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, fueron recibidas en fa cémara de

senadoras en la sesidn del trece de noviembre de 1987.

Ley de Amparo, por lo que respecta a esta ley, como ya dijlmos, sus reformas
fueron agrupedas en cuatro aparlados, a la facullad de atracclén se le ubicd en i segundo
apartado, tal cama lo manifestaron las comisiones dictaminadoras de la cémara de
senadores al exponer su dictamen, al decir:

"Se regula dentro de este mismo apartado, Ia faculiad de atraccion reservada a la Suprema
Corte de Justicia para conocer de cualquier amparo dirccto, o de cualquier revision cn antpiro
indirecto, cuando su cntidad asf Jo amerite en los términos previstos por el arnticolo 107
constitucional. Tal facultad de atraccién pucde cjercerfa la Suprema Corte de oficio o a peticién de ios
Tribunales Colegiados o del Procurader General de la Repiblica *127

Para regular la facultad de alraccion, la iniciativa propuso la adicion de una fracion
1!} al articulo 84 de la ley de amparo, precepto que hace referencia al ejercicio de la facultad
de alraccién en los recursos de revisidn de los amnparos indirectos. Y, la reforina al articulo
182 y 185, para regular ei ejercicio de esta facuitad en los casos de amparos directos en

ambos caso se reitera que se ejercerd de oficio o a peticidn fundada del correspandienie

tribunal coleglado de ciscuito o de! pracurador general de la Repablica,

Fue aprcbada esta reforma relativa a la facultad de atraccién, en la sesitn
celebrada en la cdmara de senadores del dia once de diciembre de 1987 y se remiti6 a la
cémara de diputados en donde con fecha veintiung de diciembre fue lambién aprobada. Se
publico en el Diario Oficlal de la Federacién el cinca de enero de 1988 y entr6 en vigor a

partir del dia quince del mismo mes y afio.

1Djario de los Debates. No. 29. Cémara de Seuadores. 8 de diciembre de 1987. p.25.
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en la sesién de la Camara de
Senadores de fecha acho de diciembre de 1887, las Comisiones Unidas de Justicla y
Primera Seccién de la de Estudios Legislativas, presentaron su dictamen respecto a la
iniciativa de ley que habla recibido del ejecutlva, propanienda la aprobacién de dicha Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, que por 10 que respecta a la facultad de

atraccidn, a manera de exposicidn de motivos expresaron:

" En tériinos generales se mantiene fa competencia particular de cada una de tas Salas de la
Corte. En los asticulos 24, 25, 26 y 27 la propucsta permitird o los Salas conocer de la

constitucionatidad de los reglamentos federales y locales asi como cjercer la facultad de atraccion....”

En este arden de ideas, fue aprobada la inicialiva de iey en la cAmara de senadares
el dia once de diclembre de 1987, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion de)
dia cinco de enero de 1988 y enlré en vigor a partir del dia quince del mismo mes y aflo
quedando facultadas en aquéi entonces cada una de las salas de la Suprema Corte de
Justicia para sjercer, dentro de sus determinadas especialidades, la facuitad de alraccion,
plasmando esta facuitad en los articuias 24, 25, 28 y 27 de dicha Ley Organica del Poder

Judicial de ia Federacidn.

Cabe mencianar, que los articulos que acabamos de referimos fueson derogados
por {as reformas que ha sufride ia Ley Orgénica de las Tribunales dei Poder Judiclal de la
Federaclon, pubiicadas el dia 3 de febrero del afto en curso, estos preceptos legales
consignaban la espectalidad de las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y su

facuitad de atraccion, ésta ditima siguen teniéndola las salas, pera con las refarmas
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recientes ésta esta revista en el articulo 24, fraccidn |, inciso b), y fraccion I del

ordenamiento legal en cita.

4.2. CONCEPTO Y CARACTERISTICAS DE LA FACULTAD DE ATRACCION.

La facuitad de atracclén, como se ha podido observar en las explicaclones que
preceden, es una figura juridica un tanto ambigua, por lo que desde que se propuso su
establecimiento en la ley ha recibido diversas criticas y los autores que ha hablado respecto
a dicha facultad, han mencienado lo que la ley dice resperto a tal facultad y han criticado su
texto, en este apartado, citaremos algunas de las Ideas de autores para definir dicha

facultad y hablaremes se sus caracteristlcas,

CONCEPTO DE FACULTAD DE ATRACCION,

El primer cencepto que citaremos, serd el establecido en nuestra constitucion
federal, articulo 107 fracciones V, Gltimo pérrafo y Vill pendlitimo péirafo, de nuestra propla
Ley Suprema, precepto legal en el que se encuentra prevista la facultad de atraccion, de
dos maneras, una en relacién al amparo directo y otra en relacion al recurso de revision en
amparo Indirecto. Asi tenemos que basdndonos en los textos constitucionales citados y
considerando la reforma que ha sufrido en Gltimas fechas la facultad de atraccidn puede

definirse de la siguiente forma:
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Facuitad de atraccion, ss la que tiene {a Suprema Corte de Justicia, quien de oficlo
o a policion fundada del comespondiente tribunal colegiado de circuito, o del procurador
general de la republica, podrd conocer de los amparos directos o de los amparos Indirectos

en revisién que por su interés y trascendencla asf fo ameriten.

Facuitad de atraccion, en términos de la ley de amparo, ariculo 84, fracclon il y
182; se da cuando la Suprema Corte de Justicla estima que un amparo en revisién, por sus
caracteristicas especiales debe ser resusito por ella, conocerd del mismo, bien sea de oficio
0 a peticidn fundada del tribunal colegiado o del procurador general de la repibiica. Y, se da

también para conocer de un nmpém directo originaimente de la competencia del tribunal

colegiado de circuito.

Ndtese que la ley de amparo, al establecer ia facultad de atraccidn se refiere a fas
frases "caracteristicas especiaies®, misntras que los términos que actuaimente se consigna
en la constituclén es con las frases de “interés y trascendencia®, todas dichas palabras

encierran una ambigliedad, pues ninguna de las leyes aclara qué debe entenderse por ellas.

El significado literal del término denominado facultad de atraccién, podemos
dividirlo en dos partes, por un lado tenemos, facultad, significa autonizacidn, atribucién o
permiso para hacer alguna cosa; atraccldn, significa traer hacla si, de lo que sacamos fa

siguientes detiniciones:

Eil Dr. ignacio Burgoa, se abstiene de dar una definicion propia de io que es la

facultad de atraccion, al hablar de dicha facultad, reproduce fo establecido en fa Ley y nos
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dice que la facultad de atraccidn, se contiene en una formula muy baga e imprecisa
Inserta en ia constitucién, misma que indica que la corte puede conocer de los amparos en
revisidn que por sus caracteristicas especiaies asi lo ameriten, sin que de modo aiguno se
exprese en qué consisten esas curiosas "caracteristicas especiales”, cuya apreciacién queda
a criterio subjetivo de dicho aito trihunal, para este autor, "caracteristicas especiales" son las

notas inherentes a cada caso concreto, 128

Facultad de atracclon, los amparos directos y los amparos Iindirectos en revisién
competencia de los tribunales colegiados de circuito, la corte puede atraerlos para su
conacimientos y resolucidn, cuando asl lo ameriten por sus caracteristicas especiales, en

razén de su valor, entidad o importancia.!??

De las ideas expuestas, y tomando en consideractdn que la facultad de atraccidn se
ha ampliado a los recursos de apelacién tramitados ante los tribunales unitarios de circuito,
sepin las reformas al articulo 105, fraccidn I, publicadas el 31 de diciembre de 1994,

tenemos como una definicién genérica de ésta facuilad la siguiente:

Facuitad de atraccldn, es la atribucién que tiene la Suprema Corte de Justicla du ia
Nacidn, para atraer a su competencia los asuntos que originalmente corresponda conncer el
tribunal colegiado de circuito o e tribunal unitario de circuito, ya sea de oficio 0 a peticion
fundada del correspondiente tribunal colegiado de circuito, tribunal unitario de clicuito o del
procurador general de la republica, cuando por sus caracteristicas especiales o interds y

trascendencia asl lo ameriten.

12¥Burgaa Q., Ignacio. El Juicia de Amparg, México, 1992, op. cit. p. 393.
129Pglo Bernal, Efrain. op. cit. p. 49.
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No obstante, esta definicidn gonérica de la facullad de atraccién se da para efectos
de conocter sus términos, pues nosotros tinicamente trataremos sobre ia facullad de
atraccion que se da en materla de amparo, la cudl estd planteada para cualquler asunto que
revista las caracteristicas indicadas, pero no omitimos mencionar que para el caso de la
facultad de afraccién en materia de apelacién, {a constitucidn ya precisa que se podrd

ejercer en los asuntos en que la Federaclén sea parte.

CARACTERISTICAS DE LA FACULTAD DE ATRACCION,

a).- Se ejerce por ia Suprema Corte de Justicia, |a primera caracteristica
aue podemos considerar, es que la indicada facullad de atraccién, se ejerce, en términos de
lo dispuesto por el adiculo 107 constitucional, por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Sin embargo en la Ley Orgénica de los Tribunales de la Federaclén at Introducirse
esta figura en el ailo de 1987, se repulé como una figura que sélo podia ejercer las salas de
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, a partir de ese aflo y durante todo este tiempo en
que se ha ejercido tal facuilad, se ha determinado por criterios jurisprudenciales que of
Pleno también podia hacer uso de dicha facultad, habia sido una omisién que el tegislador

del 87 no proveyera al pieno de la menclonada facullad de atraccién.

Lo anteror consta en el criterio publicado en el semanario judicial de la

federacion, 8a época, tomo VIi de junio, tesis J/P 30/81, pagina 47, que a la lelra dice;
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SATRACCION, EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE PUEDE EJERCER ESA
FACULTAD RESPECTO DE ASUNTOS DE LA COMPETENCIA DE OTROS ORGANOS DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Si bien en ¢ articulo 11 de Ia Ley Organico del Poder Judicial de 1a Federacion, que seffala
los asuntos de cardcter jurisdiccional que son de la competencia de! Pleno de 1a Suprema Carte, no se
establece que dste pucde ejercer la facuitad de atracci6n respecta a los amparos y amparos e revision
de ta competencia de Jos Tribunales Colegiados de Circnito. a diferencia de lo que se previene en
relacion con las Salas en las fracciones 1, inciso b) y 11, de los anticulo 24, 25, 26 y 27 de c¢se
ordenanviento legal, debe inferirse que cse Alto Cucrpo Colegiado puede cjercer ta referida Facultad
respecto de asuntos de 1a competencia de otros drganos, asf camo de las Salas, pues por uua parte, cl
antlculo 197 de 1a Constitucion, al establecer 1a facultad de atraccion, respecto de los amparos directos
et ¢l Gltimo pdrrafo de la fraccidn V, y en cuanta a los ampiros ca revision en el segunda parrafo del
inciso b) de 1a fraccion VII, se reficre genéricamente a la Suprema Corte de Justicia en 1a que
necesariamente se encuenira incluido ¢l Pleno, como su érgano supremo y, por 1a o, resulta 16gico
inferir que si en la Ley Orginica sc refiere el cjercicio de la facultad de atraccion a sus Salas, por

mayoria de razén debe hacerse extensiva al Pleno.”

La omisién se debi6 a que como de costumbre, ios legisiadores del partido oficial a
toda costa defendieron la Iniciativa de reforma constitucional en relacidn a la distribucién de
compelencia de los tribunales federales y el establecimiento de la facultad de atraceidn, sin
aceptar ninguna modificacion al proyecto, y en conjunto ios legisladores, al reglamentar esta
facultad en las Leyes secundarias, no pusieron mucho énfasis en tal facultad, sélo hubo
unos, camo ya lo mencionamos, que abjelaron sus téminos, porque dijeren, esa figura se
establecia de manera muy ambigua, pero no insistieran en que se aclararan 5us términos y
alcances, nl revisaron si se reglamentaba acorde con el articulo 107 constituclonal. lo que

habla ocasionado que sean criterios jurisprudenciales los que aclaren su alcance,



Lo anterior ha sido subsanada con las reformas a la Ley Organica de los Tribunales
de la Federacidn, publicadas el 3 de febrero de 19895, ya que segun consta en el articulo 11,

fracclon Ili, el peno ya tiene posibilidad para ejercer la facultad de atraccién.

b).- De oficlo o a peticién del Tribunal Colegiado de Circuito o del Procurador

Generai de la Repubiica,

Esla facultad de straccidn que tiene nuestro méaximo tribunal, la puede ejercer de
oficio o a peticién del tribunal colegiado que esté conociendo de un asunto cuya atraccion se

salicita a la corte o a peticién del procurador general de la repdblica.

Al respecto, el artfculo 107 constituclonal, y en la ley de amparo, en la parte relativa
a la facuitad de atraccion, no se establece requisito alguno que deba cubrir la corte para
ejercer de oficlo dicha facultad, sin embargo, aunque no se establece en forma expresa que
debha fundar el eserito por el que sollcita el asunto, ya sea amparo directo o amparo indirecto
en revisién, al correspandlente tribunal colegiado de clrculto, asi como sedalar las
conslderaclones que estima de Importancia y trascendencia, (0 segin el texto actual, que
por su interés y trascendencia asi lo ameriten), para solicitarlo al colegiado que esté
conociendn del mismo, conslderamos que no puede pasar por alto nuestro méaximo tribunal
que las determinacionas conlforme a ia conslitucién deben estar debidamente fundadas y

motivadas.

En camblo, para que un tribunal colegiado solicite a la Suprema Corte atraiga a su

competencia un juicio de amparo directo o0 uno de amparo indirecto en revisién, que se
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enicuentre def conocimiento def primero, la ley expresamente sefiala que deberd fundar su
solicitud que presente a ia corte para dicha atraccidn, segun se desprende de! articulo 107,
Ullimo parrafo de la fraccion V y penditimo pérrafo de la fraccién Vill, constitucional; y los
artlculos 84, fraccidn I, y 182 fraccidn lil de la ley de amparo, aste dltimo preceplo legal
nos aclara que ia peticldn fundada, significa, por una parte, expresar el colegiado las
razones en que funda su peticidn, para solicitar a la corte la atraccion de un asunto, y por

ofra parte, invocar la norma apiicable.

Asimismo, se puede ejercer la relerida facuitad de afraccion a pelicion del
procurador generai do ia reptiblica, tampaco menciona fa ley sobre ia obligacién de dicho

funclonario para fundar su solicitud de) ejercicio de Ja facultad de atraccidn.

c),-Asuntos en gue se ejerce la facultad de atraccion,

Hemos indicado que se puede ejercer la facuitad de atraccidn tanto en amparos
directos, como en fos amparos Indirectos en revisién, cuando “por sus caracterislicas
especiales” 10 ameriten, dice la Ley, sin embargo, fa legislacién no sefala qué debe
entenderse por caracterlsticas especiales, siendo valida las criticas que al respecto se han

dado, tales como ias siguientes:

El autor Elrain Polo Bemal, al hablar de ia facultad de atraccion, nos dice que "por
las caracteristicas especiales, la corte puede atraer el asunto caprichosamente por interoses
personales, 0 por intereses ajenos a {a justicia y sl por cusstiones politicas, de amistad,

econdmicas 0 porque se desea que no lo falie el tribunal colegiado de circuito,!30

130pato Bernal, Efraln. op. cit. p. 49.
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El Dr. Burgoa, al respecto nos dice, que puede sucedor que por "caracteristicas
especiales”, se entienda su Importancia econdmica, sus implicaciones polfticas, sus
convenientes o inconvenlentes sociales o los intereses personales de algin funclonario
publico, los de los ministros o el mero deseo de que el amparo no sea fallado por un tribunal

coleglado competente.!3!

Estamos de acuerdo con dichas crilicas, pues la forma en que esté establecido en la
legislacién la facultad de atraccién es sumamente vaga, con el riesgo de prestarse a
arbitrariedades y los comentarios hechos por los autores que acabamos de sefialar, en
nuestro concepto siguen siendo vdlidos, aunque con las reformas constitucionales que
enlraron en vigor en el mes de enero de 1985 se haya cambiado el lextos de "caracterfsticas
especiales” por " interés y trascendencia®, pues iguaimente estas frases son ambiguas, ya

que no se delermina qué tipo de interés o trascendencia para qué o para quién,

4.3. ¢ Cémo se ejerce la facultad de atraccion?

L a ley de amparo, regula el procedimiento para el ejercicio de la multicitada facultad

de atraccion, en ef artfculo 182, en los términos siguientes:

1.- Cuando la facultad de atraccién la ejerce de oficlo la Suprema Corte de Justicia,

debsrd comunicdrselo por escrito al tribunal coleglado que esté conoclendo el asunto a cuyo

131perigdico Excelsior, miéreoles 21 de junio de 1989, ya citado.
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trémite qulere abocarse, y este (ltimo tendra quince dias para remitir los autos originales &

la corte, notificando personalimente a Ias paites dicha remision;

2.- Cuando es et procurador general de la repiblica quien soliclta a ta Suprema
Corle de Justicia que ojercite [a referida facultad de atracclon, presentaré la peticién
correspondiente ante la propla suprema corte y comunicard dicha peticién al tribunal
coleglado de circuito del conocimiento; recibida la peticidn, la Suprema Corle mandard &
pedir al tribunal colegiado de circuito, sl o estima pedinente, que lo romifa los autos
originales, dentro del término de quince dias hébiles, recibidos {os autos ariginalas, en su
caso, la suprema corle dea justicia, dentro de los treinta dias siguientes, resolverd sl efeiciia
fa facultad de atracclon, en cuyo caso fo informaré aj correspondiente tribunai coleglado de
clrcuito y procederd a dictar la resolucién correspondlente; en caso negativo, notificrd su
resolucién al piocurador general de la republica y remitiré los autos, en su caso, al tibunal

colegiado de circuito para que dicte la resolucién que corresponda.

3.- En el caso de que sea un tribunal colegiado de circuito quien solicile a la
Suprema Corte de Justlcia ejercite la facultad de atraccidn, expresara las razones en que
funde su peticién y remitira los autos originales a la Suprema Corle de Justicia, dentro de los
treinta dias siguientes al recibo de los autos originales, resolvera si ejercita la facultad de
atracclén, procedlendo en consecuencla en términos de lo referido en ¢l punto que

antecede.

Siia Suprema Corle de Justicla considera que el amparo cuyo conocimiento por ella

hublese propuesto el procurador general de la reptblica o et tribunal coleglado de circulto,
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no reviste caracteristicas especiales para que se abogque & conocerlo, resolverd que sea el

comespondiente tribunal colegiada el que lo conozca.(articulo 84, Gitimo parrafo).

Una vez decidido que la Suprema Corte de Justicia se aboque al conocimiento dei
negoclo respectivo, dentro del término de dlez dias se mandard tumar el expediente al
ministro relator que corresponda, quien dentro del término de treinta dias formuiard por
esciito el prayecto de resolucién redactada en forma de sentencla, se pasaré copla de dicho
proyecto @ fos demas ministros, quedando los autos a su disposicién para su estudio en la

secrelaria.

Cuando por la importancia del asunto o voluminoso del expedients, el ministro
refator considere que ef piazo de treinta dfas no sea insuficiente para formular el proyecto,

solicitara la ampliacion de dicho términe por ef tiempo que sea necesasio,

Formulando of proyocto, sc sefialard dia y hora para su discusion y resolucién, en
sesién publica, pudiendo apiazarse la resolucién por una sola vez. En témminos dei articulo
185 de la propia ley de amparo, es el presidente de fa sala quien cita para la audiencla en
que habréa de discutirse y resolverse el asunto, dentro del término de diez dias contados a

partir de ta fecha en que se haya distribuido copia del proyecto de resolucién por el ministro

relator.

En cada sala se formard una lista de los asuntos que deban verse en {a audiencia, I8
cuél se fijara el dia anterior en fugar visible y surtiré efectos de notificacién del auto que cite
para resolver. Los asuntos se faliarén en el orden en que se listen, si no pudieran

despacharse todos fos asuntos en !a misma audliencia, ios pendientes figurarén en fa lista
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siguiente en primer lugar, las salas, sin embargo, tienen facultades de acordar que se altere
el orden establecido en la iista, que se retire algin asunto o que se aplace la vista do!

mismo, cuando exista causa justificada, sin quc exceda del término de sesenta dias,

4.4, NUESTRA TESIS RESPECTQ A LA FACULTAD DE ATRACCION.

El punto fundamental que persigue tratar el presente trabajo, lo es precisamente la
facultad de atraccién de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién y establacer una opinidn
sobre la competencia actual en materia de amparo de dicho alto tribunai modificada per la
facuitad que la constitucién y la fey le han atibuido, es por ello qua como anlecedente,
hemos establecido en los capitulos anteriores lo que creemaos importanie conceer sobre la
competencia en general, hasta llegar a ta de nuestro méaximo Hibunal, hemos hecho
comentarios sobre este pariicutar, en este apartado, nos coiresponde establecer nuestra
opinién sobre dicha competencia y nuestras ideas respecto a fa lorma en que se eslahlece

facultad de atraccion.

En principio, diremos que consideramos muy acenadas las opiniones de los auloies
que han conslderado esta facuitad como ambligua y confusa. Y, para nosolios, 1a
reordenacién de la competencia de los tribunales de la federacion y en especial de la
Suprema Corte de Justicta, ofectuada en e! aflo de 1987, ha sido acertada al dividir el
control de la legalidad para ei cunocimiento de las tribunates colegiados y el control de la
constitucionalidad para la Suprema Corte de Justicia, pero resulta perjudicial para ta

celeridad de los juicios de amparo el hecho de que establecido ese arden competencial
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entre la corte y los coleglados, se le dé una facultad a la primera para romper con dicho

orden,

4.4.1, UNA ALTERACION Al. ORDEN COMPETENCIAL FEDERAL.

En lo particular, consideramos que la facultad de atraccidn estableclda a favor de
nuestro maximo tribunaj, es perjudiclal para los Intereses de las partes en el Juicio de
amparo, entra ofras cosas porgue viene a constitulr una aiteraclén al orden competencial

existento entre los tribunales coleglados y la Suprema Corte de Justicla.

Aqul, se consldera pertinente menclonar, que desde que entrd en vigor la facultad
de alracclén y anles de cualquier escrito sobre el tema, el Dr. Ignacio Burgea Orihuela,
principai critico de esta facultad y corriente que seguimos, al Impugnar tal figura, dijo que
era un rompimiento de las reglas de competencias establecidas en (a ley, criterio que ha

seguido sosteniendo en las actualizaciones de su libros del juiclo de amparo.

En efecto, hemnos reiterado en el transcurso del desarrolio de este trabajo que las
reformas introducidas a la constitucion, a la ley de amparo y los aspectos respectivos de la
nuova Ley Orgénica de los Tribunales de la Federaclén en 1987, trataron sobre una
redlstribucién de competencias entre los tribunales colegiados y la Suprema Corte de
Justicia en materia de amparo, como sabemos a 1a primera se le reservd competencla para
proleger o tutelar directamente a la constitucion, a través del julcio de amparo, esto es, se le
dgja el control de la constltucionalidad; y, a los tribunales coleglados de circuito se le ha

dado competencia para cuidar de la debida aplicaclén de las leyes secundarias en los
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términos que los estabiece la garantia de legalidad consagrada en nuestra ley suprema, lo

que se ha denominado el control de la legalidad.

Es claro y lo hemos establecldo, que actualmente la Suprema Corte de Justicla de
la Nacién, tiene competencia para canocer del amparo en revisidn en tres casos, cuando se
impugna una ley por considerarla inconstitucional, en los casos comprendidos on las
fracciones I y Il del articulo 103 de fa constitucion y del amparo ditecto en revisién, cuando

se declde sobre la constitticionalidad de una ley , un tralado Internacional o un reglamento.

A los tribunales colegiados de clrculto, les correspande canccer de los Juicios de
ampato directo y de la revisién de los amparos Indirectos, no comprendides para ol

conocimiento de la corte, se encarga pues del cantrol de la legalidad.

El orden competencial de dichos tribunalos federales que acabamos de mencionar,
se altera al eslablecerse la facultad de atracclén en asuntos que segin el ordsp
menclonado, corresponderia conocer 8 los tribunales coleglados de circuito, pues entonces

la corte puede ejercer cuando asi lo determins, sl cantro! de fa legalidad ya atribuldo a los

coleglados.

Por nuestra parle creemes que ya es tiempo de recoger las ideas de los aulores que
han expuesto sobre e} tema durante muchos aflos, en el sentido de colocar ai mAximo
lribunal de nuestro pals como el m4s alto, coma un tribunal efectivamente conshitucional, y
darle la confianza a los tribunales colegiados dejando para ellos el control constitucional de
las leyes secundarias o control de la legalidad, pero de manera efectiva y no a medias,

como se hizo en fas reformas efectuadas en el aflo de 1987, en donde se eslablece ia

160



facultad de atraccién que venimos aludiendo, pues dicha facultad se introdujo en la
constitucién y en la Ley, estableclendo la competencia de la corle para encargarse de!
control constituclonal, pero cuando lo desee, padrd invadir la competencia de los tribunales

coleglados para ejercer tamblén el contro! de la legalidad.

Creemos firmemente que el establecimiento de !a facultad de atraccién, es una
alteracién a un orden competencial debidamente establecido y reguiado en la legislacién y
una falta de confianza a ios tribunaies coleglados de circuito, que fueron creados por
necasidades de |a época, para aliviar un rezago existente en la Suprema Corte de Justicla y
que a mas de cuarenta aftos de su existencia, pensamos que han hecho un buen pape! y es
tiempo de consolidar!a confianza en dichos tribunales, alin cuando hay excepciones, que en
ln mayoria de las ocasiones o son por una indebida reglamentacién, sino por ios individuos
a quienes so I8s encarga la administracién de justicia, ya'sea por deshonestidad o por falta
de criterio juridico o preparacién, pero esto, no se comige con e! establecimiento de figuras
para que la corte pueda atraer un asunto a su conocimiento, pues no pude enterarse de
todos los asuntos que pueden ser indebidamente faliados por el colegiado, puede haber otro
lipo de control sobre los tribunales colegiados y en general sobre los tribunales de amparo,
sin romper un orden competencial que en !a ley se establezca, nuestra postura en el sentido
de que éstos tribunales, los colegiados han hecho un buen pape!, !a basamos en los
resullados que en general, con sus excepclones, se dan en !a practica, pues por ejemplo, en
¢l aflo de 1986 un amparo se resoivia durante un tlempo promedio de un aflo, actuaimente
podemaos ericontrar resoluclones del coleglado en plazo de dos meses, en cuanto al término
han mejorado y en cuanto a resoluciones de fondo, una muy buena parte de resoluciones se

dan conforme a derecho.

16t



Es claro, que la distribucién de competencia debe regularse de manera fehaciante
en la ley, estableciendo con toda claridad los requisitos y los procedimientos para ejercer la
competencla para conocer de un amparo, ello con el fin de evitar arbitrarfedades, que se
pueden dar sl aparto de reglamentar un orden competencial, se establece una facultad para

alterar dicho orden, como es el caso de |a facultas de atraccién,

En efecto, en nuestro concepto la cuestiones de derecho deben ser perfectamente
definldas y no amblguas, sus reglas deben ser claras y estar plasmadas en la legislacldn
vigente, de tal manera de quo no haya dudas sebre los caso y formas de nplicar
determinada figura juridica, en el caso de la facultad de atraccién, se le deja a la Suprema
Corte de Justicia un crterio discrocional para ejercerla y 050 no garantiza la cerfeza juridica

que debe exIstir a favor de los gobemados.

La figura juridica de |a facultad de atraccldn, en nuestro concepto, conlieva el riesgo
de provocar Injusticias y arbitrariedades, pues existe la posibiiidad de abusar de ella para
entorpacer actividades de los tribunales coiegiados, cuando la corte una vez qua se le ha
enviado el expediente decide no ejercer dicha facultad, y de decidir eferceita, constituye,
Insistimos, una alteracién a la competencia que por iey se le han dado a los liibunales

coleglados y una alteracién a la propla competencia de la corte.

4.4.2. MOTIVO DE RETARDAMIENTO EN LA SOLUCION DE ASUNYTOS

La facultad de atraccion, creemos que también es causa de que los asuntos tarden

més en resolverse cuando Se ejerce dicha facultad o cuando se solicita su ejercicio y la
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conte considera que es improcedente la solicitud, porque el asunto no revista la Interds y

trascendencla de los que se refiere la ley.

En efecto, lo hemos establacido cuando hablamos del procedimlento para el
ejercicio da la facultad de atracclén, cuando la corte declde ejercer de oficlo la facultad de
atraccién, se lo comunica por escrito al tribunal colegiado de circuito, qulen ya tlene de su
conocimiento el amparo de que se trate, ya sea en revisién o directo, aqul existe un lapso
de tiempo para el tramite intemo de la corte de glrar dicho oficlo y que lo reclba el
coleglado, quien tlene 15 dias hébiies méas para remitir el expediente, quiza el tlempo

suficiente para haberlo resuelto.

Cuando es el procurador generai de ia republica quien sollcita el ejerciclo de la
facultad de atraccién. lo solicita ante la corte y se lo comunica al correspondlente tribunal
coleglado, la Suprema Corte sl lo considera pertinente, solicita el expediente al tribunal
colegiado que esté conociendo del asunto, quien tlene 15 dias hébiles para remitiro,
recibido por la corte, éste tiene otros treinta dias més para resolver sl ejercita o no dicha
facultad, Iguai ocurre al ser el tribunal colegiado que esté conoclendo del asunto quien
solicite ala corte el ejerciclo de ia facultad de atraccidn, con la satvedad de que no hace uso

de los 15 dias para remitlr el expediente, ya que al solcitar el ejerciclo de tal facultad,

remite éste.

Como vemaos, el tiempo que transcurre para poder decidirse s| se ejercita o no la
facultad de atracclén, es bastante, pues tan sélo el término legal permitldo es de quince dfas
héblles, que se traducen en velntiin dlas naturales y cuarenta y cinco dfas naturales més,

siendo un total de sesenta y sels dfas y de decldirse ejercer, apenas se Inicla el trdmite para
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la resolucion def asunto por parte de fa core, a través de un procedimiento en donde se
lieva tamblén tiempo para fa formulacién del proyecto, su presentacién y su discustén.
Consideramos que tan sélo los sesenta y sels dias que da la ley como término para decidir
sobre el ejerciclo de la facultad de atraccién, es suficiente para que el colegiado resuelva el

asunto.

Lo anterior, sin contar que estamos seftalando términos legales, no contando con el

tiempo que en realidad se lieva el traslado del expediente de un tribunal a otro.

Ahora bien, cuando es el tribunal colegtado de circuito o el procurador general de la
Reptiblica quienes solicitan a la corte su ejerciclo, y dicho alto tribunal decide o consldera
que el asunlo no es de Interés y trascendencia para abocarse a su conocimiento, regresa de
nuevo el expediente ante el tribunal coleglado de circuito que originalmente lo conocla,
enire tanto ya se agotaron los procedimientos y fos términos que Ia ey seala, y que ya 1nos
referimos y el tribunal colegiado, debe retomar el expediente tuméndolo nuevamente para ol

proyecto de resolucién.

Este ultimo caso se ha dado, casi desde fa entrada en vigor de la figura de la
facultad de atraccién, nos referimos al hecho de que se plerde tiempo, para finalmente

decldir no ejercer ia facuitad de atraccién.

A continuacién citaremos un ejemplo det retardamiento que puede darse en un
asunto por intentarse el ejercicio de la facultad de atraccién, este caso se dio en el afio de
1988, y es un caso muy especlal, pues en realidad a simple vista no era procedente la

facultad de atraccién; el caso se dio en un amparo directo promovido por Elsy Duran de
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Campero contra actos de la primera saia civil del Tribunal Superior del estado de México,
del que tenemos conocimiento por (a resolucién dictada en el recurso de reclamaclon en
amparn directo nimero 2169/88, dictada por la tercera sala de la Suprema Corle de Justicia

de la Naclén:

ANTECEDENTES: El velnticuatro de maya de 1988, Elsy Duran de Cainero,
promovidé por su prople deracho amparo directo mismo que presentd ante la Sala
tesponsable, pimera del tribunal superior de justicia del estado de México, contra actos de
ésta, el escrito por el que interpone el amparo directo en mencién estaba dirigldo ai
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de (a Nacién, sin embarga, de manera correcta,
fa saia respansable envié pars su trdimite dicho amparo al correspondiente tribunal

colegiado de circuilo, tocAndole conocer del mismo al primer tribunal coleglado del segundo

circuito.

El veintinueve de agosto del misma afic de 1088, el Presidente del primer tribunal
coleglado del segundo circuilo extraflamenie, remitl6 la demanda de garaniias y sus anexos
a la tercera sala de (a Suprema Conte da Justicla de la Nacién, con una acuerdo que decia

lo siguiente:

"FISTO lo de cuenta, como de Ja centificacion que antecede apnrece que el escrito de
demanda de garantias que promueve la qucjosa ELSY DURAN DE CAMPERO, sc encuentra dirigido
al presidente de ta Suprema Corte de Justicia de (a Nacin, este Tribunal Colepiado estima_que

existiendo la facultad de atraccién que le otorga a ts Tercera Sata de la Suprema Corte de Justicin de

Ia Nacién para conocer asuntos cn materia civil ef anticulo 26, fraccion HI de la Loy Orgénica del

Poder Judicial de ia Federacion, en relacién con el articulo 107, fraccion V, de la Constitucién
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General de la Repablica, podria ser competente la misma para ¢l conocimiento de la demanda de
amparo en cuestion, por lo que en consecuencia, se remite dicha demanda de gaantias y sus anexos a

la Superioridad, para lo que a bien tenga determinar,"t32

Fue recibido el expediente del amparo de referencia por la lercera sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el treinta de sepliembre de 1988, gsto_es cualro
meses despuds de que se presenté el amparo directo ante la responsable; dictd acuerdo
tendiendo por radicado e} juiclo de ampara correspondiente y neyédndose a ejercor ja

facuitad de atracclén, el acuerdo en comento, en lo conducente establacia;

" Ahora bicn, ¢s de observarse que de conformidad con lo previsto en Ia fraccitn 11, del
anicufo 26, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion, corresponde conocer a esta
Tercera Sala de los juicios de amparo dirccto en materia civil, que por sus caracteristicas especiales
as! lo ameriten, cuando Ia propia Sala cjercite la facultad de atraccidn a que se contrae fa iltima parte
de ta fraccidn V, del articulo 107, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

" lgualmente, esta Sala podrd conocer de dichos juicios de garantias, o peticion fundada del
correspondiente Tribumal Colegiado de Circuito o del Procurador General de fa Repiiblica,

" Sin embargo, en ¢l caso, ¢l Presidente del Primer Tribunal Colegiado del Sepundo Circuito,
medianie acucrdo de veintinueve de agoste de mtil novecicatos ochenta y ocho, simplemente yor
estimar que eiste 1a facultad de atraccion ya referida, ordena la remision de la demanda de amparo
directo de cuenta, con sus anexos.

" En esas condiciones, ¢s claro que no se cumple cabalimente con lo indicado en el preceplo

constitucional invocado y, por ende, procede devolver los autos al Primer Tribuual Colegindo del

132Recurso de reclaacian. Amparo directo niimero 2169/88. Tercera Sala de Ia Suprema Corte de
Justicia de la Nacién,
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Segundo Circnito, con residencia en la Ciudad de Toluca, del Estado de México, para que se aboque

al conocimiento y resolucién del juicio de amparo dirccto de que se trata,*133

Contra el anterior proveldo, la quejosa interpuso el dia seis de octubre de 1988 el
recurso de reclamacidn, alegando que su ampero revestia caracteristices especiaies y que
la corte debid ejercer diche facuitad de atraccién, el veintiocho de octubre siguiente el
presidente de la tercera sala admitid dicho recurso y fue resuelto, confirnando el auto

impugnado e imponiendole una multe a la quejosa, el dia veintlocho de noviembre de 1988,

En estas condiciones, entre el veinticuetro de mayo de 1988, fecha en que se
interpuso el juicio de ampero directo que comentemos, y el velntiocho de noviembre del
mismo afio, se perdieron seis meses, pare inicier el trdmite del mismo ante el colegiado,
quien realmente era el competente para conocerlo, sin contar con el tiempo que tardd el
expediento en regresar al primer tribunei coleglado del segundo circuito, con residencia en

Toluca estado de México.

Con el ejumplo que acabamos de citer probamos que diche fecultad de atraccién
coadyuva en el retardamiento de la solucién de los emperos, y que en ocasiones se puede
prestar 8 practicas "chicaneras”, por parie de los litigentes pera ganer tiempo para sus
interesas personales, tal parece ser el caso que ecabamos de citar, pues es muy extrefio
que el tribunal colegiado haya decidido enviar el expediente por el simple hecho de que Ia
demanda de amparo estaba dirigldo a la corte y que la quejosa haye interpuesto recurso de

reclamacién pare alegar ie procedencle de la mencionada faculted, dejando ambas

133fdem,

167



actitudes entrever que lo que la quejosa necesitaba era tiempo, tiempo que repercutié en

perjuicio del tercero perjudicado, que en el juicio de origen era contrario de la quejosa.

Independientemente del tlempo perdidn, en el caso particular y en nuestro concepto,
no fue suficiente la multa Impuesta a la quejosa, pues hizo funcionar al érgano
Juisdicclional, sin motivo alguno al interponer su reclamacion. De la conducta del tribunal
colegiado, que por favorecer a la quejosa o por ignorancia, envié el expediente a la corte y
por ese sélo hecho inicié el procedimiento para decidir si se ejerce o no la facultad de
atraccion, nada se dijo, nada hizo la corte, pese a que su conducta reprasenta una falta
grave que dehid comunicarse al pleno para ia imposicién de la medida disciplinaria
correspondiente, esta situacién no se habrfa dado de no existir dicha facultad de atracci6n a

favor de la corte y la alribucién de! colegiado en enviarie asuntos para su atraccién,

4.4.3. NUESTRAS PROPUESTAS:

Por ios aspactos negativos en el trémite de los asuntos, en principio, no estamos de
acuerdo con ei estabiecimiento de la facultad de atraccién en nuestra iegisiacion vigente,
pensamos que defarie a ia Suprema Corte ia facullad de eercer el control de Ia legalidad en
aigunos casos y en otros no, implica una Indecisién, la competencia de nuestro més aito
tribunal de nuestro pals, y de los tribunales colegiados, en nuestro concepto, las reglas para
la competencia deben estar definidas con toda exactitud en la legisiacién, la introduccidn de
la multicitada facultad de atraccién en nuestra legisiacion, no es solucion para que la corte

de alguna manera vigile actos dei tribunal colegiado, es necesario hacer responsable a este
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tribunal de los juiclos de amparo que le toque conacer, ya sea el directo o el indirecto en

revisién, y el control sobre €l mismo establecerlo de otras maneras.

En estas condiciones, consideramos importante que se reallcen las reformas
pertinentes tanto al articulo 107 constitucional, como a su ley reglamentaras y a la Ley

Ongénica de los Tribunales de la Federacidn, para lo sigulente:

1.- ESTABLECER A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, COMO
UN TRIBUNAL AUTENTICAMENTE CONSTITUCIONAL, que Se contemple de manera
clara a la Suprema Coile de Justicia de la Nacidn, recogiendo las ideas de juristas que se
han dado a través del tiempo para colocar a este méximo tribunal como un Iribunal
efectivamente constitucional, ddndole la competencia en los términos que actualmente esté
regulado, pero sin su facultad de atraccién y sin la ampliacién de esta facultad para conocer
de apelaciones, que se le ha dado con las Gitimas reformas judiciales del Dr. Emesto Zedillo

y. sl recalcando su jerarqula sobre los demds tribunales

2,- CONFIRMAR LA COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO, que a los tribunales colegiados de Circuito se les confirme la competencia que
en materia de amparo tienen actualmente, pero que dicha competencia sea firne y no se
les pueda quitar un asunto del que estén conoclendo, para que no exista la incertidumbre en
la resolucién de los amparos y estos tribunales se hagan responsables de Ia resolucién que
dicten, pues consideramos que se han ganado un lugar en la imparicién de justicia en
nuestro pais, es tiempo de dejaries el control absoluto de la legalidad, colocdndolos como el

segundo tribunal de mds importancia en nuestro pais.

169



3.- DEROGACION DE LA FACULTAD DE ATRACCION, la facultad de atraccién,
actuaimente establecida en el articulo 107, dltimo pérrafo de la fraccién V y penditimo de la
fraccién Vill, constitucional y regulada en la ley de ampara y en la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién, en los términos ya tratados, debe derogarse, para que la
competencia de la Suprema Corte de Justicla quede en los términos previstos por los

mismos ordenamlentos iegales, pero sin su facultad de atraccién.

En estas condiclones, estarfa muy claro, que nuestro maximo tribunal tendria el
control absoluto de la constituclonalidad y los tribunales colegiados de circullo tendrian el
contro! de la legalidad, definida en la ley suprema y leyes secundarlas, sin ninguna duda,
ambigtiedad o incertidumbre, de que en alglin caso podré y olros no, tener la corte el conlrol

de la legalidad.

Se considera positiva esta postura, pues las reformas de 1987, que redifinieron la
competencia entre los tribunales colegiados de clrcuito y lé Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, y que han sido ja base de nuestro trabajo, tenfan la finalidad de allviar el rezago
existente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al ampllar la competencia con el
eslablecimiento de dicha facultad de atraccidn, y actuaimente al reducir el niimero de salas
de la Suprema Corte de Justicla, asi como el nimero de ministros que lo integran, sin

embargo se come ei riesgo do que persista dicho rezago.

En efecto, en el andlsis que hicimos y en el ejemplo que aludimos, vimos lo faci
que es enviar un asunto a la corte para ver la posibilidad de que ejercite su facullad de
atracclGn, cuando se cuenta con la complicidad o ayuda de aigin magisirado de circulto, o

an su caso del procurador general de ta repiblica o se puede dar e caso, que un litigante se
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percate de la ignorancla y faita de criterio jurldico de un magistrado convencléndolo, de
manera verbal, de que su juicio de amparo directo o Indirecto en revisién, tiene
caracteristicas especlales o como dice la ley actuat, por su Interés y trascendencla para que
éste soticite a la corte el ejercicio de la facultad de atracclén, y dicho tribunal colegiado de
circuito lo hace, constituyende un asunto méAs para ta corte, que aun cuando no declda
ejercer ta facultad de atraccién, ya lievé acabo todo un procedimiento para hacer la
respectiva declaralorla del no ejercicio de dicha facultad, ocupando un tiempo y una
maquinaria humana, que puede dedicarse a resolver cuestiones de constitucionalidad, el

efecto inmediato serla que se retrasa ia solucién de asuntos encargados a la corte,

Ademés, suprimiendo la facultad de atraccién en la legislacién, se evitarla el
centralismo que con dicha facultad se sigue dando, as cuestiones de iegalldad que pueden
tramitarse anto tribunales colegiados de circulto, que tienen residencla en ios estados de la
Republica, si se ejerce la facultad de alraccién, tendrian que tramitarse en la cludad de
México, lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia, con la derogacién de dicha

figura, ya no se darfa el caso.

Existen criterios en el sentido de regular con claridad dicha facultad de atracclén, ya
que como ya lo vimos, se establece de manera sumamente ambigua, los legisladores al
aprobarla dijeron que el conceplo de caracterfsticas especlates, se referian a los intereses
de la Naclén, muy justificado dicho criterio, pero no la plasmaron en la ieglslacion, por lo
que no hay nada que haga suponer esa interpretacién, en nuestro caso, sostanemos
fundamentatmente que no es suficiente esto, sino que debe derogarse tal facultad lisa y
llanamente, y, relteramos, dejar la divisién de competenclas entre la Suprema Corte de

Justicia y los tribunales colegiados de circuito sin esa facultad.
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4.- LA REGLAMENTACION DE LA FACULTAD DE ATRACCION, OTRA

ALTERNATIVA,

No obstante lo anterior, debemos aclarar que el presente trabajo fus iniciado antes
de la ontrada en vigor de la reformas constitucionales publicadas el 31 de diclembre del afo
proximo pasado, esto es, cuando establecida la facultad de atracclén en la legistaclén no
habla existido refonna alguna sohre el particular, bajo esas circunstancias, nuestra postuia

era radlcal, pues para una soluclon ante lo que creemos perjudiclal, debe cortarse de rafz,

En contra de lo que pensamos, existlendo la oporunidad que se dlo con estas
ultimas reformas en vigor a partlr de enero de este eilo y exlstiendo voces autorizadas en la
maleria que eslablecieron criticas al respecto, la facultad de atraccion subsistid, pasé fa
prueba de fuego y no sélo eso, sino que se prevé como una novedad en dichas dltimas
reformas la facultad de atraccion de fa corte para las apelaclones en contra de rasoluclones
de los jueces de distrito y que origlnalmente le toca conocer €l tribunal unitario, ademds,
otras fegislaciones estan contemnplando dicha facultad, tal es el caso del reglamento interior
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que en su articulo 60 establece la
facultad de atraccidn de la comisién nacional para conocer de un recurso de queja del
conocimlento de las comisfones estatales, cuéndo dicho recurso sea por omisién o
inactividad, si se considera que el asunto es Importanie y el organismo estatal puede tardar
mucho en expedir su recomendacién, por lo que estd tomando arraigo dicha figura juridica;
ademds, pese a ser una figura amblgua, actualmente se hace uso constanle de ella, se
ejerce por la corte, tal como lo notamos con nuesiros ejemplos mencionados en este

trabajo.

Por lo expuesto en el pamafo que anteceds, concluimos que de no lograrse nuestra

princlpal propuesta de derogacién de la figura juridica de la facultad de atraccién, partiendo

172



de la realidad que es su permanencia en la leglslacién, proponemos que por 1o menos se
reglamente de manera clara, precisa y sobre todo sumariamente, para que ya no sea un
motivo en el retardamiento para la soiucién de los asuntos y no lleguen a la Suprema Conte
hasta los asuntos de menor trascendencia con el pretoxto de su impontancia, que en un

momento dado podria ser una importancia econdmica.

Lo kleal seria, que en vista de su confirmacién con las reformas del Dr. Zedlilo, 1a
facultad de atraccién sea reglamentada en las préximas reformas a la iey de amparo,
modificando primeramente el aticulo 84, fraccién i, en donde se reglamenta ia facultad de
atracclén de la Suprema Corte para conocer de los amparos en revision, en el sentido de
suslituir {as palabras "caracteristicas ospeclalas®, por las palabras “interés y trascendencla”,
para que sea acorde con el texto utilizado en la constitucién al referirse a 1a facultad de
alraccién: adicionar un péarrafo, que serla el segundo, para aclarar qué debe entenderse por
"interés y trascendencia”, proponiéndose para ese pdrrafo el siguiente texto: ... Por Interés y
trascendends, deben entenderse gue tenge interés para ia Nocléa o que tengan truscendencls
paru {a vida Naclonal desde el punto de vista ecostmico, palitico o socisl y no asf e los asuntos
que sélo afecten a particnlares, personas morales privadas; se propone asimismo, modificar el
ultimo parafo de esta fraccidn para establecer un término a ia corle en ef caso de
considerar que el asunto que se somele a su consideracién, no revisle caracteristicas
especiates y lo remita al colegiado, proponiéndose que el texto de este pérrafo adiclone ias
frases “deatro de tres dias héblles?, pues, como previamente ya se aclara que los asunlos
cuya atraccién se puede dar serén los que tengan interés para la Naclén o que irasclendan a
la vida Nacional, consideramos que seré rapido para la corte detectar qué asuntos pueden

estar dentro de esos supueslos y son suficlentes tres dias para regresarlos en caso de que

173



no revistan Interés y trascendencla o para determinar avocarse a su resoluclén en el caso

contraiio,

Se propone aslmismo, reformar el articulo 182 de la propla ley de amparo,
primeramente para especificar en qué julclos procede su ejercicio, esto es, para los asuntos de
interés para la Nacién y de trascendencia para la vida Nacional, y para eslablocer el
procedimiento para el ejerciclo de la facultad de atraccién de manera sumarisima a fin dg
que no se retarden las resoluciones de los asuntos, reduciendo totaimente los términos
consignados en el precepto legal en cita, concretamente se propone:

Que cuando cjerza de oficio 1a facultad de atraccidn se lo comunicard por escrito af
correspondiente tribunal colegiado de circuito, quien en el término de tres dias hibiles, vemliird
los asuntos originales a 12 Supreina Corte de Justicla, notificando a las paites de dicha remision.

Cuando es el procurador genera! de la repdblica quicn solicita et cjercicio de la facultad de
atraccion, se propone redudr el téymine que el coleglado tlene para rendtiv o asunto u la vorte,
una vez que ésta se lo solidta, que en vez de quince dfas, sean tres dias hiblles y una vez que la
corte reclba el expediente, se propone que en vez dc que tenga treluta dias para resnlver si
ejercita o no Ia facultad de atracdén, tenga igualmente tres dias hablles, pues es mmchio ¢!
tiempo que actualmente estA previslo para resolver si se ejercita o no dicha facuitad.

Cuando s ¢l tribunal colegiado quicn solicita la atraccién del asunto, tanthién se propone
modificar ¢l témino que tiene la corte para decidir si cjercila 0 no la facuitad de atraccién, de ticinta
a tres dias hiblles, ademids se propone establecer un término para que o trihunal coleglado
sollcite a 1a corte ln atracclén del asunto, término que deberd ser dentro de los tres dias a partir
de que recibe para su conoclmiento o asunto, bajo el entendimlento de que sl en dicho término

io solicdita a la corte In atracddn del mismo, deberd resolverto confornie a derecho.
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Se propone aslndsmo, reduclr d término que la Suprema Corte tlene pura twrnar a los
minfstios o) expedicnte en el caso de decldlise por el cjerciclo de ln facultad de straccidn, de
dlez dias a velntlcuatro horas, pues consideramos que no se requiere trmite especial pam turnar el
asunto, ya que debe ordenarse dicho tumo en el misino auto en que se decide el ejercicio de la
facultad de atraccidn y no hay nayor problema en hacetlo ilegar fisicamente al miuistro relator

dentro del término propuesto

Todo esio, para darle al gobernado la certeza juridica en la resolucion de los
asuntos, pues generalmente es el afectado en relardamiento excesivo en la solucién de los

asuntos.

5.- INDEPENDENCIA REAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Ia
facultad de alraccién de la Suprema Core de Justicia de la Nacién, fug contemplada de
alguna forma para que la corte conserve un cierto control sobre los juicios de amparo y los
tribunales coleglados de circuito, esto es, dejar la posibilidad de que dicho alto tribunal
pueda siempre conocer de los amparos que le correspanden conocer el colegiado, lo que se

ha interpretado como una cierta desconfianza hacia dichos tribunales.

Tenemos la certeza, de que el establecimlento de la facullad de atraccidn, no
remedia en nada las sltuaciones que en acaslones se dan en el propio poder judiclal federal,
de que se resuelvan los asunto favoreciendo a intereses personales por recomendaciones
de funcionarios o a favor de qulen tiene poder econémico o politico, pues eilo es un mal que
se origina por la conducta de las personas que sustentan el cargo de magistrade y no
porque existan viclos en la Ley, y el atraer la corte dicho asunto a su competencia, cuando

son Importantes o trascendentes, tlenen caracteristicas especlales, para evitar que se den
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tales situaciones, no es garantia la existencia de la facultad de atraccién, pues en el
supuesto de recornendaciones de altos funclonarios plblicos, 10 mismo se podria dar en la
corte, en un momento dado, con la aclaracién de que en nuestro concepto, esas conductas

cormuplas no son generales, sino casos muy particulares.

Lo anterior, debido a que los ministros, y magistrados, de alguna manera estan
vinculados con el ejecutivo o tienen compromisos con éste, pues los ministros son

nombrados mediante una tema que presenla el titular del ejecutivo y los nombra el senado,

En estas condiciones, mas que establecer una facultad de alraccién, deblera
hacerse caso a las propuastas de nolable juristas y reglamentar una absoluta independencia
del poder judicial de la federaclén, del poder ejecutivo y del legislativo, para que desde los
Jueces, magisirados y ministros, resuelvan los amparos con una absoluta libertas y apliquen
la legistacién vigente con todo rigor, sin injerencias de ningiin tipo y sin la alteracidn a sus

reglas de compelencia,
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CONCLUSIONES.

PRIMERA .- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, nace en la Constitucién
Fedoral de ios Estados Unidos Mexicanos del cuatro de octubre de 1824, bajo el nombre de
Conte Suprema de Justicia de la Nacién, no tenia el control directo de la constituclonalidad
porque la Constitucion de 1824, fue omisa en establecer los derechos humanos. (Cap. |, p.

4)

SEGUNDA - La Corte Suprema, fue Instaiada realmente el quince de marzo de
1825, tomé el juramento a los ministros Don Guadalupe Victoria, Presidente de la

Repiblica.{ Cap. I, p. 10.).

TERCERA.- Los Tribunales de Circuito y fos Juzgados de Distrito, también nacen en
la Conslitucion del cuatro de octubre de 1824, se encargaban de fa funcién judiclal

proplamente dicha, pueslo que ain no existia el juiclo de amparo. (Cap. |, pp. 11, 12y 13).

CUARTA.- La institucién de amparo, quedé plasmada en el acta de reformas de
1847, a la Constitucidn de 1824, pero el juicio de amparo como hoy la conocemos nacié en
la constitucién del cinco de febrero de 1857, se establecid en el articulo 101, de dicha Carta
Magna, se reiteré como méximo Tribunal a ia Corte con ia variante de que se le invirtid su

nombre y se le llamé Suprema Corte de Justicia de la Nacién, (Cap. |, pp. 15-18).

QUINTA.- Los Tribunales Coieglados de Circulto, surgen el 30 de diclembre de

1850, con competencia para conocer del juicio de amparo cuyo conocimiento no se



reservara & la Suprema Corte de Justicia, con 1a finalidad de auxiliaria para aliviar el rezago
existente en este maximo Tribunal. admitiéndose ya dosde esta fecha impiicitamente la

distincién entre controt de ia constitucionafidad y controt de ia iegalidad.(Cap. 1, p. 24),

SEXTA.- Sobre la competencia en general, concluimos como su defintclén como: £l

conjunto de facultades con que fa iey en general inviste a cada una de ias auloridades
.

encargadas de desempediar una determinada funcldn estatal, se revela como una limitagién

normativa a fas funciones administrativa, legisiativa y judicial. ( Cap. i1, pp. 29, 30).

SEPTIMA.- En cuanto a la definicién de competencia jurisdiccional, la establecimos
como e "conjunto de facultadas especificas con que jurfdicamente estdn investidas las
autoridades encargadas de desempefiar de desempeilar la funcién jurisdicclonal estatal

abstracta” ( Cap. i, p. 30).

OCTAVA.- La referida competencia para conocer del juicio de amparo so reparto
entre los juzgados de Distrilo, los Tribunales Colegiados de Circuito, con las reclentes
reformas a la Conslitucién Politica también tienen coinpetencla ios Tiibunales Unitarlos de

Circuito, y la Suprema Corte de Justicia de la Nacl6n.(Cap. If, p.42).
NOVENA.- La funcion de control constitucional se lleva acabo por érganos politicos

y por 6rganos jurisdiccionales, ef llevado a cabo por éste Gltimo es el mas importante para

efectos de nuesiro trabajo. (Cap, I, pp. 46-50),
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DECIMA - En México, los trnbunates de la Federacién clercen dos
funclones, una de contral constituclonal y otra funcién judicial proplamente dicha. En el
primer caso, dichos tribunales se colocan en una relacién politica con los demds poderes
federales o locales, al abordar ¢ examen de los aclos ejeculados por éstas para establecer
sl contravienen o no al régimen constitucional, cuya prateccidn y tutela son el princlpal
objeto de dicha funclén. En la funcién judicial praplamente dicha, los tribunales de la
federacidn se erigen en un mero juez que resueive un conflicto da derecho.( Cap. ii, pp. 48

y 62).

DECIMA PRIMERA.- El medio para ejercer Ia funcion de control constitucional lo es
por excejencla el juicio de amparo, el cual por medio de ia garaniia de legalidad prolege @
toda ta Constitucién, actuaimente se encuentra prevista en la legisiacion ia llamada accién
de inconstitucionatidad en vitud de las reformas constitucionales publicadas el 31 de
diclembre de 1094, en vigor a partir de enera del aflo en curso, que también es un medio

para ejercer el control de la constitucionalided. ( Cap. i, pp. 55-80),

DECIMA SEGUNDA.- El contral de Ia legalidad, se comprende dentro de la misma
funcldn de ta constitucionalidad, es una ampllacién de dicho control, se ejerce por medio del

juicto de amparo para proteger a ia garantia de legalldad consagrada en los anticulos 14 y 16

constituclonales.

DECIMA TERCERA.- La competencia de los Tribunales Coleglados de Circulto y la
Suprema Corte de Justicla, fue objeto de una reforma en el ahto de 1987, que enird en vigor
en enero de 1988, consistid dicha reforma en una redistribuciin de competencias entre

estos dos Tribunales, se reformé el articulo 107 constitucionales y su iay reglamentaria, asi
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coino se pramulgd una nueva Ley Orgénica del Peder Judicial de la Federacion, (Cap. lil, p.

€9)

DECIMA CUARTA.- A partir de dichas reformas, 1a Suprema Conte de Justicla 56i0
debe encargarse det control de la consiitucionalidad y los Tribunates Colegiados de Circulto,
det control de Ia legalidad; pero, con una facultad de atraccién a favor de la Suprema Corte,
para encargarse del control de {a legalldad en asunios que por sus caracteristicas
especiales, 0 como actualmente dice la Ley, por su interés y trascendencla asi (o ameriten.

(Cap. Wll, pp. T1 y 72).

DECIMA QUINTA.- La competencia de la Suprema Corte a partir de estas reformas,
se estabiecid para conocer de los amparos Indirectos en revisién contra leyes federales,
locales o tratados Intemacionales, que conocerd en Pleno; y, conocerdn las Salas de (os
amparos en revision, que se promuevan por su inconstitucionalidad, contra los reglamentos
locales o federales, asimismo, conocerd la Corte del denominado amparo soberania y del
amparo directo en revisién cuando verse sobre la constitucionalidad de elguna ley o (a

interpretacion directa de un precepto constitucional. (Cap. IV. ).

DECIMA SEXTA.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién fue envestida de una
figura juridica que se le denomina "facultad de atracclon”, en las referidas reformas de 1987,
on vigor a partir de 1088, figura que acaba de sufrir una reforma en cuanlo a su texto, pero

se conserva su estructura en la legistacidn, (Cap. V).

DECIMA SEPTIMA.- En nuestro conceplo, ia facultad de atraccion constituye una

verdadera alteracion a la regla general de competencia, existente en la legislacién, pues
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consiste en que la Corle podrd Invadir la competencia asignada de manera fehaciente y
precisa en la ley a favor de los Tribunales Coleglados de Circulto, para ejercer, cuande lo
considere, la funcién de conlrol de ia legalidad, de oficio o a peticién del conespondiente

Tribunal Colegiade de Circuito o dol Procurador General de fa Repliblica. (Cap. V.).

DECIMA OCTAVA.- La figura de la facuitad de atraccion, asimismo constituye una
manifestacion de desconfianza hacia fos Tribunales Coleglados de Clrcuito, criterio que han

sostenido algunos autores y que defendemos convencidos de ello.

DECIMA NOVENA- La facultad de atraccién, en nuestro conceplo, es causa de
retardamiento en la resclucién de los juiclos de amparo, situacién que demostramos en el

presente trabajo, con un ejemplo.

VIGESIMA.- La principal aportacién que perseguimos con el presente modesto
trabajo, es proponer que la facultad de atraccién se derogue de la Constitucién, de la Ley
Reglamentaria de os articuios 103 y 107 constitucional y de la Ley Orgénica del Poder
Judiclal de la Federaclén, para que la Corte se vuelva efectivamente un Tribunaf
Constitucional de la més alta jerarquia, como lo han pugnado diversos juristas desde hace
mucho tiempo, y, dejaries a fos Tribunales Colegiados de Circuito el control de la Legalidad,
otorgéindoles una confianza que en mas de cuarenta afios se han ganado, evitando el
centralismo para las cuestiones de legalidad, también que se pugnado durante mucho

tlempo. (Cap. IV, p. 170).

VIGESIMA PRIMERA.- Al terminar la redaccién de esta investigacién, nos

encontramos en la situacién de que ia figura juridica de fa facultad de atraccién, prevalece

18§



en la Constitucién a pesar de las Ultimas reformas publicadas en el Diario Oficlal de la
Federacién de fecha 31 de diclembre de 1994, en donde sélo fue tocado para camblar su
redaccion, sustituyendo las palabras caracteristicas especiales, por interds y trascendencia,
ademé4s se amplié dicha facuitad para las apelaciones de conocimiento de los Tribunales
Unitarios de Circulto, se empioza a introducir dicha figura en otros ordenamientos legales y
pese a la ambigiledad con que se establece en el caso de [os julcios de amparo, se ejerce
actualmente por parte de la Corte, por estos motivos, consideramos importante establecer
una segunda propuesta consislente en que si no se deroga, por 1o menos durante el tiempo
de su vigencia, se reglamente de manera precisa y clara, pues la figura es ambigua y se

presta a malas Interpretaciones. (Cap. V, 9. 172),

VIGESIMA SEGUNDA.- Se propone la regiamentacion de la facultad de atraccién,
modificando la Ley do Amparo en su parte relativa a la misma, se expresd qu'e dicha
modificacién debe explicar el significado de ias ambiguas frases de interés y trascendencia,
o caracteristicas especiales, y establecer un procedimiento sumarisimo para la tramitacion

del gjerciclo de la facullad de atraccién. ( Cap. V, p. 173).
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