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RESUMEN 

Durante las últimas cuatro décadas, el Ajusco Medio ha sufrido un grave e 

irreversible proceso de desforestación, en donde los anitiguos conflictos sociales sobre 

la tenencia de la tierra, hicieron más susceptible el proceso de urbanización, de por si 

acelerado en el Distrito Federal. Se sabe que las comunidades vegetales más 

afectadas fueron los bosques y matorrales de encino, así como el matorral xerófilo. 

Actualmente éstos se encuentran reducidos, fragmentados y rodeados por 

asentamientos urbanos. Esto pone en una delicada situación de sobrevivencia a las 

numerosas especies de flora y fauna que existen en las montañas del sur del Distrito 

Federal. De tal modo, resulta de gran importancia reconocer la diversidad biológica que 

se encuentra en ellas, para poder obtener los fundamentos de estrategias adecuadas 

de conservación de recursos naturales. 

En este sentido, el presente trabajo comprende un estudio acerca de la avifauna del 

Ajusco Medio, la que primero se analizó en un contexto regional (el listado general, la 

composición, la representatividad, el estatus, los gremios alimenticios y los modelos de 

acumulación de especies), y posteriormente se realizó una comparación en términos 

de riqueza de especies, estatus, diversidad, densidad y utilización de estratos de las 

aves registradas en dos sitios del Ajusco Medio: el Centro de Ecoguardas (Cocoder, 

DDF.), considerado como un fragmento del bosque de encinos, y el Parque Ecológico 

de la Ciudad de México (DDF). 

Se determinó un total de 104 especies de aves, lo que representa el 32 % de las 
especies registradas para el Distrito Federal. De éstas, 10 especies son endémicas a 
México, cifra que representa el 63% de las endémicas observadas en esta entidad y el 
10 % de las existentes en el país. Las familias mejor representadas fueron la 
Emberizidae, Trochilidae, Tyrannídae y Muscicapídae. En cuanto al estatus de 
residencia, se obtuvo que 57 especies son residentes, 36 especies son migratorias de 

largas distancias, 9 especies son residentes con movimientos locales, 1 especie es 
residente de verano y 1 especie es residente de otoño. El gremio alimenticio mejor 
representado fué el de las insectívoras del follaje con 28 especies. 

Los modelos de acumulación de especies de Clench y Exponencial brindaron ajustes 
significativos a los datos de campo. La extrapolación predictiva de la riqueza de 
especies calculada (asíntota de la curva) por estos modelos difirió sustancialmente 

(Clench= 50 especies en 12 años; Exponencial= 11 especies en 3 años), 



En la comparación de la avifauna entre sitios, se encontró que existen diferencias en 

cuanto a la riqueza de especies, la diversidad y la densidad, permitiendo reconocer 

que en el Parque Ecológico la comunidad de aves es más rica, diversa y resguarda un 

mayor número de especies endémicas que el Centro de Ecoguardas. 

Se determinó que existe una variación temporal significativa en la riqueza específica, 

diversidad y densidad de las aves en los dos sitios. De la misma manera, el uso de los 

estratos realizado por las aves varió significativamente entre los sitios, principalmente 

en términos de densidad y frecuencia. El estrato medio fué el más utilizado en ambos 

lugares. 

Es posible que la reducción y fragmentación del bosque de encinos y del matorral 

xerófilo del Ajusco Medio haya originado la desaparición o desplazamiento de ciertas 

especies de aves, como probablemente ocurrió en el Centro de Ecoguardas. 
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INTRODUCCION 

Actualmente se estima que el número total de especies en la tierra puede llegar a ser 

del orden de 100 millones (Ceballos, 1993). Dentro de la biodiversidad del mundo, 

México ocupa un lugar privilegiado. Se calcula que en su territorio se encuentran cerca 

del 10% de todos los organismos de la tierra (Ceballos, 1993). De este modo, México se 

ubica entre los países de megadiversidad, junto con Brasil, Colombia, Indonesia, 

Madagascar, Australia, Perú y Zaire, entre otros (Mittermeier y Goettsch de M., 1992), 

llamados así por concentrar en sus territorios una gran riqueza de especiés. Aún dentro 

de este selecto grupo, México ocupa, junto con Brasil, Colombia e Indonesia, un lugar 

preponderante, ya que se encuentra en los primeros lugares de casi todas las listas de 

biodiversidad que se han elaborado para diferentes taxa (Mittermeier y Goettsch de M., 

1992). Es, por ejemplo, el país con mayor número de reptiles y mamíferos (Smith y 

Smith, 1976, en Ceballos, 1993; Toledo, 1988; Ceballos y Navarro, 1991, en Navarro y 

Benítez, 1993) y alberga, junto con Colombia, Brasil, Madagascar, Zaire, Indonesia y 

Australia, alrededor del 60% de todas las especies del planeta (Mittermeier, 1988; 

McNeely et el. 1990). 

Su riqueza biológica no solo radica en su diversidad, sino también en el hecho de que 

un elevado número de especies son endémicas, es decir, se distribuyen exclusivamente 

sólo dentro del territorio nacional (Ceballos, 1993; Escalante et al., 1993; Toledo, 1988). 

Las causas de esta diversidad biológica estriban en diversos factores: México es el único 

país del mundo que contiene la totalidad de un límite continental entre dos regiones 

biogeográficas (Arda, en prensa) , la Neártica y la Neotropical. La convergencia de estas 

regiones y la accidentada topografía del país, han producido una diversidad de paisajes, 

climas, ecosistemas y culturas que lo ubican entre las mas ricas del mundo (Flores y 

Gerez, 1989; Mittermeier, 1988). Este fenómeno ha dotado a nuestro pais de un doble 



conjunto de especies, uno constituido por aquellas de origen o afinidad boreal que por lo 

común ocupan y dominan las porciones montañosas, con climas templados y fríos, y otro 

conformado por especies de afinidad tropical que habitan las partes bajas o medias, con 

climas cálidos secos o húmedos (Toledo, 1988). 

Tomando el anterior marco de referencia y particularizando en el grupo de interés del 

presente trabajo, se sabe que las aves de México son un grupo muy importante a nivel 

mundial. Es tal la riqueza de la avifauna nacional que de las 10 000 especies, 

aproximadamente, que existen en el mundo, cerca de 1 060, es decir más del 10 %, se 

han registrado en el país (Robles Gil et al., 1989; Navarro y Benítez, 1993). Esta riqueza 

de especies lo ubica en el séptimo lugar dentro de los países pertenecientes al 

Neotrópico, presentando casi 30% más de las especies que albergan Estados Unidos y 

Canadá juntos, y es por mucho el área de invemación más importante para las aves 

migratorias de estos dos países (McNeely et al., 1990). 

Actualmente se sabe que la mayor riqueza de especies de aves se concentra, en 

orden decrecente, en el estado de Oaxaca, Veracruz, Chiapas y Guerrero; dichos 

estados albergan una gran variedad de hábitats, además de ser importantes zonas de 

endemismos y poseer una gran extensión territorial (Navarro y Benítez, 1993). 

Escalante et al. en 1993 (en Navarro y Benítez, 1993) señalan que las aves se 

distribuyen en patrones fácilmente identificables, los que corresponden a las principales 

formaciones fisiográficas del país, conocidas también como provincias bióticas. Estas 

provincias generalmente están caracterizadas por ciertas condiciones ecológicas y 

climáticas que determinan los tipos de vegetación que, a su vez, en gran medida definen 

la composición ¿te las comunidades de aves y su historia a través del tiempo. 

Las regiones con la mayor riqueza de aves en México se localizan en primer lugar, en 

las porciones costeras este y sureste, denominadas como Planicie Costera del Golfo, 

caracterizada por presentar tierras bajas con dominio de vegetación tropical, 
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especialmente las selvas lluviosas. En segundo lugar se encuentran las zonas 

monthñosas (como la Sierra Madre Occidental y Oriental, el Eje Volcánico Transversal, la 

Sierra madre del Sur, Tierras Altas del norte de Oaxaca y las Tierras Altas de Chiapas) y 

en tercer lugar el Altiplano Mexicano, Los hábitats boscosos y desérticos de estas áreas, 

son muy antiguos y complejos, son muy ricos en especies y concentran en una mayoría 

a las especies endémicas (Navarro y Benítez, 1993). 

Bajo este panorama general, pensar en la diversidad biológica existente en la entidad 

federativa que alberga la mayor densidad poblacional del país (cercana a los 20 000 000 

de habitantes), parece una tarea dificil de concebir, ya que este alarmante proceso de 

concentración poblacional trae consigo una gran demanda de bienes y servicios, los que 

generalmente se brindan a costa de los recursos naturales, no solo de los existentes en 

esta entidad, sino de aquellos localizados en regiones lejanas (como es el caso del agua 

y los alimentos), a tal punto que la situación ambiental del Distrito Federal se considera 

como delicada (Ezcurra, 1990). 

Sin embargo, y de manera paradójica, el Distrito Federal, se encuentra ubicado dentro de 

una de las regiones zoogeográficas más importantes, la denominada Cuenca de México 

(Ceballos,1984). La importancia faunística de esta región, la llevó a ser considerada 

como una provincia zoológica por Herrera en 1891; al igual que Smith (1940), Goldman y 

Moore (1946) y Alvarez y La Chica (1974), quienes la denominaron Provincia Biótica 

Volcánico-Transversa, la que abarca parte del Altiplano Mexicano y el Eje Volcánico 

Transversal. 

Esta provincia está caracterizada por tres fenómenos fisiográficos: altitudes superiores 

a los 2000 metros, ya que aquí se encuentran las montañas más elevadas del país 

(Mooser, 1975); la presencia de un considerable número de depósitos lacustres, y un 

activo vulcanismo acompañado de diversos procesos orogénicos; estos tres elementos 

han tenido un importante papel en la historia evolutiva de la fauna de la cuenca 
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(Ceballos, 1984); coincidiendo con lo señalado por Rzedowski (1975) para la diversidad 

florística de esta región. 

La importancia biológica de la Cuenca de México, adquiere mayor relevancia al 

considerar los resultados obtenidos en estudios recientes realizados para diversos 

grupos de animales; por ejemplo, el Eje Volcánico Transversal actualmente es 

reconocido como una de las regiones más ricas tanto en herpetofauna total como en su 

número de endemismos (Flores, 1993); en cuanto a los mamíferos, es una de las 

regiones más importantes en patrones de endemismo (Ramírez Pulido y Mudespacher, 

1987 y Ceballos y Navarro, 1991); ocurriendo lo mismo para las aves (Navarro y Benítez, 

1993), por lo que en este caso, ha sido recientemente considerada por el International 

Council for Bird Preservation (ICBP, 1992) como una Area de Endemismos de Aves 

(Endemlc Bird Area) a nivel mundial. 

Bajo este marco, es de esperarse que existan importantes comunidades faunísticas y 

florísticas en el Distrito Federal. En este sentido, diversos reconocimientos y estudios 

realizados, que datan desde el siglo XVIII (en Alvarez, et al., 1982), señalan que las 

zonas circundantes de la ciudad, como las montañas y cerros, principalmente los 

ubicados al sur, resguardan una elevada y singular riqueza biológica, lo que ha motivado 

que algunas de ellas, fueran decretadas desde hace más de 50 años como áreas 

naturales protegidas (bajo distintas modalidades y denominaciones). Éstas han sido 

estudiadas en diversos aspectos y están representadas por la Reserva Ecológica del 

Pedregal de San Angel (Rzedowski, 1954; Diego, 1970; Ramos, 1974; Rzedowski y 

Rzedowski, 1979; Alvarez et al., 1982; Wilson, 1986; Valiente-Banuet, 1990; Arizmendi, 

et al, 1994; Chávez, 1992; Soberón, 1991; Rojo (comp.), 1994, etc.), el Parque Cultural 

y Recreativo Desierto de Los Leones (Cano et al., 1984; Arévalo et al., 1985; 

Mandujano et al, 1985; Wilson, 1986; Vázquez, 1987 y 1988; Bertaud y Rode (comp.), 

1988; Estrada, et al., 1987; Bravo, et al. 1986; etc.), y el Parque Nacional Cumbres del 
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Ajusco (Alvarez del Castillo, 1987; Aranda et al, 1980; Nocedal, 1984; Benítez, 1986 y 

1987, etc.). 

El presente estudio se llevó a cabo en la zona media norte de la Serranía del Ajusco, 

denominada Ajusco Medio. El Ajusco, como parte integrante de la Sierra del 

Chichinautzin (Alvarez del Castillo, 1987), corresponde a formaciones de origen 

volcánico relativamente jóvenes, siendo la del volcán Xitle la más reciente, con 2500 

años (Arnold y Libby, 1951; en Rzedowski, 1954 ). La erupción de este volcán modificó 

drásticamente el paisaje, que consistía de campos de cultivo y asentamientos humanos 

prehispánicos pertenecientes a Cuicuilco y Copilco (Cantarell, 1987), transformándolo en 

extensas zonas de lava distribuidas en su lado norte, con relieves topográficos 

importantes y presentando una alta porosidad; a esta región se le conoce como Pedregal 

de San Angel (Rzedowski, 1954). Debido a estas características, sobre este sustrato 

heterógeneo se desarrolló una de las comunidades florísticas y faunísticas más ricas y 

diversas de la Cuenca de México (Rzedowski, 1954 y 1975), siendo también una de las 

zonas más importantes en términos de la recarga de los mantos acuíferos subterráneos 

en el Distrito Federal (Gaceta Oficial del DDF, 1989). 

De tal modo, la zona del Ajusco, ha sido considerada como un elemento crucial del 

sistema hidrológico y ecológico dentro de la Cuenca de México (Romero, 1984; Alvarez 

del Castillo, 1987; Soberón 1991; Romero y Velázquez, en prep.). 

Por otro lado, las condiciones de la Cuenca de México no solo han favorecido una gran 

diversidad biológica, sino también han ofrecido condiciones propicias para el 

establecimiento de asentamientos humanos por más de 2500 años (Velázquez y 

Romero, en prep. ), originando uno de los fenómenos de poblamiento humano más 

importantes del mundo; desde sus inicios, aproximadamente hace 7000 años a.c., y 

hasta nuestros días (Lorenzo, 1981; Níederberger, 1987; Ezcurra, 1990). 



Desde entonces, las actividades humanas han causado diversos procesos de 

transformación y alteración del paisaje y sus recursos naturales, siendo a partir de las 

últimas cuatro décadas cuando se ha presentado quizá, el periodo de concentración más 

alarmante de la historia, en donde los recursos naturales existentes, día a día se ven 

sujetos a fuertes presiones que los ponen en riesgo de desaparición. 

Una de las causas más importantes de este deterioro se debe al acelerado crecimiento 

de la ciudad, dirigido principalmente hacia el sur, y en donde de manera particular el 

Ajusco lo ha absorvido y resentido, ya que los antiguos y complejos problemas de 

tenencia de la tierra, hicieron mas susceptible la urbanización de estas tierras ejidales 

(Schteingart, 1987). 

El asfalto y las construcciones han eliminado 3875 hectáreas de matorral de Senecio 

praecox, de las 4000 existentes (Valiente-Banuet, 1990), quedando sólo 124.5 ha. en la 

Reserva Ecológica del Pedregal; y aproximadamente 2000 ha. de bosque de encino 

(Quercus sp.), ambas localizadas en la parte baja-media del Pedregal de San Angel. 

Actualmente, y de manera tentativa, puedo considerar que el bosque de encinos 

perteneciente al Pedregal de San Angel, presenta una situación delicada, ya que se 

encuentra fragmentado y rodeado por asentamientos humanos, como es es el caso del 

parque público del Bosque de Tlalpan (DDF), el Centro de Ecoguardas (Cocoder, DDF.) 

y el Parque Ecológico de la Ciudad de México (DDF). 

Considerando la situación anterior, se planteó la realización de un estudio avifaunístico 

en dos áreas del Ajusco Medio, el Centro de Ecoguardas y el Parque Ecológico de la 

Ciudad de México. Estos sitios probablemente representen los últimos relictos del ya 

fragmentado bosque de encinos del Pedregal de San Angel. Ambos cuentan con 

"protección legal y vigilancia", se encuentran cercanos entre sí y sólo existe un listado 

preliminar de la avifauna del Centro de Ecoguardas (Cabrera, 1990). 
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El Parque Ecológico, a partir de su decreto expropiatorio en 1989, empezó a ser 

estudiado por tesistas e investigadores del Centro de Ecología y la Facultad de Ciencias 

de la UNAM, El presente trabajo se enmarca dentro del objetivo de Inventario y 

Diagnóstico Biológico, planteado en el Programa de Manejo del Parque Ecológico de la 

Ciudad de México (Gaceta Oficial del DDF, 1989). 

Por otra parte, el interés por el estudio de las aves, estriba en el hecho de que ocupan 

un renglón importante dentro de los ecosistemas, ya que cumplen funciones específicas 

de las que depende en gran medida el delicado equilbrio ecológico, siendo por ejemplo 

algunas especies polinizadoras, otras dispersoras de semillas, otras mas consumidoras 

de carroña, y muchas insectívoras que actúan como controladoras de plagas, entre otros 

aspectos (González, 1992; Jackson, 1979). Además, las aves presentan interesantes 

asociaciones con las comunidades vegetales y son sensibles a las modificaciones 

ambientales, como son por ejemplo la reducción del tamaño de área y la sustitición y 

simplificación de las comunidades primarias (Ambuel, 1983; Nocedal, 1987; Sorice, 

1987; Estrada y Coates•Estrada, 1994), situaciones imperantes no nada más en el 

Ajusco, sino en toda la nación y en el mundo entero. 
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ANTECEDENTES 

El conocimiento de la fauna y flora de la Cuenca de México se remonta a la historia 

misma del poblamiento humano de la región (Niederberger, 1987). Por los restos fósiles 

humanos más antiguos, encontrados en Tlapacoya y datados de 22,000 a 21,000 años 

antes del presente, indican que el hombre habitó y convivió en una Cuenca de México 

con una fauna completamente distinta a la actual; en donde se encontraban por ejemplo, 

bisontes (Bison), camélidos (Camelops), mamuts (Mammut), un edentado, que es 

pariente cercano del oso hormiguero actual (Paramylodon), jabalíes (Platygonus) y 

flamencos (Phoenicopterus). La mayoria de sus especies, junto con otras, 

desaparecieron durante el Pleistoceno Superior; otras, en cambio, como el berrendo 

(Antilocapra), el oso (Ursus americanus), y la nutria (Lutra canadensis) no habitan más la 

Cuenca de México (Aviña, 1969; en Alcérreca, et al., 1988). 

Se sabe que los antiguos mexicanos fueron profundos conocedores de las aves 

silvestres, ya que éstas formaron parte importante dentro de sus relaciones culturales, 

estéticas, religiosas, artísticas y económicas; quedando de manifiesto en una gran 

cantidad de códices, petroglifos, murales, alto y bajorelieves, esculturas y arte plumario 

(Martín del Campo, 1943). 

Durante la Colonia los españoles describen las riquezas florísticas y faunísticas del 

Nuevo Mundo, en donde la obra de Fray Bernardino de Sahagún denominada Historia 

General de las Cosas de la Nueva España, que se fundamenta en el rico acervo de 

documentos prehispánicos, demuestra la abundancia de conocimientos en los diversos 

campos de la naturaleza que ya hablan acumulado las etnias mexicanas (Hernández 

Xolocotzi, 1989; en Estrada, 1989). 
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En cuanto al conocimiento "formal" de la avifauna registrada principalmente en el 

Distrito Federal, se manifiesta hacia la segunda mitad del siglo XIX, y básicamente 

proviene de dos tipos de fuentes: ejemplares colectados y reportes publicados. En el 

caso de las colectas, se cuenta con la información de la Colección Ornitológica del 

Instituto de Biología de la UNAM (COIBUNAM) y del Museo de Zoología "Alfonso L. 

Herrera" de la Facultad de Ciencias de la UNAM (MZFC), 

Después de la revisión de los ejemplares, etiquetas y catálogos, se encontraron 46 

especies depositadas en el Instituto de Biología, que aunque estan representadas por 

pocos especimenes, resulta ser una colección muy valiosa, ya que algunos ejemplares 

datan desde 1888, siendo relativamente más continuos los registros a partir de 1921 

hasta 1989, sobresaliendo los años de 1937, 1972, 1973 y 1979. 

En el Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias existen 88 especies, las que 

cuentan con un mayor número de ejemplares depositados con respecto al Instituto de 

Biología; los registros son relativamente más recientes, ya que datan a partir de 1975 y 

hasta 1988, siendo los años de 1976 y 1981 en los que se efectuaron mas colectas (Fig. 

1). El conocimiento histórico de las colectas resulta muy Importante, ya que nos permite 

reconocer las especies que existían y sus patrones de distribución; ayudándonos a 

obtener un valioso antecedente y un parámetro de comparación con los estudios 

recientes. 

Para el caso de las publicaciones, probablemente el primer reporte "formal" es el de 

Cassin, J. (1848), quien citó las aves colectadas en un recorrido desde Veracruz a la 

Ciudad de México; posteriormente Sclater (1864 y 1869) reportó las listas de las 

especies colectadas por naturalistas extranjeros en los alrededores de la Ciudad de 

México. En general los trabajos subsiguientes hacia finales del siglo XIX y los 

desarrollados hasta los años cincuentas, consideran principalmente listados de especies 

y notas sobre su distribución, considerando a los desarrollados en el Valle de México 
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Fig. 1. No, de ejemplares colectados en el Distrito Federal y 
depositados en el Museo de Zoología de la Facultad de Ciencias 
y en la Colección Ornitológica del instituto do Biología, UNAM. 
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(p.ej. Villada, 1869, 1873, 1879, 1897; Sámano, 1931; Suton, 1942; Tapia, 1952), 

etnozoologia (Martín del Campo, 1940; Martin d'Lucenay, 1946 y 1950), taxonomía 

(Warner, 1959) y sistemática (Webster, 1958). En la década de los sesentas se 

realizaron trabajos relacionados con aspectos reproductivos (Elliot, 1965), conducta 

(Elliot, 1965), historias de vida (Elliot, 1969), alimentación (Ligon, 1968) y los 

relacionados con la conservación y manejo (Club de tiro, caza y pesca, 1964). En la 

década siguiente, surgieron estudios con énfasis en aspectos ecológicos (Ramos, 1974; 

Navarijo, 1979), en la biología de especies (Castillo, 1974; Ruiz, 1977) y paleontológicos 

(Brodkorb, 1973), 

La década de los ochentas resulta ser en la que se ha aportado el mayor número de 

publicaciones, en donde por ejemplo ya aparecen trabajos de divulgación (Babb, 1983; 

Hernández y Meléndez, 1985), conservación y manejo (Babb, 1981; Romero, 1984; 

iñigo, 1986), fisiología e histología (Garcia,1989; Pérez, 1987; Aguilar, 1987), historia 

natural (Carmona, 1989), conducta (Aznavurian, 1981), ecología (Hernández y 

Meléndez, 1985; Nocedal, 1981, 1984 y 1987; Pérez, 1988 ), censos (CCOA-DF, 1989), 

avifaunas locales (Gonzalez, 1984; López, 1987; Cano, et al., 1984; Arévalo, et a1.,1985) 

y surge un check-list actualizado para el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascurain, 

1986). 

En los noventas, continuen los estudios de inventario (Cabrera, 1990, 1992(b), y 

distribución (Parkes, 1990), de ecología (Morales, 1990; Cabrera, 1993 ), de 

conservación (Cabrera, 1992(a) y Cabrera, et al, en prep.), divulgación (Cabrera y 

Arizmendi, en prep.), censos (Wilson, 1990), boletines de observadores de aves (Wilson, 

1991) y Rodríguez-Yañez, eta!, 1994 realizan un valioso trabajo sobre la bibliografía 

ornitológica de México, abarcando el periodo de 1825-1992 y en donde mencionan la 

referente al Distrito Federal (Fig. 2). 
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Esta variedad de trabajos nos indican que se conoce en buena medida la avifauna de 

la entidad, a nivel de inventario de especies, en donde determinadas regiones son ya 

bien conocidas, principalmente la Reserva Ecológica del Pedregal y Xochimilco; y en 

menor grado, Contreras, el Parque Nacional Cumbres del Ajusco y el Desierto de los 

Leones; y otras parcial o totalmente desconocidas, como el Ajusco Medio, los bosques y 

matorrales de Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac, Sierra de Guadalupe y las interesantes y 

peculiares cañadas de Cuajimalpa, etc. 

En este punto, cabe destacar la escases de investigaciones relacionadas con la 

estimación de abundancias, distribuciones altitudinales, sucesión animal, selección de 

hábitat y conservación. 

El presente trabajo pretende estudiar las aves de una región que no ha sido trabajada 

científicamente, y que representa un ecosistema de especial importancia desde los 

puntos de vista biológico, social y cultural para los habitantes de la Ciudad de México. 

I 
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OBJETIVOS 

- Realizar el inventario avifaunistico de la zona del Ajusco Medio. 

- Conocer mediante su análisis, la composición de especies, el estatus de 

residencia y los principales gremios alimenticios. 

- Realizar un análisis comparativo entre las avifaunas de dos sitios pertenecientes 

al bosque de encinos del Ajusco Medio: el Centro de Ecoguardas (considerado 

como un fragmento del bosque) y el Parque Ecológico de la Ciudad de México, en 

términos de la riqueza de especies, diversidad y abundancia, determinando sus 

variaciones temporales. También se estimará el valor de importancia de las 

especies de cada comunidad y la utilización de estratos vegetativos. 

- Con la información obtenida, determinar de manera aproximada, los posibles 

efectos de la fragmentación, reducción de área y vegetación sobre las 

comunidades de aves existentes en cada zona. 
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AREA DE ESTUDIO 

El denominado Ajusco Medio se localiza en la porción norte de la delegación política 

de Tlalpan, al suroeste del Distrito Federal, y comprende la zona baja y media de la 

Serranía del Ajusco. 

El estudio se llevó a cabo en dos sitios del Ajusco Medio: el área silvestre del Centro 

de Ecoguardas y el Parque Ecológico de la Ciudad de México, ambos situados dentro del 

Area de Conservación Ecológica del Distrito Federal (CGRUPE, 1987) (Fig. 3 ). 

Considerando que las dos zonas de estudio presentan diferencias en localización, 

acceso, geología, fisiografía y en el tipo de vegetación, a continuación se describen por 

separado. 

EL CENTRO DE ECOGUARDAS 

Localización y acceso. El Centro de Ecoguardas representa una base operativa de la 

Comisión Coordinadora para el Desarrollo Rural en el Distrito Federal (COCODER-DDF). 

Se encuentra ubicado entre los 19°16'40" y 190  16'10" de latitud norte y los 99°11'30" y 

99°12'44" de longitud oeste y entre las cotas altitudinales de 2550-2650 msnm. 

Comprende en total una superficie aproximada de 153 ha. de bosque de encino y 

matorral xerófilo, la que se encuentra delimitada por malla ciclón y vigilada por los 

guardias forestales (Ecoguardas). 

El acceso al Centro se da por la carretera panorámica Picacho-Ajusco, a la altura del 

kilómetro 5.5. Este sitio representa un fragmento de la vegetación original, ya que se 

encuentra completamente rodeado por diversas colonias de reciente creación, como 

Lomas de Belvedere, Ampliación Miguel Hidalgo, Tepeximilpa y Cumbres (Fig. 4). 
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Fig. 4. Ubicación y acceso al Centro de Ecoguardas, enmarcado en la zona del Ajusco 
Medio, D.F. Tomado de las cartas topográficas de Milpa Alta (E14A49) y de la Ciudad 
de México (E14A39), con escala 1:50 000, INEGI, 1985. 
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Geología y Fisiografla. La zona pertenece a la provincia fisiográfica del Eje Volcánico 

Transversal, y tiene su origen a partir de la formación Chichinautzin del Pleistoceno-

Holoceno. La actividad de los volcanes Xitle, Xicontle y Cuazontle (Enciso de la Vega, 

1979 y Lugo Hupb, 1984) formaron una gruesa y heterogénea capa de lava que cubrió 

80 Km' al suroeste del Distrito Federal. 

A esta zona se le conoce con el nombre de Pedregal de San Angel y se estima una 

antigüedad de 2422 años (Arnold y Libby, 1951), el sustrato está formado principalmente 

por roca ígnea basáltica de olivino, arena volcánica y material piroclástico (Ordoñez, 

1890; en Rzedowski, 1954). 

El color de la lava es gris obscuro. 

Vegetación. De acuerdo al mapa de vegetación elaborado por Rzedowski (1954) para 

el Pedregal de San Angel, el Centro de Ecoguardas presenta la asociación vegetal 

denominada Quercetum rugosae fruticosum, la cual es una comunidad semiablerta con 

lugares muy rocosos, que se distribuye entre los 2300 y 2800 msnm. Fisonómicamente, 

se distingue un estrato arbóreo dominado por el encino Quercus nigosa, encontrándose 

en menor proporción las especies Q. crassipes y Q. centralis. Al no existir un suelo 

plenamente formado, estos encinos no alcanzan su altura promedio "normal" de 20 m., si 

no que solo llegan a medir entre 6 y 10 m., por lo que algunos adquiren un porte 

arbustivo muy particular. Existen zonas en que el bosque es denso, manifestándose en 

forma de manchones, aunque en general presenta una estructura abierta, dispersa. 

En el estrato arbustivo son comunes el gordolobo de monte (Verbesina virgata), la 

hierba del golpe (Eupatorium glabatrum), el palo loco (Senecio praecox), la yuca (Yuca 

australis), la escobilla (Bacharis conferta), el tabaquillo (Wigandia urens), el tepozán 

(Buddleia cordeta) y el maguey (Agave ferox). En el estrato herbáceo se encuentran las 

trompetillas (Bouvardia temifolia), los mirtos (Salvia mexicana), los jarritos (Penstemon 
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roseus), la hierba del pollo ó quesadillas (Comelina coelestis), las dalias (Dahlia merckii), 

las begonias (Begonia gracilis), el cempacuchitl (Tagetes tenuifolia), el gordolobo 

(Gnaphalium oxyphyllum), Cosmos parvifiorus, el trebol (Oxalis pringlei), Notholaena 

bonariensis, Lamouruxia rhinanthifolia, etc. Las gramíneas son menos abundantes, entre 

ellas destacan los pastos Muhlenbergia robusta y Stipa virescens. 

EL PARQUE ECOLOGICO DE LA CIUDAD DE MEXICO 

Localización y acceso, En Junio de 1989 una superficie de 727 Ha. en el Ajusco Medio 

fué decretada por el Gobierno Federal como Zona Sujeta a Conservación Ecológica 

(Diario Oficial de la Federación, Junio de 1989). Se encuentra ubicado entre los 19° 14' y 

19° 18' de latitud norte y los 99° 15' y 99° 10' de longitud oeste, entre las cotas 

altitudinales de 2400 a 2900 msnm. El Parque se encuentra parcialmente delimitado por 

malla ciclón y cuenta con 3 grupos de policía montada que se encargan de la vigilancia. 

La principal vía de acceso es por la carretera Picacho-Ajusco. Existen dos entradas al 

Parque: una a la altura del Km. 5.7 que es conocida como la entrada de la "Primavera", y 

la otra se encuentra en el Km. 8 y es conocida como la entrada de "Lomas" (Fig. 5). 

El Parque ha estado sujeto a fuertes presiones debidas al acelerado crecimiento 

urbano, tales como la invasión en 1989 del asentamiento irregular conocido como 

"Lomas del Seminario", durante el cual resultaron fuertemente alteradas 200 Ha. de 

vegetación natural, Dicho asentamiento fué desalojado por las autoridades del DDF 

antes de la proteccclón de la zona. Actualmente se encuentra rodeado en su límite norte 

por diversas colonias de reciente creación como la Primavera, Verano, 2 de Octubre, 

Paraje 38 y Tepeximilpa, las que ejercen una constante presión, como es la tira de 

basura, el pastoreo, la extracción de rocas, leña, cactáceas, orquídeas, nopales, hierbas 

y la cacería y captura de aves y mamíferos (obs, personal). 
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Fig. 5. Ubicación y acceso al Parque Ecológico de la Ciudad de México, enmarcado en 
la zona del Ajusco Medio, D.F. Tomado de las cartas topográficas de Milpa Alta 
(E14A49) y de la Ciudad de México (E14A39), con escala 1:50 000, INEGI, 1985, 
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Geología y Fisiografia. En el Parque Ecológico, a diferencia del Centro de Ecoguardas 

existen dos unidades geológicas: La primera está representada por una amplia 

superficie que corresponde a la Formación Chichinautzin, descrita anteriormente; y la 

segunda se encuentra representada por una montaña que pertenece a la Formación de 

las Cruces, del Plioceno (Vázquez y Jaimes, 1989). Esta unidad resulta ser la más 

antigua dentro del Parque y tiene una edad aproximada de 8 millones de años. Esta 

montaña está formada por rocas eruptivas de andesita, de textura uniforme y color 

rosado. En el Parque las erupciones del Xitle y conos adyacentes cubrieron de tobas, y 

en forma digitada a la formación anterior, en donde las andesitas ya se encontraban 

provistas de un suelo bien desarrollado, dando origen a un patrón sumamente 

heterogéneo y continuo de substratos para la vegetación (Soberón, et al., 1991). 

Vegetación. De acuerdo con Soberón, et a/. (1991) basado en Rzedowski (1954 y 

1975), dentro del Parque se distinguen 3 tipos de vegetación: bosque de pino-encino, 

bosque de encino y matorral xerófilo, los que se describen continuación: 

El bosque de pino.enclno. Se encuentra en la parte más alta del parque (2700-3000 

msnm) y su estrato arbóreo está representado principalmente por los pinos Pinus 

montezumae y Pinus teocota, así como por los encinos Quercus rugosa y Q. laurina; 

también se encuentran otros árboles como los madroños (Arbutus glandulosa), los ailes 

(Alma firmifolia), capulines (Prunus serotina) y los tepozanes (Buddleia cordeta). Este 

tipo de vegetación crece sobre suelos profundos, el estrato arbóreo alcanza alturas de 20 

a 30 m. Entre los arbustos se encuentran la jadia verde (Senecio salignus), la hierba de 

angel (Eupatorium pazcuarense) y la escobilla (Baccharis conferta); entre las hierbas se 

pueden mencionar los jarritos (Penstemon roseus), la hierba de pollo (Commelina 

alpestris), las begonias (Begonia gracilis) y el gordolobo (Gnaphalium oxyphyllum). Es 
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común encontrar amplios espacios con pastos en forma de manojo (en macollo), 

principalmente Muhlenbergia macroura y Festuca tolucensis. 

El bosque de encino. Debido al grado de desarrollo del suelo y a la antiguedad del 

sustrato volcánico, se presenta en dos formas: 

El bosque denso. Es un bosque de encinos compacto en donde dominan las especies 

Quercus rugosa y Quercus taurina, con una densidad calculada de 800 árboles por 

hectárea (Soberón, et al., 1991); presentan una altura promedio de 10 m, aunque es 

posible encontrar individuos de hasta 20 m. de alto. Se desarrolla sobre las porciones 

con suelos bien formados y con pendientes pronunciadas; dentro de este bosque existen 

cañadas con una cubierta arbórea relictual de encinar húmedo, presentando elementos 

de bosque mesófilo de montaña, como el tlecuáhuitl (Clethra mexicana), el encino 

(Quercus taurina), el capulin (Prunus serotina) y el tepozán (Buddleia cordeta). Estas 

cañadas resultan interesantes debido a la humedad que concentran, especialmente 

durante la época de secas, ya que brindan posibilidades de obtener ciertos alimentos, 

como por ejemplo frutos, nectar e insectos; la producción de niebla se acentúa en esta 

zona del parque. 	• 

El bosque abierto.  La especie dominante es el encino Quercus rugosa; el que llega 

alcanzar una densidad de 150 árboles por hectárea (Soberón, et al., 1991), los encinos 

individuales pueden distinguirse fácilmente a distancia y la altura promedio es de 8 m. 

Existen también pocos individuos del pino (Pinus teocote), así como algunas formas 

arbóreas de tepozán (Buddleia cordeta); este bosque crece en las áreas con suelos 

volcánicos superficiales. A nivel de estrato arbustivo y herbáceo son muy numerosas las 

especies existentes; entre los arbustos se encuentran por ejemplo la jarilla (Verbesina 

virgata), la hierba del golpe (Eupatorium glabatrum), el palo loco (Senecio praecox), la 
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siempre viva (Sedum oxypetallum), la escobilla (Bacharis conferta) y el maguey (Agave 

ferox). El estrato herbáceo está representado por los jarritos (Penstemon roseus), las 

dalias (Dahlia merckii),las trompetillas (Bouvardia ternifolia), los mirtos (Salvia mexicana), 

las begonias (Begonia gracilis), el gordolobo (Gnaphalium oxyphyllum), la flor azteca 

(Sprekelia formosisima), entre otras. 

El matorral xerófilo, Debido a su estado de conservación, en el parque se distinguen 

dos tipos: 

El matorral conservado.  Es un matorral muy denso en el que domina la siempre viva 

(Sedum oxypetalum), existiendo individuos de palo loco (Senecio praecox) 

entremezclados y magueyes (Agave sp,) Se desarrolla sobre las laderas rocosas con 

escasa formación de suelo y alcanza una altura promedio de 1.5 m. Este matorral sólo 

representa un fragmento de una área mayor que fué drásticamente perturbada por 

asentamientos humanos y que actualmente constituye el siguiente tipo de vegetación. 

El matorral perturbado,  Se caracteriza por ser una vegetación baja, poco densa, sin 

grupos de encinos y con elementos aislados del matorral de siempre viva (Sedum 

oxypetallum) y de palo loco (Senecio praecox); son frecuentes los nopales (Opuntia sp.) 

y los magueyes (Agave sp.) La vegetación más alta la forman los tepozanes (Buddleia 

cordala), el chapulixtle (Dodonaea viscosa), con algún encino ocasional. 

Existe un estrato herbáceo rico en especies, donde podemos mencionar a las begonias 

(Begonia gracilis), las dalias (Dahlia sp.), el gordolobo (Gnaphalium oxyphyllum), la flor 

azteca (Sprekelia formosisima) y los jarritos (Penstemon roseus), entre otras. 
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CLIMA 

El clima se ubica dentro de los templados subhúmedos con lluvias en verano (según 

García, 1973); la temperatura anual promedio es de 16°C, siendo la época más calurosa 

durante los meses de Marzo a Junio. La precipitación anual alcanza los 1000 mm., los 

períodos comprendidos de Junio-Agosto y Octubre-Diciembre corresponden a los meses 

más lluviosos (basado en registros tomados durante Septiembre-Diciembre de 1991 y 

Enero-Junio de 1992, en la estación climatológica ubicada en el Parque Ecológico) Fig. 

6. 
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Fig. 6. Valores de temperatura y precipitación registrados en la estación de Investigación 
de la UNAM, localizada en el Parque Ecológico de la Ciudad de México, Ajusco Medio, 
D.F. La linea continua indica la temperatura y las barras la precipitación. 
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METODO 

Para la elaboración del presente estudio, el procedimiento de trabajo fué dividido en 

cuatro etapas: Investigación Bibliográfica, Investigación Museológica, Trabajo de Campo 

y Trabajo de Gabinete. 

A) Investigación Bibliográfica 

Para la búsqueda de información se acudió a las principales instituciones relacionadas 

con la investigación biológica ó la administación de los recursos naturales del Distrito 

Federal, y sólo a dos del Estado de México (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Instituciones visitadas para la búsqueda de información bibliográfica. 

Institución Departamento 
Facultad de Ciencias, UNAM. 
México, D.F. 

Museo de Zoología "Alfonso L. Herrera", 
Lab. de Vertebrados Terrestres y 
Biblioteca. 

Instituto de Biologia, UNAM. 
México, D.F. 

Colección Ornitológica, Biblioteca y 
Búsqueda por medio del Sistema de 
Cómputo (Discos compactos con 
bibliografía especializada). 

ENEP lztacala, UNAM. 
Estado de México. 

Museo de Zoología, Biblioteca y 
Mapoteca. 

UAM Xochimilco. 
México, D.F. 

Departamento "El Hombre y su Ambiente" 
y Departamento de Fauna Silvestre. 

UAM lztapalapa. 
México, D.F. 

Biblioteca y consultas personales. 

Universidad Autónoma de Chapingo. 
Estado de México. 

Departamento de Fauna Silvestre. 

SEDUE-INE. 
México, D.F. 

Dirección de Ateas Naturales Protegidas, 
Dirección Gral. de Aprovechamiento 
Ecológico de los Recursos Naturales y 
Biblioteca. 

1 
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Se realizó una revisión sobre la literatura perteneciente ala avifauna citada para el 

Distrito Federal ó la Ciudad de México (Friedmann et al., 1950; Blake 1953; Miller et al., 

1957; AOU, 1983; Wilson, 1986; Nocedal, 1987; Rodriguez-Yañez, et al, 1994), la 

relacionada con los bosques del sur del Distrito Federal y en particular con El Pedregal 

de San Angel y Ajusco (Ramos 1974, González 1984, Nocedal 1984, Morales 1990, 

Márquez 1990 y Cabrera 1990; Arizmendi, et al, 1994) , así como la referente al 

denominado Valle ó Cuenca de México (Villada 1869; Herrera 1889 y 1891). 

También se consultaron revistas especializadas como The Condor, Wilson Bulletin, 

Ecology, Joumal of Ecology, Ecological Monographs, Acta Zoológica Mexicana, Auk, 

entre otras. Del mismo modo, se revisaron tesis, memorias, documentos internos 

inéditos, folletos, artículos en diversos libros y revistas de divulgación, principalmente. 

8) Investigación Museológica. 

Se revisaron las colecciones ornitológicas del Instituto de Biología (IB) y la del Museo 

de Zoología "Alfonso L. Herrera" de la Facultad de Ciencias (MZFC). Se consultaron los 

catálogos, hojas de registros y organismos preparados. Esta actividad permitió reconocer 

en buena medida a las especies de aves, y obtener información general acerca de las 

localidades y el año en que se colectaron. 

C) Trabajo de Campo. 

El trabajo de campo consistió de las siguientes etapas: 1) Selección de las localidades 

de muestreo, 2) Ubicación, medición y señalamiento de los transectos a recorrer y 3) 

Realización de censos. 
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1) Selección de localidades de muestreo. 

Se seleccionaron los sitios denominados Centro de Ecoguardas (Cocoder, DDF) y 

Parque Ecológico de la Ciudad de México (DDF) debido a que pertenecen a la zona de 

matorrales xerófilos y bosques de encino del Pedregal de San Angel, y en donde se 

presentan problemas de fragmentac'ón, reducción de área y núcleos urbanos 

circundantes. En virtud de que durante 1990 el Centro de Ecología de la UNAM inició el 

proyecto de Restauración Ecológica en el sitio conocido como Lomas del Seminario (que 

hoy forma parte del denominado Parque Ecológico de la Ciudad de México), y que dentro 

de sus objetivos iniciales se encontraba la fase de Inventario de Flora y Fauna, se 

establecieron los contactos pertinentes (con el Dr. Jorge Soberón y el Biol. Humberto 

Berlanga) para abarcar el aspecto concerniente a la avifauna. De tal modo, se estructuró 

un proyecto de inventario y análisis ecológico comparativo de la avifauna del Parque 

Ecológico y la del Centro de Ecoguardas (Ver Introducción, Area de Estudio y Objetivos). 

2) Ubicación, medición y señalamiento de los transectos. 

Se revisaron las fotografías aéreas disponibles de cada sitio para reconocer desde la 

perspectiva aérea, la posición de cada transecto. Posteriormente se realizaron 2 visitas 

en cada uno para establecer su ubicación y longitud directamente en el campo. Cuando 

fué posible, se utilizaron los caminos existentes para eficientizar la ruta de observación. 

Cada transecto fué medido con cintas métricas de 25 m. de largo, y se colocó 

(principalmente en las ramas de árboles) una marca de cinta plástica cada 50 m. con su 

respectiva anotación de distancia medida. En cada sitio se estableció un transecto de 

700 metros lineales. 
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3) Realización de Censos 

Para la observación de las aves en el campo se utilizaron binoculares (8X30). La 

determinación de las especies se realizó mediante el uso de las guías de campo de 

Peterson (1961 y 1973), Robbins (1984), Edwards (1989) y Farrand (1988). 

Con el fin de conocer la avifauna de la región del Ajusco Medio y detectar las 

principales variaciones a lo largo del tiempo (composición, riqueza, densidad relativa, 

etc.) entre el Centro de Ecoguardas y el Parque Ecológico, se utilizó el método de 

transecto de amplitud fija descrito por Emlen (1971, 1977), el cual es aplicable durante 

todo el año y permite muestrear una área relativamente grande a corto plazo. Se 

realizaron 3 censos mensuales por sitio, recomendo un transecto de 700 m. de longitud y 

en donde se contempla como zona de registro una distancia de 25 m. a cada lado del 

transecto (estimando 50 m. de ancho), obteniendo una área total de censo de 3.5 ha. ó 

35000m2  por sitio. Los censos se efectuaron a partir de Agosto de 1990 hasta Agosto de 

1991, con excepción de Noviembre de 1990 (debido a circunstancias imprevistas). 

El método consiste en realizar recorridos por un transecto en los que se deben anotar 

todas las especies detectadas por el observador; apoyándose cuando sea posible y de 

acuerdo a su experiencia, en algunas de las marcas diagnósticas de las especies (como 

voz, vuelo, canto). Debe registrarse la especie detectada, así como su distancia 

aproximada perpendicular al transecto. Para disminuir los errores de estimación de 

distancia lateral, se dividió la amplitud del transecto en 6 intervalos variables a cada lado 

del observador (0-3m., 3-6m., 6.9m., 9-12m., 12-15m., 15-25m.), anotándose el intervalo 

dentro del cual se detectó la especie 

Para determinar las preferencias de uso de estrato, se dividió la vegetación en cinco 

estratos fácilmente distinguibles al observador: 

29 



Suelo (S). estrato inferior (SI) de .1 a 1.3 m., estrato medio (SM) de 1.3 a 3 m., estrato 

superior (SS) de 3 a 6 m. y dosel (D) más de 6 metros. De esta manera, al registrar cada 

especie en determinado intervalo de amplitud, se anotó en un formato especial (Fig. 7) el 

número de individuos que ocuparon los diferentes estratos. 

Proyecto Transecto. Fecha. Hora. Observador: 

Distancia im) 0.3 16 6.9 9-15 15.25 

Número. Especie S SI SM SS O S SI SM SS D S SI SM SS O S SI SM SS O S SI SM SS D 

1 Picoides 

scalaris 

2 1 

2 Mnicitilta varia 2 1 3 

Fig. 7. Tipo de formato para censar a las especies de aves, según el método de Emlen 
(1971 y 1977). 

De acuerdo con Emlen (1971, 1977), para reducir las fuentes de error, los censos 

deben realizarse bajo ciertas condiciones.  

a) Debe realizarse siempre a la misma hora con respecto al sol. 

b) Las condiciones meteorológicas deben ser muy similares en los días en que se lleven 

a cabo los censos. Se recomiendan días despejados. 

c) Al recorrer el transecto debe mantenerse una velocidad constante y lenta, haciendo 

paradas cortas para escuchar y observar. Con esto se pretende disminuir el riesgo de 

contar dos veces a un mismo individuo. 

d) Sólo deben anotarse los individuos detectados perpendicularmente a cada lado del 

transecto y hacia adelante, no contándose los detectados a espaldas del observador. 
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e) El censo debe ser realizado siempre por un numero pequeño y fijo de personas, y 

dependiendo de la capacidad/experiencia del observador, puede hacerse solo o bien por 

dos personas, lo que aumenta considerablemente las detecciones. Un número mayor 

acarrea generalmente problemas, como por ejemplo, el ruido producido al caminar 

ahuyenta a las aves. 

Con los datos obtenidos se calcula el coeficiente de detectabilidad (CD) para cada 

especie, lo que representa la porción de la población en un área, que es detectada por el 

observador que recorre el transecto. 

Cada especie tiene un valor caracteristico de CD variando estacionalmente y de 

acuerdo al tipo de vegetación. Para calcular el CD se utiliza la siguiente fórmula: 

CD= 	No. de individuos detectados  
No. de ind.detectados + ind.esperados 

El número de individuos esperados se calcula considerando que en el intervalo más 

próximo al observador (0-3 m.) se detecta el 100% de las aves presentes, calculándose y 

extrapolándose cuantos deberia de haber en los siguientes intervalos, considerando que 

al alejarse de este intervalo se reduce la probabilidad de detección. 

A partir del coefeiciente de detectabilidad y utilizando los datos obtenidos en el 

transecto, se puede calcular fa densidad relativa (DR) de las diferentes especies 

mediante la siguiente fórmula: 

DR= No. de índ. calculados / área de censo 
CD 

Cabe mencionar, que se consideraron las observaciones realizadas fuera del método de 

censos, para formar el listado avifaunistico general. 
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O) Trabajo de Gabinete. 

1. Análisis de la lista a nivel Ajusco Medio (Regional). 

Se presentan los principales elementos que caracterizan a la avifauna de la región del 

Ajusco Medio, como son la composición, la riqueza, el estatus y los gremios alimenticios. 

a) El listado. La elaboración de la lista de especies se basó principalmente en las 

observaciones de campo realizadas durante Agosto de 1990 - Agosto 1991. 

Para la determinación taxonómica de las especies observadas, se utilizaron las guías de 

campo de Peterson (1961 y 1973), Robbins (1984), Edwards (1989) y Farrand (1988), 

así como la información obtenida en el campo (anotaciones de conducta de alimentación, 

sitio de alimentación, de reproducción, si se observaron solitarios o en grupos, hora de 

actividad y dibujos/bocetos de las especies observadas); complementariamente se 

revisaron las Colecciones Ornitológicas del Museo de Zoología de la Facultad de 

Ciencias y la del Instituito de Biología de la UNAM. De igual modo, se consultaron las 

obras de Blake (1953), Friedmann et al. (1950) y Miller et al. (1957). 

La nomenclatura sistemática utilizada se basó en la propuesta por la American 

Ornithologists' Union (A.O.U., 1983). Los nombres comunes tanto en español como en 

inglés fueron estandarizados según la lista para aves mexicanas de Birkenstein y 

Tomlinson (1981), así como algunos utilizados en la región. 

b) Composición y riqueza de especies. Para la composición se elaboró un listado con los 

datos obtenidos en campo y gabinete, y se organizó por ordenes, familias y subfamilias; 

la riqueza representa el total de las especies encontradas en la región del Ajusco Medio 

y su representatividad por familia. 
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c) Estatus. Para determinar el estatus de residencia, que se refiere a la estación y al 

tiempo de permanencia de las especies en el área, se utilizaron los siguientes criterios: 

Residentes (R): Especies que están presentes durante todo el año y se reproducen en el 

Ajusco Medio. 

Migratorias (M): Especies provenientes de otras latitudes, como Canadá, Estados Unidos 

de Norteamérica y el Norte de México, que en la época Invernal se encuentran en el 

Ajusco Medio. 

Residentes con Movimientos Locales (RML): Especies características de otros tipos de 

bosque, como son los de pino y oyamel, que se localizan generalmente a mayor altitud, y 

que se encuentran en esta zona durante algunos meses del año (probablemente en 

búsqueda de alimento y/o refugio). 

Residentes de verano (RV): Se refiere a las especies que acuden a la región durante los 

meses de Mayo-Julio, generalmente a reproducirse para después desplazarse a otras 

zonas. 

Residentes de Otoño (RO): Comprende a las especies que acuden a la región durante 

los meses de Agosto a Octubre, generalmente a reproducirse para después desplazarse 

a otras zonas. 

d) Gremios alimenticios. Se utilizaron las categorías propuestas por Arizmendi et a! 

(1990) en función de los sustratos de alimentación y los modos de forrajeo: 

I. Insectivonas (I): Se alimentan básicamente de insectos, y dependiendo del sitio y modo 

de forrageo, se agrupan de la siguiente manera: 

1) Colectoras al vuelo (iv). Capturan Insectos en el aire mediante persecuciones 

relativamente grandes. 

2) Colectoras en el follaje (19. Capturan insectos entre el follaje mediante ataques 

cortos. 
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3) Colectores en la corteza (Ic). Capturan insectos en la corteza de troncos y ramas 

gruesas mediante la inspección de hendiduras. 

4) Colectores en el suelo (1s). Capturan insectos y otros artrópodos en el suelo. 

II. Nectarlvoras (N): Se alimentan principalmente de néctar, pero consumen insectos y 

otros artrópodos como complemento de su dieta. 

III. Granlvoras (G): Se alimentan de semillas principalmente. 

IV. Omnívoras (0): Consumen distintos recursos como semillas, insectos, néctar, 

pequeños vertebrados, frutos, pétalos y hojas. 

V. Carnívoras (C): Se alimentan de diversos vertebrados como anfibios, reptiles, aves, y 

pequeños mamiferos, 

VI. Frugívoras (F): Se alimentan principalmente de frutos carnosos, aunque pueden 

consumir otros recursos como artrópodos, néctar y semillas. 

2. Utilización de modelos de Acumulación de Especies. 

Los modelos de acumulación tienen como finalidad principal, estimar en términos 

probabillsticos el comportamiento de la acumulación de nuevas especies (especies no 

registradas en el sitio de trabajo) en función de diversos parámetros, como el esfuerzo 

de colecta u observación, el tamaño de la lista, la complejidad del área, entre otros 

(Soberón y Llorente, 1993). En este sentido, los modelos pueden indicamos si el 

inventario realizado representa una muestra significativa del grupo de estudio, ya que 

permiten calcular la asintota de la curva de acumulación, y por lo tanto, el tiempo 

necesario para conocer la posible totalidad de las especies (el momento en que ya no se 

registren especies "nuevas" bajo el mismo esfuerzo de colecta u observación). Estos 

modelos se consideran como una base teórica para el conocimiento de las relaciones 

entre el tiempo de colecta y/o observación y el número de especies acumuladas, siendo 
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útiles entre otras cosas, para brindar formalidad a los trabajos faunisticos y florísticos, ya 

que permiten comparaciones más rigurosas y de indole cuantitativa entre los listados; 

proveen una herramienta de planeación para las expediciones de colecta, y pueden ser 

útiles como criterio predictivo para los estudios de conservación de biodiversidad, si se 

usan para extrapolar el número total de especies presentes en una área (Soberón y 

Llorente, 1993). 

En éste sentido, se utilizarón dos modelos de acumulación: el Exponencial y el de 

Clench, modificados por Soberón y LLorente (1993). Las bases teóricas de estos 

modelos pueden considerarse contrastantes, ya que el modelo Exponencial (Ecuación 

1) se basa en el siguiente supuesto: la función de colectabilidad/observación depende 

linealmente de la talla del listado, es decir la probabilidad de añadir nuevas especies a la 

lista decrecerá proporcionalmente con el número de especies que ya se hayan 

registrado, hasta alcanzar cero. Este modelo es adecuado para áreas relativamente 

pequeñas, ó taxa bien conocidos ó ambos, en donde eventualmente todas las especies 

pueden ser registradas (Soberón y Llorente, 1993), En cambio, el modelo de Clench 

(modificado por Soberón y Llorente, 1993; Ecuación 2), asume que la probabilidad de 

añadir nuevas especies disminuye no-linealmente (hasta alcanzar la asintota de la curva) 

con la probabilidad de ir aumentando en la medida que se invierta más tiempo de trabajo 

en el campo. Bajo este modelo se supone que la acumulación de experiencia en el sitio, 

los taxa y los métodos se relacionan con la probabilidad de añadir nuevas especies a la 

lista. La utilización del modelo de Clench resulta ser más adecuada en el muestreo de 

taxa poco conocidos y dentro de áreas grandes y heterogéneas (Soberón y Llorente, 

1993) 

Ecuación 1 Modelo Exponencial 	 Ecuación 2 Modelo de Clench 

v2=(b1/b2) (1-exp(•b2 " v1)) 	 V2=b1 • v1/(1+b2 • v1) 

35 



donde: 

v2= El número de especies esperadas en el tiempo. 

b1= Tasa de incremento al inicio de la colecta. 

b2= El reciproco del tiempo esperado en que se registra la mitad del total de las especies 

esperadas (1/2 de la asintota). Este factor se expresa de distinta manera de acuerdo a 

los modelos utilizados, representándose como sigue: 

Modelo de Clench: b2= 1/b1 

Modelo Exponencial: b2= (1/b1)•(In 2) 

b1/b2= Número final de las especies esperadas por unidad de tiempo (asintota de la 

curva). 

Para la realización de este análisis, los datos fueron organizados en una tabla con la 

información referente a la aparición de cada especie diferente por mes, para lo que se 

utilizó el paquete Lotus-123. Para el cálculo de los parámetros b1 y b2 se realizó una 

regresión no-lineal mediante el método de estimación cuasi-Newton. Después de obtener 

los parámetros b1 y b2, se procedió a calcular el número de especies nuevas por unidad 

de tiempo, tomando como referencia el proceso de acumulación obtenido directamente 

en el campo. Fué necesario añadir más unidades temporales, en éste caso meses, para 

que los modelos calcularan el tiempo de colecta/observación necesario para conocer la 

totalidad de las especies (hasta alcanzar la asintota de la curva, es decir, cuando ya no 

se registren más especies nuevas), Finalmente, se graficaron los datos de campo y los 

calculados por ambos modelos. El cálculo de los parámetros y la elaboración de gráficas 

se llevó a cabo en el paquete de Software STATISTICA -CSS- (Statsoft, 1991). 
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3, Análisis comparativo entre los dos sitios del Ajusco Medio:Centro de Ecoguardas y 

Parque Ecológico. 

a) La riqueza. La riqueza especifica se calculó como el número total de especies 

registradas por censo, por mes y por transecto para cada sitio. Para determinar el 

porcentaje de similitud de las especies registradas en los dos sitios, se utilizó el Indice de 

Similitud de Sorensen (Southwood, 1978; en Begon, et a/, 1986), de acuerdo con la 

siguiente formula: 

IS= 2c1 (a+b) 

en donde: 

IS= Indice de similitud. 

c= No. de spp. que comparten las dos zonas .  

a= No. de spp. de la zona A. 

b= No. de spp. de la zona B. 

b) La riqueza estacional. Para determinar las fluctuaciones temporales de las distintas 

especies en base a su estatus de residencia, se calculó la riqueza estacional como el 

número de especies presentes en cada sitio por mes, 

c) La diversidad y su variación temporal. La diversidad se compone de dos elementos, el 

número total de especies y la distribución de sus abundancias calculadas o Equitatividad 

(E), y se calculó mediante el uso del Indice de Diversidad de Shannon-Wienner (en 

Krebs, 1978; Begon, et al, 1986) como: 
s 
H'= -Epilogpi 

donde • 

1f= Indice de diversidad. 
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S= Número total de especies en la comunidad (riqueza). 
pi= Es la proporción de individuos de cada especie que contribuyen hacia el total de la 
muestra. 

Para determinar la variación temporal, la diversidad fué calculada para cada mes y 

para cada sitio; y sólo los valores del indice obtenidos para el mes de Agosto de 1990, 

Enero y Junio de 1991 fueron comparados entre si y entre sitios, considerando el criterio 

de la época de lluvias y de secas, representando Agosto un mes de finales de lluvias, 

Enero, uno de secas y Junio el de lluvias. Se utilizó la prueba de t de Hutchenson (1970) 

para dos índices de diversidad (en Zar, 1984): 

1- H'i- 11'2 
SN't - 112 

donde: 

SH*1 tr2 = S2H., + 

y la varlanza de H' puede aproximarse por: 

S2H'  1/1 log2fi - (E/1 log f  )a/ n  

el cálculo de los grados de libertad se da como: 

(Sahrt+ S2H5)2  
(SaKi)a  (S3H5)2  

donde: 

H'= Indice de diversidad. 
fi= Densidad calculada de cada especie. 
n= Sumatoria de las densidades calculadas en consideración. 
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d) La densidad y su variación temporal. Para todas las especies censadas (N=78) se 

obtuvo un valor mensual de densidad basado en la suma de los conteos obtenidos 

directamente en el campo en cada censo, con los que se elaboró una tabla de 

contingencia múltiple de 3 factores, en donde las especies constituyeron el primer factor; 

el tiempo como segundo factor y las zonas (Centro de Ecoguardas y Parque Ecológico) 

representaron sltercer factor. La sumatoria de los conteos de cada especie fué 

considerada como variable de repuesta. Se realizó una prueba de X2  utilizando el 

paquete estadístico GLIM (Generalizad Linear Interactive Models) versión 3.77 (Royal 

Statistical Society, London), considerando un error poisson y una función de enlace log-

lineal. 

Se ajustó el Modelo log-lineal para todas las unidades de los tres factores y las 

interacciones posibles entre ellos, para determinar el (los) factor (es) y la (s) interacción 

(es) que tienen mayor efecto en la variable de respuesta (que expliquen el mayor 

porcentaje de la variación de los datos); el modelo se describe como: 

vijk = Media total +pt Efecto i (especies)+82 Efecto j (meses)+ 

83 Efecto k (518°8)+11+12+13+ error 

en donde: 

I i= a la interacción de los factores especies x meses. 

12= a la interacción de los factores especies x zonas. 

13= a la interacción de los factores meses x zonas. 

Por otro lado, se utilizaron las densidades calculadas por el método de Emlen (1971, 

1977), sumándose las obtenidas en cada censo para cada especie para obtener un valor 

mensual total. Con estos valores se construyeron los cuadros de densidad para las 

especies censadas en cada zona. 
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e) El Valor de importancia de las especies (V1). Como un indicador de la importancia de 

las especies en términos de densidad y frecuencia de observación, se estimó el valor de 

importancia (V.I.) para todas las especies censadas en las dos zonas. 

El valor de importancia se calculó de la siguiente manera: 

V.I.= Densidad relativa (%) + frecuencia de observación 

Dicho valor puede ir entre O y 200, ya que es la suma del porcentaje de los dos 

parámetros. Este método es igual al utilizado en ecología vegetal (Mueller•Dumbois 

Ellenber, 1974, en Ríos, 1993) 

f) La utilización de estratos. Para determinar el uso de los estratos de la vegetación en 

cada sitio, se sumó el número total de individuos observados en cada estrato para las 

especies censadas en cada transecto. Se realizó una prueba de X2  para comparar la 

utilización de cada estrato entre sitios. 
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RESULTADOS 

1. Avitauna del Ajusco Medio. 

a) El Listado, Riqueza y Composición de Especies. 

Se registró un total de 104 especies de aves. Estas se encuentran distribuidas en 83 

géneros, 26 familias y 9 órdenes (Ver listado en Apéndice O. El orden mejor 

representado es el de los Passeriformes con 72 especies (69%), siguiendo en 

importancia el de los Apodiformes con 15 especies (14%), los ordenes Falconiformes y 

Piciformes cuentan con 4 especies; los demás presentan entre una y tres especies 

(Cuadro 2) 

Cuadro 2. Composición avifaunística del Ajusco Medio, D.F. 

Orden Familias Géneros Especies  
FALCONIFORMES 2 3 4 4 
GALLIFORMES 1 1 1 1 
COLUMBIFORMES 1 3 3 3 
STRIGIFORMES 2 2 2 2 
CAPRIMULGIFORMES 1 2 2 2 
APODIFORMES 2 13 15 14 
TROGONIFORMES 1 1 1 1 
PICIFORMES 1 4 4 4 
PASSERIFORMES 15 54 72 69 
TOTAL 26 83 104 100 

De las 26 familias, la Emberizidae resultó ser la mejor representada con 33 especies 

(32%), siguiendo en importancia la familia Trochilidae con 11 especies (10,5 %), la 
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familia Tyrannidae con 10 especies (9.6%) y la familia Muscicapidae con 7 especies (6.7 

%). Las 22 familias restantes están representadas por 1 a 4 especies. 

Del total de las especies, 32 se agrupan dentro del grupo de los No Passeriformes y 72 

son Passeriformes (Ver Fig. 8 y Apéndice 1), 

b) Estatus. 

Del total de especies registradas, 57 (54.8%) especies son residentes (R); 36 

(34.61%) son migratorias de largas distancias (M), 9 especies (8.65%) son residentes 

con movimientos locales (RML), 1 especie pertenece a la categoría de residentes de 

verano (RV) y una especie es considerada como residente de otoño (RO). Como se 

puede apreciar, más de la mitad de las especies (55%) se encuentran durante todo el 

año en el Ajusco Medio; un tercio (35%) acude a ésta región por un periodo de 9 meses 

(Agosto-Abril) como parte de su ruta migratoria, y el 12 % restante sólo lo visitan por 

periodos cortos de tiempo en donde se reproducen y obtienen alimento. (Ver Fig. 9 y 

Apéndice I). 

c) Gremios Alimenticios. 

En cuanto al análisis de los gremios alimenticios de las aves del Ajusco Medio, se 

encontró que 28 especies (26.92%) se alimentan de insectos que se encuentran en el 

follaje (IF); 18 (17.3%) capturan insectos al vuelo (IV); 5 (3.84%) colectan insectos que 

se encuentran en ó por debajo de la corteza del arbolado (IC); las colectoras de insectos 

sobre el suelo (IS) son 4 especies (3.84%) ; 14 (13.46%) representan al gremio de las 

omnívoras (0): las granivoras (G) están representadas por 16 especies (15.38%); 11 

(10,57%) son nectarivoras (N); 7 (6.73%) son carnívoras (C) y sólo una especie es 
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considerada de hábitos típicamente frugívoros (F) (.96%) (Ver Fig. 10 y Apéndice I ). 

Cabe hacer notar que el 52.88 S'o de la avifauna del Ajusco Medio está constituido por 

especies que consumen insectos de manera principal. 
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Fig. 8. Representatividad especifica de las familias de aves del Ajusco Medio, D.F. 

43 



40 

20 

60 

50 

10 

o 
ResMov.Loc. Res. Verano Residentes 

	
Migratorias Res. Otoño 

Fig. 9. Estatua de residencia de la avifauna del Ajusto Medio, D.F. 
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Ajusco Medio, D.F. 
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2. Modelos de Acumulación. 

En la tablas 2 y 3 se presentan los parámetros obtenidos y los resultados del ajuste 

de los modelos de acumulación de especies de Clench y Exponencial para la avifauna 

del Ajusco Medio, D.F. En ambos casos se obtuvo un ajuste significativo (r2=.9953 y 

r=.9933 respectivamente) en base a la acumulacion de especies nuevas registradas. 

Sin embargo, en las curvas observamos que la extrapolación predictiva del número de 

especies esperadas por unidad de tiempo, varió entre los dos modelos; estimando el 

modelo Exponencial un incremento de 11% (11 especies) y el de Clench un 49% (50 

especies), El tiempo calculado de muestreo adicional para conocer de manera 

aproximada, la totalidad de las especies, que en la gráfica es la asintota de la curva, 

fué de tres años (36 meses) para el caso de la ecuación Exponencial, y de 12 años 

(144 meses) para la ecuación de Clench (Ver Figura 11). 

Tabla 2. Valores obtenidos en la regresión no•lineal para el ajuste de los modelos 
utilizados. 

Parámetros 
estimados 

Modelo de Clench Modelo Exponencial 

r2= .9953 .9933 
b1 22.1340 19.5656 

error estandard 1.4588 1.1787 
b2 .1360 .1699 

error estandard .0170 .0184 
valor asintótico 154 111 
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Tabla 3. Número acumulado mensual de especies registradas y la estimación predictiva 
mensual de la riqueza de especies calculada por los modelos empleados. 

Tiempo 
(meses) 

No. de Especies 
Registradas 

Modelo de 
Clench 

Modelo 
Exponencial 

1 27 19.484 17.994 
2 38 34.802 33.176 
3 47 47.161 45.986 
4 55 57.342 56.794 
5 64 65.875 65.914 
6 69 73.130 73.609 
7 78 79.374 80.101 
8 86 84.805 85.579 
9 90 89.571 90.201 
10 94 93.788 94.101 
11 97 97.546 97.391 
12 104 100.915 100.167 
24 124.582 113.208 
36 135.147 114.905 
48 141.131 115.126 
60 144.983 115.155 
72 147.669 115.159 
84 149.650 115.159 
96 151.171 115.159 
108 152.376 115.160 
120 153.353 115.160 
132 154.163 115.160 
144 154.843 115.160 

Como se puede apreciar, el modelo exponencial nos indica que estamos muy cerca de 

conocer la totalidad de la riqueza de aves en un plazo corto; mientras que el de Clench 

propone que aún falta una proporción considerable de especies por encontrar, aunque a 

largo plazo. 
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Fig. 11. Curvas de acumulación para las aves del Ajusco Medio, D.F. a corresponde a 
la ecuación de Clench, D ala ecuación exponencial y O representa le acumulación de 
especies nuevas registradas en el campo. 
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3. Análisis comparativo de la avifauna del Centro de Ecoguardas y del Parque 

Ecológico. 

a) La riqueza 

La riqueza total fué ligeramente superior en el Parque Ecológico, donde se 

encontraron 82 especies, contra 72 en el Centro de Ecoguardas. Para las dos zonas 

existen 50 especies compartidas, registrándose 22 sólo en el C. de Ecoguardas y 32 

sólo en el Parque Ecológico. El indice de similitud de Sorensen nos indica que las 

zonas comparten el 65% de las especies (Ver listado general en Apéndice I). 

b) La riqueza estacional 

En la Fig. 12 se presenta el número total de especies detectadas cada mes y de 

acuerdo a su estatus de residencia en el Centro de Ecoguardas y el Parque Ecológico. 

En ambas zonas se presentaron 3 picos de máxima riqueza, en el C. de Ecoguardas el 

primero se presentó en los meses de Septiembre y Octubre (26 especies y 25 especies 

respectivamente), el segundo en los meses de Marzo y Abril ( 22 y 21 especies) y el 

tercero en el mes de Julio (19 especies). 

En el Parque Ecológico, tanto los meses de máxima riqueza, como el número de 

especies presentes difiere con respecto al Centro de Ecoguardas, siendo los meses de 

Diciembre (23 especies), Marzo (32 especies) y Junio (30) los más ricos. La riqueza 

específica es superior en el Parque Ecológico marcadamente durante el intervalo de 

tiempo Marzo-Junio. 

El mes de Febrero resultó ser en donde se registró la riqueza especifica más baja 

para las dos zonas. Durante el otoño, invierno y la primavera (Septiembre a Marzo), el 
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incremento de especies se ve influenciado por la presencia de aves migratorias; en 

contraste con el verano, en donde éstas disminuyen progresivamente hasta no 

encontrase ninguna especie en el mes de Julio, prevaleciendo entonces las especies 

residentes. En el mes de Agosto de 1991 se registraron nuevamente las especies 

migratorias. 

Sólo en el Parque Ecológico se presentó de manera intermitente, un grupo de 9 

especies que provienen probablemente de bosques de mayor altitud (como los de pino y 

oyamel), contribuyendo en este sitio a sus patrones de riqueza estacional. Dichas 

especies son: Cyanocitta stelleri, Ergaticus ruber, Thachycineta thalassina, Parus 

sclateri, Sialia mexicana, Ptilogonys cinereus, Myioborus miniatus y Junco phaeonotus. 

Contribuyendo al patrón de riqueza estacional, tanto en el Centro de Ecoguardas como 

en el Parque Ecológico se registró un residente de verano, la Golondrina Tijerilla 

(Hirundo rústica), la que se presentó durante los meses de Mayo-Junio a Julio-Agosto; 

así mismo el Colibrí Verdemar (Colibrí thalassinus), que es considerado residente de 

otoño (VVilson, com. pers,), fué observado sólo en los meses de Septiembre y Octubre. 

1 
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Fig. 12. Variación estacional de la riqueza total de las especies de aves registradas en 
dos sitios del Ajusco Medio, D.F. 
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c) La diversidad y su variación temporal 

Los valores obtenidos mediante el indice de diversidad de Shannon-Wiener para los 

dos sitios y a lo largo de un año, se presentan en la figura 13. 

Los resultados del análisis realizado mediante la prueba de t, indican que al comparar 

los índices de diversidad entre los dos sitios y en los meses seleccionados, no existen 

diferencias significativas en el mes de Agosto de 1990 (t= 1.14, g,l. 130, p>0.05), sí 

existiendo en los meses de Enero (t= 5.33, g.l. 127, p<0.05) y Junio (t= 22.18, g.l. 256, p 

<0.05). Para la comparación de la diversidad a lo largo del tiempo en cada sitio, se 

encontró que en el Centro de Ecoguardas existen diferencias significativas entre Agosto 

de 1990 y Enero de 1991 (t= 2.11, TI. 130, p< 0.05), Agosto de 1990 vs. Junio de 1991 

(t= 2.56, g.l. 197, p<0.05), Enero de 1991 vs. Junio de 1991 (t= 5.13, TI 101, p<0.05). 

En el Parque Ecológico estas tres comparaciones mostraron diferencias significativas: 

Agosto de 1990 vs. Enero de 1991 (t= 5.89, g.l. 127, p<0.05), Agosto de 1990 vs. Junio 

de 1991 (t= 20.27, g.l. 85, p< 0.05) y Enero vs. Junio (t= 29.33, g.l. 158, p<0.05) Ver 

cuadro 3. 

Cuadro 3. Resultados de la prueba de t para los índices de diversidad de Shannon-
Wiener de las aves del Ajusco Medio, comparando entre sitios y entre estaciones 
(meses) dentro de cada sitio. Los valores marcados con asterisco difieren 
significativamente entre si p< 0.05. 

Entre sitios: 

Meses Centro de 

Ecoguardas 

Parque 

Ecológico 

t %I 

(H') (H') 
Agosto 3,29 3,21 1.14 130 

Enero 3.15 2.8 5.33* 127 

Junio 3.44 _ 	4.43  22.16*  256 
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Dentro de sitios y entre meses: 

Centro de Ecoguardas 

Meses t 9.1. 
Agosto vs. Enero 2.11 	• 130 

Agosto vs. Junio 2.56 " 197 

Enero vs. Junio 5.13 • 101 

Parque Ecológico 

Meses t 91  
Agosto vs. Enero 5.69 * 127 

Agosto vs. Junio 20.27 ' 85 

Enero vs. Junio 29.33 • 158 
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Fig. 13, Variación mensual de la diversidad calculada para las especies de aves 
censadas en dos sitios del Ajusco Medio, D.F. 
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d) La Densidad y su venación temporal 

Los valores de densidad calculados para las especies censadas (N=78), por mes y en 

cada sitio, se muestran en los cuadros 4 y 5. En términos generales, la densidad total 

anual fué mayor en el Centro de Ecoguardas, con 1133 individuos, mientras que en el 

Parque Ecológico fué, de 1086 individuos. En la figura 14 se muestra la variación 

mensual de la densidad en cada zona. 

Los resultados del análisis de la devianza muestran que existe un efecto sobre la 

densidad por los factores especies (X2= 1251.2, g.l.= 77, p< 0.001), meses ( X2= 218.3, 

TI.= 11, p<0.001), sitios (X2= 12.8, g.l.= 1, p<0.001) y por la interacción especies x sitio 

(X2= 8.8, g.l.= 1, p< 0.005); no existiendo en la interacción especies x meses (X2= 1.2, 

g.I.= 1, p>0.001) y sitios x meses (X2= 2.8, g.I.= 1, p>0.001). Ver cuadro 8. 

El factor que explica un mayor porcentaje de la variación es el de especies (40%). Por 

ejemplo, en los cuadros 4 y 5 se puede observar que las densidades calculadas para las 

diferentes especies oscila desde valores muy bajos, como es el caso de Empidonax 

fulvitrons con 1 ind./3.5 Ha, hasta aquellos con cifras muy altas, como Psaltriparus 

minimus con 86 ind./3.5 Ha. 

Los factores meses y sitios explican el 7% y el 0.40 % de la variación total de los datos, 

es decir, las densidades varían significativamente con el tiempo y entre los sitios; por 

ejemplo, se observaron dos picos de máxima densidad en ambos sitios, el primero para 

el Centro de Ecoguardas en Diciembre con 133 ind./3.5 ha. y el segundo en Mayo-

Junio con 167 y 150 ind./3.5 ha. respectivamente. Sin embargo, en el Parque Ecológico 

se presentaron primeramente durante el otoño-invierno, en los meses de Octubre (100 

ind./3.5 ha.) y Enero (96 ind./3.5 ha.), y posteriormente en los meses de verano: Junio 

con 104 ind 13 5 ha. y Agosto de 1991 con 209 incl./3.5 ha. 
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Cuadro 4. Densidades calculadas de las aves censadas en el Centro de Ecoguardas, A usco Medio. 

ESPECIES AGO SEP OC r -131C ENE -FEB -ÑIAIY ABR MAY JUN JUL A 	' 

Columbina inca 5.33 30.71 11.43 9.73 3.43 	4.19 

Caprimulgus vociferans 2,75 
Cynanthus latirostris 5.71 
Hylocharls leucotts 6.34 2 4.58 6.86 3.43 10.39 4.76 6.14 9.9 11.66 6.59 3.43 
Archilocus colubris 1,71 
Selasphorus plorycercus 6,86 1.15 

Afelanerpes formicivorus 2.29 2.75 5.71 1,19 1.19 
Sphyrapicus varita 1.71 
Movidas scalarls 0.3 1.1 1.18 1.24 0.59 
Colaptes auratus 1.71 1.47 0.92 1.19 2.75 0.86 
Contopua perlino% 1.71 1.03 0.95 1.31 1.65 1.69 5.94 0.88 0.83 
Empidonas minimus 2.75 
Empidonax flaviventris 2.38 
Empidonas furvifrone 1.19 0.3 1,19 5.71 
Alyerchus fubercullfer 1.72 
Tyrannus vocitarans 1.49 3.44 
Aphelocoma coerulescens 2.33 3.17 29.14 3,43 3.91 9.45 5,45 8 37.87 48.36 1.9 2,87 
PsaffrIparus minfmus 5.72 8,7 85.71 2.75 6,86 15.57 33.14 9.8 8.38 4.29 
Catherpet merricanua 1.58 11.43 3,43 0.89 
Thryomanes bevrickli 2.79 2.46 2.75 2,75 2.86 1.14 3.78 2.7 5,52 8,38 4.4 1.73 
Troglodyfes aedon 1.43 0,89 
Reguius calendu/a 1.63 3.43 11.31 5.38 4.7 
Pollopflli calerule• 3.43 1,43 11.43 1.77 
Catharue guttatuf 3.75 
Turdue rulopalliatua 1,19 
Turdue mIgratorlue 2.28 2.25 0,63 1.57 0.50 
Tomaron) curvIrostre 1.75 0.57 5.94 6,116 0.44 
%atoo huffonl 0.92 
Ifennivore Mete 1.9 1.19 
Verndvora aupercillou 20.57 
Oendroica coronel. audubonl 3.1 2.27 3,55 2.77 6.86 
Dendrolca nIgreeciins 1.73 1.9 1.75 5.71 5.71 
Dendroice townsendl 1.19 2.37 1.52 4.71 4.66 4.23 
Dendroice occidentabs 5.49 0.43 
AlnioffIla varia 419 2.29 2.25 1.92 1.36 3,43 
bruma novaboracanale 2.75 
Oporornia philadalphia 5.49 
Miran,. pueilla 1.75 4.75 5.12 16.76 17.14 
fballaufaruaruldront 0.06 2.79 0.72 5.71 2.20 
Phaucticua melanocaphalue 1.17 6.9 8,57 21.56 19.9 
Pipió eryfrophthalmua 4.76 3.43 0.57 4.16 1.19 3.43 0.59 
ROMs N'out 19.2 9.52 7.62 0.71 1.42 e» 1.37 0.60 2.11 
~hila fulleo' 0.59 
Splzalla 'M'agorada 0.43 0.88 1.71 
Spliella pasearlos 4,79 
Choncleala grammacut 4.57 
Afelospiza m'odia 34.29 5.71 
Afolothrua finita 1.15 0.59 
Merma galbufa abeillel 2.1 216 
Carpodacua maxicanus 2.08 2.29 4.32 33 9.8 1.33 
Carduellapultrla 2.44 1,97 6.94 1,37 13.96 0.86 0.59 
N=5I especie. 
New Calculad. Mensual 101.7 11334 92.48 132.7 44,79 53.04 108.5 114.6 166,7 149.5 38,59 46.93 
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Cuadro 5. Densidades calculadas de las aves censadas en el Parque Eco egico. Ajusco Medio. 

.---- ESPECIES 	' 	- A-Gb -75E P OCT n'e FUE - F Ea-  1,101-  Átif ~iiiiir.  131C--7UE ÁGO 

Cirtony x montezumae 1.58 0.57 5.71 
Columba lisia 5.71 1.43 
Columbina inca 5.59 1.03 3.43 4.52 1.86 7.09 
Cynanthus tabulará 0.57 1.03 
thilocharis leucolis 3.63 8.23 7.43 20.19 2.27 5.45 2.04 6.6 1.97 4.81 3.81 
Calothorax luchar 2.86 
Solesphorus platycercus 2.86 
Picohles acatada 0.5 0.97 0.59 0.3 0.48 
Colorea malva 17.52 0.88 2.3 0.3 2.73 3.36 
Camptostoma imberbe 2.75 
Contopue partimos 2,75 3.43 0.87 1.71 0.87 0.57 
Contopus sordidulue 0.69 3.22 
Empidonax futvitrons 3.71 1.9 
Empidonax hammondll 1.9 
Sayornis phoebe 0.92 1.19 1.39 
Tyrannue vociferan 2.78 5.83 
Cyanocitts *taller( 1.65 1.26 
Aphelocoma coaruliocene 4.14 2.39 1.25 11.98 6.59 10,73 7.65 3.09 3.21 3.44 7.07 
Parva adatad 4.29 
Paatfriparue mínimo 4.8 16.76 57.14 34,29 14.87 4.67 2.76 11.89 8,15 11.17 4.7 
Silla carolinenele 0.07 
Cempylorhynchue megatopferue 8.57 14.29 
Catharpes mexicanos 1.28 3.54 3.45 0.59 
Thryomanea bebvichif 1.14 1.37 1.14 7.43 1.75 2.13 4.06 1.9* 2.67 2.7 1.44 11.91 
Trogtodytie **don 2.67 5.49 5.71 1.14 1,37 
Ragulue calendula 4.013 4.19 3.5 5.89 2.86 
Myadeatee obecurue 2.1 1.71 0.65 0.4 0.67 
Tarda* migratorlus 2.99 5.71 0.71 25.71 18.59 4.13 3.32 7.99 5.44 1.59 4.29 
Toxostoma ocellétum 1.71 
Toxostoma curvirestr• 0.87 149 0.56 1.75 6.06 1.19 
Melanotle caatuleecene 1.26 3.17 4.11 4.73 2,2 1.05 
POloponys ~sus 6.57 0.97 0.42 
Lanlue ludovIcianus 1.37 
Vira* bellil 1.9 
Vino huttorti 1,9 2.86 0.46 
Virase gilvua 3.75 0.43 
lifirmivora celta 1.43 
Yermaran suparcitiosa 0.66 
libomfroica cometa eudubonl 0.71 1.55 3.99 1.52 2.66 
Dendroicca nigreacene 0.58 1.37 1.42 2.8 0.66 
Dendroica townaindi 5,07 2.04 3.43 2.87 4.58 3.79 0.86 
Dendroice occidentelis 0.44 
Mniotitta varia 4.55 7.43 2,67 1.75 4.18 3.14 0.69 0.92 
Oporornia philadelphia 3.72 
Oporornis tohniel 0.44 3.29 
O•othlyple nolo! 0.92 0.116 
Wileonle pusilla 0,71 0.97 2.29 4.9 
Ergatleue ruber 2.86 
**bono Minkifite 0.67 136 1.14 
flatiteuterua 'tad fono 0.67 5,71 1.55 1.39 
Phoucticus milanocephalue 1.75 2.67 2.94 6.21 5.49 4.6 
Ademen Maus 1,37 7.06 1.39 4,02 2.64 
Mogotes virenticepe 0.22 7.49 2.52 
Plpflo erytrophthalmut 1.14 1.75 2.68 1.59 7.31 4.116 6.06 1.36 1.14 
Pipió fuscue 3.43 1.9 5,94 3.75 1.96 
Almophil• rulIcep• 5.71 1.9 3.82 
Spfzelle meterlos 3.98 5.74 
Junco phaeonolus 0.92 0.75 
Molothrue mutua 3.1 1,57 
Ictirus spurius 0.35 1.37 
Icterus parieorum 0.59 
Cerpodscus mexicanus 0.4 0.57 4.11 12.41 11.16 139.6 
Carduelia paaltria 5.94 0.59 1.76 2.37 
11=63 especies 
Dene. Calculada Mensual  53.15 ....... 68.56 ..._ 100.3 88.07 95.53 83.29 57.46 70.8 84.84 103,5 71.77 208.7 
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Cuadro 6. Análisis de la devianza para estimar el efecto de las especies, del tiempo 
(meses), los sitios y de tres interacciones sobre la densidad de las aves del Ajusco 
Medio. 

Fuente de 
variación 

X2  9.I. ri p 

Especies 1251.2 77 0.395 p<0.001 

Tiempo (meses) 218.3 11 0.069 p< 0,001 

Sitios 12.8 1 0.004 p< 0.001 

Especies X Tiempo 1.2 1 0.0003 n.s 
Especies X Sitios 8.8 1 0,0027 p< 0.005 

Sitios X Tiempo 2.8 1 0.0008 n.s 

Modelo 1495.1 92 .4718 

Error 1668.2 357 .5278 

Total 3161.3 449 1.0000 

Sin embargo, cabe mencionar que los valores máximos de densidad de dichos 

meses, a excepción de Junio en el Parque Ecológico, corresponden con los valores de 

diversidad más bajos, no así con los picos de máxima riqueza, observándose que la 

densidad total mensual está influenciada por la presencia de pocas especies con altos 

valores de densidad. Por ejemplo, en el Centro de Ecoguardas, en Diciembre, la especie 

Psaltriparus minimus contribuyó con 86 ind./3.5 ha., lo que representa el 64% de la 

densidad total mensual; en el mes de Mayo las especies Aphelocoma coerulescens, 

Psaltriparus minimus, Wilsonia pusilla, Pheucticus melanocephalus y Carpodacus 

mexicanus determinaron el 86% de la densidad mensual (143 ind./3.5 ha.), y en Junio las 

especies Hylocharis leucotis, Aphelocoma coerulescens, Pheucticus melanocephalus y 

Carduelis psaltria determinaron el 82% de la densidad mensual (93 ind./3.5 ha.). 

En el Parque Ecológico, durante los meses de Octubre y Enero, la especie Psaltriparus 

minimus contribuyó con el 57 % (57 ind./3.5 ha.) y el 36 % (34 ind,/3.5 ha.) respectivos 

de la densidad mensual; el mes de Agosto de 1991, aunque con una alta riqueza de 
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especies (29), una sola especie, Cary3odacus mexicanus aportó el 67% (140 ind./3.5 ha,) 

de la densidad mensual, siendo estos tres meses en los que se registraron los valores 

más bajos de diversidad; y únicamente en el mes de Junio, la densidad se encuentra 

distribuida de manera más homogénea entre todas las especies, por lo que el índice de 

diversidad para este mes es el mayor. 

Finalmente la interacción especies x sitios que explica el menor porcentaje de la 

variación (.27%), nos indica que la densidad de las especies compartidas entre el Centro 

de Ecoguardas y el Parque Ecológico es diferente; por ejemplo, el azulejo (Aphelocoma 

coerulescens) en el mes de Octubre y en el Centro de Ecoguardas presentó una 

densidad de 29 ind,/3.5 Ha., mientras que en el Parque Ecológico fué de 1 ind./3.5 Ha., 

variación que ocurrió para el resto de dichas especies (Ver Cuadros 4 y 5 ), 

e) El Valor de Importancia de las especies (VI). 

En la figura 15 se presentan los valores de importancia en orden descendente para las 

especies censadas en los dos sitios de estudio. Se encontró que pocas especies (Centro 

de Ecoguardas=7 ó 14% y Parque Ecológico=8 ó 13%) tienen un valor de importancia 

alto (>61%); un número mayor de especies (Centro de Ecoguardas=16 6 el 31%, Parque 

Eccológico=15 ó 24%) presentó un V.I. intermedio (entre el 40 y 60%) y la mayoría de 

las especies presentó un valor de importancia bajo (0-40%). En esta última categoría es 

mayor el número de especies raras (es decir, poco frecuentes y poco abundantes) en el 

Parque Ecológico (40 especies ó el 64%) que en el Centro de Ecoguardas (28 especies 

ó el 55%). 

Existe similitud entre las especies más importantes encontradas en los dos sitios, 

aunque el orden de dominancia es diferente. En el Centro de Ecoguardas las especies 

con valor de importancia más alto fueron Aphelocoma coerulescens, siguiendo 
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Hylocharis leucotis, Thryomanes bewickii, Psaltriparus minimus, Pipilo fuscus, Contopus 

pertinax y Carduelis psaltria. Para el Parque Ecológico la especie con valor de 

importancia más alto fué Psaltriparus minimus, siguiendo Thryomanes bewickii, Turdus 

migratorius, Hylocharis leucotis, Aphelocoma caerulescens, Pipilo erythrophthalmus, 

Mniotilta varia y Carpodacus mexicanus. 

En las figuras 16 y 17 se presentan las especies agrupadas en base a su valor de 

importancia determinado. 
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f) La utilización de estratos 

En la figura 18 se muestra en términos de frecuencia absoluta, la utilización de cada 

uno de los estratos considerados. Al comparar la frecuencia de uso entre el Centro de 

Ecoguardas y el Parque Ecológico, se observaron diferencias significativas entre el uso 

realizado por las aves del Centro de Ecoguardas y las del Parque Ecológico ()(3= 

70.53, 	5, p 0.05). 

En las dos sitios se puede apreciar de manera general, que el estrato medio resultó ser 

utilizado por el mayor número de individuos observados, siendo 576 ind.(36%) en el 

Parque Ecológico y 500 ind. (42%) en el Centro de Ecoguardas; el suelo ocupó el 

segundo estrato más frecuentado en el Parque Ecológico, con 427 MI (27%), 

mientras que en el Centro de Ecoguardas fueron el estrato inferior con 193 ind. y el 

suelo 191 ind., representando cada uno el 16 % de la totalidad; en orden de 

importancia, en el Parque Ecológico siguió el estrato superior, en donde se registraron 

234 ind. (14.7%), mientras que en el Centro de Ecoguardas fueron las aves aéreas con 

149 ind. (12%); posteriormente en el Parque Ecológico le siguieron el estrato inferior y 

el aéreo con 168 ind. cada uno ó el 10.5% respectivamente, yen el Centro de 

Ecoguardas el estrato superior con 137 ind. (11.41%). Para ambas zonas, el estrato 

con menos individuos observados, fué el dosel, con 30 individuos (2.5%) en el Centro 

de Ecoguardas y 22 individuos (1.4) en el Parque Ecológico. 

Es importante hacer notar, que el número total de individuos observados por zona, es 

mayor en el Parque Ecológico (1595 ind.) que en el Centro de Ecoguardas (1200 ind.). 
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DISCUSION 

La Avifauna del Ajusco Medio. 

El listado 

El Ajusco Medio puede considerarse como una de las regiones boscosas con alta 

riqueza de aves dentro del Distrito Federal, junto con zonas como La Reserva Ecológica 

del Pedregal (Ramos, 1974; Arizmendi, 1994) y el Desierto de Los Leones (Cano et al., 

1984; Arévalo et al., 1985; Bertaud y Rode, 1988), a diferencia de las áreas urbanas y 

parques citadinos (Nocedal, 1967). Las 104 especies registradas en este estudio, 

constituyen el primer listado para esta zona, contribuyendo a la consolidación en los 

aspectos de inventario y al conocimiento biológico de una de las reservas ecológicas 

más cercanas a la ciudad de México (Parque Ecológico), como del fragmento de bosque 

que se encuentra en el Centro de Ecoguardas; por lo que esta información tiene un valor 

relevante para los planes de manejo que se lleven a cabo. Así mismo, contribuye al 

conocimiento de la distribución de las aves en el Distrito Federal, 

Esta riqueza de especies representa casi un tercio (32%) de las especies (325) 

reportadas para el Distrito Federal (Wilson, 1986), siendo una cifra interesante al 

considerar que es una región relativamente pequeña y con fuertes presiones 

antropogénicas. Cabe mencionar que el listado sólo incluye especies de hábitos 

terrestres, ya que el listado general para el Distrito Federal (Friedman, 1954; VVilson, 

1986) contiene una buena proporción de especies de hábitos acuáticos. 

En la comunidad de aves del Ajusco Medio predomina el Orden de los Passeriformes, 

y a nivel de Familias, la Emberizidae, Tyrannidae y Trochilidae son las que presentan el 

mayor número de especies, lo cual es un reflejo de la riqueza específica que presentan 
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estas familias en México (representadas por 217, 71 y 54 especies respectivamente). 

Estas familias estan ampliamente distribuidas en América, especialmente las dos 

últimas, y las familias Tyrannidae y Trochilidae sólo se encuentran en este continente 

(Torres, 1992). 

Es tan marcado este patrón, que concuerda con estudios realizados en diversos 

ecosistemas, por ejemplo en el bosque tropical perenifolio, mesófilo de montaña y de 

pino-encino de la Sierra de Juárez (Torres, 1992); en la selva baja caducifolia de la 

Estación de Biologia de Charnela (Arizmendi, et al., 1990); en el matorral xerófilo de la 

Reserva Ecológica del Pedregal de San Angel (Ramos, 1974; Arizmendi, ef al., 1994); en 

la selva alta y mediana perenifolia de la Reserva de la Biósfera de Montes Azules, 

aunque en éste caso, Rangel en 1990 reporta en tercer lugar de importancia a la familia 

Accipitridae, presentándose esta misma tendencia en la selva alta perenifolia de la 

Estación de Biologia "Los Tuxtlas" (Coates-Estrada, 1985) y en la selva Lacandona 

(Nocedal, 1981). 

Resulta de gran importancia la presencia de 10 especies endémicas de México en la 

zona del Ajusco Medio, representando el 63% de las especies endémicas registradas 

para el Distrito Federal, y el 10% de las existentes en el pais (Navarro, 1993). Estas son: 

Dendrortyx macroura, Streptoprocne semicollaris, Campylorhynchus megalopterus, 

Turdus rufopalliatus, Toxostoma ocellatum, Melanotis caerulescens, Geothlypis nelsoni, 

Ergaticus ruber, Atiapetes pileatus y M'apeles virenticeps. 

De éstas, D. macroura,T. ocellatum y A. virenticeps posen un rango de distribución 

restringido, que en el caso de D. macroura, corresponde a los estados de Guerrero, 

Oaxaca y a los comprendidos dentro del Eje Neovolcánico; para T . ocellatum 

corresponde a los estados de la meseta central y en el caso de A. virenticeps sólo se 

distribuye en el centro de México (Peterson, 1973). 
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Las especies endémicas con rangos de distribución restringida, son más proclives a la 

extinción (ICBP, 1992), por lo que D. macroura se encuentra propuesta como especie 

Sujeta a Protección Especial (CIPAMEX, 1993), 

En este sentido, y señalando que no es una especie endémica, la codorniz arlequín 

mexicana Cyrtonyx montezumae se encuentra bajo la categoría de Amenazada (CITES, 

1984; CIPAMEX, 1988; ), la cual presenta un estado poblacional "bajo", y cercano al de 

especies en "peligro" si continuan operando los factores causales (SEDUE, 1991). La 

presencia de estas especies representa un invaluable recurso biológico, ecológico y 

cultural, por lo que merecen especial atención, sobre todo en una región que aunque ya 

se encuentra considerada "protegida" (Parque Ecológico de la Ciudad de México, 1990), 

constantemente es afectada por diversos tipos de presión humana. 

En el análisis del listado también destaca la ausencia de algunas especies que fueron 

registradas por Ramos (1974) en la Reserva del Pedregal de San Angel y en la parte 

baja de la sierra del Ajusco (Bosque y Zoológico del Pedregal ): el zopilote Calhartes 

aura, el chepito de pico anaranjado Catharus aurantirostris, la monjita de capucha azúl 

Euphonia elegantissima, el picocruzado Loxia curvirostra y el ahorcado Pheucticus 

lactovicianus, Estas especies, aunque no fueron registradas como abundantes, se podían 

encontrar en la zona limítrofe del sur la ciudad (en la zona de los pedregales), 

precisamente donde se dió uno de los procesos más impactantes de desarrollo urbano 

(Benítez, 1987; Ezcurra, 1990) y que exterminaron casi por completo la comunidad 

natural existente. 

Es así que la expansión del urbanismo, es una de las causas que han incidido sobre 

las poblaciones de plantas y animales, forzándolas en el caso de las aves, a desplazarse 

hacia regiones lejanas, a sitios poco perturbados (los que son cada vez más escasos) 

y'o aquellos de dificil acceso, originándo un proceso de pérdida-erosión de la diversidad 

biológica, Los datos aportados por Wilson (1991) sobre censos de aves en los bosques 
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del sur de la ciudad, respaldan ésta idea, ya que ha registrado estas especies sólo en lo 

alto de las montañas, y en los "pocos" bosques conservados existentes en el Distrito 

Federal, 

El estatus 

El Ajusco Medio representa un importante hábitat para las especies residentes, que 

son las que se encuentran aquí durante todo el año y se reproducen, representando el 

55% del total; así como constituir para el 35% de las especies (las migratorias), una 

zona de residencia invernal y una parada estratégica en las rutas migratorias hacia el sur 

del pais y del continente, como de regreso a sus áreas de anidación en América del 

Norte (como lo ha mencionado Coates-Estrada en 1985 para la avifauna de "Los 

Tuxtlas). La importancia del Ajusco Medio para las aves migratorias tiene especial valor, 

al considerar que llegan a pasar cerca de 9 meses en la zona, es decir, tres cuartas 

partes de su ciclo anual. 

De la misma manera, se presentan 9 especies (9%) que aquí se consideran como 

residentes con movimientos locales, ya que se encuentran de manera principal en los 

bosques cercanos de pino y oyamel (ver Nocedal, 1984; Cano, et al, 1984) y pueden 

visitar de manera temporal el Ajusco Medio. Dos especies (2%) acuden sólo a 

reproducirse a esta región, considerándose residentes de verano y otoño 

respectivamente. 

En general, se aprecia un patrón dinámico de presencia - ausencia de especies debido 

a sus desplazamientos latitudinales y altitudinales, desempeñando un papel importante 

en los patrones de riqueza, diversidad, abundancia y uso de estratos que se dan en ésta 

comunidad; además de participar en las interesantes relaciones con los procesos 

naturales que aquí ocurren, como la depredación, la polinización, y la competencia. 
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Este patrón de representatividad específica por categorías de residencia, coincide de 

manera general con el registrado en otros sitios, como en la selva de Los Tuxtlas 

(Coates-Estrada, 1985), en la selva baja caducifolia de Charnela (Arizmendi, et al., 

1990), en los relictos de selva alta en Xalapa, Ver. (Tejeda, 1993), y en el Lago de 

Cuitzeo, Mich. (Villaseñor, 1993). 

Gremios alimenticios 

El concepto de gremio alimenticio es útil para agrupar especies que explotan la misma 

clase de recurso de manera similar (Root, 1967), y toma en cuenta la técnica de 

búsqueda, captura y el microhábitat en que se alimenta (Holmes, el al., 1979). Una forma 

accesible de aproximarse a la amplia variedad de hábitos alimenticios de los distintos 

componentes de una comunidad, en este caso de aves, consiste en la realización de un 

análisis cuantitativo de los gremios alimenticios (Arizmendi, et al, 1990). En el Ajusco 

Medio, el gremio de los pájaros Insectívoros fué el componente más importante de la 

comunidad, ya que estas especies representan más de la mitad del total de las especies 

(55 especies ó el 53 %). Este patrón de dominancia coincide con lo encontrado en 

diversos ecosistemas, como en la selva Lacandona (Nocedal, 1981), en la Reserva de la 

Biósfera de Montes Azules (Rangel, 1990), en un bosque tropical caducifolio del Edo. de 

Guerrero (Jiménez', 1993), en dos bosques templados del sur del Valle de México 

(Nocedal, 1984), en La Reserva Ecológica del Pedregal de san Angel (Ramos, 1974). 

Una de las razones que determinan este patrón de dominancia, es debida por una parte 

a la presencia de familias representadas en México por muchas especies, como la 

Emberizidae y Tyrannidae. En el primer caso, la subfamilia Parulinae aportó el 31% (17 

especies) y los tiránidos (Tyrannidae) el 18% (10 especies), por lo que el gremio de las 

insectívoras que colectan en el follaje fueron las más importantes. La otra razón puede 

71 



estribar en que esta región del Ajusco aún presenta un buen grado de conservación, ó 

bien, zonas en estadios sucesionales maduros, en donde se presenta un incremento en 

el número de especies insectívoras, las que pueden considerarse como especialistas, 

según lo señalado por May (1982) en un estudio de la relación entre gremios alimenticios 

y estadios sucesionales; ó asociadas a los ecosistemas naturales más que a las zonas 

urbanas (Nocedal, 1987). En estas zonas maduras, principalmente en el borde del 

bosque, el perfil vertical de la vegetación es heterogéneo y la diversidad de especies 

vegetales es generalmente alta (Rzedowski, 1954; Soberón, et al., 1991), por lo que se 

puede asumir la existencia de una gran variedad de superficies vegetales, como ramas, 

troncos, follaje y todas las variables de éstas posibles (densidad de follaje, diámetros de 

ramas y troncos, edad del arbolado, etc.) en donde se desarrolla igualmente una amplia 

variedad de insectos, demostrándose que presentan una importante relación con la 

presencia de una variada avifauna tipicamente insectívora (Jackson, 1979). Sin embargo 

y de manera contrastante, Arizmendi, et al (1990) señalan que en la Estación de Biología 

de Charnela, al igual que otras selvas neotrópicales (Los Tuxtlas, Ver., La Selva en 

Costa Rica, Barro Colorado en Panamá, Palo Verde y Santa Rosa en la Provincia de 

Guanacaste, Costa Rica), el gremio alimenticio que reúne al mayor número de especies 

es el de las carnívoras, representado principalmente por los Falconiformes y Strigiformes 

(35.69%), lo que podría estar relacionado con la diversidad de otros vertebrados. El 

gremio de los insectívoros es el que ocupa el segundo lugar en importancia (35%) en la 

selva baja caducifolia de Charnela. 

En el Ajusco Medio, el gremio de las granívoras resultó ser el segundo en importancia 

con 16 especies, lo' que puede sugerir la existencia de sitios que han sufrido diversos 

tipos de modificaciones hechas por el hombre, como construcciones, milpas de cultivo y 

caminos. Nocedal (1984 y 1987) menciona que este tipo de actividades transforman la 

estructura vegetal original, simplificándola a zonas de pastizal o de vegetación de 
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crecimiento secundario, sitios en donde es notoria la abundancia de semillas, 

constituyendo un sitio potencial para las aves granívoras. Este hecho concuerda con lo 

señalado por May (1982), en el sentido de que las especies granívoras, consideradas 

como un gremio generalista, son dominantes en estadios sucesionales tempranos ó 

iniciales. Entre estas especies podemos mencionar a Columbin a inca, Columba livia, 

Passer domesticus, Carpodacus mexicanus, Carduelis psaltria, Pipilo fuscus. Sin 

embargo, no todas las especies granivoras se encuentran asociadas a las 

modificaciones humanas, ya que existen especies que presentan cierta especificidad 

sobre las semillas en condiciones naturales, como Atlapetes virenticeps y Pipilo 

erythrophthalmus, que se observaron alimentándose en el sotobosque del borde del 

bosque denso y en los manchones de encino conservados; y Atlapetes pileatus que se 

alimenta en las áreas de matorral xerófilo denso. 

El gremio de las omnívoras resultó ser el tercer grupo en importancia. Las especies 

que lo componen muestran una tendencia similar a la seguida por el gremio de las 

insectívoras, en donde existe una relación positiva entre el número de especies y los 

estadios sucesionales maduros ó en las zonas conservadas (como lo muestra Nocedal 

en el Ajusco, 1984 y en la Selva Lacandona, 1981), como lo indica la presencia de 

Cyrtonyx montezumae, Myadestes obscurus, Melanotis caerulescens, Cyanocitta stelleti 

y Sialia mexicana en el bosque denso; la especie Toxostoma ocellatum sólo se observó 

en los fragmentos conservados de matorral xerófilo y en los de bosque de encino; las 

especies Aphelocoma coerulescens, Turdus rufopalliatus, Toxostoma curvirostna, 

Pheucticus melanocephalus e Icterus galbula se detectaron principalmente en el bosque 

abierto de encinos, y solo las especies Turdus migratonus y Molothrus aeneus se 

observaron en zonas abiertas de pastizal ó de cultivo. 

Las aves nectarivoras constituyeron el cuarto grupo en importancia, y se encuentran 

representadas por los colibries. La riqueza de éstas especies se puede considerar alta, 
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ya que en el Ajusco Medio se observaron 11 (58%) de las 19 especies reportadas por 

Friedman, et a/. (1950) para el Distrito Federal, ó el 83% de las señaladas por Wilson 

(1986) para la misma entidad; además resulta significativo al compararla con otros 

hábitats más complejos y ricos en especies, como la selva alta perenifolia, los bosques 

mesófilos y los de pino-encino de la sierra de Juárez, en donde Torres (1992) reporta 19 

especies de colibríes; en selva baja caducifolia de Charnela, Arizmendi, et al. (1990) 

reporta 9 especies y Coates-Estrada (1985) reporta 11 especies de colibríes para la 

selva alta perenifolia de la Estación de Biología de Los Tuxtlas, Ver. Esta riqueza puede 

estar asociada a la diversidad de plantas existentes que son utilizadas por colibríes, 

como son Salvia mexicana, S. fulgens, S. elegans, Bouvardia temifolia, Penstemon 

roseus, Wgandia urens y Nicotiana glauca (Chávez, en prep.), sin mencionar que estas 

aves frecuentemente se alimentan de pequeños insectos que capturan en el aire ó entre 

el follaje. Por otro lado, puede existir la posibilidad de que los colibríes esten realizando 

desplazamientos altitudinales y/o latitudinales, y el Ajusco Medio sea un importante 

"corredor, 

El gremio de las carnívoras está representado por 7 especies; de las que 4 pertenecen 

al orden Falconiformes, 2 al Strigiformes y 1 a la familia Lanidae. Su presencia en el 

ecosistema puede reflejar la existencia de una diversidad de otros vertebrados (como lo 

señalan Arizmendi, et al., 1990 para la Estación de Biología de Charnela), como 

pequeños y medianos mamíferos (ratones, conejos), reptiles (lagartijas y víboras) e 

incluso de aves (obs. pers,). Se observó por ejemplo a Bureo jamaicensis devorando una 

vibora (Cincuate); al gavilán pajarero Accipiter striatus perseguir y atrapar a una 

primavera (Turdus migratorius) y al verdugo Lanius ludovicianus capturar y alimentarse 

de lagartijas. En cuanto a las aves nocturnas y crepusculares, las Strigiformes 

detectadas se debieron a eventuales recorridos realizados en la noche, no siguiendo un 
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muestreo sistemático adecuado; por lo que se puede pensar en la posibilidad de que 

existan más especies de este orden. 

Finalmente, existe sólo una especie considerada aqui como frugívora, el trogón 

serrano (Trogon mexicanus). La representatividad especifica de los frugívoros en general 

es baja en los diversos ecositemas, (ver por ejemplo Berlanga, 1991) por lo que la 

presencia de esta especie en el Ajusco Medio, considerada de por si rara y de 

distribución restringida a los pocos hábitats adecuados (bosques maduros, altos, densos 

y húmedos) en el Distrito Federal (VVilson, 1986; Cano, et a1.,1984), adquiere especial 

importancia, además de constituir un importante dispersor de semillas.  

Modelos de acumulación 

Aunque los datos presentaron un ajuste significativo a los dos modelos utilizados en 

términos de la varianza explicada, la estimación que proveen del valor asintótico (riqueza 

esperada) es diferente y coincide con lo propuesto por Soberón y LLorente (1992). De 

acuerdo a lo anterior, el modelo de Clench puede ser el más adecuado para explicar el 

proceso de acumulación de nuevos registros en razón a las ya observadas, para lo que 

pueden existir varias consideraciones: 

1) Aunque las aves del Distrito Federal son relativamente bien conocidas (Ramos, 1974; 

Nocedal, 1984, 1987; Hernández, 1985; Cano, et al., 1984; VVilson, 1986; etc.) la región 

del Ajusco Medio (como muchas otras) no había sido explorada, por lo que no se contó 

con un antecedente especifico de su avifauna que pudiera ser útil para complementar un 

listado, ó tener parámetros de la avifauna potencial de encontrar; siendo el listado 

obtenido en el presente estudio el primero para la región. 
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2) El Ajusco Medía es considerado como una zona altamente heterogénea, debido a la 

existencia de una zona de contacto entre dos formaciones geológicas (Chichinautzin y 

Las Cruces), su accidentada topografía y la presencia de diversos tipos de vegetación e 

innumerables microambientes (Sobarán, et al., 1991); lo que abre la posibilidad de la 

existencia de más especies. 

3) En el caso particular del sitio denominado Parque Ecológico, considero que puede 

representar una zona de transición ó ecotono entre el bosque de encino y el de pino, ya 

que aquí se detectaron especies de aves que corresponden típicamente a bosques de 

mayor altitud, como tos de pino y oyamel (posiblemente de la región alta del Ajusco), y 

que incrementan la probabilidad de nuevos registros en esta zona. 

4) Al no utilizar métodos de captura con redes de niebla, es posible que una porción de 

las especies no haya sido registrada (ver Rappole, 1993), sobre todo aquellas de hábitos 

sigilosos, terrestres 	con tamaños poblacionales bajos (especies raras), así como 

aquellas que se alimentan en los estratos inferiores, superiores ó en el dosel de la 

vegetación, y que resulta dificil su detección, como son p.ej. algunos parúlidos e ictéridos 

(Navarro, com. pers.). Lo mismo ocurre con especies de dificil determinación visual, 

como las pertenecientes a la familia Tyrannidae (p. ej. las especies de los géneros 

Empidonax, Contopus, Sayomis, Myarchus, etc.), en donde sólo la captura y la revisión 

detallada permiten una adecuada determinación. 

5) El hecho de que hacia el final del periodo de muestreo aún existieron nuevos registros, 

es considerado en la estimación realizada por el modelo de Clench, el que lo extrapola 

hacia un valor de riqueza esperada superior al observado (la probabilidad de añadir 

nuevas especies aún está alejada de cero). 

6) El tiempo de observación corresponde sólo a un año, por lo que se puede pensar en la 

posibilidad de muestrear un año más, para distinguir si existe una tendencia de 

incremento como lo predice el modelo de Clench. Esto puede cobrar valor al mencionar 
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que después del ciclo de observación, registré la presencia de tres nuevas especies en 

el Parque Ecológico: Dendrortyx macroura (determinación auditiva y comunicación de 

personal que labora en el Parque -Biol. Gerardo Garcia), Cardelina rubrifoms, Diglossa 

baritula y Paserina versicolor (determinación visual). 

De acuerdo a lo anterior, considero más factible pensar en un incremento de la riqueza 

avifaunística en el Ajusco Medio, con mayor énfasis en el Parque Ecológico, aunque no 

descarto la posibilidad de encontrar mas especies en el Centro de Ecoguardas, ya que 

se encuentra cerca al Parque Ecológico y el bosque de encino y el matorral xerófilo se 

encuentran en buen estado de conservación. 

Sin embargo, cabe mencionar que el número de especies calculado por el modelo de 

Clench me parece alto. Wilson (com. personal) ha formado un listado de 130 especies 

para un encinar en Contreras (Los Dinamos) después de 10 años de observación; 

probablemente el tamaño del listado para el Ajusco Medio pueda oscilar alrededor de 

una cifra semejante. 

Análisis comparativo de la avifauna entre los dos sitios del Ajusco Medio: 

Centro de Ecoguardas y Parque Ecológico. 

La riqueza 

Según el Indice de Sorensen, las comunidades de aves de los dos sitios se parecen 

en un 65%, Este porcentaje de semejanza de especies puede explicarse por varias 

razones: la cercanía existente entre ellas y la presencia compartida del bosque de encino 

mezclado con matorral xerófilo, característico en esta parte del Pedregal de San Angel. 

La diferencia encontrada en el número de especies por sitio (que es mayor en el Parque 

Ecológico), puede deberse a la presencia de el bosque denso de encinos desarrollado en 
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la montaña más antigua del Parque (ver área de estudio), así como por su "cercanía" a 

los bosques de mayor altura (de pino y oyamel), aumentando el grado de heterogéneidad 

del hábitat tanto horizontal como verticalmente y la riqueza de especies vegetales y por 

lo tanto la variedad de nichos ecológicos (sitios de alimentación, anidación, refugio), 

promoviendo el incremento en riqueza y diversidad de aves (MacArthur y MacArthur, 

1961; Holmes, 1979; Nocedal, 1984 y 1987). 

Esto queda de manifiesto con la presencia exclusiva de varias especies en el Parque 

Ecológico, que requieren de bosques densos y húmedos como Trogon mexicanus 

(coincidiendo con lo señalado por Navarro (1987) para las aves de Teocelo, Ver.); 

sotobosque con coberturas densas (Cyrtonyx montezumae, Allapetes virenticeps, 

Toxostoma ocellatum) ó especies asociadas a los bosques de pino-oyamel de mayor 

altitud como Cyanocitta stelleri, Ergaticus ruber, Parus sclateri, Sitia carolinensis, Sialia 

mexicana, Junco phaeonotus, Tachycineta thalassina, Ptilogonys cinereus y Myiobonis 

miniatus (lo que coincide con lo reportado por Cano, et al., 1984 para el Desierto de Los 

Leones; Nocedal, 1984 para el Ajusco y Navarro, 1992 para la Sierra de Atoyac, Gro.). 

En este sentido resulta importante mencionar, que en el Centro de Ecoguardas también 

se registraron especies con requerimientos de hábitats conservados como Lampomis 

amethystinus (Navarro, 1992), Empidonax minimus (Hagar, 1960 para el noroeste de 

California), Atlapetes pileatus y Toxostoma ocellatum (Ramos, 1974 para la Reserva del 

Pedregal de San Angel y obs. pers.); confirmando la existencia de manchones de encino, 

que aunque diferentes en fisonomía y origen (con respeco al bosque denso del Parque 

Ecológico), se encuentran en buen estado de conservación. Además, cabe mencionar la 

existencia de 4 especies endémicas de México en el Centro de Ecoguardas: 

Streptoprocne semicollaris, Turdus rulopalliatus, Toxostoma ocellatum y Atlapetes 

pileatus. 
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ESTA IBIS FA 1111, 
Sktig DE 

La modificación de los hábitats realizada por el hombre también produce alteraciones 

en la estructura y composición en las comunidades de aves (Nocedal, 1987; Negar, 

1960; Rappole, 1985; Coates•Estrada, 1985; Karr, 1983), coincidiendo con las especies 

registradas que prefieren los sitios de reciente perturbación, como son por ejemplo 

Passer domesticus, Columbina inca, Columba livia, Molthrus aeneus, Pipilo fuscus y 

Carpodacus mexicanus. Esto indica claramente que ambas zonas presentan y han 

presentado diversos tipos de presión humana, principalmente el crecimiento urbano; 

aunque existen evidencias de tala, extracción de suelo, tala, incendios provocados, etc. 

Otro de los factores que puede jugar un papel importante en la explicación de los 

patrones de riqueza específica es el tamaño de las áreas (Ambuel, 1983; Sorice, 1987; 

Wiens, 1989). El Centro de Ecoguardas puede ser considerado como un fragmento de 

vegetación con respecto al Parque Ecológico, ya que se encuentra totalmente rodeado 

por asentamientos humanos, por lo que representa un área claramente delimitada y de 

menor tamaño (153 Ha.) a la del Parque. Este último consta de una área de mayor 

tamaño (727 Ha.) y aunque se encuentra circundada por asentamientos humanos por las 

partes norte, este y oeste; por el sur existe un continuo de vegetación (bosque de pino) 

hacia el Volcán Xitle. De tal modo, y basándose en los estudios de Slud (1976), 

Williamson (1981), Sorice (1987),cabe la posibilidad de pensar que en los fragmentos de 

bosque, como el Centro de Ecoguardas, el número de especies de aves pueda ser 

menor a la del Parque Ecológico. 

La riqueza estacional 

Los ecosistemas terrestres presentan cambios estacionales en la estructura del 

hábitat, disponibilidad y abundancia de recursos (Holmes, 1975), influenciando los 

patrones de diversidad (Wens, 1989) y riqueza de aves. El Ajusco Medio es una zona en 
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donde se puede delimitar de manera aproximada la temporada de secas (de Noviembre 

a Marzo) y la de lluvias (de Mayo-Junio a Octubre), pudiendo existir notables variaciones 

de un año a otro; los meses con temperaturas más altas son los comprendidos entre 

Abril y Julio (Bonfil, en prep.), Estas variaciones climáticas seguramente influyen en la 

abundancia ó escases de recursos (p.ej. flores, semillas, frutos e insectos). Como 

ejemplo, podemos mencionar el estudio realizado por Rios (1993) sobre la comunidad de 

artrópodos epifitos del Pedregal de San Angel, en donde señala la importancia de la 

época de lluvias sobre el desarrollo de la vegetación, y en donde se desencadenan 

importantes procesos en las plantas, como la germinación y la formación de diversas 

estructuras, coincidiendo con las eclosiones de estados inmaduros de diversos insectos 

(ya que existe una alta disponibilidad de recursos), determinando los valores más altos 

de densidad y biomasa de insectos durante esta época (ver por ejemplo Basset,1991; 

Halffter,1975; Wolda,1988 y Tanaka y Tanaka, 1982). 

Los picos de riqueza de especies detectadas en el Ajusco Medio parecen ajustarse de 

manera general con la época de lluvias (Mayo a Octubre), coincidiendo con la floración 

de muchas de las especies existentes (herbáceas), la producción de frutos en la época 

de post-lluvias como bellotas, capulines y tejocotes (Benítez, 1986; y obs. personal) y 

probablemente con la abundancia de insectos (Castillo, com. pers.). Cabe mencionar que 

la presencia de las aves migratorias, que abarcan parte de la época húmeda, contribuyen 

a los patrones temporales de riqueza detectados. 

Variación de la diversidad 

Los valores de diversidad mostraron una tendencia de incremento durante la primavera 

y el verano (Marzo-Agosto), época en la que presumiblemente existe mayor abundancia 
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y disponibilidad de recursos alimenticios (como se mencionó anteriormente), y cuando 

las especies residentes se reproducen. 

También es importante señalar que el Parque Ecológico sostiene una avifauna más 

diversa que el Centro de Ecoguardas, debido probablemente a los diversos factores que 

ya se discutieron, como la mayor heterogéneidad del hábitat, el tamaño del área, la 

diversidad de especies vegetales, el efecto de las áreas circundantes, etc. 

Variación de la densidad y el valor de importancia de las especies. 

En el Ajusco Medio, el efeccto de las especies, sitios, meses y la interacción especie x 

sitio, explican los cambios en los valores de la densidad. 

En cuanto a las especies, es importante mencionar que el mayor porcentaje de éstas, 

se encuentra con densidades bajas y escasa frecuencia de aparición (valor de 

importancia bajo), pudiéndose considerar como raras en la región durante el periodo de 

estudio; pocas especies son abundantes y frecuentes (valor de importancia alto), 

consideradas aquí abundantes, y una porción intermedia de las especies (25%) resultó 

ser común. Este patrón coincide con el encontrado para las aves del este del estado de 

Hidalgo (Mancilla, 1988). 

Existen varios factores que influyen en la estimación de las densidades de las especies 

censadas, como la detectabilidad de las especies, la que a su vez está influenciada por 

factores extrínsecos (capacidad del observador, estructura del hábitat, clima) e 

intrínsecos (diferencias conductuales de las especies y su variación estacional, las 

relaciones de competencia y depredación, etc.; Shields, 1979). Sin embargo, es 

necesario señalar que existen especies naturalmente raras independientemente de las 

técnicas desarrolladas (con sus limitantes) y de la capacidad del observador para estimar 

sus abundancias, como lo señala Rabinowitz (1986) en Ezcurra (1990) en donde 
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menciona que existen tres factores que la determinan: la rareza biogeográfica (especies 

que crecen en regiones muy especificas), rareza de hábitat (especies con alta 

especificidad a su hábitat) y la raraeza demográfica (especies con densidades bajas en 

su área de distribución). 

En éste sentido, podemos determinar que la detectabilidad de algunas especies pudo 

influir en su categorización de abundancia, como es el caso de probables 

sobrestimaciones en las especies que presentan conducta gregaria, en donde por 

ejemplo Psaltriparus minimus, Aphelocoma coerulescens, Carpodacus mexicanus, Pipilo 

fuscus, Carrluelis psaltria resultaron ser abundantes; así como especies que presentan 

una alta emisión de cantos (Thiyomanes bewickii) ó patrones de conducta de 

alimentación muy evidentes, como los de Hylocharis leucotis y Contopus pertinax. 

Sin embargo, tampoco podemos decir que estas especies presenten densidades bajas, 

siendo difícil la distinción entre éstas dos posibles interpretaciones (Shields, 1979). Del 

mismo modo pudo ocurrir con algunas especies consideradas raras, en donde su rango 

de detección es afectado por su conducta solitaria y sigilosa, como por ejemplo 

Troglodites aedon y Vermivora superciliosa, ó en donde los sitios de alimentación (por 

ejemplo el sotobosque) reducen las posibilidades de observación, siendo este el caso de 

Atlapetes virenticeps. 

Por otro lado, existen especies que sí presentan una rareza biológica, atribuible por 

ejemplo a los patrones demográficos y tipo de hábitat (coincidiendo con lo señalado por 

Rabinowitz, op. cit.) como Cyrtonyx montezumae (NOM 0S9 ECOL/94), o sólo en la 

rareza de hábitat (en el caso del Distrito Federal) como Trogon mexicanus ó donde se 

presentan los tres factores: rareza biogeográfica, de hábitat y demográfica, como es el 

caso de Toxostoma ocellatum. Al respecto Ezcurra (1990) señala que los casos más 

críticos de rareza biológica son los de aquellas especies que reúnen las tres 

características antes mencionadas, por lo que son más proclives a la extinción. Existen 
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diversas dimensiones de esta situación, por ejemplo se considera de extrema delicadeza 

la especie Lacandonia schismática (Triuridaceae), la que crece en una área de 

aproximadamente una hectárea (rareza biogeográfica), asociada a suelos de turberas 

tropicales (rareza de hábitat) y en números relativamente bajos (rareza demográfica; 

Ezcurra, 1990). 

En cuanto a los sitios, el Parque Ecológico registró inferiores valores de densidad 

durante 7 meses con respecto al Centro de Ecoguardas, ésta diferencia puede deberse a 

varios factores, como es la diferencia en la estructura del hábitat 

(no evaluada). Técnicamente se sabe que los patrones de detectabilidad de las especies 

se reducen hasta en un 50% en un gradiente de espacios abiertos-semiabiertos a 

espacios cerrados (bosques densos) (Shields, 1979; Emlen, 1971), por lo que las 

especies detectadas en el bosque denso del Parque Ecológico, probablemente resultan 
• 

subestimadas. Sin embargo, la presencia de éste bosque denso puede estar 

maximizando la diversidad, disponibilidad y abundancia de recursos, por lo que, como 

menciona Nocedal (1983), la estructura de la comunidad se podrá conformar de 

poblaciones de poca densidad, pero con un mayor número de especies; coincidiendo con 

los patrones de riqueza y diversidad superiores encontrados en éste sitio. 

También existe evidencia de que el tamaño del área de los bosques determina la 

presencia de ciertas especies demográficamente raras (como algunas migratorias de 

larga distancia), de manera que a mayor tamaño del fragmento, podrá existir un mayor 

número de especies raras (p. ej. especies del género Empidonax y Oporomis), pudiendo 

ser un factor que podría estar operando en el incremento de este tipo de especies en el 

Parque Ecológico. 

Resulta dificil explicar detalladamente los patrones detectados de densidad baja, 

sobre todo para todas las especies censadas. Sin embargo, es importante considerar, 

independientemente de los factores mencionados, que la reciente perturbación ocurida 
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en 1989 en el Parque Ecológico (Soberón 1991), redujo el área de hábitat disponible (200 

Ha.), par lo que este factor pudo (y aún puede) haber y estar operando sobre la riqueza, 

diversidad y abundancia de las especies de aves. El deterioro de las condiciones 

ecológicas locales, puede incidir de manera rápida ó gradual sobre la propia persistencia 

de las especies, llegándolas a conducir eventualmente a la extinción (Estrada y Coates-

Estrada, 1994). 

Finalmente, en cuanto al tiempo (los meses), la densidad mostró interesantes 

variaciones a lo largo del ciclo anual, coincidiendo con las épocas probables de mayor 

productividad vegetal, como es la de lluvias y post-lluvias (Mayo, Junio- Septiembre, 

Octubre), y como ya se mencionó, puede existir una mayor abundancia y diversidad de 

recursos alimenticios, como flores, frutos, insectos y semillas principalmente. Es 

importante mencionar que durante el periodo de post-lluvias se presenta el arribo de las 

especies migratorias, se reproducen algunas especies residentes (p.ej.los colibríes) y 

existen crías de otras que lo hacen durante las lluvias (como Aphelocoma coerulescens), 

fenómenos que tienen influencia en los patrones de densidad. 

Los valores de densidad obtenidos y sus patrones de variación entre los sitios, 

representan un tipo de información de gran importancia, ya que el estudio de las 

distribuciones de abundancia de especies y las relaciones especie-área y, en general, los 

estudios a escala geográfica sobre los patrones de diversidad y rareza biológica, nos 

permitirán enfrentar con mayor elementos el inmenso reto que representa conservar las 

especies de la Tierra (Ezcurra, 1990). 

Utilización de estratos 

La estratificación vertical de las aves es resultado de una serie de interacciones 

interespecificas e intraespecificas, que tienen como finalidad la repartición de recursos 
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tanto alimenticios o reproductivos como de otra índole (Cody, 1974), como zonas de 

descanso, refugio y vigilancia (Nocedal, 1984). En los dos sitios, el estrato medio fué el 

que soportó mayor número de individuos, siendo superior en el Parque Ecológico. 

Existen varios elementos que pueden influir en esta utilización del estrato, como es que 

en éste nivel de la vegetación confluyen varios tipos de gremios alimenticios, como los 

insectívoros del follaje, los omnívoros y los insectívoros acechadores, siendo los 

primeros los más abundantes en la comunidad. Además se observó que en éste estrato 

algunas especies llevan a cabo diversas actividades reproductivas, como el cortejo y la 

anidación. La conducta gregaria de algunas especies (Psaltriparus minimus, Aphelocoma 

coerulescens y los grupos mixtos de parúlidos migratorios) que frecuentan este estrato, 

puede estar influenciando este patrón de dominancia, ya que las hace más conspicuas al 

observador y puede existir una sobrestimación. 

El suelo resultó ser el siguiente estrato mayormente utilizado, siendo porcentualmente 

superior en el Parque Ecológico. En este estrato también se presentan diversos gremios 

alimenticios, como los granívoros, insectívoros en el suelo y los omnívoros, siendo los 

primeros los más importantes en dominancia, ya que generalmente se presentan en 

grupos grandes y conspicuos, lo que coincide con lo reportado por Nocedal (1984) en un 

bosque del Ajusco. El estrato inferior es ampliamente utilizado por los nectarivoros 

(colibríes); el estrato superior se asocia con el gremio de los insectívoros acechadores, 

ya que son utilizados como sitios de percha desde donde inician la persecusión de sus 

presas (Nocedal, op. cit.), aunque en este estrato y en el dosel, fué común observar aves 

rapaces perchando, como Buteojamaicensis y Palco sparverius. El dosel fué el estrato 

con menor número de Individuos observados, siendo utilizando frecuentemente como 

sitio de percha de aves rapaces (que son poco abundantes), de vigilancia (Aphelocoma 

coerulescens) ó para cantar (Toxostoma curvirostre). El estrato aéreo presenta un valor 
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de abundancia considerable, debido a la presencia de especies que forrajean en grupos 

grandes, como los vencejos y golondrinas. 

Las diferencias encontradas entre sitios son dificiles de aclarar con los datos 

disponibles, ya que las coberturas de cada uno de los estratos no fué medida, por lo que 

no podemos distinguir si dichas diferencias se deban a que en un sitio existía más suelo 

(zonas abiertas) ó más sotobosque y por lo tanto detectemos más individuos (Van 

Groendendael, com. pers.), 

Finalmente cabe señalar que existieron ciertas dificultades de observación, que pueden 

Incidir sobre las densidades estimadas en cada estrato, ya que generalmente son 

subestimadas las especies que se alimentan en estratos inferiores, superiores y dosel 

(Navarro, com. pers.). 
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CONCLUSIONES 

El presente inventario puede reflejar aproximadamente un 80% de la avifauna regional, 

ya que el modelo de Clench señaló que todavía es posible encontrar más especies. La 

falta de captura de organismos en el presente estudio pudo haber jugado un papel 

importante en el número final de especies registradas (principalmente las que presentan 

una rareza biológica, las de difícil detección, las de gran movilidad y las nocturnas). 

El listado de especies obtenido contribuye al conocimiento sobre la distribución de las 

aves montanas en el Distrito Federal. La presencia de 10 de las 16 especies endémicas 

registradas en la entidad, convierte al Ajusco Medio en un importante refugio de 

sobrevivencla para estas especies de gran valor biológico, ecológico y cultural, como 

para la gran riqueza de especies que aquí ocurren. 

Las especies insectívoras fueron las más importantes en dominancia. Sin embargo, la 

diversidad y representatividad de los gremios encontrados nos indica de manera 

indirecta, que el Ajusco Medio aún presenta una buena calidad ambiental (en términos de 

la red trófica), ya que aún existen especies de aves carnívoras que controlan las 

poblaciones de diversos vertebrados, las insectívoras hacen lo mismo con los insectos, 

las nectarivoras contribuyen con los procesos de polinización, las frugivoras con los de 

dispersión, etc. 

Se encontraron diferencias entre el Centro de Ecoguardas y el Parque Ecológico en 

cuanto a la riqueza de especies, la diversidad y la densidad, permitiendo reconocer que 

en el Parque Ecológico la comunidad de aves es más rica, diversa y resguarda un mayor 

número de especies endémicas que el Centro de Ecoguardas. 
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Sin embargo, el Centro de Ecoguardas, pese a su fragmentación, reducción y estar 

rodeado de asentamientos humanos, mantiene representados casi todos los gremios 

alimenticios que tiene el Parque Ecológico, con excepción del frugívoro Trogón 

mexicanus; asi como presentar cuatro especies endémicas, siendo una de ellas muy 

importante por su rareza biológica (Toxostoma ocellatum). 

En general, se presenta una variación temporal significativa en la riqueza específica, 

diversidad y densidad de las aves en los dos sitios. Esta variación puede estar asociada 

por un lado, ala época de lluvias y post-lluvias, que es temporada de máxima 

productividad y disponibilidad de recursos alimenticios, como insectos, frutos y semillas; 

como por la presencia sincrónica de las especies provenientes de otras latitudes 

(migratorias invernantes) y de las que visitan el Ajusco Medio en movimientos locales de 

tipo latitudinales y altitudinal (residentes con movimientos locales) por el otro. 

La distribución vertical de las aves (uso de estratos) varió significativamente entre los 

sitios, principalmente en términos de densidad y frecuencia, sin embargo coinciden en 

haber ocupado mayoritariamente el estrato medio de la vegetación. Por otra parte, 

ambos sitios se asemejan en la frecuencia de utilización del dosel y estrato inferior, 

difiriendo sustancialmente en el estrato superior y en el suelo. 

Posiblemente la reducción y fragmentación del bosque de encinos del Ajusco Medio ha 

originado la desaparición y/ó desplazamiento de ciertas especies de aves (como se 

observó en el Centro de Ecoguardas), principalmente aquellas de hábitos estrictamente 

terrestres (en donde su movilidad es limitada), ó con amplios territorios reproductivos y 

alimenticios ó con requerimientos especificas de microhábitat (anidación, alimentación). 
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El mantenimiento de áreas naturales extensas y continuas ó conectadas entre si, pero 

de manera natural (a manera de corredores biológicos), puede asegurar la sobrevivencia 

de un mayor número de especies, no solamente de aves, sino seguramente de una gran 

diversidad de plantas y animales. 

El Ajusco Medio debe considerarse como una área muy importante en cuanto la riqueza 

biológica que alberga y a los beneficios ambientales que de ella se derivan, corno por 

ejemplo la recarga de mantos acuíferos, el control de la erosión y la regulación climática 

regional. 

Por su cercanía a la Ciudad de México, el Ajusco Medio representa un sitio ideal para 

realizar trabajos de investigación científica y programas de educación ambiental (los que 

actualmente se llevan a cabo); los cuales deben ser considerados como parte 

fundamental de los proyectos de conservación biológica. 

De tal modó, zonas como el Ajusco Medio y en general las áreas naturales tanto 

protegidas como las que no lo están dentro del Distrito Federal y en su periferia (Estados 

de México, Morelos y Puebla) deben ser consideradas dentro de las políticas de uso del 

suelo y desarrollo, no solo en esta entidad, sino en todo nuestro pais. 
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APENDICE I 
LISTADO DE LAS AVES DEL AJUSCO MEDIO, D.F. 

ESPECIE ESTATUS SITIO ABUND. DIETA 
FALCONIFORMES 

ACCIPITRIDAE 
ACCIPITRINAE 

Accipiter sfriatus 
Gavilán pajarero 

M 1-2 C C 

Accipiter cooperi 
Gavilán palomero 

M 1.2 E C 

Baleo jamaicensis 
Aguililla cola roja • 

R 1.2 C C 

FALCONIDAE 
Fa/co sparverius 

Gavilán ' 
M 1.2 C C 

GALLIFORMES  
PHASIANIDAE 

Dendrortyx macroura «§ 
Gallina de monte • 

R 2 E O 

Cyrtonyx montezumae 
Codorniz de Moctezuma 

R 2 R O 

COLUMBIFORMES 
COLUMBIDAE 

Columba livia 
Paloma doméstica 

R 2 I G 

Columbina inca 
Tortolita común 

R 1.2 C G 

Zenaida macroura 
Huilota común 

M 2 So G 

STRIGIFORMES 
TYTONIDAE 

Tyto alba 
Lechuza común 

R I SD C 

STRIGIDAE , 
Babo virginianus 
Tecolote cornudo 

R 1 SD C 

CAPRIMULGIFORMES 
CAPRIMULGIDAE 
CHORDEILINAE 

Chordeiles minor 
Tapacamino zumbón 

R 2 E IV 

CAPRIMULGIDAE 
Caprimulgus vociferas 

Tapacamino gritón 
R 1.2 C IV 

APODIFORMES 
APODIDAE 

CYPSELOIDINAE 
Cypseloides niger 

Vencejo negro 
M 1-2 E IV 
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ESPECIE ESTATUS SITIO ABUND. DIETA 

Streptoprocne semicollaris 
Vencejo listado 

R 1.2 C IV 

CHAETURINAE 
Chaetura vauxi 

Vencejillo común 
M 1-2 C IV 

Aeronautes saxatallis 
Vencejo de cuello blanco 

R 1-2 C IV 

TROCHILIDAE 
Colibri fhalassinus 

Verdemar 
RO 2 E N 

Cynanthus latirostris 
Chuparrosa matraquita 

R 1.2 C N 

Hylocharis leucotis 
Orejas blancas 

R 1-2 A N 

Amazilia beryllina 
Chupaflor cola canela 

R 2 C N 

Lampomis amelhystinus 
Chupamirto pecho amatista 

R 1 E N 

Lampomis clemenciae 
Chupamirto garganta azúl 

R 2 E N 

Eugenes fulgens 
Chupaflor magnífico 

R 1-2 C N 

Calothorax lucifer 
Chupamirto morado grande 

' R 2 E N 

Archilocus colubris 
Chupaflor rubí 

M 1 E N 

Selasphorus platycercus 
Chupaflor cola ancha 

R 1-2 C N 

Selasphorus rufus 
Chupaflor dorado 

M 2 C N 

TROGONIDAE 
Trogon mexicanus 
Trogón mexicano 

R 2 E F 

PICIFORMES 
PICIDAE 
PICINAE 

Melanerpes formicivorus 
Carpintero encinero 

R 1 E IC 

Sphyrapicus varius 
Chupasavia 

M 1 E IC 

Picadas scalaris 
Carpintero listado 

R 1.2 C IC 

Co/aptes auratus catar 
Carpintero de alas rojas 

R 1.2 C IC 

PASSERIFORMES 
TYRANN1DAE 
ELAENIINAE 

Camptostoma imberbe 
Mosquerito lampiño 

R 2 E IV 

FLUVICOLINAE 
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ESPECIE ESTATUS SITIO ABUND. DIETA 
Contopus pertinax 
Tenggrio grande 

R 1-2 C IV 

Contopus sordidulus 
Tengotrío común 

M 2 E IV.  

Empidonax minirnus 
Mosquerito mínimo 

M 1 E IV 

Empidonax flaviventris 
Mosquerito pinero 

M 1 E IV 

Ernpidonax fulvifrons 
Mosquerito canelo 

M 1.2 C 	--- IV 

Empidonax hammondii 
Mosquerito pasajero 

M 2 E IV 	' 

Sayornis phoebe 
Papamoscas tibi 

M 2 E IV 

TYRANNINAE 
Myarchus tuberculifer 

Copetón común 
R 1 E IV 

Tyrannus vociferaras 
Madrugador chilero 

R 1.2 E IV 

HIRUNDINIDAE 
Tachycineta thalassina 

Golondrina verde 
RML 2 C IV 

Hirundo rústica 
Golondrina tijerilla 

RV 1.2 C IV 

CORVIDAE 
Cyanocítta Vallen 
Azulejo copetón 

RML 2 
_ 

E 

Aphelocoma coerulescens 
Azulejo 

R 1.2 A O 

PARIDAE 
 

Parus sclateri 
Mascarita mexicana 

RML 2 E IF 

AEGITHALIDAE 
Psaltriparus minirnus 

Sastrecito 
R 1.2 A IF 

SITTIDAE 
SITTINAE 

Silla carolinensis 
Saltapalo blanco 

RML 2 E IC 

TROGLODITYDAE 
Campylorhynchus megalopterus 

Sonaja parda 
R 2 C IS 

Catherpes mexicanos 
Saltapared barranquero 

R 1.2 C IS 

Thryomanes beoacku 
Saltapared tepetatero 

R 1-2 A IS 

Troglodytes aedon 
Saltapared cucarachero 

R 1-2 E IS 

MUSCICAPIDAE 
SYLVIINAE , 
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ESPECIE ESTATUS SITIO ABUND. DIETA 

Regulas calendula 
Reyezuelo rolo 

M 1.2 C IF 

Polioptila caerulea 
Perlita común 

M 1 C IF 

TURDINAE 
Sillita mexicana 

Ventura azul 
RML 

Myadestes obscurus 
Jilguero común 

R 2 E 0 

Catharus guttatus 
Mirlillo solitario 

M 1 E O 

Turdus rufonalliatus 
Primavera chivillo 

R 1 E O 

Turdus migratorius 
Primavera • 

R 1.2 A O 

MIMIDAE 
Toxostoma ocellatum 

Cuitlacoche pinto 
R 1.2 E O 

Toxostoma curvirostre 
Cuitlacoche picocurvo 

R 1.2 C O 

Melanotis caerulescens 
Mulato común 

R 2 

PTILOGONATIDAE 
Ptilogonys cinereus 

Capulinero gris 
RML 2 C IF 

LANIDAE 
LANIINAE 

Lanius ludovicianus 
Verdugo 

R 2 E C 

VIREONIDAE 
VIREONINAE 

Vireo belli 
Vireo aceitunado 

M 2 E IF 

Vireo huttoni 
Vireo olivaceo 

R 1 C IF 

Vireo gílvus 
Vireo gorgeador 

M 2 E IF 

EMBERIZIDAE 
PARULINAE 

Vermivora ce/ata 
Gusanero cabeciga 

M 1.2 E IF 

Vermivora rulicapilla 
Gusanero de coronilla 

M 1-2 C IF 

Parula superciliosa 
Gusanero brillante 

R 1-2 E IF 

Dendroica petechia 
Verdín amarillo 

M 1 E IF 

Dendroica coronata 
Verdín de Toca 

M 1.2 C IF 

Dendroica nigrescens 
Verdin de garganta negra 

M 1.2 C 1F 
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ESPECIE ESTATUS SITIO ASUND. DIETA 
Dendroica townsendi 

Verdín amarillo y negro 
M 1.2 C 1F 

Dendroica occidentalis 
Verdín coronado 

M 1.2 E IF 

Mniotilta varia 
Reinita trepadora 

M 1-2 A IF 

Seiurus noveboracensis 
Verdín charquero 

M 1 E IF 

Oporornis philadelphía 
Verdin llorón 

M 1-2 E IF 

Oporomis tolmo' 
Verdín de Tolmie 

M 2 E IF 

Geothlypis nelsoni 
Verdin enmascarado 

R 2 E IF 

Wilsonia pusilla 
Pelucilla 

M 1.2 C 1F 

Cardellina rubrifrons @ 
Coloradito 

M 2 E IF 

Ergaticus rubor 
Cachetes de plata • 

RML 2 E IF 

Myoborus miniatus 
Pavito selvático 

RML 2 E IF 

Basileuterus rufifrons 
Larvitero cabeciroja 

R 1 C IF 

THRAUPINAE 
Piranga rubra 

Cardenal avispero 
M 1 E 1F 

CARDINALINAE ¿ 
Pheucticus melanocephalus 

Tigrillo 
R 1.2 C O 

Passerina versicolor © 
Gorrión morado 

SD 2 SD G 

EMBERIZINAE 
Atalpetes pileatus 
Saltón hierbero 

R 1-2 C G 

Atlapetes virenticeps 
Saltón cabeza verde 

R 2 E 

1 

G 

Pipilo erythrophthalmus 
Chouls 

R 1-2 C G 

Pipilo fuscos 
Pájara vieja 

R 1-2 A G 

Diglossa bartula c 
Pico chueco 

SD 2 SD N 

Aimophila ruticeps 
Zacalonero cabeza rojiza 

R 1.2 E G 

Spizelia atrogularis 
Chimbito carbonero 

R 1 E G 

Spizella passerina 
Chimbito común 

R 1.2 C G 

Chondestes gratntnacus 
Gorrion torito 

M 1 E G 
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ESPECIE ESTATUS SITIO ABUND. DIETA 
Melospiza metodia 

Zorzal cantor 
R 1 E G 

Junco phaeonotus 
Ojos de fuego " 

RML 2 E G 

ICTERINAE 
Mololhrus aeneus 

Tordo ojirojo 
R 1.2 I 0 

lcferus spunus 
Calandria café 

M 2 E IF 

Icterus galbula abeillei 
Calandria norteña 

R 1 E O 

lcterus parisorum 
Calandria tunera 

R 2 E IF 

FRINGILIDAE 
CARDUENALINAE 

Carpodacus mexicanos 
Gorrión mexicano 

R 1-2 A G 

Carduelis psaltria 
Dominico 

R 1.2 C G 

Passer domesticus 
Gorrión Inglés 

R 1 I G 

Total de especies: 108. 
Total de géneros: 87, 
Total de familias: 26. 
Total de órdenes: 9 

Nombre común utilizado por los pobladores del Ajusco Medio. 
@ Estas especies fueron registradas después del periodo de estudio, por lo que no se 
analizaron en los resultados y discusión; sin embargo, se consideró importante 
incluirlos en el listado final. 
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S1MBOLOGIA 

ESTATUS SITIO ABUNDANCIA DIETA 
R= Residente. 1= Centro de 

Ecoguardas. 
A= Abundante. C= Carnívoras. 

M= Migratoria. 2= Parque Ecológico. C= Común. 0= Omnívoras. 
RML= Residente con 
movimientos locales.  

E= Escasa. G= Granívoras. 

RO= Residente de otoño I= Irregular IV= Insectívoras al 
vuelo. 

RV= Residente de 
Verano. 

SD= Sin determinar. IF= Insectívoras del 
follaje. 

SD= Sin determinar IC= Insectívoras de la 
corteza. 
IS= Insectívoras del 
suelo. 

• N= Nectarívoras. 
F= Frugívoras. 
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