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ADVERTENCIAS

El objetivo de este trabajo es el estudiar algunas técnicas
derivadas del modelo insumo-producto, con el fin de utilizarlas
como herramienta complementaria para la descripcién de un
sector productivo. Las técnicas abordadas en el estudio son
apenas aproximaciones gque intentan introducir ideas generales
del significado y alcance de mecanismos gque determinan las
capacidades potenciales de una rama de frente al resto de la
economia, al poner a descubierto el grado de encadenamiento
productivoe gue genera. En este contexto se intenta dar algunos
detalles sobre el cdlculo de los indicadores de eslabonamiento,
asi como la forma en que se ordenan los complejos sectoriales.

Las técnicas de medicidn de los eslabonamientos productivos
y para la conformacién de complejos sectoriales tienen la
cualidad de senalar la interdependencia existente entre las
industrias presentes en una economia - la primera de éstas mide
las capacidades de las ramas o sectores para involucrar al
conjunto de ramas productivas en una dindmica especifica, por
su parte el otro mecanismo nos posibilita detectar una
estructura sectorial conformada por ramas productivas que
guardan relaciones comunes de compra~-venta (particularmente con
importantes relaciones directas) - por ello es que en ambos
métodos se requiere del uso de la matriz insumo-producto
(input-output), dado que es un instrumento analitico fundado en
las relaciones interindustriales. En el caso del presente
estudio, siendo mi interés principal la descripcién de lo que
ocurre en la década de los ochenta en el sector automotor,
trabajare con la matriz Insumo-Producto de 1980 y 1la matriz
estimada por medio del método Ras(*) para 1985, Tales matrices
son utilizadas para el «cdlculo de 1los coeficientes de
eslabonamiento y la determinacién de las caracteristicas de la
estructura del complejo.

Vale adelantar que 1la técnica de 1los encadenamientos
productivos, contiene una serie de limitantes metodoldgicas
{que en el cuerpo del trabajo intentaremos senalar) a los que
se suma la existencia de diversas propuestas en la literatura
econdmica sobre el procedimiento a segquir para determinarlos.

(* )= EI meatodo RAS e axplicado en las pPrimeras paéglnas deoe 1a
matriz Insuma-pProducteo do 1978, publicada por INEGT, «de forma
mas detallada -~ Abordeacdn poar Milleaerr y HBlatr an Tnput-—output

Ansalimts,



Al intentar hacer uso de ellos para la descripcidén de la
rama 56, me doy cuenta gque pese a ser un método gue es
utilizado de tiempo atrds - Hirschman parece ser el primeroc er
abordarlo =~ no hay acuerdo sobre cual ha de ser el
procedimiento adecuado para el cdlculo de los indice de
medicion de encadenamiento, en ese contexto esta la obligacidn
de buscar el procedimiento que dentro del plano de la economia
guardara coherencia, presentando al mismo tiempo un método que
puede ser alternativo, como lo es el Método de Eliminacicn de
Sectores (MES), gue noS revela un panorama mas real de 1la
capacidad de eslabonamiento de un sector.

Cuando inicie el presente estudio, el tema de los
coeficientes se presentaba como un tépico secundario que
ayudaria a complementar la descripcidn de una rama, sin embargo
la investigacioén toma camino propio, tornandose el problema de
la matriz insumo-producto y de las técnicas para el estudio del
arrastre industrial como tema principal de la investigacion,
quedando en un plano secundario la aplicacidén empirica. Por lo
cual, la primer parte de este estudio avanza en los elementos
tedricos relativos a la matriz Insumo Producto, que fundamentan
la critica a las propuestas de los diversos autores, y solo se
presenta en un segundo apartado un pegueiio ejemplo practico,
donde se aplican estos conceptos, rodeados de algunos
indicadores que permiten dar fuerza a los argumentos gue se
vierten. De esta manera la Parte II del estudio, es tan sélo un
pequefloc ejercicio de aproximacién al problema del complejo
automotor, pero gue permite ver las debilidades y alcances de
la técnica.

Por otro lado, es conveniente adelantar que el estudio que
se presenta para analizar y describir al complejo, guarda
cierta distancia <con 1los estudios realizados por 1los
investigadores brasilefios y profesores de la UAM-A; la variante
consiste en establecer como fuente inica para el
establecimiento el complejo a la matriz I-P, es decir que el
andlisis - a diferencia de los que ha publicade la UAM -, no se
detiene en crear una estructura de interdependencia a cuatro
digitos, sino que se trabaja con la informacién a dos digitos
(en que se encuentra 1la matriz I-P). Ante la falta de 1la
informacién a tal nivel de desagregacién, me tomo el
atrevimiento en variar los datos de que se alimenta la técnica
original, sustentando esta decisidn en el hecho de que el
resultado que obtiene el profesor Lifschitz para el complejo
automotor en 1970, -~ realizado a un nivel de desagregacion de
cuatro digitos -, tiene mucha semejanza con los ejercicios que
presento, conteniendo las variaciones propias de la dindmica
del sistema econdmico. En ese sentido, remarco que aun y cuando
se presenta un esbozo amplio del desarrollo de la industria
automotriz, la investigacion guarda como periodo de estudio
particular : la década de los ochenta, diandole mds atenciodn a
los anos 1980 y 1985, por ser estos los afos de las fuentes con
las que se trabaija.



Asi pues presentando una panoramica general del trabajo,
indico que: en la parte I (compuesto por tres capitulos),
expongo de forma global los elementos matemdticos en los que se
sustenta la técnica de Insumo-Producto, todo ello para poder
argumentar con elementos claros mi propuesta de indices de
eslabonamiento y continuar con la introduccién del mecanismo
desarrollado por investigadores del Programa Regional del
Empleo para América Latina y el caribe (PREALC), denominado
"Método de eliminacién de sectores".

En el ultimo capituloc de ésta primera parte, se presenta
ademds, lo que llamo una versién resumida o variante del
mecanismo para el entendimiento de los complejos industriales.

En la parte II, no se intenta realizar - como se dice
arriba -, un detallado andlisis del complejo automotor. Lo
central de éste apartado, son los ejercicios para la
determinacién el complejo y los cdlculos para los coeficientes
de arrastre. Para dar una interpretacién se utilizan una serie
de variables histdéricas, que pudieran parecer excesivas, sin
embargo las utilizo para darle acento a las afirmaciones
realizadas a partir de los coeficientes.

Por ultimo, es necesario sefalar que aun y cuando reconozca
que la matriz Insumo~Producto esta sostenida con un
planteamiento tedrico limitado y gue los coeficientes de
eslabonamiento no reflejan en su totalidad a la realidad - por
contar con una total dependencia de sus supuestos ideales y que
borran una serie de problemas econdmicos (tipo de cambio, nivel
de precios, estructura del mercado, inversién extranjera,
subsidios, etc.) - considero, sin embargo, que nos da una
cierta aproximacidén a la realidad y fundamentalmente nos pone
en el terreno de la Ciencia Econdmica, que siendo una ciencia
positiva, requiere de hacer conmensurables los fenémenos a
estudiar. En este sentido el problema de los mecanismos que
utiliza la economia, no es mds que una muestra del problema gue
hoy la ciencia gquarda, en la que s6lo reconoce la forma
aparencial del problema, perc nunca toca el fondo, no porque el
conocimiento humano sea incapaz, sino por el contexto en que se
desarrolla.

El presente trabajo tiene pues la pretensidén de presentar
un mecanismo econémico que con toda la ciencia parece
gritarnos:

Si quid novisti rectius istis, .
Candidus imperti: si non utere, mecum.(**)

(o).~ "SI aAlygce conocen moejor gquo outo, perdons ml candor, =i
ne, wsa e osta cuonmigo. Apotegma oftado PO JT.W L GOt on &l

preafraclo o s Eshwvazo de uns teocria do los coloramss .



PARTE I

CAPI'TULO I

CIMATRIZ INSUMO PRODUCTO,
ASPECTOS METODOLOGICOS

I. ANALISIS GENERAL

Es en el «Tableau economique» del fisidcrata francés
Francois Quesnay donde encontramos los primeros intentos por
estudiar la economia en su concepto interindustrial, en el
estdn presentes flujos y corrientes de 1las actividades
econdmicas. La propia Tableau de Quesnay sirve de base a Marx
para la elaboracién de sus esquemas sobre la reproduccidn del
capital y a Walras para establecer su modelo, los cuales en
realidad son anticipaciones al modelo Insumo Producto que
desarrollara el economista ruso Wassily W. Leontief en 1la
tercera década del presente siglo, aungue es importante indicar
que la investigacidén de Marx, a diferencia de las realizadas
por los economistas citados, como lo aclara Paul Mattick en su
critica a Leontief:

no tenia por objeto enrigquecer la «ciencia de la
economia», sino poner al desnudo las relaciones
sociales reales que encontraba su expresion
fetichista en la economia politica.

Mientras que 1las investigaciones de Leontief tenian como
fin el prestar ayuda en el andlisis econdémico de los Estados
Unidos durante la segunda guerra mundial, particularmente
estimar 1los requerimientos de insumos para estimular 1la
produccién bélica. Esto es, que el mecanismo obtenido del
modelo Insumo Producto lleva como meta central el buscar 1la
relacién entre los diferentes sectores productivos a partir de
la compra~venta de insumos.

El modelo de insumo~producto desarrollado por W, Leontief,
explica 1la combinacién de relaciones de compra-venta
existentes entre cada rama productiva a partir de la
construccion de un sistema de ecuaciones lineales. Estos flujos
intersectoriales, algebraicamente pueden expresarse asi:

2= Paul Macbick. ©rittlca de la ool la oSondmics CONRGCampBorAanon,

Meox. 1980, Ed. ERA, p. 21a4.



n
X =j}=jlzij + Y4 cee(101)
donde X; es la produccidén bruta de la rama i-ésima, (éste,
asi como los otros conceptos de cuentas nacionales o mas
concretamente de contabilidad interindustrial, serdn mds abajo

n
explicadas de una forma breve); jglzij, es la suma de los
insumos intermedios empleados en la produccidén, n, el nimero de
ramas con gue cuenta el sistema, Y representa la Demanda Final,
de manera que:

DEMANDA INTERMEDIA

DEMANDA FINAL

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION

Siguiendo la légica de la ecuacidén (1.l), para representar
a la totalidad del sistema debemos construir un arreglo
conformado por n ecuaciones lineales del mismo tipo. También el
modelo de Leontief tiene la posibilidad de calcular a la misma
produccidén bruta pero desde el lado de la oferta:

n
X3 =,leij + VA eee(1.2)

donde VA, es el valor agregado. Esto mismo podemos expresarlo
de forma general como:

INSUMOS INTERMEDIOS

VALOR AGREGADO

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION

De lo cual se desprende que en un marco de equilibrio
obtenemos el Valor Bruto de la Produccién (VBP) en el esquema
de la matriz de transacciones desde sus renglones como de sus
columnas, o mas claramente, del lado de la demanda y de la
oferta, asi:

n n
jzlzij + ¥4 _iglzij + VA{

Retomando 1la idea de é&sta igualdad, podemos dar una
explicacién inicial de lo que representa la matriz insumo-
producto (I-P), de tal forma decimos que se trata de:

un cuadro de doble entrada en cuyas filas se indica
la distribucidén de la produccidén - o sea de las
ventas - de cada sector; en cambio en las columnas
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quedan indicados los insumos =- o compras de cada
sector.

Dicho cuadro de doble entrada, en el ordenamiento de sus
datos establece un sistema de contabilidad interindustrial, del
gque es preciso exponer brevemente lo relativo a cuatro
conceptos bédsicos:

a) DEMANDA INTERMEDIA (Z). En la estructuracidén de la tabla
insumo-producto estdn presentes las transacciones de insumos,
valuadas en términos de precios de mercado, que realizan las
diversas ramas productivas las cuales denominamos como 2i4.
Dicho coeficiente lo interpretamos como el valor monetario égl
producto de la rama i adquirida come insumo por la rama j. De
forma mds general, representa las compras de insumos
intermedios que una rama requiere para la produccidn,

b) DEMANDA FINAL (Y); estd integrada por 1la cantidad
monetaria que valuia en términos de precios de mercado el monto
de bienes de consumo (C) realizado por los diferentes agentes
econdmicos, incluyendo por supuesto al gobierno, el flujo de
inversién (I} y los bienes destinados a la exportacidén, es
decir (C+I+G+X), los cuales guardan la caracteristica
particular de gue al alcanzar su destino, no son sujetas a
transformaciones ulteriores.

¢) VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION (VBP), esta cuenta la
definimos, como ya lo adelantdbkamos arriba, por la suma de la
demanda final y la demanda intermedia, lo cual no es sino el
total computado a precios de mercado de los bienes y servicios
producidos por la sociedad en un periodo determinado de tiempo
y que fueron objeto de transasciones econdmicas. Este indicador
considera los valores monetarios de las materias primas, las
materias semi-elaboradas, asi como 1los bienes y servicios
destinados a satisfacer la demanda de los consumidores finales
y las necesidades de bienes de capital por parte de los
inversionistas. En una economia abierta y con gobierno, por
supuesto deberd considerarse también 1las transacciones del
gobierno y las realizadas con el exterior.

Este concepto puede tener ciertos inconvenientes en tanto
que se contabilizan varias veces las materias primas utilizadas
como insumos intermedios, por ello es que dentro de la economia
se busca una medida que contabilice la actividad econdmica sin
duplicaciones como lo es el valor agregado,

d) VALOR AGREGADO (VA). Es el indicador que mide en
términos monetarios la actividad econdmica, contabilizando los
valores monetarios que en cada fase del proceso se van
adicionando a la materia prima, hasta alcanzar el producto
final.

R e= Pecdro Vuankovic. Mocdelor cte Thnswume: Prodiete:, cont:ontddo on ol

Bolotin Econdmico e A.l. Vol. 2, NvY 2, Chilw, sopt. 21956, p.9.
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Existen tres métodos para la cuantificacion de éste
concepto, no me detendré en una explicacion de cada uno de
ellos, sdlo expondré el mecanismo:

- Método de produccién:

Valor Bruto de la Produccion

Insumos Intermedios

Valor Agregado
Donde VA = DF, dado que:
Insumos Intermedios = ventas intermedias
- Método del gasto:
Si como conclulamos VA = DF, luego VA = C+I+G+X
- Método del Ingreso:
Remuneraciones de asalariados

+ Remuneraciones a no asalariados
Utilidades

Valor Agregado

Habrda que apuntar tan solo que algunas de las igualdades
expuestas no se cumplen a nivel sectorial y sélo a nivel
global, mds explicitamente habrd que sefRalar que las igualdades
concluidas por el método del gasto no son realizables mds que
en el marco global.

Dados estos elementos, podemos establecer que la matriz I-
P, se constituye de tres cuadrantes basicos, a saber:

I.- De transacciones intersectoriales, que en esencia se
compone de la Demanda Intermedia, en el que por ser un cuadro
de doble entrada, aparecen las ramas en doble ocasion,
indicando por un lado el monto de sus ventas y por otro la de
sus compras, siendo mds preciso e insistiendo en nuestra
definicién inicial, en sus renglones indica ventas y en sus
columnas las compras.

II.- El sequndo cuadrante de Insumo-producto, es la demanda
final.

IIT.- El tercer cuadrante es la parte de la oferta del
cuadro, en la que se hallan los pagos a los factores de 1la
produccidn, que van a conformar el valor agregado.
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Esquemdticamente la matriz insumo-producto se construye
asi:

VENTA\ COMPRA DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA VBP
RAMA I IT - M FINAL

J le 219 oh e 2]]“ Yl Xl

11 221 222 . 22“\ Y Xz

N Zn1 Zn2 cee Zpm Y Xn

PAGO A FACTORES DE LA PRODUCCION

VALOR AGREGADO

VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION

La Matriz I-P por contener una descripcion estadistica de
las diferentes ramas productivas es un instrumento de andlisis
econémico imprescindible, dadoe que al sepalar los flujos
intersectoriales e indicar las relaciones que surgen de las
condiciones de interdependencia del conjunto de sistema se
convierte en una «fotografia econdmica» que permite ver 1la
forma en gque concurren los distintos sectores para alcanzar una
produccién especifica. Las unidades empleadas en la
conformacidén de la matriz pueden ser unidades fisicas o valores
monetarios. Para el presente trabajo, requerimos seguir el
criterio de Leontief utilizando unidades de valor monetario.

Recurriendo a los ejemplos numéricos con los que Ronald E.
Miller X Peter D. Blair explican el modelo de la «Tabla Input-
output»?, conformemos una matriz en su forma mas sencilla es
decir, de 2 por 2.

Fam= RaEBE.MLLIerr A P.D.RIe g, Frrpu e =t pout Aneml yadn: Foundations

Nned oxteyns faors . Irrerrptzberes Hel 2, Tne . 2 0 TRE .
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VENTA\COMPRA DEMANDA INTERMEDIA DEMANDA VBP

RAMA I I1 FINAL
I 150 500 350 1000
I 200 100 1700 2000

La matriz insumo producto, aqui presentada, se encuentra
calculada en unidades monetarias de manera que es posible la
adicién de sus columnas y renglones. Esta matriz hipotética nos
explica 1la forma en que se desarrollan las relaciones
intersectoriales. Tomemos este ejemplo para las relaciones y
conceptos bdsicos derivados de la matriz I-P.

Un elemento importante que se desprende de la matriz I-P y
gue se requiere en la aplicacidn del modelo de Leontief, es la
matriz de Coeficientes Técnicos de 1la produccién, llamada
también como de Coeficientes Directos o de Coeficientes de
insumo marginal y por otros autores como Alejandro D. Flores,
llamada también Matriz de Coeficientes de Gasto, dado gue -
nos dice - cada uno de los coeficientes se encuentra en
unidades monetarias y no en unidades fisicas, otros autores le
dan un nombre mas exacto, a mi parecer, esto es el de Matriz de
Insumos Unitarios, en tanto que cada coeficiente de dicha
matriz indica la cantidad del bien j expresada en su valor
monetario que es necesario insumir por la rama i para crear una
unidad de valor bruto de la produccidén. Esta matriz se obtiene
como el resultado de la ponderacién de los requerimientos
directos insumidos por una rama, entre el VBP del sector
respectivo, esto es:

213/%3

Es comin que se denomine a la matriz de Coeficientes
Técnicos de Produccidn con la letra A:

2)1/%)1 212/%X2 «.. Z1n/Xp 233 22 .- g
_ | 2aa/%1 z22/X2 ... Zom/Xm| | 821 822 .-+ 22p
Zn1/X1 Zpa/Xz oee Zpp/Xp 8p1  2n2 -+ @nm

Como ya se adelantaba arriba, cada coeficiente zij/x- o aj;
indica el valor de la cantidad de insumos que la Yama 2
requiere de producto de la rama j para poder producir una
unidad de producto bruto, es decir, nos dice de una forma
resumida las condiciones técnicas en un sector dado para que
este produzca una cierta cantidad de producto valuada en
unidades_monetarias. Estos coeficientes, encuentran la raiz de
su explicacidn econdmica en una hipdtesis de linealidad
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(11near1ty), que nhos dice que la cantidad de materia prlma que
insume una rama es directamente proporcional a las condiciones
técnicas y al valor bruto de su produccidén; dicha expresidén la
escribimos como @

j = (1/X5)(235)(X3) v (1.3)

Donde (1/X )(234), lo interpretamos como las condiciones
técnicas existentes para la produccidon de una unidad de VBP, en
el mcdelo de Leontieff se le denomina como coeficiente técnico,
el cual, siguiendo el supuesto de la no variabilidad de 1la
tecnologld en el corto plazo, se establece que es constante y
lo determinamos como aj - Sustltuyendo en la ecuacion (1.3) :

2i9 = aj4 Xj e (1.4)

Reconociendo el principio de 1linealidad es que podemos
despejar de (1.4) al coeficiente de insumos directos aj 4t

aj§ = 2i9/%y .. (1.5)

Generalizando y estableciendo 1las ecuaciones lineales
bdsicas:

Xl = allxl + 312)(2 + ...t almxm + Yl
X2 = azlxl azzx—) + ..+ aZme + \'2
Xn = anlxl + an2X2 + ..+ anme + Yn -..(1-6)

Expresado matricialmente en su forma compacta:
X=AaAX +Y e (2.7)

Precisando un poco diremos que el coeficiente a; es un
indicador normalizado que expresa la propor01onafldad de
materia prima que necesita de otras actividades econdmicas para
producir una unidad de producto. Por otro lado considerando un
sistema abierto donde 1la Demanda Final se determina
exégenamente, la sumatoria de las columnas de una matriz de
coeficientes serd menor a la unidad, siendo el restante de el
insumo primario:

n
1 -8

i ajy j= 1,2,...,n v..(1.8)

1

En términos econdmicos se considera que si el valor de 1la
suma de columnas de A es igual a la unidad, indicaria que esa
rama seria productora de insumos.

Hasta ahora hemos venido diciendo que los coeficientes de
la Matriz I-P son calculados en millones de pesos y el mismo
trato interpretativo le hemos dado a los indices de la matriz
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A. Para dar una interpretacidén econdmica a los coeficientes
técnicos los hemos estado leyendo con las unidades de Z, aun y
cuando matematicamente los coeficientes no cuenten con una
definicion en unidades. De manera que cada ajj debera ser leido
como g millones de pesos de produccién de 14 "'rama i necesarios
para la elaboracién de una unidad de producto. Pero entre su
construccién y su interpretacidén hay un paso intermedio que
comunmente queda olvidade, llevande a interpretaciones de la
matriz técnica desde sus columnas Yy sus renglones, sin
detenerse a considerar los aspectos del orden de unidades.
Considero gue para tener una interpretacién real de cada matriz
se debe de recurrir a las bases ldégicas en gque es construida;
de manera tal que en el caso de la matriz A, sus coeficientes
son engendrados por la ponderacidén de las compras realizadas
por una rama ante el valor de su produccidn bruta, por ello en
su construccién se encuentra la idea de gque 1las columnas
creadas representan la demanda intermedia ponderada de cada
rama y por ende la suma de esta representara la estructura de
costos de un sector. Al mismo tiempo se reguiere tener un
cierto cuidado con lo gque expresa el ordenamiento de sus
unidades. Si seguimos el algoritmo del profesor de 1la
Universidad de Barcelona J.M. Vegara, ciertamente transformamos
las unidades de una matriz, pero perdemos el orden que estas
toman, yva gue propone para tal transformacion, la
multiplicacidén de la matriz A con una matriz tal, gue cuente
con las caracteristicas de la matriz identidad pero gue exprese
en la unidad gue corre en la diagonal principal a los valores
monetarios. A esta matriz gue la denominamos matriz de precios
<P>, al ser multiplicada por una matriz gue como A (por efectos
de la ponderacidén a la que se somete a los coeficientes que 1la
engendra, anula sus unidades) recupera sus valores monetarios:

Sea, <P> la matriz diagonalizada de precios y [A] nuestra
matriz ya conocida, del producto de ellas obtendriamos una
nueva [A*), encontrandose valuada en unidades monetarios, en
forma mds concreta, lo denotamos asi:

P Y ai ajp paj; paj;;

Y p az; azp pas; pajzy

Es de ésta forma que la matriz A toma nuevamente unidades
monetarias, pero como deciamos, tan sélo nos dice gue la matriz
estd expresada en precios, peroc no nos da informacién de como
abordarla para interpretar los datos. No nos dice nada de 1la
manera en que sus unidades pueden acomodarse y por tanto hacer
uso de ella siguiendo una logica econdmica. La propuesta para
trabajar en la interpretacidén del orden de las unidades y por
tantg del concepto que expresa en sus partes la matriz,
requiere vigilar 1la estructura seguida en su construccién vy
echar mano de un esquema, que debo de adelantar puede ser tal
vez demasiado ideal, dado que supone que cada rama esta
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asociada a una clase especifica de unidades monetarias; asi
decimos que la rama 1 valua su produccién en $; y la rama 2 en
$o, o0 bien en p; ¥y p; respectivamente, etc., tal que muestre un
esquema abstracto de como se ordenan las unidades y de acuerdo
a ello interpretarlo econdmicamente. La propuesta es una
variacién a la del profesor Vegara, ya gque se usa el mnismo
procedimiento, sélo que en vez de utilizar los coeficlientes
especificos de la matriz A (es decir: i14) al realizar el
producto por la matriz diagonalizada de precios, utlllzamos los
coeficientes expresando la ponderacidn que los origina:

de manera que al realizar el producto mantenga su estructu a Ae
ordenacién. Siguiendo 1la 1dgica expuesta tendriamos que la
matriz de coeficientes teécnicos explica el orden de sus
unidades como lo muestra la matriz a la gque se ha denominado
AS, .es decir:

$1/%1 O S

slx$l $5/55 .. sﬂxsﬂ
AS = .

$1/5; $,/85 e $p/Sm

De manera que $l-numerador (donde j = 1,2,...
denominador (donde 1, m) indica' “'lIas’ unldadgs
monetarias asociadas al valor de las mercancias o del producto,
indicado a través de los coeficientes zj respectivamente.
En 1la practlca no existe un dinero esgec1a que indigue que
solo sirve para comprar un tipo particular de mercancia, pero
considero necesario hacer esta abstraccidon metodoldgica con el
fin de presentar el orden que toma un arreglo matricial. Esto
nos permite buscar su interpretacidén econdmica, proponiendo una
forma especifica de lectura de sus componentes.

Resumiendo las caracteristica de 1la matriz A: podemos
afirmar que cada columna de la matriz de coeficientes técnicos,
pese a expresar matemdaticamente la pérdida de unidades en sus
elementos, mantiene un orden gue requiere considerar sus
unidades cuando se usa como herramienta econdmica. Si retomamos
la explicacién econdmica para cada coeficiente, obtenemos que
los elementos que son homogéneos en sus unidades, es decir en
sus columnas, nos indican la estructura de los costos parciales
de las ramas, es decir gue si cada coeficiente es el monto de
compras, entonces cada columna de A es el monto monetario que
expresa la cantidad de bienes que insume una rama. Siguiendo el
algoritmo senalado para el calculo de los coeficientes técnicos
con los datos del ejemplo de matriz I-P, quedaria asi:

G.15 0.20

0.25 0.05
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En este caso, por ejemplo, el elemento a,; lo leemos cono:
25 millones de pesos de la rama 2 que son insumidos para
producir un millon de pesos del bien producido por la rama 1.

Otro de los elementos que se desprende de la matriz I-P es
la Matriz de Entregas. Esta matriz estd poco estudiada y sin
embargo es de gran utilidad para la investigacién econdmica, en
ocasiones deja de usarse esta matriz dado que se sustituye con
una interpretacién de los renglones de la matriz de
Coeficientes Técnicos. Es cierto que la matriz de entregas
tiene formas andlogas con la de coeficientes técnicos, pero lo
que la hace diferente son las variaciones en su construccién,
ddndole por supuésto una explicacién econémica particular,
concretamente expone las ventas de una rama. Ello lo deducimos
cuando vemos que son los renglones lo que se pondera, esto
mismo, como es obvio, lleva un orden en sus unidades diferentes
a la anterior y por supuesto 1la interpretacidén en sus

componentes es distinto . Esta matriz la reconocemos por la

letra E, siendo cada uno de los coeficientes gue lo conforman

denominados por e;s, los cuales nos indican el monto monetario
p idge

del producto que una rama distribuye, razoén por la que también
es llamada Matriz de Distribucién de renglones, ya gque como
afirmdbamos arriba, nos dice lo que una rama vende a otra como
insumo. La construccién de la matriz E la obtenemos a partir de
la ponderacién del valor monetario de los productos de la rama
i insumidos por la rama j, con el valor bruto de la produccién
de la rama i. Esto es:

2i3/% = @4 cee(1.9)
Asi:
231/%y 232/% -0 Z23n/X €33 €13 ..+ €p
- 221/%2  222/%3 .-+ Zan/X ~ €31 €33 ... €2p
znl/xn 2n2/xn L znm/xn en1 eno “ee €nm

Insistiendo en las caracteristicas de esta matriz, decimos
que cada coeficiente de la matriz de entregas, se lee como la
cantidad monetaria que la rama i reparte o vende su produccién
a la rama j; ahora, como en el caso anterior si establecemos
sus unidades, decimos que cada uno de sus renglones (que
cuentan con unidades de ponderaciéon semejante), indican 1la
oferta de la rama i. Si ej4 = 2;43/Xj, entonces se entiende que
cada elemento nos da la visidon de” la oferta dado que nos indica
la proporcion de la produccién de la rama i que como insumo
esta ofertando y va a la rama j. Por lo cual el orden de las
unidades es el inverso al de la matriz A.

Para abordar este andlisis con la matriz E v siguiendo 1la
propuesta para estudiar el ordenamiento de las unidades,
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construiremos nuevamente la matriz respetando sus unidades.
Llamemos a esta matriz ES$.

$17% $1/%; cos $1/%1

$3/%7 $2/9%7 $2/%2
E$ = .

Sn/Sm Sw/Sm e S/ %m

Como se puede ver, siguiendo la idea propuesta, vemos qu
si antes en la matriz A halldbamos el orden de unidades en sus
columnas y en ellas veiamos la estructura de costos, este
matriz también guarda un orden en sus flujos, pero ahora en sus
renglones, lo que inicialmente nos llevan a asegurar que en
términos econdmicos sdlo puede leerse por sus renglones.

Ahora, realizando el mecanismo técnico del calculo para el
ejemplo numérico:

De esta forma, la lectura para el caso del Indice e 1, Nos
diria que 15 millones de pesos del valor bruto de la proéuccién
de la rama i son vendidos a la rama j, para la produccién de un
milldén de pesos de VBP.

Recapitulando lo expuesto sobre las matrices de
coeficientes Técnicos y de Entregas diremos, que 1los
coeficientes con los que trabajan dichas matrices no cuentan
con unidades, dado que cuando se ponderan los insumos con el
VBP, (ambos calculados en millones de pesos), eliminan sus
unidades, es decir $/$ = 1. Asi, el conjunto de coeficientes
adquieren una explicacién econdémica a partir de una operacion
supuesta con una matriz cuadrada de las mismas dimensiones, con
la unidad en sus casilleros de la diagonal principal vy
conteniendo el mismo orden de la matriz 2.

El andlisis de las unidades de las matrices, es un problema
poco abordado, las aproximaciones que se presentan agui tienen
como objetivo dar validez e interpretacidn econdmica adecuada a
las operaciones que se realicen con dichas matrices. Existen
casos que matemdticamente puede ser posible la pre-
multiplicacién o la pos-multiplicacidn de un vector por una
matriz, pero en términos econémicos puede no tener
interpretacion, dado que al no respetar el ordenamiento de las
unidades se pierde la idea econdmica que se quiere expresar.
Existen problemas especificos que muestran la efectividad de
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guardar las consideraciones de orden en sus unidades de
cuantificacién en las operaciones de matrices. Por ejemplo, si
se desea calcular el monto de importaciones totales que una
rama o un sectnr realizan para la produccién de una unidad de
producto final, tendremos gque pos-multiplicar el vector de
importaciones a la matriz Inversa de Leontieff, en cambio si
deseamos calcular el trabajo directo e indirecto que se
requiere para la elaboracién de una unidad de producto vy
contamos con un vector de trabajo directo, entonces, para
asegurar una correcta interpretacidn econdmica, manteniendo un
orden de las unidades, habremos de pre-multiplicar el vector
trabajo por la matriz (I-A)~1., cualquier estudiante de fisica
vigila el orden de 1las unidades con las que trabaja, en
economia es muy comuin no tomarlas en cuenta, lo que genera una
incorrecta interpretacién de fendmenos. El Dr. Alpha C. Chiang
da cuenta de operaciones con matrices que no tienen significado
econdmico, sin embargo no indica la razoén®.

Establecido el argumento sobre el porqué se considera
necesario respetar el orden de las unidades, podemos continuar
diciendo que a partir de las matrices de coeficientes técnicos
y de entregas podemos calcular la matriz de Leontieff, para el
caso de la matriz de entregas calcularemos de forma andloga la
gue seria su correspondiente. Para ello se requiere el uso de
la matriz identidad, la cual es una matriz cuadrada que tiene
la caracteristica de estar conformada por ceros, llevando la
unidad en la diagonal principal, la cual la representamos con
la letra I:

Asi el cdlculo de la matriz de Leontieff lo obtenemos por
la sustraccidén a la matriz identidad de la matriz de
coeficientes técnicos:

(I-a) ... (1.10)
De forma andloga se procederd con la matriz de entregas:
(I-E) eee(1.11)
Insistiendo que en ambas matrices guardan las unidades de
sus coeficientes aj4 y ey respectivamente, por las razones y

(3 Iy j ’
el procgdlplento ya expuegto. Aplicando la sustraccidén de A a
la matriz identidad en el caso del ejemplo:

2.- C<Cr. Alpha C.Chiang. Matodos rfundamentaleos do 1 Pconomia
Matomatlca . Ed. Harla 1w?70. p.l131.
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1 0 0.15 0.20
(I-A) = -
0 1 0.25 0.05
de manera que ...
0.85 -0.20
(1-a) =
-0.25 Q.95
La matriz de Leontieff (I-A), llamada también matriz

tecnoldgica o matriz multiplicador, tiene la particularidad de
que contiene en su diagonal principal, como se deduce por 1lo
indicado por J. Ma. Vegara®, el producto bruto, mientras que
los términocs negativos de la watriz es la produccidén que es
absorbida como insumo por si mismo, es decir los insumos del
sector «j» proveniente de los demds sectores por unidad de
produccién final, a los que Pasinetti 1llama indicadores
técnicos. Para que el modelo cuente con una solucidn matemdtica
y una explicacidén econdmica se requiere que esta matriz sea NO
SINGULAR.

Esta matriz es pilar del modelo de Leontief, a través de
ella se puede estudiar el concepto de demanda. Recordemos que
la ecuacidn (1.7) nos indica el «concepto de linealidad
existente en el modelo: X = AX + VY.

De tal concepto, derivamos 1la ecuacién de la demanda, a
partir del despeje del vector de demanda final:

Yy = X - AX eea(1,12)

Utilizando las propiedades de 1la matriz identidad,
factorizamos:

(I-A)X = Y v (1.13)

A partir de la ecuacidn (1.13), podemos despejar y calcular
el producto necesario para satisfacer una demanda dada, de
manera que despejamos X de dicha ecuacidn :

X = (I -a)ly ce.(1.14)
Con la ecuacion (1.14) hemos llegado a un concepto bdsico

en el uso de la matriz Insumo-Producto, esto es, las matrices
inversas.

5. - L. [V 2N Mo . Veaegara. rFoconomitia Politcicn b% modolos

multiagectortialoeos. FEd. Tocnow S.A., Madir-id 1979. Pa-50
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Para invertir una matriz existen diferentes meétodos
matematicos, entre los mas conocidos estan el de Gauss-Jordan,
de determinante, por particién de la matriz, por desarrollo de

las potencias, etc., sin embargo por lo complicado que se
vuelve 1la realizacién de cientos de operaciones, se hace
indispensable el uso de programas de computacion

especializados, tales como lotus 123, Matlab, etc, Asi pues no
nos detendremos en los aspectos matemdticos, tan sdlo veremos
lo referente a los aspectos econémicos gue_ encierran estas
matrices. La matriz inversa de Leontief (I-A)~!, nos indica los
requisitos directos e indirectos necesarios para producir una
unidad de demanda final nacional, la importancia de esta matriz
se encuentra en el hecho de gue muestra las repercusiones
sucesivas que se producen en los sectores econdmicos al
efectuarse variaciones en la demanda final de cualquier rama,
generando un movimiento en el valor bruto y en la composiciodn
de las compras-ventas. Cominmente a la Inhversa de Leontief se
le identifica con la letra R y a cada uno de sus coeficientes
por rij.

Es menester dejar indicado gque el término «directo e
indirecto» quiere decir que

tales coeficientes toman en cuenta no solo las
necesidades de produccidén para satisfacer la demanda
final, sino también toda la cadena de reacciones que
ello determina en las transacciones
intersectoriales®.

La nomenclatura matricial de la Inversa de Leontief se
expresa de la siguiente forma:

¥yl ry2 ce. Iim

raa raz o Tom
R = . . .

rnl rn2 v e rnm

Donde cada coeficiente rj5 nos indica la cantidad de
producto valuado en unidades monetarias de la rama i que se
incorpora al producto de la rama j para generar una unidad de
producto destinada a demanda final, donde el producto
incorporado a j contiene incorporado el producto generado por
otros sectores. Es decir expresa los requerimientos directos e
indirectos que una rama requiere para la creacién de una unidad
de demanda final.

b= Padro Vunkovic, op., ocfb. 27 .
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En el caso del ejemplo numérico

1.254 0.330

R
0.264 1,122

El caso andlogo con la matriz de entregas (I-E)'l, a la que
llamaremos por V, seria asi : .

1.254 0.660

0.132 1,122

Para la explicacion de ésta matriz, es necesario utiliza;
las definiciones bdsicas de 1la contabilidad nacional vy
enmarcarlo en el modeloc de Leontief, de forma tal que
concluyamos la notacion para determinar la oferta del sistema.
Asi, dado que:

XE + VA = X ... (1.15)
despejando,
X - XE = VA
factorizamos,
X(I-E) = VA
luego,
VA (I -~ E)"Y = ¥ cev(1.16)

Por lo anterior puede decirse que, la matriz (I-E)~! nos
refleja el incremento total de la oferta de un sector al
incrementar el conjunto econdémico su demanda en una unidad. En
realidad eésta matriz tan importante ©para los estudios
interindustriales, no ha sido estudiada en profundidad, son
pocos los autores que hacen mencién de ella, puede incluso
decirse que existen alqunas lagunas en su estudio.

Las matrices (I-a)~! y (I-E)"!, no guardan el orden que
indicamos para la matriz A y para E. Si seguimos la idea de la
ecuacidén (1.14), es decir, (I-A)’lY = X, entonces al establecer
la relacion de la inversa de Leontief con un vector columna de
una unidad de Demanda Final, valuado en millones de pesos,
obtenemos un vector que indica el impacto directo e indirecto
que genera una rama econdmica i, por el incremento en una
unidad de su Demanda Final en el conjunto de su sistema
economico.

El orden dimensional que guarda, lo_explica de la siguiente
manera Ronal E.Miller y Peter D. Blair,

= Op. clE., pp. 136-139.
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Establezcamos que:
X* = (I-3)71 v,

bonde Y* es un vector columna unitario calculado en
unidades monetarias ($), es decir:

1
Y* = . , lo que significa que:
1
XI* = $r11 + $r12 + ... + $rlm
X2* = $r21 + $r22 + ... + $r2m
Xp* = Srpp + $rpp  t ...+ SIpp

Obteniendo asi una X* valuada en unidades monetarias vy
donde se ve gue los flujos corren sobre los renglones.

En el caso de la Inversa de la matriz de entregas, podemos
establecer su dimensionalidad retomando la ecuacidén (1.16) y
siguiendo el esquema planteado por los autores citados:

Sea X*kx = VA% (I—E)'l, donde en este caso el vector
unitario en un vector renglon, que dada las magnitudes de 1la
matriz y la logica de la ecuacidon habremos de posmultiplicar,
asi:

VA* = [ 1 .,. 1 ] , considerando como en el caso
anterior, que se halla valuado en unidades monetarias ($), de
esta manera se obtiene:

Xq*%k = $V11 + $V21 + ... + $Vlm
Xa** = SVip + Svpp + ..o+ SV
Xp*¥* = Svpy + $Von + ...+ S$Vpn

Lo que nos indica que cada elemento de V esta multiplicado
por las unidades de los elementos del vector que posmultiplica,
de manera que como en el caso de la inversa de Leontief,
decimos que obtenemos a X** valuada en pesos (X**$), en el que
los flujos corren en sus columnas.

Todos  estos elementos  vertidos, mas adelante los
retoma;emos para la evaluacion de las propuestas de
coeficientes de eslabonamiento.
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CAPLTULO TITX

COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTOS
PRODUCTIVOS

Este capitulo tiene por objetivo presentar y analizar
algunas de las propuestas metodoldgicas para la estimacion de
los coeficientes de eslabonamiento productivo.

En la economia nacional, se generan cadenas productivas o
interrelaciones econémicas, puestas de manifiesto por el hecho
de que una rama utiliza cierta cantidad de producto - como
insumo ~ de todas las demds ramas, a la vez que ella cubre con
su producto la demanda de otras ramas gque requieren su producto
como insumo, asi como el consumo final., Esta interdependencia
existente en toda economia sugiere que el comportamiento de una
rama se ve reflejado en el conjunto del complejo econdmico. El
efecto que provoca una rama, por el encadenamiento existente es
posible cuantificarlo. La busqueda de tal cuantificacién ha
generado importantes estudios de reconocidos economistas.

La idea original en el cdalculo de tales coeficientes,
proviene de la idea expuesta por Hirschman en 1958, no es el
propdsito de éste trabajo detenerse en detallar su estudio, tan
s6lo baste decir que cimienta a las posteriores
investigaciones, las cuales habrdn de avanzar aun néas,
enriqueciendo el planteamiento al profundizar en los aspectos
generales del modelo insumo-producto de Leontief y a partir de
ello establecer indices, gue aun y cuando son presentados con
diferentes nombres, en esencia todos ellos buscan establecer
una nocion cuantificable de las condiciones productivas de las
industrias y los efectos gue producen sus variaciones en 1la
economia., Entre los investigadores que han abordado el tema
destacan: Rasmussen, Yotopulos, Nugent, Mcgiluray, Bulmer-
Thomas, Chenery, Clark, etc..

En el caso de la aplicacién de 1la metodologia de
eslabonamientos productivos a la economia mexicana, es poca la
literatura existente, sin embargo no es menos importante; por
ello, en éste 20. capitulo se expondrdn los mecanismos de
estimacién para los coeficientes que determinan el grado de
encadenamiento utilizados por investigadores del casc mexicano.
Para llevar a cabo la tarea de andlisis, es preciso echar mano
de los conceptos y definiciones expuestas en la primera parte
de este trabajo.
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Partiendo del modelo insumo-producto, son disenados los
coeficientes de eslabonamiento, los cuales tienen la propiedad
de mostrar los efectos gue generan las actividades de una rama
a la economia, es decir: los efectos «hacia adelante» y «hacia
atrds»,

De ésta forma hallamos que los coeficientes de enlaces
inter-industriales han de indicar 4 componentes, a saber:

a) Efectos de enlace directo HACIA ATRAS.

b) Efectos de enlace directo HACIA ADELANTE.

c) Efectos de enlace directo e indirecto HACIA ATRAS.

d) Efectos de enlace directo e indirecto HACIA ADELANTE.

Vale hacer mencidn gque algunos autores establecen un sdlo
coeficiente para indicar 1los efectos de enlace con efecto
total, incluyendo los efectos generados en el proceso iterativo
tanto del lado de la demanda como de la oferta, tal es el caso
de 1las investigaciones realizadas por VYotopulos Yy Nugent.
Cuando esta situacion se presente en la exposicién, seré
mencionado.

Se dice que una rama productiva estd integrada '"hacia
atrds" cuando su demanda de insumos impacta la produccién de
otros sectores. Por otra parte se dice gue una rama econdmica
tiene un efecto "hacia adelante" cuando crea un efecto tal que
induce por medio de su oferta al impulso de otras ramas gque
componen al sistema productivo®,

Por los efectos que una rama provoca en la economia Yy
fundamentados en los indices que lo cuantifican es posible
clasificarlas, determinando el grado del efecto que provoca el
encadenamiento. Esta informacidén siempre es util cuando se
tiene el propésito de establecer politicas industriales, de
manera que las ramas con niveles de encadenamiento elevado en
sus coeficientes HACIA ATRAS, se considera que son promotoras
de la expansién econdmica del sistema, ya que - como lo
establecen Martinez Perucho y Solis y Arias - es un indice que
tiene la cualidad de registrar el impacto de los cambios de la
demanda final y muestran como se traducen al resto de las ramas
como demanda de insumos directos e indirectos.

Por su parte, las ramas con alto nivel de encadenamiento
HACIA ADELANTE, serdn las ramas que tienen una importancia por
ser abastecedoras al sistema econdémico con una mayor cantidad
de los insumos y servicios necesarios.

Me parece importante senalar, incluso antes de iniciar en
la definicion de los coeficientes, que aquellos que miden los

a8.- cr. CTampbilo ostructural dea la aconomia mextcana en ol
pariodo 1930~19720. INEGT, ». 12, y Oscar L 203 Torros.
Eslabonamiontos intorsectorisnloms: 82 Ao cTey MdSx Lo 21980 3%

1285, Twmsts FE-~LNAM, 1992. p.21.
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efectos directos, son poco utiles en la descripcion econdmica,
dado que sélo miden la primer ronda de interrelaciones.

Pasando a los conceptos de los coeficientes de enlace
inter-industrial:

- [ o B Zon 3 S b wilon e ol 5ol of fhin aad 5al s ] ) o e =2 ol o g wIOPP LY —ae i} 2]
DI IR IT IR S IR T Gt Aasr=aasmee ,  cuantifican el
efecto que genera la aportacion de insumos intermedios
nacionales provenientes de otras ramas "i'" para la producciodn
de una unidad de Valor Bruto de la Produccidon de "j". Mds
adelante veremos de forma mds concreta como es que debe de
hacerse la lectura de cada uno de los indices.

- CTED X I O I TR IYNIN ES 23 D I I T ¥
D OO OER IR AT o LA = e B N 1o sy e ] éste indice
presenta el aumento en la produccidén gue tendrd la rama "i"
para hacer frente a un incremento de la demanda final en cada

uno de los sectores a los cuales abastece.

- CCTCD IS ET X OO I TR NI IS 53 D F ED TN Lo e < D2
D> IR IFD T = I DI TR IDCTTINCD LA o O o o N
»acama=ase, refleja el incremento total de la produccién en
todas las ramas gue conforman el sistema para satisfacer 1la
demanda de una rama, al incrementar ésta su demanda final en
una unidad.

- T I P T 2 T ¥R Y TN EC =3 h oun B 10 AT Yol 2 ED
ID X ER ENCCTINCD s IO L TR I CTIVC LA o & _ W o o
A rmrT.aarsors -, 6ste cuantifica el reflejo del incremento
total en la oferta de un sector ante el incremento unitario de
la demanda final del sistema en su conjunto,

Adelantando algunas ideas sobre el método para el cdlculo
de los indices: estos indices y en lo particular las propuestas
de los autores gque nos dedicaremos a estudiar, wutilizan un
mecanismo en el que fundamentalmente estd presente la adicién
de los componentes de 1las matrices previamente construidas a
partir de la matriz de transacciones, sin embargo existen otros
mecanismos que difieren en cierta medida en la metodologia,
pero su busqueda por cuantificar los efectos de encadenamientc
es la misma. El1 mecanismo al que se hace referencia es el
denominado por eliminacidén de sectores (MES). Por ello con el
dnimo de aglutinar en un concepto al método utilizado por los
autores gue enseguida pasaremos a estudiar y ademds para
diferenciarlo del método por eliminacidén de sectores, 1o he
denominado comc el METODO DE ADICION para el calculo de los
coeficientes de eslabonamiento. Pasaremos enseguida a presentar
las propuestas fundadas en éste mecanismo.
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1.- EXPOSICION DE PROPUESTAS PARA EL CALCULO DE LOS
INDICES DE ESLABONAMIENTO POR EL METODO DE ADICION

Como se ha insistido en reglones arriba, para un mismo
coeficiente existe varios métodos, que aun cuando su variacidn
no es mucha, es claro que no existe un acuerdo de como es que
hay que proceder para determinar el indice; antes de tomar
posicidén sobre cual es el gque expresa consistencia debemos
sefialar que ya de por si estos coeficientes tienen ciertas
limitaciones por considerar en todos los casos el incremento de
la demanda marginal de todos las ramas son homogéneas y no
considera ademds efectos provocados por el sector externo,
incrementos de precios y otros efectos como pueden ser los
subsidios, que pueden modificar los coeficientes por verse
incrementados su oferta o demanda de forma exdgena creando
visiones falsas de las capacidades productivas de las ramas;
nublando la realidad existente entre el nivel productivo real y
el potencial productivo. Si aunamos a eso, el hecho de no
plantear un método consistente para calcular estos indices, tal
mecanismo para analizar la economia nacional se debilitaria aun
mas.

En la literatura donde se aplica el método al que he
llamado de adicidn para estudiar la economia nacional, se
encuentran los siguientes autores:

Etelberto oOrtiz cruz®, (EO), Alejandrina V. Martinez
Perucho y Jose Valentin Solis y Ariasl®, (MS), el otro estudio
es realizado por INEGIL,

Establezcamos inicialmente los coeficientes que contemplan
los efectos directos.

92.=- FKtelbeorto Ortiz Cruz. Cambio estructural Y coericientes
do eslabonamiento. Fl caso de l1la economin mexicana, en Pconomia
Taorina y Practica, UAM. Inpvioerno —-Primavera 1990.

210, Alojandrines v. ME® . P. Yy Joxd valentin Solls.
AnAllieds ectrucrtural o interdeoependoncia sectorials:s EI casco g
Maxico, on Eslabonamiontos pProductivos y mercados oligopdliceos,
coordinada por Fdgardo Lifschitz et al, UAM—-A, 190%5.

21.=~ INEGI, Bnagms IinformAticas para 1a nediicsactidcn dol Modolo

ITrnpumo Provdurctoa, Tomo IT. Maxico 1980.
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— COEFICIENTES DE INTERDEPENDENCIA DIRECTA

a) COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTO DIRECTO «HACIA ATRAS»

AUTQR INDICE MATRIZ UTILIZADA
ad
n

EO Z.Ci4 (1-2) = ¢
1=1 j=1,2,,..n

INEGI g a A

IR _
j=1 4] i=1,2,...n
n

MS ) aj4 A
i=1 j=1,2,...n

El resto de los coeficientes gue estudiaremos, comparten el
problema de 1la existencia de métodos diferentes para su
cdlculo. Veamos lo gue ocurre en tornc a los coeficientes de
ESLABONAMIENTO DIRECTO «HACIA ADELANTE».

b) COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTO DIRECTO «HACIA ADELANTE»

AUTOR INDICE MATRIZ UTILIZADA
ev

EOQ 5 c (I-4) C
& Cid ) -A) =
j=1"43 i=1,2,...n
n

INEGI ey E
i=1 1] ‘e
j=1,2,...n

n

MS 2 €4 E
=1 i=1,2,...n
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- COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTO DIRECTO E INDIRECTO

Estas medidas son las de mayor importancia dado que captan
las interaccicnes directas e indirectas, es decir mide las
rcndas sucesivas que se generan en un procesc de relaciones
industriales. Este coeficiente guarda las debilidades que
indicamos en el caso de los indices directos, excepto su falta
de infcrmacién en tantoc que contempla la primer ronda del
proceso iterativo, per ellc para hacer utilizables estos datos
construidos, se recomienda tomarlos como un fIndices que
conmplementen la informacién de indicadores mds globales del
sector o la rama que se esta estudiando. Sehalado lo anterior,
pasemcs a ver las propuestas sobre este fndice, existentes en
los textos de los autcres a lcs que ya se ha hecho referencia:

d) COEFICIENTE DE ESLABONAMIENTO DIRECTO E INDIRECTO «HACIA

ATRAS»
AUTOR INDICE MATRIZ UTILIZAD
atr

EO (%r X4)/X (I-A)~1=R

3 i3 *5 i
INEGI 2 ryy (1-A)"1eR

1=1 3=1,2,.. .0
n

MS ,§ tij A-l =T
1=1 4=1,2,...n

Las propuestas gue contemplan el calculo para los
coeficientes que contemplan los efectos totales ‘"hacia
adelante', son expuestos en seguida:
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COEFICIENTE DE ESLABONAMIENTG DIRECTO E INDIRECTO «HACIA

ADELANTE»
AUTOR INDICE MATRIZ UTILIZADA
etn
a -1
EO (.j Ly Xj)/Xi (I-A)"+=R
o -1
INEGI Lz rijy (I-A)"+=R
J=1 i=1,2,...n
n -
MS Z854 (Y"1 = s
=l i=1,2,...n

Como ya lo deciamos, la existencia de diferentes métodos
para el calculo de coeficientes de eslabonamiento nos indica la
presencia de un problema de entendimiento de la ldgica seguida
en la matriz Insumo-Producto. En general los métodos propuestos
por los autores utilizan la adicidén de renglones o columnas de
la matriz correspondiente, sin embargo, no en todos los casos
existe coherencia en lo gue se busca expresar, el problema en
términos matemdticos puede ser correcto, no asi desde la Sptica
econdmica. Habrd que tomar en cuenta ademds que ya Leontief se
preocupaba de que las propiedades de su sistema establecido
inicialmente en términos fisicos, se conservaran al
transformarse en términos monetarios. Esto ultimo significa que
en la construccidén de los indices habrd de cuidar ademds de la
ldégica econdémica, el problema de la forma en que las unidades
de la matriz con que se trabaja son ordenadas. Estos aspectos
ya fueron expuestos de alguna forma en la primer parte del
trabajo, lo cual no da elementos para poder realizar una
evaluacion global de los indices existentes en diversos textos
econdmicos.
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2- EVALUACION DE LLAS PROPUESTAS

- INDICE DE INTERDEPENDENCIA DIRECTO

Abordemos de forma sucinta el andlisis de cada propuesta,
iniciando por los efectos directo "hacia atrds'".

Para poder establecer la critica, debemos recordar lo que
ya se ha dicho sobre lo que cuantifica éste indice. En otras
palabras hemos dicho que indica la cantidad de producto -
valuada en términos monetarios =~ que las ramas vendedoras de
insumos deberdn de producir por una unidad de demanda final. De
acuerdo a ésta idea habrd que utilizar 1la matriz de
requerimientos directos.

El problema existente con la propuesta de Etelberto Ortiz
es que utiliza la matriz de Leontief, también llamada
multiplicador. Siguiendo la idea de Chiou-Shuang, el profesor
E. Ortiz considera que la matriz (I-A) expresa la produccidn
bruta, por lo gque indica que la suma de sus columnas es el
método para calcular el indice de eslabonamiento directo "hacia
atrds", el cual nos proporciona el dato de la cantidad de
producto bruto que deberdn de producir todas las ramas para
engendrar una unidad de demanda final de determinada rama "j".

El problema inicial estd en que si utilizamos la matriz de
Leontief, (I-A), por efectos de su construccidén, obtendriamos
una serie de datos negativos, que si en términos matemdticos
puede parecer coherente, no lo es asi desde la OJptica
econodmica, dado que el signo nhegativo nos senala un sistema
técnicamente inoperante, dado que indica gue una rama en tales
condiciones ni siquiera produciria los inputs o insumos
primarios. Este argumento, por supuesto, no tiene la intencidn
de invalidar el concepto desarrollado por E. Ortiz, sino sdélo
el plantear una visidén diferente. Este mismo espiritu estd
presente en el andlisis de las propuesta de INEGI, que en gran
medida son avaladas por Chenery y Clark. En éste caso, el
argumento por el que considero no es correcto utilizar la suma
de renglones de la matriz de requerimientos directos para la
construccion del indice de eslabonamiento directo "hacia
atrds", es por el hecho de que, como se expuso en el capitulo
I, los renglones de ésta matriz en términos econdmicos no
podemos adicionarla, dado que perderia todo significado. Para
reafirmar este argumento expondré un pequefio ejercicio
matricial:

Establezcamos una hipotética matriz de interrelaciones:



32

1 II DF VBP
I 18.6 5.4 15 39
11 12 6 0 18

Debemos recordar que esta matriz se encuentra en unidades
monetarias. Calculemos a partir de esta la matriz A de
Coeficientes Tecnicos.

0.476923 0.300000

0.307692 0.333333

La matriz de transacciones 2, nos 1indica que la rama I
compra 18.6 unidades de su propia produccién y 12 de la rama II
para la produccion de 39 unidades de VBP, Y la rama 1II,
siguiendo el mismo orden, 5.4 y 6 unidades para producir 18
unidades de VBP, es decir, que la rama I consume 30.6 unidades
en insumos para producir 39 unidades y la rama II 11.4 unidades
para producir 18 unidades de VBP; esta idea esta presente en lo
gue expresa la matriz "A" de coeficientes técnicos, esto es que
sl sumamos columnas de Z y lo relacionamos con el VBP gque se
obtiene a partir del consumo productivo de dichos insumos,
encontraremos una explicacidén semejante en la suma de columnas
de A, si lo intentamos con la suma por renglones de A, la
explicacion econdmica pierde todoc sentido.

Formalicemos lo expuesto en el siguiente cuadro:
SUMAS DE COEFICIENTES PONDERADAS CON EL VBP DE LA MATRIZ DE
TRANSACCIONES

COLUMNAS RENGLONES

0.7846154

n
Zij/xl = 0,615384

n
S zia/X b
i=1 lj/ 1 j::l

n n
Z 27s4/X5 = 0.633333 L 2i3/%5 = 1
(£,%13/%2 352 ij/%2
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Ahora realizando la misma suma de renglones y columnas de

SUMAS DE COEFICIENTES DE LA MATRIZ "A"

COLUMNAS RENGLONES
n n
iglaij = 0,784615 jglaij = 0,776923
n n
i§2aij = (0.633333 j§2aij = 0.641025

De lo anterior obtenemos las siguientes iqualdades:

n n
15171375 73224

Estas ecuaciones (y el andlisis realizado de la matriz "A"
anteriormente) nos ayudan a sustentar que la propuesta
realizada por Martinez y Solis respecto al cceficiente de
eslabonamientos directos '"hacia atrds" se obtiene de la suma de
columnas de la matriz de requerimientos directos (A).

Generalizando, podemos afirmar que la matriz de
requerimientos directos (A) tiene la capacidad de proporcionar
una interpretacién de lo que acontece en una rama desde el lado
de la demanda, expresado en otros términos, decimos que esta
refleja en sus columnas la estructura de costos y por lo tanto
si sumamos a estas, podemos obtener una visién del efecto que
la rama "j% tiene en el resto del sistema econdémico.

En lo que respecta al coeficiente de efectos "hacia
adelante", el arqumento es similar. En éste caso estamos
buscando un indice gque no indique el efecto que causa el
aumento en la produccién de un sector a las ramas con las
cuales estd integrado por ofertar mercancias que consumen como
insumos. Siendo asi, la observacién hecha en el caso de la
propuesta del profesor E. Ortiz es similar, por lo que no 1lo
repetiré.

La situacion es también similar para el par de propuestas
restantes. El uso de la matriz de entregas en el caso de INEGI,
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pone en claro las cualidades de ésta matriz para indicar el
efecto buscado, pero no hay coherencia en la explicacion tédcita
que se presenta para su cdlculo (suma de columnas). Por la
construccidn de la matriz de entregas, la explicacidén de sus
coeficientes en términos de orden de unidades no puede seguir
la misma ldgica que la de requerimientos directos (como ya se
indico en el capitulo I), por ello repitiendo el ejercicio del
caso anterior, obtenemos gue la rama I distribuye 24 unidades
al conjunto de ramas para que produzcan éstas 39 unidades de
VBP, por su parte la rama II en tanto cuenta con una demanda
final de cero su producto distribuido es igual a lo ofertado,
es decir 18 unidades de VBP. Si establecemos con los datos de
la matriz de transacciones, la suma total de la cantidad que
vendié una rama a otra y la ponderamos con su respectivo VBP,
tenemos que existe una igualdad en la suma de renglones de la
matriz “E", con lo que obtenemos una idea de cual ha de ser 1la
forma correcta para construir el coeficiente directo "hacia
adelante”. Con éste dnimo construyamos la matriz de entregas:

0.476923 0.1384615

0.666666 0.3333333

Siguiendo la 1ldgica del ejercicio, sumando columnas Yy
renglones de la matriz de entregas y de la de transacciones
luego de hacer la ponderacion descrita, obtenemos las
siguientes igualdades:

52 2 239/%1 _]? €i5j

Con estas ecuaciones se esta en la posibilidad de decir que el
coeficiente que contiene las propiedades correctas para medir
cuanto de la produccion de la rama es consumida por el resto
del sistema para alcanzar cierto monto de produccidn bruta es
el expuesto por Martinez y Solis::

RIS
=1 4.1,2,...n
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~ INDICE DE INTERDEPENDENCIA DIRECTA E INDIRECTA

Los eslabonamientos de efecto directo e indirecto son los
de mayor importancia para la realizacién de andlisis empiricos
por contener mayor informaciodn, por ello se debe de tener mayor
cuidado en éstas propuestas.

Sobre el primer indice que se presenta en el cuadro de
propuestas, se observa que al igual gue Yotopoulos~Nugent se
considera un sdlo coeficiente para expresar los efectos
directos e indirectos "“hacia atrdas" y "“hacia adelante'", este
aspecto que es mds conceptual no lo discutiré, abordare
unicamente 1los problemas metodolégicos. Primeramente es
necesario decir que en la propuesta de E. Ortiz existe una
dificultad &extra para su entendimiento (no por ello
descalificable) dado que utiliza una nomenclatura confusa,
utilizando los mismos términos para designar los componentes de
la matriz de Leontief y de su inversa, aunque se logra despueés
de todo comprender que utiliza la matriz inversa de Leontief,
donde los coeficientes de ésta se acomodan en uha ecuacidn que
ordena establecer la suma del producto de tal matriz por un
vector de VBP y de ese resultado descomponerlo de forma que sus
elementos se ponderen los renglones del mismo VBP. Se puede
entender gque busca establecer el valor ponderado del valor
bruto de la produccidén directa e indirecta que se requiere por
unidad de producto destinado a demanda final, en términos de 1la
propiedades matemdticas de la matriz es posible realizarlo, mds
no expresa lo buscado en términos econdmicos, en tanto que se
sale de la logica del modelo de Leontief del que surge.

La ecuacién bdsica de demanda nos dice que: (I-A)‘1Y=X, a
partir de ésta o bien con la transformacidén de la ecuacidn para
ver lo que pasa desde el lado de la oferta: VA(I-E)"1=X, no es
posible establecer un despeje tal que nos de un resultado como
el que se plantea en la propuesta.

La observacion para el método de Martinez y Solis se
fundamenta en un hecho gqgue probablemente sea causado por un
descuido en la edicidén, de cualquier forma merece indicar las
fallas.

El hecho fundamental es que en su expresidn matemdtica para el
calculo de coeficiente de efecto total "hacia atrds" utiliza
una matriz inversa, pero no es precisamente la de Leontief. La
ecuacion indica invertir la matriz "A", por ello la observacidn
inmediata que debe hacerse es que el procedimiento expresado_ya
desde Leontief pone en consideracién que es la matriz (I-A)'l a
quien le corresponde sehalar los requerimientos directos e
indirectos para obtener una unidad de demanda final (véase
definiciones en el capitulo I). De manera gue la propuesta de
MysS, olvida gue en el procedimiento para invertir se van
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agregando a los requerimientos directos los indirectos. El
desarrollo algebraico esta indicado de la siguiente forma:

(I-A)"L =1 + A+ a2 + ... + AN,

De ella se obtiene, siguiendo la ecuacidon de demanda de
Leontief, el VBP (X) sectorial necesario para satisfacer la
demanda final. Denotemos al vector de Demanda Final como B4
=[1,0...0], es decir que consta de una unidad para el sector 3
y ceros para los demds sectores, de manera que cuando la
multiplicamos por 1la matriz de coeficientes técnicos [A],
tenemos:

X = By + ABj + A2Rs 4+ ... 4 ANS

] J

En otros términos la matriz inversa de Leontief expresa lo
siguiente:

EFECTO EFECTO EFECTO EFECTO
DIRECTO + INDIRECTO + INDIRECTO +...+ INDIRECTO
DE PRIMER DE SEGUNDO DE ENESIMO

ORDEN ORDEN ORDEN

Luego podemos afirmar que la propuesta que hace referencia
a invertir 1la matriz *“A", presenta debilidades para su
interpretacion econdmica.

En relacidéon a la propuesta de INEGI, que para el cdlculo
del indice al gue nos hemos referido en los uUltimos pdrrafos
utiliza la suma de columnas de la matriz inversa de Leontief,
por situaciones que hemos discutido en el capitulo anterior,
siguiendo la visidn de Miller y Blair sobre la forma en que se
ordenan las unidades en la matriz de requerimientos totales,
tal operaciodn propuesta no cuenta con légica econdmica. Incluso
autores como Pasinetti, que indica una lectura de la matriz
inversa de Leontief (valuada en términos fisicos) desde sus
columnas, presenta de forma tdcita la consideracién de la
imposibilidad de la suma de columnas, é1 nos dice que en sus
columnas se exXpresan una serie heterogénea de mercancias que
son requeridas para obtener una unidad de valor bruto, por el
contrario cuando describe a los renglones afirma que en ellos
se expresa la cantidad directa e indirecta de mercancias para
engendrar una unidad de demanda final. Resumiendo, 1las
propuestas para este coeficiente no tienen consistencia, luego,
se puede asegurar que el indice correcto para este cdlculo es :

i=1,2,...n

Una  situacidén similar sucede con el indice de
requerimientos directos e indirectos "hacia adelante". Como ya
se dijo el profesor E. Ortiz calcula un soélo indice englobando
ambos efectos, por lo cual no repetiré los argumentos. Lo
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sucedido con el indice de Martinez y Solis también es el mismo,
Unicamente con la variacién de que es la matriz de entregas,
{sin antes ser aplicada la resta de la matriz identidad) la que
al ser invertida se considera gque acumula los efectos
indirectos; siendo tan semejantes los problemas, considero no
necesario traer de nuevo los argumentos.

En lo que respecta a la propuesta de INEGI, la cual dicho
sea de paso es avalada por 1lds distinguidos profesores de
stanford 2 que ya pueden ser considerados como «cldsicos» en el
estudio de la economia inter-industrial, no me atreveria a
decir que es incorrecto, dado gue Earece existir la visidn
generalizada de que la matriz (I-A) puede presentar también
el «supply-side» del modelo I-P, sin embargo existen aportes de
autores como Agustinovich y Ghos, en el sentido de observar el
lado de la oferta de la economia y por tanto de los efectos
"hacia adelante" por medio de la matriz de entregas. Las
caracteristica de esta matriz, indica 1la forma en que
distribuye una rama su produccién, su estructura por tanto
permite medir el «supply-side» del modelo de Insumo Producto.
De manera gque fundados en 1la construccion de éste arreglo
matricial, asi como en el significado econdémico gue guarda la
matriz (I-E)~!, podemos establecer gque el coeficiente que
cuantifica la situacidén que guarda una determinada rama "3V
frente a la composicién de la demanda del conjunto de los
sectores econdmicos es:

i=1 j=1,2,...n :

3- RESUMEN DEL  ANALISIS DE LAS MEDIDAS DE
INTERDEPENDENCIA

Los indices que se considera son consistentes en términos
econdémicos y en el orden de las unidades se presentan en los
siguientes cuadros.

12.= M. Cheneory y G. Clark. Andlisis Estructural en ol modelo
ITnasume Producto, Vol. I, ITNEGT, Maxico.
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INDICES DE ESLABONAMIENTO DIRECTO

NOMENCLATURA MATRIZ
NDICE ALGEBRAICA UTILIZADA
Hacia atrds S 1213 ceeea(2.1) A
(ady) j=1,2,...n
. n
Hacia adelante ) ejj cesee(2.2) E
(evy) 1=1 i=1,2,...n

Utilizando el ejercicio realizado en éste capitulo,
obtenemos los siguientes indices:

0.4 0.25

Los cuales leemos asi: La rama I por cada unidad monetaria
de VBP requiere gque las industrial vendedoras de insumos (en
este caso a la rama II), produzcan por lo menos 0.4 unidades
monetarias, para tener la potencialidad suficiente para cubrir
la demanda del resto de los sectores. En el caso de la rama II,
la explicacidn se repite cambiando sé6lo las cifras.

El coeficiente eij nos permite ver el papel que una rama
juega como oferente de wmercancias, aplicando al ejemplo,
obtenemos:

Estos datos los interpretamos como 0.65 y 0.15 unidades
monetarias de valor bruto de la produccién dque deberdn de
producir la rama I y II respectivamente, para mantener un nivel
de oferta necesario para que las ramas integradas directamente
con ellas (como compradoras de insumos), produzcan una unidad
monetaria de demanda final.
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INDICES DE ESLABONAMIENTO DIRECTO E INDIRECTO.

NOMENCLATURA MATRIZ
INDICE ALGEBRAICA UTILIZADA
, n
Hacia atréas ) rij veess(2.3) R
(atry) =1 i=1,2,...n
. n
Hacia adelante ) Vij ceees(2.4) \Y
(etv) 1=1 j=1,2,...n

Siguiendo el caso con el ejemplo, los indices que obtenemos
son

atrij

1.584 1.386

Los datos cobtenidos son interpretados como sigue:

Como las ramas que venden insumos directos a una rama dada,
en este caso la rama I, demandan a su vez insumos, el
coeficiente obtenido por el procedimiento ya descrito nos dice
gue el valor total de lo que requieren producir todas las ramas
"j" para crear una unidad monetaria de Demanda Final es de
1.584 unidades monetarias, asi mismo 1.386 unidades monetarias
es la cantidad que deberdn producir todas las ramas para
producir una unidad de demanda final.

De manera que atr; expresa el efecto que una rama provoca
desde el lado de la demanda en las ramas encadenadas de forma
directa como indirecta.

Por lo que respecta a etvs:, decimos que indica la situacién
que guarda una rama j de frente a la composicidén de la demanda
del conjunto de los sectores econdmico, esto es, lo que provoca
una rama j en su interrelacidn con las industrias a las que
vende mercancias y que son consumidas como insumos, asi como en
aquellas a las gue estas ofrecen sus productos, precisando a
través del ejemplo :
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eth

1.386 1,782

Esto lo leemos como que 1.386 unidades monetarias de valor
bruto de la produccidén de la industria I se necesita producir
para hacer frente a la produccién de una unidad de demanda
final de todos los sectores de la economia. La explicacidn para
el coeficiente de la rama II (1.78) es de forma andloga.

4- PROMED!IO DE LOS COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTO

Siempre que se tiene la tarea de describir un sector se
hace presente la necesidad de buscar un pardmetro por medio del
cual calificar sus capacidades. Para el uso de los coeficientes
de eslabonamiento en un andlisis comparativo, exige contar con
un indice que promedie con respecto al total de los sectores.
El cdlculo de éstos indices promedio sdélo se establece en los
coeficientes que cuentan con mayor informacidén, refiriendose
particularmente a los indices gque muestran los efectos de
encadenamiento directos e indirectos.

El procedimiento consiste en ponderar el indice de
eslabonamiento entre el numero total de las ramas del sistema,
asi, decimos que n representa el numero total de las ramas
productivas, de manera que aplicando el promedio al coeficiente
de efecto total “hacia atrds"“(2.3):

-1_(atry) vor {2.5)
n

Este nos indica que el incremento promedio en 1la
produccién de un sector en particular y no del sistema en su
conjunto. Este incremento se relaciona con un aumento unitario
en la demanda final de la rama "j¢,

Aplicando al indice de eslabonamiento directo e indirecto
"hacia adelante"(2.4)

1 (etvy) cer (2.6)
n

que'interpretamos como el incremento promedio en la produccidn
de 1 que destinard a un sector en particular (y no al sistenma
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en su conjunto), para satisfacer el cambio unitario de 1la
demanda final de todo el sistema.

Para establecer una comparacidén interindustrial, los
indices de promedio simple cuentan con poca fuerza por la
igualdad de peso gue da a todas ramas, por ello se obliga a
estimar 'un iIndice relativo mas exacto, para 1lo cual es
conveniente normalizar los promedios -ahtes calculados.

Estos indices aun no pueden proporcionarnos datos
confiabhles para hacer la comparacidén ya gue rasan a un mismo
nivel a todas las ramas, si lo que deseamos es utilizarlo en
comparaciones interindustriales es conveniente normalizar estos
promedios.

El indice de interdependencia total haclia atrds promedio
normalizado, lo designaremos con la expresiodn vj. Formalizando:

1/n (atry) n (atry)
Vi e = e T cer (2.7)

n , n
1/n? ¥ atri Z atr;
1 1 1

Este indice nos permite ver el comportamiento
interindustrial, estableciendose, de acuerdo a literatura
econémica que aborda éste problema, una significacidén de los
cambios y el grado que alcanza el indice promedio normalizado.
De manera que cuando v; > 1, entonces podemos interpretar que
existe un aumento de la produccidn relativamente grande de la
rama para poder responder a un incremento en una unidad de 1la
demanda final de 1la rama 3Jj. Expresado en otras palabras
significa, que el sector i, pesa sobre el sistema en general,
dado que nos dice el grado de expansion que tiene el sistema
por el incremento de la demanda del sector 1.

El indice de interdependencia directa e indirecta "hacia
adelante" normalizado lo expresaremos por medio de uy. Lo
construiremos de forma similar al caso anterior.

1/n (etvy) n (etvy)
uy e . e.r (2.8)

2 n . n .
l/n % etvj % etvj

También se da una explicacidn por los cambios en ujt

Cuando uj3 > 1, el coeficlente nos esta indicando que 1la
rama j tendga que incrementar la produccidn por encima del
promedio para un incremento en la demanda. Asi, entendemos que
el indice uj expresa el grado en que el sistema pesa sobre la



rama j, lo cual quiere decir que nos indica como la rama ; es
afectada por una expansién de la demanda del sistema economico.

Los indices de eslabonamiento nos permiten también
establecer una ubicacidén de 1los sectores y ramas en una
divisidén de categorias, expresando ciertas cualidades que las
hacen pertenecer a determinado grupo.

De la misma forma estos indices tienen la propiedad de
indicarnos el cardcter de la rama productiva de manera que:

- 81 vj <1, entonces decimos que esta rama es productora
de insumos primarios .

- Si vy >1 y us >1, se dice que la rama o sector, son
productoras de manufatturas con destino intermedio y de destino
final, requiriendo para activar su proceso productivo de una
gran masa de insumos de orden nacional, Es decir son ramas con
mayor integracidén nacional.

5.- OBSERVACIONES

A lo largo de 1la exposicién he venido sefalando la
existencia de 1limitaciones gque conlleva el uso de los
coeficientes de eslabonamiento industrial, que fundados en el
modelo insumo-producto buscan cuantificar las capacidades de
una rama dentro de un contexto de interdependencia. Mds aun, se
ha hecho referencia a las debilidades del propio modelo
desarrollado por Leontief, el cual justifica su desarrollo en
el equilibrio walrasiano y en una serie de supuestos que lo
lleva a presentar una vision estdtica de la economia. Esto que
de por si ya puede ser un aspecto limitativo, se ve expandido
cuando hacemos uso de ella para calcular encadenamientos
intersectoriales y mds particularmente cuando utilizamos el
mecanismo al que hemos denominado como método de adicién.

No se intenta seguir la tradicidén sofista y exponer un
método para enseqguida construir su antitesis o por lo menos
cuestionarlo de tal forma gue no quede nada de él. El interés
de dar a conocer las debilidades es tan sélo para clarificar
los limites con que cuenta. Con ese espiritu, a continuacidn se
presentard de forma muy esquemdtica (sin desarrollar todos los
argumentos) las limitaciones de las que se habla lleva consigo
los coeficientes de enlace interindustrial:

- No hay homogeneidad en los planteamientos de como
formalizar cada indice.



43

- En algunas aplicaciones empiricas, principalmente para el
caso de paises poco desarrollados, requiere de modificaciones
que se acoplen a las especificaciones de tales estructuras.

- Puede haber un encubrimiento de efectos gque incrementen
la produccién, vya gqueée éste incremento puede darse no
forzosamente por efectos que ha generado una determinada rama
nacional, sino por efectos gue en insumo producto y mas
particularmente, los eslabonamientos industriales no consideran
como son los efectos provocados por el sector externo,
politicas internas sobre los precios, etc..

- El indicador que proporcionan los coeficientes puede
causar problemas en su interpretacicén al llevar a pensar a los
hacedores de la politica industrial, que el efecto productivo
positivo que tiene una rama frente al sistema econdmico, tiene
la misma influencia positiva en el empleo y el salario,

- Los coeficientes, lo mismo que el modelo de insumo-
producto, no es capaz de traducir cuando un incremento en la
demanda o la oferta es motivado por subsidios.

- Los incrementos en la demanda Final de la ramas se
conciben como homogéneos.

La existencia de éstos limitantes, no descalifica el método
expuesto, tan solo nos obliga a tener claro que son datos que
debemos completar con otros indicadores mds globales o de
extension histérica mds amplia.

Ademds de esta consideracidn, existe la posibilidad de
recurrir a un método para el calculo de éstos indices
interindustriales, gque salven algunas limitantes y a la vez
sean mds completos y mds poderosos en su infcrmacidn.

Un método alternativoe o complementario puede ser el método
de eliminacidn de sectores (MES), dado que da una visién mds
completa al crear una simulacion de lo que sucederia si un
sector no existiera en el sistema, evitando con ello
duplicaciones en los calculos y rompiendo la limitada visidn
que establece siempre un incremento homogéneo en la demanda
final de los sectores. Aunque éste cubre alqunas flaquezas del
método de adicién, en cuanto a la consistencia técnica, sin
embargo, no elimina las debilidades que le vienen del propio
modelo insumo~producto, por ello se afirma que

los criterios de utilizacion practica de los
indicadores de eslabonamientos no deben ser
visualizados como una receta _rigida, sino como
aproximaciones perfectibles ...

13.- Norberto T, Gmrcin ¥y Manuel Marrcan. Entructursas
Industrinles y smslabonamliontos do empleoo. FCE, primerasa edicidn,

Meaxdoo 128272, .73,
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Estos pueden ampliar su perspectiva a partir de ‘la
utilizacion de datos complementarios que den una informacidér
del desarrollo y la relacidén intersectorial de las ramas.

Habrd que anadir que éste método es de una mayor
complicacidén por 1lo cual es necesario priorizar e indical
cuales son los indicadores relevantes que reguieren calcular.
Se consideran coeficientes relevantes para realizar un andlisis
econdémico, a los gue muestran los efectos directos e indirectos
y de éstos, se priorizara a los inducidos por la demanda.
Teniendo en cuenta comc lo sehalan Marfdan y Garcia que:

Los efectos hacia adelante (foward linkages) son mas
dificiles de medir y captar (...) pero conviene tener
en cuenta que para muchas industrias pueden ser muy
importantes.

Pero no soélo es lo complicado, ademds el argumento de fondo
es que

.+. las presiones inductoras via demanda son muy
difundidas, mas permanentes, menos aleatorias, de
mayor Iincidencia general en la mayoria de los
Sectores y por consigulente, mas susceptibles de ser
generalizadas por el conjunto de sectores, que las
presiones %?ductoras via oferta de bienes
intermedios.l

Establecidos de forma rédpida los problemas en el método
eXpuesto en las primeras pdginas de éste capitulo, e indicadas
algunas observaciones para el caso del método de eliminacién de
sectores, pasemos a establecer el mecanismo técnico para su
cdlculo, no sin antes dejar de sefialar que sélo se contemplard
lo que se denomina la estimacién primaria, que se basa en
considerar dos fuentes de interdependencia simultanea, a saber:
las transacciones intermedias y efecto demanda efectiva
(secundaria y tercliaria consideran el efecto simultaneo de tres
fuentes de interdependencias entre sectores: las transacciones
intermedias, efecto consumo y efecto provisién de divisas).
Ademas falta advertir que se hard una presentacién muy general
del método, el motivo es que éste mecanismo esta disefado para
la realizacidn de ejercicios de previsidén prospectiva utiles en
el disefo de politicas industriales o de planificacién. El uso
que en lo particular, buscamos darle en éste trabajo es tan
solo para ayudar a un andlisis descriptivo de las capacidades
de un sector,

24.~ Ideom.
15.~ tdoem.
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60.- METODO DE ELIMINACION DE SECTORES (MES)

El método de eliminacion de sectores, busca establecer un
andlisis de los eslabonamientos, por lo cual halla sus origenes
en el planteamiento de Hirschman, a la vez gque tiene un
desarrollo simultaneo con las investigaciones de Shultz. E1l
método es ya formalizado hasta fines de los afios 70 por
Norberto E. Garcia y Manuel Marfan®. El método para estimar el
peso de una rama frente al sistema econdmica propuesta por los
investigadores de Progranma Reglonal de empleo para América
Latina y el Caribe (PREALC), consiste en simular en el esgquema
de insumo-producto la eliminacién de una rama productiva, de
manera que se evalien los efectos que tiene esta rama frente al
resto del sistema al generar una pérdida directa e indirecta de
producto, suponiendo el remplazo de ésta perdida por insumos
importados.

Al desaparecer técnicamente una rama existe una pérdida de
interdependencia, que lleva a disminuir el producto directo e
indirecto, es ésta perdida 1o que se llama el ESLABONAHIENTO
TOTAL DEL PRODUCTO PONDERADO del sector "j* (TQP;) . Esta
perdida de producto directo e indirecto de pro&ucc1dn era
destinada a demanda final y a demanda intermedia, de manera que
l?s efectos que provoca son de demanda "hacla atrds" sobre el
sistema.

En rigor el método nos resume la desigualdad provocada en
los vectores de VBP ex-ante y ex-post de eliminar el sector. Si
decimos que el vector de valor bruto de la produccidén antes de
eliminar el sector "j" es denominado con la letra X y el vector
de valor bruto de la produccidén después de eliminado el sector
"i" 1o denoctamos por medio de XJ, el eslabonamiento de
produccién directa e indirecta por presién de demanda “hacia
atrds" sobre el sistema es:

TQP4 = (X - x3) et (2.9)

La 1idea 1inicial dada por 1la ecuacidén 2,9 nos pernmite
detallar el mecanismo: sabemos por la ecuacién de la demanda
del modelo de Leontief la forma de calcular el VBP (ver
ecuacién 1.14):

(w).=~ En ante apartado adlo se preseantarda de rorma ganeral el
Planteamionto que tlonon Dbars 1a eatinaclaon o FE-Y
salabonamlieontos torales de un sector dado.

(we) .=~ Fl método MES tilenoe la capacilicdad de ostimar los ofectos
Productivos generados cuando hay una oxpansldn no homogéenesn en
1a demanda rinal. <Ccuando eatablecemos un ilncremento homogdénac
®on una unidad de l1a deoemanda rinnl de rtodos 108 sSoectores (oo
declr 1nclulmoms un vector ry®» de» domanda rinal wunitario) - 7:)

dice gue mon oslabonamiontom totalos no ponderadoe .
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(I-A)"1 v = X
De manera que para calcular el otro de valor bruto de 1la
produccidén presente en 1la ecuacién 2.9, se recurre a ur
mecanismo andlogo, pero contemplando la particularidad de la
matriz con un sector "j" eliminado...
(1-ad)=1 vy = x3 (2.10)
Donde AJ es la matriz de coeficjentes técnicos en la cual

ha sido eliminada una rama "j" y YJ es el vector de demanda
final en el que también ha sido eliminado el sector.

Establezcamos lo anterior en forma matricial.

Primeramente calculemos una matriz de coeficientes técnicos
lIAII :

all 312 “on alm
821 322 oo 32m

Enseguida, supongamos la eliminacién de una rama de 1la
economia, en este casoc se ha elegido a la rama 2 :

a13

0 v alm
. 0 0 cee 0
Al = .
any 0 ses  8pp

Engendrada la matriz AJ, procedamos a calcular la matriz de
Leontief y posteriormente su inversa. Al efectuar esto,
obtenemos una matriz que en el sector eliminado, tanto en
renglgnes como columnas aparecen como nulos, excepto en el
espacio correspondiente a la diagonal en el cual se halla la
unidad, representando los reguerimientos directos e indirectos
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por unidad de demanda final del sector eliminado “j)" (en éste
caso j=2) que habrd que sustituir con importaciones.

r]ll 0 se e rjlm
_ 0 1 0
(1-a0)"1 =
vl 0 s rinn

Los elementos de la matriz (I-AJ)~1!, es decir cada rli‘
indica los requerimientos directos e indirectos de produccion
de la rama "i" por unidad de demanda final de la rama "“k", dado
que el sector "j" ya no produce.

Siguiendo 1la ecuacién 2.10, pos-pmultiplicamos la nueva
matriz inversa que se engendro, (I-AJ)~1, por el vector de
demanda final al que se le ha eliminado también el sector "“j*,

rjll e rjlm Yl
0 ce 0 0

(1-ad)y=1 yi =

. . .

riny

O+ + « O

S Yn
De donde obtenemos un nuevo vector de valor bruto de 1la
produccion, sehalado ya en la ecuacion 2.10:
(1-a3)"1 yI = xJ

Representando a xJ como sique.

Donde el nuevoc valor bruto de la produccidn obtenido, se ve
afectado por la eliminacion de un sector, de manera que:

X > xj
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Entendiendo qgue el nuevo vector XJ, nos estard indicando el
efecto real que genera la eliminacién de una rama en la

economia, al sehalar 1la perdida de produccion directa e
indirecta.

Siendo asi el procedimiento, volvemos a huestra ecuacién
inicial 2.9, de la que obtenemos el eslabonamiento directo e

indirecto del producto, midiendo la potencialidad real de una
rama. De ésta forma:

X; x3,

X5 0
TQPj = .

. A

Xn X3q

Siendo TQP4, como yYa lo dijimos el eslabonamiento total del
producto. La puesta en prdctica de éste método nos servird en
posteriores capitulos para complementar informacién que nos de
elementos para describir de manera mas clara y efectiva las
capacidades de un sector.
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CAPILTULO ITIX

COMPLEJOS INDUSTRIALES

El tdpico gue abordaremos en éste capitulo es indispensable
en cualquier estudio de economia inter-industrial, algunos
autores y proyectos gubernamentales hacen referencia a 1los
complejos industriales, sin embargo son muy reducidos los
textos que abordan el mecanismo técnico por medio del cual es
determinado.

El método que se expone a continuacion sigue en lo general
la mecdnica propuesta por Lifschitz, guarda sin embargo cierta
variacién consistente principalmente en trabajar a dos digitos
y no a cuatro. Mientras que las propuestas existentes son para
datos desglosados en cuatro digitos, la aplicacidén realizada en
la parte II de éste trabajo hace una adaptacién para datos
agregados a So6lo dos. Por otra parte, aungque para la
determinacion de un compleijo suele considerarse la
estructuracion de otras unidades industriales sectoriales, en
mi exposicién no se consideran, ni se hace mencién a ellos
(pese a que Se requirid realizar la determinacidn de varios
complejos a nivel nacional) no por negar la interdependencia
existente entre diversos complejos, sino por limitar el
objetivo del trabajo a mostrar de forma resumida la descripcion
de un solo complejo en particular.

Para iniciar el andlisis de este mecanismo de gran utilidad
en el estudio de la economia sectorial, diremos gue un COMPLEJO
INDUSTRIAL, es el bloque de actividades econémicas nacionales
integradas estrechamente a partir de la existencia de un
elevado grado de relaciones comerciales directas que tienen entre
si, comparativamente a la existente con el promedio de las
demas ramas econdmicas del pais.,

La definicidén del complejo sigue un sencillo proceso
empirico, basado en el estudio detallado de las relaciones
comerciales inter-ramales ordenadas en la matriz de Insumo-
Producto. Siendo 1la matriz una muestra de 1las relaciones
industriales, se observa un alto grado de integraciéh entre las
diversas ramas, por ello es necesario separar a las que
presenten un significativo porcentaje de transacciones entre
si, es decir, se busca a las ramas que cuentan c¢on una conexidn
por compras de nivel significativo. Por causa de la agregacién
de los datos y para evitar eslabonamientos espurios, sélo se
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consideran las relaciones DIRECTAS entre las ramas, de la misma
forma vale recalcar lo senalado renglones arriba, en cuanto a
que no nos detendremos en los aspectos que tienen que ver con
Su conexién con otros complejos para no desviar la atencioén con
la estructura de otras unidades sectoriales. Esto es una
debilidad que se debe de reconocer en tanto que puede limitar
el andlisis descriptivo, pero se corre el riesgo de que al
detallar se exija mayor profundizacidn en las caracteristicas
de los otros complejos.

Abordando ya los aspectos del método para la determinacidn
del complejo sectorial: es necesario determinar la rama que por
la actividad que realiza y por sus caracteristicas productivas
inducen al crecimiento. Esta evaluacién puede surgir por
caminos no estrictamente de andlisis de la matriz insumo-
producto, puede ser hecha también por andlisis de otras
variables que indigquen 1la capacidad de interrelacidn que
presentan las ramas. La ramas gue cuentan con una interrelacidn
econdmica en el sistema mayor, que les da capacidades de
"arrastre", conforman el nuicleo de los complejos sectoriales.
Determinadas las ramas que juegan el papel de nicleo del
complejo, volvemos nuevamente a la matriz Insumo-Producto, para
establecer la relacion existente de éste micleo con el resto de
las ramas del sistema econdmico por medio de la ponderacidn de
las ventas de bienes intermedios hacia la rama-nicleo entre el
VBP de cada una de las ramas:

VENTAS DE LA RAMA "i" DESTINADAS A LA RAMA NUCLEO
VALOR BRUTO DE LA PRODUCCION DE LA RAMA '"ij"

Los resultados obtenidos nos indican los diferentes grados
de participacién dentro del complejo, lo cual nos permitird
ordenar una estructura al interno del complejo.

Ya quedd establecido que el NUCLEO del complejo 1lo
conforma la rama productiva con la potencialidad para inducir
el crecimiento productivo de cierto sector o rama.

Cominmente el nucleo es la rama que por sus actividades
lleva a cabo un consumo productivo de los insumos intermedios,
transformidndolos en bienes de consumo final, en otras palabras,
podemos decir gque se trata de una rama terminal. El resto de
las ramas que conforman el complejo son determinadas por 1la
significacién de sus ventas a la rama terminal, las cuales,
diremos, deberan de destinar cilerta cantidad porcentual (p) de
su produccion para ser considerado dentro de la unidad
econdémica; el valor gque toma "p", es decir la cantidac
porcentual de producto realizado en la transaccidén, no puede
seflalarse como tinica y absoluta, la composicidn del complejo es
un problema al gque el investigador se enfrenta y requiere para
su resolucién el establecimiento de un criterio que se
acondicione a una situaciodén variable. Por lo anterior, en éste
trabajo damos a "p'" un valor gque va desde cero hasta treinta.
El pardmetro es de un rango relativamente amplio por tener que
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usar una agregacion a dos digitos, seguramente si se amplia 1la
desagregacion el rango tendria gue disminuirse.

Por otro lado, la diferencia entre la rama con compras
mayores y la siguiente, debera superar una cantidad porcentual
(q) determinada con respecto al anterior, donde para "q" al
igual que en el caso anterior, no existe un término absoluto,
en este caso, determinamos en éste caso gue "g" puede variar
desde cero hasta cuarenta, como es obvio, las razones son
andalogas al caso de "p". Esta determinacién del monto
porcentual de ventas nos da una jerarquizacidn gue nos lleva a
contemplar una estructura del complejo jerarguizada.

En cuanto a la estructura del complejo, planteo la divisiodn
de este en niveles. Los niveles planteados son, ademids del
nicleo o rama organizadora, del gque ya hemos hablado un poco
mas arriba, el nivel secundario, el terciario y un sector gque
aun cumpliendo los requisitos planteados por el algoritmo no se
incluye en el complejo, aungue no deje de ser significativa su
actividad en la unidad industrial, al gque denominamos como
sector periférico. La propuesta para la divisién del complejo
en niveles se fundamenta en el hecho de la existencia de una
divisién jerdrquica real en el orden cuantitativo, pero también
el cualitativo, por tal situacion los niveles se conforman por
su importancia en el bloque econdmico estructurado.

El nivel inmediato al nucleo, es al que llamaremos NIVEL
SECUNDARIO, es conformado por las ramas que destinan entre el
25 y el 30 por ciento de su producto a las terminales.

El complejo se conforma también por las ramas que inyectan
insumos al centro, pero que estos no son consumidos en forma
directa en el proceso productivo, sino como bienes terminados
que se integran al producto final. La funcién de estas ramas
dentro del complejo es la de ayudar a detallar el producto
final, a este grupo de ramas podemos denominarlas como el
NIVEL TERCIARIO.

El ultimo nivel del complejo es el gue daremos el nombre de
PERIFERICO, a este lo conforman ramas que incluso pueden
contar con altos grados de participacion (en casos mds del
30%), empero, su actividad no es determinante en la produccidn,
tan sélo complementan las actividades productivas, en el mayor
de los casos se tratan de ramas dedicadas a los servicios, por
lo cual no se establece que estas sean propiamente ramas que
conforman el complejo. Este es otro problema en el gue el
criterio del investigador habrd de buscarle solucion, sin tener
de su lado elementos técnicos gue den una explicacidén exacta.

Existe ademds un aspecto metodoldgico gque indica 1la
tipologia del complejo gque se estudia; tal tipologia se
fundamenta en el grado de autonomia gque alcanza un complejo de
frente al conjunto del sistema econdmico. De tal forma que
ponderando las compras y ventas realizadas por el complejo con
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las compras y ventas totales de destino intermedio,
respectivamente, realizada con o) por la rama
nucleo/organizadora en estudio, nos indica, segln la
metodologia de los profesores Lifschitz y Zottele, el grado de
autonomia.

El criterio que se adopta para la tipologia del blogue se
indica renglones abajo.

Cuando se realiza :

- Entre 75% y 100% de las compras Yy ventas entre actividades
que lo conforman es un blogue CERRADO, cominmente las
actividades o ramas que conforman un blogue de tales
caracteristica cuentan con coeficientes de eslabonamiento tanto
"hacia adelante" como "hacia atrds" de poca significacion, dado
gue limita su arrastre a las ramas con las cuales se agrupa.

- Entre 74.99% y el 50% es considerado como bloque SEMI-
CERRADO,

- Entre el 49.99% y el 25% de las compras Yy ventas realizadas
dentro del conplejo es considerado un complejo SEMI-ABIERTO.

- Menos del 25% de sus actividades de compra y venta en el
interior del complejo, decimos que es un bloque ABIERTO.
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PARTE IXI

CAPILTUILO IV
ElL. COMPLEJO AUTOMOTOR

En esta segunda parte se presenta el ejemplo concreto en el
gue se aplican las técnicas resumidas en la primer parte. El
cuerpo de la exposicion se divide en dos apartados, el primero
de ellos es la ubicacion histérica de la industria automotriz.
Consideré importante indicar algunos detalles de su evolucidn
para enmarcar la idea de que la conformacidén de un complejo y
por ende de la integracién nacional de la industria no es un
fenémeno caprichoso, sino estd inscrito en un momento
especifico del desarrollo capitalista. De esta manera, aun vy
cuando en 1970 se ubica ya por algunos investigadores al
complego automotor, éste, como indica la maestra Mdnica de la
Garzal®, cuenta con una débil integracién nacional, ya que esta
mds en funcién de los productos externos, para entonces es
cierto que existe una conexidén de ramas en torno a un sector
organizador, pero su influencia en el contexto nacional no es
significativo.

En el segundo apartado, continuando con la
contextualizacion en el plano del tiempo, se destaca la zanja
que se abre por la crisis y la respuesta del capital ante ésta,
en ella los conceptos abordados en los primeros capitulos son
retomados, para ejemplificar la utilidad de tales técnicas para
la descripcidén de una unidad econdmica.

l.- DESARROLLO DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ

La industria automotriz mexicana adquirié un importante
dinamismo en 1la década pasada, colocandose como una rama
importante dado su cardcter de industria exportadora, tanto de
automdéviles como de partes y componentes. El1 valor de 1las
exportaciones de la industria automotriz a lo largo de los afos
ochenta fue alrededor del 30% con relacién a la manufactura y

16, = or. MOnlon «Tey P Garrzn y Antbal Tt tele A
(coordd nAadoarenag ), B Laregireey ey dntoardaopenddnncia: merpcr it cter

Croabajo y ontudios do capa. UAM-=A, da. odtcidn. MAaxico 1906
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del 25% de las no petroleras (segun datos de la AMIA). Asi
mismo la industria automotriz en su conjunto se ha destacado
por la asimilacidén de las nuevas tecnologias y de los nuevos
procesos organizativos. Por la importancia de esta industria,
el gobierno mexicano pone en prdctica programas para darle
impulso. Los movimientos presentes en la dindmica de 1la
industria automotriz refleja en gran parte el desarrollo mismo
del sistema capitalista a nivel internacional y en el caso
particular del contexto nacional, como lo afirma el Dr. A.
Valle :

.+. la industria automotriz mexicana parece resumir
las vicisitudes del capitalismo mexicano.

La industria automotriz representa en su desarrollo
diferentes papeles dentro de la economia. Podemos ver que la
industria automotriz mexicana marca cuatro etapas bdsicas en su
formacidén, a saber :

la.- De 1925 a 1962.
2a.- De 1963 a 1972.
3a.~- De 1973 a 1982.
4a.~- De 1983 hasta nuestros dias.

- PRIMERA FASE

La primera fase se encuentra desde su fundacidén en 1925
hasta 1962, en esta etapa se debe hablar de una industria
ensanmbladora, la cual no mantenia relacién industrial
importante con ninguna rama ubicada dentro de las fronteras
nacionales, ya que el conjunto de piezas o insumos requeridos
eran importados casi en su totalidad.

Durante 1los primeros anos de vida de 1la industria
automotriz en México es la Ford Motor Co. de Mex. S.A. quien
controla el mercado, es hasta 1931 cuando el gobierno mexicano
expide un decreto por medio del cual flexibiliza el mercado
para la entrada de plantas armadoras, de manera que en 1939 la
planta industrial automotriz es compartida por tres firmas mids:
Automotriz O’farril, General Motors de México y Fdbricas
Automex (Chrysler).

Con la llegada de la segunda guerra mundial, se provoca la
militarizacién de las plantas automotrices en EUA, reduciendose
también la oferta en México por falta de insumos. Aungue la
escasez de refacciones automotrices obliga a la formacién de la
industria de autopartes en el territorio mexicano - aliviando
en alguna forma el mercado de refacciones - pero por la
inmadurez presente en este sector no pude alimentar a la
industria ensambladora.

17 .=Aledandro Valle Baera. La Industria Automotiris Moxicana, on

wEl Financleraon, 29 do octubre de 1990, Pe?O .
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CUADRO 1

PRODUCCION E IMPORTACION DE AUTOS Y CAMIONES (1941-1950)

miles de unidades

PRODUCCION PARQUE
ARO NACIONAL IMPORTACIONES VEHICULAR
1941 13,888 8,846 172,002
1942 6,573 3,657 181,016
1943 298 2,832 181,052
1944 nd 5,887 184,706
1945 822 8,613 188,981
1946 10,454 25,629 209,375
1947 22,840 21,691 239,333
1948 21,597 2,768 272,141
1949 22,419 1,917 290,368
1950 21,856 2,792 308,206
FUENTE:: INndumerialisation ana ‘I'race rProjeace, Introducetion to
nexican auvutomobile ftndustry * QoECD, Davelopmeant Cenctre Paria,
19680 citnado pPoxr . IL.ifrschitcz an P b 3 complea jo antomotaor aon

Méxlco y Amdarica Latina

La industria automotriz a lo largo de la segunda guerra
mundial presenta una calda drdstica de sus actividades
productivas y comerciales, 1o cual provoca gque el parque
vehicular manifieste un lento crecimiento - a una tasa de 1.5%
en promedio, segun se observa en el cuadro N® 1, aunque a lo
largo del periodo crezca en una tasa del 6% -, ello provoca que
aparezcan establecimientos especializados en reparaciones y de
servicios., Al mismo tiempo, en México la industria automotri:z
durante la guerra (1942-1945), dirige sus actividades a 1la
produccién de camiones dado que por entonces se crea una hueva
demanda por parte de las «nuevas» industrias, ademds que el
crecimiento de la urbe requeria también del transporte de ese
tipo.

Apenas terminada la guerra se inicia una desmedida compra
de vehiculos de importacidn, gracias a las divisas acumuladas
durante el conflicto bélico, este fendmeno pronto genera un
desequilibrio en la balanza de pagos, lo que obliga al Estado a
proponer una restriccién de las importaciones, estimulando al
armado y fabricacidn de piezas automotrices nacionales.,

Para entonces el mercado automotriz se encuentra formado
por catorce firmas mds: Automotriz de México, Automotriz
Lozano, International Harvester Co.,, Equipos Automotrices,
Armadora Mexicana, Automéviles Ingleses, Diesel Nacional, Autos
Panhard, Studebaker Packard, Representaciones Delta, Volkswagen
Mexicana, Planta Roo de México e Industrial Automotriz.
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El crecimiento de la planta industrial, trajo consigo el
crecimiento de los modelos y marcas, acarreando un problema de
abastecimiento de autopartes, por ello se decreta por el
gobierno la reduccion de 44 a 22 marcas; bajo tales condiciones
se encuentra la situacién de 1lo que podemos 1llamar la
«prehistoria» de la industria automotriz nacional.

- SEGUNDA FASE

La sequnda fase en el desarrollo de la industria
automotriz, o el inicio de su fase moderna, va del aho 1962 a
1972, es decir a partir del «Decreto sobre integracidn
nacional», que tiene como funcién el de unificar a la industria
terminal con la de autopartes. En esta fase se siente ya la
necesidad de ir estructurando un nucleo industrial que anime a
determinado sector.

El decreto plantea que a partir de 1964 las empresas
terminales presentaran por lo menos el 60% del costo directo de
vehiculos fabricados en México. Como resultado de esto un
conjunto de empresas realizan las inversiones necesarias en el
drea de la manufactura de autopartes y refacciones
automotrices, como el caso de la Volkswagen (VW), que compra
Promexa, por su parte Mercedes Benz y Toyota abandonan el
mercado nacicnal, dado que lograr la integracién descrita por
el programa gubernamental 1les era incosteable. Sélo ocho
empresas cumplen con lo sepalado: Ford, General Motors, Automex
(Chrysler), Vehiculos Automotores Mexicanhos, VW, Fabrica
Nacional de Automéviles, Nissan e Internacional Harvester. Pese
a que salen firmas del mercado nacional se da un crecimiento de
la inversion en la industria:

De 1960 a 1967, esta (la inversion) paso de 1,578
millones de pesos a 6,047 millones, es decir, en un
283 por ciento mds. Las ventas crecieron de 1960 a
1968 en un 217 por ciento. La ocupacion paso de 7,072
trabajadores empleado en 1960, a 24,562 en 1967, g

De esta forma las capacidades potenciales de la industria
se reflejan de alguna forma en el nivel de produccidn.

28.~ Franclsco Carcia MLl kol, Una I1nduscria Jovoen, Poro e
vie jan rranicen:s R Industria stomotriz, or TRDUSTRIA, Sragmsano

Informativo do la CONCAMIN, Nowv .- Dic. 1989, vol. 2, NV 16.
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CUADRO 2

PRODUCCION DE AUTOMOVILES Y CAMIONES 1957 -~ 1870

miles de unidades

ANO TOTAL AUTOS CAMIONES
1957 31,106 18,297 22,809
1958 38,955 20,373 18,582
1959 51,118 27,159 23,959
1960 49,807 28,121 21,686
1961 62,562 39,524 23,039
1962 66,637 40,801 25,836
1963 74,515 48,841 25,673
1964 98,435 65,869 32,566
1965 103,584 70,242 33,342
1966 117,764 84,673 33,091
1967 126,210 88,327 37,883
1968 144,186 102,679 41,507
1969 165,126 113,553 51,573
1970 189,986 133,218 56,768

FUENTE: AMIA, AC

En lo que hemos llamado la etapa moderna de la industria
automotriz crece casi un 300% su produccidn, sin embargo guarda
una serie de problemas en su balanza de pagos, dado que, para
cubrir la demanda de insumos en la produccidn y respetar el
principio del decreto antes citado, requeria aun de altos
niveles de importaciones y su capacidad de exportacién era
débil, el estudio realizado por Booz Allen en torno a la
industria automotriz para el gobierno mexicano indica que

la importacion de partes de la industria mexicana
pasa a 2,692 millones de pesos para 1969, (...
mientras) que las exportaciones fueron
insignificantes!®

El maestro Lifschitz, sepnala ya en este momento, es decir
1970, la presencia de un complejo en el sector automotor,
compuesto por 16 clases industriales (8 de actividades
industriales, 4 de comerciales, 3 de servicios y 1 de
agricola), que agrupandolas a nivel de rama seria compuesto por
las ramas : 41, 51, 55, 56 y 57, sin embargo, la profesora
Mdnica de la Garza - como se indica supra - hace la aclaracidn
de que se trata de un complejo que trabaja en funcién de los
insumos provenientes del exterior.

19 .= Boon Allern o nct Hami ltaon © Infotec., Industsrdn e

autopartes, Bancomext, SECOFT, Méaxico, 19827, p. 23.



58

- TERCERA i“ASE

La tercera fase de la industria en estudio va de 1972 a
1983, esta tiene dos niveles, a saber:

- E1 primero va de 1972 al 77, en el que se inician a
promocionar las exportaciones, aunque no logra mantener en
nmimeros positivos la balanza comercial.

CUADRO 3

BALANZA COMERCIAL DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ, 1970 =~ 1976.

millones de pesos corrientes

ANO IMPORTACIONES EXPORTACIONES SALDO

1970 1,913.3 320.6 (1,592.7)

1971 2,095.,1 449.4 (1,645.7)

1972 2,401.8 699.7 (1,702.1)

1973 2,899,2 1,233.6 (1,665.6)

1974 4,109.5 1,555,2 (2,554.3)

1975 6,157.2 1,784.6 (4,372.6)

1976 7,462.5 3,072.3 (4,354.2)
FUENTE ® Booz Allen and Hamilton - Infotoc, INndustria dea
Autoparteaen , comado de D. Bennet and Sharpe, Emprenarn

Trasnacionaleas VS El Estado.

- E1 sequndo nivel de esta tercera etapa va de 1977 a 1983.
Se encuentra marcado por el llamado «Boom petrolero», el cual
genera la coyuntura para que se de un crecimiento en el mercado
interno, como se verd en el cuadro N¢ 4, la produccidén y las
ventas en 1981 crecen en relacién a 1980 en mds del 120 y 80
por ciento respectivamente.
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CUADRO 4

PRODUCCION ¥ VENTAS DE UNIDADES AUTOMOTORES(a), (1976-1983).

(miles de unidades)

ANO PRODUCCION VENTAS
1976 325 nd
1977 281 nd
1978 384 nd
1979 444 414
1980 490 452
1981 598 557
1982 472 459
1983 285 271

Ia) * Comprenda autosn Yy camlionean.

PUENTYE : La Indusatria Automotriz, 1906, INEGT, Méax.

El crecimiento del mercado doméstico abre caminos para que
las firmas de la industria terminal inviertan en proyectos de
produccion de autopartes, asl como en la construccidén de
plantas ensambladoras y de maquilas.

Como puede entenderse el crecimiento que se percibe desde
1978 da como resultado que la industria terminal se conecte con
diversas ramas industriales, convirtiendose en un elemento
indispensable para el crecimiento de 1la produccidon en el
conjunto del sistema economico, asi pues, ya no se trata de una
industria de ensamble, sino que mantiene un eslabonamiento con
la economia nacional, presentdndose asi como un complejo
sectorial de gran importancia.

Hay que clarificar que cuando hablamos de la estructuracion
del complejo automotor en esta fecha, no se plantea 1la
imposibilidad de que exista como tal en un momento anterior,
como ya se menciond, algunos investigadores han ubicado al
complejo en momentos antericres, sin embargo el complejo a
partir de este momento, por las condiciones propias del
desarrollo econdmico, empieza a tener una participacidn e
influencia decisiva en la economia nacional. Por ello, en el
presente estudio indicamos al ano 1978 como fecha que permite
tener una vision mds clara de la rama automotriz interconectada
de forma importante con otras ramas, es decir el momento en que
cuenta con las potencialidades adecuadas para organizar un
complejo de importancia para la economia nacional.

Para estudiar la estructura del complejo durante el aho de
1978, sigamos la metodologia sehalada en la primera parte de
este trabajo. Utilizando un nivel de agregacidn a dos digitos,
que son los que permite estudiar la Matriz Insumo-Producto,
establezcamos en primer lugar el porcentaje de participacién de
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ventas a la industria terminal, enseguida a partir del analis%s
de estos datos establezcamos la estructura del complejo
automotor.

En el cuadro N®* 5 se presentah las ramas con relaciones
comerciales con la rama 56. Es con estos datos que es posible
determinar el grado de interrelacidén y la manera en que se
puede armar un complejo sectorial.

CUADRC 5

PROCEDENCIA DE LOS INSUMOS DE LA INDUSTRIA AUTOMOTRIZ (R-56)

(millones de pesos)

RAMA VENTAS VBP PARTICIPACION %
DE VENTAS EN EL
(a) (b) V.B.P.
26 53.5 14,275.1 0.37
27 82.9 51,054.5 0.16
28 0.8 34,779.5 0.00
29 2.0 15,832.1 0.01
31 112.4 54,916.7 0.20
32 504.2 24,837.4 2,03
33 48.4 51,304.1 0.09
39 35.8 24,083.7 0.14
40 323.8 28,138.7 1.15
41 1,735.4 13,865.1 12.51
42 3.8 10,574.9 0.03
43 596.0 12,868.3 4.63
45 0.7 29,168.5 0.00
46 44.5 88,549.8 0.05
47 23.1 75,350.3 0.03
50 62.1 34,578.2 0.17
51 56.5 37,625.1 0.15
52 5.1 75,341.5 0.00
54 91.7 25,491.4 0.35
55 22.7 2,512.7 0.90
56 71.1 57,179.8 0.12
57 10,882.7 32,134.8 33.86
6l 197.4 31,473.2 0.62
62 5,152.4 544,308.8 0.94
63 382.0 725,211.1 0.05
64 1,212.4 131,317.5 0.92
65 575.3 22,331.4 0.33
66 260.8 54,572.3 0.47
67 55.7 178,172.8 0.03
68 789.3 50,601.7 1.55
71 70.8 31,701.7 0.22
72 303.5 130,821.5 0.23

FUENTE: Matriz Inaumo Producto, México. INEGT, 1978 .
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Si establecemos el andlisis de los datos presentados en el
cuadra N 5 y siguiende el mecanismo expuesto en la primer
parte, encontramos que el complejo automotor queda formado para
el periodo de 1978, de la siguiente manera :

CUADRO 6

COMPLEJO AUTOMOTOR, 1978
- PARTICIPACION %

NIVEL DEL DE VENTAS AL

RAMA COMPLEJO NUCLEO
AUTOMOTRIZ (56) NUCLEO 0.12
AUTOPARTES (57) SECUNDARIO 33.86
PROD. DE HULE (41) TERCIARIO 12,51
VIDRIO Y SUS PROD. (43) TERCIARIO 4.63
OTROS PROD. QUIM. (40) TERCIARIO 1.15
EQUIPOS ELECTRICOS (55) TERCIARIO 0.90
TOTAL 19.19

FUENTE: CUADRO 5

De alguna manera el hecho de aglutinarse en torno a un
complejo sectorial, es una respuesta del capital, que para
hacer frente a las presiones competitivas, requiere de 1la
reduccién del costo de ciertas partes utilizadas en 1la
construccién de autos, las cuales son construidas dentro del
territorio nacional.

La presencia de los niveles secundario y terciario, dentro
del complejo, tienen como objetive el de alimentar a la
terminal para que sus productos obtengan el dgrado necesario
para competir en el mercado mundial, particularmente el de EUA,
pero sin incrementar los costos; el impulso para la creacién de
un complejo inicia el delineamiento del perfil exportador del
conjuntoe de la industria automotriz (y que tomara forma a lo
largo de la década de los ochenta), presente ya en el concepto
juridico que establece el Decreto de 1977 (Fomento de la
Industria Automotriz) y que considera la necesidad de balancear
con exportaciones las importaciones de partes y componentes. Es
evidente que en la conformacién del complejo, la industria de
autopartes guarda un papel preponderante. La rama 57 toma una
importancia en la economia nacional manteniende un crecimiento
a impulso de la rama terminal, de esta forma vemos que es la
rama de autopartes quien da cuerpo al nivel secundario del
complejo, otorgando un 33,8% de su producto a la rama 56, lo
que representa casi el doble del porcentaje con el que
participa el nivel terciario, conformado por cuatro ramas.

Las ramas que componen al complejo realizan unas compras
totales de 89,192.2 millones de pesos (datos de la matriz I-P),
de ellos, 23,743.7 son realizades entre las propias ramas del
bloque, lo que representa el 26.63%, por lo cual del lado de la
DEMANDA en 1978, sehala al complejo automotor como una unidad
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SEMI-ABIERTA, mientras que por el lado de la OFERTA es ABIERTO,
dado que del total de sus ventas (152,838,5 millones de pesos),
el 14,30% es realizado al interno del complejo.

En la estructura que toma cuerpo se destaca la correlacidn
existente entre el crecimiento de la rama organizadora y 1las
que conforman la unidad sectorial, poniendose de relieve, como
se indica renglones arriba, la relacién entre el nucleo y el
nivel secundario. Asi en el cuadro N¢ 8, puede intuirse que los
niveles de crecimiento de la industria autopartera se
encuentran en funcién del crecimiento de la rama terminal, que
dicho sea de paso, en esta fase se encuentra muy activa :

... los activos totales de la industria terminal se
multiplicaron por cuatro en un lapso de cuatro ahos,
pues pasaron de 29,460 millones de pesos en 1977 a
124,102 millones en 1981. En ese periodo se construyo
el complejo automotriz de Ramos Arizpe con las
plantas de General Motors y_Chrysler, 1las cuales
entraron en operacién en 1981.

Dentro de esta misma vertiente se encuentra la apertura de
la planta de fundicidn de Nissan Mexicana SA de CV, dentro del
parque industrial de Lerma en el Edo, de México, productora de
motores para exportacién y en Aguascalientes para fabricacién
de motores, ensamblado y produccidén de componentes. Volkswagen
por su parte amplia sus instalaciones en Puebla. La Ford
establece una planta productora de motores en Chihuahua Chih. y
otra de ensamble en Hermosillo Son., siendo esta ultima 1la
planta mds avanzada en México, dado que cuenta con 91 robots,
ademds de operar bajo el mecanismo de just-in-time.

CUADRO 7

PIB DEL NUCLEO Y EL NIVEL SECUNDARIO DEL COMPLEJO AUTOMOTOR

(1972 - 1979) - millones de pesos de 1960 -~

INDUSTRIA AUTOMOTRIZ INDUSTRIA DE AUTOPARTES

ARO PIB TC% PIB TC%

1972 3,989 10.01 948 10.10
1973 4,850 21.58 1,140 20,25
1974 5,924 22.14 1,318 15.61
1975 6,216 4.92 1,236 (6.22)
1976 5,589 10.08 1,211 (2.02)

1977 5,140 8.03 1,196 (1.23)
1978 6,673 29.82 1,452 21.48
1979 8,309 24.51 1,891 30.23

FUENTE : Industria Automotriz, 1980, INEGI, México.

220 .- K-t Ungar. Loy ex exportaclionos meaxtcana:s ante e
reostriuyctaracidn Industrial . Pl Colmex~FCE, Maxlco 1990, £
daw.
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En suma, el ano de 1978, se convierte en el momento en que
se logra establecer un ritmo de integracion y de despunte en la
industria automotriz, como efecto del llamado Boom Petrolero.
La influencia del auge petrolero en la industria automotriz se
revela en el crecimiento del mercado interno. El parque
vehicular crece a una tasa mucho mayor de lo gue se incrementa
en los EUA.

CUADRO 8

CARGA EN CIRCULACION MEXICO Y EUA, 1977 - 1980

(miles de unidades)

ARO 1977 1978 1979 1980
MEXICO 1,057 1,352 1,514 1,573
T.C.%. - 28.51 11,98 3.89
EUA 30,093 32,203 31,841 33,411
T.C.% - 7.01 (1.12) 4.93

FUENTE : ONU, Statisticnas Yeaearbook 1981, New York.

El crecimiento del mercado interno abre las posibilidades
para que vramas como la de autopartes adguiera importancia
dentro de la estructura global de la industria automotriz y al
mismo tiempo wuna serie de sectores industriales toman
relevancia en su cercania hacia la rama 56; de acuerdo con la
Matriz Insumo-Producto de 1280, tenemos, que por cada 100 pesos
que produce la industria terminal, las ramas que le venden
insumos de manera directa tienen que producir 46.64 pesos
(véase del CUADRO N* 11 «Coeficientes Directos hacia atrds»),
esto es, que genera un arrastre de forma directa en 28 ramas de
las que consume insumos, compactando ademas a la industria en
un complejo sectorial de gran importancia para la economia
nacional.

De la misma forma, estableciendo el mecanismo técnico de
eliminar la rama 56 del sistema econdmico, a través del uso de
la matriz Insumo~Producto de México de 1980, vemos gue se
genera una disminucién del valor bruto de la produccién en las
ramas productivas en un promedio de 3,862 millones de pesos.
Vale destacar la magnitud alcanzada en ramas, gue COmO veremos
mas adelante, se integran con la rama terminal automotriz
estructurando una unidad sectorial. Asi la rama 41 productora
de hule ve disminuidec su VBP en una hipotética eliminacién del
sector terminal automotriz en la matriz I-P del 80 en 3,775; la
43 que considera las industrias productoras de vidrio en 1,159;
siendo la de mayor relevancia lo que acontece en la rama 57 de
autopartes ya que establecido este mecanismo de simulacidén de
condiciones verfa disminuido su VBP en 29,499. Pero no sélo se
ven afectadas estas ramas, todo el sistema, dado que se halla
eslabonado, se ve modificado en su estructura al alterar sus
potencialidades de demanda, tales eslabonamientos las
presentamos en el siguiente cuadro.
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CUADRO 9

INDICES DE ESLABONAMIENTO QUE REFLEJA LA HIPOTETICA
ELIMINACION DEL SECTOR AUTOMOTRIZ DE LA MATRIZ INSUMO
PRODUCTOQ DE 1980

(millones de pesos)

Indice de Indice de
eslabonamiento eslabonamiento
por eliminacion por eliminacion

Rama de 1la Rama 56 Rama de 1la Rama 56
1 98 37 892
2 72 38 8
3 160 39 297
4 1 40 1,493
) 367 41 3,775
6 1,109 42 334
7 258 43 1,189
8 1,017 44 6
9 45 45 452

10 22 46 5812
11 35 47 1,802
12 0 48 65
13 2 49 20
14 0 50 1,386
18 0 51 454
16 66 52 118
17 41 53 3
18 46 54 250
19 8 58 169
20 0 56 115,327
21 0 57 29,499
22 0 58 60
23 0 59 514
24 261 60 0
25 45 61 2,328
26 4758 62 16,244
27 473 63 2,484
28 62 64 5,334
29 316 65 1,538
30 42 66 50,221
31 2,267 67 5,697
32 2,980 68 8,003
33 798 69 0
34 297 70 62
35 387 71 6,047
36 12 72 4,487

FUENTE ¢ CAlculos propilon realizados a pnrcir ctez 1le Mntrlie

INaumo Producto de Maéxinco pars w)l afo 1980 (INEGIT) .
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Para 1980 el grado de arrastre de la rama 56 hacia el
conjunto de la economia - como se puede ver en los indices
presentes en el cuadro N¢ 9 - muestran la capacidad que ésta va
tomando en relacidn al conjunto del sistema (sélo en nueve
ramas el indice calculado es igual a cero, lo que significa que
en ellas no se expresan los efectos de la eliminacién del
sector terminal de la industria automotriz), es de esta forma
que es posible gque adquiera la potencialidad para dar forma a
un complejo con una constitucion consistente.

En un estudio realizado en dos digitos, obtenemos que para
1980 el complejo automotor quedaria conformado por cinco ramas
industriales, las cuales son, en orden de participacioén : 56,
57, 41, 43 y 26 .

CUADRO 10

COMPLEJO AUTOMOTOR 1980

COMPRAS PART.VENTAS

DE LA RAMA EN EL VBP NIVEL DEL
RAMA TERMINAL VBP (%) COMPLEJO

(A) (B) (C=A/B) (D)

AUTOMOTRIZ 185 115,327 0.160 NUCLEO
AUTOPARTES 27,183 60,344 45.047 SECUNDARIO
PROD.HULE 3,350 33,863 9,888 TERCIARIO
VIDRIO 922 25,377 3,633 TERCIARIO
IND.TEXTIL 285 29,102 0,979 TERCIARIO
FUENTE: Matriz Irnsumo Producto 1980, INEGI, México.

La composicion del complejo es muy semejante al existente
en 1978. Habrd de entenderse que estos complejos no se crean
por decreto, sino que son las propias necesidades de 1la
industria terminal las que cambian la estructura de la unidad
econémica sectorial. En rigor, la politica industrial, a partir
de las tendencias que se perfilan en el contexto econdmico, tan
s6lo rige las lineas de manejo estratégico y de orden juridico.

Continuando sobre la vertiente de los encadenamientos a los
que da pauta la industria automotriz terminal, debemos
considerar que en tanto las ramas vendedoras de insumos a la
rama 56, demandan a su vez otros insumos, el valor total de 1lo
que requieren producir todas las ramas industriales,
relacionadas directa e indirectamente con la industria terminal
en 1980, para generar aquella 100 pesos, es de 118.20 pesos en
producto (ver los coeficientes de eslabonamiento totales hacia
atrds, Cuadro N¢ 11},

Ahora considerando el indice promedio (Vii19g8g), donde
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n (atry) , siendo :
vi = ——e ns=72,
n atry = 1.1817
i‘,atri 1= 56 ;
72 _
% atr; = 114.7847
Asi establecemos que el coeficiente promedio de

eslabonamiento total "hacia atrds" es:

85,0824
Vs6(1980) = T an ;
Vsg(1980) = 0.7412346

De manera que siendo su coeficiente promedio menor a la
unidad, encontramos que el nicleo del complejo automotor cuenta
con medianas potencialidades de arrastre hacia atrds, mientras
que hacia adelante tiene mayor capacidad en tanto que sus
productos no sdélo tienen como fin el consumo particular
improductivo, sino que gran parte de sus ventas pasan a
contabilizarse como bienes de capital. Sobre esta misma
vertiente, podemos observar que el complejo por el lado de la
DEMANDA es una unidad SEMI-ABIERTA, dado que el 36,31% de las
compras que realiza el complejo en su conjunto, es realizada
hacia otras ramas. Por el lado de la OFERTA (siguiendo incluso
lo indicado por su coeficiente de eslabonamiento tala hacia
adelante) denota una estructura que realiza las ventas de su
producto fuera del complejo en apenas un 1% wmayor al que
acontece con su demanda, es decir en un 37.31% del total de sus
ventas, lo que nos dice que también por la OFERTA en el aho
1980, el complejo automotor adquiere 1la tipologfa de SEMI-
CERRADO,

El complejo automotor aun y cuando es un sector que en la
produccién consume gran cantidad de insumos nacionales, una
parte importante de estos provienen del exterior. En la matriz
de 1980 presenta como total de insumos consumidos 78,478
millones de pesos, de los cuales 24,681 son importados, lo que
significa un 31.,5% del total y hasta 1983 - como se observa en
la Tabla III del Anexo Estadistico y cuadro N*®* 17 -, convive
con un saldo de la balanza comercial en cifras negativas.

Pese a las limitantes con que cuenta la rama terminal, en

el sentido de contar «con un arrastre de «mediana»
significacién, el desplante que tiene en el 1llamado «boom
petrolero», lo presenta como rama clave con la posibilidad de

inducir el desarrollo a las ramas encadenadas con ella de forma
directa y durante el periodo al que se hace referencia, después
del sector petrolero fue guien ayudo al impulso del conjunto de
la economia. Asi tenemos que cuenta con un alto nivel de
productividad y su crecimiento se ve acompahado (aunque por los



mismos limitantes del uso de la matriz I-P no nos permita ver
si se trata de un crecimiento real o generado por subsidios,
transferencias, etc.) por el crecimiento de otras ramas
industriales como lo es particularmente la de autopartes (tabla
N¢ I y II del Anexo Estadistico)

CUADRO 11

COEFICIENTES DEL COMPLEJO AUTOMOTOR, 1980.

RAMA 56 57 41 43 26

COEFICIENTE

DIRECTO :

HACTIA

ADELANTE 0.076 0.876 0.741 0.648 0.278

HACIA ATRAS 0.466 0.484 0.391 0.399 0.466

COEFICIENTE

TOTAL :

HACIA

ADELANTE 2.19 1.69 1.36 1.31 1.35

HACIA ATRAS 1.18 1.57 1.28 1.45 1,14
FUENTE ) Matirriz de Coeficliantes Técnicos Yy de Enuvregas, LY ¥4
como lams matrices (I-A)-1 Y (E-B)=1, calculadas a partir de la
Matriz Insumo Producto de 1980. INEGI, México.

2.- CRISIS Y REESTRUCTURACION DE LA PRODUCCION
AUTOMOTRIZ

Dentro de 1lo que hemos 1llamado 1la tercera fase del
desarrollo de la industria automotriz (1972-1983), se encuentra
la fractura estructural que se manifiesta en la calda de los
precios del petroleo en 1982, y que hace estremecer al mundo
con la aparicion nuevamente de las secuelas de la crisis, que
por mecanismos crediticios y por la disposicién de ganancias
venidas de la venta de crudo habian logrado velarse.

El patrén de acumulacion en México a partir de los ochenta,
guarda una variante, que consiste en la especializacidén
econémica para la exportacién, de manera que cambia el motor
dinamizador del mercado, rezagando al interno e impulsando el
externo, con el fin de establecer la busqueda de un sistema de
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«produccién esbelta», qgue significa integrar actividades vy
regionalizar el abastecimiento. Esta transformacién también (y
fundamentalmente) se encuentra en la estructura productiva de
la industria automotriz.

La industria automotriz a partir de los problemas traidos
por la crisis del 82, busca su especializacidén, subordinandose
a las normas presentes en el mercado norteamericano, buscando
incrustarse como un elemento importante para proveer partes y
motores para la industria de autos de los EUA. Esta estrategia
provoca cambios relevantes, el primero de ellos, es la salida
del decreto y su reglamentacidén que fomenta y regula tanto la
exportacidén de vehiculos como de componentes.

La segunda respuesta y que en realidad forma una sola
unidad con la anterior observacién, es el crecimiento de 1la
participacion de las maquilas.

En tercer lugar - como sehala Adridn Sotelo Valencia?l - se
da una flexibilizacién del monopelico norteamericano al
fomentarse la centralizacidén del capital a través de acuerdos
y/o fusiones entre las firmas monopodlicas.

El cuarto fendmeno, gque tuvo una connotacién a nivel
mundial, fue la difusidon de 1la tecnologia. En el caso de
México, esto permitié una mayor asimilacién de tecnologia
moderna y de mecanismos de organizacién, a tal grade que
plantas industriales automotrices establecidas en territorio
nacional obtienen - segun H. Shaiken y S. Herzenberg -~ niveles
comparables a los de las plantas de EUA<~,

De esta manera la cuarta etapa de desarrollc de 1la
Industria Automotriz mexicana, que va de 1983 a la fecha,
avanza por el camino de la globalizacidén, lo que obliga que
cologue toda su atencidén en lo que sucede con sus costos de
produccion y su nivel de productividad, de forma tal que pueda
mantener un nivel de competitividad internacional.

22.= Adrian Sotolo Valoencilia. Reastiructuraclidn y eeéspocliallsacidn
pProductiva on 1a Industria Automotriz, en Ehsayos, Veol. Irr,
Ny 8, F.Lo.~UNAM, 1986.

22.= Cr. NHarley sShniken y Steoephen Herzoenborg. Automatizacidn ¥
Produccidn glopal. F.Fr,-1JNAM, 19689.
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CUADRO 12

ESTRUCTURA DE COSTOS DE LA RAMA NUCLEO Y SECUNDARIA DEL
COMPLEJO AUTOMOTOR, (1980-1988).

(millones de pesos de 1980)

CONSUMO INTERMEDIO REMUNERACJTONES
ARO R~56 TC% R~57 TC% R-56 TC% R-57 TC%

1980] 78,478 - 33,834 - 112,378 - 111,573 -
1981) 94,757 20.7)38,860] 14.8(13,207 6.7111,926 3.0
1982} 74,821|-21.0(33,294|~14.3}12,015 9,0f11,461| =-3.9
19831105,419| 40.8/28,033{~15.8(11,820 1.6{13,279| 15.8
1984} 55,435|-47.4)31,830(| 13.5)12,611 6.7}15,732] 18.4
1985 74,428 34,2{38,745| 21.7{13,830 9.6116,068 2.1
1986| 56,321{-24.3]32,106/~17.1413,211 4,4)15,164) -5.6
1987} 64,509] 14.5|31,940}- 0.5} 7,255{-45.0( 8,418{~-44.4
1988 84,521| 31.0|37,958( 18.8) 8,037 10.7| 9,321 10.7

FUENTE! Simteman de Cuoentans Naclionalea, INEGI. Maxico, 1990.

Una ventaja relativa (que s&lo se torna en absoluta cuando
expresa un nivel de productividad capaz de competir con las
economias externas) gque la industria automotriz a sabido
aprovechar es el bajo costo de la mano de obra, la cual aunado
al factor de la cercania de los mercados norteamericanos (que
hace disminuir los costos de transporte), incrementa las
expectativas del capital por obtener una mayor ganancia con
menores costos. No es raro gue en promedio (durante el periodo
80-88), la fuerza de trabajo tan s6lo represente un 13.5% del
total de los costos de la industria automotriz (cifra calculada
a partir del cuadro N® 12), y 0.37% representa en relacidén al
PIB de esta rama. Para la de autopartes, representa en sus
costos en este mismo perfodo: 26.,9% y 0.45% en relacién al PIB.

Es evidente que el nivel de productividad de los
trabajadores de la industria automotriz no son los mds altos
del mundo, pero si es significativo el nivel, si tomamos en
cuenta que la rama terminal y 1la de autopartes presentan
indices mayores con respecto a los demds sectores de la
economia nacional, alcanzando por parte de la rama 56, niveles
de hasta tres veces mayor que la productividad nacional media
(como puede verse en cuadro N¢ 14, sobre la cudl habrd que
sefialar que la medicién de la productividad por sector indica
una visién falseada, o por lo menos muy alejada a la realidad,
por un lado, los informes de INEGI y de la AMIA no hacen
diferenciacién entre trabajo productivo e improductivo, por
otro lado no se puede medir la capacidad productiva de un
sector, sin considerarlo dentro de un contexto mds general es
decir a nivel nacional, dado que como se ha visto, existe un
grado de interrelacion en el conjunto de la economia, que hace
se trasladen efectos de una rama hacia otra. Sin embargo,
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considerando que siendo el objetive de este estudio 1la
descripcion del sector, tal coeficiente de productividad nos es
de cierta wutilidad para la realizacién de una sencilla
comparacién). Seguramente este indice se encuentra muy por
debajo de palises como los llamados tigres de oriente, o de los
EUA o Brasil, (principal competidor dentro de la zona comercial
americana en esta rama de la industria mexicana) sin embargo la
relacién salarial con respecto de otros paises comprometidos en
la industria automotriz, muestra que México guarda un lugar muy
bajo.

.+. en la actualidad mientras un obrero de la Ford en
México recibe en promedio 3 dolares por hora de
trabajo, el salario para un puesto similar en 1la
planta de Estados_Unidos de la misma empresa es de 23
dolares por hora.

Este fenomeno se ahonda en las industrias magquiladoras,
abriendo asi la posibilidad de gue los proyectos de inversién
obtengan mayores expectativas al tener posibilidad de ver
compensados sus reguerimientos de ganancia de forma rapida.

CUADRO 13

COMPARACION DEL PROMEDIO DEL SALARIO BASICO POR HORA EN LA
MAQUILA DE LA AUTOMOTRIZ (1986)

(dolares)
COREA DEL SUR 3.65
TAIWAN 2.95
SINGAPUR 2.30
HONG KONG 2.05
JAMAICA 1.25
COSTA RICA 1.05
REP. DOMINICANA 0.95
MEXICO 0.85
FUENTE: «El Financieran, 10 de agosto de 1987.

Como ya se indicé renglones arriba, los salarios suelen
presentarse como una ventaja relativa, dado gue para tomar
relevancia, deben de conjugarse con una alta productividad de
la fuerza de trabajo; sélo cuando se conjugan factores de este
tipo podemos hablar realmente de que la mano de obra, juega un
papel relevante y absoluto en la disminucién de 1los costos
unitarios en la produccién. En el caso de México, se puede
asegurar, basado en los datos del cuadro N¢ 14 y en los
estudios de Shaiken (1989), que los salarios son realmente una
ventaja absoluta y por ello determinante en la rama 56.

23 ,= JTeosus Miguel Lopeasz, AULOMOEOras F HtNna Incdustrdia gque oin
embargo mLo mMmueve, en comercio Extoerior, Nav., 21986, Maxtlcoco, FAlN

®72.
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CUADRO 14

PRODUCTIVIDAD DE LA ECONOMIA NACIONAL, LA MANUFACTURERA,
LA RAMA NUCLEO Y SECUNDARIA DEL COMPLEJO AUTOMOTOR.
(1980-1988)

{producto en millones de pesos de 1980 por hombre)

ARO NAL. MANUFAC. R-56 R=-57
1980 24.24 41.19 75.00 36.07
1981 22.56 41.16 81.30 36.82
1982 22.49 40.87 68.39 23.10
1983 22.05 40.56 55,27 21.14
1984 22.32 41.73 68.69 25.14
1985 22.41 42.86 81.24 27.14
1986 21,88 41.72 63.57 25.56
1987 22,04 43.97 72.12 23.17
1988 22,29 43.49 90. 20 22.43

FUENTE: Tabla I ¥ IX del Anexo Estadiatico.

Otro factor que ha posibilitado que la industria automotriz
dirija su estrategia hacia la exportacién, es el que otorga la
cercania de el mercado norteamericano y el bajo costo de 1la
energia consumida en el proceso productivo, como se muestra en
el siguiente cuadro.

CUADRO 15

COSTOS COMPARATIVOS DE ENERGIA CONSUMIDA POR LA INDUSTRIA
AUTOMOTRIZ

PAIS ELECTRICIDAD COMBUSTOLEO
M. de dls./KWA M.de dls./Toneladas Métricas

EUA 50 78
MEXICO 38 40
TAIWAN 55 100
COREA 75 98
BRASIL 20 107
FUENTE: Banco Mundial, Embajnadaa, OECD, citadms por Booz Alleon

and Hamilton op cit., p.Ba.

En la etapa de 1983 a 1990, la industria automotriz
mexicana se desarrolla sobre la estrategia de la globalizaciodn,
por lo cual es durante esta fase que la conformacidn de
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complejos industriales se coloca a la orden del dia, para lo
cual, busca acortar distancias con la industria de partes y
componentes, o bien, crea al interno de sus plantas las
estructuras de abastecimiento. De la misma forma se observa una
creciente tendencia a asociarse internacionalmente con otras
plantas que aseguren productos con nivel de competitividad.

Bajo ese contexto se encuentra inscrito el «Decreto para
el fomento y modernizacién de la industria automotriz y de la
industria manufacturera de vehiculos de autotransporte»,
expedido en dicliembre de 1989, en el cual se intenta regular el
funcionamiento de la industria en su «nueva etapa», de forma
tal que busca mantener y promover la relacidén de la industria
terminal con sus abastecedores nacionales, para lo cual exige,
un grado de integracioén nacional del 36% en sus productos
finales, definiendo a la vez la estructuracion de un complejo
conformado por las ramas 26, 40, 41, 43, 56 y 57. Este ultimo
aspecto nos obliga a detenernos para sehalar que siguiendo la
metodologia utilizada en los dos casos anteriores, hallamos que
el complejo que propone Secofi - y al gue ubica como una unidad
sin niveles en 1la que todas las ramas que lo componen se
consideran como integrantes de la industria de autopartes -, no
es en su totalidad el que obtenemos con el andlisis de 1la
Matriz Insumo Producto «raseada» para 1985, ya que la rama 42
correspondiente a Articulos de pldstico, en la matriz tanto de
1980 como de 1985, no presentan hinguna relacién con la rama
del conmplejo automotor, mientras que la rama 40, relacionada
con "Otros productos quimicos" tiene apenas una relacidn de
0.9%, siendo una rama qgue alimenta indirectamente al complejo
automotor, en tanto que la mayor parte de su VBP, lo destina a
la rama 41 (tres por ciento), es posible que la diferencia
entre lo indicado por Secofi y el ejercicio realizado con la
matriz insumo-producto de 1985, se deba a que mi fuente ademds
de ser de anhos anteriores es una matriz con datos proyectados,
ademds es posible que la agregacion de Secofi se encuentre mas
alld de los dos digitos que proporciona 1la matriz insumo-
producto; de manera que el complejo automotor, siguiendo la
gropueﬁta metodoldgica queda constituido de la siguiente

orma

c*).~- Esg necaoasario i1neistcir gue ol ejercicio presentado, o
dogarrollado o dos digltos, comanco como unica rfuente 1la
matzxdau Tnaumo—-Produacto, N"rasenclat para 1985, desconorgco cuAal
sea 1la fuente y ol mocanismo tdchnico guo Soecord utldlice para =u
elaboracidn, por lo cual los Julclios gque sobre ol roalirzo no
ol para descallricarlo, tan sdHlo indico lag dirforoncias con mi

resultado.
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CUADRO 16

COMPLEJO AUTOMOTOR 1985

PARTICIPACION

COMPRAS DE DE VENTAS EN NIVEL DEL
RAMA LA RAMA 56 VBP EL VBP RAMAL. COMPLEJO

{ millones de pesos ) (%)

{a) {b) {c=a/b)

26 3,304 295,072 1.11 terciario
41 52,894 477,430 11.07 terciario
43 10,093 242,059 4.16 terciario
56 1,296 1,250,647 0.10 nucleo
57 191,697 794,937 24.11 secundario

FUENTE: Matxiz Insumo Producto 19685,

El complejo conformado con los datos de la matriz para
1985, tiene una igualdad en su estructura con el de 1980, sin
embargo en su esencia denota cambios importantes. El principal
de ellos, es la disminucién de la participacién de industrias
como la de autopartes gque del 45% del VBP destinaba como
insumos a la rama nicleo, pasa a 24%, lo cual se explica por
fendmenos -~ sehalados de alguna forma arriba-, como la creacidn
de plantas gue integran los procesos de autopartes con las
terminales y fundamentalmente por el incremento de insumos
importados, dado que después de 1983, aun y cuando cuenta con
una balanza comercial superavitaria, mantiene altos montos de
compras al exterior (del periodo que va de 1983 a 1988, las
importaciones de la Rama 56, con respecto al PIB de la misma
rama representa en promedio 7 41?, en tanto gue su relacién con
las exportaciones es de 4.20%‘** . Este mismo fendémeno modifica
la tipologia del complejo, dado que para 1985 encontramos ya
del lado de la DEMANDA a un complejo ABIERTO, gque pierde el
grado de relaciones comerciales al interno del blogue, e
incluso si nos detenemos en la observacidén de sus coeficientes
de eslabonamiento totales hacia atrds (cuadro N* 19}, se
detecta que la mayor parte de las ramas pierden la capacidad de
arrastre, excepto la rama de autopartes y la de vidrio. De
manera que las compras al interno del complejo, pasan de 36.3%
en 1980 a 11.65%, mientras gque por el lado de 1la OFERTA
ubicamos nuevamente a un complejo SEMI-ABIERTO, como en el
periodo de estudio anterior, pero si en 1980 su porcentaje de
vengg%al interno de la unidad era de 37.3%, en 1985 pasa a
34, .

Por otra parte la rama de autopartes sostiene una actividad
exportadora, que toma cierta autonomia en la dindmica de su

o™ ) .- Caloulos roalizados o parcrir de e TabIA r y rrr gl
Anexo retadinttico.
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desarrollo, que se expresa en las cifras que alcanzan sus
exportaciones en 1986, (ver tabla III de Anexo Estadistico), es
decir, 3.18 millones de dolares (sin considerar maquila),
quedando por primera vez por arriba de Brasil (1.6 m.d.dls) Yy
de Corea (1.5 m.d.dls.) 4, consoliddndose ademds para 1991 en
el «decimo segundo lu%ar de produccién mundial, ... quedando
por encima de Brasil»?®. Lo anterior no significa por supuesto
que se rompa la unidad entre la rama 56 (automotriz terminal) y
57 (autopartes), dado que incluso de 1983 a 1988, las
exportaciones de la rama de autopartes via la rama terminal son
del 16%46,

CUADRO 17

SALDO DE LA BALANZA COMERCIAL DE LA RAMA NUCLEO Y SECUNDARIA
DEL COMPLEJO AUTOMOTOR,(1980-1589).
(millones de dolares)

ANO AUTOMOTRIZ AUTOPARTES
1980 (1,527,246) nd
1981 (2,120,152) nd
1982 (1,223,550) (338,309.8)
1983 22,006 35,367.8
1984 201,141 (12,416.3)
1985 209,797 (81,263.3)
1986 1,030,201 114,673.1
1987 1,652,388 835,386.4
1988 1,119,218 868,079.8
1989 1,431,072 nd

FUENTE: Tabla JIIT del Anexco Estadimtico.

La reaparicidén de los efectos de la recesién, empuja a la
industria automotriz a tomar el camino de la exportacidén, pero
perdiendo fuerza en su capacidad de arrastre, si en 1980 la IA
tenia una capacidad de arrastre hacia adelante de 7.69%, para
1985 por cada cien pesos vendidos, tiene apenas un efecto
directo hacia adelante de 4.73,(ver Cuadro N°® 19). De la misma
forma, utilizando el mecanismo de eliminacidén de un sector en
la matriz proyectada para 1985, hallamos que en promedio las
diversas ramas que componen el sistema econdmico ven disminuido
su VBP en 54,741.86 millones de pesos, en el cuadro N¢ 18 se
presenta la forma en la gue las ramas se afectan en el
hipotético caso de 1la eliminacién de 1la rama automotriz
terminal,

24 .~ Cr. Booz Allen, op cit..

25 .~ Armando Floroa. Maxilco 1ider eaen 1a Jncfuatria autaomotrlsz
Latinoamericana, en Industrias Automotriz, sSuplemeonto gt

owExcelsiorns, 19 deo noviembre dée 1991 . Maxdico.
2 .= CAlcUlos roalizados con los datos presentados on 1ma Tabla
Irrr ger Anoxo Eotadistico, rExportacionen e ARTOPAIICOS

1ndiraectans /Exportacionens do la rama terminal) .



CUADRO 18
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INDICES DE ESLABONAMIENTO QUE REFLEJA LA HIPOTETICA
ELIMINACION DEL SECTOR AUTOMOTRIZ DE LA MATRIZ INSUMO
PRODUCTO DE 1985

(millones de pesos)

Indice de Indice de
eslabonamiento eslabonamiento
por eliminacién por eliminaciédn

Rama de 1la Rama 56 Rama de 1la Rama 56
1 52,534 37 793
2 794 38 77
3 424 39 232
4 7,955 40 502
5 2,767 41 49,605
6 73,187 42 210
7 1,854 43 3,451
8 842 44 82
9 262 45 1,407

10 209 46 41,256
11 1,478 47 4,023
12 0 48 524
13 83 49 155
14 3 50 2,308
15 0 51 4,814
16 897 52 129
17 11,930 53 4
18 73 54 49
19 153 55 912
20 0 56 1,250,647
21 1] 57 197,526
22 0 58 75%
23 0 59 3,129
24 40,842 60 0
25 87 61 1,838
26 4,570 62 737,665
27 341 63 73
28 5 64 53,261
29 666 65 286,810
30 5 66 549,789
3l 12,669 67 11,407
32 22,687 68 38,491
33 9,695 69 o
34 78,841 70 195
35 2,630 71 4,262
36 3,343 72 363,349
FUENTE: calculos praopios reanlizadons Y parcir e la Matriaz

INsumMo Producto de Méaxico parasa al

27 .-

Doebaomo:s
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confiabllldad, dado gqua 1Ia fuentea e dnNna matir1s proyoectada.
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Siendo la rama 56 una industria productora de bienes de
consumo durable , necesita de altos requerimientos de insumos y
maquinarias, que en el mercado nacional son poco disponibles o
bien son de baja calidad, de manera que aun y cuando logren
establecer importantes uniones comerciales con ramas
industriales del pais, a tal grado que incluso estructuren un
complejo sectorial de gran importancia; esta rama no logra
generar una estimulacién general de la economia, sS6lo algunos
sectores se ven fortalecidos, pero muchos mds por su
incapacidad no pueden alimentar al nucleo del complejo e
incluso ven disminuidas sus relaciones comerciales inter-
complejo, viéndose rdpidamente desplazados por 1los productos
importados. Situaciones como éstas fueron elementos claves en
el déficit comercial de la década de los setenta, no es el caso
de los ochenta, que aun y cuando tienen altos niveles de
compras al exterior, mantienen una balanza superavitdria, esto
debido fundamentalmente al desplazamiento de la produccién de
las firmas estadounidenses hacia regiones como México; lo que
permite que aun y cuando las mayores plantas automotrices en el
pals del norte informen bajas en sus niveles de produccidén, en
México por el contrario se presencia un crecimiento,.

En el caso de la industria automotriz en 1985, nos muestra
que el efecto gque provoca en la economia como consumidor, es
decir del lado de la oferta del conjunto de la economila,
presenta una disminucién en casi siete puntos porcentuales con
respecto a 1980, de manera que en 1985 por cada 100 pesos
producidos por la rama automotriz las 28 ramas productoras con
las cuales tiene relacion directa debieron producir 43.43 pesos
y su correlacién con el conjunto de la economia muestra también
una caida con respecto a 1980, ya que las ramas relacionadas de
forma directa e indirecta con la rama terminal, pasa de 118.17
a 111.72, es decir que el efecto que produce en la economia se
ve disminuida, a pesar de presentar de 1982 a 1988 (con
excepcion del 86), una tendencia creciente de su PIB (tabla I
del anexo estadistico), tan sélo se observa que realmente
induce a crecer a la rama secundaria del complejo, que
efectivamente mantiene una estrecha relacién, pero que también
puede explicar su crecimiento - como se dice renglones arriba -
por su actividad exportadora («aislada» en cierta medida de la
industria terminal). Podemos inclusive observar que los
coeficientes de la industria autopartera toma mayor
responsabilidad en el dinamismo econdmico nacional :

Vs6(1985) = 0.686, mientras que

V57(1985) = 0.833

Ampliemos la visidn con el cuadro N# 19:
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CUADRO 19

COEFICIENTES DE ESLABONAMIENTO DEL COMPLEJO AUTOMOTOR PARA

1985

RAMA 56 57 41 43 26

COEFICIENTE

DIRECTO:

HACIA ADELANTE 0.04 0.46 0.76 0.58 0.27

HACIA ATRAS 0.43 0.46 0.39 0.40 0.46

COEFICIENTE

TOTAL:

HACIA ADELANTE 1.91 1.81 1.42 1.26 1,32

HACIA ATRAS 1.11 1.35 1.38 1.38 1.14
FUENTE:S Matricoea de l Comficlanten TéacNnlcos, de Entrogan,
(T=-A)=-3, (T-E)-1, calculadas A partir de 1la Matriz Insumo

Producto aastimada de 19285.

El efecto que provoca a la economia como abastecedora, es
decir desde el lado de la demanda del cuerpo econdmico y visto
desde su coeficiente «hacia adelante», nos dice que hay una
cierta pérdida (con respecto a lo que sucede en 1980), en tanto
que pasa de 2.19 en 1980 a 1.91 en 1985, el arrastre gue genera
como oferente también decae, revelando también, de alguna forma
los niveles de crisis en el que también se hacen irrealizables
las mercancias.

La industria automotriz y el complejo automotor en general,
se presentan como el sector productivo con mayor consistencia y
el mayor proveedor de divisas (después del petrdleo), sin
embargo la crisis crdénica que vive el sistema productivo
mundial afecta a todos 1los sectores incluyendo a 1los mds
dindmicos. La industria automotriz nacional mantiene una
estrecha relacidén con la estadounidense. Esta en los udltimos
dos anos manifiesta una profunda recesidén que ha alcanzado
niveles de tal magnitud que incluso las dos mayores potencias
en la rama han sufrido sus efectos; en 1991 las ventas totales
de Ford se desplomaron 23.6%, en tanto la de Chrysler en
25.9%28, Para 1994 1la Asociacidén Mexicana de la Industria
Automotriz (AMIA) informa de una caida del 2.7% de 1la
produccién en esta rama (la produccidn alcanzé 439 mil 251
unidades, dejando de fabricar 12 mil 307 unidades respecto al
afo del 9329), aunque las exportaciones tuvieron un crecimiento
del 16.2%, es en este aspecto que la rama automotriz presenta
grandes avances, no asl en su participacién en el mercado
interno, ya que en 1994 se reciente una caida de 40% en las

28.- cr. Porailgta 1a crdndto on 1a rama auvtomotriz, eon
"Excolsiorr, 28 do Noviombire o 1991.
29 - cr. Norma Verztor e Saldivm:. Cayds 2.7% 1 producctdon =1

autaomovilonsn en 1994, on El T"EIinanclieron, 4 do onoro de 1vesS.
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ventas nacionales, por lo cual las expectativas de alcanzar la
venta nacional de 2 millones para el afo 2000 quedan queda
postergada - sSequUn Miguel A. Olea, titular de la consultora
Andlisis Corporativo - para el ano 2005, colocando asi como
meta a alcanzar la venta de interna de un millén de unldades,

Asi pues, si las perspectivas de la industria
estadounidense son sombrias, México que se inscribe en el
proyecto de la "globalizacidén econdémica" - que tiene como fin
el reordenar la economia mundial a partir del aprovechamiento
de las economias a escala - ho puede esperar un crecimiento
continuo y acelerado, mds audn su futuro es muy confuso.

La actitud que toman las empresas automotrices de origen
principalmente norteamericano, es la de trasladar
responsablilidades productivas a regiones como México, con
ciertas capacidades potenciales de respuesta, con el fin de
lograr precisamente el aprovechamiento de tales cualidades, sin
embargo, parece ser que la industria en el plano nacional toma
caracteristica de enclave, perdiendo cada vez mds la
posibilidad de tornarse como la «locomotora de la economia»,
como se le califico durante algun tiempo.
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SENALAMIENTOS FINALES

Las conclusiones gue podemos extraer del presente trabajo
se inscriben en dos vertientes, la primera de ellas se refiere
al problema de coémo calcular algunos indicadores bédsicos de
interrelacion industrial, asi como 1la manera de abordar su
interpretacién econdmica.

El segundo problema a destacar es la aplicacidn de la
metodologia a un caso econdmico concreto y gue en este caso se
refiere al estudio del complejo automotor.

En cuanto al primer aspecto, habrad que decir que la Matriz
Insumo~Producto, nos presenta a la economia en un cuerpo
integrado con caracteristicas especificas, donde los elementos
que la componen no son drganos aislados del sistema, por tanteo
nos da la posibilidad de observar la forma en que se relacionan
y Se integran las diversas ramas. Bajo mecanismos metodoldgicos
es posible determinar coeficientes gue nos indiquen las
capacidades de arrastre de determinada rama, en este trabajo
hemos presentado en una forma compacta dos clases de propuestas
presentes en la literatura econdmica. La primera de ellas, la
que denominamos como método de adicidén, contiene una serie de
debilidades, no sdélo por la polémica ho zanjada de cual ha de
ser la forma correcta de su cdlculo y los limitantes propios de
del modelo de insumo-producto, sino por 1la duplicacidén de
informacién que presenta en su datos al no eliminar el sector
en estudio. En ese contexto es gue se presenta como método
alternativo el desarrollado por investigadores del Programa
Regional del empleo para América Latina y el Caribe (PREALC),
consistente en eliminar hipotéticamente el sector en estudio y
ver asi lo que sucede en sistema econdmico, teniendo una visiodn
mids amplia de la capacidad que tiene una rama para provocar
cambios importantes en la economia.

De la misma forma, no podemos dejar de insistir en las
limitaciones de los coeficientes determinados a partir de una
estructura que en si misma - aunque de gran valor - presenta
importantes limitaciones. El hecho de trabajar con el modelo
insumo-producto, nos integra al concepto walrasiano de
equilibrio general, que sostiene como supuesto gue cada sector
productivo cuenta con una sola funcién de produccidn,
estableciendo de igual forma que un insumo i, es suministrado
unicamente por wuna rama, donde la cantidad de insumos
utilizados son determinados autométicamente por el nivel de
produccién. La consideracién de tales supuestos, a los gque
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agregariamos la homogeneidad en 1la tecnologia, etc., nos
presenta una economia estdtica. Por otra parte los coeficientes
no reflejan - como sehala Bulmer Thomas30 - lo gue sucede en el
mercado real porque no considera subsidios otorgados a sectores
a través de programas de gobierno, modificacién de tecnologia
en algun sector, variacidn de precios, etcétera. Pese a lo cual
podemos afirmar gue el modelo I-P, y los mecanismos que de €l
derivan son instrumentos analiticos gue permiten abordar el
estudio de 1la economia nacional, obteniendo 1los elementos
suficientes para juzgar cual es el papel de la rama especifica,
en estudio dentro del sistema econdmico, ademds de poder
realizar una descripcién mds detallada. Sin embargo (como
insistimos en el cuerpo del trabajo), estos indicadores no
pueden presentar un panorama completo de lo gue sucede en el
sector en estudio, dado gue es s6lo un aspecto hasta cierto
grado limitado, por 1lo cual regquiere incorporar indicadores
complementarios y que al mismo tiempo alivien el problema de no
contar con datos anuales de Insumo-Producto. Sobre este dltimo
aspecto me parece importante hacer el senalamiento extra, en el
sentido de gque estos mecanismo suman a sus Dproblemas
intrinsecos, el hecho del abandono por parte de las
instituciones gubernamentales de instrumentos tan importantes
como lo es la matriz Insumo-Producto, es cierto gque existen
mecanismos para proyectar tal matriz sin embargo los datos que
otorga no siempre son de gran confiabilidad (en ese nivel es
que presento cierta duda sobre los resultados obtenidos para el
ejercicio realizado con la matriz "raseada" para 1985).

Por 1o que respecta al ejercicio empirico, enfocado a la
industria automotriz, vale indicar gue la propuesta resumida o
variante gque presento para el analisis interindustrial, nos
permite aproximarnos mds de cerca a lo que acontece en la
industria automotriz; es evidente, gque hay una serie de
limitantes tedricas en los gue se sustenta la técnica, empero,
aun con la existencia de tales 1limites, el andlisis de 1los
resultados, 1ligados «con informaciones del comportamiento
general de la industria, nos revela de forma mds o menos clara
las condiciones en las que se encuentra la integracion inter-
industrial de nuestro sector en estudio.

La investigacién nos sefala la paulatina pérdida de
integracién inter-industrial del sector automotor en el plano
nacional, al mismo tiempo encontramos a la rama
organizadora/nucleo y al grueso de las ramas gue se integran en
el complejo, dentro de una importante dindmica comercial
conectada con economias externas.

No hemos considerado en ésta investigacién estructuras de
mercado, ni otras variables que se alejan demasiado de 1la
propuesta de I-P (vg. tipos de cambio, financiamiento,

3o .- COf. Hulmer—-Thomas. I'npute-ou eput analysis 1n developlng
contriogs. Mothods & applicationsg. Jhon Wilay & Sons LT'D. 1982,
(tcap. >xi1.1).



81

propiedad ijuridica, etc.) asi mismo es menester indicar que
todo el andlisis esta fundado en datos a dos digitos, con
ellos, dado su comportamiento y evolucidén, me apoyo para hacer
el planteamiento de gue la industria automotriz en particular
mantiene un crecimiento importante, pero gque no se refleja en
su arrastre total hacia la economia, sélo algunas ramas son las
gue realmente se ven influidas y este no es de forma continua a
lo largoe del tiempo. Podemos afirmar la existencia de un
arrastre parcial presente fundamentalmente en inicios de 1la
década de los ochenta el cual tiende a perderse cada vez mas,
como podemos comprobarlo en el cambio que presentan en cinco
anos los indices de eslabonamiento (una caida en el indice de
eslabonamiento de la mayor parte de las ramas que conforman al
complejo), aunque considerando la eliminacién del sector,
encontramos gue en 1980 genera un declive en el conjunto de la
demanda del sistema en un promedio de 0.05%, no obstante en
ramas como la hulera provoca una disminucién de 14.11% y en la
de autopartes de 44.88%. Para 1985 realizando esta misma
ponderacidén, se tiene que en el mecanismo que hipotéticamente
elimina al sector automotriz del sistema se provoca una
disminucion del VBP que representa el 0,07%, destancandose el
efecto contractivo que provoca frente a la rama petroquimica
bdsica (rama 34) de 20.22%, en la hulera de 10.39%,
disminuyendo el efecto en la rama de autopartes, dado gque este
es del 24.87%.

Por las caracteristica gque guarda la industria automotriz,
se puede apreciar la existencia de una tendencia a crear un
"nicho industrial de enclave". Para la economia mexicana, 1la
industria automotriz se trata de un sector '"clave" o "lider en
el arrastre" es incluso el segundo sector - después del
petrolero - de mayor fuerza en la economia nacional, aungque
ello no significa que deje de presentar problemas y cada vez se
torne como una plataforma dedicada a la exportacion, dejando de
lado el impulso a los sectores nacionales, para lograr tal fin,
aprovecha sus potencialidades productivas internas, asi como de
las ramas enlazadas a ella de forma directa e indirecta. Es
cierto que continuamente tiende a romper su encadenamiento al
interno de la nacién (o a modificarlo), pero al mismo tiempo
estructura nuevos lazos interindustriales al exterior. Su
importancia en ese contexto dentro del plano nacional se
modifica de forma significativa, ya que los efectos de su
crecimiento como sector, no forzosamente se reflejan en el
conjunto del sistema. Asi al incrementar su PIB no se proyecta
de manera forzosa un efecto positivo en la actividad productiva
del sistema.

Sobre esta misma vertiente, los datos referentes a 1la
estructura de costos del complejo y mas particularmente del
nicleo y de la rama-nivel secundario, revelan gue una ventaja
fundamental en el proceso de expansidén del sector, lo es la
fuerza de trabajo, ya que, como se sehala, ésta mantiene un
grado importante en su nivel de productividad en relacién a la
nacional. El crecimiento de 1la productividad en la rama
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automotriz, se potencializa al unirse a los factores de
cercania de mercado, bajos costos en la energila, asi como las
politicas de fomento a la inversian.



ANEXO EsTAaDpDIsTICC

83



TABLA T
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COMPARACION DEL PIB DEL NUCLEO Y EL NIVEL SECUNDARIO DEL
COMPLEJO AUTOMOTOR CON EL PIB NACIONAL Y MANUFACTURERO

(1980-1988)

(millones de pesos de 1960)

PRODUCTO INTERNO BRUTO

ARO NACIONAL MANUFACTURERO RAMA 56 RAMA 57
1980 4,470.,00 988.90 36.90 26.51
1981 4,862.22 1,052.70 44.62 30.07
1982 4,831.68 1,023.80 34.20 25.65
1983 4,628.93 943.61 20.45 22.28
1984 4,796.05 990.90 26.78 27.36
1985 4,920.43 1,050.20 34.93 32.65
1986 4,735.72 995.80 25.42 25.37
1987 4,814.70 1,024,71 30.29 23.91
1988 4,878.78 1,055.60 39.68 28.08

FUENTE: Slstaoama da Cuantas Naclonales, INEGI, 1990.
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COMPARACION DEL PERSONAL OCUPADO DE LA RAMA NUCLEO Y
SECUNDARIA DEL COMPLEJO AUTOMOTOR, (1980-~1988).

(millones de personas)

ANO NACIONAL MANUFACTURERA RAMA 56 RAMA 57
1980 18,440.59 240,08 49,20 73.40
1981 21,552.39 255,70 54.80 8l1.68
1982 21,482.68 250.50 50,00 111.06
1983 20,992.87 232.64 37.00 105.38
1984 21,487.60 237 .45 38.98 108.82
1985 21,956.40 245.03 42.99 117.94
1986 21,644.05 2,404.00 39.98 99,28
1987 21,845.28 2,330.04 41.99 103.22
1988 21,888.,77 2,427.00 43.99 125.18
FUENTE : Sigtema da Cuantas Nacicrnalesn, INEGI, 1990.
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TABL.A I IXT

BALANZA COMERCIAL DE LA RAMA NUCLEO Y SECUNDARIA DEL COMPLEJO
AUTOMOTOR (1980-1988)

(millonés de dolares)

EXPORTACIONES

AUTOMOTRIZ AUTOPARTES
aNo TOTAL TOTAL DIRECTAS INDIRECTAS
1980 415,403 nd. nd. nd.
1981 456,115 nd. nd, nd
1982 533,332 230,562, 26 166,144.94 64,417.32
1983 1,103,912 392,718.60 233,654,914 159,063.69
1984 1,437,103 539,544.52 292,280.11) 247,264.41
1985 1,615,089 507,837.14 249,059.50| 258,777.64
1986 2,323,655 687,094.,41 317,234.03] 369,860.38
1987 3,348,912 1,228,040.58{ 681,914.24| 546,126,30
1988 3,540,256 1,453,613.77| 834,923.96| 618,689.80
IMPORTACIONES

ARO AUTOMOTRIZ AUTOPARTES

1980 1,942,649 nd

1981 2,576,266 nd

1982 1,756,882 568,872.13

1983 1,081,906 357,350.78

1984 1,235,962 551,960.81

1985 1,405,262 589,100.42

1986 1,293,454 372,421.36

1987 1,696,524 392,654.18

1988 2,421,038 585,533.93

FLUOENTE 1 Induatrin automotriz, INESTI, SPrpPp, 1990,
INA, <ZQuiean en?, Induotrim Nacional do Autopsarten, Maxico 1989.
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