
.,, 

~· 

" 

··,~ 

UNIVERSIDAD 
IUTDNlll Df 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

"A R A G O N" 

FALLA DE ORIGEN 

LOS ALCANCES DEL TRATADO DE EJECUCION DE 
SENTENCIAS PENALES ENTRE MEXICO Y LOS 

ESTADOS UNIDOS 

T E s 1 s 
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE: 

LICENCIADO EN DERECHO 
p R E S E N T A : 

ALEJANDRO 1 RAMIREZ EllH&ELISTA 
1 9 9 5 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



Y/'.; 

A HIS PADRES 

1 , EDHUNDO RAMIREZ PINEDA 
ROSA EVANGELISTA GRAVOSKY 

•, 

PORQUE CON SU GRAN AMOR ME DIERON, 
EL SER, CARIAO Y COMPRENSION. CON 
SUS ESFUERSOS, DESVELOS Y EJEMPLOS 
GUIARON MIS PASOS EN EL ESTUDIO Y 
LA SUPERACION CONST~NTE PARA TRIU! 
FAR EN LA VIDA. Y SER ASI FIEL RE• 
FLEJO DE LO QUE HAN SIDO SUS VIDAS 
Y PODER SER DIGNO HIJO DE ELLOS. 

A MIS HEIHAlfOS , 

JOAQUIN EDHUNDO, JORGE MANUEL 
ROSA Y GUADALUPE 

DE QUIENES HE RECIBIDO SIEMPRE, 
MUESTRAS DE AMOR Y EJEMPLOS DE 
SUPERACION. 



A HIS TIOS 

MIGUEL 1 REBECA 1 DAVID. 
PORQUE CON SUS ALICIENTES 
CÓNTRI~UYERON A MI FORMACION. 

A MIS SOBRINOS 
RICARDO Y CLAUDIA ROSALBA 

CON TODO EL AMOR DE SU TIO, 

A LOS NUEVOS MIEMBROS DE MI FAMILIA 
ROSALBA, RICARDO, RAQUEL. CON TODO CARI~O 

COMO UNA MUESTRA DE AGRADECIMIENTO SENCILLA 
DE MI PARTE POR HACER FELICES A LOS MIEMBROS 
DE MI FAMILIA, 

. ' 



CON TODO MI AFECTO Y RESPETO 

LIC. JOSE LUIS RODRIGUEZ JUAREZ. 
LIC. DAVID HERNANDEZ ESPINOZA. 
LIC. SALVADOR AGUIRRE VENEGAS, 
LIC. MANUEL ENRIQUE VILLEGAS ORDO~EZ. 
LIC. MOISES GARCIA PEREZ, 
LIC. JORGE AYALA SANCHEZ. 

LIC. FRANCISCO EXPOSITO HERNANDEZ. 
LIC. FRANCISCO CHIQUINI CASTRO. 

POR SU GRAN AMISTAD. 

QUE VALGA COMO RECONOCIHIENTO 
A TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE FUERON 
MIS COMPA~EROS DE ESCUELA DE TODOS -
LOS NIVELES Y QUE NO LOGRARON CONCLUIR 
SUS ESTUDIOS, ELABORE EL PRESENTE 
TRABAJO EN RECUERDO DE ESTOS Y NO SE 
OLVIDEN SUS SUENOS INCONCLUSOS EN . EL 
TIEMPO. 



AMI ASBll 

LIC. ENRIQUE CABRfllA CXlRTFS • 
<Xlf HI ETfllNO AGRADF.CVllf.Nl'O POR 
HABm ACE2'TAOO CUIARHE EN EL ~ 

P.RESOOI: l'RAllAJO Y PDHITIRHE ASI 
VER RF.ALIZADO MI SUEflo llE SER UN 
PROFESIONISTA QJolPLETO, 

LIC. - BEllNABE UlNA 1WllS 

LIC. li\, GUADALUPE DURAN ALVARADO 

LIC. fl'&IQUE OOIRERA OORl'FS 

LIC. PEDRO LOPEZ JUAREZ 

LIC. EDUARDO ZAIDIVAR OLVERA 

<XlN TODO MI AGl\AllECIHIENTO 

POR QUE AL HABERME EXAHINllO 
ME PERMITIERON LOGRAR MI ANHELO DE OPTENER 
EL TI'l'\JLO DE LicmclAOO EN DEREOIO Y AL HilM> 
TIEMPO- ME OIORGARON LA GRAN RESPONSABILIIWl 
. DE QUE A PARTIR DE ESTE DIA HE HAGA MERECEDOR DE 

DIQIO Trroto, Y NO DEfllAUDARLOS. 



TERE. A IA 1Wm A QUIEN NUNCA TEM>RE 
CXHI AGRAllECDI EL PERMITIRME <DIPARTIR SU VIllo\ 

Y DE QUIEN SOID HE. RECIBIDO foll'l'IVOS PARA SUPERARME 
Y TRIUNFAR EN IA' VIllo\ SIENDO UN HOMBRE DE PROVEOI>. 

A MANUEL ARNULFO. 

A L0.5 ~ PARTmlllt AIU'ES ~ l!O 

AGRADECIENDO A DIOS POR HABERUlS CXN>CIDO 

Y POR IAS ENSEl\\NSAS DE IA VIDA QUE HE DIERON, 

JOAQUIN , AMALIA, IGNACIO , RAUL , CX>NCEPCION , 
GREmRIO , DULCE MARIA E HIJO , MARIA WISA ,AURELIA. 

PARA QUE SIRVA EL PRESOO'E 'llV\BAJO 

<XMl ALICIENI'E DE SUPERACION CONSTANI'E 
EN ESTA VIDA. 



INDICE 

LOS ALCANCES DEL TRATADO DE E.JECUCIDN DE SENTENCIAS 
PENALES ENTRE ttEXICD Y LOS ESTADOS UNIDOS. 

INTRODUCCION 1 

CAPITULO 1. 

ASPECTOS GENERALES DE LOS TRATADOS. 
Pagina 

1.1 Concepto d• Tr-atado •••••••••••••••••••••••••••••••••• .'3 
1.2 ClaaificaciOn de lo• Tr-atado••••••••••••••••••••••••••6 
1.3 El Pr-obl••a d• la Deno~inaci6n d• loa Tr-atadoa ••••••• 10 
1.4 Pr-ocedimiento apara la c•l•br-aciOn de loa Tr-atadoa ••• 13 
1.4.1 NegociaciOn •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 19 
1.4.2 Fir-11a •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 26 
1.4.3 RatificaciOn ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 27 
1.s Ef•ctos d• lo• tratado•••••••••••••••••••••••••••••••29 
1.6 ExtinciOn d• loa Tr-atado•••••••••••••••••••••••••••••30 
1.7 La .Jerar-quia Conatitucional d• loa Tr-atadoa en 

M•>1ico ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 34 

CAPITULO JJ. 

LAS RELACIONES BILATERALES l'IEXICD-ESTADOS UNIDOS 
Y·LA ASISTENCIA JURIDICA MUTUA. 

2.1 La• Relacione• M•xico - Eatadoa Unido• en el 1'16Mico 
Jndep•ndiente •••••••••••••• ; •••••••••••••••••••••••• 36 

2.2 En el Por-fir-iato ••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 41 
2.3 Dur-ant• La R•volucion d• 1910 ••••••••••••••••••••.•••• 42 
2.4 En la Epoca Actual.••••••••••••••••••••••••••••••••••49 
2.s La• R•alaciones Bilateral•• en Mater-ia de A•i•t•ncia · 

.Jur-idica•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••S3 
2.6 Loa tratado• Suscrito• por ambo• Eatadoa .,, Mat•ria 

Juridic•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••i••••S5 

CAPITULO 1 JJ • 

IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL TRATADO DE E.JECUCION DE 
SENTENCIAS PENALES MEXICO - ESTADOS UNIDOS. 

3.1 El Objeto del Tratado de EjecuciOn de Sentencias 
P•nalea entre ambo• ••tado•••••••••••••••••••••••••••••••S9 
3.2 Requisitos del tratado ••••••••••••••••••••••••••••••• 60 
3.3 El lnt•rcambio de Reos entre M6xico y loa Estados 
Unidos ••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 71 
3.4 Aspectos Politicos y social&s d•l Tr-atadoJ para los dos 
Eatados •••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 74 



P•oin• 

CONCLUSJ CINES ••••••• • • •• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • ••••••• • • •• 77 

BJBLJOGRAFJA ••••••••••• • • •. • • • •. • • • • •• •. • •• • •••••••••• • •• BO 



INTRODUCCIDN 

"'" REl10NTARSE A LA HISTORIA, SE PODRA OBSERVAR OUE LAS RELACIONES 
OUE NUESTRO PAIS A SOSTENIDO CON LA PRll1ERA POTENCIA DEL IWNDO NO 

HAN SIDO DEL TODO SATISFACTORIA, PRINCIPALl1ENTE PARA NOSOTROS. 
DESDE SUS INICIOS LAS RELACIONES BILATERALES HAN t1DSTRADO 
ALTIBAJOS, LOS CUALES SE DEBEN EN GRAN t1EDIDA A LOS INTERESES, EN 
OCASIONES TAN DESMEDIDOS DEL VECINO PAIS DEL NORTE PESE A TODO LO 

ANTERIOR, LA NATURALEZA COLOCO A t1EXICO EN UNA POSICION GEOGRAFICA 
QUE PARA TODOS RESULTA t1UV ENVIDIABLE, QUE PARA NUESTRO PAIS A SIDO 

CAUSA DE SANGRE V MUCHOS DOLORES DE CABEZA· 

LA POSICION DE t1EXJCO CON RESPECTO A SUS VECINOS GEOGRAFJCOS HA 
SIDO SIEMPRE DE RESPETO IRESTRICTO HACIA SUS INSTITUCIONES V 
SOBERANIA. CON LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, HEMOS MOSTRADO MUCHA 
CONDESCENDENCIA V UNA POLITICA DE BUENA VOLUNTAD. 

HOY EN DIA RESULTA INNEGABLE LA PARTJCIPACION DEL GOBIERNO DE 
WASHINGTON D.C. PARA APOYAR EL PESO MEXICANO, SIN EMBARGO EXISTE 
MUCHO PESIMISt10 DE ALGÜNOS SECTORES VA QUE CONSIDERAN QUE LOS 

EMPRESTITOS V DEMAS APOYOS DEL VECINO DEL NORTE TRAERAN A LA LARGA 
SITUACIONES NEGATIVAS PARA t1EXICO. LO CIERTO ES QUE AL IGUAL QUE EL 
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DONDE PARTICIPO TAMBIEN CANADA, SOLO EL 
TIEMPO DARA RESPUESTAS A MUCHAS INTERROGANTES. 

SIN EMBARGO AMBOS PAISES TIENEN INTERESES MAS O MENOS COMUNES. UNO 
DE ELLOS ES EL RELATIVO A LA LUCHA CONTRA LA CRIMINALIDAD. 
PROBLEMAS COMO EL NARCOTRAFICO AFECTA SERIAMENTE A AMBOS PAISES, ES 
POR ELLO QUE SURGE LA IMPERIOSA NECESIDAD DE UNA VERDADERA 
COLABORACION JURIDICA. AL RESPECTO LOS DOS ESTADOS HAN SOSTENIDO 



DESDE ALGIMOS MOS CONVERSACIONES E INTERCAPtBIDS DE IDEAS AL 

RESPECTO. SE HAN REALIZADO VA ALGUNOS TRATADOS CDN LOS ESTADOS 

UNIDOS, DETACANDO EL TRATADO DE EXTRADICION VIGENTE, EL TRATADO 

SOBRE ASISTENCIA JURIDICA l'IUTUA INSTRUl'IENTO OUE l'IARCO EL PUNTO DE 

PARTIDA PARA LA FIRl'IA DE NUEVOS COl'IPROl'llSDS ENTRE Al'IBOS V OUF HA 

APORTADO NUEVOS CAUCES PARA UNA l'IEJOR COLABORACION EN l'IATERIA 

JURIDICA DESTACA EL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES 

REALIZADO EN LA CIUDAD DE l'IEXICO EN 1976 V OUE ENTRO EN VIGOR UN 

MO DESPUES. 

LA PRESENTE INVESTIGACION TIENE COl'IO OBJETIVOS EL RESALTAR LA 

ll'IPORTACIA JURIDICA INTERNACIONAL DEL TRATADO DE E~ECUCIDN DE 

SENTENCIAS PENALES, A LA VEZ QUE DA A CONOCER SUS ALCANCES EN Al'IBOS 

PAISES, SUS REQUISITOS DE APLICACION V SOBRE TODO SE PONDERAN LOS 

NUl1EROSOS DBSTACULOS A LOS QUE EL INTRUl'IENTO EN COPIENTO SE HA 

TENIDO OUE ENFRENTAR. FACTORES COl'IO LOS PDLITICOS, EN OCASIONES HAN 

TRASTOCADO LOS OBJETIVOS PRll'IARIOS DEL TRATADO • 

RESULTA ll'IPDRTANTE OUE EL ESTUDIANTE DE LA CARRERA DE DERECHO ESTE 

PERFECTAPtENTE ENTERADO DE LOS l'IECANlSl'IOS JURlDICOS EXISTENTES ENTRE 

l'IEXICO V LOS ESTADOS UNIDOS PARA OUE LOS REOS DE Al'IBOS ESTADOS 

PUEDAN SER TRASLADADOS A SU PAIS DE ORIGEN A CUl1PLll'IENTAR LA. 

CONDENA OUE LES FUE ll'IPUESTA EN EL OTRO ESTADO. 
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LOS ALCANCES DEL TRATADO DE EJECUCJON DE SENTENCIAS PENALES ENTRE 

"EXJCO V LOS ESTADOS UNIDOS 

CAPITULO 

ASPECTOS GENERALES DE LOS TRATADOS. 

1.1 CONCEPTO DE TRATADO 

Una d• las cant•nidos d• mas importancia •n nu•stra tiempo 

dmntra d•l d•r•cha int•rnacianal •• sin duda •l r•lativa a la• 

tratada• in~•rnacianal•• lo• cual•• sin dud•, h•n constituida desde 

aqu•llo• qua •• r••lizaron d• manera rudim•ntari•• un pilar 
incalcul•bl• para •l •v•nc• y r•gulación juridic• d• las rel•cian•• 

entr• los estados. 

La literatura Juridica int•rnacianal •n materia d• trat•dos es 

muy amplia, por la qu• a ccntinu•ción ae d•r6n Alguna• canc•ptos de 

t•le• •etas juridicos intern•cianal••• qu• realment• han •port•do 

valioso• •l•mentos a la materia. 

Para Mod•sto Seara Va.zqu•z• tratado "•• todo acuerda concluida 

•ntre dos o m•s suJ•tos d• D•recho Jnt•rnacional. H•bhmos de 

sujetos y no de Est•dos, con •l fin d• incluir a las organizacion•• 

Internacion•l••·<ll 

El autor C•sar S•púlveda define a los tratados desde un punto de 
vista mas general al seRalar1 11 

••• los acuerdos entr• dos a m•• 
Estados soberanos para crear, para modificar o para eMtin;uir una 
relaciOn Jurídica •ntr• ellos 

ll Derecho Int•rnacional Público, Edit. Porrúa, D•cima Edición, 
M•xica, 1984. P• 63 
(2) Derecho Internacional. Edit. Porrúa, D•cimo Quinta edición. 
M6xico, 1986. p. 120 
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El publicista ••pal'lal "•nu•l Di•z d• Y•lasca, ••l'l•l• qu•··· 
"El Tratada Jnt•rnacional •n un santida ••Plia, na •• atra casa 
qu• un n•gacia Juridica can caract•risticas prapi•• d•bida a la 
c•t•gari• d• la• sujetos qu• •n'61 int•rvien•n. Estadas y atras 
suJ•tos d• la Corte Int•rnacianal". (3) 

P•r• •I •utor ••candinava "ªx Sar•nsan, "Tradician•l y 
... ncialm•nt•, •l tratada •• un acu•rda •ntr• Est•das que abliQ• 
•n virtud d•I principia pacta sunt ••rvanda, ••• "(4). Armando 
P•••nt•• Sarcia, ••l'lala qu• sin ••r un conc•pta,"las tratadas 
Jnt•rnacianal•• sen aqu•llas compromisos qu• las Estadas adqui•ran 
•ntr• si para cr•ar, •n.,.ndar a finalizar vincuiacion•s Jur!dicas, 
•n foraa sal••n• y obligatoria, •quival•nt• a los contratas d•l 
d•r•cho civil cama m•dia d• p•rf•ccianar •I acu•rda d• voluntad•• 
•ntr• las p•rsanas natural•• para la adquisición, r•svuarda, 
modificación a •xtincion d• d•r•cha•"• (~) 

Par otra part•, Rafa•l d• Pina Yara, sal'lala qu• "Tratada •• •l 
acu•rdo •ntr• Estadas c•l•brada para ardanar sus r•lacian•• 
r•ciproc•• •n materia cultural, •conómica, po1Jtica, •te., o 

p•r• r••alv•r un conflicto surQido entr• •llos o para pr•venirlo•.• 

(6) 

(3) Inatitucion•• de D•recha Int•rnacional P~blica Tema J. 
Editorial Tecnaa, "adrid 1973 p. 86 
(4) "anual de Derecho Int•rnacianal P~blica Editorial Fonda d• 
Cultura Económica, cuarta r•impr••iOn d• la la. •dición •n 
castallano, M•xico 1992. p.200 
(~) Las Relaciones Internacional••• Editorial Cajica, SeQunda 
Ed. Puebla, 1977. 
(6) Diccionario de Derecho. Editorial Porr~a, D6cimo Ouinta 
Edición, M6xico 1988. 
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Cabe d•cir qu• l•• nor••• qu• r•Qlam•ntaban ~l der•cho d• 

tratados •ran, originalm•nt• d• carAct•r consu•tudinario. El 23 

d• •aya d• 1963, culminan los trabajos •mpr•ndida• por la 

Colnisi6n d• D•r•cho Jnt•rnacional d• l•• Nacion•• Unidas, 

fir•Andos• •n YiRna un instrum•nto multilat•ral r•;ulador d•l 

D•r•cha d• Tratados, qu• •ntr6 •n vigor el 27 d• En•ro d• 1980. 

(7) 

Dicho instrum•nto constituy• hay •n dia •l fundam•nto d• todos y 

cada una d• las tratadas qu• •• c•l•bran •n el mundo par 

mi•mbros de la comunidad int•rnacional. 

La Conv•nci6n •n cita cantien• una definición sabr• lo qu• d•be 

•nt•nd•r•• par tratado• 

"Art. 2 S• •nti•nd• por tratado un acu•rda int•rnacional 

c•l•brado por ••crito •ntr• Estados y r•gido par el D•~•cha 

Internacional, ya const• •n un instrumento ~nico o en dos o mes 

instru••ntos con•xos y cualqui•ra qu• ••a su d•nominación 

par"ticul•r". 

Est• conc•pta •• importante ya qu• aborda los r•quisito• d• 

forma que d•b•n revestir los tratados como •• la forma escrita, 

para su c•lebración, as! como, el hecho d• que constan •n un 

sólo instrumento o en uno, dos o mas conexos. Sin •mbargo, una 

critica qu• d•b• hacerse e• en relación a que en la r•d•cciOn 

d•l num•r•l en comento no se incluyó a las organizacion•• 

int•rnacional•s, Eino sólo lo• Estados. Tal v•z r••ult•ria 

conveniente cambiar la redacción de la siguient• maner""a" ••• 

c•l•brado par ••cri to entre sujeto• de d•recho int.•rnacianal ..•. 11 

(7) S•ara Vazqu•z "adesto. Op. cit. p.63 
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1.2 CLASJFJCACJDN DE LOS TRATADOS. 

Siempre qu• se d•a•a clasificar alvo. se ati•nde a diversos 
criterio•• •n •l caso d• los tratado•• se tonoO •n cu•nta el fondo y 
la far•• d• los mismas. La lit•ratura al resp.cto •uestra qu• 

•xiaten muchas cla•ificacion•• d• tal•• instru•entos. ya qu• si •• 
toma en consideración la vama de relaciones qu• los suJ•toa de 
d•r•cho int•rnacional ll•van a cabo• se •nt•nder6 esa pluralidad d• 

tr•t•dos o convenios. 

Prim•r•m•nt•. par •1 nóm•ro d• suscriptor•• o part•• qu• 
int•rvi9"•n •n los mismos, los tratados •• clasifican •na 

a) Bilat•rales, aquellos dond• int•rvi•n•n sólo dos 
part••• tambi•n consid•rados CIHIO bipartito••Y' 

b) l'tultilateral9s o plurilat•ral••• tambÍ•n llamados 
multipartito•• en cuya •laboración v. suscripción 

han int•rv•nido mas d• do• part••• tal •• •l caso d• 

la propia Conv•nción d• Yi•n• d• 1964 sobre·d•r•cho 
de tratados. 

a) Contractuales, •qu•llcs qu• •• r•~ieren a ••t•rias 

•specLficas que imponen una •J•cución o una 

obli9ación particular. como los tratado• qu• llevan 
a cabo los Estados pAra d•limitar sus fronteras 

ccmOnes, las tratados comerciales o los de r•gimen 

front•riza. y; 



b) Nor••tivoa, •qu•llo• qu• ••tabl•c•n principio• 
dir•ctric•• da la• r•l•cion•• antr• la• asociados, 
COOICI la Carta d• la o.E.A, o la d• la 
O.N.U., o incluaiv•, la •i•m• Conv•nción d• Yi•n• 
d• 1969 aobr• der•cho d• tratados. (9) 

La t•rc•r• clasificación •• refiere a las m•t•rias aabr• l•• qu• 
v•r•an las tratado• internacional•s, ramas d• las qu• ••ri• dificil 
•1 •stabl•c•r una subclasificaciOn, p•ro pueden ll•v•r•• a cabo en 
asuntos• lim&trof••• politicos, com•rciales, económicos, militar••, 

sanitarias, cultural••• cientificos, vi•l••• tecnolOgicos, •te. 

La aigui•nt• claaificaciOn s• refi•r• a la amplitud d• loa 
tratados, y dividen •n• 

a) Gen•r•l••· •i abarcan todas la• r•lacion•• •ntr• 
loa Estados, o un n~m•ro conaid•rabl• d• 

•llas, º' 
b) E•P•cial••• aquellos qu• cont•mplan aolament• un 

aspecto ••p•cifico de la• mismas r•lacionea. 

Por su duración, Jos tratados se dividen en1 

a) Permanentes, cuando se pactan a perpetuidad, •• 

decir, no se pacta un tiempo determinado para la 

vigencia de Jos mismos, como suced• •n las tratados 

d• amiatad o de limit••• YI 

lB> Pesanies García Armando, op. cit. p. 438. 
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b) Tempor•ria•, cu•nda •• p•ct• un _pl•za p•r• la 
vigenci• de la• mi1M11C1•, ejempla, la• •adua vivendi 
de r•Qimen frant•riza (debe acl•r•r•• que las 11adu• 
Vivendi, aeg~n •l •utar Pea•nt•• B•rcia •Dri un 
•cuerda t•mpar•l entr• do• E•t•doa, ••t•blecida c••i 
aiempr• medi•nt• interc•mbia de not•• y que 
h•bitu•lment• se d•atin• • •xperiment•r un 111C1da de 
actuar en d•t•rminad•• m•t•ria• d• inter•• lftUtuo, 

ant•• d• camprom•t•r•• d•finitivamente en un 

tr•tada farm•l. (9), ••l. cama loa cCN11•rchl••· 

Otr• cl••ific•ciOn ••Ral• qu• las tr•t•das •e divid•n en1 

(9) ld•m· 

•l Tr•t•da• cantr•ta•, qu• son aquella• d•atinada• • 
cr••r un• abliQ•ciOn Jur.l.dica que •e •xtingu• 
can •l cumplimiento d•l tr•t•da •iama. 
EJ•mplifican correct•m•nt• •qu•lloa instru...,,tas 

celebr•daa par la• E•t•do• p•r• fiJ•r un• franter• 
cam~n, v• qu• un• vez cumplida t•l abJ•tiva, se 

•oot• •l cantenida y por end•, l• vid• del tr•t•da. 

b) Tr•tadoa ley, son todas •quella• que tienen un 
abjetiva m•• amplia. Cre•r6n un• reQl•ment•ciOn 
Jur!dica de carácter permanente. Como •J•mplo• •• 

pueden citar las Convencion•s d• Viena de 1961, 

1963 y la de 1969 sobre m•terias diplam6tic•, 
ccnsul•r y dR tratados. 



Exi•t•n por atra part•, las ll•••das tratados abi•rtas, y san 

aqu•llas dm las qu• •• pu•d•n ll•g•r a ••r part•, sin qu• •l 

Estada qu• d•••• agr•g•r•• al instrum•nta haya intarv•nida 

pr•via~•nt• •n las •tapas inicial•• d•l tratada. 

Hay qu• r•cardar qu• m•diant• la adh•sión, y •l Estada qu• na 

int•rvino ariQinalm•nt• en l• n•gcciación, ni •n la configuración 

del cu•rpa d•l tratada, padr6 ••r part• d•l acu•rda, sin qu• t•ng• 

ya la apción d• n•gaci•r la ya •cardada par le• d•m•• Estadas. Par 

otra parte, hay trat•dos d•naminados c•rrados, estas qu•dan 

restringidas ~nic• y •xclusiv•m•nt• • las participant•• 

oriQinarias. Par •nd•, la participación d• un nueva Estada 

supandria la cr•ación d• un nu•va acu•rda •ntr• las 

participant•• originarias y •l nu•va int•grant•· Esta siQnifica 

qu• na •xist• la misma fl•xibilidad para la adh••ión d• nu•vas 

mi•mbras al tratada. 

En cuanto a los sujetos que participan •n su cr••ción, los 

tratadas se divid•n en1 

a) Tratadas entr• Estadas y, 

b) Tratados entra Estados y otros sujetos d• D•r•cho 

Internacional. 

El primer apartado no presenta mayor complicación, •n virtud d• 

que resulta per1ectamente en~endible que los Estados r•alicen 

infinidad de tratados como cons•cuenciA de la amplitud de 

relaciones bilaterales y tomando en cuenta las necesidades 

pArticulares y comunes de los mismos. 
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En cuanto al apartado b), hoy •n d!a r•sultaº vAlido para •l 

d•recho int•rnacional que lo• Estados r•alic•n tratados con las 

distintas Drganizacion•• Jnt•rnacional••• ya sea Mundial•• conK> 

d• carActer R•gional y ••• a~n lo• tratado• que ll•van a cabo 

los Estados con la Santa Sed• •n •at•ria Co.•rcial y d• 

intercambio d• •ucha• mat•rias. 

1.3 EL PRDBLEl'IA DE LA DENDKINACIDN DE LOS TRATADOS. 

Va se ••Ralo •n •l punto prim•ro d• ••t• capLtulo la d•finición 

qu• la Convención de Viena d• 1969 da sobre lo• tratados. EMist• 

pcr otra part•• mucha duda v discrepancias sobre la d•ncminación 

carr•cta de las misma•· P•r• •mp•z•r• deb• decir•• qu• un 

tratada internacional vi•n• a ••r por sus ca~act•rásticas y 

el•mentos própios un acto Jur1dico d• car•ct•r int•rnacional, •1 

cual tiene la finalidad de crear, modificar o •xtinguir derecho• 

y obligacion•• d• indol• internacional. 

E• muy ccm~n encontrar qu• los tratados Jnt•rnacianal•• r•ciben 

varias denominacion•• que l•Jos d• ayudar cr•an confusión d•ntro 

d• las denominaciones que reciben tal•• actos jur1dicos 

int•rnacionales ••tana 

a) Convención - nombr• que habitualment• •• da a los 

compromisos multilaterales para establec•r 

servicios de bena~icio colectivo, coma la 

Convención Postal Universal. la Convención de 

Ginebra para el trato de prisioneras d• Guerra, o 

la misma Convención de Viena de .1969 sobre dar•cho 

de tratados. 
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b) Acu•rdo o arreglo - ambo• indican una modalidad • 

los ent•ndimi•nto• int•rnaciona~es, ca&i 

siempre &obre asuntes de enclusivo inter6s mutuo, 

c0tno suc•d• en les regim•n•s fronterizos, o en las 

cuestiones comerciales o f inanciRres. 

C) 11odua Yiv•ndi - ya •Mplicadc• ant•ricrm•nt•, sen 

acuerdos temporales entr• dos estados qua se 

establecen por lo reQular mediante el canje de 

notas, y se d•&t.ine a e>:perimentar un modo de 

actuación en determinadas materias de inter6s 

mutuo, antes de signar un instrumento definitivo y 

formal. 

d) Concordato - Son todos y cada uno dR los 

instrumentes qu• c•l•bran la Iglesia Católica y lea 

Estados scbr• relacion•• bilat•ral••· 

e) Protocolo - Es un documento que introduce 

ampliacicn•s a otro ya anteriormente suscrito, case 

en el cual adepta el mcmbr• de Prctccclc Adicional. 

El protocolo tiene tambi6n la función d• int•rpr•tar 

cl6usula• oscuras de otros tratados. 

De la misma forma se da el nombr• de Protocolo al 

instrum•nto que da derechos y obligaciones 

recíprocas a los Estados en diversas materi••• 

f) Declaración - Es un documento en el cual dos o mas 

estados determinan su posición común ante 

determinado asunto de inter•s general. 
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g) Conv•nio - S• usa pr6ctica.,.nt• c01110 un sinóni•o d• 

acu•rdo, pr•f•r•nt•m•nt• •• usa p•ra m•t•rias 
qu• indican pr•stacion•• mutuas •n •l campo 
intwlwctual, por lo quw la pr6ctica habla d• 
conv•nios cultural••, conv•nios d• reconocimiento 

d• titulo• prof••ional••• wtc. 

h) Pacto - En tiwmpos pa••dos ••t• t6rmino •• utilizó 
como sinOnimo d• alianza ofensiva y d•f•n•iva, 

muchas d• las v•ces d• car6cter ••cr•to o 
por la menos cont•ni•ndo claúsulas secr•t••· En la 

actualidad dicho• instrumwntos ••t6n d•stin•do• • 
traducir una dwtwrminación de las partws· hacia wl 

mant•nimi•nto d• la Paz, como •J•mplo, •l pacto 
para.constituir la Sociwdad d• Nacion••• ya 
•Htinta,o •l Pacto d• 
Bogot6, también •l Tratado Am•ricano d• Solucion•• 

Pacificas, suscrito •n la Ncv•n• Conferencia 
Internacional Am•ricana. 

i) Carta - E• hoy •n di• una denominación mod•rna d• 
los estatutos constitutivos de ciertas 

organizaciones como las Nacion•s Unidas o las de 
los Estados Americanos, aprobados con todas las 
características y formalidades comunes a los actos 

inter-nacionales. 
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D••Pu•s d• un anAlisis lOgico v jur!dico d• loa ant•rior•• 

titulas, •• pu•d• comprend•r qu• todos y cada uno de •lle• son 

actos jur!dicoa d• c•r•ct•r int•rn•cional y a p••ar d• la 

dif•rente d•nominación, son siMpl•ment• tratada• int•rnacional••· 
En loa p•i••• anglos•Jon•s no •• pr•••nta t•l div•rsid•d d• 

sinónimos o deaignacion•s a los instrumentos en cuestión, ya que 

ellos simplemente le• otorQ•n el nombre de agreement, sin hacer 

alguna otra distinción. 

1.4 PROCEDIMIENTO PARA LA CELEBRACION DE TRATADOS. 

La celebración de un tratado constituye actualmente un proceso 

en ocasiones •>rc•sivamente lento, ya que deben solventara• una 

infinidad de obatAculo•, principalm•nt• politice• por loa 

•stadoa p•rticipantes. Los tratados come actos Juridicos d• 

carActer internacional poseen o deben poseer ciertos elementos 

qu• son intrínsecos al acto juridico. La pr•ctica com~n seRala 

que en todo tratado debe R>:i&tir capacidad., consentimiento, un 

objeto v en ocasiones E• habla tambi•n d• l• causa del tratado. 

En r•laciOn a la capacidad, debe decir&• que •l Jus Tractati 

e derecho de tratar es como lo seffala el autor Cesar S&p~lv•da~ 

un actributo der los estados que re~ulta propio de su scberan!a 

(10). S• se~ala también que sOlc los Estados pueden celebrar 

tratados. 

(10) Op. Cit.., P.121. 
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La cu•stión d• la capacidad d• los Estados •• un asunto qu• 

r•dunda •n •l r•conocimi•nto qu• la comunidad int•rnacional l• 

otorgu• a ••• pa!s, ya qu• si dicho r•conocimi•nto no •• ll•gara 

a dar, dif!cilment• •• ••tar!a •n pr•••ncia de un Estado 

pl•n•m•nt• sob•rano y libr• para conducir•• en el plana 

int•rnacional. 

En •1 casa d• lo• Estadas qu• •• •ncu•ntran bajo prot•cción 

d• otros, son los prot•ctores quienes a fin d• cu•nt•• tendr~n 

que dar su •••ntimiento para qu• •• ll•v• a cabo el tratada. 

En r•l•ción con las organizaciones internacional••• ••tas cont0 ya 

•• ha manif•stado con anterioridad, pu•d•n c•l•brar tratado• con 

otros Estados, miambro• D no de asa figura intarnacional. La 

cuestión d• datarminar •i al organismo Intarnacional ti•n• o no 

la capacidad jur!dica para tratar con cualqui•r Estado, 

ancuantra su axplicación Al s•Ralar qu• son lo• propios Estados, 

quienes al aportar su voluntad como •nt•• librea, sDberano• y 

capac•• d• dirigir sus actos •Mt•riores, los qu• deciden aliar•• 
y unir esfuerzos para alcanzar objetivos comunes V lograr uña 

vardad•ra integración de sus miembros. 

El consentimiento de los Estados debe ser •xpresado • trav•• d• 

les organca de representaciOn competent•&• En el der•chc 

M•xicano, el articulo 84 constitucional en su fracción x, otorga 

dicha facultad al presidente de la Rep~blica, pudiendo 

él mismo dimanar esa tarea a los plenipotenciarios que para •1 

efecto se~ala la fraccibn1 



Art. 99.- Sen facultades del Presidente de la Rep~blica1 

••• x.- Diri9ir laa ne9ociacienes diplem6ticas y celebrar 

tratadas con las pot•nci•• •xtranjeras, scm•ti•ndolas a la 

ratificación del Cen9rese F•d•ral. 

En el supuesta qu• un acuerda internacional ••• concertado por 

un pod•r difer•nt• al constitucienalment• facultado por la L•Y• 
aeria totalmente carente de valid•z del mismo medo, si •l 

r•presentant• legalmente facultado va mas all~ de sus poder•s 

ccnduciria a la invalid•z del documento. 

La idea de que pudieran e>:istir ºvicios en el cons•ntimi•nto", 

•rror o coacción en •l instrumento resulta hoy en di• dificil d• 

aceptar. Los autores concluyen al respecto de que a~n en •1 caso 

d• que inicialment• •1 acuRrdo contara con un error o maa a~n, con 

la coacción por parte de alguno de los contratant•s, •" el momento 

•n qu• el documento pasa para su ratificación, autom•ticamente 

se subsanarían tales vicios del consentimiento. 

Hay que se~al~r que en t6rminos gener•l••, l• r•tificación 

implica una nueva y tetAl revisión d•l tratAdO eer laa ór9anos. 

constitucionalmente competentes para anelizar y en su C•&o 

ac•ptar definitivamente el tratado, por lo que en caso de qu• el 

consentimiento estuviese viciado, este quedaría perfectamente 

legitimado mediante la ratificación. 
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El abJeta de las tratada• Juega un papel muy impartant• cama 

elemento de las mis111Ds. Se die• que •l abJeta debe ••r licita. 

Esa licitud d•b• recaer tanta para •l derecha de gentes cama 

para •1 dar•cho int•rno. 

Al respecta, el autor citada can anterioridad Armando Pesantes 

Garci• ••Rala que constituyen motivo d• descanacimi•nta de los 

tratadas las causas ilícitas que pudieran haberlas inspirado 

tal•• cama la violación de las normas del derecha internacional 

positivo acogidas por la mayaría de los estadas que componen l• 

comunidad internacional, agrega tambi•n que no pueden tener 

valid9z aquellos tratados que tuvieran como objeto estipular el 

r•curso d• Qu•rra CDl'ftO m•dia d• solución • un conflicto entr• 

las contratantes. (11) 

Otra situación interesante •n cuanto al objeta d• los tratadas 

•• qu• estos no d•b•n •atar en cantrapasición con los ••tipulada 

por l• Carta d• San Fr~ncisco, para el casa de que •• trata de 

Estadas ~iembros de la Organización de la• Nacion•• Unidas, s~ón 

la dispon• •l articulo 103 de la citada Carta que s•Rala1 

"En caso d• conflicto •ntr• las obl.tgaciones contra.idas por 

los miembros d• l•• Naciones Unidas •n virtud de la presente 

Carta y sus obligacion•s contraídas en virtud de cualquier 

otro convenio internacional, prevalecer~n las obligaciones 

impuestas por l• presente Carta ... 

111) Op. Cit. p. 440 
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Convi•n• r•cordar qu• la carta d• San Francisco f ir•ada •l 2~ d• 

Abril al 26 d• Junio d• 194~ tuvo como fin •l cr•ar una 

organización d• car•ct•r Int•rnacional qu• r•••tablaciara •l 

ordan Juridico Intarnacional daspu•• da t•rminado •l conflicto 

•ntr• varia• Nacion•• que erróneamente •• conoce como S•gunda 

6u•rra Mundial, lo ant•rior tomando como bas• la •xtinta 

saciedad d• nacion••• Por otra part•, la r•dacción de ••• 

nuJn9ral pone de manifi•ato la importancia qu• d•b•n r•v•atir las 

obligacion•• para lo• Estados mi•mbros da la Organización d• 1•• 

Nacion•• Unidas, las cual•s estar•n siempr•, por •ncima d• otro• 

deb•r•• nacidos da relaciones contractual•• particular••· 

En relación a la llamadA "Causa de los tratados", •l autor 

Sapúlv•da ••Rala qua la t•ori• qu• ac•pta la •xi•t•ncia d• una 

cau•• •n los tratados, ne resulta d•l todo convinc•nt•, ya que 

hablar de causa en un instrumento d• natural•z• int•rnacicnal 

••rJ.'a como hablar de una causa tambi•n en les contratos .d•ntro 

d•l der·•cho privado, ya que en algunas veces a la llamada c•u•a 

•• 1• id•ntifica con el objete de les tratados, en otras, con •1 

fin d• lo& mismos y en muchas otras se le ccnfund• con •1 motivo 

que l l"•vO a los Estados a pact•r. SeRala •l autor qu• da•d• •u 

punto d• vista, por causa debe entRnderse aquello que Ju•tific• la 

obligaciOn (12). 

(12) Op. Cit. P.123 y 124 
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El razcnami•nto d•l autor ll•v• a p•n••r qu• Rn •1 ca•o d• qu• 

un tratado no tuvi•r• cau••• ••t• d•b•rl• Rnt•nd•r•• c.,.o 

inv6lido, •in •mbar90, y apoyando •1 crit•rio d•l publici•t• Rn 

com•nto, actualm•nt• la t•orl• d• la c•u•• •n •1 •mbito 

int•rnacional no ti•n• cabida pu•• aón cuando no ••a apar•nt• •1 

motivo d• la obli9ación, •1 tratado d•b• ••r cumplido •n virtud 

d• que 1•• part•• ac•ptaron obli9•r•• •n lo• t•rmino• d•l acu•rdo. 

A man•ra d• •J•mplo d•b• r•cord•r•• aqu•l tratado qu• ••i9naron 

M•Mico y Guatemala •obr• lámit•• •1 27 d• Septi•mbr• d• 1882, por 

m•dio d•l cual la nación Guat•m•lt•c• r•nunció a lo• d•r•cho• qu• 

pudi•r• t•n•r sobre Chiapas y •1 Soconu•co, •n el •nt•ndimiRnto d• 

qu• •n i;ualdad de circunstancias nu•atro Pala hubi••• h9cho i9ual 

d••i•timi•nto. 

En ••t• caso, se carece claramente d• una causa, sin •~bargo, la 

validez del instrumento fue y aón hoy en dla es irrebatibl•• (13) 

Una v1tz ya e>:plicados los elem•ntos de loa t,.atadca 91 r••t• 

comentar •l procedimiento qu• •n si •• ll•v• a cabo para 

c•l•brar un tratado. 

Contrariamente a Jo .queo podr.i.a pensarse, celebrar un tr'atado can 

otro u otros Estados es algo sumamente complicado am6n d• 

delicado, y debe diferenciarse si ss trata de un tratado 

113) Op. Cit. P.123 y 124 
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bilat•ral, •• d•cir •ntr• dos Est•dos o mult~l•t•r•l, •i •• 

trat• d• mas de des. Los •utcr•• hablan d• tres fa••• e 

•t•P•• ••rcadas •n •l proc•dimi•nto d• c•l•bración d• tal•• 

instru•mntoa int•rnacional•• d• negociación, la forma y la 

ratificación, las cual•• •• com•ntar•n d• manera m•• amplia en 

loa aigui•nt••' apartado•. 

1.4.1 N E G o e 1 A e 1 o N • 

En ••t• rubro el t•rmino negociación' •• r~fiere a las reuniones 

que tienen lo& Estados con •l 1in de •xpon•r sus int•r•••• 

própios, ••i como les f in•s que •speran •••n alcanzados por •1 

tratado qu• d••••n celebrar, tratando de c~ncertar •n todo 

mom•nto para llegar a un ent•ndimi•nto bilateral y ••tabl•c•r 

Jos der•chos y obligaciones r•ciprocas. 

El autor Mod•ato Seara Vazqu•z, ••Rala qu• la n•gociación •• 

refi•re al " .... conjunto de operaciones encaminada5 a e&tabl•c•r 
•l t•><to d•l tratado"• (14) 

Se ha ••ñalado que en la pr~ctica moderna, el proc•dimi•nto para 

la c•lebración de un tratado bilat•ral dif i•r• de aqu61 qu• 

tiene por objetivo la celebración de un instrumento 

multilat•ral. En •l primer caso, debe d•cirs• que la negociación 

se lleva a cabo en el marco de reuniones entre los agentes 

diplomAticos de un Estado y los representantes de 

otro, qu• por lo regular son los propios funcionarios del 

Ministerio de Asuntos Exteriores. 

t14) Óp-. E1t. P. 266 
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En •l caao d• un tratado •ultipartito, la n•gociación •• ll•va a 

cabo •n •1 sena d• al9una canf•rencia o cangr•sa int•rnacianal1 

aunqu• a ~lti••• f•chas •• ha notada un incrementa en la 

pr,ctica d• r•alizar la n•gociacion del tratado •n la• 

·ar9anizacian•• int•rnacianal••• E• •1 d•r•cho int•rno d• cada 

Estado •1 qu• d•t•r~ina cual•• can los organas cD1Rpetentes para 

ll•var a cabo la n•gociacion d• loa tratados. 

El ya citado autor Armando P•aant•• ••Rala que la negociación •• 

una reunión en la que las partes •Hpan•n sus puntas d• vista, v 
aua int•reaea reapectivos hasta llegar a alg~n acuerdo final el 

qu• po•t•riorment• pueda plaamarse •n el tratado. Agr•ga deapu6• 

que dicha etapa procedimental de los tratados pu•de aer ll•vade 

a cabo por lo• propios jefea de Estado, o d• man•ra indir.cta 

por los Ministro• de Relaciones Exterior••• Jefes de Hision•• 

Permanent•• o D•legacion•• esp•cial•• aeg~n. lo indiqu• el orden 

Constitucional de.cada Estado, como ya se comento (1~). 

En nuestro d•r•cho vigente, la facultad de celebrar tratados con 

otros Estados est' dada •xclusivamente al Presid•nte de la 

R•p~blica por el articulo S9 en su fracción X qu• ••"ala1 

"Dirigir la poUtica exterior y celebrar tratados 

internacionales, sometiéndolas a la aprobación del· S•nado ••• •1 

Por lo regular, los Jefes de Estado quienes estan datadaa par 

sus normas internas, de 1acultados para c•l•brar tratadas 

internacionales, no lleven a cabo tal tarea de forma mat•rial, 

situación que resulta a todas luces ccmprensibl•s, 

(1!) Op. Elt. P.446 
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ya qu• •1 c~•ulo d• Estado l•s impid• diaria~•nt• a loa J•1•• d• 

Estado l•• impid• •n muchas ocasiones pcn•r su atención en Ja 

c•lebración d• tratados. L• prActica int•rnacional indica que 

••• facultad inh•rent• al J•f• de Estado s•a dimanada • una 

peraon• d• su •ntera confianza, algui•n qu• ••t• cap•citado V 
••peci•lizado en la mat•ri• internacional. En materia de derecho 

d• tratados, tal persona r•cib• el nombre de ••enviado 

pl•nipotenciario", es decir, •s un •viada • titulo dir•cto y qu• 

repr•s•ntar• lo• inter•• d• la nación, y que est• investido con 

loa 11 Pltinos Poderes", dado• por el Pr••id•nt• mismo. Tal•• 

documentos constituyen una alta investidura, son preparados por 

el Ministro de Relaciones Exteriores previamente conferidos por 

el Jef• de Estado a un representante oficial para facultarlo • 

negociar y suscribir en nombre y repr•s•ntación del Gobi•rno un 

instrum•nto int•rnacional. 

Le• pl•nos pod•r•• o pl•nipotencial como t•mbi•n •• les conoc• 

son documentos cuy• valid•z es de alc•nce limitado • la v•atión 

••P•cifica para la qu• fueron conferidos. S• dice tambi•n qu• 
tal documento •& innominado en cuenta a au destinatar.io y pu•d• 

ser eap•cial, venerAl o m~ltiple, a•Q~n indique alvuna 

autorización para tratar determinado asunto, en esp•cifico, el 

conju~to d• materias de que vers• una reunión d•t•rminada, como 

una conferencia internacional o tratados de integración 

fronteriza, etc. 

21 



S• considera tambi6n que ninQún plenipotenciario est6 eKi•ido 

de portar lo• pl•ncs pcd•r•• qu• l• fueron conferidos a una 

n-uociaciOn internacional, •• mas, con anticipaciOn a la 

partida del •nviado hacia el evento bilateral o 111Ultipartito el 

estado que lo designo para tal encomienda lo notifica y acredita 

ante •l otro Estado, •nviando primeramente vi• f aK los pl•nos 

poderes para que el otro Estado negociante tenua ya el conocimiento 

del enviado plenipotenciario que lleuar6 a su t•rritorio y est• 

debidamente autorizado. 

A lo anterior, •• admite una •KcepciOn, cuando el propio Jefe de 

Estado asumiendo au car•ct•r representativo, acud• a realizar la 

n•gociación jurídica, abviamant•, no n•c•sitarA portar consigo 

los plenos poder~• de que se ha hecho mención. 

La r•dacción de los plenos Poderes d•b• ser suficientemente 

clara y precisa para •vitar dificultad•• en el aomento de su 

canJ• entre los plenipotenciarios. 

Finalmente, y en relación a tales documentos debe decirse que 

deben estar rubricado• primeramente por •l Jefe de Estado y 

despu•s refrendados por el Ministro o Secretario de Relaciones 

EKteriores y llevar •l sello d• la Nación. 

Posteriormente viene la etapa de conv•rsaciones •ntr• l•• partes 

interesadas. Resulta claro que la discusiOn y exposición d• 

intereses de cada parte e& muy tardada, sin embargo, en los 

tratados multipartitcs resulta aún mas dificil de llegar a un 



acu•rdD callllln. En ••t• etapa, la• part•• tra~aran d• concertar 

sus intereses y cbJ•tivca lleQ•ndc • •cu•rdcs fin•l•s, les que 

•• traducir•n en der•chcs y cbligacion•s para cada ••tado. Una 

vez •st•blecidcs y •c•pt•dcs les d•r•chcs y cbliQ•cicn•s s• pas• 

a •laborar lo qu• •• conac• como •l cu•rpo d•l tratada, •• 

decir, le que en si constituye el titulada. 

Las partes d• qu• consta un tratado san a grand•• r&sgos1 

•I Pr•Ambulc, donde queda inscrita el nombre del tr•t•do, 

seguido par el nombr• complete y of ici•l de sus p•rticip•ntes. 

b) Exposicion d• motivos, es decir, l•s r•zcnes y prcpositcs de 

las part•• contrat6nt••, las cual•& en mucha• de las v•c•s 

pu•d•n apartar •l•mentas qu• ayud•n a int•rpr•tar alg~n punto 

del mismo tr•t•do qu• presente prcblem•s en su •Plic•cion. 

c) El cuerpo d•l tr•t•dc, que cama y• se seR•lo, ccnstituy• •l 

tratado mismo, estos ••, son •1 conjunto d• d•r•cho• y 
obligaciones que los Estados reciprocam•nt• •• otorgan. Por lo 

regul•r •l cuerpo d• les tr•t•dos •st• dividida en 

articules, y otras a parte en capitules o secciones, pudi•ndo 

llevar ina•rtos uno o dos an•HD& para r•solver cu•stion•• d• 

.á.ndol• tecnico. 



d) Tr•nsitorias, constituy•n un ••fu•rza par •limin•r cu•lqui•r 

pasibilid•d d• int•rpr•t•ción cantr•ri• • las int•r•••• d• las 

Est•das. Sirv•n dichas nuMmr•l•• CDflla un• farm• d• 

interpr•tación uniform• d•l tratado y •n ac•sian•• fiJ•n 

m•c•nismas Juridicos bilat•r•l•s par• r•solv•r •lg~n conflicto 

surgida can motiva d• l• •Plic•ción d•l tr•t•do. 

L• conv•nción d• Vi•n• d• 1969 sobr• d•r•chD d• trat•dos ••R•l• 

en su num•r•l 9 • qu• exi•t•n das form•• d• •dapt•r •l t•xto d• 

un trat•do, l• prim•r• por cons•ntimi•nto d• todos los ••tadas 

participant•• •n su •labor•ción y ••gunda •n canf•r•nci•• 

int•rn•cionalms, •f•ctu6nda•• por m•yori• d• das t•rcios d• la• 

••tadas pr•••nt•• y votante•, • ••nea qu• los mismo• 

participant•• decidan y por igu•l mayor!• aplic•r un• rm;la 

dif•r•nt•. 

Un• v•z ya concluida l• •t•p• d• n•goclacian•• •• cansid•r• ya 

••t•bl•cido como •ut9ntico •l t•xto d•l tratada y no pu9d• 

••r modificado • 

La autenticación •• t•mbi9n un pequ•Ro proc•dimimnto por •l cual 

•• d•cl•ra como •ut9ntico •l cont•nido d•l tratada y constituy• 

una 1as• nec•••ria p•r• concluir •1 instrumento int•rnacionaJ, 

ya qua de este modo.s• da fe de 1• veracidad d•l t•xto'd•l 

tratado. 
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Fin•lm•nt• y d•ntro d• la n•voci•ciOn result• important• 

~anif•st•r l• dificultad que implica 1• d•t•rminaciOn del idioma 

qu• s• V• • utilizar. 

En los •lbores d• loa tr•tados •1 latin •r• l• l•nvu• por 

•xc•l•ncia, lo cual rapresentab• la ventaja de t•n•r un idioma 

cDllldn para l•s P•rtes. A p•rtir del &iglo XVJJJ com•nzó a 

utiliz•rs• •1 franc•s. D••d• comienzos del aiQló XJX la l•nvu• 

invl•s• •dquiriO t•mbi•n un r•nvo d• lenvu• diplom•tic• y • 

m.nudo •• utilizaban ambas lenguas, •• d•cir, in;l•• y frances, 

can igual valar ambas, con lo cual •n lugar da r•solver les 

problemas d• interpretación y aplicación •• agravaron •ón mas. 

La pr•ctica int•rnacional actual ••~•la qu• hoy en dia les 

tratados internacional•• se realizan •n las l•n;uas d• los 

Estados participant•• y si acaso, •• r•aliza un tercer •J•mplar 

•n otra lengua oficial d• la ONU, espa~al, in;l••, franc•s, ruso, 
y chino las que tienen la misma valid•z. 



1.4.2 F J R " A • 

Reta~anda laa id••• del autar Seara Y6zquez, 1• firma tiene una 

dable función •n la• tratada•. Par una parte, hac• que la• 

r•pr•••ntant•• d• los E&tAda• reconozcan •1 cant•nido d•l 

tratada, panienda punta final a la• larga• n•gaciacian•• 

aaatenidaa, y par atra parte, la firma aignifica la expreaión 

m•• plena del canaentimienta de la• Estadas para abligarae par 

el tratada (161. 

La firma repre••nta la manifestación d•l cans•ntimienta de laa 

eatadaa sabre el texto del tratada a la v•z implica la 

aceptación y aam•timi•nta a las d•rechaa y abligacianea que 

•manen d•l misma. 

En relación a la firma pueden establecer•• das ap•racianea, que 

pued•n tener efectos similar••• 

a) La róbrica, que consiste en qu• el repreaentante de un 

Estada calaca al final del texto su• inicial••! circunstancia• 

que ti•n• efectos similar•• a las d• la firma, sóla en el casa . 

que la• Estadas negaciadarea asi la hubiesen convenida, segón 

la dispane el num•ral 12.2 de la convención de Viena de 1969 

en materia de tratadas, YI 

(16> bp. cit. p.216 
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bl La firma ad ref•r•ndum, qu• implica la n•c•sidad d• aprobar 

d• man•ra d•finitiva por part• del estado correspondiente, es 

decir, con esta leyenda el •stado gana tiempo en el cual 

estudiara prafund•m•nt• la redacción total del tratada y si 

r•su•lv• aprobarlo simpl•m•nt• confirmar~ la signado por su 
plenipotenciario, lo que equivale a la firma d•finitiva. 

Por ~ltimo •n ••t• apartado, cab• m•ncionar qu• la firma d• un 

tratada no oblig• •n absoluto al ••tada signant• a ratificar 

•l tratado, ya qu• dicha figura ultima constituye una revisión 

total y d•finitiva d•l instrumento, y es un acto pl•no d• 

sob•r•nia d• los Estados. 

1.4.3 R A T 1 F J e A e J o N • 

El vocablo ratificación d•riva d•l latin ratificar• que significa 

aprobación o confirmación. Anteriorm•nt• se partia d•l.supuesto de 

qu• un tratado debi• s•r ratificado para qu• adqui•ra caracter d• 

•obligatoriedad, a menos que •Mistiera disposición •n con~rario. 

Dicha postura fue asumida por l• Comisión d• Der•cho Internacional 

al elaborar el proyecto de la Convención de Vi•na sobre tratados, 

pero fue modificada.posteriormente y hoy en dia el artlculo 14 d• 

la citada convención contempla a esta tigura ya no con al car•cter 

obligatorio sino como una obligación si los estados asi lo 

estetuyeron. 



La ratificacion implica por una part•, una op•ración por la cual 

un Estado eatabl•c•, •n su r•gimen int•rno, las r•quisitas para 

obligar•• int•rnacion•l...,,t• por virtud d•l tratada. Par otra 

part•, la ratificación e• una operación qu• •• r•aliza en el 

Ambito int•rnacianal para darl• al tratado su fu•rza 

obligatoria. Esta figura constituy• un •J•rcicio 

d• la sab•rania d• cada Estado, y a qu• •s •l d•r•cho int•rno d• 

cada una d• •llos qu• r•gula y facult•d a un datarminada organo 

para llavar a cabo tal labor. En d•r•cho maxicano •l articulo 76 

•n su fracción 1 d• la Carta Fundamantal l• otorga tal función 

d• man•ra •xclusiva al S•nado de la R•p~blica al seRalar. 

"Art.76 Sen facultad•• •xclusivcs d•l S•nado 11 1 

!.-.... Aprobar les tratados internacionales y conv•ncionea 

diplomtiticas qu• c•l•br• el Ej•cutivo d• la Unibn 11
• 

Cab• s•Ralar qu• •l l•gislador de 1917 no •mpl•ó el t•rmino 

ratificar lo!& tratados int•rnacional••···º• sino, el d• aprobar 

lo ci•rto •s qu• la r•tificación constituye en si una r•visión 

~ltima y total dal tratado celebrado par los Estados.(17) 

ti7) idem. p. 210 y 211 
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1,5 EFECTOS DE LOS TRATADOS. 

Los tratadas int•rnacion•l•• colllO actos Jur1dico• d• c•r•ct•r 

int•rnacional, fijan d•r•chos y obligacian•• para los E•tados 

Participant•• •n •l tratada. La id•• d• la obligatori•dad d• los 

tratados ha sido algo muy discutido y aún, hoy •n di• sigu• 

si•ndo toma d• gran polémica ya qua si•mpr• los tratados qu• d•n 

al cumplimi•nto de buena f• por parta dR los 

Estados y ant• •l incumplimiento por alguno d• •llos surg•n 

infinidad d• probl•m••• los cual•• llagan a pon•r •n aituación 

critica la credibilidad del orden juridico int•rnacional. 

Los tratados intern•cion•l•s obligan a les Estados, y en lo• 

t•rminos de loa principios del derecho civil qu• han sido 

traspasados al derecho de gent••· El prim•r principio ••R•l• 

"Pacta Sunt. servande>", ••decir, los tratados s• deban cumplir, 

principio que la Convención de Vi•na d• 1969 r•cogio 

en su articulo 26. 

El siguiente principio seRala 11 Ex consansu advenit vinculum, •1 

consentimiento es la base de la obligacióm Juridica, d•l cual ya 

s• ha seRalado que desafortunadamente queda •l cumplimi•nto d• 

los tratados a la buena fé de las partes, ya qu• el d•r•cho 

internacional actual carece de coercibilidad para hacer cumplir 

sus normas. 

Otro principio, que tienR relación directa con les efectos de 

los tratados, se denomina ºRes inter alios acta 11 1 en principio, 

los trAtados sólo surten efectos para las partes, 



sin •mbargo ••to ne •• un canc•pto absoluto ya que la• norma• 

internacional•• actual•• ac•ptan casas d• •xcepción, •• d•cir 
ca•o• dond• un tratado c•l•brado •ntr• do• E•tado• produzc• 

cons•cu•ncia• o efectos para un terc•r Estada. La historia 
Seftala como •J•mplos •1 tratado sost•nido par Rusia con otras 
pal••• d••militarizar l•• ial•• Al•nd, instrum•nto d•l cual •1 

gobi•rno Filand•• •o•t•nia no hab•r tomado part• y por •nd• no •• 

••nti• obligado a •u cumplimi•nto, sin •mbargo una comisión d• 

juriat•• r•unida •n Par&• •n 1920 d•cidió qu• dicho tr•tado, habla 

cr•ado una •ituación jur&dica obj•tiva y por •lle •r• oponibl• • 

t•rc•roa E•tado• (18) Concluy•ndo ••t• apartado d•b• r•it•r•r•• qu• 

origin•lm•nt• lo• tr•tado• int•rn•cional•• solo •urt•n •f•cto p•r• 

las part•• contratantes, p•ro hay casOa d• RXCRpción dende un 
tratado pu•d• cr•ar efectos para terceros Estados, CDllK) •1 qu• •• 
mencionó. 

1.6 EXTINCION DE LOS TRATADOS. 

Son much•• l•• c•u••• qu• pu•d•n origin•r 1• t•rmin•ción d• un 

tratado. R•sulta por dem•• curioso qu• •lQunos autor•• hablan d• 

"C•u••• de •xtinción del tratadoº, mientras que otros de "causas 

de terminaciOn", lo cierta· •• que ambos t•rminos •• refieren a 

la pérdida de validéz del instrumento1 por lo qu• son pl•n•ment• 

aceptadas como sinónimos por la comunidad internacional·. 

Para Ma>: S6rensen, el tratado puede terminar: 

a) De acuerdo con las disposiciones eMpresas o t•cit•s del 

tratado mismo¡ 

b) De acuerdo con nuevo convenio entre las pa~tes1 

c) Por virtud d& actuación del derecho (19). 

(18)ibidem p.p.b5 y bb 
(19) Op. Cit. p. 243 
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El autor Cesar S•p~lv•da ••Rala que existen causa• muy diversas 

para qu• t•r~in• un tratado, d•ntra d• ellas, algunas •m•ro•n 
d•l mi•.a inatrumento mientras que otras surgen pcsteriorm•nt• 

.i mismo. 

En •1 prim•r rubro el autor considera el t•rmino, la conclucibn, 

la •J•cuciOn y la denuncia. En el segundo grupo, la renuncia, el 

incumplimiento, la guerra, l• entinciOn del sujeto, v en ciertas 

circunstancias muy especiales, la imposibilidad de realizar el 

cbJ•to, o si como el cambie de las condiciones que motivaron el 

tratado. (20) 

A continuación una brev• explicación d• las fioure• arriba 

seRaladas. 

1.- T•rminos. Se re~iere a la duración o vi9encia del tratado. 

Ganeralm•nt• •1 termino queda previsto en •1 tratado mismo. 

2.- Condición d• no muy común presencia. Se r•f i•r• al caso en 

qu• •• haya previsto en el instrumento una condición resolutoria 

y esta se cumpla. 

En el supuesto de que e~ista condición suspensiva y esta no se 

cumpla dentro del plazo que al efecto se haya fijado, el tratado 

e>:pirar•. 

(20) Op. C:it. p. 139 
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3.- D•nuncia •• •1 acto Juridico por •1 qu• un Estado part• d• 

un tratado, •anifi•sta su voluntad d• r•tirar•• d•l •ismo •n 

uso d• la• facultad•• astabl•cidas pr•viamant• •n •1 •i•mo 

instru..,,to. Obviamanta, la danuncia •n un acuardo bilat•ral 

implica su aKtinci~n, mientras qu• an un pacto multilataral, 

las obligaciones y d•racho• continuan para los damas •i•mbros. 

Dabe d•cirsa que de confor•idad con •1 articulo Só d• 1• 

ConvenciOn d• Viena sobre Derechos de Tratados, •1 Estado que 

decid• r•tirarse de un tratado puede hacerlo, sin qu• •llo 

raprasente algún tipo da r•sponsabilidad intarnacional. 

4.- EJecuciOn. Sa ha ••Ralado qu• aqu•llo• tratados qu• tengan 

por obJ•tivo el resolvar una situaciOn Juridica dater•inada, 

como aquallos donde •• va a dalimitar frontar•• CDfllUn••• •• 
dacir los llamados tratado• contratos, terminan en •1 ....,.nto en 

qua se 1 lava • cabo el obJ.eto. Cuando •• ejecuta el fin del 

tratado, est .. fenece. 

s.- Renuncia. La posibilidad d• que un Estado renuncia a lo• 

derechos que le contiera un tratado as vAlida, siampre ·y cuando 

la otra parte signante del acuerdo acepta tal r•nuncia d• man•r• 

e>:presa o t4icita, ya que esto se entiende como un mOtuo 

consantimianto. La ranuncia puada afectar a todo al tratado o 

sólo a una part• d•l mismo. 
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6.- lncumplimi•nto. "ucho han discutido los autor•• •l gran 

probl••a qu• no ••tan •Ola d•l d•r•cha d• tratado•• sino d•l 

d•rmcho int•rnacional, •l incumplimi•nto d• las Dbligacion•• 

int•rnacional•• y las sancion•s aplicabl•• al casa. La r•alidad 

int•rnacional histórica ha mostrado •n muchos cases, d• forma muy 

cru•l, qu• no exi•t• un m•todc o •i•t•m• normativo r•al•1tnt• 

•quitativa para todos los Estados, y qu• pu•d• obligar a los mismos 

al cumplimi•nto d• sus obligacian•• int•rnacional••· 

S• ha seRalado qu• uno de lo• principios r•ctor•• d•l d•r•cho 

int•rnaciDnal en g•n•ral, y d• lDS tratados •n •sp•ciftCD •S •l 

cons•ntimi•nto como fu•nt• de las obligacion•s int•rnacional••• 

de como ••t• con••ntiMi•nto d• la• nacicn•• •• encu•ntr• 

ci .. ntada •n la bu•na 1• d• las part•• y ••t• •n r•laci~ dir•cta 

con la r•ciprocidad int•rnacional.Por •nd• r•aulta ló;ico •l pensar 

qu• •n cualqui•r mom•nto 9 alg~n Estado mi•mbro d• un tratado puada 

por div•r••• causas incumplir •1 p•cto. 

7.- Gu•rra. El •f•cto d• la guerra •ntr• los Estados part•s d• 

un tratado e• impr•d•cibl•. Hay oca•ion•• •n qu• •l conflicto 

b•lica no af•cta al instrumento. pero son m•• aquellas en qu• 

todo tipo de relaciones entre los Estados f•n.c•ran. 

B.- ExtinciOn del sujeto internacional. Si un Estado part• del 

tratado llegar• par alg~n motivo a perder su p•rsanalidad 

Juridica int•rnacional es muy probable qu• •1 instrumento •• 

&Mtinga •n virtud de que las circunstancia• cambian. Las causas 

juridica• posibles de que un Estado pierda su p•rsanalidad 

internacionalmente reconocida son la adhesión o anaxiOn, 

desmembr•ción del Es~ado o anexión. 
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1.7 LA JERAROUlA CDNST1TUC1DNAL DE LOS TRATADDS EN ltEXlCO. 

Un• d• l•• cu••tian•• ••• impart•nt•• P•r• la• E•t•do• r•dic• •n 
v•lo~ar 1• importancia de 1•• normas int•rnacional•• comparada• 

con sus si•t•••• d• d•r•cho int•rnc. Para muchos Estados las 

normas int•rna• ti•n•n priorid•d sabr• la• int•rnacional••· 
Consid•r•n qu• •l d•r•cho int•rn•cion•l •• un• part• d•l d•r•cha 
int•rna y •Ola val• •n cuanta ••t• lo disponga ••i· 
E•t• postur• •• d•finitivam•At• nacion•lista y muy criticada. 
Por otra p•rt•, hay Estado• qu• cansid•ran qu• las norm•• d•l 
d•r•cha d• G•nt•• ••t•n por •ncima d• las nar••• d• d•r•cha 
int•rna y qu• en ningún mom•nta pu•d•n opan•r••'•mbas. 

M•xica •dapta un• postura ••diana ya qu• r••peta la• nar••• 
int•rn•cion•l••• pero na concibe un d•rmcho •uperiar al 
nacional. El articula 133 constitucional •91'1•la al re•pecto1 

"E•ta constitución, la• leyes d•l Congr••o d• la Unitln qu• 
•man•n d• •lla y toda• lo• tratada• que ••tltn de acu•rdo con 1• 
misma, c•l•brandoa y qu• se cel•br•n por •l Pre•id•nt• d• l• 
Repúblic•, con •Probación del S•nado, ••r•n la L•Y Supr••• 
d• toda la Unión •••• " 
La J•rarquia qu• l• Can•titucian l• otorga a loa tratado• 

int•rnacion•l•• •• d• l•Y supr••• •i•mpr• y cuando concurran la• 
tres elemantas qu• el num•r•l •at•b>.•ce, qu• •l tr•tada na 
cantrav•nga l• Can•titución, •• d•cir, •• ob••rva •l principia 
de •Upr•m•ci• ccn•titucional, ninguna l•Y d•bmr• e•t•r par 
•ncima d• la ley fundamental ni contravenirla d• mado alguno. 

El tratado dabe s•r c•l•br•do por •l pre•ident• d• la R•públic•, de 
conformidad • le qu• e•t•bl•c• •l numeral 89 Fracción X, y par 
~ltimo. someter el tratado a 1• aprobación d•l senado, qu• na •• 

mas que la llamada ratificaciOn ya citada 
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C A P 1 T U L O JI 

LAS RELACIONES BILATERALES MEXICO - ESTADOS µNIDOS V LA 
ASISTENCIA JURIDICA MUTUA. 

L• g•ografáa y el d•stino par• algunos, puso a nu•stro paás 
Junto a la naciOn mas pol•mica, controv•rtida y pod•rosa de la 
ti•rra. Un prov•rbio popular die• "l'l•bico tan l•Jos d• Dios y 
tan c•rca d• los Estado• Unido•"• La ci•rto •• qu• si ••aborda 

•l t•ma d• las relacion•• qu• nu••tra naciOn ha sost•nido a lo 
largo d• su histori• con el v•cino paás d•l nort• deb• hac•r•• 
r•f•r•ncia tanto a las v•ntaJas qu• h•mos 
obt•nido •n virtud d• la Q•ografáa contigua qu• nos un•, d• lo• 
ef•ctos qu• los Estados Unidos dirig•n hacia nu•stro paás, los 
int•rcambios tecnolOgicas, cientificos, •n materia d• •ducaciOn 
y Cultura •n ;•n•ral, algunos logros en ~•t•ria 
de CDllNtrcio y otros •conomicas. E• indudabl• qu• aucha ha 

·influido qu• ••amos vecinos d• lo• Estados Unidos, para qu9 •l 
mundo t•nga una imag•n muy particular d• lo qu• •• y r•pr•••nta 
"*"ice •n •l conci•rto mundial, ya que hoy •n dáa, constituáaos 
un centro d• la atenciOn mundial muy fuart•· 
Sin embarga, na puad•n soslayar•• todas aqu•llos aspectos qu• a 
lo largo de la convivancia d• las dos nacian••• han traido 
p•rJuicios y dascalabros principalm•nt• d• car•ct•r.•canomicos 
par• l'l*><ico. 

Las relaciones que se han tenido con los Est~das Unidos no han 

sido de ninguna manwra t•cilas, han costada mucha sanar• y 
esfuerzo, sin •mbargo, hoy en dia can el funcionamiento pleno 

del Tratado d• Libre Comercio, al igual que otros tratados, la• 

relaciones bilaterales han tomado un cauce diferente y que solo 

el tiempo calificar• de útil para H•Mico o no. 
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2.1 LAS RELACIONES MEXJCO - ESTADOS UNIDOS EN EL 11EXJCO 
JNDEPENDJENTE. 

Ea indudabl• qu• •n 1810 cu•ndo M•Mico ••Pr•nd• •l c•aino •raado 
qu• lo ll•v•r1• • con••Quir su ind•p•nd•nci• d•l yugo ••P•Rol, 
iniciarla tambi•n una nu•v• vida como •nt• int•rnacional 

sob•r•noa d• •launa ••n•ra l• lucha no h•bi• t•rainado, sino qu• 
•• habia transforMado ya qu• la nu9va ••Pr••• •r• •n v•rdad IMIY 

co•plic•d•• pod•r ~alir ad•lant• colhO una nu•v• nacion. legrar 

m•nt•n•ra• por si sola logr•r un r••P•cto int•rn•cional y Q•nar 
un ••P•Cio digno dentro d•l cont•Mto d• las nacion••· 
H•xico sura• • la vid• libr• d•ntro d• un sin nü.,.ro d• 
condicion•• dificil•• y contr•ri•• a lo im•gin•do, condicion•• 
dad•• por ••p•cto• social•• mültipl••· incluaiv• la a•oar•fia d• 
••t• paia, pr•••nt•b• ci•rtoa probl••••· Soci•laant•, la 
compoaiciOn d• M•xico ••t•b• int•ar•d• por a•nt• •uropaa, con 
conc•ptoa • idiocincr•cia muy dif•r•nt• y parf•ct•• •l grupo 
indiQena can un pr•dominAnt• n~m•ra con una idia•incrasia 

d•finida, p•ro qu• • loa •urop•o• p•r•cia algo muy rudi.,,.ntario 
y dificil d• •nt•nd•r• 

D•be recordarse qu•.ttl probl•m• d•l recanacimienta d• Espafta 

hacia nuestro pa~s, y como una nu•va NaciOn • ind•p•ndi•nt•, no 

terminó con la firma de los llamados Trat•doa d• Cordoba, por 
medio de las cuales, •l reino espaRol aceptaba, al m•nos asi 

parecia, la independencia de M•xico, ya que la historia mu•stra 



qu• Esp•Ra no d•Jo d• intromet•rs• en ••untas internas d• "•xica 

por MUCho ti•mpoa tan •• ••i qu• dicha nacion Euro1>9a lanzo un 

~ltinoo y d••••P•rado intento por r.cu,,.rar •1 t•rritorio 

mexicana. nombrando una expediciOn comandada por Isidro 

Barradas, quien al mando d• un batallbn d• tres mil •f•ctivoa 

tomaron la Ciudad de Tampico. 

D••pu•• d• una encarnizada batalla ccntr• los hcmbr•• d•l 

G•n•ral Antonio LOp•z d• Santa Anna, y en •1 aAo d• 1882, •• 

rinden ante las d•f•n••• m•xicanaa. 

El gobierno de EapaAa al enterar•• qu• su ~ltimo int•nto d• 

r•cuperar el territorio m•xicana. habia fracasado. finalm.n~• 

r.canoc• la ind•pendencia del pu•blo m•xicano. 

R•aulta tambi•n muy ilustrativo •1 ••Aalar qu• M•xico r•cibiO su 

r•conocimi•nto como una nacibn libr• y sob•rana por parte de loa 

Estados Unidos d• Am•rica en •1 aAo d• 1823. Un affo ant•• •• 

d•cir, •n 1822 •l v•cino pais del Nort•, d•aigno al ••Aor 

Poina•tt como •1 prim•r enviado con car•ct•r d• pl•nipotenciario 

a "•Mico. •l c~al tenia encomendada la labor d• separar a los 

&ttQuidor•• d•l r•gimen •uropeo y a lea d•l r•gim•n 

norteamericano. Su labor diO cerno fruto la firma de un tratado 

de •mistad entre ambos paises a&i come en materia d• comercia. 



Loa E•t•doa Unido• hici•ron cr••r qu• • c•mbio d•l 

r•canacimi•nta • H•xica como un pais libr• y scb•rano, no 

P•dirian ningun privil•gio. D• la miam• m•n•r• V•ian con gran 

b•n•Pl•cito como au con•tituciOn politica ••ri• como ba•• para 

formar un• con•tituciOn •••Xicana. (21) 

Lo• probl•ma• int•rnos en M•Mico d•bido a pugnas politice 

social•• no •• hici•ron ••P•r•r dur•nt• la •PDC• pc•t 

ind•p•nd•nti•t•, y •nt• tal•• h•chos d• r•vu•lo •acial .n •l 

pais, los v•cinos del nort• ne d•saprovecharcn l• oportunidad 

para sacar proveche. 

Las intervencion•• d• ••• pais en los asuntos int•rnoa d• "*Mica 
eran cada vez mayor••, •1 abj•tivo •r• claro, d•bilitar lo mas 

posibl• •l pais con mir•• a h•c•r•• ll•gar d• m•• t•rritorio a 

su nacion. La part• norte de M•xico •ra un •xc•l•nt• botin par• 

los Estados Unidos. 

Los h•chos social•& econOmicos y politices asi como una mala 

actuaciOn d•l General Santa Anna tra•n como cons•cu•ncia la· 

pérdida de gran parte del territorio meMicano, •spacios 

geogrAticos que le dieron un poderio enorme a las Estados 

Unidos. 

(21) Esquivel ObregOn, Toribio, México, y los Estados Unidos 
ante el Derecho Internacional. Secretaria de R•laciones 
E>:teriores. México 1985 p. 65. 
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En el estado d• T•x•• suro~• una gran pugna por un• parte, 

ci•rto vrupo saci•.l pracla111aba la ind•p•nd•nci• d• tal luvar d•l 

dominio m•xicano, v por otra, un grupo contrario ••ftalaba qu• •• 

trataba de una an•xibn a los E•tada• Unidos d• A~•rica, qui•n•• 

al amp•z•r a notar •l apoyo qu• varios gobiernos co•o •l de la 

Gran Br•ta~a brindaban a M•xico, para qu• pudi••• r•cuperar su 

territorio, proced•n a declarar formalment• la anexiOn d• T•xas 

al t•rritario d• la• Estados Unidas. 

Cab• recordar que el General Santa Anna, realizo numeroso• 

intento& por recuperar el territorio qu• M•xico, habla perdido 

en virtud a sus malos manejos¡ lo• resultado• dejaron una 

derrota muy dolorosa par• la historia d• M•xico, la llamada 

.. Derrota de San Jacintoº, asi. como la firma de "Les Tr-atados d• 

V•l••co d• 1836 11
• 

Con •l transcurrir de los di.as nuevamente M•xico sufr• otro 

desmembramiento de coneideraciOn pues vu•lve a perder 

t•rritoria. Es mediant• la cel•bracibn d•I Tratada d• Guadalup• 

Hidalgo que M9xico reconoc~a al ria Bravo como frontera camün can 

el americano de Te>tas, Mé>:ico cedia de manera formal los 

territorios de Nuevo Mé>:ico y la Alta California a los Estados 

Unidos. Mé>:ico a cambio recibio la cantidad de quince mil lenes de 

pesos, asi como, la promesa de parte del gobierno de Washington de 

indemnizar a los ciudadanos norteamericano5 que habian resultado 

afectados con tales cambios. 
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Yi•n• poateriormente la celebraciOn de otro tratado bilateral, 

el llamado "Tratado d• l• Mesilla", por virtud del cual, l'l*xico 

vend1• otra parte d• au territorio a loa Estados Unido• 

'americano• por la irrisoria cantidad d• diez millones de 

dolar••, cantidad qu• aol•m•nt• fu• cubi•rta •n un ••t•nt• y 

cinco por ci•nto, •• dacir, M•xico solaMente r•cibiO por parte 

de Eatadoa Unidos siete millonea de dOlar••· 

La intenciOn d• lo• Estados Unidos por apoder•r•e de m6a 

territorio m•Y.icano •• vio frustrada por •1 surgimiento d• la 

lla•ada gu•rra d•l norte contra el sur. 

Como ya •• m•ncionO con ant•laciOn, •n ••• epoca, f'l*xico •• 

encontraba dividido en dos p•rtidoa, por una parte el partido 

europeo que •rvumentaba l• neceaidad de que M•xico cont•r6 con 

un gobierne unido y fuerte, un mejor acercami•nto y coneniOn con 

Europa, ••i como un renaci.miento de sus tradiciones nacional••, 

se dio el nombre a ese partido de conservador. 

Por otra parte, el partido americano pugnaba por el 

establecimiento del Federalismo en el pals• señalaban la 

necesidad de un aumento a la libertad inclusive, alguno d• sus 

representantes l legO a proponer que Mé>:ico deberla de anexarse a 

los Estados Unidos; a este partido se le denominó como liberal, 

el cual era dirigido por Benito Juarez y contaba con el apoyo 

incondicional de los Estados Unidos. 



·2.2. EN El. PDRFIRIATD. 

l.a vid• de t!*xico se9ui• su rumbo, los choques entre las dos 
carri•nt•• pcliticas ••~aladas eran c•d• VRZ mas fuert••· 

El G.neral Manuel Gonzalez, y posteriormente, el propio ueneral, 
Porfirio Diaz, durante su segunda administraciOn, •• dedicaran • 

la dificil tarea de erradicar aqu•lla lin•a divisoria que los 

partido• conservador y liberal hablan creado, ••1 tamnbi*n les 
inquietaba la situaciOn de descontento social d• los m•xicanas. 

Adoptan entre otras m•didas la de llamar a colaborar an los 

pu•&tas pOblico& a integrantes de tedas las ideologias 

politicas, principalm•nte a gentes del llamado equipo contrario, 

escuchando siempre, el aabio cons•jo y opiniones diversas d• 

repres•ntantes de diversas ideologías politicas, Durante esta 

etapa cabe d•stacar qu• lo ünico realmente resaltable fu• •1 

desmedido cUmulo da concecion•s en materi• de f•rroc•rril•• y 

min•r• • loe estadounidanses. Por lo dem•s, el P•ls gozb de un 

alet•ro•do P•riodc de aparente paz social que duro m•• o menos 

tr•int• y cuatro años. 

Posteriormente don FranciGco I: Madero preparo en la Ciudad de 

San Antonio, Tenas, territorio que ya pertenecia a los Estados 

Unidos en 1910 un movimiento revolucionario,el cual contO con la 

simpatia de muchos norteamericanos. 



En esa •paca s• •mp•zO a Q••tar d••cont•nto por part• d• los 
Estados Unidos •n virtud al movimi•nto r•volucionario 

mencionado, y a lo• •~•cto• qu• tal h•chD social traeria sobr• 
loa nortwam•ricanoa radicados en M•xico. 

El •mbaJador d• ••a naciOn •mpezo a prot•atar y ••• aon a 
pr•aionar al QObierno del Qeneral Diaz sobre lo• int•reae• d• 
sus naciones, ll•Qando al punto de anunciar al propio J•fe de 
QObierno mexicano la po•ibilidad de una intervenciOn armada •i 
no se prestaba la atenciOn solicitada. 

La historia muestra que este problema lleQO a ••r tan profundo e 
incisivo que constituyo una de las causas por la• cuale• el 

Q•neral Diaz •• vio •n la n•cesidad de renunciar a la pri .. ra 
magistratura de H•xico, dRJandD a la naciOn en menos de la 
corri•nte revolucionaria que pugnaba por cambia• ••tructural•• 
radicales y totales en M•xico, asi.camo una m•Jcr Justicia para lo• 
mexicanos. 

2.3. DURANTE LA REVDLUCIDN DE 1910. 

Durante la dictadura del general Diaz, la historia ha demostrada 

las fallas y aciertes de ese gobierno. Resulta indudablR se~alar 

que en su gestion, el general Ola~ se preocupo pcr que el pais 

se estabili~ara socialmente, sin embargo, la sociedad elitista 

con in1luencias francesas fue la creaciOn del gobierno de Dlaz, 
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l• lla .. d• e•tabilizacion del general Diaz •ignificO •Ola.,.nt• 

qu• la clave econOmicamente pod•rcsa, lo fuera aOn m•s, y qu• 

lo• pabr•• fueran mA• pobrea. Por otra parte, debe tambien 

reconocer•• el esfu•rzo dal Gen•r81 D1az, pcrqu• la cultura 

flor•ci•r• en todas sus manifeatacion••• y para que la meta 

pudiera ••r alcanzada, se necesitaba qu• M•xicc contara con un 

clima d• paz aocial que lo permitiera1 y aparentement• a•i era, 

sin embaroo, el d•scontento popular crecla cada vez m••· Hoy en 

dia •• comenta que el general Dlaz ••taba sentado sobre una 

bomba d• ti•mpo que en cualquier memento podrla estallar. 

A la renuncia d•l General Diaz, a la presidencia d•l pals, sub• 

al poder Francisco J. Madero. Sin embargo durant• ••D• aftas de 

movimientos sociales, estalla en la ciudad de M•wi~o un 

movimiento revolucionario que trae por consecuencia l• calda d•l 

gobierno del señor Francisco I.Madero, a quien tambi•n •• le 

arr•stO por conducto de un llamado Jefe Revolucionario y otro 

sujete que se denominaba Jefe de las Fuerzas del Gobierno, los 

cuales casualmente se reunieron en la embajada d• lo• Estados 

Unidos, llegando a un arreQlo, encuentro que se conoce como 

"Pacto de la Embajadaº. 

Los traidores al régimen de Madero obtenian su recompensa, el 

jefe de las fuerzas del gobierno logra ser designado presidente, 

persona quien en esos precisos momentos contaba con un apoyo 



incondicional d• lo• Estados Unidos, qui•n r•conoc• pronta•ente 

tal nu•va vabi•rnc ••>eicano, sin •mbaroo, aurg• un 
acontecimiento qu• cambiarla la• cosas, sube al pod•r el ••ftor 

Wil•on, y d• inmediato ·r•voca la postura d• lo• Estado• Unidos 

ant• •1 QObi•rno d• facto •n "*xico y ant• •1 asombro d• mucho•, 

ni•Q• el reccnacimi•nto a ••• gobierna, asumida par •1 ••"ar 

Victoriano Hu•rta, y aün m~s, ya qu• •olicita.a lo• QObi•rno• d• 

Chil•, Bra•il, Arg•ntina y Cuba qu• no r•conoci•ran ••• gobi•rno 

d• h•cho, qu• •• con•id•raba politica y Jurldicam•nt• il•Qltimc, 

y contraria a toda marQRn d• d•r•cha. 

Al tran•currir los dlas, al gobi•rno d•l prasid•nt• Wil•on 

demastrO verdad•r• aversiOn al QDbi•rno d• Hu•rta, incluso 

d11clarando qu• lo• "L.os Estados Unido• d•f•nd•rlan al pu•blo 

meHicana y lucharla contra esas hombres qu• trataban d• explotar 

al pueblo me>eicano 11
• (22) 

El presidente Wilson comenzaba a dirigir su• miradas hacia un 

novel caudilla, Francisco Villa, a qui•n elogiaba, pues el 

propio Wilson señalaba que Villa estaba en contra d• todas 

aquellas guerras de carécter salvaje; tale• conceptos del 

mandatario de los Estados Unidos lograron conmover al puebla 

me>iic:ano y lograron un triunfo definitivo sobre la influencia 

europea reinante aón en aquellos dlas. 

122) ibid. p. 80 
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La posiciOn d• loa Estados Unido• •n aquello• mom•ntos t•nia dos 

t•c••• por una manif••taba &u apoyo a Francisco Villa, y por 

otra, pr•sianaba fu•rt•••nt• al gcbi•rno d• Victoriano Huerta, a 

quian finalm•nt• d•rroto d•bido a la ;ran presiOn ejercida. 

La int•rv•nciOn d• Wilson ll•ga a tanto qu• lo;ra r•Qr•sar la• 

ti•rras a los campesino& quien•• habian sido despoa•ida• por •1 

r•;im•n d• Huerta. 

El •ntonc•• embajador de los Estados Unidos •n M•xico declaraba 

que 11 M•xi'c:c es soberano para legislar en mat•ria d• ti•rr•&, 

pero qu• los intereses de los ciudadano~ de los Estados Unidos 

d•b•n ••r respetados". (23) 

Corre el aRo de 1920, M•xico experimenta otro cambio d• 

gobierno, es derrocado Venustiano Carranza y sub• al peder otro 

militar, el general Alvaro Obreoon. En esta etapa se dan muchas 

dificultades diplométicas con los vecinos del norte, la razOn 

los derechos de sus compatriotas radicados •n est• pais f rent• a 

la ConstituciOn mexicana~ asi como el reconocimiento d•l 

gobierno de Ob~egOn por los Estados Unidos, problema este Oltimo 

que realmente le preocupaba al general ObregOn ya que todos 

sabian que muy pronto estallarla una rebeliOn en contra de 

ObregOn. Ante tales circunstancias el gobierno de los Estados 

Unidos pensO que resultaba mejor el reconocer al gobierno 

obregonista. 

(23) ibid p. 83 
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P•r• ••1 •••gurar qu• la• d•recha• d• las nacian•l•• 

••tadounidens•• ••rian r••p•t•dos •obr• cu•lqui•r •v•nto. l>tl 

h•cho, las nacional•• ••tadounid•n••• obtuvi•ron v•ntaJas 

ind•bida• • incluso sup•rior•• provocaron gran d•scont•nto d• 

varios grupos y, lo m6s important• dio orig•n • la cr••cibn d• 

la llamada Doctrina Estrada aobr• •1 r•conocimi•nto d• 

gobi•rnos. 

Post•riarm•nt•, •l pr••id•nt• nart•am•ricano propu•o a ,.,.Mico la 

c•l•braciOn d• un tratada par •1 cual •l gobierna m•xicano •• 

obligaba a no hac•r •f•ctiva la cla~aula c•lvo in••rta •n •1 

articulo 27 constitucional, •n r•laciOn a la pr~pi•dad d• 

ti•rras y p•trOl•o por ciudadanos ••tadaunid•n•••• 

Afortunadam•nt• par• M*xico, ObrRgOn rech•za •l tratado por ••r 

flagrantem•nt• contrario a lo• int•r•••• y politica d•·l1*Kico, 

inclusive dicho instrumenta repres•ntaba un m•nascaba hacia la 

soberania mexicana. El •isma ObreQOn propuso ~n cambia, la 

formaciOn da una cami&iOn formada par los r•pr•s•ntates d• cada 

gobierno para la soluciOn de las diferencias entr• ambas 

Estados. De este medo, el gobierno me>ricano se comprometib a no 

aplicar retroactivamente el articulo 27 constitucional ·•n 

relaciOm al petroleo, siempre y cuando los estadounidans•s en 

cuestiOn hubiesen realizado "actos positivos 11
, hasta antes del 

primero de mayo de 1917. 



Cab• hac•r m•nciOn de qu• ambos pai••• suscribi•ron los llamados 

"Pacto• d• Bucareli 11
, instrum9ntos qu• tuvi•rcn •1 obj•to d• 

d•finir los alcanc•• d• la l•QislaciOn mexicana •n r•laciOn a 

les int•reses d• le& ciudadanos est•daunid•ns••· 

Una vez satis~echas las p•ticion•• de les Estados Unidos, ya no 

hubo m•• obatAculos para reconocer el QDbierno de Obr•gOn. 

Otro capitulo important• dentro d• l•• relacion•• bilat•ral•• 

lo constituyo el relativo a las •Mpropiacion•• d• propi•dad•• 

rurales de ciudadanos del vecino pal• del norte. Este hecho 

afecto notablemente l~s relaciones entre ambas naciones. ~•• 

tard•, los problemas en materia Petrolera, vinieron a agravar 

aun mls las relaciones entre ambas naciones. Mls tarde, los 

problemas en materia petrolera, vinieron a agravar aun m•s las 

relaciones entre ambos paiseE. 

La reacciOn de los Estados Unidos el enterarse de la 

e>:propiaciOn petrolera por parte del gobierno m•>eicana fu• d• 

objeciOn hacia tal medida. Debe recordar qua en esa época, el 

oro n•gro era considerado como un objetivo e•traté;ico, aei qu• 

las controversias al respecto se llevaron algo m•• de dos aRos. 

El entonces presidente Calles tuvo tambi~n que ceder en algunos 

puntos ante las peticiones estadounidenses. Se firmaron los 

llamados "Acuerdos Calles - Monrrow 11
, los cuales vinieron a 

asentar las grandes diferencias entre ambos pueblos, y a base de 

muchas negociaciones diplomáticas, las diferencias pudieron ser 

limadas. M~s adelante y con las e>:periencias y bases que habia 

dejado la e>:propiaciOn del petroleo viene otra necesidad, 

estatizar los ferrocarriles, acto que encentro poca objeciOn por 

parte de los Estados Unidos. 
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M&s •d•l•nt• •l •ntonc•s pr•sident• Franklin Roos•v•lt ll•gb • 

••r •l prim•r ••ndat•rio d• los Estados Unidos qu• r•saltb la 

n•c•sidad d• qu• su pala contara con bu•n•• relacion•• con las 

n•cion•s d• A ... rica Latin•, y en ••P•cial con ~>cica,para lo 

cual •• proy•ct•ron muchos progr•m•• y gr•nd•s •mp•Ros p•r• 

m•Jorar las r•lacion•• con loG vecinos d•l Contin•nt• Amttricano. 

Con el adv•namiento d• la ••gunda Gu•rra Mundial, las r•l•cion•• 

bil•t•r•l•s obs•rvaron otro giro muy int•r•sant•. El gobi•rno 

d• Mexico pr•stb much• ayud• •l nort••m•ricano, •l •nvio d• 

trab•J•dor•s qu• •l v•cino d•l nort• t•nto falt• l• h•cian 

constituy• uno d• los puntos m•dular9•.d• la aportaci6n d• 

M•xica. Est• •poyo pr•st•do • los Est•dos Unidos m•rcb 

d•finitiv•m•nt• un c•mbio •n l•• r•lacion•• d• Ambos pai•••· La 

conc•pcibn ••t•dcunid•n•• sobr• M•>cico cambibl ~xico •• 

l•v•ntab• como un pai• l••l • la •mist•d con loa Estados Unidos, 

fi•l al cumplimi•nto d• sus obligacion•• int•rnacional••• y 

•migo desinter•sado y limpia. La alianza •ntr• loa dos pai••• 

durant• el conflicto arm•do marcb un P•~iodo •n •l qu• los 

intereses de ambo• QDbi•rnos coincidi•ron come nunca ant•• habia 

ocurrido. 

Desafortllnadamente el término del conflicto armado y la victoria 

resonante del estandarte de libertad y democracia que hacia 

valer el gobierno de los Estados Unidos, dieron otro cambio a 

las relaciones con M~Mico. 

Las relaciones bilat•rales nuevament• se iban desdibujando y 
apuntaban hacia un desinterés del gobierne norteamericano haci• 

Mexico •• 
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2.4 EN LA EPOCA ACTUAL. 

En •l ... d• marzo d• 1947 •• dio la prim•ra visita d• un 

•andatario d• loa Estada• Unidos a la capital mexicana. La visita 

d•l entone•• president• Truman •stuvo ll•n• de camarad•r&a y 

reas-etc hacia M•>:ico, •i•ndo considerada como un •xita ya qu• las 

Estados Unido• r•cibi•ran con b•neplAcito la politica d•l gobi•rno 

d•l pr•sidant• Miguel Al•mAn, por lo que la& ralacion•& bilat•r•l•• 

exp•rim•ntaron notabl•• mejorias. En mayo d• es• mismo aRo, •1 

pr••id•nt• 1n•>tic•no r•aliz6 una visita • la capital esti11dounidens• 

como una forma de corresponder aqu•lla hecha por el pr••ident• 

Truman. Al finalizar sus r•union•• oficial•• ambos mandatarios 

emiti•ron un comunicado conjunto en •1 cual M•xico r•it•raba 

su apoyo a la politica d• bu•na vecindad y ••Quridad mundial d• los 

Estados UnidOSJ por su part•, la naciOn ••tadounidens• d•cidiO 

otorgar a M•xico dos cr•ditos par la cantidad de cuar•nta millon•• 

da P••o• c•da uno. El primer •mpr•stito tania como finalidad el 

apoyar el peso me>:icano que en ese entone&& suf ria una devaluacion 

fu•rt•, mi•ntras qu• •l segundo •mpr6stito t•nia •l fin da 

financiar algunos proyectos de infraestructur• n•cional. 

Durante su visita al Congreso norteamericano. el presidente AlemAn 

manif•sto la importancia de la pclltica de buena vecindad de ambos 

palses, y adem~s, de una polltica econOmica también de buena 

vecindad, y que todos los logros que ambo5 paises alcanzacen, 

beneficiarla a América Latina, en virtud de que la frontera de 

M•xico. Los Estados Unidos es un punto de enlace entre ambos. (24). 

(24) Colter, Julio c. Relaciones Pollticas entre Am~rica Latina y 
Estados Unidos. Editores Argentinos, Argentina 1976, p. 350 



Ad•••• d• lo ya s•Ralado, dicha visita, tuvo por obJ•to analizar la 

importancia d• la cooperacibn bilat•r•l para •nfr•ntar los 

probl••as de la front•r• com~n y •l caso d• la utilizacibn d• a;uas 

d• rios int•rnacional••• asi como la situaciOn d• los brac•ros 

••Micanos. 

En 19~2 llega a nu•atrc pais una d•leg•ciOn nort••~•ricana con la 

finalidad de discutir con sus homblo;o• mexicanos los t•rmino• d• 

un instrumento bilat•r•l de cooperaciOn an materia militar, sin 

ember;o los obstAculos que presentaban, eran muchos, principalment• 

MRMico concluia que tal instrumento serviria m•s a los inter•••& de 

lo• Estados Unidos qu• a nuestro pais. Por otra parte, la 

suscripciOn de un acuerdo de tal materia v•nia a contrariar los 

principio5 rectores de la politica •xterior d~ M•xico, por lo qu• a 

fin d• cuantas no se realizo tal compromiso. 

Hi•tOricamente, los Estados Unidos de Americe fueron convirti•ndoee 

en poco tiempo en el paraiso econOmico y social mas importante d•l 

mundo. Loa trabajadores mexicanos ve!an en aquellas ti•rras la 

completa soluciOn a sus problema& econOmicos y de bienestar 

familiar. Poco a poco empezaron a emigrar hacia aquel pais •l cual 

al principio veia con buenos ojos y gran interés el encontrar mano 

de obra barata y buena por lo que hasta antes de la segunda guerra 

mundial las empresas y fabricas atraian a los obreros meMicanos 

dAndoles buenos empleos, aunque no bien pagados • 
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Al t•r•ina d•l ••vundo conflicto int•rn•cion•l, 1• in•ivr•ciOn d• 

tr•b•J•dar•• .. Nicanaa hacia las Estadas Unidas princip•l..,,t• s• 
tr•taba d• indocu..,,t•daa, •s d•cir, 9.,,t• qu• in;r•••b• • las 

Estados Unido• d• ••n•r• il.;•l, cr•cio paul•tin•••nt•, situacibn 

qu• ••P•ZO • cr••r nu••ra•a• prabl .. aa, lo• cual•• hasta ••tas di•• 

na h• podido •ncantrar aalucion•• Justas y hu•anas p.ra l•• part•s. 

Con •l adv•ni•ienta d•l fin d•l conflicto int•rnacional •n 194&, la 

d•~•nda d• •ano d• abr• m•Micana •• hizo lft9nas n.c•••ri•, sin 

•mbar;o, dicho ••• d• pasa, no d•aapar•cio. L• pr••iOn d• las 

sindicato• nartea,..ric•na• y d• otros vrupoa, ~•tr•ban ci•rta 

mi9do y pr•ocupaciOn ant• la pr•••ncia •••iva d• trabaJador•• 

.. Nic•naa, ya que •llo podria af9Ctar lo• salaria• • inclusive 

•f•ct•r ••ri•,..nt• lo que •llos consid•r•b•n l• cultur• n•cional 

·nart•••eric•n•. d••d• •ntonc•s los Est•do• Unidos h•n tr•t•da d• 
adapt•r medid•• t•ndi•nte• a control•r l• inmi;racion d• ••Nicanas 

indocum•ntados qui•n•• d••lumbr•doa por l• cultur• d•l dbl•r deJan 

sus ti•rraa, • su 1•mili• y P•i• •n büaqu•d• d• l• riquez• y •l 

luJa que a fin d• cu•ntas descubr•n qu• n•d• d• ••o ea ci•rta por 

la qu• neces•ri•m•nt• t•ndr•n que r•vres•r • su pais d• ori;•n• 

En •1 a~a d• 19&1, los da• ;obi•rno• si;naron un acu•rdo sobr• 

cantrataciOn d• brac.9ros m•>ricanos, acu•rdo qu• ••tuvo Pr•c•dido 

por muchos meses de negcciaciOn, sin embargo, los alcanc•• d• dicha 

compromiso bilateral fueron muy poco• por lo que •1 probl•m• 

aubaistia. 
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Al asu•ir en el •AD de 1952 la presidencia el Sr. Adolfo Ruiz 

cortines, l•• r•lacion•• de "*xico con los E•t•dD• Unidos pasaban 

por una et•P• d• crisis, no existia mucho •nt.,,diaiento •ntre ••b•• 

nacion••• las causas, canc•pcion•• id•olOgicas int•rn•cional•• 

difer.,,tes, p•ro sobre todo •l problem• d• lo• br•c•ros m•xicanos 

•r• un p~nto muy •Qudo qu• irritaba • los Estados Unidos. 

El ti•mpo siguR su curso, 1•• r•lacion•• •ntre ambos pal••• 

•xp•rim•ntaban altibajos •conOmicos y politices. Asi las cosas •n 

•1 affo d• 1970 los pre•id•nt•• Diaz Ord6z y Nixon c•l•bran un 

acu•rdo qu• tenia como finalidad resolver algunos prabl•••• 

relativos a las front•ras comunes. Loa Estados Unidos manif•staron 

por •sos aRos qu• la actitud d• "•xico •ra d• una clara 

int•rd•p•nd•ncia d• lo• Estados Unidos, "*xico •ra el principal 

comprador del vecino p•is del Nort•· Los affo• r•ci•nt•• han 

d•mostrado que la posiciOn de los Estado• Unidos ha sido unas v•c•• 

la d•l amigo qu• d•sinteresadamente ayuda al pu•blo m•xicano, P•rD 

otras, le d•muastra de manera absoluta •1 poderlo econOmico. Basta 

recordar que en este mes de enero de 1995 •1 president• Clinton s• 

vu1tlve a ganar al pu•blo menicano y a' su gobierno al autorizar sin 

el consentimiento de su senado un gran empréstito destinado a 

salvar el peso menicano y a la misma economia me>:icana~ 

Lbs circunstancias hacen parecer la posiciOn de los Estados Unido& 

como un verdadero hermano que ayuda y solventa los problemas dRl 

hermano menor; sin embargo tal postura de los Estados Unidos debe 

ser tomada con mucha c~utela y esperar a que Rl ti&mpo siga su 

curso y las relaciones entre ambos paises mejoren cada vez mAs. 

!2 



2.~ LAS RELACIONES BILATERALES EN 11ATERIA DE ASISTENCIA JURIDICA. 

Dtmtro d•l ••reo qu• rod•• • 1•• r•l•cion•• •ntr• "*Kico y los 
Est•dcs Unidos d••t•c• •1 r•lativo • Ja a•i•t•nci• Juridica. A.bes 

Est•dos, d••d• •i•mpr• h•n •xp•rim•nt•do l• c•da v•z m•yor 
n•c••id•d d• instrum•ntar mecanismos Juridico• camun•• qu• l•• 
p•rmiti•r•n loQr•r una col•bor•ciOn •str•cha y I• obt•nciOn d• 

m•Jores logros en materia juridice. 

Hoy en dia, aste rubro ccnstituyR uno d• los puntes m•• 

interes•nt•• •n las relaciones que nuestro pais manti•n• con loa 

Estados Unidos. 

La celebraciOn y firma de instrumentos internacional•• •n mat•ri• 

Juridica entre "*xico y los Est•dcs Unidos de Am•ric• •• r•mont• al 
a~o de 1886. Con el tiempo, la celebr•ciOn d• tr•t•dos y conv•nios 
entre los dos paises fu• creciendo.en gran escala. Actual~•nt•, 

M•Mico ya so&tiene r•l~cicnes •n materia d• ••i•t•ncia Juridica con 

otros est•dos, a p•rte d• les Estados Unidos, y ha c•l•br•do 
diferentes instrumentos.de carActer int•rnacional, qu• a•1 lo 

certifican. 

Es hasta el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari, qua 

se logra por- vez primera, una recopilaciOn total de todos los 

tratados y convenios que MéMico ha sostenido con diversos miembros 

de la Comunidad internacional. Dicha labor titAnica l• ccrrespondiO 

a Ja Procuradurla General de la Rep~blica, organismo que h• t•nido 

una labor muy importante en el campo de las relaciones de M•Mico 

con otros Estados en materia de asistencia juridica mutua. 
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La c•l•braciOn d• tratado• y conv•nioa con loa Estado• Unido• no 

ha aido tarea f•cil. Deb•ra r•cordar•• qu• han int•rv•nido lllUChos 

factor•• o int•r•••• qu• han ll•Q•do a conv•rtirse en verdadero• 

obst•cula• para que las r•lacion•• bilateral•• pudi•ran m•Jorar. 

Uno d• ••O• ob•t•culoa lo conatituy• •l qu• los Estado• Unido• d• 

Am•rica t•nQ& un sistema Juridico tan diferente al m•xicanc1 •• 

ciertamente un sistema basado en la costumbre y la analcgia. 

R•aulta lOgico p~naar qu• la• figura• d•lictivas d•l d•r•cho 

m•>:icano, en ocasion•s cambian d• aiQnificaciOn para •l derecho d• 

los Estados Unidos, y en otras, simplern•nte no existen tales 

concepciones delictivas. Loa procedimientos criminales tambi•n han 

e>iperim•ntado grandes diferencias, la& que se han manifestado en la 

necesidad de crear un verdadero derecho uniforme que r•gul• de 

manera Juata los derechos y obli;acion•• para ambcs Estado• •n 

materia de a5istenci• Jurldica. 

Otro problema qu• ha tenido que solventarse de la mejor men•ra 

posible es el relativo • las decisiones politicas, principalmente 

por parte del 9obierno de los Estados Unidos, quien l•jos de 

cumplir cabalmente con lo pactado por 105 compromisos contraidos 

con MéY.ico, ha hecho gala de su poderlo politice y econbmico, 

dejando muy mal parados a los tratados y convenios sos.tenidos con 

Mé>:ico. El factor politice ha constituido un grave problema para 

las relaciones entre ambos Estados. 

Sin embargo y pese a los diversos tropiezos y contratiempos, las 

relaciones entre ambos paises en materia de asistencia juridica 

muestran hoy en dia la e>:istencia de un verdadero ltnimo por 

cooperar en el campo jurldico bilateral. 
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2.6 LOS TRATADOS SUSCRITOS POR AMBOS ESTADOS EN 11ATERJA JURJDJCA. 

CD1110 •• ha ••Ralado •n •l punto ant•rior, M•xico ha c•l•brado d••d• 

1886 div•r•o• inatrum•nto• •n •l campo d• la ••i•t•nci• juridic•J 

principalm•nt• con loa Estados Unidoa, con qui•n nos un• v a la v•z 

••paran una infinidad d• puntos. 

Con los Estado• Unidos d• Am•rica, nu••tro P•i• ha c•l•brado lo& 

siguient•• instrum•ntos1 

1.- Una convanciOn consular, firmada en la Ciudad de M•Mico, •1 12 

de Agosto de 1942 v qu• fue aprobada por •l Senado d• M•xico, &•Qün 

decreto de fecha 16 d• f•brero de 1943. Eate instrumento vino a 

compl•m•ntar lo estipulado en l• conv•ncion d• Vi•n• d• 1963 •n 

materia de Relaciones Consulares, ya que definib la• inmunidad•• v 
privilegios que ambos Estados s• concederlan en el futuro. 

2.- El Tratado sobre· la EjecuciOn de Sentencias Penales, r••lizado 

en la Ciudad de M•xico, •1 25 de Noviembre de 1976, ratificado por 

el Senado Me>:icano el 30 de Diciembre de 1976, mediant• deocreto 

publicado en el Diario Oficial de la FederaciOn de fecha 28 de 

enero de 1977. y qua entro en vigor el 30 de noviembre"de 1977. 

El objeto de este tratado fue facilitar la readaptaciOn social de 

los reos entranjeros sentenciados en pa1s distinto al suya, 

concediéndoles la oportunidad de cumplir con la condena impuesta en 

su pais de origen. Este tratado al igual que los,, posteriores que 

Mé>:ico suscribió con otros Estados, son el resultado de una reforma 

al articulo 18 de la ley fundamental que fue publicada en el mes de 

Fe~rero de 1977 y que permitia a los reos de nacionalid~d mexicana 
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qu• •• encontraran cumpli•ndo un• cond•n• •n territorio m•xic•no 

••r trasladados • su Pai• d• orig•n par• cumplir con la ••ntenci• 

impu••t•, siempr•.•n base• lo• distinto• sistema• d• r•adaptaciOn 

social previstos en su pais de origen dando la oportunidad, virtud 

a la r•ciprccidad int•rnacional, a los nacional•• m•xicancs que se 

encontraran cumpliendo una sentencia en pais extranjero, d• 

re;r•••r a H9xicc a cumplim•ntarl•. 

A la fecha, nuestro pais tiene celebrado• cinco Tratados sobre 

EJ•cuciOn de sentencia& Penales con los si;uientes paises. 

Nombr• d•l tratado PublicaciOn o.o. de la federaciOn 

1.- Tratado entre los Estados 

Unidos Mexicanos y les Estados 

Unidos de América sobre EjecuciOn 

de Sentencias Penales. 

2.- Tratado entre los Estados 

Unidos Me>1icanos y Canad~ !Dobre 

la ejecución de Sentencias Pena

les. 

3.- Tratado entre los Estados 

Unidos Me>:icanos y la Repüblica 

de Panam~ sobre Ejecución de 

Sentencias Penales. 

10 de Noviembre de 1977. 

2ó de Marzo de 1979. 

24 de Junio de 1980. 



4.- Tratado entre los Estados 

Unidos l'lexicanoa y la Republica 

d• Bolivia scbr• la EJecuciOn de 

S•nt•ncias Penales. 

1~ de Mayo de 1986. 

5.- Convenio entre los Estados Unidos 

Me>:icanos y Belice sobre la Ejecucibn 

de Sentencias Penales. 

26 de enero d• 1988. 

Finalmente y al respecto de este tipo de tratados cabe resaltar qu• 

la prccuraduria General de la RepUblica es la JnstituciOn 

competente para la aplicación de tales instrumentos, d• conformidad 

con lo establecido en •l articulo 9 fracciOn Jll d• au propia L•Y 

Dr;•nica, as! como, por Acuerdo Presidencial de fecha 16 de 

Noviembr• de 1977, por lo que se delego mAs especificamente la 

responsabilidad de tales tratados • la DirecciDn G•neral de A•untos 

Internacionales, de conformidad con el numere! 3o. FracciOn I del 

Reglamento de la Ley Organice d& la misma InstituciOn. 

3.- El Tratado de CooperaciOn que dispone la recuperaciOn y 

devoluciOn de bienes arqueolOgicos, historicos y culturales 

robados, firmado en la Ciudad de México el 17 de Julio de 1970, 

ratificado por el Senado, seg~n deéreto publicado en el Diario 

Oficial de la FederaciOn el 21 de Noviembre de i970. 

4.- El convenio para la recuperaciOn y devoluciOn de vehiculcs y 

aeronaves robados o materia de. d~sposiciOn ilicita, celebrado en la 

Ciudad de WashiOgtcn D.~ •. el 15 .. de Enero de i9a1, ratificado por el 

senado en 1eC.ha 3- d·e. ·Dic·i-embré. de 1~81 y publicado en el Diario 

Oficial de la FederaciOn .el.14 de Julio de 1983. 
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5.-·EI Tratado d• Extradicibn, c•l•brado •1 4 de "•Yo de 1978, 

ratificado por •1 ••nado •n fecha d• 20 d• Diciembre 1978, y 

publicado •n el Diario Oficial d• la Federacibn •1 2b de Febrero de 

1980. Eat• tratado entrb •n viQar •l 25 de •n•ro d• 1980 y ha 

conatituido uno d• la• puntea de diacordia •ntr• ambo• Estado• ya 

qu• la hiatoria damu••tra qu• •n muchas ocasion••• lo• Estado• 

Unidos d• Am•rica flaQrant•m•nt• han incumplido la• obliQacion•• 

cantraid•• en dicho instrumento. 

b.- El Tratado d• Coop•racibn •ntr• loa Estada• Unido• "•xicanoa y 

los Estado• Unidos dR Am•rica sobr• asist•nci• Juridica mütua, qu• 

fu• aprobado por la Camara de S•nadores •l 29 d9 Dici•mbr• d• 1987. 

Apart• d• los Eatado& Unidos, nu•stro pais ha •f•ctuado div•r•o• 

instrumente• internacionales en m•t•ria juridic• con la• •iQui•nt•• 

pai&es1 

Repüblica Fed•ral d• Alemania 

Bahamas 

Bélgica 

Belice 

Bolivia 

Bra5il 

Ca nada 

Colombia 

Cuba 

El Salvador 

Espa~a 

Guatemala 

ltalia. 

Pai••• BaJos1 
Pan ama 
PerU 

R•ino Unido d• la Gran 

BretaAa e Irlanda·d•l 

Norte (25) 

(25) Procuradurla General de la Repóblica, Tratados y Convenios 
sobre Cooperacibn Internacional en Materia Penal, Mexico 1989 p.p. 
19 y 265. 



C A P 1 T U L O 111 

111PDRTANCIA V TRASCENDENCIA DEL TRATADO DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS 

PENALES. MEXICO - ESTADOS UNIDOS 

3.1 EL OBJETO DEL TRATADO DE EJECUCIDN DE SENTENCIAS PENALES ENTRE 

AMBOS ESTADOS. 

En •l capitulo ant•rior •• hizo m•ncion d• man•ra muy •ucinta, d• 

lo qu• han aido la• r•lacion•• •ntr• nu•atro pai• y lo• Estado• 

Unido•. S• r•aalto la importancia qu• han t•nido nu•atra• 

r•lacion•• con dicha nacion. 

D••d• si•mpr•, ha aido propOaito fundam•ntal d• los E•tadoa Unidos 

v que ha encontrado •ce •n M•xica •l establec•r mecanismo• 

juridico• bilat•ral•• •factivo• qu• P•rmiti•ran a aabo• pai••• 

compartir sus •Mp•ri•nciaa y conoci•i•ntos para la lucha contra la 

criminalidad. D•ntro d• la• r•lacion•• •ntr .. lo• do• E•tado• 

d•ataca •l int•rcambio Juridico, •obr• todo •n mataria P•nal, •• 

por •l lo qu• se han c•labr.ado vario• inatrum•ntoa bilat•ral•• 

t•ndi•nt•• a continuar con la lucha contra la criminalidad. 

El tratado scbr• la eJecuciOn de sentencias penales •• un 

intrumento relativamente reciente. Come ya se manifestO en •l 

apartado anterior, dicho tratado fue celebrado en la c1udad de 

México, el 25 de Noviembre de 1976. Obtuvo la ratificaciOn por 

parte del Senado de la RepUblica el 30 de Diciembre de 1976 y fue 

publicado en el Diario Oficial de la FederaciDn el 10 de Noviembre 

de 1977. Cabe mencionar que el canje de los instrumentos de 

ratif icaciOn del mismo, se efectuaron el 31 de Octubre de 1977 y su 

entrada en vigor fue el 30 de Noviembre de 1977, de conformidad con 

su articulo X, apartado 2 que señala& 
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"2) El pr•••nt:e trat:ada •nt:rar• .n vi;ar t:reint:a d.l.as d••puts del 

canje d• rat:ificacianea y tendr• una duracibn d• tres al'laa•, 

De J°a •imple lectura del punta citada se deapr•nde que .inicial-nte 

amba• Estadas ••tabl•cieran un lapaa d• tiempo para •l t:ratada y 

qu• fu• d• tr•• años, al cabo d• los cual•• •1 acu•rdD f•n•c•ria, 

•in •mbarQo •1 punto siguiente d•l mismo num•ral ••tablee•• 

"::!) Si nin;una d• las partea Cantratant•s hubier• notificado a la 

otra nav•nta d.iaa antes de Ja e>:piracibn del per.l.C>da d• tr•• al'la• a 

qu• •• r•fi•re al Apartado ant•rior, su intencibn d~ dejar qu• •1 

Tratado termine, este continuar• en vigor otros tres a~o• y asi 

sucesivam•nt• d1t tres en tres años 11
• 

La anterior si;nifica que si al cabo d• la• tres aRos de vida del 

Tratado, ninguna de las partes signante• denuncian a la otra la 

terminaciOn del instrumento, este s• d•b•r• entender por prorrog•do 

por otro• tr•s años. Es asi que hoy en dia este instrum•nto aün •• 

&ncuentra viQente y cada tres aRos de manera t•cita las partes lo 

prorrogan por otros tres aRos m•s. 

3.2 REQUISITOS DEL TRATADO. 

De conformidad con el articulo I del Tratado, ambos paises se 

otorgan la posibilidad de que sus respectivos nacionales que se 

encuentran compurgando alguna pena privativa de libertad en el otro 

Estado, pueden regresar a su pais de origen a cumplir de manara 

total con su condena: 



1.- "La• p•na• i01pu••t.a• •n la• E•t.adc• Unidas 11Rxicanc• a 
nacional•• d• la• Est.adc• Unidoa d• Am•rica pcdr•n ••r RKt.inguidcs 
•n ••tabl•cimi•nt.c• p•n•l•• de lea E•tadca Unidas d• Am•rica Ó baja 
la vigilancia d• au• aut.Dridadaa, d• conformidad can la• di•pcai
cion•s d•l present• Tratado." 

2.- "La• p•n•• impu••t.•• an lea E•t•dc• Unida• d• Alll•rica a 
nacional•• de lea E•t.adc• Unida• Maxicanca pcdr•n ••r •xt.inguid•• 
•n ••t.abl•cimiant.ca p•n•l••.d• lea Eat•dca Unidas M•xic•nca e baja 
la vigilanci• d• au• •ut.crid•d••• d• conformidad con las 
diapcaicicn•• d•l pr•••nt.a Tratada." 

En r•laciOn • la •plicacion d•l Tr•t.adc, •• f ijarcn alguna• 
r•qui•it.c• e •l•m•nt.c• para qu• un r•D d• cualqui•ra d• la• da• 
Est.•dc• pu•d• r•gr••ar a au pai• d• criQ•n a cumpli..,,t.ar su 
ccnd•na. Dicha• •l•m•nt.o• canst.it.uyen un punt.a Mttclular d•l 
in•trum•nt.c d• r•f•r•ncia 'ya qu• liMit.an perf•ct.am•nt.• le• ca•D• mn 
le• qu• •l b•n•ficic qu• et.erg• •l Tratada l•• pcdr• alcanzar. 

D• ••t.• .oda, •l articula 11 d•l Trat.•dc ••Rala les siguiRnt•• 
puntoaa 

La expcsicion d• 1M>t.ivc• d•l trat.•dc •nglcba d• 01an•ra clara lo• 
prcpoait.o• del miamc al ••~•lara 
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"La• E•tadas Unida• ~•Micanas y las E•tadas Unidas d• A••rica 

ani•adas par •l d•••a d• pr•stars• mutuam•nt• a•i•t•ncia •n la 

lucha contra la criminalidad en la m•dida •n qu• las •f•ctas d• 

••t• trasciend•n sus frontera• y de prove•r • una ••Jar 

administraciOn d• la justicia m•diant• la adapciOn d• m•tadas qu• 

facilit•n la r•habilitaciOn social d•l rea, han r••u•lta concluir 

un Tratada sabr• la EJ•cuciOn de S•nt•ncias P•nal•• y, can tal fin 

han nombr•do sus pl•nipot•nciarias ••• " 

D• la ant•riar, pu•d•n ••tabl•c•r•• las sigui•nt•• fin••• 

a) DataciOn d• asi•t•ncia Juridica mO:.tua •ntr• las da• Estadas, 

b) Establ•cimi•nta d• m9Canismas Juridicas, cama •l propia tratada 

y otras qu• ambas E•tadas han suscrita para combatir la 

criminalidad •n ambo• pai••s, y. 

c) S• ti•nd• a abt•n•r m•diant• la aplicaciOn d•l Tratada d• 

EJ•cuciOn d• S•nt•ncia• P•nal•s, la r•habilitaciOn social d• r•as 

d• ambas Estadas. 

"El pr•s•nt• tratada s• aplicar• O:.nicam•nt• baja las •iguimnt•• 

candician•s• 

1) Ou• •l d•lita por •l cual •l r•a fu• d•clarado culpabl• V 
••nt.,,ciada ••a tambi•n generalm•nt• punibl• •n •l Estada Rec•ptar, 

•n la int•lig•ncia qu•, sin embarga, •st• candiciOn no ••r• 
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interpretada en el sentido d• requerir qu• los d•litos tipific•dos 

en l•• l•ve• de ambos Estado• •••n idtnticas •n •quellos ••pectas 
que no •fect•n l• indole d•l delito como, por •J•mplo, l• c•ntid•d 
d• los bien•• o del numerario sustr•ido o •n PD•••ibn del reo, a l• 
presencia d• factores r•lativoa al cam•rcia int•r•st•t•l .·., 

Con l• •nterior redaccibn •• ••lv• un punta que, • lo l•rgo d• las 
r•l•ciones en m•teria Jur1dica, entr• lo• dos P•i•••• h•bi• sido 
punto medular de controversia, l• diferenci• entr• los sistem•• 
Juridicos, v ••• especific•m•nte, l• desigu•ldad entr• la• figuras 
d•lictiv•s d• nuestro P•is, perfectamente •ntendid••· v regul•d••• 
con aqu•ll•• d•rivadas d• un sistema basada n•t•••nt• •n l• 

costumbr•. D• •lgun• m•n•r• •l anterior nu ... rel f•culta v •li..,,t• 
di• • di• le preocupecibn d• conoc•r por P•rte d• .••boa E•t•dos 
tod•• V ced• un• de l•• figur•s d•lictiv•• cante•plad•s V 
regulad••· 

2) 11 Due el reo ••• nacional d•l Estada r.c•ptor•. 
Un •l•m•nto que result• sin• quan non p•r• l• proc•dencia d• la• 
beneficias qu• estebl•c• el tratado. Es •1 rep aismo o su fa•ilia 
quienes •• encargaran de •cr•dit•r 1• nacion•lid•d, meeliant• •et•• 
d• n•cimiento, paa•portes v cualqui•r otro• llladio• le;al...,.t• 
racanee ido& 

3) Due el reo no esté domiciliado en el Estado Trasl•dant•. 
Lo anterior se refiere • que el reo al mom•nto d• l• peticibn 
formal para que se• incluido en la list• d• personas mat•ria del 
intRrcambio de reos entre ambos Estados, no •• haya establecido 

legalmente en cualquier• de los dos paises, es decir, que •1 reo no 

tenga establecido su domicilio en alguno de los Estados. En este 



&upuesto, resulta d• suma import•nci• y primerament•, 1• v•racid•d 

•n cuanto a la •••v•racibn d•l propio reo •n •l ••ntido d• que no 

tenQa su domicilio •n •l Estado trasladant•, ••to ••• en el Estado 
dende ccmetiO el ilicito y fue sentenciado. Por otra parte, las 

autoridades del Estado referido, deben hacer y aportar todas las 

investigaciones conducent•s a comprobar tal hecho. 

Ambos Eatados consid•raron qu• si •1 reo al momento d• la peticiOn 

para ••r incluido •n el prOximo intercambio d• r•os, contaba ya con 

un dcmicilio •stabl•cido en el Estado donde habia cometido •1 

ilicito, no deberla obtener les beneficies del Tratado, pues d•b• 

en ••• supuesto, de ser consid•rado como r••ident• •n ••• ••tada y 

plenamente sujeto a la juri&dicciOn del mismo. 

4) Ou• •1 d•lito ne ••• politice •n •l sentido del tratado d• 

extradicibn de 1899 entr• las part••• ni tampoco un d•lito previsto 

•n las lev•• de miQracibn e las l•Y•• puramente militar••· 

En este sentido, el Tratado d• EjecuciOn d• Sent•nci•• P•nales, 

fija limitacion•• •n relaciOn a los d•litos. SeRala tres supuestos 

o clases de ilicitos penales •n los cuales no proc•d•ra la peticiOn 

formal d•l r•o para s•r incluido en •I int•rcambio d• r•os. De esta 

manera aparee• primerament• que •l delito d• que •• trate, no sea 

de caracter politice, esto d• conformidad a lo que dispone el 

articule 5o. del Tratado de Extradicibn viQent• entre les Estados 

Unidos Mexicanos y les Estado& Unidos de Am•rica qu• ••Ralas 



"Articulo :!o. D•litos Politices V l't.ilitar••· 

1.- No se cancederA la •xtrad.iciOn si el delito par el 

cual fu• solicitado es palJ.tico a de carActer 

politice. 

En caso de sur;ir cualqui•r cuestiOn respecto de la 

aplicaciOn del parrafo ant•rior, corresponder• 

decidir al Poder EJ•cutivo de la Parte requ•rida. 

2.- Para lo• •f•ctos d• •st• tratado las si;ui•ntes 

delito• no •• conaiderarAn incluidos •n el pArrafa 

a) El homicidio u otro delito intencional contra Ja 

vida e inte;ridad f1sica de un Jefe de Estado D de 

;obierna de un mi•mbro da su familia, incJuy•ndo Ja 

tentativa de comat•r un delito de es• lndola. 

b) Un dalito qua Jas partas Contratantas ten;an Ja 

obli;aciOn da per .. ;uir •n virtud da un convenio 

intarnacianal muJtiJataraJ. 

3.- Na aa canc•d•r6 la •MtradiciOn cuando aJ dalito par 

•lcual fu• solicitada ••a un dalito pura~anta 

militar 



En ••aundo t•rmino, r•••lt• •l h•cho d• qu• •n ••t•ri• d• 
•ioracion, no •• aplic•r• el Tratado. D•finitivament• ••t• •• un 

punto qu• lo• E•t•do• Unidos d• Am•ric• supi•ron n•goci•r y Q•n•r 
~uy bi•n, pues cama •• menciono en •1 capitulo anterior, uno de los 

gr•nd•• probl•m•• p•r• •l vecino p•i• del nort• h• •ido l• 
inrni;raciOn d• indccum•ntados m1t>1icanos hacia aqu•llas tierras 

buscando nuevas y m1tjores oportunidades, y qu• de •louna man•r• 

transtcrnan muchas ••P•ctos ecanOmiccs d• ••• Estado. Es muy 
po•ibl• que M•xico hubi•se podido r••lizar un• m•Jor n•goci•ciOn 
sabre este punta y ••1 abten•r una mayor prot•cciOn para aqu•llos 
qu• inmigr•n haci• los Est•dos Unidos. 

Fin•lm•nt•, •l Tr•t•do t•mpoco op•r•rA •n tr•tAndoa• de l•y•• o 
m•t•ri• pur•ment• milit•r. R••ulta import•nt• r•it•rar qu• ••t• 
•part•do f•vor•c• • todas luc•• • los int•r•••• ••t•dounid•n•••• 
sin •mb•rgo, ••ri• f•ctibl• en ti•mpos futuros •l trat•r d• 
renegociar asp•ctos tambi•n 1avcrabl•• para nu•stra pa1s. 

'l Ou• 1• parte d• 1• ••nt•nci• d•l r•o qu• qu•d• por cumplir•• •n 
el mo,,..nto d• 1• solicitud s•• d• por lo m•no• s•i• m••••· 

D• ••t• punto convi•n• coment•r qu• por un• part•, r•sulta lOQico 
el pensar que en el ca~o de que un reo mexicano este purgando una 

sentencia privativa de libertad por menos de seis meses, no t•ndrla 

caso intentar que regrese a Mé>:icc a cumplir tal pena, por le que 

el t•rmino est•blecido por ambos Estados result• •um•m•nt• lOgico y 

ad•cuado. Por otra, la pr~ctica del tratado ha demostrado que 

unidos. 



Esa d•sconfianza que •l v1teino pa1s d•l nort• acusa d• las 

autoridad•• m•xicanas •ncargada• d• la r•habilitaciOn d•l r•o, •n 
muchas ocasion•• •ncu•ntra una Justif icaciOn pl•na, ya qu• muchos 
factor•& •ntran •n Ju•go cuando •• solicita a los Estados Unidos 
qu• r•Qr••• a un reo m•xicano sentenciado por d•litos contra la 

salud. 

La• autoridad•• carc•l•ria• d• conformidad con •l propio 
D•partam•nto d• Justicia de aqu•l pais seRala qu• •l r•o m•xicano 
sent•nci•do por cueaticn•s d• narcotr•fico, necesita d• un periodo 
no menor d• cinco año• para que pueda realmente d••vincular•• de su 
grupo delictivo, razOn por la cu•l el· reo tendr6 necesariaMent• que 

esperar que tr•n•curra tal t•rminc para que pueda r•Qr•••r a 
nuestra pal• para cumplimentar su condena. 

6) Ou• ning~n prcc•dimi•nto d• ap•laciOn, r•curso o Juicio •n 
contra de la sent•ncia o d• la pena ••t• p•ndient• d• r••oluciOn en 
•l Estado Trasladant• y qu• •l t•rmino pr••crito para la ap•laciOn 
d• la condena d•l reo haya v•ncida. 

Finalm•nte, el ~ltimo requisito d• proc•dibilidad d•l Tratado 
consiste en •l principio de definitividad, el cual consist• en qu• 

•• haya dictado sentencia condenando al sujeto y qu• todos las 

recursos legales que el e&tado trasladante otorga en su 

JurisdicciOn hayan sido agotados. Esto •• una cons•cuencia de la 

preocupaciOn de los Estados de qua sus respectivos si5temas 

jur!dicos penales son tan diferente&. 



Tratando•• d• reas mexicanas que fueron condenados en las Estados 

Unidos, • p•n•s priv•tivas de lib•rt•d muy altas ea d•cir, d• di•z 

a mas d• veinte aRcs, y a P•••r de que tales noa cumplan can lo• 

requisitos qu• el trat•do Bil•ter•l mat•ri• da este tr•b•Jo de 

investigaciOn establece, los Estados Unidos· por lo regul•r y aün 

mas, trat•ndcae de sentenciados d• orioen me~icano, por d•lito• 

cantr• la salud, ni•gan la oportunidad de que el reo pueda regr•••r 

a M•xico para cumplimentar su condena. Debe teners• muy pr•aent• 

qu• a pe&ar de que ambos Estados hayan decidido establ•cer por 

mutuo consentimiento, un ccnjUnto d• deberes y derechos r•clprocos, 

lo• cual•& han sido plasmad~• en el propio cuerpo del Tratado d• 

EjecuciOn de Sentencias Penales, los Estados pueden eJerc•r 

libremente mu soberan1a da conformidad a sus normas int•rnaa • 

int•r•••& diversos. E• por esto qu• les Estados cu•ntan con una 

facultad discrecional derivada de au soberanla, par lo cual pu•d•n 

ac•ptar o negar •1 d•recho al reo para que reorese a su pals d• 

oriQ•n a cumplimentar lo que le falte da su condena. 

Desafortunadament• la prActica ha demostrado qu• casi •i•mpr•, los 

Est•dos Unidos h•n neg•do loa benef icics del Tr•t•do • r•c• 

mexicanos qui•n•s s• •ncuentran cumpliendo una ••ntencia alta. Las 

razon•s que los Estados Unidos alegan para neQ•r al reo mewicano la 

oportunidad para que regrese a su pais es primeramente una 

desconfianza en las autoridades mexicanas para peder rehabilitar al 

sujeto y desvincularlo del n~clec delictivo. En los casos de reos 

sentenciados por delitos contra la salud, les Estados Unidos cuidan 

mucho el.aspecto de la vinculaciOn con posibles carteles o grupos 

de narcotraficantes quienes est~n pendientes de que el reo regrese 

a M&>:ico para poder contar con sus servicies, situaciOn que r•sulta 

perjudicial para los intereses de les Estados. 



En r•l•ci0t1 •1 prac•di•i•nto p•r• 1• •Plic•ciOn d•l Tr•t•da, •1 

•rticulo JY diapan•• l•• 1•••• d• qu• canat• •1 •ia11101 

•> Todo tr••l•do conform• •1 pr•••nt• Tr•t•do •• inicia 

por la Autarid•d d•l Est•do Tr••l•d•nt•. N•d• d• los diapu•sto 

•n •1 pr•••nt• Tr•t•do imp•dir• • un r•D pr•s•nt•r una aolicitud •1 

Estado Trasladant• para qu• ccnaid•r• su traslado. 

b) Si la •utorid•d d•l Est•do Tr••ladant• consid•r• 

procedente •1 tr••l•do d• un rea y ai ••t• d• su cons•nti•i•nto 

expreso para su tr•slado, dich• Autarid•d tr•n•mitir• una solicitud 

•n ••• sentido, par los conductas diplam•ticas, ·a 1• 

Autorid•d d•l Estado R•c•ptor. 

Loa daa puntos ant•rior•• seR•l•n clar•m•nt• qu• •1 proc•dimi•nto 

inicia con la solicitud qu• •1 reo pres•nt• • 1•• •utoridad•s d•l 

Estado Trasl•d•nt• para que •• consid•re su tr•alado. L• pr•ctica 

indica que las autoridades tanta d• M•xico como d• lo• Estadas 

Unidos preguntan a lo• reas m•xicano• o ••tadaunid.n••• segun •• 

tr•t•, ai d••••n r•gr•sar a su P•i• P•r• cumplir lo qu• 1••.r•ata 

de cond•n•, y l•• h•cen lleg•r l• solicitud corr••pondi•nt•. Por 

otra parte, es muy ccm~n qu& •1 r•D m•>1icana o su mis•• familia 

hagan llegar una solicitud al Procurador Gener•l d• l• R•i>Ublica 

para que s9 inicie el procedimiento, en ocasion•s tambi•n •• hac• 
llegar una copia de la solicitud a la Secretaria d• Relacion•• 

Exteriores. En ambos casos, se gana mucha tiempo V• qu• la 

autoridad me>:icana se entera de la solicitud del rRo, mucho ant•• 

que las autoridades de los Estados Unidos les hagan llegar 1• 

ccmunicecibn oficial de tales hechos. 



c) Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud, 

lo cD111unicarA sin demora al Estado Trasladante e iniciar• los 

procedimi•ntos n•cesarios para efectuar el traslado del reo. Si no 

lo ace·pta, lo harA saber sin demora a la autoridad del Estado 

Trasladante. 

d) Al decidir respecto del traslado da un reo, la Autoridad 

d• cada una de las partes t•ndr• •n cu•nta todos los factores 

p•rtin•ntes a la probabilidad de que el traslado contribuya a la 

rehabilitaciOn social del reo, incluyendo la indol• y grav•dad d•l 

d•lito y lo& antaced•nt•s penales del reo, si los tuviar•1 las 

condicion•s d• su salud; los vinculo• que, por resid•ncia, 

pr•aencia en •1 territorio¡ r•lacion•• familier•• u otros motivo•, 

pueda tener con la vida social del Estado Trasladant• y d•l Estado 

Receptor. 

Posteriormente, el procedimiento continua en el punto siguient•1 

7) El Estado Trasladanta proporcionarA al Estado R•c•ptor una 

c•rtificaciOn qua indique el delito por el cual fu• s•nt•nciado •l 

reo, la duraciOn d• la pena, el tiempo ya cumplido por •1 reo y •1 

tiempo que deba abonarsele por motivos tale$ come, entr• otros, 

trabajo, buena conducta o prisiOn preventiva. Dicha certificaciOn 

sera traducida al idioma del Estado Receptor y debidamente 

legalizada. El Estado Trasladante también proporcionar• al Estado 

Receptor una copia certificada de la sentencia dictada por la 

autoridad judicial competente y de cualesquiera modificaciones que 

haya t•nido. El Estado Trasladante también. 
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3.3. EL JNTERCAMBJO DE REOS ENTRE MEXJCO Y LOS ESTADOS UNJDDSa 

EL articulo Y del Tratado dispone lo siQuientea 

1) La entreva del r•o por las autoridades del Estado Trasladante a 

loa del Estado R•ceptor se e1ectuar• en el lugar en qu• convengan 

ambas partes. Antes del traslado. el Estado Trasladant• dar• •1 

Estado Receptor la oportunidad, si •ste la solicita, de verificar 

por conducto del funcionario competente conforme a las layes del 

Estado receptor, qu~ el consentimiento del r•o para su traslado fue 

otcrg•do voluntariamente y con pleno conocimiento de las 

con••cuencias inherentes. 

Dab• reit•rars& que para la perfecta aplicación del Tratado, 

resulta imprescindible la manifestacion de voluntad d•l suJeto en 

~1 sentido de desear regresar a su pais da origen a cumplir su 

ccnd•na, Dicho consentimiento deb• ser expresado a trav•• d• la 

solicitud que da inicio al procedimiento par~ r•or•••r al reo • su 

pais. 

Una vez ya establecido por ambos Estados todos los mecanismos para 

la aplicacion del Tratado y habiendo ya notificado al otro Eatado 

los nombres de los reos que se intercambiarAn, viene la Ultima 

etapa en la cual y de conformidad con el numeral arriba citado, 

ambo& Estados convienen en realizar el intercambio en un lugar 

determinado. En la préctica, los intercambios de reos se realizan 

por lo regular cada tres meses,pero en ocasiones puede aumentar o 

disminuir el n~mero. En general hay tres intercambios de reos al 

año. Es también comUn que los intercambios de reos se realicen uno 

en cada Estado. 
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La cer•monia del intercambio es un protocolo interesante de 

resaltar ya que primeram•nte d•b•rAn proporcionar toda infor•aciOn 

adicional que pueda ser util a la Autoridad del Estado Receptor 

para d•t•rminar •l tr•tami•nto d•l reo con vistas a su 

r•habilitacion social. 

S> Si el Estado Receptor considera que lo• informes 

proporcionados por el estado Trasladante no son suficientes para 

permitirle la aplicaciOn del presente tratado, podrA solicitar 

informaciOn del presente Tratado, podrA solicitar informaciOn 

comple1nentaria. 

9) Cada una de las partes tomarA las medidas legislativas 

nacesarias y, en au caso eatablec•r• los proc•dimi•ntos adecuados, 

para qu• , par~ los fine• del pr•s•nte Tratado, surtan •fectos 

legalas en su territorio las sentencias dictadas por los tribunales 

de la otra parte. 

Cabe mencionar que el reo ademis de presentar la solicitud ya 

referida, tiene que acompañar otros docum•ntos como su acta d• 

nacimiento, copia de su sentencia definitiva, acta de matrimonio an 

su caso, constancia.de domicilio, etc. Tales docum•ntcs deberan 5er 

enviados al Consulado Mexicano mas cercano para integrar •l 

e>1pediente necesario y asl pueda solicitar a la& illUtoridades 

competentes de los Estados Unidos que se agregue en la lista del 

prO>:imo intercambio, al reo en cuestiOn. Lo anterior, sin perjuicio 

de que las autoridades del Estado Trasladante tengan su propio 

eMpediente del reo. acreditarse • todas y cada una de la• 
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autoridad••• d•l Estado qu• visita •n la c•r•mDni• pc>st•riorm.nt• y 

ll•;ado •l dia para •l •v•nto ant• la pr•••ncia d• las d•leQaCiDn•s 

d• ambos pais•• da inicio •l •v•nto. Por part• d• la d•l.;acibn 

me>eicana, por lo reQul•r •• •ncu9"tran 1:a Procuradurla G•n•ral d• 

la R•públic•• por conducto d•l Dir•ctor G•n•ral D• la Oficina d• 

Asuntos Int•rnacional••• •r•• qu• ti•n• ;ran trasc•nd•ncia •n •l 

mom•nto d• int•;rar •l •MP•di•nt• d•l reo y n•;ociar su posibl• 

inclusiOn en la lista d•l traslado• hay un repr•••ntant• d• la 

Secr•tar.la d• R•lacion•• E><t•rior••• qu• ant•,. acr•ditaba al 

Dir•ctor d• Asuntos Juridico,. d• tal d•p•nd•nci•• p•ro hoy •n di•• 

el •nviado de esa .. ecr•taria •• el Director de Proteccion. hay qu• 

recordar que una d• las funcion•,. por l•Y• de la Secr•tari• de 

R•lacion•• E><t•rior•,.• •• la de vi;ilar y prot•11•r a lo• nacional•• 

lft9Micana• qu• •• encu•ntran en •1 •Mt•riar, tambi•n a la cerellOnia 
acude un representante de la Secr•tar.la d• GobernaciOn, toda vez 

qu• •• ••• d•pendenci• Ja •ncaroada d• tra•r a t•,.ritaria nacional 
a las r•o• m•xicana• intercambiados, de canalizarlos en los 

distintos penales d•l pala y aún m•• d• aplicar todas las normas y 

m•didas n•c•,.ariaa para lo;rar la rehabilitaciOn de las r•os 

nacional••• ae;ún lo dispone el propio tratado •n comento. 

El nüm•ro d• r•a• intercambiados •ntr• ambo• P•1••• ha 

experimentado un considerable aumento, anteriorment• eran entre 

veinte y treinta reos, hoy en dla el nómero se ha •l•vado hasta 

ochenta o cien reos. 
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3.4 ASPECTOS POLJTJCOS Y SOCIALES DEL TRATADO, PARA LOS DOS 

ESTADOS. 

Ant•• de abordar •l entorno politico y social del Tratado de 

EJecuciOn de Sent•ncias Penalea, r••ulta importante hac•r menciOn 

de lo qu• dispon• •l articulo JJJ del ref•rido instrumento• 

Cada est•do de•ignar6 una autoridad qu• s• •ncarQar• d• 

eJ•rcer laa funciones previstas en el present• Tratadc. 

A este respecto cab• señalar que el señor Jos• LOp•z Portillo •M 

pr••idente de M*Mico •MpidiO un acu•rdo publicado en el Diario 

Oficial de la FederaciOn el lb de Noviembre de 1977 y· que entro en 

vigor el 30 de Noviembr• del mismo a~o, por •l cual ae determino 

qu• el Procurador.General de la Rep~blica seria la autoridad 

encargada de ejercer todos y cada una de las funciones.previstas •n 

el Tratado de EJecuciOn de Santencia• Penal•• antre M*Mico y lo• 

Estados Unidos. 

En relaciOn a les aspectos politices y &acial•• qu• el Trat.do 

engloba, puedan comentarse los siguientes1 

Primeramente, el Tratado de EjecuciOn de Sentencias Penales entre 

Mé>:ico y los Estados Unidos forma parte de la colaboraciOn 

bilateral en materia de asistencia Juridica penal y tiene gran 

importanci& en las relaciones de les des paises. 



El tratado tiene una funciOn social bien definida ya que al 

aplicarlo •• dota de un ben•f icio a los reos de ambos paises, el 

poder regresar a su Estado para cumplir su condena y rehabilitarse 

d•ntro de su medio, su território y sus costumbr••· R••ulta curioso 

qu• foa reos me>1icanos que s• encu•ntran purgando cond•n•• por la 

ccmisiOn de diversos ilicitos en Estados Unidos pr•fi•ran r•gr•••r 
a M•xico a cumplir con su condena, renunciando al sist•m• d• 

rehabilitaciOn que r&alment• garantiza una verdadera rehabilitaciOn 

social del individuo, ademAa de qu• l• dota de •lgUn oficio qu• •n 

•1 futuro cuando el reo haya cumplido su condena le sirva para 

desenvolverse ante la vida en el enterior. Comparar el sistema 

carcelario de ambos paises dejaria muy mal parado al nuestro, ya 

que de todas es bien sabido las carencia& qu• exist•n •n las 

nümercsas cérceles de México, pRro no sOJo eso sino qu• •1 niv•l d• 

corrupciOn alcanza gr•doa verdaderamente alarmante•, y ant• tal•• 

fallaa, las autoridade& competente& p•recen incapac•• d• r•m•diar 

dichas situaciones, de hecho, en las oportunidades en qu• han 

estado en los penales me>:icanos, ya sea porque el inte,..cambio d• 

reos se realice en •1 territorio mexicano, o por simple visita d• 

cort~sia, han manifestado su asombro ante la& condiciones tan 

precarias de los reos, y sobre todo han protestado en muchas 

ocasiones por sus nacionales, ra:::::On por la cual están cada vez m-':s 

interesados en que sus compatriotas puedan regresar a su pais a 

cumplir sus sanciones. 

Por otra parte, el aspecto politice es un elemento importante 

en la aplicaciOn del Tratado. Las decisiones sobre los reos qu~ 

ser~n intercambiados por ambos estados, se basan muchas de las 

veces en intereses pollticos. 



Ad•mA& d• lo •nt•riar, d•b• hacerse una critica en •1 ••ntida 

d• qu• las autoridad•• mtt>ricanas qu• intervi•n•n en la integraciOn 

del •xp&tdiente d•l rea actUan muchas d• las veces con neglig•ncia 

ocasionando o haciendo que el tr•mit• de la solicitud tard• 111Ucha 
ti•mpo. 

Realmente deberla e>:i•tir mis camunicaci6n entre la Procuraduria 

General de la RepUblica y la Secretaria de Relaciones Ext•ricres, 

para integrar ripidamente el •npedient• del sujeto y pres•ntar ante 

las autoridades ncrteamaricanas con toda oportunidad los dccum•ntos 

necesarios. 

Finalmente ea de destacarEe que nua•tras autoridades deb•n ser un 

poco m•s insistentes en el respeto a les derechos humanes de 

nuestros reos, ya que, contrariamente a lo que podria p•nsarse, en 

el mcm•ntc de la transf•rencia de les reos me>:icanoa, esto• ll•g•n 

al evento con esposas y grillet•s, situaciones qu• nu•stro pais ha 

rechazado por considerarlas contrari•s o violatorias a lo& derechos 

humanos, es por •lle que debe protestarse de manera mis enerQica 

porque las autoridades de los Estados Unidos den un trato m•• digno 

y dtt respeto a los reos me>:icanos que se encuentran en sus centros 

penitenciarios. 

Si se piensa en el futuro de las relaciones entre ambos Estados y 

mAs a~n en un avance del Tratado materia de estA investigaciOn, las 

esperanzas sen buenas, este instrumento otorga beneficios a los de& 

Estados, por lo cual las relaciones bilaterales se estrechar•n m•• 

cada dla y las diferencias deberAn reducirse gradualmente a un 

mlnimo. 



CONCLUSIONES 

PRI"ERA 1 A pes•r de los mucho• concepto• que aobre los trat•doa •• 

han •acrito, aun hoy en dia, existen muchas dudas sobr• una 

d•no•inacion ••• c•rcana a su realidad juridica. 

SEGUNDA 1 Puede definir•• • loa tr•t•dos intern•cional•• ce>1110 todo 

acuerdo d• voluntad••• cualqui•r• qu• sea su d•ncminación1 pacte, 

arr•glc, tratado, convenio, compromiso, que es realizado por 

&uJeto• de d•recho internacional, encaminado a producir 

consecuenci•• Juridic•s intern•cional•• que •• traducen •n der•chos 

y obli;acionea tambien de car•cter internacional. 

TERCERA 1 El procedimiento para la celebración de lo• tratado• •• 

un conjunto de pasos complic~dos v que en ocasiones lleva mucho 

tiempo. Se destacan tr•s 1asas marcadas dentro del procedimiento 1 

negociación, firma y ratificacion. 

CUARTA 1 Los tratados internacionales solo surten •f•cto para las 

partes, por lo que d•safcrtunadamante su cumplimiento ••t• 
condicionado a la bu•na fe d& la• part••· 

DUINTA• De conformidad con lo& Articulo• 133 de la Constitución 

General vigente da MéMico, los tratados int•rnacional•• ti•n•n l• 

jerarquía de ley suprema, pero nunca por encima d• la propia 

Constitución, siempr.e y cuando no contravengan a la misma, hay•n 

sido o sean celebrados por el Presidente de la republica y sean 

ratificados por el Senado de la Republica. 

SEXTA 1 La historia de la relación M•><ico Estados Unidos en materia 

de asistencia juridica se remonta a finales del siglo pasado. Desd• 

entonces a la fecha destacan cinco tratados en materiA juridlca 

entre ambos paises. 



SEPTJl1A 1 En •ateria politica, las relaciones entre los dos estados 

nunca han sido lo establ• que se hubiese esperado. En auchas de 

las ocasiones, la politica •xterior d•l v•cino pal• d•l norte ha 

tensionado fu•rte ... nt• el pro;reso de la• r•laciones bilat•ral••• 

mientras que el actuar de M•xico sieapre ha sido de r•speto y 

convivencia pacifica. 

OCTAVA 1 Ambos estado• han coincidido en la importancia qu• revi•t• 

la lucha contra la criainalidad que afecta a lo• dos paises, e• por 

ello qu• decidieron celebrar varios instru.,.ntos de alcance 

juridicos, de le• cual•• destaca el Tratado de Extradición de 19791 

el Tratado de Cooperación sobre Asistencia Juridica Mütua de 1997, 

el Acuerde Sobre Cooperación para Combatir el NarcotrAfico y la 

Farmacodep•ndencia de 1969, la Convención para la Recuperación y 

Devolución da Vehiculca y Aeronaves robados o materia d• 

disposicion ilicita de 1961, •iQnado en Washin;ton o.e. y por 

supu••to , el Tr•tado sobre la EJecuciOn de Sentecia• Penal•• 

celebrado •n la Ciudad de M•xico •l 2S de Noviembre de 1976 1 siendo 

ratificado por el Senado Maxicano en Diciembr• de 1976 y que entró 

en vi;or el 30 de Noviembre de 1977. 

NOVENA 1 El Tratado sobre la Ejecución de Santecias Penales entr• 

M•xico y los Estados Unidos, o Tratado para •l Intercambio de R•c• 

como también se le conoce, tien• el objeto de que los reos d• ambo• 

paises una ve~ cubiertos ciertos requisitos, pueden regresar a su 

Estado de origen a cumplir con los que les falte deo su Condena. 

DECIMA 1 Los requisitos para que un reo mexicano o estadounidense 

obtenga el beneficio de su traslado sen que el delito por el cual 

fue sentenciado el reo, sea también punible en el otro estado; qu• 

el reo que desea ser trasladado sea nacional del estado recepto~, 

situación que el mismo reo, su f~milia y sus autoridades consulares 

acreditados deben de probar con 105 documentos idóneos, qu• el reo 

no esté domiciliado en el estado trasladante. El mismo tratado an 
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ESTA 
SAUR 

TtstS ... 
DE \.A ltlUOlll 

au articula lX, punta 4, seRala qu• par domiciliada •• d•b• d• 

entender a una persona que ha radicado en el t•rritario de una d• 

l•• parte• por los menos cinco años con el prepósito de permanecer 

en •1 1 que el delito no sea politica1 que la part• d• la ••nt•cia 

del r•o qu• falte por cumplirse en •l momento de la solicitud, &•• 
por lo menos de seis mes•s y que hayAn sido agotados todos Jos 

medio• o recursos legales en el estado trasladante, •• decir deba 

cumplirse con el principio de de~initividad procesal, p•r• que la 

sent•cia quede firm•. 

DEClMA PRIMERA 1 Una vez cumplidos todos y cada uno de los 

requisitos que establece al tratado en su articulo. JJ, se lleva a 

cabo la transferencia de reos de ambos Estados. El intercambio se 

lleva a cabo por lo regular cada tres meses, una vez en cada país. 

La cer•monia de tal evento destaca por la presencia de funcionarios 

de i11mbos paises. 

Por parte de Mé):ico acuden representates de la Procuraduría 

General de la República, de la Secretaria de Relaciones EMt•rior•G 

y de Gobernación, por parte de les Estados Unidos participan 

1uncionarios del Estado de Te>ras, ya que las transferencias que se 

realizan en los Estados Unidos son efectuadas en ciudades 

1ronteri~as, principalmente en la Ciudad de El Paso, aEi como 

representantes del Departamento de Estado de es• pais. 

DECIMA SEGUNDA : Actualmente resulta de suma importacia la 

aplicación del presente tratado ya que otorga beneficios 8 los reos 

de ambos paises para que regresen a sus estados a cumplimentar sus 

condenas. Resulta importante que los estudiantes de derecho así 

como la familia de abogados postulantes conozcan la presencia de 

este instrumento y que puedan coadyuvar con les organismos 

administrativos mencionados para que mas reos meY.icanos que se 

encuentran purgando su condena en territorio estadounidense, puedan 

regresar a Mé>:ico a cumplir la parte faltante de la misma. 
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