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INTRODUCCION

AL REMONTARSE A LA HISTOI.?IQ, SE PODRA OBSERVAR QUE LAS RELACIONES
GUE NUESTRO PAIS A SOSTENIDO CON LA PRIMERA POTENCIA DEL MUNDO NO
HAN SIDO DEL TODO SATISFACTORIA, PRINCIPALMENTE PARA NOSDTROS.
DESDE SUS INICIOS LAS RELACIONES BILATERALES HAN MOSTRADD
ALTIBAJOS, LOS CUALES SE DEBEN EN GRAN MEDIDA A LOS INTERESES, EN
OCASIONES TAN DESMEDIDOS DEL VECIND PAIS DEL NORTE PESE A TODO (O
ANTERIOR, LA NATURALEZA COLOCO A MEXICO EN UNA POSICION GEOGRAFICA
GUE PARA TODDS RESULTA MUY ENVIDIABLE, QUE PARA NUESTRO PAIS A SIDO
CAUSA DE SANGRE Y MUCHDS DOLORES DE CABEZA.

LA POSICION DE MEXICO CON RESPECTO A SUS VECINOS GEOGRAFICOS HA
SID0O SIEMPRE DE RESPETO IRESTRICTD HACIA SUS INSTITUCIONES Y
SOBERANIA. CON LDOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, HEMDS MOSTRADO MUCHA
CONDESCENDENCIA Y UNA POLITICA DE BUENA VOLUNTAD.

HOY EN DIA RESULTA INNEGABLE LA PARTICIPACION DEL GOBIERND DE
WASHINGTON D.C. PARA APOYAR EL PES0 MEXICANDO, SIN EMBARGDO EXISTE
MUCHO PESIMISMO DE ALGUNDS SECTORES YA GUE CONSIDERAN OUE LOS
EMPRESTITOS Y DEMAS APOYOS DEL VECIND DEL NORTE TRAERAN A LA LARGA
SITUACIONES NEBATIVAS PARA MEXICO. LO CIERTO ES GQUE AL IGUAL QUE EL
TRATADO DE LIBRE COMERCIO DONDE PARTICIPO TAMBIEN CANADA, SOLO EL
TIEMPO DARA RESFUESTAS A MUCHAS INTERROGANTES.

SIN EMBARGO AMBOS PAISES TIENEN INTERESES MAS O MENDS COMUNES. UNO
DE ELLDS ES EL RELATIVO A LA LUCHA CONTRAR LA CRIMINALIDAD.
PROBLEMAS COMO EL NARCOTRAFICO AFECTA SERIAMENTE A AMBOS PAISES, ES
POR ELLO GQGUE SURBE LA IMPERIDSA NECESIDAD DE UNA VERDADERA
COLABORACION JURIDICA. AL RESPECTD LDS DOS ESTADOS HAN SOSTENIDO



DESDE ALGUNDS ARDS CONVERSACIONES € INTERCAMBIOS DE IDEAS AL
RESPECTO. SE HAN REALIZADDO YA ALGUNDS TRATADDS CON LOS ESTADOS
UNIDDS, DETACANDD EL TRATADD DE EXTRADICION VIGENTE, EL TRATADO
SOBRE ASISTENCIA JURIDICA MUTUA INSTRUMENTD QUE MARCO EL PUNTO DE
PARTIDA PARA LA FIRMA DE NUEVOS COMPROMISOS ENTRE AMBOS Y OUE HA
APORTADD NUEVOS CAUCES PARA UNA MEJOR COLABORACION EN MATERIA
JURIDICA DESTACA EL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES
REALIZADO EN LA CIUDAD DE MEXICO EN 1976 Y QUE ENTRO EN VIGOR UN
ARD DESPUES.

LA PRESENTE INVESTIBACION TIENE COMO OBJETIVOS EL RESALTAR LA
IMPORTACIA JURIDICA INTERNACIONAL DEL TRATADO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS PENALES, A LA VEZ QUE DA A CONOCER SUS ALCANCES EN AMBOS
PAISES, SUS REGUISITOS DE APLICACION Y SOBRE TODO SE PONDERAN LOS
NUMERDSOS OBSTACULOS A LOS GUE EL INTRUMENTO EN COMENTO SE HA
TENIDD QUE ENFRENTAR. FACTORES COMOD LOS POLITICOS, EN OCASIONES HAN
TRASTOCADO LOS OBJETIVOS PRIMARIOS DEL  TRATADO .

RESULTA IMPORTANTE GQUE EL ESTUDIANTE DE LA CARRERA DE. DERECHD ESTE
PERFECTAMENTE ENTERADO DE LOS MECANISMOS JURIDICOS EXISTENTES ENTRE
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS PARA GUE LOS REDS DE AMBOS ESTADOS
PUEDAN SER TRASLADADDS A SU PAIS DE ORIGEN A CUMPLIMENTAR LA.
CONDENA QUE LES FUE IMPUESTA EN EL. OTRO ESTADD. v



LOB ALCANCES DEL TRATADO DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES ENTRE
MEXICO Y LOS ESTADOS UNIDOS

CAPITULO 1
ASPECTOS GENERALES DE LOS TRATADOS.
1.1 CONCEPTO DE TRATADO

Unc de los contenidos de mas importancia en nuestro tiempo
dentro del derecho internacional es sin duda el relativo a los
tratados internacionales los cuales sin duda, han constituido desde
agquellos que se realizaron de manera rudimentaria, un pilar
incalculable para el avance y regulacién juridica de las relacionss
entre 10s estados. '

La literatura juridica internacional en materia de tratados es
muy amplia, por lo que a continuacién se dardn algunos conceptos de
tales actos juridicos internacionales, gue realmente han aportado
valiosos elementos a la materia.

Para Modesto Seara Vazquez, tratado "es todo acusrdo concluido
entre dos o mas sujetos de Derecho Internacional. Hablamos de
sujetos y no de Estados, con el fin de incluir a las organizaciones
Internacionales.(1)

E1 autor Cesar Seplulveda define a los tratados desde un punto de
vista mas general al seRalar:”...los acuerdos entre dos O mis
Estados socberanos para crear, para modificar o para extinguir una
relacion Juridica entre ellos

1) Derecho Internacional Publico, Edit. Porrua, Décima Ediciodn,
México, 1984. p. 63

(2) Derecho Internacional. Edit. Porria, Décimo Quinta edicidn.
México, 1988. p. 120



El publicista espakol Manuel Diez de Velasco, ssfala que...

“El Tratado Internacional en un sentido amplio, no s otra cosa
Que un negocio juridico con :arnctlr.{sﬂ:al propias debido a la
categoria de los sujestos que en‘é#l intervienen. Estados y otros
sujetos de la Corte Internacional%. (3)

Para =) autor escandinavo Max Sorensen, “Tradicional y
esencialmente, ®#1 tratado es un acuerdo sntre Estados que obliga
en virtud del principio pacta sunt servanda,...“(4). Armando
Pesantes Garcia, sefala que sin ser un concepto,”los tratados
Internacionales son aquellos compromisos que los Estados adquieren
entre si para crear, enmendar o finalizar vincuincim.- Juridicas,
en forma solemne y obligatoria, equivalente a los contratos del
derecho civil como medio de perfeccionar sl acuerdo de voluntadaes
antre las personas naturales para la -uquxni:xon. resguardo,
moditicacion o extincion de derechos®. (5)

Por otra parte, Rafawsl de Pino Vara, seNala que “Tratado es el
acuerdo antre Estados celebrado para ordenar sus relaciones
reciprocas sn materia cultural, scondmica, politica, wtc., ©

para resolver un conflicto surgido entre ellos o para prevenirlos.*
5) :

(3) Instituciones de Derecho Internacional Publico Tomo 1.
Editorial Tecnos, Madrid 1973 p. 86

(4) Manual de Derecho Internacional Publico Editorial Fondo de
Cul tura Econémica, cuarta reimpresion de la la. edicion en
castellano, México 1992. p.200

(3) Las Relaciones Internacionales, Editorial Cajica, Segunda
Ed. Puebla, 1977.

{&) Diccionario de Derecho. Editorial Porrita, Décimo Quinta
Edicién, Mexico 1988.



Cabe decir que las normas que reglamentaban el derecho de
tratados eran, originnlmnnin de caracter consustudinario. El1 23
de mayo de 1963, culminan los trabajos emprendidos por la
Comisién de Derecho Internacional de las Naciones Unidas,
firmandose ®n Viena un instrumento multilateral regulador del
Derecho de Tratados, que entro en vigor el 27 de Enero de 1980.
(7)

Dicho instrumento constituye hoy en dia el fundamento de todos y
cada uno de los tratados que se celebran en el mundo por
miembros de la comunidad internacional.

La Convencidén en cita contiene una definicién sobre lo que debe
sntenderse por tratados

“Art. 2 Se entiende por tratado un acuerdo internacional
celebrado por escrito entre Estados y regido por el Derecho
Internacional, ya conste en un instrumento Unico o en dos o mas
-instrumentos conexos y cualgquisra que sea su dnnuminnéién
particular®.

Este con:-pto_cs importante ya que aborda los requisitos de

forma que deben revestir los tratados como es la forma escrita,
para su celebracion, asi como, el hecho de que constan @n un

stlo instrumento o en uneo, dos o mas conexos. Sin embargo, una
critica que debe hacerse es en relacion a que en la redacciéon

del numeral en comento no se incluyd a las organizaciones
internacionales, sino £4lo los Estados. Tal vez resultaria
conveniente cambiar la redaccién de la siguiente manera®...
celebrado por escrito entre sujetos de derecho internacional....”

(7) Seara Vazquez Modesto. Op. cit. p.43



1.2 CLASIFICACION DE LOS TRATADDS.

Siempre que se des®a clasificar alQo, se atiende a diversos
criterios, en el caso de los tratados, se tomo en cuenta el fondo y
la forma de 108 mismos. La literatura al respscto muestra que
existen muchas clasificaciones de tales instrumentos, ya que si se
toma en consideracion la gQama de relacionss que los sujetos de
derecho internacional llevan a cabo, se entenders esa plurgltdld de
tratados o convenios.

Primeramgnte, por e! nimero de suscriptores o partes que
interviensn en los mismos, los tratados se clasifican en:

a) Bilaterales, aquellos donde intervienen sélo dos
partes, tambi#n considerados como bipartitos,yj

b) Multilaterales o plurilaterales, tambign 1lamados
multipartitos, en cuya elaboracion y suscripcién
han intervenido mas de dos partes, tal es @l caso de
l1a propia Convencion de Viena de 1964 sobre derecho
de tratados.

En relacién a su caracter intrinseco, los tratados pueden ser:

a) Contractuales, aquellos que se refieren a materias
especificas que imponen una ejecucién o una
obligacidn particular, como los tratados que llevan
a cabo 1lps Estados para delimitar sus fronteras
comines, los tratados comerciales o los de reégimen
fronterizo, y;3



b) Normativos, aéuollol que establecen principios
directrices de las relaciones entre los asociados,
comdo la Carta de la D.E.A, o0 la de la
O.N.U., o inclusive, la misma Convencion de Viena
de 1969 sobre derecho de tratados. (8)

La tercera clasificacién se refiere a las materias sobre las que
versan los tratados internacionales, ramas de ias que seria dificil
@] establecer una subclasificacion, pero pueden llevarse a cabo en
asuntost limitrofes, politicos, comerciales, econémicos, militares,
sanitarios, culturales, cientificos, viales, tecnolégicos, etc.

ia siguiente clasificacién se reficr} a la amplitud de los
tratados, y dividen en:

a) Generales. si abarcan todas las relaciones entre
los Estados, o un numero considerable de
®llas, O}

b) Especiales, aguellos que contemplan solamente un
aspecto especifico de las mismas relaciones.

Por msu duracién, los tratados se dividen ens

a) Permanentes, cuando se pactan a perpetuidad, es
decir, no se pacta un tiempo determinado para la
vigencia de ]us'mismns. como sucede en los tratados
de amistad o de limites, y3

(8) Pesantes Garcia Armando, op. cit. p. 438.



b) Temporarios, cuando se pacta un plazo para la

vigencia de los mismos, sjemplo, los modus vivendi
de regimen fronterizo (debe aclararse gque los Modus
Vivendi, segin el autor Pesantes Garcia son un
acuerdo temporal entre dos Estados, establecido casi
siempre mediante intercambio de notas y que
habitualmente se destina a experimentar un modo de
actuar en determinadas materias de interés mutuo,
antes de compromsterse definitivasente eh un

tratado formal. (9), asi como los comerciales.

Otra clasificacion sefala que los tratados se dividen ans

a) Tratados contratos, que son aquellos destinados a

b

~

crear una obligacién juridica qho se extingue

con el cumplimiento del tratado mismo.
Ejemplifican correctamente aquellos instrusentos
celebrados por los Estados para fijar una frontera
comin, ya que una vez cumplido tal objetivo, se
agota ®1 contenido y por snde, la vida del tratado.

Tratados ley, son todos aguellos que tiensn un
objetivo mas amplio. Creardn una reglamentacion
juridica de caricter permanente. Como ejemplos se
pueden citar las Convenciones de Viena de 1961,
1963 y la de 1949 sobre materias diplomatica,
consular y de tratados.

(—9) Idem.



Existen por otra parte, los llamados tratados abiertos, y son
aquellos de los que se pusden llegar a ser parte, sin que el
Estado qua desea agregarse al instrumento haya intervenido
praviamente en las etapas iniciales del tratado.

Hay que recordar que mediante la adhesiédn, y ]! Estado que no
intervino originalmente en la negociacién, ni en la configuracion
del cuerpp del tratado, podrd ser parte del acuerdo, sin que tenga
vya la optién de negociar 1o ya acordado por los demas Estados. Por
otra parte, hay tratados denominados cerrados, estos quedan
restringidos uUnica y aclusivamente a los participantes
originarios. Por ende, la participacién de un nuevo Estado
supondria la creacitn de un nuevo acuerdo entre los

participantes originarios y el nusvo integrante. Esto significa
que No existe la misma flexibilidad para la adhesidn de nuevos
miembros al tratado.

En cuanto a los sujetos gue participan en su creacién, los
tratados se dividen en:

a) Tratados entre Estados vy,

b) Tratados entre Estados y otros sujetos de Derecho
Internacional.

El primer apartado no presenta mayor complicacién, en virtud de
que resulta perfectamente entendible que los Estados realicen
infinidad de tratados comp consecuencia de la amplitud de
relaciones bilaterales y tomando en cuenta las necesidades

particulares y comunes de los mismos.



En cuanto al apartado b), hoy en dia resulta’ valido para el
derscho internacional qus los Estados realicen tratados con las
distintas Organizaciones Internacionales, ya sea Mundiales como
de cardcter Regional y mis aun los tratados que llevan a cabo
los Estados con la Santa Sede en materia Comercial y de
intercambio de muchas materias.

1.3 EL PROBLEMA DE LA DENOMINACION DE LOS TRATADOS.

Ya se sefalo =n @] punto primero de este capitulo la definicién
que la Convencion de Viena de 1969 da sobre los tratados. Existe
por otra parte, mucha duda y discrepancias sobre la denominacioén
correcta de los mismos. Fara empezar, debe dnctric que un
tratado internacional viens a2 ser por sus caracteristicas y
elemantos prépios un acto juridico de caricter internacional, el
cual tiene la finalidad de crear, modificar o extinguir derechos
y obligaciones de indole internacional.

Es muy comun encontrar que los tratados Internacionales recibsn
varias denominaciones que lejos de ayudar crean confusion dentro
de las denominaciocnes que reciben tales actos juridicos '
internacionales estans

a) Convencion - nombre que habitualmente se da a los
compromisos multilaterales para establecer
servicios de beneficio colectivo, como la
Convencién Postal Universal, la Convencioén de
Ginebra para el trato de prisioneros de Guerra, o
la misma Convencion de Viena de 1949 sobre derecho
de tratados.



b)

c)

d)

~

1)

Acuerdo o arreglo - ambos indican una modalidad a

los sntendimientos internacionales, casi

siempre sobre.lsuntos de exclusivo interés mutuo,

como sucede en los regimenes fronterizos, o en las
cuestiones comerciales o financieras.

Modus Vivendi - ya explicados anteriormente, son
acuerdos temporales sntre dos estados gue se
establecen por lo regular mediante el canje de
notas, y se destine a experimentar un modo de
actuacion en determinadas materias de intereés
mutuo, antes de signar un instrumento definitivo y
formal.

Concordato — Son todos y cada uno de los
instrumentos que celebran la Iglesia Catdlica y los
Estados sobre relaciones bilaterales.

Protocolo - Es un documento que introduce
ampliaciones a otro ya anteriormente suscrito, caso
a#n el cual adopta e1 mombre de Protocolo Adicional.
El protocolo tiene también la funcidn de interpretar
cléusulas oscuras de otros tratados.

De la misma formé se da «1 nombre de Protocolo al
instrumento que da derechos y obligacionms
reciprotas a los Estados en diversas materias.

Declaracién — Es un documento en el cual dos o mas

estados determinan su posicién comin ante
determinado asunto de interés general.

n



g) Convanio — Se usa précticamente como un sinénimo de
acuerdo, prefarentemente se usa para materias
que indican prestaciones mutuas en ®1 campo
intelectual, por lo que la prictica habla de
convenios culturales, convenios de reconocimiento
de titulos profesionales, etc.

h) Pacto -~ En tiempos pasados este téermino se utilizé
como sindnimo de alianza ofensiva y defensiva,
muchas de las veces de carécter secreto o
por lo menos conteniendo clausulas secretas. En la
actualidad dichos instrumentos estén destinados a
traducir una determinacién de las partes hacia el
mantenimiento de la Paz, como sjemplo, el pacto
para. constituir la Sociedad de N-cionl-, ya
extinta,o el Pacto de
Bogots, también €] Tratado Americano de Soluciones
Pacificas, suscrito en la Novena Conferencia
Internacional Americana.

i) Carta - Es hoy en dia una denominacién moderna de
los estatutos constitutivos de ciertas
organizaciones como las Naciones Unidas o las de
los Estados Americanos, aprobados con todas las
caracteristicas y formalidades comunes a los actos
internaciocnales.

12



Después de un andlisis l6gico y juridico de los anteriores
titulos, se pusde comprender que todos y cada uno de ®llos son
actos juridicos de cardcter internacional y a pesar de la
difersnte denominacién, son simplemente tratados internacionales.
En los paises anglosajones no se presenta tal diversidad de
sinénimos o designacionss a los instrumentos en cuestion, ya que
ellos simplemante les otorgan el nombre de agreement, sin hacer
alguna otra distincion.

1.4 PROCEDIMIENTO PARA LA CELEBRACION DE TRATADOS.

La celebracion de un tratado constituye actualmente un proceso
en ocasiones excesivamente lento, ya que deben solventarse una
infinidad de cbstaculos, principalmente politicos por los
estados participantes. Los tratados como actos juridicos de
cardcter internaciocnal poseen o deben poseer ciertos elementos
Que son intrinsecos al acto juridico. La practica comin sefala
gue an todo tratado debe existir capacidad, consentimiento, un
objeto y en ocasiones se habla también de la causa del tratado.
En relacion a la capacidad, debe decirse que el Jus Tractati

o derecho de tratar es como 1o sefala el autor Cesar Sepulveda,
un actributo der los estados que resulta propio de su soberania
(1Q). Se sefala también que s6élo los Estados pueden celebrar
tratados.

(10) Op. Cit., P.121.



La cuestién de la capacidad de los Estados es un asunto que
redunda en @1 reconocimiento que la comunidad internacional le
otorgue a ese pais, ya que si dicho reconocimiento no se llegara
a dar, diticilmente se estaria en presencia de un Estado
plenamente soberano y libre para conducirse en el plano
internacional. )

En @) caso de los Estados que se sncuentran bajo proteccién
de otros, son los protectores quienes a fin de cuentas tendran
que dar su asentimiento para que s® lleve a cabo ») tratado.

En relacion con las organizaciones Snt-rn-:innail-, estas Comd ya
s® ha manifestado con anterioridad, pueden celebrar tratados con
otros Estados, miembros o no de esa figura internacional. La
cuestitn de determinar si al organismo Internacional tiene o no
la capacidad juridica para tratar con cualquier Estado,
encusntra su explicacion al seXalar que son los prépios Estados,
quienes al aportar su voluntad como entes libres, soberanos y
capaces de dirigir sus actos exteriores, los que deciden aliarse
y unir esfuerzos para alcanzar objetivos comunes y lograr una
verdadera integracitn de sus miembros.

€1 consentimiento de los Estados debe ser expresado a través de
los organos de representacion competentes. En el derecho
Mexicano, el articulo 84 constitucional en su fraccién X, otorga
dicha facultad al presidente de la Republica, pudiendo

€1 mismo dimanar esa tarea a los plenipotenciarios que para el

efecto selala la fracciéns



Art. 89.- Son facultades del Presidente de la Republica:
sssX.— Dirigir las negociaciones diplométicas y celebrar
tratados con las potencias extranjeras, sometiendolos a la
ratiticacion del Congreso Federal.

£n ®! supuesto que un acuerdo internacional sea concertado por
un poder diferente al constitucionalmente facultado por la Ley,
seria totalmente carente de validéz del mismo modo, si el
representante legalmente facultado va mas alla de sus poderss
conduciria a la invalidéz del documento.

La idea de que pudieran existir "vicios en el consentimiento",
error o coaccién en #! instrumento resulta hoy en dia dificil de
aceptar. Los autores concluyen al respecto de que aun en el caso
de que inicialmente el acuerdo contara con un error O mas aun, con
la coaccidn por parte de alguno de los contratantes, en el momento
en que &1 documento pasa para su ratificacion, automaticamente

=@ subsanarian tales vicios del consentimiento.

Hay que seXalar que en términos generales, la ratificacion
implica una nueva y total revisién del tratado gor los organos.
constitucionalmente competentes para analizar y en su caso
aceptar definitivamente el tratado, por 1o que en caso de que el
consentimiento estuviese viciado, este guedaria perfectamente
legitimado mediante la ratificacién.
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£] objeto de los tratados jusga un papel muy importante como
elementn de 10s mismos. Se dice que ®l objeto debe ser licito.
Esa licitud debe recaer tanto para e]! derecho de gentes como
para =) derecho interno.

Al respecto, ®1 autor citado con anterioridad Armnndﬁ Pesantes
GCarcia sefala que constituysn motivo de desconocimiento de los
tratados las causas ilicitas que pudieran haberlos inspirado
tales como la violacién de las normas del derecho internacional
positivo acogidas por la mayoria de los estados que componen la
comunidad internacional, agrsga también Qque no pueden tensr
validéz aquellos tratados que tuvieran como objeto estipular el
recurso de guerra como medio de sclucioén a un conflicto entre
los contratantes. (11)

Otra situacién interesante en cuanto al cbjeto de los tratados
a8 que estos no deben estar en contraposicién con los estipulado
por la Carta de San fFrancisco, para el caso de que se trata de
Estados miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas, segun
lo dispone el articulo 103 de la citada Carta que sefala: ’

"En caso de conflicto santre las obligaciones contraidas por
los miembros de las Naciones Unidas en virtud de la pressnte
Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualguier
otro convenio internacional, prevaleceran las obligaciones
impuestas por la presente Carta”.

{11) Op. Cit. p- 340



Conviens recordar que la carta de San Francisco firmada el 23 de
Abril al 26 de Junio de 1943 tuvo como fin el crear una
organizacion de caradcter Internacional que resstableciera el
orden juridico Internacional después de terminado el conflicto
entre varias Naciones que errédneamente s® conoce comd Segunda
Guerra Mundial, lo anterior tomando como base la extinta
sociedad de naciones. Por otra parte, la redaccitn de ese
numeral pone de manifiesto la importancia que deben revestir las
obligaciones para los Estados miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas, las cuales estardn siempre, por sncima de otros
deberes nacidos de relaciones contractuales particulares.

En relacién a la llamada "Causa de los tratados”, el autor
Septilveda sefala que la teoria que acepta la existencia de una
causa en los tratados, no resulta del todo convincente, ya que
hablar de causa en un instrumento de naturaleza internacional
seria como hablar de una causa también en los contratos dentro
del derecho privado, ya que en algunas veces a la llamada causa
s® le identifica con el objeto de los tratados, en otras, con el
fin de los mismos y en muchas otras se le confunde con el motivo
que llevé a los Estados a pactar. Seffala el autor gue desde su
punto de vista, por causa debe entenderse aquello gque justifica la
obligacién (12).

(12) Op. Cit. P.123 y 123



El razonamiento del autor llsva a pensar que en 1l caso de que

un tratado no tuviera causa, éste deberia entenderse como
invalido, sin embargo, y apoyando e)] criterio del publicista en
comento, actualmente la teoria de la causa ®n e! ambito
internacional no tiene cabida pues aun cuando no sea ppnront. el
motivo de la obligacién, 1 tratado debe ser cumplido en virtud
de que las partes aceptaron obligarse en los términos del acuerdo.

A manera de sjemplo debe recordarss aguel tratado que asignaron
México y Guatemala sobre limites @1 27 de Septiembre de 1882, por
medio del cual la nacidn Guatemalteca renuncid a l1os derechos que
pudiera tensr sobre Chiapas y el Soconusco, en il sntendimiento de

que en igualdad de circunstancias nuestro Pais hubiese hecho igual
desistimiento.

En este caso, s carece claramente de una causa, sin embargo, la
validez del instrumento fue y atn hoy en dia es irrebatible. (13)
Una vez ya explicados los elementos de los tratados, resta
comentar el procedimiento que en %i se lleva a cabo para
celebrar un tratado.

Contrariamente a 1o .que podria pensarse, celebrar un tratado con
otro u otros Estados es algo sumamente complicado amén de
delicado, y debe diferenciarse si se trata de un tratado

(13) Op. Cit. P.123 y 124




bilateral, es decir entre dos Estados o multilateral, si se
trata de mas de dos. Los autores hablan de tres fases o
etapas marcadas en el procedimiento de celebracién de tales
instrumentos internacionales de negociacién, la forma y la
ratiticacitn, las cuales se comentaran de manera mas amplia en
los siguientes apartados.

1.4.1NEGOCIACION.

En este rubro el término negociacién se refiere a las reuniones
que tienen los Estados con ®1 fin de exponer sus intersses
propios, asi como los fines que esperan sean alcanzados por el
tratado que desean celebrar, tratando de concertar en todo
momento para llegar a un entendimiento bilateral y establecer
los derechos y obligaciones reciprocas.

El autor Modesto Seara Vazquez, seXala que la negociacién se
refiere al "“...conjunto de operaciones en:qminadas a establecer
#] texto del tratado”: (14)

Se ha sefalado que en la practica moderna, e®1 procedimiento para
la celebraciotn de un tratado bilateral difiere de aquél que
tiene por objetivo la celebracién de un instrumento
multilateral. En el primer caso, debe decirse que la negociacién
se lleva a cabo en el marco de reuniones entre los agentes
diplomaticos de un Estado y los representantes de

otro, que por lo regular son los propios funcionarios del
Hinisterio de Asuntos Exteriores.

(14) Op-. Cit. P. 206
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En o1 caso de un tratado multipartito, la negociacion se lleva a
cabo en e)] seno de alguna conferencia o congreso internacionals
aunque a ultimas fechas se ha notado un incremento en la
préctica de realizar la negociacién del tratado sn las
-organizaciones internacionales. Es e) derecho interno de cada
Estado el que determina cuales coh los organos competentes para
llevar a cabo la negociacion de los tratados.

€1 ya citado autor Armando Pesantes seXala que la negociacion es
una reunién sn la que las partes exponen sus puntos de vista, y
sus intereses respectivos hasta llegar a algun acuerdo final el
que posteriormente pueda plasmarse en el tratado. Agrega despuss
que dicha etapa procedimental de los tratados pusde ser llevada
a cabo por los propios jefes de Estado, o de mnﬁcra indirecta
por los Ministros de Relaciocnes Exteriores, Jefes de Misiones
Permanentes o Delegaciones especiales segin 1o indique el orden
Constitucional de.cada Estado, como ya se coﬁento (18).

En nuestro derecho st.nté. la facultad de celebrar tratados con
otros Estados estad dacda sxclusivamente al Presidente de la
Repiblica por el articulo 89 en su fraccién X que seNalas

“Dirigir la politica exterior y celebrar tratados
internacionales, sometiéndolos a la aprobaciétn del Ssnado..."
Por 1o regular, los Jefes de Estado gquienes estan dotados por
sus pormas internas, de facultados para celebrar tratados

internacionales, no llevan a cabo tal tarea de forma material,

situacidn que resulta a todas luces comprensibles,

7i%) Op. Cit. F.330
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vya gue el cumulo de Estado les impide diariamente a los jefes de
Estado les impide en muchai ocasiones poner su atencion en la
cwlebracidn de tratados. La praActica internacional indica que
esa facultad inherente al Jefe de Estado sea dimanada a una
persona de su entera confianza, alguien que estd capacitado y
especializado en la materia internacional. En materia de derecho
de tratados, tal persona recibe ®1 nombre de "enviado
plenipotenciario”, es decir, es un eviado a titulo directo y que
representard los interas de la nacion, y que esta investido con
l1os "Plencs Poderes”, dados por ®1 Presidente mismo. Tales
documentos constituyen una alta investidura, son preparados por
el Ministro de Relaciones Extericres previamente conferidos por
el Jefe de Estado a un representante otficial para facultarlo a
negociar y suscribir en nombre y representacion del Gobierno un
instrumento internacional.

Los plenos poderes o plonipoten:;nl como también se les cohoce
s0n documentos cuya validéz es de alcance limitado a la gestion
especifica para la que fueron conferidos. Se dice también que
tal documento ee innominado en cuenta a su destinatario y puede
ser sspecial, general o maltiple, segun indique alguna
autorizacién para tratar determinado asunto, en especifico, el
conjunto de materias de que verse una reunion determinada, como
una conferencia internacicnal o tratados de integracion
fronteriza, etc.
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Se considera también qQue ningun plenipotenciario ests eximido

di portar los plenos poderes que le fusron conferidos a una
negociacion internacional, ®s mas, con anticipacién a la

partida de]l enviado hacia el evento bilateral o multipartito el
estado que lo designd para tal encomienda lo notifica y acredita
ante @) otro Estado, ®snviando primeramentes via fax los plenos
poderes para que el otro Estado negociante tenga ya ®1 conocimiento
del enviado plenipotenciario que llegard a su territorio y esteé
debidamente autorizado.

A lo anterior, se admite una excepcién, cuando el propio Jefe de
Estado asumiendo su caracter represantativo, acude a realizar la
negociacién juridica, obviamente, no necesitara portar consigo
los plenos poder,s de que s® ha hecho mencién. '

i.a redaccion de los plenos Poderes debe ser suficientemente
clara y precisa para evitar dificultades en ®1 momento de su
canje entre los plenipotenciarios.

Finalmente, y en relacion a tales documentos debe decirse que
deben estar rubricados primsramente por ®1 Jefe de Estado y
después refrendados por el Ministro o Secretario de Relaciones
Exteriores y llevar ®1 sello de la Nacion.

Fosteriormente viene la etapa de conversaciones entrs las partes
" interesadas. Resulta claro gue la discusisn y exposicion de
intereses de cada parte es muy tardada, sin embargo, en los
tratados multipartitos resulta a'n mas dificil de llegar a un
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acuerdo comin. En esta etapa, las partes trataran de concertar
sus intereses y objetivos il.qando a acuerdos finales, los que
se traduciran en derechos y obligaciones para cada estado. Una
vezr establecidos y aceptados los derechos y obligaciones se pasa
a elaborar lo que se ctonoce como el cumrpo del tratado, es
decir, 1o que en si constituye el titulado.

Las partes de que consta un tratado son a grandes rasgos:

a) Predmbulo, donde queda inscrito el nombre del tratado,
seguido por el nombre completo y oficial de sus participantes.

b) Exposicion de motivos, es decir, las razones y propositos de
las partes contratéantes, las cuales =n muchas de las veces
pusden aportar slementes que ayuden a interpretar algun punto
del mismo tratado que presente problemas e&n su aplicacidn.

c) El cuerpo del tratado, que como ya se ssfald, constituye el
tratado mismo, estos es, son el conjunto de derechos y
obligaciones que los Estados reciprocamente se otorgan. Por lo
regular @l cuerpo de los tratados esta dividido on
articulos, y ptras a parte en capitulos o secciones, pudiendo
llevar insertos uno o dos anexos para resolver cusstiones de

indole técnico.




d) Transitorios, constituyen un esfuerzo por eliminar cualquier
posibilidad de interpretacion contraria a los intereses de los
Estados. Sirven dichos numerales como una forma de
interpretaciéon unitorme del tratado y sn ocasiones fijan
mecanismos juridicos bilaterales para resolver algun conflicto
surgido con motivo de la aplicacidn del tratado.

La convencion de Viena de 1969 sobre derecho de tratidoi sefala
en su numeral 9 a gue sxisten dos formas de adoptar el texto de
un tratado, la primera por consentimiento de todos los estados
participantes &#n su elaboracion y segunda en conferencias
internacionales, efectuindose por mayoria de dos tercios de los
estados pressntes y votantes, a menos que los mismos
participantes decidan y por igual mayoria npu:ir una regla
diferante. ’

Una vez ya concluida la etapa de nngocxn:xon'-n se considera ya
sstablecido como auténtico el texto del tratado y no puede
ser modificado . )

La autenticacitn es también un pequelo procedimiento por el cual
se declara como auténtico #1 contenido del tratado y constiiuy-
una fase necesaria para concluir 1 instrumento internacional,
ya que de este nodo .se da fe de la veracidad del texto del
tratado.




Finalmente y dentro de la negociacién resuita importante
manifestar la dificultad que implica la determinacidn del idioma
que se va a utilizar.

En los albores de los tratados el latin era la lengua por
excelencia, lo cual representaba la ventaja de tener un idioma
comun para las partes. A partir del siglo XVIII comenzd a
utilizarse 1 francés. Desde comienzos del siglo XiIX la lengua
inglesa adquirid tambien un rango de lengua diplomatica y a
menudo se utilizaban ambas lenguas, es decir, ingleées y frances,
con igual valor ambas, con 1o cual ean lugar de resolver los
problemas de interpretacién y aplicacitdn se agravaron aun mas.

La practica internacional actual seXala que hoy en dia los
tratados internacionales se realizan en las lenguas de los
Estados participantes y si acaso, se realiza un tercer ejemplar
en otra lengua oficial de la ONU, espa®ol, inglés, frances, ruso,
y chino las que tienen la misma validéz.
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1.4.2F I RMNA.

ﬁ.tonlndo las idwas del autor Seara Vazquez, la firma tisne una
doble funcion en los tratados. Por una parte, hace que los
representantes de los Estados reconozcan el contenido del
tratado, ponimndo punto final a las largas negociaciones
sostenidas, y por otra parte, la firma significa la expresion
mAs plena del consentimiento de los Estados para obligarse por
®] tratado (16).

La firma representa la manifestacion del consentimiento de los
estados sobre el texto del tratado a la vez implica la
aceptacion y sometimiento a los derechos y obligaciones que

smanan del mismo.

En relacion a la firma pusden sstablecerse dos operaciones, que
puaden tener sfectos similares:

a) La rabrica, que consiste an que ®l] repressntante de un
Estado coloca al final del texto sus iniciales; circunstancias

que tiene efectos similares a los de la firma, sélo en el caso.

que los Estados regociadores asi 1o hubiesen convenido, segin
1o dispone #] numeral 12.2 de la convencion de Viena de 1949
en materia de tratados, yj .

(16) Op. cit. p.210



b) La firma ad referendum, que implica la necesidad de aprobar
de manera definitiva por parte del estado correspondisnte, es
decir, con esta leysnda =1 estado gana tismpo en =1 cual
estudiara profundamente la redaccion total del tratado y si
resuslve aprobarlo simplemente confirmara 1o signado por su
plenipotenciario, lo que equivale a la firma definitiva.

Por ultimo en este apartado, cabe mencionar que la firma de un
tratado no cbliga en absoluto al estado signante a ratificar
®1 tratado, ya que dicha figura ultima constituye una revision
total y definitiva del instrumento, y es un acto pleno de
soberania de los Estados.

1.4.3 RATI1IFICACION.

El vocablp ratificacién deriva del latin ratificare que significa
aprobacién o confirmacidn. Anteriorsmente se partia del . supuesto de
que un tratado debia ser ratiticado para que adquiera caradcter de
“obligatoriedad, a menos que existiera disposicién en contrario.

Dicha postura fue asumida por la Comision de Derecho Internacional
al elaborar el proyecto de la Convencidn de Viena sobre tratados,

pero fue modificada.posteriormente vy hoy en dia el articulo 14 de

la citada convencion contempla a esta figura ya no con el caracter
obligatorio sino como una obligacién si los estados asi lo

estetuyeron.
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La ratificacion implica por una parte, una operacidn por la cual
un Estado establece, en su.rnqimen interno, los requisitos para
obligarse internacionalmente por virtud del tratado. For otra
parte, la ratificacion es una operacion que se realiza en @l
dmbito internacional para darle al tratado su fuerza
obligatoria. Esta figura constituye un ejercicio

de la soberania de cada Estado, y a que #s el derecho interno de
cada uno de ®llos que regula y facultad a un determinado organo
para llevar a cabo tal labor, En derecho mexicano el articule 76
en su fraccion | de la Carta Fundamental le otorga tal funcion
de manera exclusiva al Senado de la Repiblica al sefalar.
"Art.76 Son facultades exclusivos del Senado”:

l.~....Aprobar los tratados internacionales y convenciones
diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Unidn“.

Cabe sefalar que el legislador de 1917 no empled el término
ratificar los tratados internacionales...", sino, ®1 de aprobar
lo cierto es que la ratificaciéon constituye en si una revision
Gltima y total del tratado celebrado por los Estados. (17)

(17) Idem. p. 210 y 211
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1.5 EFECTOS DE LOS TRATADOS.

Los tratados internacionales como actos juridicos de cardcter
internacional, fijan derechos y obligaciones para los Estados
Participantes en @] tratado. La idea de la obligatoriedad de los
tratados ha sido algo muy discutido y aun, hoy en dia sigue
siendo toma de gran polémica ya gque siempre los tratados que den
al cumplimiento de buena fe por parte de los

Estados vy ante el incumplimiento por alguno de #llos surgen
infinidad de problemas, los cuales llegan a poner e&n situacioén
critica la credibilidad del orden juridico internacional.

Los tratados internacicnales obligan a los Estados, y en los
términos de los principios del derecho civil gue han sido
traspasados al derecho de gentes. E1 primer principio sefiala
"Pacta Sunt servando”, es decir, los tratados s deben cumplir,
principio que la Convencién de Viena de 1949 recogio

en su articulpo 26.

.E) siguiente principio sefala "Ex consensu advanit vinculum, e}
consentimiento es la base de la obligacidm juridica, del cual ya
s®@ ha seflaladp que desafortunadamente queda ®1 cumplimiento de
los tratados a l1a buena fé¢ de las partes, ya que el derecho
internacional actual carece de coercibilidad para hacer cumplir
SUS NOrmas.

Otro principio, que tiene relacidn directa con los efectos de
los tratados, se denomina "Res inter alios acta"3 en principio,
los tratados so0lo surten efectos para las partes,



sin embargo esto no es un concepto absoluto ya que las normas
internacionales actuales aceptan casos de excepcitn, es decir

casos donde un tratado celebrado entre dos Estados produzca
consecusncias o efectos para un tercer Estado. La historia

sefala como ejemplos el tratado sostenido por Rusia con otros
paises desmilitarizar les isles Aland, instrumentoc del cual =1
gobierno Filandés sostenia no haber tomado parte y por ende no se
sentia obligado a su cumplimiento, sin embargo una comisiton de
juristas reunida en Paris en 1920 decidid que dicho tratado, habia
creado una situacidn juridica objetiva y por =110 sra oponible a
terceros Estados (18) Contluyendo este apartado debe reiterarse que
originalmente los tratados internacionales solo surten efecto para
las partes contratantes, pero hay casos de lxcnpﬁiﬁn donde un
tratado puede crear efectos para terceros Estados, como 1 que s®
menciond.

1.6 EXTINCION DE LOS TRATADDS.

Son muchas las causas que pusden originar la terminacion de un
trn‘tadn. Resulta por demas curioso que algunos autpres hablan de
"Causas de extincidén del tratadon”, mientras que otros de “causas
de terminacion”, lo cierto es que ambos términos se refieren a
la pérdida de validéz del instrumento; por 1o que son plenamente
aceptadas como sindnimps por la comunidad internacional.

Para Ma» Sdrensen, el tratado puede terminar:

a) De acuerdo con las disposiciones ejxpresas o tacitas del
tratado mismos

b) De acuerdo con nuevo convenio entre las partes;

c) Por virtud de actuacion del derecho (19).

(i8)ibidem p.p.&63 y b6
(19) Op. Cit. p. 243 .



El autor Cesar Sepulveda sefala que existen causas muy diversas
para que termine un tratado, dentro de ellas, algunas smnergen
del mismo instrumento mientras que otras surgen posteriormente
al mismo.

En @l primer rubro el autor considera el término, la conclucién,
la ®jecucion y la denuncia. En el segundo grupo, la renuncia, el
incumplimiento, la guerra, la sxtincidn del sujeto, y en ciertas
circunstancias muy especiales, la imposibilidad de realizar el
objeto, o si como el cambio de las condiciones que motivaron el
tratado. (20)

A continuvacién una breve explicaciéon de las figuras arriba
selaladas.

1.~ Térmiros. Se refiere a la duracion o vigencia del tratado.
Genwralmente @] término queda previsto en el tratado mismo.

2.- Condicidn de no muy comin presencia. Se refiere al caso en
que s® haya previsto en el instrumento una condicion resolutoria
y esta se cumpla.

En el supuesto de gue exista condicidn suspensiva y esta no se
cumpla dentro del plazo que al efecto se haya fijado, el tratado
expirara.

T2G) Op. Cit. p. 130
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3.~ Dmnuncia es el acto juridico por el que un Estado parte de
un tratado, manifiesta su voluntad de retirarse del mismo en
uso de las facultades establecidas previamente sn el mismo
instrumento. Obviamente, la denuncia en un acuerdo bilateral
implica su extincién, mientras que #n un pacto multilateral,
las pbligaciones y derechos continuan para los demas ixcmbra-.
Debe decirse que de conformidad con el articulo 56 de la
Convencion de Viena sobre Derschos de Tratados, e! Estado gque
decida retirarse de un tratado pusde hacerlo, sin que ello
represente algun tipo de responsabilidad internacional.

4.~ Ejecucion. Se ha sefalado que aquellos tratados que tnndnn
por objetivo el resolver una situacion juridica determinada,
como aquellos donde se va a delimitar fronteras comunes, es
decir los llamados tratados contratos, terminan an =1 momento en
que se lleva a cabo el objeto. Cuando se ejecuta el fin del
tratado, este” fenesce.

8.- Renuncia. La posibilidad de que un Estado renuncia a los
derechos que le contfiere un tratado es vilida, siempre 'y cuando
la otra parte signante del acuerdo acepta tal renuncia de manera
expresa o tdcita, ya que esto se entiende como un mituo
consentimiento. La renuncia puede afectar a todo el tratado o
8610 a una parte del mismo.
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6.- Incumplimisnto. Mucho han discutido los autores ®1 gran
problema que np estan sdlo del derecho de tratados, sino del
derecho internacional, el incumplimiento de las obligaciones
internacionales y las sanciones aplicables al caso. La realidad
internacional histdrica ha mostrado en muchos casos, de forma muy
cruel, que no existe un método o sistema normativo realmentme
equitativo para todos los Estados, y que pueda obligar a los mismos
al cumplimiento de sus obligaciones internacionales.

S@ ha selalado que uno de los principios rectorses del derecho
internacional en gensral, y de los tratados en especifico es el
consentimiento como fuente de las obligaciones internacionales,

de como éste consentimiento de las naciones se encuentra

cimentada en la buena fé¢ de las partes y estad en relacion directa
con la reciprocidad internacional.For snde resulta légico e) psnsar
que en cualquier momento, algin Estado miembro de un tratado pusda
por diversas causas incumplir =1 pacto.

7.- Guerra. El efecto de la guerra entre los Estados partes de
un tratado es impredecible. Hay ocasiones ®n que 1 conflicto
b#lico no atecta al instrumento, pero son mas aquellas en que
todo tipo de relaciones entre los Estados fenecsran.

8.~ Extincitn del sujeto internacional. Si un Estado parte del
tratado llegare por algun motivo a perder su personalidad
juridica internacional es muy probable que el instrumento se
extinga en virtud de que las circunstancias cambian. Las causas
juridicas posibles de que un Estado pierda su personalidad
internacionalmente® reconocida son la adhesién o anexién,
desmembracién del Estado o anexidn.
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1.7 LA JERARGUIA CONSTITUCIONAL DE LDS TRATADDS EN MEXICO.

Una de las cuestiones mas importantes para los Estados radica en
valorar )la importancia de las normas internacionales comparadas
con sus sistemas de derecho interno. Para muchos Estados las
normas internas tiensn pricridad sobre las internacionales.
Consideran que &) derecho internacional es una parte del derecho
interno y sdlo vale en cuanto éste lo disponga asi.

Esta postura es definitivamente nacionalista y muy criticada.
Por otra parte, hay Estados que consideran que las normas del
derecho de Gentes estdn por encima de las normas de derecho
interno y que en ningun momento pueden opon.rsc'anbal.

México adopta una postura mediana ya Que resspeta las normas
internacionales, pero no concibe un derecho supsrior al
nacional. E]l articulo 13X constitucional sefala al respecto:

“Egta constitucion, las leyes del Congreso de 1a Unidn que
smanan de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la
misma, celebrandos y que se celebren por el Prasidente de la

Republica, con aprobacién del Senado, serén la Ley Suprema

de toda la Unién...." )

La jerarquia que la Constitucion le otorga a los tratados
internacionales es de ley suprema siempre y cuando concurran 10s
tres elementos que e] numeral establece, que ®l1 tratado no
contravenga la Constitucién, es decir, se observa el principio
de supremacia constitucional, ninguna ley debers estar por
encima de la ley fundamental ni contravenirla de modo alguno.

El tratado debe ser celebrado por el presidente de la Repiblica, de
conformidad a lo que establece el numeral 89 Fraccién X, y por
Uvltimo, someter el tratado a la aprobacién del senado, que no es
mas que la llamada ratificacitn ya citada
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CAPITULD 11

LAS RELACIONES BILATERALES MEXICO — ESTADOS UNIDOS Y LA
ASISTENCIA JURIDICA MUTUA.

La geografia y e] destino para algunos, pusdD a nuestro pais
Jjunto a la nacidn mas polémica, controvertida y poderosa de la
tierra. Un proverbio popular dice "México tan lejos de Dios y
tan cerca de los Estados Unidos”. Lo cierto es que si se aborda
el tema de las relaciones que nuestra nacién ha sostenido a lo
largo de su historia con el vecino pais del norte debe hacerse
referencia tanto a las ventajas que hemos

obtenido en virtud de la geografia contigua que nos une, de los
sfectos que los Estados Unidos dirigen hacia nuestro pais, los
intercambios tecnoldgicos, cientificos, en materia de sducacion
y cultura en general, algunos logros en materia

de comercio y otros economicos. Es indudable que mucho ha
"influido que seamos vecinos de los Estados Unidos, para que el
mundo tenga unha imagen muy particular de lo que es y representa
México en el concierto mundial, ya que hoy en dia, constituimos
un centro de la atencién mundial muy fuerte.

Sin embargo, nho puedsn soslayarse todos aguellos aspsctos que a
lo largo de la convivencia de las dos naciones, han traido
perjuicios y descalabros principalmente de caracter sconomicos
para México.

Las relaciones que se han tenido con los Estados Unidos no han
sido de ninguna manera fdciles, han costado mucha sangre y
ssfuerzo, sin embargo, hoy en dia con el funcionamiento pleno
del Tratado de Libre Comercio, al igual que otros tratados, las
relaciones bilaterales han tomado un cauce diferente y que solo
el tiempo calitficara de uUtil para México o no.
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2.1 LAS RELACIONES MEXICD - ESTADOS UNIDDS EN EL MEXICO
INDEPENDIENTE.

Es indudable que en 1810 cuando México emprends ®] camino armado
que 10 llevaria a conssguir su indepsndencia del yugo espafol,
iniciaria tambi#n una nueva vida comp ente internacional
soberanoj de alguna manera la lucha no habia terminado, sino que
s® habia transformado ya que la nusva espresa sra sn verdad msuy
complicada, poder salir adelante comd una nueva nacién, lograr
mantenerse por si sédla lograr un respecto internacional y ganar
un espacio digno dentro del contexto de las nacionss.

México surge a la vida libre dentro de un sin ndmcro de
condiciones dificiles y contrarias a lo imaginado, condiciones
dadas por aspectos sociales miltiples, inclusive la geografia de
este pais, presentaba ciertos problemas. Boéinlnlnt., la
composicién de México estaba integrada por gente suropea, con
conceptos e idiocincracia huy difersnte y perfecta, el grupo
indigena con un predominante numero con una idiosincrasia
definida, psro que a los europeos parecia algo muy rudimentario
y dificil de sntender.

Debe recordarse que -#l1 problema del reconocimiento de Espafia
hacia nuestro pais, y como una nusva Nacién e independiente, no
termind con la firma de los llamados Tratados de Cordoba, por
medio de los cuales, =1 reino espafol aceptaba, al menos asi
parecia, la independencia de M@éxico, ya que la historia muestra



que Espafa no dejo de intrometerse sn asuntos internos de México
por mucho tiempoj tan es asi que dicha nacion Europea lanzd un
Ultimo y desesperado intento por recuperar el territorio
mexicano, nombrando una esxpedicion comandada por Isidro
Barradas, quien al mando de un batallon de tres mil efectivos
tomaron la Ciudad de Tampico.

Despuds de una encarnizada batalla contra los hombres del
General Antonio Lopez de Santa Anna, y en el afio de 1882, se
rinden ante las defensas mexicanas.

€l gobierno de Espafa al enterarse que su udltimo intento de
racuperar el territorio mexicano, habia fracasado, finalmente
reconoce la independencia del pueblo mexicano.

Resulta también muy ilustrativo =1 sefalar que México recibio su
reconocimiento como una nacion libre y sobsrana por parte de los
Estados Unidos de Am@rica en «] afo de 1823. Un afo antes es
decir, en 1822 el vecino pais del Norte, designo al sefor
Poinsett como ®] primer enviado con caracter de plenipotenciario
a Mérico, el cual tenia encomendada la labor de ssparar a los
sagQuidores del régimen eurcpeo y a los del régimen
norteamericano. Su labor did como fruto la firma de un tratado
de amistad entre ambos paises asi comp en materia de comercio.
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Los Estados Unidos hicieron cresr que a cambio del
reconocimiento a México como un pais libre y soberano, no
pedirian ningun privilegio. De la misma manera veian con gran
beneplicito como su constitucitn politica seria como base para
formar una constitucion mexicana. (21)

Los problemas internos en México debido a pughas politico
sociales no se hicieron esperar durante la epoca post
independentista, y ante tales hechos de revuelo social en el
pais, los vecinos del norte no desaprovecharon la oportunidad
para sacar provecho.

Las intervenciones de ese pais en los asuntos internos de México
e&ran cada vez mayores, el objetivo era claro, deabilitar lo mas
posible al pais con miras a hacerse llegar de mas territorio a
88U nacion. La parte norte de México sra un sxcelante botin para
los Estados Unidos.

Los hechos sociales econdmicos y politicos asi como una mala
actuacisn del General Santa Anna traen como consecusncia la’
pérdida de gran parte del territorio mexicano, espacios
geograficos que le dieron un poderio enorme a las Estados

Unidos.

(21) Esquivel Obregon, Toribio, México, y los Estados Unidos
ante el Derecho Internacicnal. Secretaria de Relaciones
Exteriores. México 1985 p. 6&5.
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En @] estado de Texas surgia una gran pugna por una parte,

cierto grupo social proclamaba la independencia de tal lugar del
dominio mexicano, y por otra, un grupd contrario sefalaba que se
trataba die una anexion a los Estados Unidos de America, quienes
al amppzar a notar =] apoyo gue varios gobierncs como el de la
Gran Bretafa brindaban a México, para que pudiess recupsrar su
territorio, proceden a declarar formalmente la anexion de Te
al territorio de los Estados Unidos.

Cabe recordar que el General Santa Anna, realizd numerosos
intentos por recuperar el territoric que México, habia perdido
en virtud a sus malos manejos; los resultados dejaron una
derrota muy dolorosa para la historia de México, la llamada
“Darrota de San Jacinto”, asi como la firma de "LOos Tratados de
Velasco de 1836".

Con ®1 transcurrir de los dias nuevamente México sufre otro
desmembramiento de consideracion pues vuelve a perder

territorio. Es mediante la celebracitn del Tratado de Guadalupe
Hidalgo que México reconocia al rio Bravo como frontera comin con
el americano de Texas, México cedia de manera formal los
territorios de Nuevo México y la Alta California a lps Estados
Unidns. Ménico a cambio recibio la cantidad de quince millones de
pesos, asi como, la promesa de parte del gobiernc de Washington de
indemnizar a los ciudadanos norteamericanos que habian resultado
afectados con tales cambios.
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Viens posteriormente la celebracion de otro tratado bilateral,
®] llamado "Tratado de la Mesilla", por virtud del cual, México
vendia otra parte de su territorio a los Estados Unidos

: americanos por la irrisoria cantidad de diez millones de
dolares, cantidad que solamente fue cubierta en un setenta y
cinco por ciento, es decir, México solamente recibid bor parte
de Estados Unidos siete millones de dolarss.

La intencitn de los Estados Unidos por apoderarse de mas
territorio mexicano se vio frustrada por el surgimiento de la
llamada guerra del norte contra el sur.

Como ya se menciont con antelacion, #n esa epoca, México se
encontraba dividido sn dos partidos, por una parte el partido
suropec que argumentaba la necesidad de que Mexico contara con
un gobiarno unido y fuerte, un mejor acercamiento y conexién con
Europa, asi como un renacimiento de sus tradiciones nacionales,
se dio el nombre a ese partido de conservador.

Por otra parte, el partido americano pugnaba por el
establecimiento del Federalismo en el pais; sefalaban la
necesidad de un aumento a la libertad inclusive, alguno de sus
representantes llegd a proponer gue México deberia de anexarse a
los Estados Unidos; a este partido se le denomind como liberal,
el cual era dirigido por Benito Judrez y contaba con el apoyo *
incondicional de los Estados Unidos.



2.2. EN EL PDRFIRIATO.

La vida de México seguia su rumbo, los choques entre las dos
corrientes politicas sefaladas eran cada vez mas fuertes.

El General Manuel GonzAlez, y posteriormente, €] propio general,
Porfirio Diaz, durante su segunda administracion, se dedicaron a
la diticil tarea de erradicar aguella linsa divisoria que los
partidos conservador y liberal habian creado, asi tamnbién les
inquietaba la situacion de descontento social de los mexicanos.
Adoptan entre otras medidas la de llamar a colaborar en los
pumstos publicos a integrantes de todas las ideologias
politicas, principalmente a gentes del llamado equipo contrario,
escuchando siempre, el sabio consejo y opiniones diversas de
representantes de diversas ideologias politicas, Durante esta
eatapa cabe destacar que lo unico realmente resaltable fue el
desmedido cumulo de conceciones en materia de ferrocarriles y
minera a los estadounidenses. Por 1o demds, el Pais gozd de un
aletargado periodo de aparente paz social que durd mas o menos
treinta y cuatro afos.

Posteriormente don Francisco I: Madero prepard en la Ciudad de
San Antonio, Texas, territorio que ya pertenecia & los Estados
Unidos en 1910 un movimiento revolucionario,el cual contd con la
simpatia de muchos norteamericanecs.
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En esa dpoca se empezd a gestar descontento por parte de los
Estados Unidos en virtud al movimiento revolucionario
mencionado, y a los sfectos que tal hecho social traeria sobre
1os norteamericanos radicados en México.

El embajador de esa nacion empezd a protestar y mis I-ﬁﬂ a
presionar al gobierno del genaral Diaz sobre 1os interases de
sus naciones, llegando al punto de anunciar al propio jefe de
gobiernp mexicano la posibilidad de una intervencion armada si
no se prestaba la atencion solicitada.

La historia muestra que este problema llegd a sc"r tan profundo e
incisivo que constituyd una de las causas por las cuales el

general Diaz se vio ®n la necesidad de renunciar a la primera
magistratura de México, dejando a la nacion in menos de la
corriente revolucionaria que pugnaba por cambios estructurales
radicales y totales en Mixico, asi.como una mejor justicia para los
mexicanos.

2.3. DURANTE LA REVOLUCION DE 1910,

Durante la dictadura del general Diaz, la historia ha demostrado,
las fallas y aciertos de ese gobierno. Resulta indudable sefialar
Qque en su gestion, el general Diaz se prepcupd por Qque el pais
se estabilizara socialmente, sin embargo, la sociedad elitista
con influencias francesas fue la creation del gobierno de Diaz,
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1a llamada estabilizacion del general Diaz significod solamente
que la clave econtOmicamente poderosa, 10 fuera ain mas, y que
ios pobres fueran mas pobres. For otra parte, debe tambien
reconocerse el esfuerzo del General Diaz, porque la cultura
florsciera en todas sus manifestaciones, y para que la meta
pudiera ser alcanzada, se necesitaba que México contara con un
clima de paz social que 1o permitieraj; y aparentemente asi era,
sin embargo, el descontento popular crecia cada vez mas. Hoy en
dia se comenta que el general Diaz sstaba sentado sobre una
bomba de tiempo que en cualquier momento podria estallar.

A la renuncia del General Diaz, a )a presidencia del pais, sube
al poder Francisco 1. Madero. Sin embargo durante ssos afos de
movimientos sociales, estalla en la ciudad de México un
movimiento revolucionario que trae por consecuencia la caida del
gobierno del sefor Francisco I.Madero, a quien también se le
arrestd por conducto de un llamado Jefe Revolucionario y otro
sujeto que se denominaba Jefe de las Fuerzas del Gobierno, los
cuales casualmente se reunieron en la embajada de los Estados
Unidos, llegande a un arreglo, encuentro que se conote comp
"Pacto de la Embajada”.

Los traidores al régimen de Madero obtenian su recompensa, el
. Jefe de las fuerzas del gobierno logra ser designado presidente,
persona quien en esos precisos momentos contaba con un apoyo
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incondicional de los Estados tUnidos, quien reconoce prontamente
tal nuevo gobierno mexicano, sin embargo, surge un
acontecimiento que cambiaria las cosas, sube al poder «] sshor
Wilson, y de inmediato revoca la postura de los Estados Unidos
ante @1 gobierno de facto en México y ante el asombro de muchos,
niega =1 reconocimiento a ese gobierno, asumido por =l sefor
Victoriano Huerta, y aun mas, ya que solicita a los gobiernos de
Chile, Brasil, Argentina y Cuba que no reconocieran ese gobisrno
de hecho, que se consideraba politica y juridicamente ilegitimo,
y contrario a todo margen de derecho.

Al transcurrir los dias, el gobierno del prnlidint. Wilson
demostrd verdadera aversion al gobierno de Huerta, incluso
declarando que los “Los Estados Unidos defenderian al pueblo
mexicano y lucharia contra esos hombres que iratnb.n de explotar
al pueblo mexicano®. (22)

El presidente Wilson cnmeﬁzabn a dirigir sus miradas hacia un
novel caudillo, Francisco Villa, a quien elogiaba, pues #}
propio Wilson sefialaba que Villa estaba en contra de todas
aguellas guerras de caracter salvajej tales conceptos del
mandatario de los Estados Unidos lograron conmover al pueblo
mexicano ¥y lograron un triunfo definitivo sobre la influencia
europea reinante ain en aquellos dias.

(Z22) ibid. p. 80
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La posicién de los Estados Unidos an aquellos momentos tenia dos
faces, por una manifestaba su apoyo a Francisco Villa, y por
otra, presicnaba fusrtemente al gobierno de Victoriano Huerta, a
quien finalmente derroté debido a la gran presidn ejercida.

La intervencion de Wilson llega a tanto que logra regresar las
tierras a los campesinos guienes habian sido desposeidos por el
régimen de Huerta.

El entonces embajador de los Estados Unidos en Maxico declaraba
gque "México es soberano para legislar en materia de tierras,
pero que los intereses de los ciudadanos de los Estados Unidos
deben ser respetados”. (23)

Corre el afo de 1920, México experimenta otro cambio de
gobierno, es derrocado Venustiano Carranza y sube al poder ptro
militar, el general Alvaro Obregén. En esta etapa se dan muchas
dificultades diplomidticas con los vecinos del norte, la razon
los derechos de sus compatriotas radicados en este pais frente a
la Constitucion mexicana, asi como o] reconocimiento del
gobierno de DObregon por los Estados Unidos, problema este ultimo
que realmente le prencupaba al general Obregon ya que todos
sabian gue muy pronto estallaria una rebelidn en contra de
Cbregon. Ante tales circunstancias el gobierno de los Estados
Unidos pensd que resultaba mejor el reconocer &l 'gobierno

obregonista.

(23) ibid p. 83
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Para asi assgurar Que los derschos de los nacionales
estadounidenses serian respetados sobre cualquier svento. De
hecho, las nacionales estadounidenses obtuvieron ventajas
indebidas @ incluso superiores provocaron gran descontento de
varios grupos y, 10 mas importante dio origen a la creacidn de
la llamada Doctrina Estrada sobre ! reconocimiento di
gobiernos.

Fosteriormente, el presidente norteamericano propuso a México la
celebracion de un tratado por el cual &1 gobierno mexicano se
obligaba a no hacer sfectiva 1a clausula calvo inserta en el
articulo 27 constitucional, en relacion a la prdpi-ﬂ-d de
tierras y petréleo por ciudadanos estadounidenses.

Afortunadamente para México, Obregon rechaza el tratado por ser
flagrantemeante contrario a 1los intereses y politica de México,
inclusive dicho instrumento representaba un menoscabo hacia la
soberania mexicana. El mismo Obregdn propuso &n cambio, la
formacitn de una comision formada por los representates de cada
gobierno para la solucion de las diferencias entre ambos
Estados. De este modo, el gobierno mexicano se comprometid a no
aplicar retroactivamente el articulo 27 constitucional ‘en
relaciom al petroaleo, siempre y cuando los estadounidenses en
cuestion hubiesen realizado "actos positivos", hasta antes del
primero de mayo de 1917.



Cabe hacer mencion de qus ambos paises suscribieron los llamados
“Pactos de Bucareli”, instrumentos que tuvieron =1 objeto de
definir los alcances de la legislacion mexicana en relacion a
lps intereses de los ciudadanos estadounidenses. ;

Una vez satisfechas las peticiones de los Estados Unidos, ya no
hubo mas obstaculos para reconocer el gobierno de Obregon.

Otro capitulo importante dentro de las relaciones bilaterales
lo constituyd el relativo a las sxpropiaciones de propiedades
rurales de ciudadanos del vecino pais del norte. Este hecho
atectd notablemente las relaciones entre ambas naciones. Mas
tarde, los problemas en materia Petrolera, vinieron a agravar
ain mds las relaciones entre ambas naciones. Mas tarde, los
problemas en materia petrolera, vinieron a agravar aun mas las
relaciones entre ambos paises.

La reaccion de los Estados Unidos al enterarse de la
expropiaciéen petrolera por parte del gobierno mexicano fue de
objecion hacia tal medida. Debe recordar que en esa época, el
oro negreo era considerado como un objetivo estratégico, asi que
las controversias al respecto se llevaron algo mAs de dos afos.

El entonces presidente Calles tuvo también que ceder en algunos
puntos ante las peticiones estadounidenses. Se firmaron los
llamadps "Acuerdos Calles — Monrrow", los cuales vinieron a
asentar las grandes diferencias entre ambos pueblos, y a base de
michas negociaciones diplematicas, las diferencias pudieron ser
limadas. Mas adelante y con las experiencias y bases que habia
dejado la expropiacidn del petroleo viene otra necesidad,
estatizar los ferrocarriles, acto gue encontré poca objecidn por
parte de los Estados Unidos.
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MAs adelante ®] entonces presidente Franklin Roosevelt llegd a
ser e) primer mandatario de los Estados Unidos que resaltd la
necesidad de que su pais contara con busnas relaciones con las
naciones de América Latina, y @en especial con México,para lo
cual s# proyectaron muchos programas y grandes empefos para
mejorar las relaciones con 1os vecinos del Continente Americano.

Con e} advenamiento de la segunda Guerra Mundial, las relaciones
bilaterales observaron otro giro muy interssante. E) gobierno
de MExico prestd mucha ayuda al norteamericano, el envio de
trabajadores que al vecino del norte tanto falta le hacian
constituye uno de los puntos medulares de la apérta:ibn de
Mérico. Este apoyo prestado a los Estados Unidos marcd
definitivamente un cambio en las relacionss de ambos pai
concepcion estadounidens® sobre México :Ambtbl Miéxico se
levantaba comp un pais leal a la amistad con los Estados Unidos,
fiml al cumplimiento de sus obligaciones internacionales, y

es. La

amigo desinteresado y limpio. La alianza entre los dos paises
durante el conflicto armado marcéd un pnfiodn en el que los
intereses de ambos gobiernos coincidieron como nunca antes habia
ocurrido.

Desafortunadamente el itérmino del conflicto armado y la victoria
resonante del estandarte de libertad y democracia que hacia
valer el gobierno de los Estados Unidos, dieron otro cambio a

las relaciones con Maxico.

Las relaciones bilaterales nuevamente se iban desdibujando y
apuntaban hacia un desinterés del gobierno norteamericano hacia
México..



2.4 EN LA EPOCA ACTUAL.

En @) mes de marzo de 1947 se dio la primera visita de un
mandatario de los Estados Unidos a la capital mexicana. La visita
del entonces presidente Truman estuve llena de camaraderia y
respecto hacia México, siendo considerada como un #xito ya que los
Estados Unidos recibieron con beneplacito la politica del gobierno
del presidente Miguel Aleman, por lo que las relaciones bilaterales
exparimentaron notables mejorias. En mayo de ese mismo aRo, el
presidente nexicano realizd una visita a la capital estadounidenss
comd una forma de corresponder agquella hecha por el presidente
Truman. Al finalizar sus reuniones oficiales ambos mandatarios
emitieron un comunicado conjunto @n el cual México reiteraba

SuU APOYO a la politica de buena vecindad y seguridad mundial de los
Estados Unidns} por su parte, la naciéon estadounidense decidio
otorgar a México dos créditos por la cantidad de cuarsnta millones
de pesos cada uno. E)l primer empréstito tenia como finalidad el
apoyar el peso mexicano que en ese entonces sufria una devaluacion
fusrte, mientras que el segundo empréstito tenia el fin de
financiar algunos proyectos de infraestructura nacional.

Durante su visita al Congreso norteamericano, el presidente Aleman
manifestt la importancia de la politica de buena vecindad de ambos
paises, y ademds, de una politica econdmica también de buena
vecindad, y que todos los logros que ambos paises alcanzacen,
beneficiaria a América Latina, en virtud de que la frontera de
México. Los Estados Unidos es un punto de enlace entre ambos. (24).

(24) Colter, Julio C. Relaciones Politicas entre America Latina y
Estados Unidos. Editores Argentinos, Argentina 1976, p. 350




Ademids de lo ya seRfalado, dicha visita, tuvo por obimto analizar la
importancia de la cooperacion bilateral para enfrentar los
problemas de la frontera comun y ®l caso de la utilizacion de aguas
de rios internacionales, asi como la situacion de los braceros
mexicanos.

En 1952 llega a nuestro pais una delegacidn norteamericana con la
finalidad de discutir con sus homblogos mexicanos los términos de
un instrumento bilateral de cooperacién en materia militar, sin
embargo los obstAculos que presentaban, eran muchos, principalmente
México concluia que tal instrumento serviria mas a los intereses de
los Estados Unidos que a nuestro pais. Por otra parte, 1la
suscripcion de un acuerdo de tal materia venia a contrariar los
principios rectores de la politica exterior de México, por 1o que a
fin de cuentas np se realizd tal compromiso.

Histéoricamente, los Estados Unidos de América fueron convirtiendose
en poco tiempo en el paraiso econdmico y social mas importante del
mundo. Los trabajadores mexicanos veian en aquellas tierras la
completa seclucion a sus problemas econémicos y de bienestar
familiar. FPoco a poco empezaron a emigrar hacia aquel pais el cual
al principio veia con buenos ojos y gran interés el encontrar mano
de obra barata y buena por lo que hasta antes de la segunda guerra
mundial las empresas y fabricas atraian a los obreros mexicanos
dandoles buenos empleos, aunque no bien pagados.



Al termino del sagundo contflicto .internacional, la inaigracion de
trabajadores mexicanos hacia los Estados Unidos principalments se
trataba de indocumentados, ®s decir, gente que ingresaba a los
Estados Unidos de manera ilegal, crecid paulatinamente, situacion
que empezd a crear numerosos problemas, los cuales hasta estos dias
no ha podido encontrar soluciones justas y humanas pnfl las partes.
Con @] advenimiento del fin del conflicto internacional en 1948, la
demanda de mano de obra mexicana se hizo menos necesaria, sin
embargo, dicho sea de paso, no desapareci6. La presion de los
sindicatos norteamericanos y de otros grupos, mostraban cierto
miedo y preocupacidn ante la presencia masiva de trabajadores
mexicanos, ya que ello podria afectar los --1ar1bl ® inclusive
afectar seriamente 1o que ellos consideraban la cultura nacional
‘norteamericana. desde entonces los Estados Unidos han tratado de
adoptar medidas tendientes a controlar la 1ni$9ra:10n de mexicanos
indocumentados quisnes deslumbrados por la cultura del dolar dejan
sus tierras, a su familia y pais &n busqueda de la riqueza y el
lujo que a fin de cusntas descubren que nada de es0 es cierto por
10 que necesariamsnte tendran que regresar a su pais de origen.

En el ado de 1931, los dos gobiernos signaron un acuerdo sobre
contratacién de braceros mexicanos, acuerdo que estuvo precedido
por muchos meses de negociacion, sin embargo, los alcances de dicho
compromizo bilateral fueron muy pocos por lo que el) problema
subsistia.



Al asumir en e)] afo de 1952 la presidencia el Sr. Adolfo Ruiz
Cortines, las relaciones de México con los Estados Unidos pasaban
por una stapa de crisis, no existia mucho entendimiento sntre ambas
naciones, las causas, concepciones ideologicas internaciocnales
diferentes, pero sobre todo =1 problema de 10s braceros mexicanos
sra un punto muy agudo que irritaba a los Estados Unidos.

E} tiempo sigue sSu curso, las relaciones sntre ambos paises
experimentaban altibajos scondmicos y politicos. Asi las cosas en
el afp de 1970 los presidentes Diaz Ordaz y Nixon celebran un
acuerdo que tenia como finalidad resolver algunos problemas
relativos a las fronteras comunes. Los Estados Unidos manifestaron
por esos afos que la actitud de México era de una clara
interdependencia de los Estados Unidos, M#xico era el principal
comprador del vecino pais del Norte. Los afos recientes han
demostrado que la posicidn de los Estados Unidos ha sido unas veces
la del amigo que desinteresadamente ayuda al pusblo mexicano, pero
otras, le demuestra de manera absoluta el poderio economico. Basta
recordar que en este mes de enero de 1995 el presidente Clinton se
vuelve a ganar al pusblo meXicano y a su gobierno al autorizar sin
el consentimiento de su senado un gran empréstito destinado a

salvar el peso mexicano y a la misma economia mexicana,

L&#s circunstancias hacen parecer la posicion de los Estados Unidos
como un verdadero hermano que ayuda y solventa los problemas del

* hermano menor; sin embargo tal postura de los Estados Unidos debe
ser tomada con mucha cautela y esperar a que el tiempo siga su
curso y las relaciones entre ambos paices mejoren cada vez mAs.
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2.5 LAS RELACIONES BILATERALES EN MATERIA DE ASISTENCIA JURIDICA.

Dentro del marco que rodea a las relaciones entre México y los
Estados Unidos destaca el relativo a la asistencia juridica. Ambos
Estados, desde siempre han experimentado la cada vez mlybr
necesidad de instrumentar mecanismos juridicos comunes que les
parmitieran lograr una colaboracitn estrecha y la obtencién de
mejores logros en materia juridica.

Hoy en dia, @ste rubro constituye uno de los puntos mas
interssantes #n las relaciones que nuestro pais mantiene con los

Estados Unidos.

La celebracitn y firma de instrumentos internacionales sn materia
Juridica entre México y los Estados Unidos de América se remonta al
afD de 18846. Con el tiempo, la celebracidtn de tratados y convenios
entre los dos paises fue creciendo.en gran escala. Actualmsnte,
México ya sostiene relaciones en materia de asistencia juridica con
otros estados, a parte de los Estados Unidos, y ha celebradgo
diferentes instrumentos de caracter internacional, que asi lo
certifican.

£s basta el gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari, que
se logra por vez primera, una recopilacion total de todos los
tratados y convenios que México ha sostenido con diversos miembros
de la Comunidad internacional. Dicha labor titAnica le correspondio
a la Procuraduria General de la Republica, prganismo que ha tenido
una labor muy importante en el campo de las relaciones de Méexico
con otros Estados en materia de asistencia juridica mutua.
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La celebracion de tratados y convenios con los Estados Unidos no
ha sido tarea facil. Debera rscordarse que han intervenido muchos
factores o intereses que han llegado a convertirse en verdaderos
pbstaculos para que las relaciones bilaterales pudieran mejorar.
Uno de esos obstaculos 1o constituye ] que los Estados Unidos de
América tenga un sistema juridico tan diferente al mexicanos es
ciertamente un sistema basado en la costumbre y la analogia.
Resulta logico pensar que las figuras delictivas del derecho
mexicano, en ocasiones cambian de significacion para el derecho de
los Estados Unidos, y en otras, simplemente no existen tales
concepciones delictivas. Los procedimientos criminales también han
experimentado grandes diferencias, las que se han manifestado en la
necesidad de crear un verdadero derecho uniforme que regule de
manera justa los derechos y obligaciones para ambos Estados sn
materia de asistencia juridica.

Otro problema qus ha tenido que solventarse de la mejor manera
posible es el relativo a las decisiones ppoliticas, principalmente
por parte del! gobierno de los Estados Unidos, guien lejos de
cumplir cabalmente con lo pactado por los compromisos contraidos
con Mexico, ha hecho gala de su poderio politico y econémico,
dejando muy mal parados a los tratados y convenios sostenidos con
México. £1 factor politico ha constituido un grave problema para
las relaciones entre ambos Estados.

Sin embargo y pese a los diversos tropiezos y contratiempos, las
relaciones entre ambos paises en materia de asistencia juridica
muestran hoy en dia la existencia de un verdadero animo por
cooperar en €] campo juridico bilateral.
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2.6 LOS TRATADDS SUSCRITOS POR AMBDS ESTADOS EN MATERIA JURIDICA.

Como se ha sefialado sn &l punto anterior, Maxico ha celebrado desdes
1886 diversos instrumentos en el campo de la asistencia juridicaj
principalmente con los Estados Unidos, con quien nos une y a la vez
separan una infinidad de puntos.

Con los Estados Unidos d-_Amtri:a. nuestro pais ha celebrado los
siguientes instrumentos:

1.- Una convencidn consular, firmada en la Ciudad de México, ®) 12
de Agosto de 1942 y que fue aprobada por el Benido de Mexico, segun
decreto de fecha 16 da febrero de 1943. Este instrumento vino a
complementar lo estipulado en la convencién de Viena de 1963 -n.
materia de Relaciones Consulares, ya que definio® las inmunidades y
privilegios que ambos Estados s concederian en el futuro.

2.- El1 Tratado sobre la Ejecucidén de Sentencias Fenales, realizado
en la Ciudad de México, ®1 25 de Noviembre de 1976, ratificado por
el Senado Mexicano el 30 de Diciembre de 1976, mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 28 de
enero de 1977. y que entré en vigor el 30 de noviembre 'de 1977.

El objeto de este tratado fue facilitar la readaptaci®dn social de
los reos extranjeros sentenciados en pais distinto al suyo,
concediéndoles la oportunidad de cumplir con la condena impuesta en
su pais de origen. Este tratado al igual qgue lnsoposteriores que
México suscribid con otros Estados, son el resultado de una reforma
al articulo 18 de la ley fundamental que fue publicada en el mes de
Febrero de 1977 y que permitia a los reos de nacionalidad mexicana
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que se encontraran cumpliendo una condena en territorio mexicano
ser trasladados a su Pais de origen para cumplir con la sentencia
impuesta, siempre en base a los distintos sistemas de readaptacion
social previstos en su pais de origen dando la oportunidad, virtud
a la reciprocidad internacional, a 1os nacionales mexicanos que s
encontraran cumpliendo una sentencia en pais extranjero, de
regresar a México a cumplimentarla.

A la fecha, nuestro pais tiene celebrados cinco Tratados sobre
Ejecucion de sentencias Penales con los siguientes paises.

Nombrae del tratado Publicacion D.O. de la federacion

1.~ Tratado entre los Estados 10 de Noviembre de 1977.
Unidos Mexicanos y los Estados

Unidos de América sobre Ejecucion

de Sentencias Penales.

2.~ Tratado entre los Estados 26 de Marzo de 1979.
Unidos Mexicanos y CanadA sobre

la ejecucion de Sentencias Fena-

les.

J.~ Tratado entre los Estades 24 de Junio deA19BO.
Unidos Mexicanps y la Republica

de Panama sobre Ejecucidn de

Sentencias Penales.



4.- Tratado sntre los Estados 15 de Mayo de 1986.
Unidos Mexicanos y la Republica

de Bolivia socbre la Ejecucitn de

Sentencias Penales.

5.~ Convenio entre los Estados Unidos 26 de enero de 1988.
Muxicanos y Belice sobre la Ejecucion
de Sentencias Penales.

Finalmente y al respecto de este tipo de tratados cabe resaltar que
la procuraduria Genera} de la Republica es la Institucion
competente para la aplicacion de tales instrumentos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 9 fraccion 111 de su propia Ley
Organica, asi comp, por Acuerdo Presidencial de fecha 16 de
Noviembre de 1977, por lo que se delegd mas especificamente la
responsabilidad de tales tratados a la Direccion General de Asuntos
Internacionales, de conformidad con el numeral 3o. Fraccion 1 del
Reglamento de la Ley Drganica de la misma Institucisn.

3.~ E1 Tratado de Cooperacidn que dispone la recuperacion y
devolucion de bienes arquecliégicos, historicos y culturales
robados, firmado en la Ciudad de México el 17 de Julio de 1970,
ratificado por 1 Senado, segin decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de Noviembre de 1970.

4.~ El convenio para la recuperacion y devolucion de vehiculos y

" aeronaves. robados o materia de dispnsicibn ilicita, celebrado en la
Ciudad de washxngtcn D. C..el 15 de Enero de 1981, ratificado por el
‘senado en fe:ha 3 de Dxc;embra de 1981 y publicado en el Diario
Otficial de. la Federacion El 14 de Jul;o de 1983.
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5.~ E1 Tratado de Extradicién, celebrado el 4 de Mayo de 1978,
ratificado por e} senado en fecha de 20 de Diciembre 1978, y
publicado en ®l1 Diario Oficial de la Federacion el 26 de Febrero de
1980, Este tratado entrd en vigor el 235 de snero de 1980 y ha
:onltituido uno de los puntos de discordia entre ambos Estados ya
que la historia demusstra que en muchas ocasiones, los Estados
Unidos de América flagrantemente han incumplido las obligaciones
contraidas en dicho instrumento.

6.—- El Tratado de Cooperacidn entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de Am#rica sobre asistencia juridica matua, que
fue aprobado por la Camara de Senadores el 29 di Diciembre de 1987.
Aparte de los Estados Unidos, nuestro pais ha efectuado diverscs
instrumentos internacionales en materia juridica con los siguientes
paises: )

Republica Federal de Alemania Faises Bajos:

Bahamas W ' . Fanamh

Balgica Peru

Belice Reino Unido de la Gran
Bolivia Bretafia e Irlanda del
Brasil Norte (25)

Canada

Colombia

Cuba

El Salvador

Espaia

Guatemala

Italia.

{25) Procuraduria General de la Repablica, Tratados y Convenios
sobre Cooperacion Internacional en Materia Penal, México 1989 p.p.
19 y 265, .



CAPITULO 111

IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA DEL TRATADD DE EJECUCION DE SBENTENCIAS
PENALES. MEXICO - ESTADOS UNIDOS

3.1 EL OBJETO DEt TRATADD DE EJECUCION DE SENTENCIAS PENALES ENTRE
AMBDS ESTADDS.

En ®] capitulo anterior se hizo mencion de manera muy sucinta, de
1o que han sido las relaciones entres nuestro pais y los Estados
Unidos. Se resaltd la importancia gque han tenido nuestras
relaciones con dicha nacibdn.

Desde siempre, ha sido propésito fundamental de los Estados Unidos
y que ha encontrado eco en México ) establecer ‘mecanismos
juridicos bilaterales efectivos que parmitieran a ambos paises
compartir sus experiencias y conocimientos para la lucha contra la
criminalidad. Dentro de las relacionss entre los dos Estados
destaca @] intercambio juridico, sobre todo en materia Penal, es
por ello que s@ han celebrado varios instrumentos bilatersles
tendientes a continuar con !a lucha contra la criminalidad.

El tratado sobre la ejecucién de sentencias penales es un
intrumento relativamente reciente. Comd ya se manifestd en el
apartado anterior, dicho tratado fue celebrado en la ciudad de
Merico, el 25 de Noviembre de 1976. Obtuvo la ratificacion por
parte del Senado de la Republica el 30 de Diciembre de 1976 y fue
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de Noviembre
de 1977. Cabe mencionar gque el canje de los instrumentos de
ratificacion del mismo, se efectuaron el 31 de Octubre de 1977 y su
entrada en vigor fue el 30 de Noviembre de 1977, de conformidad con
su articulo X, apartado 2 que sefalal
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"2) El presente tratado entrard en vigor treinta dias despuids del
canje de ratificaciones y tendrd una duracion de tres aRos".

De la simple lectura del punto citado se desprende que inicialmente
ambos Estados establecieron un lapso de tiempo para =] tratado y
cCRria,

que fue de tres lﬁbl. al cabo de los cuales el acuerdo fe
sin embargo el punto siguiente del mismo numeral establece:

*3) Si ninguna de las partes Contratantes hubiere notificado a la
otra noventa dias antes de la expiracion del periodo de tres afos a
que se refiere #] Apartado anterior, su intencion de dejar que el
Tratado termine, este continuara en Vigor otros tres afos y asi
sucesivamente de tres en tres afos".

Lo anterior significa que si al cabo de los tres aXos de vida del
Tratado, ninguna de las partes signantes denuncian a la otra la
terminacion del instrumento, éste se debera entender por prorrogado
por otros tres afos. Es asi que hoy en dia este instrumento aun se
encuentra vigente y cada tres afos de manera tacita las partes lo

prorrogan por otros tres afos mas.

3.2 REQUISITOS DEL TRATADO.

De conformidad con el articulo I delvTratadn, ambps paises sg
otorgan la pesibilidad de que sus respectivos nacionales Que se
encuentran compurgando alguna pena privativa de libertad en el otro
Estado, pueden regresar a su pais de origen a cumplir de manera
total con su condena:



1.— “"Las penas impuestas en los Estados Unides Mexicanos a
nacionales de los Estados Unidos de Amdrica podran ser sxtinguidos
an establecimientos penales de los Estados Unidos de Amdrica o bajo
la vigilancia de sus autoridades, de conformidad con las disposi-~
ciones del presente Tratado.”

2.— "Las pmnas impuestas en los Estados Unidos de América a
naciocnales de los Estados Unidos Mexicanos podran ser extinguidas
=n establecimientos penales de los Estados Unidos Mexicanos o bajo
la vigilancia de sus autoridades, de conformidad con las
disposiciones del presente Tratado."

En relaciotn a la aplicacion de)l Tratado, se fijaron algunos
requisitos o slementos ﬁlrl que un reo de cualquiera de los dos
Estados pueda regresar a su pais de origen n':umplinnntnr su
condena. Dichos elementos constituyen un punto medular del
instrunento de referencia ya que limitan parfectamente jos casos en
1os que wl beneficio que otorga el Tratado les podra alcanzar.

De sste modo, ®1 articulo II del Tratado ssfiala los i&qusontnl
puntoss

La sxposicion de mctivos del tratado engloba de manera clara los
propositos del mismo al seRalar:



“Los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América
ant@.dos por =l deseo de prestarse mutuamente asistencia en la
Jucha contra la criminalidad en la medida en que los efectos de
¢sta trascienden sus fronteras y de provesr a una mejor
administracion de la justicia mediante la adopcion de métodos que
faciliten la rehabilitacion social del reo, han resuslto concluir
un Tratado sobre la Ejecucitn de Sentencias FPenales y, con tal fin
han nombrado sus plenipotenciarios...”

DPe lo anterior, pusden establecerse los iigui.nton fines:

a) Dotacidn de asistencia juridica mitua entre los dos Estados,

b) Establecimiento de mecanismos Juridicos, como e} propio tratado
y otros que ambos Estados han suscrito para combatir la
criminalidad en ambos paises, y.

€) Se tiende a obtener madiante la aplicacion del Tratado de
Ejecucion de Sentencias Penales, la rehabilitacién social de reos

.de ambos Estados.

“E) presente tratado se aplicara unicamente bajo las siguisntes
condicionaess

1) Que el delito por el cual el reo fue declarado culpable y

sentenciado sea también generalmente punible en el Estado Receptor,
en la inteligencia que, sin embargo, @std condiciéon no sera
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interpretada en ] sentido de requerir que los delitos tipificados
en las leyes de ambos Estados sean idénticos en aquellos aspectos
que no afecten la indole del delito como, por ejemplo, la cantidad
de los bienes o del numerario sustraido o sn posesion del reo, D la
presencia de factores relativos al comercio interestatal.*

Con la anterior redaccion se salva un punto que, a 10 largo de las
relaciones en sateria juridica, sntre los dos paises, habia sido
punto medular de controversia, la difersncia entre los sistemas
juridicos, y mas especificamente, la desigualdad entre las figuras
delictivas de nuestro pais, perfectamente entendidas. y reguladas,
con aquellas derivadas de un sistema basado netamente en la
costumbre. De alguna manera el anterior numeral faculta y alimenta
dia & dia la preccupacion de conocer por parte de ambos Estados
todas y cada una de las figuras delictivas céntonplad.n '
reguladas.

2) "Gue o] reo s®a nacional del Estado receptor”.

Un slemento que resulta sine quan non para la procedencia de los
beneticios que establece #1 tratado. £s @] rep mismo © su familia
quienes se encargéran de acraditar la nacionalidad, mediante actas
de nacimiento, pasaportes y cualquier otros medios legalmente '
reconocidos

3) GCue el reo no estéd domiciliado en el Estado Trasladante.

Lo anterior se refiere a que #] reoc al momento de la peticion
formal para que sea incluido en la lista de personas materia del
intercambio de reos antre ambos Estados, no se haya establecido
legalmente en cualquiera de los dos paises, es decir, que ] reo no
tenga establecido su domicilio en alguno de los Estados. En este



supussto, resulta de suma importancia Yy primeramente, la veracidad
en cuanto a la aseveracidn del propio reo en =] sentido de que no
tenga su domicilio en el Estado trasladante, esto s, en el Estado
donde cometit ]l ilicito y fue sentenciado. For otra parte, las
autoridades del Estado referido, deben hacer y aportar todas las
investigaciones conducentes a comprobar tal hecho.

Ambos Estados consideraron que si @l reo al momento de la peticién
para ser incluido en @l proximp intercambio de reos, contaba ya con
un domicilio establecido en el Estado donde habia cometido e}
ilicito, no deberia obtener los beneficios del)l Tratado, puss debes
en sse supuesto, de ser considerado como residente en ese estado y
plenamente sujeto a la jurisdiccion del mismo.

4) Gue =] delito no sea politico sn ») sentido del tratado de
extradicion de 1899 entre las partes, ni tampoco un delito previsto
en las leyes de migracion o las leyes puramente militares.

En este sentido, el Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales,
fija limitaciones en relacion a los delitos. Sekala tres supuesstos
O clases de ilicitos penales en lOos cuales no procedera la peticion
formal del reo para ser incluido en =l intercambio de reos. De esta
manera aparece primearamente ques #l1 delito de que se trate, no sea
de caracter politico, estc de conformidad a 1o que dispone el
articulo So. del Tratado de Extradicién vigente entre los Estados
Unidos Mexicanos y los Estades Unidos de America que seffalas



“Articulo So. Delitos Politicos y Militares.

1,-

a)

b)

No se concedera la extradicion si el delito por el
cual fue solicitado es politico o de caracter
politico.

En caso de surgir cualgquier cuestiotn respescto de la
aplicacién dael parrafo anterior, correspondera
decidir al Poder Ejecutivo de la Parte requerida.

Para los efectos de este tratado los siguientes
delitos no se considerardn incluidos en el parrato

El homicidio u otro delito intencional contra la

vida @ integridad fisica de un Jefe de Estado o de

gobierno de un miambro de su familia, incluysndo la
tentativa de cometer un delito de esa indole.

Un delito que las partes Contratantes tengan la
cbligacion de perseguir en virtud de un convenio
internacional) multilateral.

No se concederd la sxtradicién cuando #1 delito por

®slcual fue solicitada sea un delito puramente
militar
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En segundo término, resalta el hecho de que en materia de
migracion, no se aplicara el Tratado. Definitivamente este es un
punto que los Estados Unidos de América supieron negociar y ganar
muy bisn, pues como se menciond en ®) capitulo anterior, uno de los
grandes problemas para el vecino pais del norte ha sido la
inmigracion de indocumentados mexicanos hacia aguellas tierras
buscando nuavas y mejores oportunidades, y que de alguna manera
transtornan muchos aspactos econdmicos de ese Estado. Es muy
posible que Mdxico hubiese podido realizar una mejor neagociacion
sobre este punto y asi obtensr una mayor proteccidn para aguellos
que inmigran hacia los Estados Unidos.

Finalmente, el Tratado tampoco operara en tratandose de leyes o
materia puramente militar. Resulta importante reiterar que te
apartado favorece a todas luces a los intereses estadounidenses,
sin embargo, seria factible en tiempos futuros =1 tratar de
renegociar aspectos también favorables para nuestro pais.

3) Qua la parte de la sentencia del reo que quede por cumplirse en
el momento de la solicitud sea de por 10 menos seis meses.

De ostn'punto conviene comentar que por una parte, rssulta logico
el pensar que en r]l caso de que un reoc mexicano este purgando una
sentencia privativa de libertad por menos de seis meses, no tendria
caso intentar que regrese a México a cumplir tal pena, por 1o que
el término establecido por ambos Estados resulta sumamente logico y
adecuado. For otra, la practica del tratado ha demostrado gque
unidos. : :



Esa desconfianza que ®1 vecino pais del norte acusa de las
autoridades mexicanas encargadas de la rehabilitacion del reo, en
muchas ocasiones encuentra una justificacion plena, ya que muchos
factores entran en juego cuando se splicita a los Estsados Unidos
que regrese a un reoc mexicano sentenciado por delitos contra la
salud.

Las autoridades carcelarias de conformidad con el propio
Departamento de Justicia de aquel pais sefala que =1 reo mexicano
sentenciado por cuestiones de narcotrafico, necesita de un periodo
no menor de cinco afos para Que pueda realmente desvincularse de su
grupo delictivo, razon por la cual =) reo tendra necesariamente qQue
ssperar que transcurra tal término para que pusda ragresar a
nuestro pais para cumplimentar su condena.

6) GQue ningin procedimiento de apelacion, recurso o juicio en
contra de la sentencia o de la pena este pendiente de resolucion en
®#1 Estado Trasladante y que @] término prescrito para la apelacion
de la condena dal reo haya vencido.

Finalmente, ®]1 Oltimo requisito de procedibilidad del Tratado
consiste en el principio de definitividad, ®1 cual consiste en que
se haya dictado sentencia condenando al sujesto y que todos los
recursos legales que el estado trasladante otorga en su
Jjurisdiccion hayan sido agotados. Esto #s una consecuencia de la
preocupacion de los Estados de que sus respectivos sistemas
Jjuridicos penales son tan diferentes.
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Tratandose de reos mexicanos que fueron condenados an los Estados
Unidos, a penas privativas de libertad muy altas es decir, de diez
a mas de veinte afos, Y a pesar de que tales nos cumplan con los
requisnitos que =1 tratado Bilateral materia de este trabajo de
investigacion establece, los Estados Unidos por 1o regular y aun
mas, tratandose de sentenciados de origen mexicano, por delitos
contra la salud, niegan la oportunidad de que el reo pueda regresar
a México para cumplimentar su condena. Debe tenerse muy presente
que a pesar de que ambos Estados hayan decidido establecer por
mutuo consentimiento, un conjunto de deberes y darechos reciprocos,
los cuales han sido plasmados en el propio cuerpo del Tratado de
Ejecucion de Sentencias Penales, los Estados pueden ejercer
libremente su soberania de conformidad a sus normas internas e
intereses diversos. Es por esto que los Estados cuentan con una
facultad discrecional derivada de su soberania, por lo cual puesden
aceptar o negar el derecho al reo pars que regres® a su pais de
origen a cumplimentar lo que le falte de su condena.

Desafortunadamente la practica ha demostrado que casi siempre, los
Estados Unidos han naegado los beneficios del Tratado a reos
mexicanos quienss se encuentran cumpliendo una sentencia alta. Las
razones que los Estados Unidos alegan para negar al reo mexicano la
oportunidad para que regrese a su pais es primeramente una
desconfianza en las autoridades mexicanas para poder rehabilitar al
sujeto y desvincularlo del nucleo delictivo. En los casos de reos
sentenciados por delitos contra la salud, los Estados Unidos cuidan
mucho @l aspecto de la vinculacién con posibles carteles o grupos
de narcotraficantes gquienes estAn pendientes de que el reo regrese
a M@xico para poder contar con sus servicios, situacién gque resulta
perjudicial para los intereses de los Estados.

68



En relacitn al procedimiento para la aplicacion del Tratado, el
articulo 1V dispones las fases de que consta el mismos

a) Todo traslado conforme al presente Tratado se inicia
por la Autoridad del Estado Trasladante. Nada de los dispuesto
en @] presente Tratado impedira a un reo presentar uﬁa solicitud al
Estado Trasladante para que considers su traslado.

b) S5i la autoridad del Estado Trasladante considera
procedente ®1 traslado de un reo y si éste da su consentimiento
epreso para su traslado, dicha Autoridad transmitird una solicitud
an ese sentido, por los conductos dthlomlti:os,.a la
Autoridad del Estado Receptor.

Los dos puntos anteriores sefalan cl.ramontn'quo @] procedimiento
inicia con la solicitud que =] reo presenta a las autoridades del
Estado Trasladante para qu. se considere su traslado. La practica
indica que las autoridades tanto de México como de los Estados
Unidos preguntan a los reos mexicanos o estadounidenses segun se
trate, si desean regresar a su pais para cumplir 1o que les resta
de condena, y les hacen llegar la splicitud correspondiente. Por
otra parte, es muy comin gque el rec mexicano o su misma familia
hagan llegar una solicitud al Procurador General de la Republica
para que se inicie e)l procedimiento, &n occasiones tambiéen s® hace
llegar una copia de la soplicitud a la Secretaria de Relacionss
Exteriores. En ambos tcasos, se gana mucho tiempo ya que la
autoridad mexicana se entera de la solicitud del reo, mucho antes
que las autoridades de los Estados Unidos les hagan llegar la
comunicacion oficial de tales hechos.



c) Si la Autoridad del Estado Receptor acepta la solicitud,
1o comunicara sin demora al Estado Trasladante e iniciarad los
procedimientos necesarios para efectuar el traslado del reo. 8i no
lo acepta, lo hara saber sin demora a la autoridad del Estado
Trasladante.

d) Al decidir respecto del traslado de un reo, la Autoridad
de cada una de las partes tendréd en cuenta todos los factores
pertinantes a la probabilidad de que #1 traslado contribuya a la
rehabilitacion social del reo, incluyendo la indole y gravedad del
delito y los antecedentes penales del reo, si los tuvierej las
condiciones de su salud; los vinculos que, por residencia,
prasencia en @] territorio; relaciones familiares u otros motivos,
pueda tener con la vida social del Estado Trasladante y del Estado
Receptor.

Posteriormente, el procedimiento continua en el punto siguiente:

7) E1 Estado Trasladante proporcionara al Estado Receptor una
certificacion que indique el delito por el cual fue sentenciado el
ren, la duracion de la pena, el tiempo ya& cumplido por el reo y el
tiempo que deba abonarsele por motivos tales como, entre otros,
trabajo, buena conducta o prision preventiva. Dicha certificacion
serd traducida al idioma del Estado Receptor y debidamente
legalizada. E1l Estado Trasladante también proporciconard al Estado
Receptor una copia certificada de la sentencia dictada por la
autoridad judicial competente y de cualesquiera modificaciones que
haya tenido. E1 Estado Trasladante tambieén.



3.3. EL INTERCAMBIO DE REOS ENTRE MEXICO Y L0S ESTADOS UNIDOS:

EL. articulo V del Tratado dispone lo siguiente:

1) La entrega de) reo por las autoridades del Estado Trasladante a
lon del Estado Receptor se efectuard en @1 lugar en qQue convengan
ambas partes. Antes del traslado, e) Estado Trasladante dard al
Estado Receptor la oportunidad, si éste la solicita, de verificar
por conducto del funcionario competente conforme a las leyes del
Estado receptor, qué el consentimiento del rec para su traslado fue
otorgado voluntariamente y con pleno conocimiento de las
consecuencias inherentes.

Pebe reiterarse que para la perfecta aplicacion del Tratado,
resulta imprescindible la manifestacion de voluntad del sujeto en
el sentido de desepar regresar a su pais de origen a cumplir su
condena, Dicho consentimiento debe ser expresado a traves de la
solicitud que da inicio al procedimiento para regresar al reo a su

pais.

Una vez ya establecido por ambos Estados todos los mecanismos para
la aplicacién del Tratado y habiendo ya notificado al otro Estado
los nombres de los reps que se intercambiaran, viene la altima
etapa en la cual y de conformidad con el numeral arriba citado,
ambos £stados convienen en realizar el intercambio en un lugar
determinado. En la practica, los intercambios de reos se realizan
por lo regular cada tres meses,pero en ocasiones puede aumentar o
disminuir el numero. En general hay tres intercambios de reos al
afio. Es también comin que l1os intercambios de reos se realicen uno

en cada Estado.
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ta ceremonia del intercambio ®s un protocolo interssante de
resaltar ya que primeramente debsran proporcionar toda informacion
adicional que pueda ser Otil a la Autoridad del Estado Receptor
para determinar sl tratamiento del reo con vistas a su
rehabilitacién social.

8) Si el Estado Receptor considera que los informes
proporcionados por ®! estado Trasladante no son suficientes para
permitirle la aplicacion del presente tratado, podrd solicitar
intformacién del presente Tratado, podra solicitar informacion
complementaria.

9) Cada una de las partes tomara las medidas legislativas
necesarias y, 0 su caso establecera los procedimientos adecuados,
para gque , para los fines del presente Trntado. surtan efectos
legales en su terfitorio las sentencias dictadas por los tribunales
de la otra parte.

Cabe mencionar que @] reo ademds de presentar la solicitud ya
referida, tiene que acompafar otros documsntos como su acta de
nacimiento, copia de su sentencia definitiva, acta de matrimonio en
su taso, constancia.de domicilio, etc. Tales documentos deberan ser
enviados al Consulado Mexicano mas cercano para integrar el
expediente necesario y asl pueda solicitar a las autoridades
competentes de los Estados Unidos que se agregue en la lista del
proximo intercambio, al reo en cuestion. Lo anterior, sin perjuicio
de que las zsutoridades del Estado Trasladante tengan su propio
expediente del reo. acreditarse a togdas y cada una de las

n




autoridades, del Estadp que visita en la cerempnia posteriormsnte y
llagado @] dia para ®] evento ante la presencia de las delegaciones
de ambDs paises da inicioc ®] evento. Por parte de la delegacién

‘mexicana, por lo regular se sncusntran Ya Procuraduria General de

la Republica, por conducto del Director Ganeral De la Oficina de
Asuntos Internacionales, Area que tiene gran trascendencia en e}
momento de integrar el expediente del reo y negociar su posible
inclusion en la lista del traslado, hay un representante de 1la
Secretaria de Relaciones E)xteriores, que antes acreditaba al
Director de Asuntos Juridicos de tal dependencia, pero hoy en dia,
el snviado de esa secretaria es el Director de Proteccitn, hay que
recordar que una de las funciones por lay, de la Sscretaria de
Relaciones Exteriores, es la de vigilar y proteger & los nacionales
mexicanos que se encuentran en el extericor, también a la ceremocnia
acude un representante de 1a Secretaria de Gobernacién, toda vez
que es esa dependencia la sncargada de traer a territorio nacional
a los rens mexicanos intercambiados, de canalizarlos sn los
distintos penales del pais y aun mas de aplicar.todls las normas y
medidas necesarias para lograr la rehabilitacion de los reos
nacionales, segun lo dispone el propio tratado en comento.

£l numero de reos intercambiados entre ambos paises ha
esxperimentado un considerable aumento, anteriormente eran entre
veinte y treinta reos, hoy en dia el numero se ha elevado hasta

ochenta o cien reos.




3.4 ASPECTOS POLITICOS Y SOCIALES DEL TRATADO, PARAR LOS DOS
ESTADOS.

Antes de abordar el entorno politico y social del Tratado de
Ejecucion de Sentencias Penales, resulta importante hacer mencion
de 1o que dispone ®1 articulo 11l del referido instrumento:s

Cada estado designara una autoridad que se encargara de
ejercer las funciones previstas en ®1 presente Tratado.

A este respecto cabe sefalar gque el sefor José Lopez Portillo ex
presidente de México expidid un acuerdo publxcndn en el Diario
Oficial de la Federacion e1 16 de Noviembre de 1977 y que entrd en
vigor @] 30 de Noviembre del mismo afo, por ®l1 cual se determind
que ®#1 Procurador General de la Republica seria la autoridad
encargada de ejercer todos y cada una de las funciocnes. previstas en
®#1 Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales entre Meéxico Yy los
Estados Unidos.

En relacion a los aspectos politicos y sociales que e) Tratado
engloba, puedan comentarse los siguientes:

Primeramente,Ael Tratado de Ejecucion de Sentencias Penales entre
Mexico y los Estados Unidos forma parte de la colaboracien
bilateral en materia de asistencia juridica penal y tiene gran
importancia en las relaciones de 1os dos paises,
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£1 tratado tiens una funcidn social bien definida ya que al
aplicarl]lo se dota de un beneficio a los recs de ambos paises, el
poder regresar a su Estado para cumplir su condena y rehabilitarse
dentro de su medio, su territorio y sus costumbres. Resulta curioso
que los rens mexicanos que se encusntran purgando condenas por la
comision de diversos ilicitos en Estados Unidos prefieran regresar
a México a cumplir con su condena, renunciando al sistema de
rehabilitacién que realmente garantiza una verdadera rehabilitacien
social del individuo, ademas de que le dota de algun oficio que en
el futuro cuando el reo haya cumplido su condena le sirva para
desenvolverse ante la vida en el exterior. Comparar el sistema
carcelario de ambos paises dejaria muy mal parado al nuestro, ya
que de todas es bien sabido las carencias que existen en las
nama@rosas circeles de México, pero no s&lo @so sino que el nivel de
corrupcion alcanza grados verdaderamente alarmantes, y ante tales
fallas, las autoridades competentes parecen incapaces de remediar
dichas situaciones, de hecho, en las oportunidades en que han
estado en los penales mesicanos, ya cea porque #1 intercambio de
reos se realice en el territorio mexicano, o por simple visita de
cortesia, han manifestado su asombro ante las condiciones tan
precarias de los reos, y sobre todo han protestado en muchas

ncasiones por sus pacionales, razon por la cual estan cada vez mas
interesados en Que sus compatriotas puedan regresar a su pais a

cumplir sus sanciones.

FPor otra parte, el aspecto politico es un elemento importante
en la aplicacien del Tratado. Las decisiones sobre los reos gque
seran intercambiados por ambos estados, se basan muchas de las

veces en intereses politicos.
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Ademds de lo anterior, debe hacerse una critica en el sentido
de que las autoridades mexicanas que interviensn en la integracion
del expediente del reo actuan muchas de las veces con negligencia
ocasionando o haciendo que el tramite de la solicitud tarde mu:ho
tiempo.

Realmente deberia existir mAs comunicacion entre la Procuraduria
General de la Republica y la Secretaria de Relaciones Exteriores,
para integrar rapidamente el e:xpediente del sujeto y presentar ante
las autoridades norteamericanas con toda oportunidad los documentos

necesarios.

Finalmente es de destacarse que nuestras autoridades deben sar un
poco mas insistentes en el respeto a los dereches humanos de
nuestros reos, ya que, contrariamente a lo que podria pensarse, en
el momento de la transferencia de 1os reos mesxicanos, estos llegan
al evento con esposas y grilletes, situaciones que nuestro pais ha
rechazado por considerarlas contrarias o violatorias a los derechos
humanos, es por ello que debe protestarse de manera mas ené@rgica
‘porque las autoridades de los Estados Unidos den un trato mas digno
y de respeto a 10s reos mexicanos que se encuentran en sus centros

penitenciarios.

Si se piensa en el futuro de las relaciones entre ambos Estados y
mas aun en un avance del Tratado materia de estad investigacién, las
esparanzas son buenas, este instrumento otorga beneficios a los dos
Estados, por lo cual las relaciones bilaterales se estrechardn mas
cada dia y las diferencias deberadn reducirse gradualmente a un

minimo.
.
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CONCLUSIONES

PRIMERA 3 A pesar de los muchos conceptos que sobre los tratados se
han escrito, aun hoy en dia, existen muchas dudas sobre una
denominacion mas cercana a su realidad juridica.

SEGUNDA : Puede definirse a los tratados internacionales como todo
acuerdo de voluntades, cualquiera que sea su denominacién: pacto,
arreglo, tratado, convenio, compromiso, que es realizado por
sujetos de derecho internacional, encaminado a producir
consecuencias juridicas internacionales que se traducen en derechos
y obligaciones tambien de caracter internacional.

TERCERA 3 El procadimiento para la celebracion de los tratados es
un conjunto de pasos complicados y que en ocasiones 1lava mucho
tiempo. Se destacan tres fases marcadas dentro del procedimiento 3
negociacion, firma y ratificacion.

CUARTA 1 Los tratados internacionales solo surten sfacto para las
partes, por lo que desafortunadamente su cumplimiento esta
condicionado a la buena fe de las partes.

GQUINTA: De conformidad con los Articulos 133 de la Constitucion
General vigente de México, los tratados internacionales tienen la
jerarquia de ley suprema, perc nunca por encima de la propia
Constitucieén, siempre y cuando no contravengan a la misma, hayan
sido o sean celebrados por el Fresidente de la republica y sean
ratificados por el Senado de la Republica.

SEXTA 1 La historia de la relacitn Mésxico Estados Unidos en materia
de asistencia juridica se remonta a finales del siglo pasado. Desde
entonces a la fecha destacan cinco tratados en materia juridica
entre ambos paises.




SEPTIMA 3 En materia pdlitica. las relaciones entre los dos sstados
nunca han sido lo sstable que se hubiese esperado. En muchas de
las ocasiones, la politica esxterior del vecino pais del norte ha
tensionado fuertemente el progreso de las relaciones bilaterales,
mientras qus ®1 actuar de México siempre ha sido de respsto y
convivencia pacitica.

OCTAVA 3 Ambos estados han coincidido en la importancia que reviste
la lucha contra la criminalidad que afecta a los dos paises, es por
#1110 que decidieron celebrar varios instrumentos de alcance
juridicos, de los cuales destaca e)] Tratado de Extradicion de 1978,
el Tratado de Cooperacitén sobre Asistencia Juridica Mitua de 1987,
#1 Acuerdo Sobre Cooperaciéon para Combatir =1 Narcotrafico y la
Farmacodependencia de 1989, la Convencidn para la Recuperacion y
Davoluciédn de Vehiculos y Aeronaves robatios o materia de
disposicién ilicita de 1981, signado en washinqtbn D.C. y por
supussto , el Tratado sobre la Ejecucién de Sentecias FPenales
celebrado san la Ciudad de México @1 25 de Noviembre de 1976, siendo
ratificado por el Senado Mexicano en Diciembre de 1976 y que entro
en vigor el 30 de Noviembre de 1977.

NOVENA : E] Tratado sobre la Ejecucidn de Sentecias Fenales entre
México y los Estados Unidos, o Tratado para el Intercambio de Reos
comb también se le conoce, tiene €1 objemto de gque los reos de ambos
paises una vez cubiertos ciertos requisitos, pueden regresar a su
Estado de origen & cumplir con los que les falte de su condena.

DECIMA 3 Los requisitos para que un reo mexicano o estadounidense
obtenga el beneficio de su traslado son que el delito por el cual
fue sentenciado el reo, sea también punible en el otro estadoj que
2l rec que desea ser trasladado sea nacional del estado receptor,
situacién que el mismp reo, su familia y sus autoridades consulares
acreditados deben de probar con 1os documentos idéneos, que el reo
nD esté domiciliado en el estado trasladante. El mismo tratado en
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su articulo IX, punto 4, sefala que por domiciliado se debs de
entender a una parsona que ha radicado en el territorio de una de
las partes por los menos cinco afios con el propésito de permanecer
&n &1 ; que e] delito no séa politicos que la parte de la sentecia
del reo que falte por cumplirse en 1 momento de la solicitud, sea
por lo menos de seis mese@s y que hayan sido agotados todos los
medios o recursos lagales en el estado trnsladnntl; es decir deba
cumplirse con el principio de definitividad procesal, para que la
sentecia quede firme.

DECIMA PRIMERA : Una vez cumplidos todos y cada uno de los
requisitos que establece 81 tratado en su articulo. II, se lleva a
cabo la transferencia de reos de ambos Estados. El intercambio se
lleva a cabo por lo regular cada tres meses, una vz en cada pais.
ta ceremonia de tal evento destaca por la presencia de funcionarios
de ambos paises.

For parte de Meéxico acuden representates de la Procuraduria
General de la Republica, de la Secretaria de Relaciones Exteriores
y de Gobernacion, por parte de los Estados Unidos participan
tfuncionarios del Estado de Teuas, ya que las transfersncias que se
realizan en los Estados Unidos son efectuadas en ciudades
fronterizas, principalmente en la Ciudad de El Paso, asi como
representantes del Departamento de Estado de ese pais.

DECIMA SEGUNDA : Actualmente resulta de suma importacia la
aplicacidon del presente tratado ya que otorga beneficios a los reos
de ambos paises para gue regresen a sus estados a cumplimentar sus
condenas. Resulta importante que los estudiantes de derecho asi
como la familia de abogados postulantes conozcan la presencia de
este instrumento y que puedan coadyuvar con los organismos
administrativos mencionados para gque mas reos mexicanos que se
encuentran purgando su condena en territorio estadounidense, puedan
regresar a Méxito a cumplir la parte faltante de la misma.
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