UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO
ESCUELA NACIONAL ng E:::ngos PROFESIONALES
uA "

LOS PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE EN
MATERIA DE SEGUROS SEGUIDOS ANTE LA COMISION
NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS

TESIS
QUE PARA OBTENER TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

PRESENTA:

DIRECTOR DE TESIS:
LIC. JAVIER SIFUENTES SOLIS

FALLA DE CRIGEN

NAUCALPAN DE JUAREZ, MEX. MAYQ, 1995

FALLA DE ORIGI



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



A mis Padres.

A los seres que me dieron la vida,

que me proporcionaron su confianza

Yy apoyo desinteresados, obsequiandome
gran parte de su tiempo y dedicacifn
sabiendome encausar, con su ejemplo,
hacia la realizacifn de una de mia mis
anheladas metasa.



A Miguel Angel.

Agradeciendo a Dios la
dicha de verte crecer.

" A todos los miembros de mi Pamilia.

A quienes ocupan un lugar preponderante
de mi Vida y con loa cuales he compartido
los momentos m&s felices de mi existencia.



Mi sinceroc agradecimiento al
Licenciado Javier Sifuentes Solfs
por su direccién y apoyo en la
elaboracidn del presente trabajo.

con admiracién y respeto a wis profesores:

Lic. Manuel Sapifia Renard (In Memoriam).
Lic. Rafa&l Zaragoza Zaragoza (In Mewmoriam).
Lic. Magdalena Espinoza de G.

Lic. Patricia Espinoza.

Lic. Abel Caro Sandoval.

Lic. Antonio Diez Quintana.

Con todo respeto a todes y cada
uno de los miembros de mi H. Jurado.



reformarse.
para estar a’
actuales 'y
ayudando :'a
el hombre de an
acelerado. hacia ]
y los hallazgos deslumbta 3
nos  hace -olvid
de 'progreso Aéuy

tico de
mas que"
que . sman capace
mejornndo -
sociedad e"
”tatios
el:
Ya sean me&di-"
universxta-_
plenitud. donde
la verdadera
ombrn- conservar y encigue~
de }a naturaleza y de la

: JUAN JOSE ARREOLA.
LA- PALABRA EDUCACION (1979).



AR

PAG.
INTRODUCCTION. « o v vvvvvsernnnnsonassosnaassnssonssssansssonssnesl

CAPITULO I.- DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA.
1.- ANTECEDENTES DEL SEGURO EN LA EDAD ANTIGUA......2

A) . EGiptO.svsssesoaecansscsssorsssacencstnsnsancss
B).Mesopotamia...eess
C).Indiac.ccareaanens

cvssesasessd

E).Ley Maritima de RodaR.ccviocsrs
F).Grecia....
G).Roma...e... cesessssssresesenanan
H). Catacterxs:icas Generales de oate periodo...9

srsesseveecanse .

2.~ ANTECEDENTES EN EL HBDIOEVO Y EN LA EJAD MODERNA ..10
A).Antecedentes en el medioeVOo...eeeecssseesesslO
B).El Seguro en la Edad Moderna.......sssevoes14
C).Inglaterra: Desarrollo e importancia del Se- !

QUEO.eetsossnectossoasccssanssceaveersenosasslb

3.- IMPORTANCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA EN LA E-
POCA CONTEMPORANEA. s csccorasacccnvoastacnsnccesl®
A).Las codificaciones del $iglo XIX.:..eovea
B).Diversificaci6n del Sector Asegurador....
C}.Importancia del Seguro en la actualidad.....23

4.~ CRONOLOGIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA EN MEX1CO.24

CAPITULO II.- LA COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y PIANZAS.
l.- LA INTERVENCION DEL ESTADO EN EL SECTOR ASEGURA-

L R R LRl

2.- NATURALEZA JURIDICA DE LA COMISION NACIONAL DE
SEGUROS Y FIANZAS.....-.............-......-....45 L

3.~ ESTRUCTURA ORGANICA Y FUNCIONAL DB LA COH!SION
NACIONAL DE SEGUROS. Y FIANZI\S- veeasnesa
A).Estructura org3nica’y:marco legal..
B).Funciones de la:Comiai&n

Y annzaa............

C).La Junta de Gobxerno
D).La Prea:dencia




PAG.

E). Vicepresidencias...iieeeeessessassvessanass8S
F). Direcciones Generales.
G). Suplencias.... ...

1H). Deleqacxones Reg

4.- FUNCIONES JURISDICCIONALBS DE LA’ DIRECCION DB
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA :COMISION' ‘NACIQO
NAL DE SEGUROS Y FIANZAS::.esrsvcstiviasacannassbl
A). La jurisdiccibn.,...... easseabl

B). Jurisdicciones conati:ucionalmante esta-
blecidas. ciiesersesescecssvssseossaserananssbd

C). Funciones jurisdiccionales de la Comisibn
Nacional de Seguros y FianzaS...ee.vse004.465

CAPITULO III.~ LOS PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE
PREVISTOS EN LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES Y 30CIE
DADES MUTUALISTAS DE SEGUROS.

l.~ CONCEPTO DE ARBITRAJE.scstscresasceasssacossonnsa68

2.~ SUJETOS Y CONDICIONES QUE INTERVIENEN EN LOS
PROCEDIMIENTOS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE.,

A}, SUJELO%. e euvracassoscensesssosnassnans

B)., Presupuestos de los Procedimientos de Conci
liacién y Arbitra]e en materia de Seguros..78,'b

3.~ EL PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO-.......-.;.
A}. oObiigatoriedad:del procedimiento
B). Presentacitn de:lavreclamacxdn.
c).

A).

B).uLas reservas
. pendxen:

Sey. ,Latorde

: “tesg de’ cumplir.........
‘D). La*cancelacion-de. la reser /a
e ra obllgaciones‘pendi te

Se~"EL PROCEDIMZE\TO ARBITRAL
AY. .El comprcmiso arbitral
B).:La amigable: ‘composicién
ey El arbi.ra;e en-. estrxcto




PAG.
D). El 1aUd0...eeuatiucvncncasasessscasisnasssslOl

6.~ EL ARTICULO 136 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIO-
NES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS.........104

CAPITULO IV.~- LA NECESIDAD DE REPORNAR LOS ARTICULOS 135 Y 136
DE LA LEY GENERAL DB INSTITUCIONES Y SOCIEDADES MU--
TUALISTAS DE SEGUROS.

l.- CONSIDERACIONES SOBRE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE
LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS EN LOS ARTICULOS =-
135 Y 136 DE LA LEY GENERAL DE INSTITUCIONES .Y
SOCIEDADES MUTUALISTAS DE SEGUROS:e:eserecesssas107
A). La constitucidn e inversifn de la reserva
eapecifica para obligaciones pendientes.de’
CUMPli s steosiossoanserssanensoses
B). La cuestién jurisdiccional...

2.- PROPUESTAS PARA UN PROYECTO DE REFORM
TICULOS 135 ¥ 136 DE LA LEY GENERAL.DE:
NES Y SOCIEDADES MUTUALISTAS .

CONCLUSIONES. vt vvvrrnoasonssooee

BIBLIOGRAPIA....ovvurvrsnonssonnnss




I~

o

Actualmente nuestro pafs vive un momento determinante para su
desarrollo econSmico. El reciente crecimiento de grupos financieros y la
apertura del mercado nacional a capitales extranjeros parece indicarnos la
proximidad de una interesante competencia que aGn est& por desarrollarse.

Dentro de esa apertura econdmica, el sector asegurador reviste
gran importancia, en virtud de que resulta imprescindible para la satisfacto-
ria conclusiSn de negocios al proporcionarles un elemento valiosiasimo: la
seguridad econSmica.

De hecho, 1la seguridad misma es el objeto de la creacidn del
Derecho, sin embargo dicha seguridad puede o no estar fincada sobre bases
sblidas, jurfdicas sobre todo.

Nuestra Constitucién polftica, como Notrma Suprema debiera estar
adecuadamente protegida para evitar la inclusisn en las Leyes Adjetivas de
procedimientos y pricticas que pongan en entredicho su validéz como base
general del Derecho Mexicano. En efecto, una Ley Secundaria como 1o es la
Ley General de Inatituciones y Sociedades Mutualistas de Seqguros, incluye
en au texto dos tipos de procedimientos que resultan una ofensa para la jerar-
qufa jurfdica de nuestra Carta Magna, en virtud de que se trata de procedi-
mientos llevados a cabo por un Srganc formalmente adninistrativo, por;: con
funciones materialmente jurisdiccionales, lo cual no debiera suceder sobre
todo porque vivimos en un Estado de Derecho, con una divisiSn de poderes
claramente especificada en la ConstituciSn.

Creemos que la funcisn de la ComisiSn Nacional de Segurcs y fian-
2as puede llegar a perfeccionarse, al implementar normas que se ajusten verda-

deramente a lo preceptuado por nuestra Ley Suprema y a las necesidades del



=11~

sactor asegurador.
Por otro lado, durante el desarrollo del presente estudio, nos

hemos convencido de la complejidad que reviste la materia de segurcs, es
por ello que no encontraos explicacibn coherente que justifique la desapari~
cién de la materia en el plan de estudios de la Escuela Nacicnal de Estudios
Profesionales Acatlén, cuando los estuerzos debieran centrarse en divulgar
la cultura aseguradora en todo el pafa.

Dentro del Smbito asegurador, se presenta una situacién por demis
' deprimente, la cual consiste en observar a los asegurades que acuden ante
la Comiaifn Nacional de Seguros y Fianzas, en busca de justicia y mismos
que 8e encuentran con un verdadero obatSculo.: tanto econbmico (al erogar
honorarios para defender su causa), como de tiempo. Por si fuera poco. la
propia Ley tiene atados de manos a los abogados adscritos al citado Organiasmo.,
puesto que no les permite fungir como procuradores en situacicnes de flagrante
injusticia cometidas en detrimento de los intereses de los reclamantes.

El problema de injusticia entre las partes de un conflicto de
Derecho Privado resulta tener rafces histéricas:

En el siglo pasado la concepcidn del Derecho nos ofrecia la imagen
de los contendientes en una litis, como personas jurfdica y econSmicamente
iguales. siendo la realidad que &se era prec{samente el objeto que se perse-
gufa y no el principioc sobre el cual se tenfa que fincar el Derecho.

Actualmente seguimos arrastrando ese error en la concepcién del
Derecho, gque ya resulta anacrdnica, toda vez que aparece evidente el contras-
te que existe entre el reclamante generalmente con recursos econSmicos limita-
dos y el asequrador ¢on un potencial econdmico a toda prueba. Es por lo ante-
rior que el presente trabajo abarca dos problemSticas principalmente:

a). Lla contraposiciSn de los procedimientos ya citados, en rela-
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cibn con los principios de nuestra Constitucidn Polftica, y

b). El1 problema de injusticia generado por la desigualdad que
detentan las partes contendientes.

Estamos conscientes que la modificaciSn aislada de la Ley General
de Inatituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, no resultarfa suficien-
te como para resolver el segundo punto(segGn lo manifestamos en el Capftulo
I). Se hace meneater, por tanto, modificar cuanto antes el C&igo de Comercio
y las leyeQ referentes al Sector Asegurador, hacer una verdadera reforma
y repensar el Derecho Mercantil en su conjunto para adecuarlo a los uscs
y costumbres mexicanos, respetando en todo momento, la jerarqufa que ostenta
nuestra Conatitucién.

Resulta conveniente indicar que el presente trabajo no ae centra
en un estudio de las cuestiones procedimentales que se llevan a cabo en
la C.N.S.F., 8ino mis bien pretende explicar la naturaleza misma y razbn
de ser de los procedimientos de conciliacién y arbitraje llevados a cabo
ante el referido Organismo., Por ese motivo abarcamos una breve historia de
de la Actividad Aseguradora, donde hallamos vestigios de la intervencifn
de autoridades en la misma. Al ser la C.N.S.F. una verdadera muestra de la
intervencién del Estado en el Sector Asegurador, también explicamos su estruc-
tura orgénica y funcional, con el fin de precisar sus cbietives, al ménos
formalmente de carScter administrativos, confrontandolos con sus funciones
materialmente jurisdiccionales, que la misma ConstituciSn no contempla.

Por Gltimo y en un afsh de encontrar soluciones adecuadas, el
estudio termina con una serie de propuestas a las criticas planteadas a

1o largo del mismo.
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cAPTITULON X _
DBESARROLLO _D'E LA ACTIVIDAD

ASEGURADORA..
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La palabra SEGURO, proviene del vocablo latino SECURUS (litre
y exento de todo daflo, peligro o riesgo)(l). El anhelo de sequridad siempre
ha estado presente en la historia del Hombre, de hecho las primeras agrupacio-

nes humanas come la Horda, el Clan o la Tribu se originaron. entre otros

factores, por la necesidad de hacer frente a los peligros comunes.
"El siguiente pasoc en el desarrollo de la idea del seguro, con-
sistié en la creaciSn de un fondo comln con el cual se pagaban las pérdidas.
Las manifestaciones mis antigquas de este desarrollo, aparecen en forma de
asociaciones que tienen alglin interés mutuo y, entre cuyas funciones se encuen

tra la provisiSn de asistencia en los momentos de necesidad”(2), Eata pr&c-

tica bmica se d ina prect e MUTUALIDAD y tiene como objetivo
el crear una defensa o garantfa contra los efectos dafiosos que ocasionan
los siniestros en el patrimonio de las personas o de las sociedades en su
conjunto.

La creaciSn de un fonde comin para afrontar las contingencias
¢y la concepciSn de métodos para diaminuir los riesgos mediante su dispersién
son pricticas que ya efectuaban diversos pueblos en la antigiedad, veamos

. algunos ejemplos:
A). : Fn esta original civilizacidén del mundo antiguo,

EGIPTO
SednnwwEcezz

“existié una caja de ayuda mutua constituida por trabajadores que conatru~

1.-REAL’ ACADEMIA ESPANOLA.- Diccionario de la Lengua Bspafiola.-
190 Edicidn.~ Madrid, 1970.

2.~ MAGEE, JOHN H.- Segurce Generales (traduccidn de la 2¢ edicidn
por Carlos Castillo).- Unidn Tipogrifica Hispano-Americana.-México, 1972,
P&g. 16.
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yeron las pirSmides, aproximadamente 4500 afios antes de nuestra era” (3).

B). MESOPOTAMIA: El C&digo de Hammrabi. creado alrededor del afio
1700 A.C., inclula disposiciones de tipo jurfdizc y moral muy peculiares
y es allf que encontramos variadas fo:mas de mutualidad , ademds de proteccién
scondmica de ese entonces, por ejemplo, en aquél tiempo las expediciones
eran especialmente peligrosas debido al bandidaje, &sto orillS a que se
crearan disposiciones para proteger y alentar el comercio y la inversidn: ai
un viajero era asaltado, el Gobierno local estaba obligado a devolverle
lo que hubiera perdido. Si un granjero tenfa una deuda, pero un desastre
natural le dafaba, se le perdonaba el pago correspondiente a esa tempara-
da. "las contingencias a que estaban sujetas las expediciones comerciales
originaron la creacién de wna asociacibn que se encargaba de dar una nave
a aguél mercader gue hubiese perdido la suya a causa de tempestad y un asno
al mercader que perdiera el suyo. El citado C8digo disponfa que si en al-
guna Ciudad cualquier persona sufrfa un robo, la Ciudad deberfa reponer su
prdida, y que 3i un hombre era muerto en defensa de una Ciudad, su familia
dederfa ser indemnizada por el Tesoro POblico" (4). Inclusive se creS una
disposicibn, digamos de tipo social y de mucho contenido moral, quclpnvenxa
Que si un hombre adoptaba a un infante, &ste e obligaba a mantener al Padre

en su vejez. Si no lo hacla, podfa ser condenado a muerte.

3.- WILSON, J.A.- La Cultura Egipcia, 4% Edicidn.- Fondo de Cultu-

ra gconbmica, México, 1980, PSg. 54.
4.~ TRAID F., LUCIA.~ "Sintesis Hist&rica del Seguro y las Fian—~

2as"; en la Revista Mexicana de Sequros, Ne. 371, febrero de 1979, P&g. 47.




Es en esta cultura donde eLcmtrms figuras similares a los
modetnos seguros de viajero, de daifos |y de robo. Sin embargo. no es sino
mis adelante en la historia gue se perfeccionarfan estas prScticas econSmico-

1

jurfdicas. i

£):. . INDIA: Uno de los anteéedontos del Segurc es el PRESTAMO
A LA GRUESA, que consiste principalmnt@ en cantidades dejadas en garantia
en poder de los durfios de las mercancfas y amdorca. Si la aventura mar{tiima
transcurrfa felfz a su punto de destino, el prestamista otorgante recuperaba
el préstamo con un inter&s muy alto, pero si por el contrario, ocurria algGn
siniestro, el depSsitn servia para resarcir lar pérdidas. ’

Como antecedente del Préstamo a la Grumsa, encontramos la pricti-~
ca que realizaban en la India, donde una perscna que adquirfa un préstamo
con el objeto de emprender un viaje tenfa pagar un interés del 108, y si
este viaje se hacfia por mar, el interfs subfa al 208. La diferencia en-
tre el interé&s normal de la &poca y el interds aplicado conforme al viaje
(terrestre o marftimo), puede considerarse como el equivalente a la actual
prima de riesgo.

Asimismo, es de hacer notar que en el "...c8&lebre C5digo de Manu
(el m&s antiguo de la India, mismo que data del Siglo XII A.C.), se encuentran
disposiciones referentes a la navegacidén, talés como las relativas al préstamo

marftimo y el acrrendamiento de buques” (5).

|

5.- TRUILLO GONZALEZ, CARLOS.- "Historia del Seguro": an la Re-

vigta Mexicana de Seguros, No. 385, abril de 1981, Pig. 19,



-5

Hecho notable de esta civilizaciSn era su empecinado

D). FENICIA:
sdunznanTaEs

atén de comercio, lo que les permitiS crear y en ocasiones adoptar numercsas
précticas de gacién. Sus pedici a ultramar no tuvieron como fin

principal la dominacisn {cual es el caso de los Romanos), sino que se propu-
sieron sobre todo en ellas un objetivo mercantil. Si alguna vez establecfan
alguna fortificacién en los puntos ocupados, era exclusivamente para defender
sus intereses comerciales.

"Los Fenicios también adoptaron el Préstamo a la Gruesa, por
medio del cual el prestamista asumfa el rieago de la navegacidn., ya que s8lo
podfa cobrar el importe de su cr&dito si la mercancia llegaba a felfz arri-
bo"(6).

estaba habitada por un pueblo de origen Heleno, cuya legislaciSn referente

E). _LEY MARITIMA OE RODAS: LA Iala de Rodas, en la antigledad
al comercio fue, sin duda, sobresaliente. El Maestro Jorge Barrera Graf,
en su obra "Tratado de Derecho Mercantil®™(?7), aefiala que la expansitn del
comercio diS como resultado que se crearan normas de Derecho Mercantil, indi-
cando que una de las primeras gue se dié en materia de Sequros fue la “LEX
RHODIA DE JACTU" (aproximadamente 900 afos A.C.}, que formd las bases de
1a Averfa Gruesa o General, tal como se usa actualmente,

Uno de los artfculos de la citada Ley estableclia: "Si el barco

es sorprendido por la tormenta y hace echazbn de su carga y rompe los misti-

6.~ CERVANTES AHUMADA, RAUL.~ "Antecedentea del Seguro®, en Re-
vista Mexicana de Segquros, No. 368, noviembre de 1978, Pig. 34.

7.~ BARRERA GRAF, JORGE.~ Tratado de Derecho Mercantil, Vol. I, E-
ditorial PorrGa S.A.- México,1957, P&ga. S1 y Ss.
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lea, velas y anclas, todos contribuirSn para afrontar las pérdidas, junto
con el valor del barco y las mercancfas que se hubieren salvado"(8).

Advertimos en este punto que el mecanismo referente al Seguro
no habfa variado desde Mesopotamia. Los mercaderes de Rodas pedfan dinero
para financiar sus viajes, con la garantfa de sus barcos y su cargamento.
Si el viaje tenla éxito, se pagaban los préstamos mis un interés; si un barco
O un cargamento se perdfa en el mar, se le perdonaban el préstamo y los rédi-
tos. Este rédito era lo bastante alto para compensar por el riesgo de pérdida.
En rigor, no era en absoluto un interés, sino una prima de seguro. Tampoco
era como pudiera pensarse, un contrato de apuesta, en virtud de que el objeto
del contrato no era precfsamente un af§n de lucro, sino de seguridad; ademds,
como atinadamente comenta al respecto el Maestro RamSn S&nchez Medal: "en
la apuesta el objetivo dominante propuesto es robustecer una afirmacién”(9).
Caso contrario ocurrfa con las viejas pri3cticas de la Isla de Rodas, donde
se buscaba que las consecuencias econS$nicas de los siniestros t‘ue'un minimi=
zadas en la medida de lo posible.

Los Rodios econSmicamente m§a fuertes no sSlo actuaban como ban-
queros cuando financiaban é&stos viajes, sino también como aseguradores. En
la medida en que distribufan sus riesgos entre un gran nGmero de barcos,
tenfan probabilidades de salir adelante aunque sufrieran pfrdidas ocasiona-

les.

8,~INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGUROS Y FIANZAS, A.C.—-
Curso de Introduccién al Seguro.- Mé&xico, S/F, P&g. 4.

9.~SANCHEZ MEDAL, RAMON.~ De los Contratos Civiles, 10 Bdicién.—-
EBditorial PorrGa, S.A.- México, 1989, P&g. 430.
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La Ley de Rodas también establecia el princfpio de las contribu~
ciones a un fondo comin. "Si para aligerar un navio se lanza por la borda
alguna mercancfa, lo que todos han perdido serS devuelto mediante la contri-
bucifn de todos”"(10). En otras palabras, ningfin mercader sufrirfa desproporcio
nadamente sSlo porque fueran sus mercancias las que los marineros, en su

desesperaciSn por salvar el barco y sus vidas, lanzaran por la borda.

Hasta este momento, podemos considerar, en r + qQue el Seg
Maritimo es el pionero de las diferentes modalidades y que surgid como respues
ta a la necesidad de los mercaderes para proteger sus mercancias en viajes
mar{timos, cuyas travesfas generalmente se hacfan por el Mar Rojo y por el
Mediterréneo.

£la . GRECIA: Las pricticas de Rodas fueron bien asimiladas por
los Griegos, a quienes se debe la creaciSn del PRIMER MERCADO DE SEGUROS
en Atenas, "con un sistema de informacifn propio, del que se beneficiaban
Banquercs y Comerciantes, quienes obtenfan los datos que precisaban acerca
de los mercados mis atractivos, los puertos mis confiables e informaciSn
aimilar®(11).

Por otre lado, las sectas religiosas recababan de los devotoa
8suscripciones mensuales que garantizaban al suscriptor un funeral acorde
con sus ritos y alguncs fondos inmediatos que servian para aliviar las necesi-~
dades de sus scbrevivientes. Algunas sectas otorgaban también préstamos a

sus miembros, bajo ciertas circunstancias, lo cual resulta similar a los

10.- INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGUROS Y PIANZAS, op. cit.
Pég. 10.

11.~ IBIDEM.



& que se bajo las pSlizas actuales del seguro de vida.

G). ROMA: Fue en Roma donde las instituciones referentes al Seguro
sasSznazos
alcanzaron un desarrollo mis definido: en efecto, ya que algunas pricticas
griegas fueron adoptadas por los romos, ejemplo de elle lo constituyen las
sociedades de enterramiento, mismas que conocemos con el nombre de Colegios.
Las COLLEGIA TONOIORUM, creadas alrededor del affo 170 A.C.. por artesanos
y actores con el fin de proporcionar a sus miembros fondos para los servicios

de enterramiento y beneficencia (12), fueron derivaciones de aquellas. Igual-

mente existieron las COLLEGIA MILITUM que concedfan pensi a los mi
que se incapacitaban a causa de las heridas sufridas en combate u otorgaba
pensiones de retiro a quienes llegaban a su lfmite de adad militar.

AdemSs de ilustrarnos al rcespecto, estos legados nos dan la
pauta para reafirmar el caricter solidario de la mutualidad. Por otra parte,
durante el auge del Derecho Romano, existiS un tipo de accidn -digamos de
car&cter mercantil- denominada NAUTICUM FOENUS, la cual, segGn manifiesta
Roberto Mantilla Molina: “.,.Requlaba el Préstamo a la Gruesa, es decir,
aguél cuya exigibilidad estd condicionada por el feliz retorno de un navio
y en el que se conviene un fuerte ré&dito... debe mencionarse que en el Digesto

se incluyS la Ley de Rhodia de Jactu, que regulaba la echazén...” (13).

12.- TRAID F., LUCIA, op. cit., P&g. 47.

13.- MANTILLA MOLINA, ROBERTO L., Derecho Mercantil (Introduccidn.,
Conceptos Fundamentales y Sociedades), 252 Edicién.- Ed. Porrfa, S.A., México,
1987, Pig. 4
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El mismo autor comenta que “el Emperador Romano Antonio hubo
de declarar que asf como a &1 le correspondfa el imperio sobre la tierra,

a la Ley Rhoda incumbfa el del mar"(14).

). CARACTERISTICAS GENERALES DE ESTE PERIODO: Los riesgos,  como
ya se esentS, se empezaron a comercializar precisamente entre mercaderes
quienes utilizaban sus propias Leyes, Usos y Costumbres, sin que tuvieran
influencia directa scbre el restc de la poblacidn.

Debemos remarcar que hasta esta etapa de la historia los dos
distintos &mbitos de la Actividad Aseguradora (comercial y no comercial),
atn se hallaban diametralmente separadas.

Las primeras Asociaciones Mutualistas tuvieron un fin definiti-
vamente humano, come lo era la ayuda organizada en momentos de deagracia
de sus integrantes, es decir, se preocupaban por afrontar un siniestro ya
ocurrido sin ocuparse de encontrar formas de disminuir los riesgos que lo
generaban.

En cambio, el Préstamo a la Gruesa (antecedente del Seguro Comer-
cial) tuvo dos caracterfsticas dignas de encomio:

a.- Por primera vez aurgié la posibilidad, como ya se dijo, de
comercializar un riesgo, es decir, priva un espfritu comercial, contrastando
con el fin de las Sociedades Mutualistas, y

b.~ No era su finalidad resarcir un daffo ya ocurrido, sino que

previniendo el siniestro transferfa sus posibles consecuencias econSmicas

14.~ MANTILLA MOLINA, ROBERTO L., op. cit., P&g.4.



a un tercero, mismo que podemos ubjcar como el antecedente remoto de la

moderna empresa aseguradora.

En esta etapa tambi#n advertimos la presencia del Estado, sobre
todo incorporande las prScticas mutualistas en Ordenamientos Legales, pero
también notamos la ausencia de su intervencidn en lo tocante a los Seguros

Comerciales, ello debido, sin lugar a dudas, a gue los comerciantes tenfan

sus propias formas de recopilar sus experiencias al respecto sin precisar

el auxilio de una autcridad estatal para encomendarle la solucifn de sua

discrepancias. No obstante, podemcs afirmar que la historia de la regulacién

jurfdica del Seguro (como InstituciGn, como negocio y como Contrato}, presupo-

ne indiscutiblemente la intervencibn estatal en esta actividad econbmica.

A). AlngKJCEDmES EN EL MEDICEVO.

Durante la £dad Media continud vigente la mutualiéad, sblo
que sSe agregd a é&sta un cardcter gremial, corporativo, que hizo posible el
gradual desarrollo del Seguro.

El carficter gremial que caracteriza a la Actividad Aseguradora
en este periodo, tal vez tenga su explicacidn en el debilitamiento del Poder
Plblico (recordemos que la Edad Media se inicia con la caida del Imperio
Romano de Occidente} y a la confusién que &sto origins.

La creacidén de Tribunales privados por parte de los Gremios resul-~

t6 un gran avance en el Derecho Mercantil de la &poca, toda vez que en ellos
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los comerciantes podfan resolver sus controversias sin las solemnidades del
procedimiento que se habfa heredado del Derecho Romano. En cambio utilizaban
108 usos y costumbres que estaban mis acordes a sus formas de operar.

En el aflo 700 de nuestra era aparecen las Gildas {(guisn o activi-
dad), integradas por personas dedicadas a la misma profesidn. Se caracteriza-
ban por su carScter gremial que les comprometfa a brindarse ayuda mutua en
caso de incendio, robo o muerte de ganado, “"inclusive se tiene conocimiento
de algunas gildas que sobrevivieron hasta tiempos modernocs, como la Caja
Local Contra Incendios de Saleswig, Inglaterra, que funcion® hasta 1874,
misma que derivs de una Gilda fundada en el affo de 1443"(15).

Durante los siglos XII al XIV, se produjo un gran desarrollo
del Seguro Marftimo, ali mismo tiempo que Se perfeccionarcn o aparecieron
otras modalidades del Sequro, como el de los mercaderes que asistian a las
ferias locales, donde se podfan asegurar los productos © bienes contra los
riesgos de incendio y robo. La operacibn comercial del Segurc Marftimo habfa
ya penetrado profundamente en las costumbres y en los hdbitos del comercio
en general y por consiguiente los mercaderes no podfan dejarle sin un apropia-~
do ropaje contractual. Es as{ que en el affo de 1344, aparece lo gue se puede
denominar como la PRIMERA POLIZA DE SEGURO. Debido a su importancia histbrica
nos permitimos reproducir aguf su contenido: escrito originalmente en Latin

medio birbaro, se traduce asf al Castellano:

15.~ INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGURCS Y FIANZAS, op., .cit.—-
Pag. 12.
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*Bn el nowbce del sefor, asf sea.

Yo, Giorgio L 1lo, ci g €1, declaro a tf
Bartolomec Basao que recibo de tf, a titulo de préa-
tamo gratuito, 107 liras de ‘genovini' y te prometo
con solemne contrato gque devolver® estas 107 liras
dentro del té&rmino de seis mesea si tu 'Cocca’ llama-
da ‘Santa Clara' ya lista para salir desde el Puerto
de Genova saldr& y navegar8 con viaje regular hacia
el Puerto de Mayorca, atracando allf sana y salva.

En tal caso, el presente contrato sers considerado
nulo y camo no hecho.

Si &sto no ocurriese, prometo pagarte, como cas-
tigo, el doble de dicha cantidad bajo pena de hipo-
teca Yy vinculo de todoa ais bienes y de todos mis
créditos.

Hecho en Genova, en Banchi, en una pieza de la
casa de loa hermanos Carlo y BHonifacio Usocdimare
on el afo del Sefior 1347, el 23 de octubre al atar-
decer®(16).

Como se puede apreciar, este contrato no seflala prima, ni se
habla de seqguro, asf como tampoco se hace referencia especffica a los riesgos
de navegacién, &sto debido a que en ese entonces las Leyes Dogales (Dogo,
Principe de Geénova) prohibfan la estipulacién del Contrato de Seguro ( a-
quf ase demuestra un claro ejemplo de la influencia que la reglamentacisn
puede ejercer en la Actividad Aseguradora)., Sin embargo, en este documento

se resalta el espiritu del aseguramiento, en el que por un siniestro previsi-

16.~ INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGUROS Y FIANZAS.- Curso de
Historia del Seguro.~ MBxico, 1990, Pigs. 10 y 11.
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ble, que puede significar una pérdida econSmica, una parte se compromete
a indemnizar a la otra mediante una entrega determinada de dinero, tal como
se estipula en el Contrato de Seguro.

En la formacitn del Derecho Mercantil, afirma Roberto Mantilla
Molina, “influyeron también las ferias, principslmente en Francia (Lyon,
La Champafa, etc.), Qque atralan comerciantes de muy remotas regiones”(17).
Durante los Siglos XIII y XIV, cambistas Lombardos y Florentinos literalmente
se habfan adueflado de mercados y ferias ingleses y fueron los Genoveses los
primeros en ejercer la actividad del asequramiento, alin sin existir todavia
leyes u Ordenanzas sobre ella.

El principal instrumento jurfdico que regulé la Actividad Asequra-
dora y en particular la marftima fue la Ordenanza de Barcelona de 1345, “"dedi-
cada a extirpar fraudes. daifos, discusiones y debates que podfan tener lugar
en dicha Ciudad en ocasiSn de los Seguros sobre buques, mercancfas, efectos
y bienes, y también en beneficio de los asegurados y de los aseguradores”(18).
Se distingue esta Ordenanza de las Leyes Dogales en que la primera origina
un dessrrollo sano del Sequro y las segundas lo limitan.

Posteriormente se sucedieron una serie de Estatutos y Ordenanzas.
Una de ellas fue la Ordenanza de los Magistrados, que como la de Barcelona
fue de las primeras que codificS en materia de Seguros. Los aspectos mis

importantes de su contenido fueron:

17.~ MANTILLA MOLINA, ROBERTO L., op. cit.~ P8g 6.
18.~ IBIDEM.
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a.- Se exigfa contratar Seguros con un miximo equivalente a las

tres cuartas partes del valor del buque, y
b.~ El pago de las indemnizaciones eran entre lcs tres y cuatro

meses despufs de declarada la pérdida, cuando el buque ho hubiera llegado
al puerto seis meses despufs de lo previsto.

La reglamentacién, como se ve, siguié influyendo en la Actividad
Asequradora, orillando a que el Contrato de Seguro fuese adaptandose a las
exigencias normativas de los Gremios. Poateriormente el poder que éstos deten-
taron habfa de pasar poco a poco a los incipientes Estados tacionales al

comenzar la Edad Moderna.

B). BL__SEGURO_EN_(A__EDAD. MODERNA,

"Todavfa durante el Siglo XV. el Gran Concilic de Venecia, en
1468, dictd un C5digo de Reglas para el Seguro de Transporte Marftimo muy
similar a los modernos procedimientos de suscripeiSn. Las primeras pSlizas
eran asuscritas por los mismos mercaderes en lombardfa, provincia italﬁ.ana.
Inclusive en Inglaterra se instalS un gran nimero de agentes que suscribfan
gran cantidad de Seguros y dieron origen a LOMBARD STREET. prec{samente por

el gran nGmero de agentes representantes de mercaderes lombardos en la zona®

(19).

19.- INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGUROS Y FIANZAS, A.C.,op.-
cit,, Pig.17.
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Antfgono Donati (20), comenta que al trasladarse el dominio del
comercio a Espafia, la disriplina del Seguro se hace mds completa. Las Ordenan-
zas de Rarcelona de 1458 y 1484, sancionaban con nulidad los contratos cele-
brados con posterioridad al primero, considerando comc esencia misma del
contrato la obligacién rdel asegurado de revelar al asegurador todas las cir-
cunstancias relacionadas con el riesgo. Asimismo, el Estatutc de Florencia
de 1526, sancionaba con nulidad al contrato de sequro cuando el asegurado
sabfa que e} siniestro se hahfa verificado o el asegurador tenfa conocimiento
de que aquél no se producirfa (similar disposicién la encontramos en el artf-
culo 45 de nuestra Ley Sobre el Contrato de Seguro).

Autores como F8lix Morandi consagran a Espafla como la CUNA DEL
DERECHO DE SEGUROS, "...ya que su ejemplo legislativo fua imitado r&pidamente
en Italia a través de los Estatutos de GEnova (1588 y 1610) y los Paises
Bajos, donde se dictaron, entre otras, las Ordenanzas de Amberes de 1570
por el Duque de Alba, en la que SE ESTABLECE POR VEZ PRIMERA LA SUPERVISION
DEL ESTADO SOBRE EL NEGOCIO ASEGURADOR..." (21).

Se infiere de lo anterior la preocupaciSn por reglamentar de
un modo especial al Seguro, debido a la importancia econdmica que denotaba.

Pue sin duda la actividad comercial marftima la que origins el

desarrollo del Seguro, asimismo, las necewsidades comerciales generaron el

20.~ ANTIGONO DONATI, MANUEL.~ "LoS Seguros Privados, Manual de
Derecho”; en Revista Mexicana de Seguros, No. 253, Abril de 1970, P&g. 20.

21.- FELIX MORANDI, JUANCARLOS.- Estudios de Derecho de Seguros,~-
Editorial Pannedille, Argen:ina, 1977, P&g. 29.
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desarrollo del Seguro Terrestre, adoptando principios del Marftimo y caracte-
rizandose por la aparici5n de la Empresa Aseguradora. 'Correapcndis a Inglate-
rra la encomiable labor de cimentar las bases que sostienen a la moderna
Actividad Asequradora.

C). INGLATERRA: DESARROLLO E IMPORTANCIA DEL SEGX_{F;Q;

Se puede decir que la moderna industria de los Sequroa tuvo sus
principios en Londres, a finales del Siglo XVII. Alll, luego del famoso incen-
dio de 1666, las empresas aseguradoras comenzaron a florecer. £s entonces
que nace el Seguro Contra Incendios, prototipo del Seguro de Daflos.

Se explica la irrupcién de la Actividad Asequradora en Inglaterra,
entre otros factores, debido a que a partir del Siglo XVII se erige como
la WNacién dominante del comercio internacional y el desarrollo del Seguro
Marftimo, recibe el estimulo de la Reina Isabel I, autorizando en el aflo
de 1574 la creacifn de la Cémara de Seguros para el registro del Seguro Marf-
timo.

Inglaterra ha hecho grandes contribuciones al Seguro Contra Incen-
dios, al estipular en la pSliza que la aseguradora podrfa reparar o reponer
los bienes daffados con materiales de anSloga clase y calidad semejante a
los destruidos, con ello se da la oportunidad de reparar los edificios afecta-
dos por un siniestro, en lugar de s8lo pagar las indemnizaciones en dinero.

Al referirse Fé&lix Morandi al Sequro de Vida manifiesta: "&ate
surge en Inglaterra mediante la contribucién de tres factores fundamentales:

el organizativo, el té&cnico y el juridico”{22). Esos factores siguen siendo

22.-FELIX MORANDI, JUAN CARLOS, op. cit., PSg. 29.
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los tres pilares sobre los que descansan las actuales Compafifas de Seguros.

Es en este periodoc que se costituyeron las empresas de seguros
con un sentido moderno como consecuencia de la importancia siempre creciente
del comercio, de la tenacidad con que se ejercita la Actividad Aseguradora
Y con la que se utilizaba el nuevo instrumento econdmico-juridico de la So—
ciedad por Acciones. Con ello, ademis, el Seguro se desvincula en definitiva
del Contrato de Apuesta.

También fue en Inglaterra que se desarrollaron las teorias de
la Probabilidad y la Tabla de Mortalidad, "con lo cual se dieron pasos firmes
en el perfeccionamiento de los modernos y avanzados c8lculos notariales,
teniendose noticias de expedicién de pSlizas de Seguros de Vida en el Siglo
XVI, principalmente con motivos de pré&stames. As{ también el matemitico Halley
elabord la primera Tabla de Mortalidad en el afo de 1696 y en 1755 au compa-
triota James Downson, hablé sobre lo que se considera como Prima Nivelada
(aquella que permanece invariable durante la vigencia del riesgo. En el Seguro
de Vvida y dentro de los contratos de duracién superior a un afio, es aquella
que se mantiene constante durante toda la vida del Seguro)" (23).

A finales del Siglo XVII, en el Puerto de Liverpocl, aparece
el famoso LLOYD'S CAFE, donde los marineros se reunfan para platicar y hacer
negocios. Este rSpidamente se convirtif en una especie de corredurfa de Segu-
ros de gran importancia.

"El propio Lloyd no aseguraba nada, sSlo vendfa café, pero pronto

se convirtiS en una de las figuras mejor conocidas del comercio. Los mensaje-

23.~ INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SEGUROS Y FIANZAS, op. cit. =~
P&g. 20.
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ros de Lloyd iban y venfan de los muelles al Café& y las noticias importantes
se lefan desde un pGlpito. Luego en 1696 empez5 a publicarse el "Lioyd's News"
(noticias del Lloyd's). Los negocios florecieron y el n(mero de hombres dis-
puestos a suscribir riesqos crecid continuamente..."{24).

Actualmente la importancia del Lloyd's en todo el mundo estriba
en la gran capacidad de aceptacién con que cuenta y el grado de seguridad
y confianza que existe en el medio de los Seguros hacia sus miembros; podria
decirse que es el centro de mayor renombre en materia de Seguros y  Reasegu-
ros (no es una Compaiifa de Seguros, sino un mercado como la Bolsa de valores
de Nueva York). AdemSs representa un claro ejemplo de lo que la iniciativa
privada puede lograr para responder positivamente a las necesidades econSmi-
cas.

La industria del Seguro se afianzé y fue pasandc pPoco a poco
a manos de los particulares. Las Aseguradoraa reconocieron mis claramente
8su importancia en la comercializaci6n de riesgos cada vez mis grandes y de
mayor intenaidad, lo que provocS también la DESAPARICION DEL ASEGURADOR PERSO-
NA FISICA para dar paso, de manera irreversible, a las Compafifas Aseguradoras
constituidas come Sociedades por Acciones, en tratdndose de Sequros Comercia-
les,

"Los frutos de Inglaterra ~dice el Maestro Manuel Ant{gono Dona-
ti- pasaron pronto al Continente; pero mientras que en Prusia la Allgemeine

Landrech de 1794 reconocfa y daba las primeras normas de Derecho privado

24.- ANDREW, TOBIAS.~ Los Banqueros Invisibles.- Editorial Plane-~
ta.- Traduccifn de la tercera edicién en inglés al castellano por Paloma ville
gas.~ México, 1984, Psg. 19. )



al Seguro Terrestre, en Francia la RevoluciSn barria a las Sociedades de
Sequros, aunque por poco tiempo: el Seguro ya juridicamente perfecto en todas
sus lfneas habfa alcanzado una realidad inevitable en la vida social®(25).

En efecto, la cultura aseguradora ya habfa penetrado por lo mé-
nos entre las pricticas comunes de los comerciantes y junto con &sto la legis-
lacién en la materia fue adquiriendo mayor relevancia, pero no ocurrié sino
después de la Revolucidn Francesa con las grandes codificacicnes que le suce-
dieron, que se did el impulso definitivo para que alcanzara la importancia

econbémica que se le da en la actualidad.

i it e i ihobi

CODIFICACIONES  DEL _ SIGIK

En el Siglo pasado. debido a las condiciones polfticas y sociales,
asf como a las concepciones doctrinarias de la economfa, surgen dos vertientes
en la idea y la prictica del Seguro: por una parte se hace una apologia del
monopolio estatal del asequramiento y en contrapartida aparecen los partida-
rios de la Actividad Aseguradora en manos de la iniciativa privada, Como
se puede apreciar, la pugna es un claro ejemplo de la gue existfa entre los
defensores del Capitalismo y los del Socialismo.

En el Siglo XIX aparecen los Seguros Sociales junto con el surgi~

25.~ ANTIGONO DONATI, MANUEL, op. cit., P&g. 21.
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miento de las grandes codificaciones en materia de Segurocs. La Ley Belga
de 1874 y el C8digo de Comercio de Hungrfa en 1875, son los primeros paises
de Europa que intentan establecer principios generales para todos los Sequros
y 8iguiendo las huellas de la Ley Belga, se expide el C5digo de Comercio
Italiano de 1882 y es sobre estos modelos que se confeccionan cisi todas
las legislaciones de finalea del Siglo pasado, como el C8digo de Comercio
Espafiol, el Argentino y el Mexicano, todos ellos en el affo de 1883,

Aunque con pequefas variantes en cada pals, las legislaciones
de esa &poca presentaron caracterfsticas comunes dignas de ser resaltadas
por sus imperfecciones. Al respecto F&lix Morandi (26), destaca los siguientes
puntoss

"a.- Un carScter dispositivo de sus normas:

b.- Indiferencia frente a la diversidad de fuerzas de las partes
contratantes:

c.- Ausencia de una elaboracién cient{fico~jurfdica de las dispo-
siciones; que se limitan a consagrar las condicionea fundamentales en uso
a la fecha en que las leyes fueron sancionadas, y

d.- El agnosticisme mis completo frente a la nueva realidad
de la Empresa Asequradora, sin sujetarla a ninguna norma de control, solamente
acaso salpicado con algunas normas esporddicas, o bien, por la necesidad
de un acto de concesién o ciertas formas de publicidad”.

De hecho también fue comiin en las legislaciones sobre la materia,

la ausencia de mecanismos protectores del asegurado.

26,~ FELIX MORANDI, JUAN CARLOS, ob. cit., P&g. 21,
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Consideramos que el mis grave error gue se cometis en la elabo-
|

racién de dichas leyes fue el\ adoptar una concepcibn jurfdica individualista
!

orientada a un tipo de hombres egoistas y calculadores, tal como lo establecfa

la economfa polftica clisica; Se concibis en té&rminos de igualdad lo mismo

al pobre que al rico: lo mismo al d&bil individuo que a la gigantesca perscna
jurfdica colectiva, que era representada por la Empresa de Seguros. Sin embar-
go al descender al terreno de la realidad, la libertad contractual ofrece
un serio problema de injusti¢cia y por lo tanto un fendmeno de desigualdad
efectiva o material. Pero no se piense que ese problema pasS a la historia
junto con el Siglo que nos ocupa, ya que adn hoy en dfa la disparidad de
fuerzas. entre los asegurados y las Compafifas de Sequros es abismal y crea,

en no pocas ocasiones un estado de insequridad juridica que impide el creci-

miento sano del Sector Asegurador,

B). DIVERSIFICACION DEL _ SECTOR _ ASEGURADOR.

I==TIerEosIcaISTuoLIR

A la par que %e codificaban las practicas de la Actividad Asegura-
dora, surgieron nuevos productos y tendencias en el mercado de seguros.

Benjamin Basalvilbazo(27), seffala que es en el Siglo XIX cuando
se fundan empresas con capitales su“ficientes para practicar Seguros de Respon-
sabilidad civil y evitar el riesg% m&s peligroso, o sea el de la insolvencia

del asegurador:; desaparece definitivamente el comercio individual, advenedizo.

27.~ BASALVILBAZ0 VILLEGAS., BENJAMIN.~ Derecho Administrativo,2e
Edicisn.- Editorial Buenos Aires.-~ Arentina, 1950, P&gs 293 y Sa.
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en materia de Seguros, para convertirse en un comercio sistemitico, profesio-
nal y prudente, basado en instrumentos técnicos cada vez mis perfeccionados.
En 1848, se funds la "Rail Passengers Assurance Co." de Londres,
suscribiendo segurcs contra accidentes sufridos durante viajes en ferrocarcil,
que en 1852 extendiS la cobertura para amparar contra accidentes de toda

clase.
"El Seguro de robo surge en Lloyd‘s cuandc en 1887, un corredor

pidi& al Agente de Seguros que ampliara una pSliza de incendio. Asf también,
el Seguro de AutomSviles aparece en 1898, suscrita por la ‘Low Accident Insu-
rance Security Co."(28).

El Sequro de Riesgo de Guerra, aparece en el afio de 1§14, como
complemento del Seguro Marftimo, pero poco antes de 1939, se excluys este
riesgo del Seguro de Transporte Terrestre.

Asimismo, ea en los principios de este Siglo que en un intento
por aplacar la dogmitica individualista del Siglo XIX, se actu$ sobre la
base de una concepcidn mixta de la economfa, dando lugar a la intervencién
del Estado en la Actividad Aseguradora, pero lo que se dejé pasar por alto
fue la escasa o nula participacién de la autoridad gubernamental en la defensa
de los asegurados, asf como la escasa preocupacidn por fomentar en el grueso
de la poblacién una cultura del Seguro.

En los albores mismos de esta Centuria., el ritmo de crecimiento

de la Actividad Aseguradora es acelerado, surgiendo nuevos ramos como el

28.- INSTITUTO MEXICANO EDUCATIVO DE SBGUROS Y FIANZAS, A.C.,

op. cit., P&g. 25.
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Sequro Aereo, alcanzando los demiis Seguros una gran importarcia, como ahora
lo tiene el de Responsabilidad Civil, el de Incendio, el de Vida. etc.. todos
ellos en constante perfeccionamiento.

La actividad Aseguradora, fue adquiriendo su debida importancia dentro de
la legislacién, apartandose de la codificaci8n mercantil en general y siguien-
do una base sistemStica con una parte general dedicada a loa mis importantes
o los mSs sobresalientes, como el Seguro de Vida, de Viajero, etc.. frecuente-

mente con normas afines a cada ramo.

)z IMPORTANCIA__DEL_ SEGURQ. QY. .LA..ACTUALIRAR,

La importancia del Seguro eatriba no s&lo por la cantidad de
Compafifas Aseguradoras que operan, 8ino en los beneficios que aporta a la
Sociedad en su conjunto. Al estimar el valor de cualquier Institucifn Social,
se deben considerar, no solamente las ventajas que presenta a primera vista,
sino también sus consecuencias m&s remotas. Acordes con lo anterior, nos
permitimos detallar las principales ventajas que a nuestro juicio ofrece
la Actividad Aseguradora.

a.- SEGURIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIALES: De hecho, la sequri-
dad misma es un comin denominador de todas las manifestaciones del Seguro,
en virtud de que garantiza la protecciSn contra siniestros importantes y
problemSticos a cambio de una retribucifn econSmica relativamente pequefla
llamada Prima.

ta incapacidad de conocer plenamente culndo y cSmo habrf de suce-
der un siniestro produce un estado de incertidumbre siempre presente que
suele incitar con tanta frecuencia a la gente a asegurar su patrimonio, Si

8¢ pudiera eliminar toda incertidumbre de un negocio: los ingresos quedarfan
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plenamente garantizados: el Seguro elimina muchas de las incertidumbres y

resulta provechosc en dicho aspecto.

b.~ EL SEGURO SIRVE DE BASE PARA EL CREDITO: La concesiSn
de créditos es un importantfsimo aspecto del comercio moderno y se consigue
en parte por medio de todas las formas del Seguro. "La industria y el comercio
modernos -menciona Arturo Dfaz Bravo- est&n cimentados en dos pilotes, uno
de los cuales es el crédito; el otro, el seguro. Por lo demis, con frecuencia
eate (Gltimo 8se presenta como condicién del primero: requisito en verdad,
de la mayor parte de los cr&ditos bancarios es la cobertura asegurativa de
los bienes y, en ocasiones de las personas ffsicas involucradas en tales
criditos”(29).

c.~ EL SEGURC BENEFICIA A LA SOCIEDAD: El Seguro también pres
ta algunos servicios que, aunque no hayan sido previstos para beneficio parti-~
cular, sirven a todos por medio de sus efectos, como la creacién de empleos

y el desarrollo de una cultura de previsién de siniestros entre la poblacién.

Al ubicar la materia de Seguros Privados, al menos en nuestro
pals, se hace referencia al Derecho Mercantil, debido al carfcter mismo que

ostenta.

Remontandonos al pasado, advertimos la herencia cultural de Eapafia

29.- DIAZ BRAVO, ARTURO.- Contratos Mercantiles, 2¢ Edicién,
Editorial Harla, Coleccisn Textos Jurfdicos Universitarics, México, 1987, P. 122,
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la cual entre otras muchas instituciones, introdujo 1a legislacién mercantil

en México.

Durante los aflos posteriores a la independencia, en o pafs
se conservaron las disposiciones legales propias que nos regfan durante la
Colonia y que en cuestiones mercantiles estuvieron constituidas por las Orde-
nanzas del Consulado de la Universidad de los Mercaderes de la Nueva Espafia.
aprobadas por el Rey de Espafia Felipe III en el afio de 1604: las cuales "te-
nfan en derecho, el cardcter de supletorias de ellas las de Burgos y las
de Sevilla, no obstante lo cual en la prS&ctica se aplicaron aiempre las de
Bilbao”(30). Inclusive en las referidas Ordenanzas ya se indicaba que, aunque
entonces no existfan aseguradoras en el pafs, cuando llegasen a operar, debe-
rlan regirse por las de Sevilla. Refuerza lo anterior el hecho de que fueron
estas Gltimas las que inspiraron la redacci&n del Libro IX de la Recopilacién.
de las Leyes de los Reinos de Indias en 1680, mismo que reqlamentabalel Sequ-~
ro.

De lo anterior se deduce muy claramente que nuestro Derecho Mer-
cantil en sus inicios fue una copia al carbSn de la legislacién espafiola,
hecho por demds explicable en virtud de que las prScticas de comercio eran
de heche las mismas que en la Penfnsula.

En 1789, surgi® la PRIMERA COMPANIA ASEGURADORA DE QUE SE TIENE

NOTICIA EN NUESTRO PAIS, &sto ocurri6 en el Puerto de Veracruz "con un capital

30.- MANTILLA MOLINA, ROBERTO L., op. cit., P&g. 12.
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de $230,000.00, dividido en cuarenta acciones de $5,000.00 cada una“(31).
Esta adora se & iné "Compaffa de Seguros Maritimos de la Nueva Espa-

fla® y cubrfa aSlo riesgos marftimos.

En el affo de 1802 en el mismo Puerto de Veracruz, "con un capital
de $400,000.00, dividido en ochenta acciones de $5,000.00 cada una. Ambas
empresas {(la de 1789 y esta Gltima) tuvieron que liguidarse a consecuencia
de la situacisn creada pocos affos después, por la querra de Espafla contra
Inglaterra”(32).

Al consumarse la independencia continuaron aplicandose de hecho
las Ordenanzas de Bilbao, "incluso se reconocid su vigencia en un Decreto
que data del aiffo de 1841, aunque ya antes, el 16 de octubre de 1829, se supri-
mieron los consulados y se dispuso que los juicios mercantiles se fallaran
por un juez comin. asistido de dos colegas comerciantes"(33).

En el México independiente, fungiendo Antonio L&pez de Santa
Anna como Presidente Provisional, en 184l decrets la organizacisn de las
Juntas de Fomento y Tribunales Mercantiles y el artfculo 34, fraccisn 48
del Ordenamiento reapectivo considera a los contratos de Seguro Sobre Mercan-
cfas de competencia mercantil.

El 16 de mayo de 1854, durante el Gltimo Gobierno de Santa Anna
aparecié el PRIMER CODIGO DE COMERCIO DE MEXICO, conocido como CODIGO DE

LARES, debjido a la notable influencia que en su formulacisn tuvo el Ministro

31,- RUIZ RUEDA, LUIS.- "la Compafifa de Seguros Marftimos de
la Nueva Espafa", en el No, 80 de la Revista Mexicana de Seguros, Noviembre
de 1954, P&g. 17,

32.- IBIDEM.

33.-MANTILLA MOLINA, ROBERTO L., op. cit., P§g. 12.
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Teodosic Llares. Fue un Ordenamiento que tuvo vida effimera, rigiendo‘primeu-
mente en el régimen Santanista y despulis durante el imperic de Maximiliano
dicho ©€6digo tuvo un resurgimiento en el Estado de Puebla: cuya diputacidn
local 1o pusoc en vigor el 24 de junio de 1868.

“gl C&digo de Lares reglamentd el Seguro en el T{tulo VII de
su Libro Segundo, dedicado a los 'Seguros de Conducciocnes Terrestres'; Yy
en la SecciSn IV del Titulo III de au Libro Tercero. que se ocupS de los
'Seguros Marftimos'.

"Cuando de hecho deid de regir este C6digo, recuperaron su fuerza
las Ordenanzas Bilbainas, que siguieron en vigor hasta que se expidib el
CSdigo de Comercio de los Estados Unidos Mexicanos, el 15 de abril de 1884"
(34).

No obstante, tal vez debido a la falta de té&cnica jurfdica o
a la incertidumbre gque prevalecia en la materia de Seguros, el C&digo Civil
de 1870, en su Libro Tercero, Titulo XVII, Capitulo II reglaments los diversos
Contratos de Seguro, excepto el Mar{timo, que en su articulo 2899 se dejd
sometido exclusivamente a las disposiciones de un C&digo de Comercio que
afin no se habfa expedido.

Durante el periodo de Maximiliano, se establecieron en el Pafs
varias Compafifas de Sequros, siguiendo el ejemplo de las ya establecidas
en Austria, fomentandose de esta manera la Actividad Aseguradora local que

como se ha visto era pricticamente inexistente.

34.- RUIZ RUEDA, LUIS.~ El Contrato de Seguro.~ Editorial Porrfa,
S.A., 1¢ Edicibn.~ MExico, 1978; Psgs. 26 y 27.



~28=

Como se desprende de los diferentes nGmeros de "El Diario del
Imperio® de 1865 (Diario que cumpli6 con las funciones de la 'Gaceta de Méxi-~
co' durante el perfodo del Segundo Imperio), la autorizacién imperial de
los Estatutos de las Compafifas que iban estableciendose, constituyen en sus
artfculos la ley del seguro para estas Compafifas y, ademSs, pueden considerar-
se como apoyo Y base de orientaciSn para las futuras leyes del Seguro en
MExico, aunque &stas hayan sido influenciadas también y en gran parte por
otras leyes europeas similares.

*La Previsora", fue la primera Compafifa de Seguros Mutuos Contra
Incend‘io en nuestro pals, segln aparece en el Diario del Imperic del 4 de
febrero de 1865. Los Titulos I y II de los Estatutos autorizados por el Empe-
dor, tratan primeramente que 8e "establece una Compafifa de Seguros Mutucs
contra los dafos causados por incendio, fuego del cielo y explosién de gas,
del que se usa en el alumbrado", que la sociedad "se llamar§ la 'Previaora’
y tiene por objeto indemnizar a los socios asegurados de los daflos causados
por la realizacién de los peligros del fuego de laa cosas que hayan hecho
asegurar”. ’

Interesante, sin duda, resulta la definicién de Seguro que se
daba en el Titulo II, que indicaba: "Seguro, para los efectos de estos esta-
tutos es un contrato de indemnizacién de los que en derecho se llaman aleato-
rios, por el cual se -obliga una de las partes contratantes a indemnizar a
la otra de los perjuicios que sufra por la realizacibn de los riesgos previe-
tos o determinados en los objetos esp.eciﬁcados, mediante una cantidad eati-
pulada y por un tiempo conven.ience". :

En cuanto a la inspé:ci{inr se manjfestaba que el interventor

recibiria un sueld anual de dos mil pesbs,“a cargo de la Compaiifa.



Por otro lado, el 7 de febrero de 1865 el Diario del Imperio
registrd el establecimiento de la "Bienhechora®, Compafifa de Seguros Mutuos
Sobre la vida, donde en sus estatutos se dispone por primera vez que los
fondos de las asociaciones podrfan invertirse en papel de deuda del imperio.

Asimismo, por primera vez se habla en México de sanciones o amo~
nestacién a una Institucién de Seguros por infracciones o anomalfas en el
diario desempeflo de sus actividades al igual que la actual Ley General de
Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros lo contempla en su artf
culo 138.

Las autorizaciones siguieron en ese perfodo y en el Diario del
Inperio de fecha 23 de septiembre de 1865 hace del conocimiento plblico
la autorizacién para establecer dos nuevas compafifas de Seguros, una para
la vida y la otra para incendios. En ambos casos y por primera vez en el

Seguro Mexicano se establece que: "la cqvpaﬁta estd facultada para reasegurar
con las compafifas existentes en México o con las del extranjero".

Estas primeras entidades nacionales del Sequrc desarrollaron
Bus negocios en medio de dificultades polfticas y sociales por las cuales
atravesaba el pafs y a las cuales habla que agregar las naturales de una
actividad practicamente nueva; por 10 que aparentemente dichas compaiifas
no prosperaron lo suficiente. Por otro lado se debe reconocer el gran pasc
que realiz& el Imperio en lo referente a una primera legislacién de seguros
por medio de los Estatutos de las Compafifas ya citadas, pues su contenido
se vi6 en gran parte plasmado en las leyes que sobre la Actividad Aseguradora
se otorgaron por parte del Ejecutivo a partir de diciembre de 1892.

Por Decreto del 14 de diciembre de 1883 se reform& la fraccidn

X del artfculo 72 Constitucional y con eata base se elabora con carScter
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federal un nuevo C8digo de Comercio, mismo que comenzS a regir el 20 de julio
de 1884.

También en 1884 se expidis un nuevo C5digo Civil que en materia
de Sequros no Marftimos reprodujo los setenta y siete artfculos que su similar
de 1870 habfa dedicado a esta materia.

Por lo anterior, hubo en nuestro Pafs, simultSneamente. dos tipos
de Seguros: mercantiles y civiles. Cuando los contratos de seguros no llenaran
los requisitos plasmados en el artfculo 682 del c5digo de Comercio, tendrfan
carfcter civil. Asf tenemos que el referido artfculo conaignaba:

“Art. 682.~ El contrato de seguro es mercantil si
al estipularse concurren estas dos circunatancias:
Que intervenga en calidad de asegurador un comerciante
o compafifa comercial que entre los ramos de su giro
tenga el de segurca; y que el objeto de &l sea la
indemnizacion de los riesgos a que estén expuestas
las mercancfas o negociaciones comerciales”.

Del 7 al 23 de octubre de 1889, se publict en el Diario
Oficial de la Repiblica Mexicana, un nuevo C6digo de Comercio el cual entrd
en vigor el 12 de enero de 1890, inspirado en gran parte en el C5digo de
Comercio Espafiol de 1886, aGn cuando en ocasiones recurre al C&digo Italiano
de 1882 c&si de manera literal en lo referente a la enumeracitn de los actos
de comercio que faltan en el modelo eapafiol.

Con la promulgacién de dicho C6digo, también cambid el criterio
de mercantilidad del Seguro. Asf tenemos que aGn hoy en dfa se contiene en
el artfculo 75 lo siguiente:

"Art. 75. La ley reputa actos de comercio:...
XVI. Los contratos de seguros de toda especie,
Siempre que sean hechos por empresas;..."
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Sobre el particular, comenta el Maestrc Arturo Dfaz Bravo: “Es
diffcil concebir un asegurador no empresario. La necesidad de disponer de
crecidos recursos, pero sobre todo de una organizacién de los numeroso facto—
res del seguro racionalmente operado, primordialmente actuariales, té&nicos.,
jurifdicos, médicos y contables, s5lo puede satisfacerse mediante la empresa.

Por ser tales consideraciones de sencilla l&gica. es pasmosc
saber que a8lo a principios de este Siglo llegS a considerarse el Seguro
como un contrato de empresa, mérito que corresponde a César Vivante..."(35).

El 16 de diciembre de 1892, se expide la LEY SOBRE COMPARIAS
DE  SEGUROS, que resulta ser la PRIMERA LEY SQBRE SEGURCS con la cual se
empiezan a dar los lineamientos legales a las compafifas de seguros locales
y extranjeras que operaban en el pafs, mismas que propiciaron un sano desa-
rrollo del Sequro en los inicios del mismo en nuestro pafas.

El Estado Mexicano por medio de la Ley Sobre Compafas de Seguros
decidi6é intervenir en los negocios del Sequro, tratando de que se normaran
las obligaciones de las compaiifas para con los asegurados; igualmente le
di6 al Seguro el cardcter de privado.

Los primeros controles de la ley a los que estarfan sujetas las
Compafifas de Seguros, locales y extranjeras, se registran en los artfculos
10 y 11 respectivamente, les cuales dispusieron las siguientes cuestiones:

A). La Secretarfa de Hacienda organizarfa un servicio de inspec~
cidn para vigilar que las Compafifas de Seguros cumpliesen estrictamente las

prescripciones de las leyes y reglamentos en la materia:

35,~ DIAZ BRAVO, ARTURO, op. cit., P&g. 126.
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8)., Todas las Compaifas estarfan obligadas a poner a diaposicitn
de los inspectores del Gobiernoc los documentos y asientos de los libros que
justificaran las operaciones realizadas, y

C). También se habla de sanciones por parte de la autoridad,
no solamente cuando no se hubiesen llenado las formalidades requeridas para
el funcionamientoc de la Compafifa, sino también cuando no se cumpliera con
los requisitos previstos para el mantenimiento del capital de garantia y,
en estos casos, la Secretarla de Hacienda acordarfa la suspensi&n de la Compa-
fifa Aseguradora.

Como dato histérico, apuntamos que el 27 de julio de 1897 se
autoriza a la "Anglo-Mexicana de Seguros® para operar como Compaiflifa de Seguros
Generales. Se trata de la mds antigua InatituciSn de Sequroa nacional que

aln sigue operando en el meccado local.
Todavia durante el régimen de Porfirio Diaz, el 25 de mayo de

1910 se promulgd la Ley Helativa de la Organizacisn de las Compaiifas de
Seguros Scbre la Vida, considerada como la SEGUNDA LEY EN LA MATERIA, misma
que regula por vez primera en forma moderna el Seguro de Vida contratade
en México.

El sistema de publicidad del C&digo de Comercio de 1889, eatable-
cido para las Sociedades AnSnimas, en 1892 al otorgarse la primera ley de
Seguros se estimS mis que suficiente para garantizar los intereses del pGblico
que contrataba con una compafifa de seguros, denotandose asi, de alguna manera,
cierta libertad para laa Aseguradoras; ademSs el control estatal alin no habfa
llegado a la necesidad de expedir autorizacifn previa a las mismas para su
funciocnamiento; pero en la correspondiente exposicibn de motivos de la Ley

de 1910, se habla de un idioma totalmente distinto al de 1892.
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A continuacifn transcribimos un pSrrafo:

*al amparo del régimen de libertad que eatablece el 65—
digo de Comercio, se han fundado algunas cowpafifas
dedicadas pecial e a Lebe este g de
contratos (de segquros) y se han establecido muchas
otras, cuya casa mitriz se encuentca en el extranjero,
abarcando #&stas y aguellas en sus operaciones, tanto
los segurce de vida, como los de accidentes, incendios
y otros. Pusde afirmarse que pocas naciones como la
nuestra han dejado en tanta libertad a las compafifas
de segurve de todo género, para fundarse las nacions-
les, pava establecerse las extranjeras y para desarro-
llarse unas y otras por toda la extensitbn del territo-
rio: pues si bien es cierto que existe la ley del
16 de diciembre de 1892, scbre las compafifas de segquros
no lo es ménoe que ella no tiene sino disposiciones
de caricter fiscal, que ni constituyen obsticulos
para el establecimiento de las canpafifas, ni preceptGan
tampoco la obligacisn de vigilar las operaciones de
&stos y de cuidar de gque se mantengan dentro de los
moldes que cientificamente les corresponde...”.

Toda la expesicién de motivos de la iniciativa de 1208, no hace
sino explicar c6mo los intereses de loa asegurados coinciden con los de
1a sociedad y los derechos de aguellos con los de &sta.

La Ley del 25 de mayo de 1910, dentro del criterio predominante~-
mente liberal de su &poca, debe haber parecido atentatoria contra la libertad
de comercio porque de un sistema no de libertad, sino de libertinaje hasta
entonces imperante, se pasS a otro de un control, dirfamos demasiado rigido,
como 8e puede comprobar cbservando los siguientes lineamientos generalea:

A). PROHIBIO la Actividad Aseguradora (en materia de Seguros
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de persona solamente) a quienes no fueran Sociedades AnSnimas o Cooperativas
(mutualistas);

B). RESTRINGIO el ejercicio de la misma actividad, requiriendo
autorizacitn de la Secretarfa de Hacienda para operar como empresa de seguros
en las ;'amas de vida, accidentes y enfermedades:;

C). EXIGIO la constitucién de reservas técnicas y de previsitn;

D). REGLAMENTO la inversiSn de las citadas resecrvaa, principalmen-
te en bonos o tftulos emitidos por el Gobierno Mexicano o garantizados por
€

E). ESTABLECIO la inspeccisn y vigilancia permanente de las empre-
sas por la Autoridad Administrativa:

F). EXIGIO la publicacidn de estados financieros y otros documen-

tos, y
G). ESTABLECIO sanciones civiles y penales para los infractores.

El dfa 24 de agosto de 1910, se publicS en el Diario Oficial
de la FederaciSn el PRIMER REGLAMENTO que se aplics a las Compaffas de Seguros
locales y extranjeras, denominade Reglamento de la Ley de Compaflfas de Seguros
Sobre la vida.

Siendo Presidente de la Repliblica el General Alvaro Obregbn,
se derogl el Reglamento anterior sustituyendolo el de fecha 27 de noviembre
de 1923,

El 25 de mayo de 1926, durante el Gobierno del Presidente Calles
se expidié la Ley General de Sociedades de Seguros, considerada como el Pri-
mer Ordenamiento que regula la Actividad Aseguradora en todos los ramos en

que una Institucisn de Seguros pudiera operar.
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ElL 25 de agosto de 1935 se expide la Ley General de Instituciones
d + lo cual signi-

de Seguros, durante la presidencia del 1 L8zaro C
£ic6 un completo cambio de la legislacibn scbre segurcs por las siguientes
consideraciones:

A). PROHIBE la actividad Aseguradora a quienes no sean Sociedades
Anbnimas o Sociedades Mutualistas:

B)., PROHIBE al pGblico que se asegure con quien carezca de autori-
zacién estatal, salvo cascs de excepcidn:

C). ESTABLECE la inembargabilidad de las reservas técnicas:

D). DISTINGUE las operaciones de seqguros en las siguientes ramas:

Sad

bilidad Civil y Riesgos Profesiona~

Vvida; Accidentes y Ent H 3
les; Marftimo y de Transportes; Incendio; Agricola: AutomSviles y diversos:

E). POR PRIMERA VEZ en la historia del Sequro en nuestro paia,
la ley define 1lo que debe entenderse por "Instituciones Naciohales®. que
son las constituidas con intervenciSn del Gobierno Federal, y

F). SE DEFINE por vez primera en la lLey 1o que debe entendecrse
por coaseguro, reaseguro y contraseguro.

Pero lo mis importante resulta ser la llamada "Mexicanizacisn
del Seguro", que se di6 por la disposicifn referante a la obligacisn de inver~
tir las reservas en nuestro pafs, lo cual desagradd a las compaiifas extranje-
ras motivandolas a salir del mercado. As{ tenemos que una medida de polftica
econSmica fue el punto de partida para el desarrollo del seguro mexicano.

El Gobierno del General L&zaro CArdenas, se ocupS de pramulgar
la primera ley referente al Contrato de Sequro, publicada en el D.O.F. el
31 de agosto de 1935, a 5 dfas de haberse publicado la Ley de Instituciones

de Seguros.
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La ley en comento contiene 196 artfculos que norman de una manera
amplia y clara todo lo relacionado con el Contrato de Sequro, sus alcances,

obligaci de la Bmpresa Aseguradora y de los asegurados. Inspirada en

leyes de otros paises europecs en donde tenfan ya ms de un siglo de operar
Yy también en los estatutcs de algunas Compafifas locales establecidas durante
la &poca de Maximiliano; es una ley que deasde el aflo de 1935 se encuentra
todavia en vigor en México, s8lo con algunas muy modestas modificacicnes
aportadas a lo largo de cisi medio siglo.

El PRIMER REGLAMENTO DEL SEGURO DE GRUPO se promulgS el 13 de
de diciembre de 1936 y ademis de utilizar lo dispuesto por la Ley de 1926,
da una serie de disposiciones entre otros aspectos a los que deben coc;siderar-
se come grupos asegurables, ademis de fijar normas precfsas en lo referente
al nimero mfnimo para la emisiSn de un Seguro de Grupo.

El 14 de septiembre de 1946 se expidis el Reglamento de la Comi-
8iSn Nacional de Seguros.

El 26 de diciembre de 1970, siendo Presidente el Lic. Luis Echeve-
rria, se expidi® un Decreto publicado en el D.O.F. con fecha 29 de diciembre
del mismo afilo, por el cual se unificaron dos Comisiones ya existentes: La
Bancaria y la de Seguros, en una sola denominada ComisiSn Nacicnal Bancaria
y de Seguros.

Pero a partir de la expedicién de la nueva Ley General de Insti-
tuciones y Sociedades Mutualistas de Seguros, publicada el 3 de enero de
1990, la anterior Comisién Nacional Bancaria y de Seguros ae escindis en
la comisiSn Nacional Bancaria y en la actual ComisiSn Nacional de Seguros
y Fianzas.

En consecuencia se cre5 un nuevo Reglamento para la nueva Comi-
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8i6n, mismo que se publicS en el D.O.F. el 14 de eneroc de 1991, donde se
determinaron su estructura, facultades y atribuciones.

El 7 de enero de 1981 se publican en el D.O.F. las reformas a
la Ley General de Instituciones de Segurca, denominindose también "Ley Marco”,

sobresaliendo los siguientes puntos:

A). en lugar de autorizacién para funcionar como Instituciones

de Seguros, se requirid una concesiSn del Gobierno Federal. y

B). Se establece el Registro G 1 de guradocas jeras
mismo que lleva a cabo la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico.

Nueve afos después, siguiendo los criterics de liberalizacitn
y DESRBEGULACION ya aplicados a otros sectores de la economfa, con fecha 3
de enero de 1990 el D.O.F. publicS la nueva Ley General de Instituciones
y Sociedades Mutualistas de Seguros, que entre otras medidas, contempls las
siquientes:

A). Considerando que la exclusividad aseguradora no ests contem-
plada dentro de las especificadas como exclusivas constitucionalmente para
el manejo por parte del Estado, la nueva ley asf se expresS: "Para organizarse
y funcionar como Institucién o Sociedad Mutualista de Seguros se requiere
autorizacién del Gobierno Federal, que compete otorgar discresionalmente
a la Secretarfa de Hacienda y Crédito PGblico (se regresS, para las Institu-
ciones de Segurcs a lo dispuesto por diferentes leyes hasta antes del 7 de
enero de 1981).

B). El Gobierno Federal se facultd para poder autorizar a las
Instituciones de Sequros realizar operaciones de reafianzamiento;

C). La Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico pudo autorizar

discrecionalmente, la participaciSn del capital extranjero, y
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D). Se crea la ComisiSn Nacional de Seguros y Fianzas, definien~

do aus facultades.

El 14 de enero de 1991 se publica en el D.O.F. el Reglamento
de la Comisidén Nacional de Seguros y Fianzas en Materia de Inspeccién, Vigi-
lancia y Contabilidad.

con fecha 15 de junio de 1992, en el D.O.F. Se publica un Decreto
que modifica diversas disposiciones de la Ley de Vias Generales de Comunica-
cidn y el Sequro del viajero.

"El 18 de julio de 1990, en el marco de globalizacién econbmica,
aparece una nueva ley que permite la constitucifn de Grupos Financieros.
En ese contexto, a marzo de 1994, 9 Instituciones de Seguros se encontraban
integradas a alguno de los 27 Grupos Financiercs conformados en el pags"
(36).

La reforma reciente mSs importante a la Ley General de Institucio-
nes y Sociedades Mutualistas de Seguros, fue establecida el 14 de julio
de 1993, en el D.O.F.., cuyas consecuencias a mediano y largo plazo alin eat&n
por fructificar, sin embargo podemos destacar los siguientes puntos:

A). El manejo, por parte de Instituciones de Seguros de operacio-
nes fiduciarias especializadas ligadas a la actividad de Seguros:

B). Lla operacisn de Sociedades de Inversién de todo tipo, ligadaa
a la Actividad Aseguradora:

C).Encabezar agrupaciones financieras, con lo cual se permite

36.~ COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS.~ “DiagnSatico de
la Actividad Aseguradora en MExico", en la revista Actualidad en Seguros y
Eianzas, volumen II, NGmero 10, Enero- Marzo de 1994, P&g. 10.
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a las Instituciones de Seguros el aprovechamiento de la apertura de mercados
tinanciercs, y

D). Reformas al procedimiento de Conciliacién y Arbitraje llevados
ante la Comisi6n Nacional de Seguros y Fianzas, buscandose la agilizacién
de loa mismos.

Asimismo el pasadc 23 de diciembre de 1993, se publica en el
D.O.F. otra reforma a la Ley General de Instituciones Y Sociedades Mutualistas
de Seguros que entre otras novedades introduce el Capftulo I BIS, referente
a las filiales de Instituciones Financieras del exterior, &sto en el marco
de la apertura del Sector Asegurador Mexicano a los capitales extranjeros.
Sus resultados en el plano econdmico y operativo, estsn todavia por verse.

por Gltimo y a manera de breve panorama, seflalamos Que entre
los affos de 1990 y 1993, el nGmero de empleados del Sector Asegurador decrecid
de 20,544 a 20,067 debido a programas de reestructuracibn empresarial, segln
datos aportados por la revista Actualidad en Seguros y Fianzas (NGmerc 10;
enero-marzo de 1994, Pig. 13.).

Otros datos de la citada revista, manifiestan que durante 1993
el Sector Asequrador emitié un total de 17, 986 millones de nuevos pesos
en primas directas, teniendo un crecimiento en t&rminos reales del 7.72%.(37).

El anterior esbozo histSrico, nos da una idea de la importancia
que la Actividad Aseguradora juega en una sociedad como la nuestra, tanto

en el planc econdmico como en el social.

37.- COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS, op. cit. Pig. 15.
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CAPIXTULO 11.

L A C oM ISI1IOoN ¥ ACI ONAL o8
S BEGUROS. Y P IANNZAS
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En M8xico, el control estatal de la Actividad Aseguradora basa
su accionar fundamcntalmente en la Ley General de Instituciones y Sociedades
Mutuslistas de Seguros que de su versidn original, expedida en 1935, préctica-
mente no conserva vestigio alguno y en la Ley Sobre el Contrato de Seguro
del mismo affo.

“... el argumento m3s frecuentemente utilizado para justificar
la reglamentaciSn consiste en que la libre competencia puede llevar a las
empresas a fijar precios demasiado bajos o a realizar inversiones excesiva-
mente riesgosas, poniendo en peligro su solvencia, sin que los consumidores
puedan percatarse cabalmente de ello.

“En la pr&ctica la reglamentacisn de la industria aseguradora
tiende a abarcar aspectos muy diversos: las inversiones que realizan las

ffas d ¢ la entrada a la industria de nuevas empresas, etc.”

(38).

Inclusive, como se verS mis adelante, la citada reglamentacitn
abarca procedimientos arbitrales. Sin embargo, elaborar reglas que en todas

las circunstancias e d 3 los objetivos contradictorioa de

solvencia y menores costos para los adquirentes de un segurc, es como se
ha demostrado una tarea cisi imposible, en virtud de que se tratarfa poner
coto a una actividad demasiado dinSmica y compleja.

38.- GIL DIAZ, FRANCISCO (COMPILADOR).- El Efecto de la Regulacitn
En Algunos Sectores de la Economifa Mexicana.- F.C.E.~I.T.A.M., (El Trimestre
Econbmico), 18 €dicibn.- México, 1991, PSgs. 158 y 159.
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Nosotros creemos que la razSn de mis peac para la intervenciSn
estatal radica en la protecciSn de capitales captados por la industria y
en menor grado, en la protecciSn de los beneficiarios directos del Seguro.

Un hecho significativo dentro del mercado de Seguros se presenta
cuando los aseguradks adquieren con la compra de un Sequro, una promesa plasma-
da en un Contrato de Adhesidn, esto es, un conjunto de condiciones hechas
s8lo por una de las partes. En muchas ocasiones el asegurado no conoce muy
bien el contrato, sus consecuencias ni la interpretacién de sus clSusulas,
por lo que podrfa suscribir, sin saberlo, un contrato contrario a sus intere-
ses © simplemente no adecuarlo a sus necesidades.

En la pr&ctica, el Contrato de Seguro no lo contiene todo; siem—
pre quedan circunstancias no previstas ¢ clSusulas susceptibles de interpreta-
cifn contradictoria, donde debe intervenir la buena fe.

Existe una necesidad real de que el contenido del contrato sea
conocido y aprobado por quienes tienen a su cargo la inspeccifn de las Compa-
fifas de Seguros, de este modo se protege al plblico y lo representa ante
los profesionales del Seguro.

A los objetivos ya mencionadcs de proteger los intereses de los
asegurados debe unirse el de la requlacifn y supervisifn del Seguro desde
el punto de vista de los intereses econSmicos de carScter general, toda vez
que la adopcisn y ejecucisn de medidas para establecer y reforzar el mercado .
nacional de Seguros, es reconocidamente un requisito esencial para el logro
del desarrollo econSmico del pafs.

En relaciSn a esto Gltimo cabe recordar que lz evolucién de la
Industria del Seguro en México se vi& estimulada en su momento por la limita-

cién de la actividad de las Aseguradoras extranjeras en beneficio de las



nacionales. Asf, mientras gue en otroe paises las autoridades protegieron
a las ompresas durante los inicios de la industria, en México el surgimiento
mismo de las aseguradoras domBsticas fue en buena medida reaultado directo
‘& la legislacidn e iniciativas gubernamentales.

8l control y vigilancia, puede eer definido como el conjunto
de medidas y actuaciones que se plasman en la vigilancia y fiscalizacidn
de las Entidades Aseguradoras llevadas a cabo por un organismo de la adminis-
tracién eavatal.

Sintéticamente, puede establecerse que el control se manifiesta

A}. verificacién de que se cumplan los requisitos legales exigidos
para el acceso al mercade {autorizaciSn previa e inscripciSn en registros
especiales):

B). Comprobacifn de que las entidades durante su funcionamiento,
cumplan la normatividad (supervisién de pSlizas y bases técnicas, modificacio~
nes’ de estatutos, cilculo y cobertura de reservas técnicas, margen de solven-
cia, etc.), ¥y

C). Aplicacién de medidas correctoras en situaciones anSmalas

{medidas cautelares, sanciones, intervencifn de entidades, etc.).

Sin embarge y a pesar de la intervencidn en ocasiones exagerada
en la Aciividad Aseguradora por parte del Estado, pensamos que ha dejado
un  vacio m(:y importante y &ste se refiere al desamparo que en Gltima inatan-
cia- suff.‘e el beneficiario del Seguro. La raz&n resulta evidente, toda vez
que debido al cardcter mercantil vy por ello mismo privado del contrato de
Seguro, nos enfrentamos a un seric probiema de injusticia contractual deriva~

de.de 'la notoria desigualdad entte las partes.
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El procedimiento de conciliaciSn contempladc en la Ley General
de Inatituciones y Sociedades Mutualistas de Seguroa, si no negativo, por
lo mnos sf ha devenido en un obstSculo de la agilizacién del procedimiento

en su totalidad, en tratSndose de reclamaciones en contra de Instituciones

de Seguros.
Por lo anterior, se infiere que la intervencién del Eatado en
eate sector resulta tibia en cuanto a la protecciSn efectiva del asegurado.

ha dado r do en relaciSn a muchos otros cambios generados

q g

Dicho asp
en el campo del Derecho Sccial. Ejemplo de lo anterior se aprecia claramente

on la exclusisn de los beneficios de la Ley Federal de Proteccién al Consumi-

dor (de fecha 22 de diciembre de 1992), misma que establece en su artfculo

quinto:
*Art. 5. Quedan ptuadas de las disposici de es-
ta Ley los servicios que se presten en virtud de
una relacibn o contrato de trabajo, las de institucio-
nes y organizaciones cuya supervisi6n o vigilancia
esté a cargo de las Comisiones Nacionales Bancaria,
de Valores o de Segurcs y Pianzas, asf como lom servi-
cios profesionales que no sean de carScter mercantil®.

Queda en el aire una pregunta dirigida al legislador: :Qué& el Con
trato de Seguro no contiene un servicio profesional de car&cter mercantil?,
sabemos a pesar de todo que quien adquiere un Seguro, es a final de cuentas
un consumidor tan vulnerable a los abusos del comerciante (compafifa de sequ--
ros), coma cualquiera otra persona.

La referida ley delega la proteccidn del beneficiario o consumi-~
dor de seguros a la ComisiSn Nacional de Seguros y Fianzas, sin embargo pasa
por alto que &sta sSlo tiene, como ya se apunts, funciones de inspecci®n

y vigilancia, pero no de procuracién.
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Es por ese motivo que creemos necesaria la creacisn de un mecanis-

mo u organismo de proteccién hacia el beneficiario del Seguro guien es. sin

duda alguna, el soporte Smico de la gig estructura del mercado

asegurador en nuestro pafs.

En la mayorfa de los paises existe un Organismo, Institucidn

o Ente creado ‘"ex profeso” dentro de la administracisn de un Estadc o muy
coordinado con ella para desempefiar la funcién de control de la Actividad
Aseguradora.

Este Organismo debe disponer de independencia acorde con la natu-
raleza compleja y especializada del sector que maneja y estar subordinado
solamente a los poderes del mSximo nivel (Gobierno, Ministerio o Secretarfa).
que le exIjan cometidos determinades.

En México, seglin se desprende del articulo 12 del Reglamento
Interior de 1la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, el referido ente con-
trolader es un "Organo desconcentrado de la Secretarfa de Hacienda y Crédi-
to PGblico", esto es, de la Administracidn PGblica Federal.

El Maestro Enrique Sayagués Laso, manifiesta que "...Se liama
desconcentracidn adminiarjr:at‘lva‘ a bla transteren;:ia a un 6rgano inferior o
agente de la administracidn céntral, de una competencia exclusiva, © un poder

de tr&mite, de decisién, de ejercicio por loa Srganos superiores, disminuyendo



-46-

relativamente la relacwn de Jerarquta -y subordxnacxén"(39)
Por otra par’e el Prot‘esor Andrés  Serra Ro;as nos seﬁala las :
- siguientes caracter!stxcas y elementos de la’ desconcentracxén adnumstra:xva.
"a.~ Es una for:ma que se situa dentro de la centralizaci6n admi-
nistrativa. El organiamo no' se deslxga de &ste régimen;

"b.f‘ I.a relaci6n ‘jerfrquica se atenfia, pero no se elimxna para

limitar su. ‘labbr y el poder central se reserva amplias facultades de mando,

de decisidn;’ de vxgilancia y competencxa. No ocupan la cGspide’ de la Jerarquta

adnimstratzva

L 'c. _'No.gézari de autonomfa econSmica, aGn cuando se seflalan casos
-de égc:epg:idd; wn : : P
: . Hf'd.‘-‘ La- autonomfa té&cnica es - la verdadera j@stificéélén“dé la’
desﬁﬁnéentracidn:. S

‘ "e.- La competencia se ejerce dentro de las facultadeﬁ bde'l Cﬁbier-
no Federal y se origina entre Srganos superiores de la Administrazibn PGblica
y O&rganos inferiores que ven aumentada su competencia a costa de los anterio-
res.

"f.- El1 O6rgano desconcentrado tiene su régimen por una ley, un

decreto, un acuerdo del Ejecutivo Federal, o el r&gimen general de una Secreta
rfa de Estado, aungue puede operarse en otras entidades"(40).

La C.N.S.F., se creS mediante Decreto publicado en el D.O.F.,

39.- SAYAGUES LASO, ENRIQUE, segln cita Andrés Serra ‘Rojas, en .

i

su obra “Derecho Administrativo', 14% edicibn;-Editorial Porrﬁa, ‘s A., Mé
co, 1988, Tomo I. P&g. 515.

40.- Idem. P&g. 517.
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el dfa 3 de enero de 1990, aunque como ya se vi6, tiene sus origenes en
dispoaiciones anteriores.

Se trata de un Organo con autonomfa econfmica plena, ya que son
las mismas Compafilas de Seguros quienes sostienen los gastos de inspeccidn
y vigilancia (véase el articulo 133 de la L.G.1. y S.M.5.).

La C.N.S.F., tiene elementas que son caracteristicos de los orga~
nismos descentralizades, como gon: La existencia de un servicio pdblico de
orden técnico y el vcontro! del Gobierno Federal. Sin embargo, descartamos
la posibilidad de que  posea dicha naturaleza juridica ya que no reune los
elementos necesarios del. fégimeh, en virtud de que el peder central ejerce
scbre la misma atribuciéneﬁ que son caracteristicas de la Centralizacidn
Administrativa, &stas son: el p&dér o ‘facultad de mando, de vicilancla, disci-
plinario y de revisibn. :

En cuanto al orfgen de la palabra COMISION, nos refiere Angel
Gomez que: "...8sta se halls en la Doctrina Anglosajona. Inglaterra es el
Pals que dejd a la posteridad la palabra ComisiSn, gue se empleS desde el
tiempo de los Tudor para designar a algln cuerpo especial de funcionarios
a los que se les encargaba una comigidn rveal..." (41).

Por otro lado, resulta que la creacidn de Comisiones en nuestro
Pafs deviene de la adaptacidn a nuestro sistema juridico del novedoso siatema

de administracién que aparece en los Estados Unidos a finales del Siglo pasa-

4.~ GOMEZ YAREZ, ANGEL.- "Organizacién Administrativa y Comisio~-
nes Autdnomas"; en la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia de la -
Universidad Nacional AutSnoma de M8&xico,Tomo XI, Abril-Junio de 1949,No. 97, =
P&g.99.
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do, cuando el Congreso dejd de seguir el método de que eatas Comisiones perte-
necieran a algdn Departamento, comenzando a crear agencias independientes
fuera de la jerarqufa del poder central.

Poco a poco, este tipo de organismos se fue desarrollando lo
que permiti® al Gobierno atender varias ramas de la adninistracién pGblica
con una mayor eficiencia.

En nuestor pais las Comisiones han adoptado en ocasicnes la moda-
lidad de organismos descentralizados y en otras de organismos desconcentrados.

El encasillamiento en algin sector del &mbito jurfdico de la
C.N.S.F., ha representado también cierta problemitica, toda vez que la doctri~
na administrativa se orienta por el criterio de que "si hay personalidad
jurfdica propia, no hay descentralizacitn".

Lo que sf es indudable es el hecho de que la propia ley le confie-
re a la ComisiSn la naturaleza de 6rgano desconcentrad (ver Reglamento Inte~-
rior del propio Organismo, Art.1?), inclusive en la Ley OrgSnica de la Admi-
nistracién PGblica Federal ({Publicada en el D.O.F. el 29 de diciembre de
1976), en su artfculo 17 dispone lo siguiente:

“Art. 17.- Para la mis eficaz atenci6bn y eficiente des-
pacho de los asuntos de su petencia, las rf
de Bwab y los Deertawntos Adwinistrativos podrfn antar an
Srganos administrativos desconcentrados que estar&n
jer&rquicamente subordinados y tendrin facultades
especificas para resolver scbre la materia y dentro
del &mbito territorial que se determine en cada caso,
de conformidad con las diasposiciones legales aplica-
bles”".

Por lo anterior, podemos concluir a manera de afrtesis que la
C.N.5.F.s @8 un &garo desconcentrado de la Administracisn PGblica Federal, con al

gunas caracteristicas propias de los organismos descentralizados que ya vimos.'



). ORGANICA Y MARCO LEGAL.

AIII.'I:=I§=B=III§=I8.!"-‘!:!3...“--
La estructura orginica y funcional de la C.N.S.F., se encuentra
enmarcada principalmente por los siguientes ordenamientos legales:

a.~ Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de

Sequros(D,0.F. del 31 de agosto de 1935).
b.~ Ley Ffederal de Instituciones de Fianzas (D.O.F. del 29 de

diciembre de 1950).

c.- Reglamento Interior de la Comisién Nacicnal de Seguros y
Fianzas (D.O.F. del 14 de enero de 1991).

d.- Reglamento de la Comisi&n Nacional de Seguros y Fianzas en
Materia de Inspeccidn, Vigilancia y Contabilidad (D.O.F. del 22 de noviembre
de 19%0).

e.~ Reglamento de Agentes de Seguros (D.O.F. del 24 de septiem~
bre de 1981).

f.~ Acuerdo por el que se adacriben la Unidades Administrativas
de la Comiaidn Nacional de Seguros y Fianzas (D.O.F. del 19 de marzo de 1991).

g.~ Acuerdo por el que el Presidente de la ComisiSn Nacional
de Seqgures y Fianzas delega a las Vicepresidencias y a la Direccisn de Asuntos
Juridicos a ella adscritos, la facultad de imponer las sancicnes de las leyes
que 3¢ indican (D.O.F. del 19 de marzo de 1991), y

h.- Por las siguientes reglas:

- Reglas Generales de las fracciones II y III del artfculc 29
de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros (D.Q.P.

del 24 de septiembre de 198]1):
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- Reglas Generales de las Fracciones III y IV del artfculo 15
de la Ley Federal de 1Instituciones de fianzas(D.O.F. del 29 de octubre de
1981).

- Reglas para el Registro General de Reasequradoras Extranjeras
(D.O.F. del 15 de marzo de 1985).

~ Reglas Para la OperaciSn de Intermediarios de Seguros (D.O.F.
del 29 de marzo de 1985).

~-Reglas para la Constitucisn e Incremento de las Reservas Técnicas
Especiales de las Instituciones de seguros (D.O.F. del 18 de diciembre de
1985).

De igual manera y a nivel m&a general., la C.N.S.F., ve limitado
y encausado su accionar por la Ley Org&nica de la Administracién PGblica
Federal y nuestra Constitucidn Polftica.

Por otro lado, segGn se desprende del artfculo 22 de la Ley Gene-
ral de Instituciones y Scciedades Mutualistas de seguros, la Comisién cbjeto
de nuestro estudio tiene como propdsito el "...procurar un desarrollo equili-
brado del sistema asegurador y una con;;etencia sana entre las Inatituciones
de Seguros que lo integran”. Para el cumplimiento de tal cometido 1a C.N.S.F.
tiene su propia estructura orgdnica, conformada por la Presidencia, Vicepresi-
dencias, Direcciones Generalea, Direciones de Area, Unidades de Desarrollo
Subdirecciones y diversas Jefaturas de Departamento, mismas que puaden ser

esquematizadas de la siguiente manera:
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Los elementos que conforman la C.N.S.F., Se encuentran especifi-

cados en el artfculo 29 del Reglamento Interior del propio Organismo, el

cual dispone lo siguiente:

*Art. 2¢.- La Comisifn Necional de Seguros y
Pianzas, para el cumplimiento de sus funciones
y obligaciones contar& con:

I.~ Junta de Gobierno.

1X.~ Presidencia.

III.- Vicepresidenciaa:

De Operacibn Inatitucional y

De Desarrollo.

IV.~ Direcciones Generales:

De Inspecci6n y Vigilancia de Seguros.

De Pianzas.

Técnica.

De Desarrollo e Investigacidn.

De Asuntos Juridicos.

De Informética, y

De Administracitn.

V.~ Direcciones de Area.

VI. Delegaciones Regionales.

VII.- Dandin servidores plblicos necesarios; y los
que determine la Comisién por acuerdo de la Junta de
Gobierno.

B). FUNCIONES DE LA COMISION NACIONAL DE _SEGUROS _Y, FIANZAS.
- NACIONAL DE _SEGROS X, FIANZAS,

Las funciones mis importantes que desempeila la Comisibn, mismas
que se derivan de las facultadea que le otorga su propio marco legal son,
a nuestro juicio, las siguientea:

a.- Realizar la ingpecciSn y vigilancia que conforme a la Ley
General de Tnstituciones y Sociedades Mutualistas de Sequros y la Ley Pederal

de Instituciones de Fianzas le competen:
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3

b.- PFungir como &rgano de consulta de la arfa de Haci
y Crédito PGblico, tratdndose del ré&gimen asegurador y afianzador:

c.~ Imponer multas por infraccidn a las disposiciones de la L.G.
1. ¥y S.M.S. y de la L.F.I.F.:

d.~ Emitir las disposiciones necesarias para el ejercicic de
de las facultades que su marco legal le confiere y para el eficaz cumplimiento
del mismo.

e.- Coadyuvar mediante la expedicién de disposiciones e instruc-
ciones a las Sociedades de Seguros y Fianzas, ademis de las personas y empre-
sas sujetas a su inspeccidn y vigilancia con las polfticas que en esas mate-
rias competen a la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico, siguiendo las
instrucciones que recibe de la misma.

f.- Proveer las medidas necesarias para que las empresas de sequ-
roa y de fianzas cumplan con loa compromisos contraidos en sis contratos de
seguros y fianzas respectivamente.

g.~ Realizar las funciones de vigilancia sobre los agentes de
seguros que le encomienda el Reglamento vespectivo, y

h.- Fungir como O&rgano conciliador y, en su caso. como &rbitro
en las controversias que se susciten en contra de Instituciones o Sociedadea

Mutualistas de Seguros e Instituciones de fianzam.

JUNTA ~DE _GOBIERNO,

Sk JNTA_DE_GOBIERNO.,
OrgSnicamente la Junta de Gobierno es la mixima autoridad de

la C.N.S.F., seglin se desprende del artfculo 108-8 de la L.G.I. y S5.M.S.,

disposicién igualmente contenida en la L.F.I.F. y le corresp el i=

miento de criterics; conocer cuestiones, opiniones y disposiciones de caréc~



~54~

ter general para el ejercicio de la facultad que la ley le otorga a la Comi-~
8i6n, asf como de las ponencias e informes que se 3ometan a la S.H.CeP..
referentes a los regimenes de Seguros y Fianzas.

En ese sentido la Junta de Gobierno conoce la operaciSn cotidia-
na de la Comigidn, en forma especial de aquellos que a criterio del Presidente
de dicho Organismo sean trascendentales para el impacto que 1os sectores
a su cargo puedan sufrir.

la Junta de Gobierno se integra por Nueve Vocales y por el Presi-
dente y Vicepresidentes de la Comisisn. Cuatro Vocales sersn designados por
la S.H.C.P., uno por la C.N.S.F.:, uno por la ComisiSn Nacional Bancaria,
uno por el Banco de México y uno por la Comisisn Nacional de Valores. La
propia C.N.S.F. designari los otros dos Vocales quienes no deberdn ser servi-
dores pliblicos. Por cada Vocal Propietario se designari un suplente (Art.

108-B de la L.G.I. ¥y S.M.S.).

D)., mREsIoBCIA.

El Preaidente es la mSxima autoridad administrativa de la C.N.S.F.
y ejerce sus funciones de manera directa o por medio de los Vicepresidentes
Directores Generales, Delegados y demSs servidores pfiblicos de la misma.

Las facultades y atribuciones del Presidente, se rafieren a la
inspecci®n y vigilancia de las Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, Instituciones de Fianzas y demfis personas o empresas sujetas a las
mismas; también interviene en arqueos, cortes de caja y otras comprobaciones
de la contabilidad de las Aseguradoras y la realizaciSn de estimaciones nece~

sarias para determinar su situacién financiera y el valor de su activo: vigila

que dichas empresas rindan oportunamente los informes y datos que la Ley
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seffala; investiga actos que hagan suponer la ejecuciSn de operaciones que
la violan y puede ordenar inspecciones a los presuitos responsables y. en
su caso; ordenar o proponer Su clausura.

Asimismo le corresponde formular y publicar las estadfsticas
que reflejen el comportamiento de los Sectores Asegurador y Afianzador, propo-
ner a la Junta de Gobierno la expediciSn de reglas de caricter general o
de circulares que considere pertinentes. mediante la elaboraci&n de proyectos
respectivos; informa y propone las medidas pertinentes sobre los hechos o
situaciones que en su concepto, afectan el buen funcionamiento de las Asequra-
doras y reporta trimestralmente las labores de las oficinas a su cargo.

AdemSs impone las sanciones correspondientes de la L.G.I. y
S.M.S. y dem8s leyes aplicables, e informa a la S.H.C.P., acerca de las
infracciones administrativas y hechos delictivos de que tenga conocimiento,
por violaciones a las leyes en la materia. Igualmente, formula anuvalmente
el proyecto de presupuesto dr egresos de la Comisidn.

Por filtimo, cabe mencionar que el Presidente tiene a su cargo
las Vicepresidencias de Operaci8n Institucional y de Desarrollo, asf como

las Direcciones Generales de Asuntos Juridicos y de Administracién.

E). VICEPRESIDENCIAS,

EERE S EE R P A ]

Corresponde a las Vicepresidencias inf al Presidente de

la C.N.S.F., sobre el desarrollo de las actividades de las Direcciones Genera-

les; supervisar los programas anuales de vinitas de inspeccién y vigilancia,

a A

asf como las intervenciones y liquidaciones de las A as y Afd,

As{ tambidn, les corresponie prep , para del Presiden-

te, los informes que deban someterse a consideracién y aprobazisn de la Junta
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Jde Gobierno; coordinar, programar y dirigir las actividades de lae Direcciones
Generales a su cargo, imponer las sanciones previstas en la L.G.I. y S.M.S.
y la L.F.I.F., sin perjuicio de las labores gque le sean asignadas por la
Presidencia del Organismo.

Como ya se apuntS, existen dos Vicepresidencias, veamos:

a.- VICEPRESIDENCIA DE OPERACION INSTTTUCIONAL.

De &sta dependen las Direcciones Generales de Inspecciln y Vigig
lancia, de Seguros, de Fianzas y Técnica.

b.- VICEPRESIDENCIA DE DESARROLLO.

Para el desarrollo de sus funciones est§ integrada por las siguien
tes Sreas: DirecciSn General de Informitica: de Desarrcllo e investigacibn

y la Unidad de Desarrollo del Seguro Agrnpecuario.

F=)= DIRECCICNES GENERALES.

Est&n integradas por los Directores Generales, Directores y Subdi-
rectores de Area, Jefes :de Departamento y de Seccifn, Visitadores, Inspectores
y demds personal administrativo que se requiere para su adecuad> funcicnamien-
to. A continuacifn se presenta un panorama de las funciones y actividadus
de las citadas Direcciones Generales:

a.~ DIRECCION GENERAL DE INSPECCION Y VIGILANCIA DE SEGURQS.

Estd integrada por las Direcciones dz Inspeccifn y la de vigilan-
cia de Seguros; le corresponde ejercer la inspeccidn, vigilancia y supervi-
s8i6n de los aspectos contables, financieros y administrativos de las Institu-
ciones y Sociedades Mutualistas de Seguros; verifica gue su organizacién,
funcionamiento y operacidn se sujeten a las disposiciones legales y adminis~
trativas: elabora el programa anual de visitas generales de inspeccidn y

y las realiza conforme al mismo: autoriza y vigila la constituci®n e inversién
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a

de reservas técnicas, de capital y de jubilaciSn de las emp g as
para que se ajusten a las disposiciones legales aplicables: autoriza los
registros y sistemas de contabilidad, asf como el ejercicio de la actividad

de agentes e intermediarios de seguros.

b.- DIRECCION GENERAL DE FIANZAS.

ta forman las Direcciones de Inspercidn y vigilancia de Fianzas
y de control de Garantfas y Tr&mites Diversos: sus funciones aon ejercer
la inspeccibn, vigilancia y supervisién de los aspwctos contables, tinancie-
ros y administrativos de las Instituciones 32 Fianzas, verificando su organi-

zacisn, funci jiento y op i6n, para que &atas se ajusten a las disposi-

ciones legales y administrativas: elabora el programa anual de visitas genera-
les de inspeccién y las realiza conforme al mismo: vigila la elaboracién
de los estados financieros de las afianzadoras y autoriza y vigila los regis-
tros y sistemas de contabilidad, asf como la constitucién e inversi&n de
las reservas previstos en la ley de la materia.

Por Gltimo, hace los estudios técnicos para la fijacibn de limites
de retencidn y de cesibn de las responsabilidades asumidas a través de un
solo fiado: autoriza anualmente los dfas iniiSbiles de las Instituciones de

Fianzas.

C.= DIRECCION GENERAL TECNICA.

Dependen de ella las Direcciones T8cnica de Daffos y la Actuarial
y sus funciones son realizar visitas de inspecciSn de carScter técnico y
actuarial, asesorar a las &reas de la Comisidn en cuanto a la aplicacién
de cllculos matemSticos actuariales y financieros:; autoriza las resorvas
de los planes de pensicnes complementavias y primas de antigiiedad del personal

de las Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros y de las Institucio-
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nes de Fianzas: asimismo es la encargada de registrar las tarifas de primas
en las opecaciones de vida, accidentes y enfermedades y daflos en sus diferen-
tes ramos: planes de sequro y reasequro ordenando. en todo caso, la correc-
cién de los mismos.

Por otra parte, realiza los estudios t&cnicos para fijar limites
de retencidn; lleva el directorio de reaseguradoras extranjeras y autoriza

a los agentes e intermediarios la prictica de esas operaciones.

d.- DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO E INVESTIGACION.

Se compone de las Direcciones de Asuntos Econdmicos, Financieros
e Internacionales y de Asuntos Técnicos y Actuariales. Sus funciones son
el estudio y la atencifn de asuntos especificos de caricter técnico, actuarial,
financiero y econbémico, relativos a planns y coberturas de los sectores asegu-
rador y afianzador; asimismo, es la encargada de compilar, estudiar, disefar,
difundir y publicar todo tipo de estadfsticas de seguros y fianzas.

Atiende asuntos de orden internacional y apoya a los funcionarios

de la C.N.S.F. en las relaciones con las autoridades aseguradoras y afianza-

doras de otros paises.

e,~ DIRECCION GENERAL DE ASUNTOS JURIDICOS.

De &sta dependen las Direcciones de Consultas y Sanciones y de
Conciliacidn y Arbitraje. Sus funciones principales son atender y resolver
congultas de carScter juridico a solicitud de la S.H.C.P., de las Institucio-
nes, Sociedades, personas © empresas a las cuales la L.G.1. y S.M.S. y la
L.F.1.F. se refieren, asf como de otras dependencias del Gobierno y del pdbli-
Co en general.

Tramita los procedimientos de conciliacidn y arbitraje en los

casos de reclamacién en contra de Instituciones y Sociedades Mutualistas
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B 1, JURISDICCION

Dentro de las funciones que le son encomendadas a la C.N.S.P..
se encuentra una que es muy particular, ya que se refiere a la juriadiccibn
que ejerce sobre las controversias que se Suscitan entre los usuarios del
Seguro y las inatitucicnes aseguradoras.

EtimolSgicamente, la palabra jurisdicciSn se compone de dos voca-
blos latinos: *IUS", que significa *%1 DERECHO" y "DICERE"., que significa
“DECIR”, esto es, jurisdicciSn es decir o aclarar el derecho.

El concepto jurisdiccién implica el poder que tiene el Estado
de resolver los conflictos de intereses que se suscitan entre los gobernados
entre sf y entre &stos y el Estado mismo, resolucidén que conlleva la apilica-
cién de una serie de normas adjetivas que procuran en esencia la imparcialidad,
Perc esta actividad netamente estatal no se limita a una funcibn meramente
declarativa de la necesidad de accifn de la norma objetiva, sino que entrafia
ademiis un poder coercitivo del Estado para exigir e imponer su cumplimiento.

Haciendo A un lado la titularidad de la jurisdiccisn, que corres-
ponde al Estado y constriffiéndose a definir la esencia de esta actividad,
el Maestro José Becerra Bautista, nos dice en su obra “El Proceso Civil en
México”: "Jurisdiccitn es la facultad de decidir con fuerza vinculativa para

las partes, una deterninada situacibn jurfdica controvertida® (42).

42.~ BECERRA BAUTISTA, JOSE.-~ El Proceso Civil en México, 82
Edicibn;: Ed. PorrGa, S.A., México, 1980, P&g. 5.
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Asf pues, asumiendo como el Maestro Becerra nos indica en su
libro, que en su citada definiciSn estSn contemplados los elementos esenciales
de lo que es la jurisdiccién, nos atrevemos a definir a §ata en abstracto
como la actividad soberana del Estado de resolver los conflictos de intereses
nacidos de la violacién o desconocimiento de algln derechc subjetivo y de
proveer coercitivamente a su preservacisn o reintegracisn.

Ahora bien; la actividad solucicnadora de los conflictos de inte-
rese3 est8, en los regimenes de derecho, reservada al Estado cuyas funciones
en la actividad genérica de pretender el bien comGn son tres:

a.- La de crear el derecho o LEGISLATIVA;

b.- La de ejecutarloc o ADMINISTRATIVA, y

C.- La de interpretar el derecho o JURISDICCIONAL.

Constitucionalmente esta gran divisién ha dado orfgen en nuestro
sistema republicano, a la creacifn de los llamados TRES PODERES DE LA UNION
los cuales son: 8L PODER LEGISLATIVO, EL EJECUTIVO Y BL JUDICIAL,&ceas de

gobierno con farultades y obli i per definidas por la ley,
no obstante 1o cual sus actividades no estsn del todo diferenciadas, pues
unas y otras participan de alguna manera de las actividades de las otras.

En una explicaci6n mS&s amplia al respecto, en su obra “Derecho
Administrativo®, el Maestro Gabino Fraga (43), al examinar la teorfa de la
divisidn de poderes nos dice que la distribuciSn de funciones diferentes

entre cada uno de los poderes no ea una exigencia rigurosa en nueatra legisla-

43.- FRAGA, GABINO.- Derecho Administrativo, 25¢ Edicifn.- Edito=-
rial Porr(la, S.A., México, 1981, Pigs. 28 y 29.



-63-~

cibn positiva y que necesidades de la vida pr&ctica han impuesto la atribu-
ci6n a un mismo poder de funciones de naturaleza diferente. En este orden
de ideas, clasifica las funciones del Estado en dos categorfas afirmando:

"a). Desde el punto de vista del Srgano que la realiza, es decir,
adoptando un criterio formal, subjetivo u orgdnico que prescinde de la natura-
leza intrfnseca de la actividad, las funciones son formalmente legislativas,
formalmente administrativas o formalmente judiciales, segln estén atribuidas
al Poder (Legislativo, al Ejecutivo o al Judicial, y

b). Desde el punto de vista de la naturaleza intrinseca de la
funcibn, es decir, partiendo de un criterio objetivo, material. que prescinde
del &rgano al cual estsn atribuidas, las funciones son materialmente adminis-
trativas, materialmente legislativas o materialmente judiciales, segln tengan
los carfcteres que la teorfa jurfdica ha llegado a atribuir a cada uno de
€303 grupos”.

Ahora bien, el Maestrc mexicano sigue diciendo despus de expresar
que' la regla general e3 que el carScter formal y material de las funciones
del Estado coincidan y la excepcién que no coincidan: &sto es muy importante
para efectos de este estudio, ya que como sefala el citado autor: “...siendo
la regla general que coincidan el car&cter formal con el carScter material,
para que un Poder realice funciones cuya naturaleza sea diferente en austan-
cia de las que normalmente le son atribuidas, debe existir una excepcidn
exprnsa en el TEXTO CONSTITUCIONAL"(44), es decir la posibilidad juridica
de la existencia de una jurisdicciSn depende de su INSCRIPCION EN LA LEY

SUPREMA, y mixime en tratindose de un organismo desconcentrado como la Comi~

44.- Idem. P&g. 29,
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8i6n Nacional de Seguros y Fianzas.

B)e JURLSDICCINES. CONETITUCI UALIGITE. BRTABLECIDAS,

La jurisdicciSn propiamente dicha est§ contemplada en el articy
lo 104 Constitucional que faculta a los Tribunales para conocer de "...
todas las controversias del orden civil o criminal...".

Por via de excepci®n, la Constitucién ~onsagra ademds dos distin-
tas especieas de jurisdicciSn a saher: La administrativa y la laboral.

La JURISDICCION ADMINISTRATIVA, seglin se desprende de la fraccidm
XXIX H del artfculo 73 Conatitucional es ejercida por Tribunalea de lo Con-
tencioso Administrativo, “dotados de plena autonomia para dictar sus fallos,
y que tengan a Su cargo dirimir las controversiag que se susciten entre la
Adninistraci8n Pdblica Federal y los particulares...”.

La JURISDICCION LABORAL est§ insrituida en las fracciones XX
Yy XXI del artfculo 123 de la ConstituciSn, gue somete las diferencias o con-
flictos entre capital y trabajo a la decisién de una Junta de Conciliacién
y Arbitraje, colegiada, formada por igual nmero de representantes de los
ocbreros, de los patrones y uno del Gobierno.

Mhora bien, la existencia de los Tribunales Administrativos y
la naturaleza especial de los actos de #stos, independientemente de la defini-
cidn que la doctrina les de o les impute, en cuanto a que no son susceptibles
de producir la COSA JUZGADA (artfculo 426 del C5digo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Pederal), est3 legalmente diferenciada de la de los meramente
judiciales por los sujetos cuya relacidn de interesesa dirimen, a saber: en
1a contenciSn administrativa se dilucidan conflictos entre particulares contra

de los citados Organos de la AdminiatraciSn PGblica Federal; en la judicial
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se resuelven conflictos entre particulares o entre &stos y los Srganos de
de la Administracién Piblica. MSs afin, en nuestra opinibén la jurisdiccidn
administrativa no es jurisdiccién "strictu sensu®, ya que carece de la coerci-
bilidad en las decisiones que la concluyen; no se ventila ante una potestad
ajena y distinta de las partes en conflicto; se trata sSlo de una instancia
de enmienda, de autocomposicién del acto administrativo realizado por la
propia autoridad administrativa en orden a la depuracisn legal y constitu-
cional de sus actos.

Sl FINGIONES JURISDICCIONALES DE LA COMISION, NACIONAL D€ SEGURAS

1 .
Exausman

En el articulo 135 de la Ley General de Institucicnea y Sociedades
Mutualistas de Seguros se estahlece un procedimiento atribuido a una autoridad
administrativa, sin encontrarse en la hipStesis prevista en nuestra Carta
Magna, es decir, se da competencia a un Srgano del ejecutivo para dirimir
y resolver, con plenitud de jurisdiccién una controversia que se suscita
entre particulares, como 1o son el reclamante beneficiario del Seguro, por
un lado y la Compafifa Aseguradora por el otro, partes &atas cuyas relaciones
son esatrictamente del resorte del Derecho Privado y especificamente del Dere-
cho Mercantil.

Del anterior p8rrafo ahondaremos m&s adelante, pero baste seflalar
por el momento que el procedimientc conciliatorio y de arbitraje establecidas
en el artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.5., consigna elementos que presuponen
la existencia de una jurisdiceisn plena por parte de un Srgano de 1a Adminis-
tracién Pdblica Federal.

Incluso el artfculo 136 de la citada Ley indica que la omisién
del procedimiento conciliatorio constituye una excepciSn dilatoria que puede
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interponerss por la Bmpresa de Seguros demandada, seflalando ademis en su
fraccibn 1 que los Tribunales no dar&n entrada a demanda alguna contra una
Empresa de sequros 3i el actor en ella no afirma bajo protesta de decir la
verdad que ante la C.N.S.F. se agot® el procedimiento conciliatorio ya referi-
do.

Asimismo, segGn se drsprende de las fracciones IV y V del Reglamen
to Interior d= la C.N.5.F., correasponde a la Direccién General de Asuntos
Jurfdicos y en especifico a la Direccifn de Cociliaci8n y Arbitraje, el ejerci
cio de las siguientes atribuciones:

a.- Tramitar los procedimientos de conciliacién y arbitraje en
los casos de reclamacin contra Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros y de Instituciones de fianzas. y

b.- Realizar los tr3mites necesarios para la EJECUCION d= los

laudos acbitrales.

De laa irregularidades normativas gue encontramcs en las funciones
jurisdiccionales de la C.N.S.F. y en especifico de su Direccidn de Concilia~

cidn y Arbitraje, ahondaremcs en el siguiente capftulo.



CAPITULO III.

LOS PROCEDINMIENTOS DE CONCILIACION
Y ARBITRAJE PREVISTOS EN LA LEY '
GENERAL DB INSTITUCIONES Y
SOCIEDADES MNUTUALISTAS
DE SBGUROS.



La InstituciSn del ARBITRAJE, como la Actividad Aseguradora,
e8 tan antigua que su orfgen se pierde en el tiempo.

Nace como una forma pacffica y justa de resolver controversias.
En Roma, por ejemplo, existieron dos sistemas de juicio, mismes que fueron:

a.- El de estricto Derecho o STRICTUM IUS, y

b.~ El Derecheo de Equidad o BONUM ET ABQUOUM ARBITRIUM.

Las XII Tablas ya regulaban con toda perfeccién la Inatitucidn
del arbitraje. Sahemos que la funcibn principal de las XII Tablas fue elevar
a categorfa de leyes todas o cAsi todas las costumbres existentes, por lo
tanto antes de ellas era ya conocido como parte de la costumbre.

La citada Ley distingufa entre el Juez PGblico y aquél que era
eleqido por las partes: INDE ARBITREVE DATUS (Tablas II, III y IX) y si bien
por la terminologfa jurfdica, confundfa el IUDEX del ARBITER. sus funciones
eran esencialmente diferentes. El arbiter apareca en las’ XII Tablas despro-
visto de todo carScter pGblico y sus poderes cesaban una vez que pronunciaba
su decisifn, era simplemente un Lercero que no resolvia m&s que cueationes
de hecho.

€l arbiter emitfa una simple opini&n, un parecer: una sentencia
que no obligaba. La ejecucifn estaba a merced de la voluntad de las pactes,
que por tanto, podfan cumplirla o no. Cualquiera, salvo excepciones, podfa
aser arbiter, en cambio 2! Iudex se nombraba en el periodo de las Legis Actio-
nes entre los Senadores y mis tarde de una lista anual de caballeros milita-
res y Album Iudicem.

El Derecho Romanc también reconocfa el COMPROMISUM, como una

iniciativa particular y voluntaria mediante 1la cual las partes sefalaban
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&rbitro o &rbitros para que se resolviera una diferencia. E1 Tribunal en
esta forma designado no posefa ninguna jurisdicciSn, por tal razbn el fallo
se hacfa cumplir mediante una pena que se inclufa en el mismo Laudo. El &rbi-
teo nombrado de esta forma se conocla con el nombre de ARBITER EXCOMPROMISIO
SIMPLUS.

El arbitraje es una especie de proceso seguido ante un JUEZ DE
LAS PARTES, y debe cumplir con las mismas formalidades esenciales del procedi-
miento que rigen el proceso judicial y el Laudo no es otra cosa que la senten-
cia dictada por el &rbitro con motivo del proceso correspondiente, Diferentes
tratadistas han analizado eate tema y para dilucidar la naturaleza jurfdica
del arbitraje, se han creado tres teorfas:

a.~ El arbitraje como contrato o TEORIA CONTRACTUALISTA:

b.~ TBORIA JURISDICCIONALISTA: y

c.- Teorfa intermedia o ECLECTICA.

Los que sostienen la primer teorfa afirman que el arbitraje es
un contrato y por tanto, una institucién de Derecho Privado, por reunir los
elementos esenciales de los contratoa.

Asi tenemos que el arbitraje se ha equiparado con el contrato
de mandato, “...los &rbitros son mandatarios de las partes enrazén del carfc-
ter contractual del compromiso y sus relaciones, por tanto, se rigen por

el Derecho Privade..."{45).

45.~ ALSINA, HUGO.- Tratado TeSrico-préctico de Derecho Procesal
Clvil y Comercial, Vol. IIl.- Ed. UTEHA; Argentina, 1976, Pigs. 52 y 53.
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Los distas han fundado su teorfa a partir de la definicibn

y caracterfsticas principales del contrato de mandato, que ha sido definido
como "...81 contrato por virtud del cual, el mandatario se obliga a ejecutar
por cuenta del mandante los actos jurfdicos que éste le encargue..."(46).

Partiendo de esta idea, el &rbitro realiza actos jurfdicos en
ejercicio de su carg> y aunado a la situaciSn de que las partes designan
al &rbitro atendiendo a las peraonales aptitudes de &ste y a la confianza
que les merece, se equipara al contrato de mandato que est§ clasificado como
INTUITU DERSONAE,

A mayor abundamiento, sostienen los tratadistas que la configura-
cibn final del mandato, estriba en que los honorarios que se pagen a los &rbi-
tros, implican una relacisn priva3da entre quien presta el servicio y quienes
lo reciban, relacién que no se da ante los Srganos jurisdiccionales conatitui-
dos por el Estado y, por ende, de orden pGblico.

Los defensores de la teorfa jurisdiccionalista, en sentido contra~
rio de quienes sostienen la naturaleza contractual del arbitraje, han emitido
esta teorfa que considera al arbitraje como una inatitucisn del Derecho Pdbli-
co.

Esta teorfa, confronta la justicia arbitral con la justicia ordi-
naria, concediendo a los Srbitros y tribunales por ellos integrados, la misma
jurisdiccitn de la que gozan los Srganos integrantes del Poder Judicial.

Para Ugo Rocco (47). las normas jurfdicas que regulan el arbitréjo

46.~ SANCHEZ MEDAL, RAMM.- op. cit., P&g. 578.

47.~ ROCCO, UGO.~ Teorfa General del Proceso, 20 edicién.- Edi-
torial Abruzzini: Argentina, 1975, PSgs. 98, 99 y 10l.
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son normas permisivas, mediante las cuales el Estado asigna a los particulares
una cierta libertad respecto a la forma como pueden ser juzgados, admitiendo
que en ciertas condiciones y cumplidos determinados requisitos que garanticen
1la adecuada aplicacidn de la justicia, la funcién jurisdiccional normalmente
atribuida a los &rganos del Estado previamente constituidos, puede darse
en favor de los particulares en vjercicio de tal libertad.

Un anflisis comparativo entre las Cfuncicnes del &rbitro y la
facultad jurisdiccional puede 1llevarnos a la misma conclusién. Considerando
como  elementos esenciales de la jurisdiceiSn, la potestad de decisién que
autoriza al juzgador a conocer, proveer y resolver una controversia; la facul-
tad de IMPERIO, conforme a la cual el &rgano jurisdiccional puede constreflic
m:diante el uso de la fuerza del Estado y la facultad de DOCUMENTACION que
que permite allegarse los elemantos de juicio necesarios para el desempefio
de tal facultad, vemos que todo ello conforma de igual manera los elementos
constitutivos de la actividad arbitral.

Surge al reapecto, la duda de la facultad de imperio, sin embargo,
es de aceptarse que pov acuerdo voluntario de las partes, reconocido por
1a Ley, el Srbitro puede ejercitar dicha facultad respecto de ellas, guienes
al fin y al cabo resultan beneficiadas o perjudicadas con la resoluciln que
se dicte incluso si el Srbitro no goza de la facultad jurisdiccional, puede
ejercitarla a través del Srgano previamente constituido, donde se desprends
que puede ejercer la facultad de imperio, no cbstante gque sea a través de
un tercero. - '

AdemSs de las teorfas contractualistas y jurisdiccionalistas,
existen autores que sostienen que el arbitraje participa de una naturaleza
compleja. Uno de ellos, manifiesta que la inatituciSn del arbitraje es un

verdadero juicio, mas un mandato que constituye un acto de voluntad. La razfn
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por la que no  se puede reconocer jurisdiccibn al &rbitro y al tribunal creado
para ese efecto cunsiste en que el Laudo que se dicte, debe ser homologado
por el juez comln para que se le de fuerza plena, ejecutiva y obligatoria{4s).

Existe tamblen en la doctrina, la posicitn de que el sistema
arbitral, es una jurisdiccién conferida a los particulares por voluntad de

las partes miamas a través de un contrato de mandatc y en algunos casos por

miniaterio de Ley.
den formularse

Analizadas las teorias exp anteri e, p
laa aiguientes criticas:

En primer lugar, inferimos que las teorlas contractualistas comn-
ten algunos errores, toda vez que deade nuestro punto de viata el arbitraje
no es un contrato de mandato, en virtud de que dicho contrato tiene por obieto
cuestiones meramente de carScter privado, es decir, los actos jur{dicos enco-
mendados a mandatarics en ninglin caso pueden participar del orden plblico
Yy en cambio el arbitraje sf puede dar lugar a ello como pusden ser las excap-
ciones de LITISPENDENCIA E INOOMPETENCIA.

o que s{ resulta contundente es el hecho de que los &rbitros
no son funcionarinos pGblicos, no son jueces ordinarios, perc ni por eso puade
negarse su cardcter de juzgadores, desde que tienen el poder dr juzgar; pero
en ningGn momento tienen la capacidad constitucional de ejercer la jurisdic-~
cidn plena, esto e3, imperfo, pues no detentan por s{ mismos la facultad
de usar la coacciSn y la coercidn para hacer cumplir sus laudos.

El Maestro Cipriano Gbmez Lara, en su libro "teorfa General del

Proceso”, nos define al arbitraje como una de las formas de autotutela que

48.- CARNELUTTI, FRANCISCO.~ Sistema de Derecho Procesal Civil,
258 Edicibn.- Editora BibliogrSfica Argentina, Buencs Aires, 1975, Pig. 212,
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aln existen, sefala ademis que: "...es un genuino equivalente jurisdiccional,
y es o constituye un verdadero proceso que se 1leva ante jueces privados
y no profesionales, ni estatales..."(49).

De 1o anterior se deducen dos aspectos que resultan interesantes:

a.- El arbitraje, al ménos en trorfa, debe ser llevado a cabo
por jueces privados; y

b.- El Estado: en mentido estricto, no debiera fungir como &rbi-
tro, ya que en ese caso estarfamos en presencia, no de una forma de autotute-

la, sino de una jurisdiccién.

Los 4&rbitros no detentan por af mismos la facultad de hacer cum-
plir sus resoluciones utilizando métodos coercitivos. Sin embargo, algunos
autores como los Maestros José Castillo Larraffaga y Rafael de pina, en su
obra "Derecho Procesal civil" (50), manifiestan que: "El ejercicio de la
funcidén jurisdiccional como hemos expuesto, corresponds 2n general, a Srganos
especfficos constituidos para este efecto por el Estado; pero &sto no es
obsticulo para gque en determinadas condiciones &ste conceda a las partes
la facuttad de constituir accidentalmente un 6rgano especial para el ejercicio
de la jurisdiccién, limitando su actividad a la solucién de un caso concreto”.

No obstante lo anterior, la facultad de constituir accidentalmente
un Srgano jurisdiccional, de la cual nos hablan los referidos autores, choca

en cuanto se contrapone a los principios constitucionales, los cuales no

49.- GOMEZ LARA, CIPRIANO.~ Teorfa General del Proceso.- Direccisn
General de Publicaciones, U.N.A.M., México, 1972, PSgs. 25 y 26.

50.- CASTILLO LARRANAGA, JOSE Y OTRO.- Derecho Procesal Civil, 3s,
edicidn.~ Editorial PorrGa, S.A., México, 1970, P&g. 56.
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contemplan la posibilidad que ya citamos, sino en los casos que ya sefialamos
anteriormente cuando vimos las jurisdicciones conatitucionalmente permiéidas.

La explicaciSn historica de la imposicifn de un proce-
dimiento especial en tratandose de reclamaciones contra compafifas aseguradoras
se encuentra en la exposicién de motivos de la Ley General de Sociedades
de Seguros del 25 de Mayo de 1926, miamos que seflalan la conveniencia de
que dichas controversias fueran resueltas por verdaderos peritos en la mate--
ria, tratando de evitar enlo posible el sometimiento del conflicto de derecho
a los Tribunales comunes.

Por lo anterior, deducimos que el procedimiento que se establece
en el artfculo 135, fracciones II y III de la L.G.I. ¥y S.M.S., que hacen
alusitn a los juicios arbitrales en AMIGABLE QOMPOSICION y en estricto derecho
respectivamente, carecen en principio de los elementos necesarios para poder-
seles catalogar como arbitrajes en el sentido estricto del concepto.

Desde nuestro punto de vista, inferimos que el legislador tuve
la intencién de agregar esta instancia administrativa en un af§n de proteger
al beneficiario del sgequro, quien en todo caso es el TITULAR DEL DERECHO
INDEMNIZATORIO del contrato de Seguro. Sin embargo, la proteccién buscada
no se ha concretado en cifras concretas, en virtud de como ya se sefals,
la C.N.S.F., asume un corpontamiento “"Tibio", por asf decirlo, toda vez
que no funge como una verdadera Procuradurfa, como lo es por ejemplo la del
Consumidor y tampoco se le puede catalogar como un tribunal especializado
y ménos aln ha buscado la implantacién de métodos que permitan la adopcién

general de una cultura del Segurc en nuestro Pals.



los artfculos 135 y 136 de la L.G.1. y S.M.S., seflalan d0s proce~
dimientos fundamentales para dirimir controversias suscitadas con motivo
de reclamaciones en conttra de Compafifas Aseguradoras, el primero de ellos
es de carScter obligatorio y el segundo queda sujeto a la voluntad de someti-
miento de las partes en conflicto: nos referimos al procedimiento conciliato-
rio y al juicio arbitral respectivamente,

En ambos casos, la sujeciSn a los procedimientos presupone la

existencia de sujetos y condiciones que veremos a continuacidn:

TERETESS

A); sweres

Los sujetos que intervienen en los procedimientos de conciliacién
y arbitraje en materia de seguros son los siguientes:

a.~ E1 RECLAMANTE;

b.- LA ASEGURADORA, y

c.- La COMISION NACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS.

Siguiendo la distincisn del Maestro Cipriano GSmez Lara que formu-
la en su obra “Teorfa General del Proceso”(51), hacemos notar que las dos
primeras, son partes en SENTIDO MATERIAL, en virtud de que la resolucién
que se emita por parte de la C.N.S.P., vendrS a afectar su esfera jurfdica
de manera directa. .

Claro estS que en el procedimiento pueden intervenir otros zujetos

como son  los testigos, los perftos, representantes legales, etc., pero &stas

51.~ GOMEZ LARA, CIPRIANO.- op. cit., P&g. 27,



son partes en SENTIDO FORMAL en cuanto est&n capacitadas legalmente para
actuar en el proceso persiguiendo una resolucidn jurisdiccional, sin que
&sta afecte concretamente y en forma particular su esfera juridica.

Los sujetos principales en los procedimientos de conciliaciSn
y arbitraje son, como se ve, .la C.N.5.F., la Asequradora y el reclamante,
veamos:

a.~ EL RECLAMANTE: Generalmente quien efectGa la reclamacidn
ante la C.N.S.F. es el asegurado, quien en sentido estricto, &3 la persona
cuyas caracterfsticas individuales recaen sobre la cobertura del Sequro.
Aora bien, en sentido amplio, asegurado es el que suscribe la pSliza de
la Compafifa Aseguradora, comprometiendose al pago de laa primas estipuladas
y teniendo derecho al cobro de las indemnizaciones que caxresponden con motivo

del siniestro.
En todos los casos es el beneficiario del Contrato de Seguro

quien realiza la reclamacifn en virtud de que su vinculo con la relacibn
contractual ea @l ser ci:ul#r del derecho indemnizatorio.

De hecho, especialmente en loa riesgos patrimnialn,'o sea en
los que el siniestro afecta directamente el patvieonio del asegurado, por
«jemplo un Segurc Contra incendio, el asegqurado, contratante y el beneficiario

del seguro suelen ser la misma persona.
En los seguros de personas como 3on los de Vida, Enfenmnedades

Y Accidentes, es frecuente y sobre todo en los Sequros de Grupo. que los

tres conceptos ya citados funcionen independientemente.

b.- LA ASEGURADORA: El hecho caracterfstico de los procedimientos
de conciliaciSn y arbitraje, es que la reclamacisn siempre habrs de interpo~

nerse contra una Compafila de Seguros, es decir, una Sociedad AnSnima, o bien,
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una Sociedad Mutualista.
SegGn se desprende del artfculo 135, PSrrafo Primero de la L.G.

I. y S.M.S., el Procedimiento Conciliatorio sSlo tendrf lugar si la reclama-
cién de hace contra una InatituciSn o Sociedad Mutualista de Seguros, con
motivo del Contrato de Seguro respectivo.

La ley nos habla de Instituciones de Sequros, sin embargo, predi-
sando un poco advertimos que todas las Compafifas de Seguros se constituyen
como Sociedades Anénimas o Sociedades Mutualistas, con la salvedad de que

&atas pueden tener participaciSn estatal mayoritaria, razén por la cual en

su £ desi das con el nombre de "Instituciones", precfsamente
por tener gquberr al (Comc es el caso de Aseguradora Hidalgo,
por ejemplo).

c.— La COMISION MNACIONAL DE SEGUROS Y FIANZAS: Este Organiamo
del cual ya tratamos en el capftulo respectivo, funge como autoridad concilia-
dora en la primera etapa y en la sequnda actGa como Srbitro al ser deaignado
com> tal por las partes en conflicto.

El procedimiento de la L.G.I. y S.M.S., no da en principio a
a las partes el libre albedrfo en la designacibn de &rbitro ya que se menciona
en el inciso e) de la fracciSn I del artfculo 135:

"En la junta de avenencia se exhortars a las partes a conciliar
sus intereses, y si &sto no fuere posible, la Comisién los invitar§ a que
voluntariamente y de comin acuerde la designen &rbitro, sea sn amigable compo~
8icidn, o en juicio arbitral de estricto derecho...”.

Como  se puede apreciar, dicha disposicién no entrafa una convoca-
toria para el nombramiento de Srbitro, sino que conatrifie a los interesados

a designar a 1a C.N.S.F. con tal carScter, ain ninguna otra opcién, y sin
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que exista la posibilidad legal de que las partes en conflicto designen como
&rbitro a otra persona, ya que no debemos olvidar que la L.G.I. y S.M.S5.,
@s una ley especial en materia mercantil, de aplicacién preferente a la regu-
lacién general gdel arbitraje establecida en los artfculos 1051 a 1054 del
C6digo de Comercio y &sto es adems la interpretacidn l6gica de lo 'anterior
si me considera que a contrario sensu, si cupiera la posibilidad legal de
designar como &rbitro a una persona distinta de la C.N.S.F., tendria que
regular é&sta su conducta arbi:iral conforme a las normas cuya aplicacién es
privativa de dicha Comisién, bajo pena de que el tribunal comin a cuyo cono-
cimiento se sometiera la ejecucién del Laudo respectivo, lo desapruebe, bien
porque no se siguieron las reglas generales del arbitraje mercantil en materia
de seguros, o bien, porque no fungif como Srbitro el organismo a gue limitatie-

vamente se refiere el artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.S.

ng PRESUPUESTOS __DEL _PROCEDIMIENTO DE_ SSONCILIACION ¥ _ARBI-

Y e e e N e =SInasca=cSEmers

TRVE. R MOTERID. D - SEGUROS

En nuestra opiniSn son dos las condiciones para el inicio formal
del procedimiento de conciliaciSn: la existencia de una relaciSn contractual
y la reclamacisn, veamos:

a.~ EXISTENCIA DE UNA RELACION CONTRACTUAL:

Hacemos notar que esta primer condicién, no es determinante para
el inicio del procedimiento a que hacemos referencia. Sin embargo, sin ella
no es posible que pueda existir la reclamacién.

No mencionamos como condicién la existencia de la PSliza, toda
vez que al momento del siniestro puede suceder que aln no se hubiese expedido
la miama. No olvidemos que la P6liza es el documento en que constan los dore-
chos y las obligacioes de las partes contratantes y forman parte de ella
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todos aquellos documentos necesarios para su expedicién, as{ como 1os anexos
y endosos posteriores a su otorgamiento.

Sin embargo, también es cierto que la PSliza es el medio de prueba
fundamental para constatar los términos y condiciones en que se contratd.
Ninguna otra prueba, salvoc la confesional se admitird para probar la existen-
cia del Contratc de Seguro, mas no su contenido, segfin ge deriva del artfculo
19 de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.

Consideramos gque la sola relacisn contractual es suficiente para
qQue de ella se derive una controversia entre el asegurado y la Compafifa de
Seguros, aunque &sta no se haga constar por escrito en una pSliza.

Refuerza lo anterior el hecho de que el artfculo 21 de la citada
Ley Sobre el Contrato de Seguro, gefiala lo aiguiente:

"Art. 21.- E1 contrato de seguro:
I.~ Se perfecciona desde el momento en
que el proponente tuviere conocimiento
de la aceptacion de la oferta...”.
b.~ LA RECLAMACION:
El presup o indisp ble para poder dar inicio al procedimien~

to conciliatorio ante la C.N.S.F., es sin lugar a dudas la reclamacisn ~ue
es la presentacién formal de la inconformidad ante el citado Organismo, gue
hace el titular del DERECHO INDEMNIZATORIO, directamente o a través de sus
representantes legales, por o con motivo de la negativa de la compafifa de
seguros para pagar la indemnizacifn del siniestro. Asimismo puede interponecrse
ante el silencio o la negligencia de la Aseguradora a dar atencién del sinies-
tro u otra situacién generada por la relacisn contractual.

La fraccidn I, inciso A) del artfculo 135 de 1a L.G.I. y S.M.S.,

seflala dos aspectos de suma importancia:
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PRIMERO: La reclamacisn debe presentarse pot escrito, y
SEGUNDO: Su presentacién interrumpe el plazo establecido en el
articulo 81 de la Ley Sobre el Contraro de Seguro, que se refiere a la pres-

cripcibn de las acciones derivadas de la relacifn contractual.

Nada seflala la Ley en cuanto al nGmero de copias, ni a los docu-
mentos base de la accién que deban acompafiarse al escrito de reclamacién
por lo que se deduce que pueden o no presentarse con el mismo,

Hasta antes de las reformas a la L.G.I. y S.M.S., publicadas
en el D.O.F. el 14 de julioc de 1993, se seflalaba en su artfculo 135, fraccidn
I inciso ¢), que al recibir la reclamacibn, la Comisién ordenarfa gue dentro
del témino de 10 dfas hibiles la empresa de seguros constituyera e invirtiera
su reserva especifica para obligaciones pendientes :e cumplir, situacién
que afortunadamente se scluciond, indicandose ahora que dicha reserva sea
ordenada una vez concluida la junta de avenencia respectiva.

Se infiere también del citado articulo 135, que la reclamacisn
no tiene que reunir formalidades. sin embargo para que la autoridad pueda
darle el trimite adecuado es preciso que cuente con los siguientes elementos:

-~ Nombre y domicilio de las partes en conflicto, y

-~ Hecho o situacién que se reclama,

Tampoco se deduce que el reclamante tenga que acreditar fehacien-
temente su interés juridico como parte en sentido material (AD CAUSAM), en
base a que existe la posibilidad que al realizarse el siniestro u otra situa-
ci6n derivada de la relacién contractual el reclamante careciera de documen-
tos para demostrarlo; como puede ser la misma PSliza u otro documento que

acreditara el perfeccionamiento del contrato.
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8)..9BLIGATORIEDAD. _DEL. PROCEDIMIENTO.

El procedimiento conciliatorio en materia de seguros ostenta

el carfcter de obligatorio, si es que se pretende d dar a una T

de hecho su omisifn constituye una excepci6n dilatoria que puede interporerse

por la demandada, segGn lo dispone «l artfculo 136 de la L.G.I. y S.H;s.
purante 1993, se resolvieron por esta via 993 reclamaciores,

mismas que representaron el 27% del total dn las recibidas por el referide

Organismo en todo el Pafs (52). Esta etapa se inicia en el momento que el

reclamante presenta su reclamacién en la oficialia de pactes de la C.N.S.F.

Como ya hemos visto, el escrito de reclamacibn no tiene formali-
dades que cubrir y sdlo basta que se mencionen los nombres y los domicilios
de las partes, as! como el hecho o hechos que se reclaman para que se le
pueda dar trémite.

Por su parte, la Comisidn frente a la reclamacifn tiene la posibi-
lidad de prevenir al reclamante para que aclare, corrija o complete, hechc
lo cual procede a darle curso. Esta facultad obedece no a un precepto legal,
toda vez gque no se contempla en el artfculo 135 de la L.G.I, y S.M.S., mas

bien se trata de un acto derivado de la pr&ctica.

52.~ COMISION NACIONAL DE SBGUROS Y FIANZAS.- Revista Actualidad -
8n Seguros y Fianzas, Enero-marzo de 1993, No. 10, Psg. 180.
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AMvertimos entonces que la ComisiSn tiene frente a la reclamacidn
dos posibilidades de actuacidn:
a.- Dar tr&mite a la reclamacién, y

b.- Prevenir al reclamante.

En el primer supuesto gira el oficic de citaciSn respective a
cada una de las partes, haciendoles saber la fecha y la hora para la celebra-
ciSn de la junta de averencia a que se refiere el inciso d) de la fraccidn
I del artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.S., misma que debe realizarse dentro
de los 20 dfas hibjles contados a partir de recibida la reclamacién.

Bs de hacer notar, que en la prSctica rara vez se celebra la
junta dentro del té&rmino a que se hace referencia. Lo normal es que se haga
después, &sto debido a la carga de trabajo de la Comisidn.

Creemos que lo anterior es el primer inconveniente que presenta
el procedimiento en cuesti6n, toda vez que su agotamiento demora por 1o ménoa
un mes y medio, tiempo durante el cual, si la Ley lo permitiese, la demanda
ante tribunales civiles podrfa haber llegado por lo ménos a la contestacién
de la demanda.

En el mismo oficio de citacién dirigido a la Aseguradora se le
fija el plazo para presentar el informe por conducto de un representante
legftimo, en el cual deberS responder de manera razonada respecto a todos
y.cada uno..de los hechos a que se refiera la reclamacién, el informe deberd
presentarse con anterioridad o hasta el momento de la celebracién de la junta
respectiva.

La falta de presentacidn del informe., no puede ser causa para
suspender o diferir la referida junta y &sta deberS darse por concluida en
el dfa seMalado para su celebracisn, salvo gue por cualquier circunstancia,

a juicio de la propia Comisisn no pueda celebrarse en la fecha indicada,
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caso en el cual se deberS verificar dentro de los ocho dfas naturales siguien
tes.

Antes de las reformas del !4 de julio de 1993. el plazo para
rendir el informe era de 5 dfas contados a partir de aquél en quez recibfa
el traslado de la reclamacisn, con las coxexuentes inconveniencias que presen-
taba debido a la premura del tiempo y no pocas veces se presentaban los infor-
mes incompletos u obscuros.

Actualmente se establece una multa especifica de 50 dfas de sala-
rio mfnimo general vigente en el D.F. por cada dia natural de retxram en la
presentacién del informe. Anteriormente s5lo existfa una multa genérica de
50 a 100 dfas de salaric por el incumplimiento de las empresas aseguradoras
a los acuerdos o resoluciones de la C.N.S.F., en los procedimientos respectivs.

De la misma forma se establece expresamente la facultad de la
C.N.S.F., para requerir informacifn adicional dentro de los 10 dfas naturales
giguientes a la junta de avenencia. El incumplimiento se sanciona con la
indicada multa de 50 dfas de salario.

Generalmente las reclamaciones se presentan siguiendo las formali
dades de una demanda comln y en muchas ocasiones también las aseguradoras
presentan informes insuficientes o ambiguos ante la pasividad de los Secre-
tarios de Acuerdos adscritos a 1la C.N.S.F., guienes en contadas ocasiones
requieren a la aseguradora informacién adicional: resultando ser letra muerta

la infraccisn que previene la ley en estos casocs.

C). LA JUNTA DE AVENENCIA.

La junta de avenencia est8 prevista en el inciso d) de la fraccisn
I del artfculo 135 de la L.G.I. y 5.M.S. y tiene varias posibilidades; ya

que puede © no acudir a la misma alguna de las partes, y si se trata de la
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de la Aseguradora, se le aplica una multa equivilente a 100 dfas de salaric
minimo general vigente en el D.F., pudifndosele citar cuantas veces sea nece-
sario a menos de gque el reclamante hubiere solizitado que se dejen a salvo
sus derechos y su reincidencia se puede castigar con multa hasta el doble
de la ya mencionada.

Si el reclamante no comparece, se dejan a salvo sus derechos
para que los haga valer ante los tribunales competentes.

Una vez que concurren ambas partes a la audiencia en nuestién,
se da inicio a 1la misma cuando el Secretario de Acuerdos e la é.N.S.Fu
corre traslado con el informe rendido por la aseguradora a la parte reclamante.

Durante la junta de conciliaciSn las partes oueden tener varias
opciones:

a.~ El reclamante sclicita le sean dejado a salvo sus Jerechos:
por asi convenir a sus intereses;

b.- La Asequradora podrs argumentar la {mposibilidad, en ese
momento, de conciliarse con su contraparte y exnresa su voluntad de no some-
ter:sus diferencias al arbitraje de la Comisi®sn. En estos dos primeros casocs,
las partes en conflicto estdn en libertad de acudir ante los tribunales compe-
tentes, en tétminos dela fraccibn IX del articulo 135 de la mencionada ley:

¢.- Lag partes consideran que necesitan tiempo para decidir si
se resuelve 0 no su conflicto, por lo que solicitan se difiera la audiencia
para una fecha cierta y determinada, o bien, se suspenda para una fecha inde-
terminada;

d.- Las partes después de haber sido exhortadas por la Comisisn
a conciliar sus intereses y al no haber sido posible ésto, voluntariamente
y de comGn acuerdo designan &rbitro al referido organismo para que resuelvan

su conflicto mediante juicio arbitral en amigable composicisn o en eatricto
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derecho a eleccibn, y

e.- Las partes llegan a un acuerdo, realizandose la conciliacisn,

En todos los cases 1la determinaci6n a que lleguen las partes

debe hacerse constar por escrito., levastandose el acta correspondiente.

Respecto al inciso c); la Ley nada manifiesta respecto al limite
que pudiera imponerse al diferir las juntas, pudiendose dar el caso de que
se difieran por ocasiones indeterminadas con el consiguiente perjuicio para
el reclamante. Aungue el criterio de la C.N.S.F., no estipulado en la Lley.
procura que 86lo sea diferida en dos ocasiones v la tercera vez se deja en
suspenso la junta de conciliacién.

Durante la audiencia es frecuente observar la pasividad de los
conciliadores, quienes tienen atadas las manos, digamoslo asf, por la misma
Ley, la cual no les permite otro margen de accidn como para poder funjir
como Procuradores y s6lo da la posibilidad de solicitar aclaraciones a las
partes. Tal vez en un intento de proteger los intereses de los reclamantes
la Ley dispuso la constitucibn e inversifn de la reserva par; obligaciones
pendientes de cumplir, sin embargo, como se habrs de explicar, esa disposi-
cién ocasiond diversas controversias en cuanto a la constitucionalidad de
la misma. '

Pero el mis grande arror que se comete en el artfculo 135 fraccibn
I de la L.G.I. y S.M.5., conaiste en que no hay posibilidad de nombrar a
un &rbitro distinto de la Comisién, lo que supone un serio problema en cuanto
a su validéz constitucional, toda vez que al designarse Srbitro al referido
Organismo, se le est§ facultando para ejercer una funcisn jurisdiccional
qu2 no le pertenece, o mejor dicho, no debiera pertenecerle.

En cuanto a que las partes lleguen a un acuerdo conciliatorio
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como ya precisamos, en un 27% de los casos se llega a tal situacidn por lo
que a asimple vista se pudiera justificar la actuaciSn de la Comisién. Pero
analizando 103 casos que llegn a conciliarse, advertimos que muchos de ellos
se refieren a asuntos que bien pudieron conciliarse sin necesidad de haber
acudido a 1la citada Dependencia, lo cual nos da pauta para sugerir la conve-
niencia de que el procedimiento conciliatorio en materia de seguros, tuviese
el car&cter de opcional y sin constituirse, como sucede en muchas ocasiones,
en un obstdculo procedimental.

Por otro lado, el acta que se elabora respecto al acuerdo conci-
liatorio, tiene validéz plena en virtud de que la misma C.N.S.F. le otorga
fe plblica al acto, pudiendosele dar la misma categorfa de la sentencia ejecu=~
toria, en virtud de que su contenido puede ser obligado a cumpiirse de
manera coactiva por el Organismo en los t&eminos de la fraccifn VIII del
articulo 135 de la L.G.I. y S.M.S.

Por Gltimo, como ya se ha podido apreciar, resulta a nuestro
Juicio que el sistema establecido es perjudicial en cierta forma tanto para
el reclamante como para el asegurador, Ya que al primero se le obliga a
seguir una instancia prohibida por la Constituci&n Y 3 erogar gastos inheren-
tes a la defensa de sus intereses y al segundo porque se le cifie 1a necesidad
de constituir e invertir una reserva que afecta su patrimonic, como se verSs

en el siguiente capitulo.

A). LAS RESERVAS TEQVICAS.

SEECXSERaSRUSETRE;

Las reservas para obligaciones pendientes de cumplir entran dentro
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del género de las reservas técnicas, también denominadas legales u obligato-
rias y aon aquellas prevision:s econSmicas que cualquier entidad aseguradora .
debe realizar para hacer frente a obligaciones futuras que surgirdn una vez
efectuado el cierre contable de cada ejercicio econémico.

El artfculo 46 de la L.G.I. y S.M.S., especifica los tipos de

reservas que las Instituciones de Seguruss estn obligadas a conatituir:

®Articulo 46.- Las Inatituci de Seq deberX

constituir las siguientes reservas técnicas:

I. Reservas de riesgos en curso;

IX.- Reservas para obligaciones pendientes de cumplir:

III.- Reservas de previsifn, y

IV.- las demfs previstas en esta Ley."

Las reservas de riesgos en cursc se reglamentan en el artfculo
47 y las de previsiSn en el articulo 51 de la citada Ley.

Por su parte las reservas para obligaciones pendientes de cumplir

tienen una especial connotacifn ya que constituyen una pieza importante para

efactos del presente estudio, veamos:

B). RESERVAS PARA OBLIGACIONES PENDIENTES DE CUMPLIR.

Se regulan en el artfculo 50 de la L.G.I. y S.M.S. y en general
su necesidad se explica al considerar que, cuando un ejercicio econdmico
ha acabado, hay determinade nimero de siniestros que aln estSn pendientes
de liquidacién y los pagos indemnizatorios se efectuarSn en el afio siguiente
© en otras anualidades sucesivas. En ese nentido, los aseguradores deben
constituir al final del affo una reserva equivalente al importe previsto de
los siniestros estimados o definitivos de todos aquellos siniestros que habien

do ocurrido en el ejercicio que se cierra, hayan sido comunicadus con posterio
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ridad a la terminacidn de dicho periodo, perc antes do efectuarse el cierre
de las cuentas.

También se realizan para hacer frente a siniestros ocurridos
pero no rveportados y corresponden a la reserva que debe constituirse para

hacer frente al costo de los ainiestros realmente ocurridos en cada ejercicio.

C). LA ORDEN DE CONSTITUCION E INVERSION DE URESERVA PARA OBL!GACIG.{F.S

M SESEToSSSSsTIImSsgI S=c=TeoEE: BIcaIu=T

PENDIENTES DE_CUMPLIR.

SESSEEXCERILEEISS

Dentro del procedimiento conciliatorio, la C.N.S.F., tiene la
facultad expresa de ordenar la constitucién e inversién de la reserva para
obligaciones pendientes de cumplir, segln lo seflala el inciso c) del artfculo
135 de la L.G.I. y S.M.S.:

®Art. 135...

...
c). La Comisi6n Nacional de Seguros y Pianzas al con-
cluir la junta de avenencia a que se refiere el inci-
a0 d) de esta £ i6n ok 4 a la emp de se~
guros que dentro del término de 10 dfas hibiles oi-
guientes, constituya e invierta una reserva especifica
para obligaciones pendientes de cumplir en valores de
ficil realizaci6n ante Nacional Pinanciera, S.N.C., la
empresa de seguros deberS presentar a la Comisitn el

de deposito pectivo dentro del término a

que alude este inciso a fin de camprobar la constitu—
cibn e inveraitn de dicha reeerva.".

Contra el acuerdo que ordena © niega la constitucién de la reserva
NO SE ESTABLECE EN LA LEY RECURSO ALGUNO, por lo que consideramos necesario
se contemple uno, adem3s se ha discutido en muchas ocasiones sobre la legali-

dad o ilegalidad de tal disposicin, pues por una parte se ha considerado
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que es anticonstitucional, como se verd en el siguiente capftulo, y por otra,

qgue est§ en contra de lo que establece el articulo 14 de la L.G.I. Yy

S.M.S.. el cual seflala:

*"Art.l4.-Mientras las instituciones y sociedz-

des sutualistas de aeg no sean p en li—

jdacitn o declaradas en.quiebra, se considerarsn

de ACREDITADA SOLVENCIA y no eetardn obligadas

por tanto, a constituir depbsitos o fianzas legales
hecha pcibn de las P bilidades que pued

derivarles de juicios laborales, de asparo o por
créditoa fiscales.®.

De acuerdo con lo anterior las Compafifas de Sequros no estén
obligadas a constituir ningGn depSsito o fianza, mientras no sean declaradas
en liquidacién o en quiebra, excepto en los casos a gque el propio arfculo
hace referencia y donde no se encuentra incluido el caso del artfcule 135
de la Ley en comento.

La ComisiSn, en la pr&ctica, s8lo ordena la citada reserva ai
es que el reclamante 'demuestra un interés juridico al asistir a la junta
de conciliacisn respectiva, o bien, al comprobar fehacientemente ante el
referido Organismo que ha procedido a hacer valer sus derechos ante los tribu-
nales competentes.

Por otro lado, de la lectura de la fraccisn 1 del artfculo 135

de la L.G.I. y's.n.s., se deducen las caracterfsticas de la referida reserva:

a.- OBLIGATORIEDAD: el incise c), pirrafo 2% de la fraccibn
a que hacemos cita nos indica: "En casc de que la empresa de seguros no cons-
tituya e invierta la reserva especffica para obligaciones pendientes de cum-
plir dentro del plazo a que se refiere el pSrrafo anterior (10 dfas), la’

Comisisn Nacional de Seguros y Fianzas a nombre de la empresa, proceder§



a constituir e invertir la reserva en aquellos valores que estuvieren afectos
a las reservas técnicas de la empresa de seguros y Esta deberS reponerlos
on J.O'I términos que la presente Ley seflala para la reconstituciSn de las
Teservas”.

b.~ NO DEBE SER SUPERIOR A LA SUMA ASESURADA: Debiendose afiadir
en todc casc los productos que aquella hubiera generado desde la fecha en
que fue recibida la reclamacifn en la ComisibSn. Concuerda con esta disposicidn
el artfculo 50, fraccién I, inciso d), de la L.G.I. y S.M.S., el cual se-
Mala que la reserva para obligaciones pendientes de cumplir se ordenar§ por
la cantidad que ordene la C.N.S.F.

©.- LA ORDEN ESTA SWETA AL CRITERIO DE LA COMISION: El actfculo -

135 fraccién I, inciso d), pdrrafo 52 menciona: "La citada CominiSn podrd

b de d la constitucién de la reserva seflalada, si a su juicio
carece de elementoa suficientes para f tar la procedencia de la reclama-
cidn”.

d.~ EL ACUERDO QUE ORDENE O NO LA CONSTITUCION DE LA RESERVA
NO PREJUZGA LA PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION.

Debido a la importancia que tiene la orden de constituzién e
inversi6én de la reserva, es de suponerse que debiera llevarse en un legajo
del expediente principal, sin embargo, en 1la prictica no sucede asf. De hecho
la motivacin y argumentos favorables o desfavorables para su procedencia
3e lleva en tarjetas que los abogados adscritos al referido Organismo, separan
del expediente principal para mantenerlos tan s8lo en minutarios a los cuales
las partes no tienen acceso. El oficio que ordena constituir e invertir
la reserva muchas veces no contiene los motivos en Jue se basa la autoridad
para su expedicin, lo cual ocasiona un serio problema de legalidad ya que

en el supussto de que una orden de constitucisn ¢ inversiSn de la reserva
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no procediese, el recl no podrfa enterarse al momento de las causas

por las que la autoridad negS dicha orden, creando esta situacién incertidum-
bre jurfdica pues en todo caso la procedencia o no de la multicitada orden
debiera ventilarse en un procedimiento por el cual el reclamante pudiera
expresar argumentos a favor para que se ordenara la reserva.

Sin embargo, la orden de constituir e invertir la reserva, s8lo
queda al arbitrio de la ComisiSn. A nuestro juicio también perjudica en su
patrimonio a las Asequradoras en virtud de que Sse lea priva del goce rle su
propiedad y por consiguiente de las rentas qQue &sta pudiese generar. Ademds,
también sostenemos que se les viola un derecho constitucional que es el de
PREVIA AUDIENCIA Y PROCESO LEGAL consagrado en el artfculo 14 de nuestra
‘Carta Magna. Sobre &sto ahondaremds en el siguiente capitulo, baste por ahora

seffalar la serie de deficiencias que la fey contiene.

SERYA_BARA OGLIGACIONES CENRICNTRS

DE_CUMELIR,

El artfculo 135, fraccidn I, inciso d) de la L.G.I. y S.M.S.,
establece dos formas de cancelar la referida reserva:

a.- Se faculta a la C.N.S.P. para decretar la cancslacibn de
la reserva, a peticiSn de la Aseguradora, si el reclamante n» acredita haber
presentado au demanda dentro de los 180 dfas naturales siguientes a la junta
de avenencia, (es:a. situazisn no se prevefa antes de las reformas del 14
de julio de 1993).

b.- Se preceptGa que la C.N.S.F. ordene la cancelacién de la
reserva a peticidn de la Aseguradora y previa vista al reclamante, en casos

de caducidad o preclusién de la instancia o procedencia de la excepcién de
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prescripcién, sin perjuicio de la facultad de ordenarla nuevamente, en su

caso.

Por otro lado, existe un Gltimo pS&rrafo del inciso en cuestidn
qQue expresa lo siguiente:

*8i{ con motivo de no haber cosparecido el re—

clamante a la junta de avenencia, la empresa de

seguros solicita autorizaci6n a la ComisiSn para

cancelar la reserva que 8e le hubiera ordenado

constituir e invertir conforme al inciao anterior,

mediante notificacién personal se dars vista al

reclamante a fin que dentro del término de 5 dfas

wanifieste lo que a su interfs convenga. Una vez

concluido el plazo, a solicitud de la empresa

de seguros, la Comisifn, en su caso, la autorizard

a cancelar la reserva que se le ordend constituir®.

Dicho precepto no debiera figurar mis en la Ley, puesto que en
el mismo inciso se manifiesta que la ComisiSn podrs abstenerse de ordenar
la constitucién de la reserva seffalada si el reclamante no comparece a la
Jjunta de conciliacién ( y de hecho es un criterioc que siempre se observa
en la ComisiSn), entonces tenamos que la citada reserva no puede constituirse
sin que antes en reclanante haya asistido a la junta respectiva y de esta
forma la empresa de seguros no puede solicitar que se cancele lo que aGn
no ha sido ordenado.

Otras disposiciones referentes a la reserva para obligaciones
pendientes de cumplir son &stas:

a.- Se dispone que la reserva se constituir§ incluyendo los pro-
dustos que hubiere generado desde la recepciSn del reclamo por la C.N.S.F.,
aln cuando la orden de constitucién se emita hasta que el reclamante demande

ante tribunales.



b.~ Se establece que los intereses moratorios pagaderos conforme
a la resolucién correspondiente se cubririn con cargo a los productos de
la veserva y que si el importe de esos intereses es superior al de los produc-
tos, la difersncia excedente es irrenunciable . (anteriormente esa diferencia
& de iable), articulo 55, fraccién II de la L.G.I.

tenfa el

Y S.M.S.
©.- Existe una multa especifica de 50 dfas de salaric minimo

vigente en el D.F., por no constituir la reserva, si su monto es de hasta
500 dfas de ese salaric y del 1% del monto reclamado, con lfmite de 5000
de ess salario ali el monto de la reserva es superior a 500 dfas al salario

en cita (fracciSn XIX, artfculo 139 de la L.G.1. y S.M.S.).

Si el reclamante obtiene resolucién favorable en el conflicto,

le corresponders el producto de la reserva independi de loa int
ses legales que le correspondan por mora en que hubiere incurrido la compaiifa,
en los términos del artfculo 55 de la L.G.I. y S.M.S., en cambio, si es la
Aseguradora la que obtiene el fallo a su favor, es ésta la que tiene derecho
al retiro de la reserva y sus pcoductos.

Respecto al inciso b) ya citado, creemos que se involucran errb-

dos P diferentes que son, primero el interés legal por incu=-

rrir en mora cualquier deudor y otro la constituciSn de la referida reserva
los cuales son dos conceptos que debieran funcionar por separado, o mejor
dicho, uno independiente del otro, sin que sus consecuencias juridicas se
entremezclen, asf por ejemplo, el producto de la inversiSn de la reserva
debjera ser pagado al reclamante ademSs de los intereses legales, no sSlo
porque son conceptos diferentes, sino porque persiguen finalidades diferentes.
por 1o que resulta inadecuada e injusta la forma en que la Ley los contempla,
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Como ya se vi5 en el punto nmero 1 de este capftulo, el arbitraje

ha sido definido como una de las formas de autocomposiciSn que ain subsisten
y ademis conatituye un equivalente jurisdiccional. De hecho se le conaidera
com un medio del cual se derivS propiamente la jurisdicciSn., como una de
las funciones del Estado.

Bl arbitraje al cual se someten las partes de un conflicto en

materia de seguros ante la C.N.S.F., tiene una serie de caracteristicas que

la hacen especial, ya que es p K de los el que contiene una
JURISDICCION PLENA. En efecto, pues como se vid en el capftulo respectivo,
el concepto jurisdicciSn implica el poder que ticne el Estado para resolver
conflictos de derecho c¢on fuerza vinculativa para las partes. Esto entrafla
un poder coercitivo dal Estado para imponer y exigir su cumplimiento. Ademis
como ya ae apuntd, dicha funcitn ests encomendada a un Poder de la Unibn
determinado como lo es el Judicial y en via de exepcidn, la Carta Migna de
nuestra RepGblica, seflala ademis la jurisdiccién administrativa y la laboral.
En este punto afladiremos otra peculiaridad del Laudo que dicta
la C.N.S.F. una vez resuelto el conflicto aujeto a su arbitraje: &sta es
la categorfa de COSA JUZGADA que adquiere. Esto es importante, en virtud
de que la cosa juzgada perter,lece a la essncia de la jurisdicciSn por lo que

ai

si un acto, independientemente de la forma rigur pr al que

que rvevista no adquiere la autoridad de cosa juzgada, no se tratars de un
acto jurisdiccional. También pertenece a la esencia de la cosa juzgada, y
por ende, de la jurisdicciSn, la COERCIBILIDAD en tratindose de las sentencias
de condena, que son las que reparan los derechos lesionados o tutelan el
derecho subjotivo: sin perjuicio de los dems tipos de sentencias que se
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aniten al amparo de la jurisdiccifn, como son las de mera declaraciSn, las

constitutivas, las del estado civil, etc.

del
los
ser

VO,

La cosa juzgada y su eventual coercibilidad son caracteristicas
acto jurisdiccional y su car&cter irreversible no aparece en ninguno de
otros modos de actuacién del Poder PGblico; por ejemplo, una Ley puede
derogada por otra Ley:; un acto administrativo por otro acto administrati-

etc., pero una sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada no puede

ger sustituida, derogada, ni revocada por otro acto del &rgano jurisdiccional.

La coercibilidad que conlleva o que es inherente al Laudo Arbitral

y a los convenios celebrados ante la propia Comisisn , derivan de la fraccibn

VIII del articulo 135 de la L.G.l. y S.M.S., el cual a la letra dice:

que

®Art. 135...

VIII.~ Corresponde a la Comisitn LA EJECUCION DEL
LAUDO que se pronuncie, para lo cual mandar& pagar a -
la persona en cuyo favor se hubiere pronunciado el
laudo del monto de la resava constituida e invertida
en térmi de la £ i6n I de este articulo.

S§i no fuera suficiente el monto de dicha reserva,
la Comiaién procaderSs al remate en bolsa de valoreas
depositada conforme a eata Ley y si ellos estuvieren
afectos a las reservas de la empresa de seguros.
&sta berS rep los de do a lo que establece
esta Ley para reconstitucitn de las reservas.

Los convenios celebrados ante la propia Comisibn
tendrin el cardcter de una SENTENCIA EJECUIORIA y
P ser ej = por la misma, en términocs de
esta fraccitn, y ...".

De lo anterior inferimos claramente que los procedimientos a

8e refiere el artficulo 135, fracciones II y III constituyen una clara

intervencibn del Poder Ejecutivo en el &mbito jurisdiccional, toda vez que
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los ol os suficientes como para poder ser considerados de esta

forma.

A). EL COMPROMISO ARBITRAL.

Bl artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.5., establece dos opciones
a las partes: designar &rbitro a la C.N.5.F.,0 bien, acudir a tribunales
competentes para hacer valer sus dereches. En el brlmer caso, cuando las
partes se someten al arbitraje y celebran el pacto o Convenio Arbitral, se
encuentran sujetos a los términos y condiciones quis en el mismo se eatipulan.

En ocasiones el Compromizoc Arbitral se confunde con la denominada
CLAUSULA COMPROMISORIA, pero existe una principal diferencia entre ellas,
que es la temporalidad, mientras la Cl3usula Compramisoria surge cuando el
litigio todavia no se concibe, el compromiso lo hace cuando &ste ya existe.

El Compromiso Arbikral es un acto por el cual las partes sustra-
yendose a la jurisdiccién ordinaria, por acuerde libre de voluntades o en
cumplimiento de una Cliusula Compromisoria, se obligan y someten al arbitraje
las cuestiones concretas que en &1 se determinan, nombrando los Srbitros,
fijando el procedimiento y seflalando las formalidades del Laudo.

El citade compromisc puede pactarse independientemente de la
existencia o no de la Cliusula Compromisoria, porque aunque las partes no
hayan convenido la intervenciSn arbitral, eatSn en plenoc derecho de comprome—
ter en Srbitros un negocio jurfdico concreto, seglin se desprende de la propia
Ley, es el elemento indispensable gue marca el nacimiento del juicio arbitral.

A efecto de gue tenga plena validéz, el compromiso arbitral debe
ser otorgadc por quien tenga capacidad legal, pues en caso contrario podrfa

vesultar nulo por estar sujeto a los .vicios del consentimiento.



Respecto a la forma, &ste debe constar en acta piblica de la
C.N.S.F., como lo diapone el ari:fculo 135 de la referida Lay. En su contenido,
el compromiso arbitral debe seflalar en primer término la controversia que
se somete al arbitraje. los términos que los Srbitros deben respetar para
lograr su cometido, seflalar el procedimiento que deber& seguir el &rbitro
y la designacisn misma de &ste.

En cuanto al procedimiento, las partes estSn o debieran estar
en libertad de seflalar o convenir el que debe respetarse, limitando su com~
promiso al hecho de que no deben renunciar a loe derechcs esenciales de todo
procedimiento, como lo son la demanda, contestacién, ofrecimiento de pruebas
y el derecho de alegar.

La fracciSn III del artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.S., en su
primer pSrrafo manifiesta:

*Art. 135...

III.~ Bl juicio arbitral de estricto derecho se
apegar al procedimiento gque convencionalmante
deterwinen las partes en acta ante la Comisitn,
fijando las reglas para tal efecto, splicandose
spletoriamente el CSdigo de OComercio y a falta
de disposicin en el miswo el (8digo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal, salvo
lo dispuesto en el articulo 617...°.

Desgraciadamente y contrariando el anterior precepto, en la price
tica la Direccibn de Conciliacién y Arbitraje de la C.N.S.F., se opone e
irpide que las partes establezcan modalidades en el pacto arbitral en estric-
to derecho. En efecto, toda vez que el juicio arbitral toma forma de un juicio
ordinario mercantil, en el que deben presentarse todas las etapas procesales
que el propio juicio establece (excepto la publicaciSn de probanzas, que
o8 opcional).



Por 10 que respecta al artfculo 617 del CS8digo de Procedimientos

Civiles para el Distrito Federal, qQue menciona el p pto antes t ito,

seflala:

®Art. 617.- Bl compromiso serd vilido aunque
no se fije término del juicio arbitral y, en este
caso la misiSn de los #&rbitros duracré setenta
atas. El plazo se cuenta desde que se acepte el
nasbcamiento, .

El precepto fue excluido expresamente del compromiso arbitral
3e estricto derecho, en virtud de que el témmino a que se refiere constituye
una forma de terminar con el arbitraje y lo comin es que la Comisidn demore
mis de un aflo en dictar su Laudo.

Por cuanto a sus efectos, el compromiso arbitral crea las EXCEP-
CIONES DE LITISPENDENCIA E INCOMPETENCIA, en raso de que alguna de laa partes
constreflida en una controversia previamente sujeta al juicio arbitral por
haberse celebrado el compromisc respectivo, acuda en demanda de justicia
ante la jurisdiccibn ordinaria.

Las causas de extinciSn del arbitraje son de diversa {ndole,
citando como la mfs importante, la consecucisn del fin para el que fue otorga-
do, es decir, el compromiso se extingue una vez dictado el Laudo correspon-
diente. Otra de las causas de extinciSn es por la voluntad de las pactes al

{ una t i6n, &sto, claro, antes de dictarse el laudo correspon-

diente. La fracciSn III Bis del artfculo 135 de la citada Ley refiere otra
causa de extincidn:
*Art. 135...
III BIS. Bn caso de que se deje de actuar
por miis de 180 dfas, operars la CADUCIDAD DE IA
INSTAKCIA. . .".



B)- LA AMIGABLE cnnposxcxg«..

S EEEEARSE RS T IRR AN NAEEE
En la amigable composicibn, la C.N.S.F., como Srbitro o ami-
gable. componedor se aparta del procedimiento ordinario, conociendo el asunto
con formas simples, discrecionales (sin preacindir, no cbstante de los vequi-
sitos esenciales de todo juicio) y deben decidir el litigio sin necesidad
de asujetarss a las reglas de derecho, inspirindose en su propio criterio,
decidiendo lo que en conciencia crean justo. equitativo, es decir, juzgando
como personas de bien.
La L.G.I. y S.M.S.; la regula en la fraccibn II del artfculo

135, el cual expresamente sefiala:

®Act. 135...
1.~ Bn el juicioc arbitral con smigable composi-
cibn, de breve y isa se fijarén las cues-

tiones que deberfn ser objeto del arbitraje. fa
Comini6n resolverd en conciencia y a buena fe guarda~-
da, sin sujecitn a formmlidades esspeciales pero
cbhesrvando las iales Ael p dimiento. SSlo
se admitir§ como Gnico recursc el de revocacitn
y la resolucion Gnicamsnte admitird aclaraci6n de -
la misma, a instancia de parte, presentada dentro
de los tres dfas siguientes al de la notificacitn®.

La revocacibn, nos dice el Maestro Becerra Bautista, se concreta
precisamente en “...la impugnacidn de autos y decretos que airven pata requlac

los procedimientos..."(53),
En cuanto a la aclaracién del laudo, ya citamos que au funcidn

e85 la de corregir omisiones involuntari te h al o de la resolu-

53.- BECERRA BAUTISTA, JOSE.- op. cit., Pig. 687,
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ci6n, ya sea por un error de chlculo, mecanogr&fico u ortogréfico, pero sin

variar el contenido del mismo. En caso contrario, es decir, al crmeter verda-

devos agravios, &stos &n h valer a &a del T de apela-

cibn y no como una simple aclaracibn del laudo. Pero como la misme ley lo
previene, la citada resolucién no admite otro medio de defensa que el JUICIO
DE AMPARO, lo que viene a reforzar nuestra posicidn en el sentid> de que
el arbitraje que lleva a cabo la C.N.S.P., constituye una jurisdiccisn plena.

C). ARBITRAJE EN ESTHICTO DERECHO.

El arbitraje en estricto derecho se contempla en las fracciones
II1 y III BIS del articulo 135 de la L.G.I. y S.M.S. En la pr&ctica el juicio
arbitral toma la forma de un ordinario mercantil, en el que deben presentarse
las etapas procesales que el mismo juicio establece.

Como ya se dijo, también en la prSctica, lo comin es que las
partes no establezcan las modalidades pertinentes al compromiso arbitral
y la propia C.N.S.F. presenta a las partes, previanente elaborados en macho-
tes; los puntos sobre los cuales versars el arbitraje e inclusive se trata

de evitar que las partes modifiquen el citado compromiso.

Existe un plazo para pr la d da respectiva que es de
9 dias hsbiles, el cual se empieza a contar a partir del dfa siguiente de
la celebracisn del compromiso, as{ como para producir la contestacidn a partir
del dfa siguiente del emplazamiento a juicio.

La ley no establece sancibn alguna en caso de que el treclaman-
te no presente su demanda en el plazo que se menciona, aunque es comGn que
el compromiso arbitral contenga una clfusula que declare sin matecia el arbi-
traje. Creemos que la C.N.S.F. no deberia dejar a salvo los derechos del
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reclamante para quc los haga valer ante las autoridades competentes, en virtud
de que el mismo artfculo 135 de la L.G.I. y S5.M.S., presenta una disyuntiva
a las partes por . al arbitraje de la citada Comision

o bien, dejar a salvo sus derechos, por lo que consideramos que al admitir
el arbitraje optan por someter sus diferencias al Srgano en cuestifn, cenun-
ciando a hacerlos valer ante los tribunales competentes.

Los preceptos que regulan en forma lup.lctol"ia al arbitraje en
estricto derecho son los contenidos en el CSdigo de Comercio y el CSdigo
de Procedimientos Civiles Para el Distrito Tederal, pero subrayando que en
todo casc el procedimiento preferente es el ~onvencional (artfculc 1051 del

05digo de Comercio ).

D). EL LAUDO.

Seflala el artfculo 135, €raccibn VII de la L.G.I. y S.M.S. que :

®Act. 135...

VII.- El laudo que condene a uwa empresa
de segurcs le otorgar& para su cusplimiento un
plazo de 15 dfas hibiles a partir de la notifica-
cién: si no la efectuase la Qmisitn Nacional de
Seguros y Pianzas impondrS a la ewpresa una multa
equivalente a la tasa que resulte de miltiplicar
por 1.5 la tasade i €s interb ia p di
© su equivalente aplicado al monto a que se condend
desde la fecha en que dabif haber pagado hasta
la fecha en que realice el pago, sin perjuicio
de lo previsto en la fracciGn siguiente.®.

El laudo, nos seflala el Maestro Becerra Bautista, "...es la reso-
luci6n que pronuncian los Srbitros en los términcs del compromiso arbitral

© de la clSusula compromisoria, por tanto debe resolver el negocio © negocios
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sujetos al arbitraje y alGn cusndo la ley no 1o dicm en forma expresa, debe
contener todos los requisitos formales que a las sentencias atribuyen la
ley y la doctrina” (54). También doctrinariamente se ha dicho que el &rbitro
carece de la EXECUTIO, en consecuencia, la C.N.S.F., no debiera estar faculta-
da para ejecutar el Laudo, pues de esta forma estamos en presencia de un
auténtico tribunal especializado en materia de seguros, con jurisdiccisn

plena scbre los litigantes,

La ejecucién del Laudo por parte de la C.N.S.F., va mis all&
de lo que se pudiera esperar, al contemplarse en la fraccifn VIIL del citado

artfculo 135, lo siguiente:

®"Art. 135...

VII. Corresponde & la ComisiGn la ejecucitn del lauy
do que se pronuncie, para lo cual mandarf pegar a la
persona en cuyo favor se hubiere dictado el Laudo,
del monto de la reserva comstituida e invertida en
los téei de la £ itn I de este artfculo.

Si no fuera suficiente el monto de la reserva
la OComisi6n proceders al remate en holsa de los valores
depositados conforme a la Ley y si ellos estuviesen
afectos a las reservas de la empresa de seguros, Ssta
debers los de 30 a 10 Que establece la

Ley para la reconstitucitn de las reservas.

Los convenios celebrados ante la propia Comisitn
tendrin el caricter de una SENTENCIA EJECUIORIA y podrdn
ser EJECUTADOS por la misma, en tétwinos de esta frac-
citn, y...".

54.- Idem.- P&g. 410.



~103~

Lo anterior constituye como ya apuntamos, una verdsdera jurisdic~

cidn plena, totalmente inconstitucional, ya que es una fatica
de los &rbitros el no poder ejecutar sus laudos, autos y decretos, puesto
que todo procedimiento coactivo es de competenzia del Poder Judicial, sin
importar la fndole jurfdica de la resolucibn del &rbitro que deba llevarse
a cabo.

La misma ley, seflala como Gnico medio de defensa contra el laudo
el juicio de amparo. Por tener naturaleza administrativa la C.N.S.F. la ar
toridad’ que conoce del amparoc es el JUEZ DE DISTRITO EN MSTERIA ADMINISTRA-
TIVA.

En cuanto a la ACLARACION DEL LAUDO contemplade en la Ley, &sta
se tramita conforme a los articulos 1331 y 1332 del C&digo de Comercio. Algu-
nos tratadfatas consideran gque no se trata propiamente de un recurso, en
cuanto al fondo del asunto se refiere, toda vez que no lo afecta y su objeti~
VO 8¢ centra en corregir errores ¢ ambigliedades, es decir, errores mecanogrs-~
ficos, gramaticales, aritméticos, etc.

El efecto que mis noa llama la atenciSn del laudo dictado por
la C.N.S.F., asl como de loa convenios que ante ella se realizan, es que
producen la (Q3A JUZGADA, que como ya referimos, constituye la imposibilidad
de atacar el laudo o sentencia en su caso mediante el usc de M2DIOS DE DEPENSA
ORDINARIOS como lo son los recursos. Por eso concluimos que el laudo de la
C.N.S.F., 8f constituye la autoridad de cosa juzgada, en virtud de lo dispues=-
to por la fracciSn V del artfculo 135 de la L.G.I. y S.M.S., la cual seflala

como Gnico medic de defensa el juicio de garantfas.
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El artfculo 136 de la L.G.1. y S.M.S., seflala el procedimiento

ias a los tribunales

a seguir en caso de que las partes sus dif
ordinarios o llamdos propiamente jurisdiccionales.
Por el momento, (Gnicamente habremos de citar la fracciSn I de

eate precepto, el cual dispone:
®Art. 136.- En materia juriadiccional:

1. Los tribunales no darfn entrade a desanda
alguna la emp ae ai el actor en
ella no afirma bajo protesta de decir verdad; que
ante la ComisiSn Wacional de Seguros y Pianzas
se agotsé el procedimiento conciliatorio a que
se refiere la fracci6n I del articulo anterior.

BEn cualquier momento en que aparezca que
1o se agols el procedimiento conciliatorio, dsberd
la | ia e imp al actor las

castas originadas por el procedimiento.

La omisitn del procedimiento en la via adminis
trativa constituye, ademfis, una excepcidn dilatoria
que puede intery por la esp de seq
Gesmandada; *.

Esta fraccisn constituye al procedimiento conciliatorio como

una inatancia previa y obligatoria. Resulta ser que es una prohibici8n absur-
da, no sSlo por las consideraciones constitucionales, las cuales se vertn
en el priximo capitulo, sino porque la imposicidn del procedimiento concilia-
torio de forma obligatoria, tiene el defecto de causar, desde luego, perturba-

ciones en la fa de los recl por los honorarios que deben erogar

en la defensa de su causa y a las aseguradoras porque se les obliga a conati-
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tuir una reserva técnica que afecta la libre disposicibn de sus recurscs.

También es importante seflalar que el citado articulo, dentro
de una dJdisposicidn de derecho administrativo, ajena totalmente a la legisla-
cidn procesal, obliga al agotamiento previo del procedimiento conciliatorio
ante un organismo del Ejecutivo. As! pues, se introduce un requisito de proce-
dencia de la accisn mercantil que no contiene el propio C5digo de Comercio,
inclusive, tampoco el C8digo de Procedimientos Civiles para el Distrito Fede-
ral, de aplicacifn supletoria, afladiendcose de esta forma una cortaprisa que
la Ley procesal no contempla y que adems es contraria a la técnica legisla-
tiva.

Reforzando lo anterior tenemos que en todo caso la L.G.I. y S.M.S.
es especial reglamentaria del género mercantil en materia de seguros. En
su especializacibn, sin embargo, no puede introducir a la misma materia alguna
cuya existencia no esté prevista en la Ley General (C8dijo de Comercio).
La regla de Derecho que reza: LA LEY ESPECIAL DEROGA A LA GENERAL, es muy
clara en el sentido de que la 2® puede dejar sin efecto una norma contenida
el la 1%, pero también, a contrario sensu, en sl orden de que no puede adicio-
narla con previsiones que aquella no contenga.

Finalmente, completando esta introducciSn al procedimiento de
un elemento que le es ajeno, el pirrafo tercerc del mitado artfculo 136,
seflala: "la omisi®n del procedimiento conciliatorio en la via administrativa

constituye, dem&; una pciSn  dilatoria que puede interponerse por la

enpresa de g 4 dada"; apreciand aqui la exacta relacisn entre

el requisito de la accisSn y la falta de &ste, al darse al demandado la oportu-
nidad de arglir su omisi6n en vfa de excepciln con base en una previsién
que la ley procesal no contempla, dando tismpo mis que suficiente para propo-

ner y estudiar su defensa adecuada.
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cCAPITULO I v.

LA JICBBIDAD DE REPORNAR LOS ARTICULOS
» 135 ¥ 136 DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONEBS Y SOCIEDADES
MUTUALISTAS DE SEGUROS.
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A) LA _CONSTITUCION _E_INVERSION DE LA RESERV) PARA OBLI-

St s e S bt R VR e P

-GACIONES,  PNDIENTES, . 0E. (OWMELIE,

El artfculo 135 de 1la L.G.I. y S.M.S., manifiesta, entre otras
disposiciones, que 1a C.N.S.F., al concluir la junta de avenencia respectiva
a la BEmpresa de Seguros que dentro del término de los 10 dfas hibiles si-~
guientesa, CONSTITUYA E INVIERTA una reserva especifica para obligaciones
pendientes de cumplir, pudiendose abstener de hacerlo si a su juicio carece

la reclamacién de los elementos suficientes para fi ar su pr ia.

El antecedente remoto de esta disposicién, se encuentra dentro
del capitulo VIII de la LEY GENERAL DE SOCIEDADES DE SEGUROS, publicada en
el Diario Oficial de la Federacisn con fecha 31 de mayo de 1926, denominado
"DE LAS JUNTAS ARBITRALES Y SU FUNCIONAMIENTO" y cuyo artfculo 147 disponfa:

"Art. 147.- la junta arbitral, ai lo estima con
veniente, podrS tomar hasta el término de 10 dfas
para estudiar los alegatos y prusbas exhibidos
por la compalifa de seguros y el reclamante; asimismo
podrf citar a DOS JUNTAS MAS, cada 10 dfas para
aclarar los hechos y hacer cuantas investigaciones
estime pertinentes®.

£ e a lap dencia © no

Lo anterior lo disponfa en lo r
de la orden de constitucién e inversiSn de la reserva a que hacemos referen-

cia. Actuilmente esa disposiciSn no aparece en el cuerpo de la L.G.I. y S.M.S.



y #Slo basta que el reclamante se presente a la citada junta pars que pueds
ordenarse la ressrva.

Bl acuerdo que ordena O niega la constitucién e inversidn de
la rveserva, s contiene en un oficio que la misma Comisifn gira a la Assgura-~
dora de que se trate. Pero existe una curiosa caracteristica y dsta es que
la motivaciSn muchas veces no aparece en el referido oficio. Como ya se mani-
fests, en la prictica la motivaciSn y razonamiento legal en que se apoyan
los abogados adscritos a la Direccidn de Conziliacidn y Arbitraje del Citade
Organismo, se contiene en tarjetas que mantienen en minutarios que no ae
sncuentran al alcance de las partes en conflicto, e inclusive ni siguiera

se contisne en el expediente raspectivo.

Consideramos necesario que exista un recurso de revocacidn contra
la orden de constitucidn de la reserva, &sto con el fin de evitar en l_c posi-
ble que las Aseguradcras uhiiicen el juicio de amparo contra la misms.

Por otra parte, creemos gue la constitucitn de la reserva como

forma de garantizar el pago pectivo al recl en caso de Que Este

tenga &xito con su causa, ea clertamente una wedida innecesaria en virtud

de que la misma L.G.I. y S.M.S., catalona a laa Inat{tuciones de Sequros

como de acreditada solvencia econSmica, tal como ss desprende de la 1 a

del artfculo 14 de la ley en comenta:

*Art. 14.- Mientras las lmgitmiau‘ ¥y soccie-
dades mutualistas de seguros: ‘NO sean pusstas en
liquidacién o declaradas en quietra se <
de acreditada solvencia y no estarSn obligadas
por tanto, a conatituir deplsitos o fianzas legales,
hecha pcibn de las responsabilidedes que pusd
derivarles de juicics laborales, de smpero o por
créditos fiacales”.
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La discusién acerca de la constitucionalidad © no de la orden
de constituciSn e inversiSn de la reserva paca cbligaciones pendientes de
cumplir ae ha visto afectada por la Suprema Corte de Justicio de la Nacidn,

misma que ha establecido jurispr ia al iderar que no es violatoria

del articulo 14 constitucional, pues estima que dicha conatitucibn es en

forma temporal, no afectando el patrimonioc de la empresa, veamos:

"l14. SEGUROS, LEY GEMERAL DE INSTTTUCIONES
DE. SU ARTICULO 135, PRACCION - IV, QUE AUICRIZA LA
INVERSION DE UNA RESERVA PARA OBLIGACIONES PENDIENTES
DE CUMPLIR, NO VIOLA EL ARTICULO 14 COMSTITUCICMAL.

Mo @8 exacto que el articulo 135, fraccién IV,
de 1a Ley 1 de Instituci de Seguros, lesione
la g fa de audiencia y dsebido procesc legal,
resguardada por el precepto 14 de la Constitucifn
Polfitica, pues la constitucién e inversién de la
rasezva a que alude aquél dispositivo es sblo una
medida p ia de & técnico que el legisla-
dor establecid para garantizar adecuadamente el cum-
pliniento de las cbligaciones pectadas por las compa-
Aias de seg H se 1 finiti
en un procedimiento contradictorio (que puede ser
cuslquiera de los previstos en el propio articulo
135), a cull de los contendientes asiste la razfn

pero tal wedida no fia en modo alg que loe
bienes invertidos salgan definitivamente del patrimo-~
nio de la sociedad sino que quedan sujetos

a las resultas del procedimiento: y en este Gltimo,

las instituciones de que se trata tienen oportunidad

de ser escuchadas, ofrecer p y al on def

de sus intereses. Bn otras pslabras, no se priva

concluyentemsnte a la aseguradora de sus propiedades,
i ° #ino S0LO PROVISIONALMENTE,
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como wedida de garant{a para los asegurados...®(55).

Como se puede apreciar, la jurisprudencia que se ha :tranxcrito,
manifiesta y afirma que el hecho de que no se prive de su patrimonio a las Ase
guradoras, sino "sSlo provisionalmente®, no las afecta en lo mis mfnimo.

A pesar de 1o anterior, nuestra Carta Magna, en su srtficulo

14 noa seflala:

“Art. 14...

Wadie podrS ser privado de la vida, de la
Libertad o de sus propiedad P i o derech
sino mediante Jjuicio seguido ante los tritumales
previamente establecidos, en que se cuwplan las
formalidades iales del p dimiento y 1{
a las leyes expedidas con anterioridad al hecho...”

El anterior precepto no permite en ningln momento el privar de

sus propiedades aunque sea “sSlo provisionalmente®”, como lo sostiene el

> de la Sup Corte de Justicia de la Nacisn.
El error que comete la Suprema Corte, es el someter la violacisn
conatitucional a la TEMPORALIDAD DEL MISMD y ella existe en todo caso, inde-

pendientemente de su lapsc de duracién,
Si el procedimiento conciliatorio fue eatatuido com» un medio

para defender y garantizar los do& hos de los gurados, creemos que el
legislador no siguié el camino mSs adecuado , puesto que una mejor forma
de defender al asegurado es, sin duda, la creaciSn de una PROCURADURIA, evi-
tandose de paso tantas incongruencias presentes en la L.G.I. y S.M.S., en

55.- SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.-Jurisprudencia y Te—
sis Sobresalientes, 1974-1975, "Actualizacin Administrativa”.- Ediciones Ma—

yo: Mexico, 1976, Pag. B65.°
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relacién con nuestra Constitucién Polftica. Aunque pensamos que debido al
gran potencial econSmico de las Aseguradoras y los Grupos Financieros a
los que muchas veces se adhiaren, diffcilmente podrs crearse en nuestro pals
el citado Srgano procurador: incluso, como citamos en su momento. las faculta-
des de conocer en materia de seguros y fianzas por parte de la Procuradurfa
Federal del Consumidor, se han visto nulificadas al disponerse en el artfculo
52 de la Ley Federal de Proteccibn al Consumidor lo siguiente:
"Art. 5¢.- Quedan exceptuadas de las disposicio-

nes de esta Ley, los servicios gque se presten en

virtud de una relacin o contrato de trabajo, los

de las instituciones y organizaciones cuya supervi-

8i6n o vigilancia esté a cargo de las Comisiones

Nacionales Bancaria, de Valores o de Seguros y Fian-

zas; asf como los servicios profesionales que no

sean de caricter mercantil.”.

Con 1o anterior, la ley priva de los beneficios de procuracisn
a los consumidores de seguros y los deja en manos de la C.N.S.F., organismo
que no funge como procuradurfa y que por lo tanto no puede defender los dere-
chos de los asegurados en una controversia especifica, concreta, en contra
de las Entidades Aseguradoras, creandose con &sto un problema de injusticia

debido a la desigualdad de fuerzas entre las partes, &so es incuestionable.

B). LA CUESTION JURISDICCIONAL.

En el capftulo II, apuntSbamos algunas cuestiones acerca de la
naturaleza del acto jurisdiccional, dejando asentado que &ste tiene peculiari~
dades que lo diferencfan del acto administrativo a saber: el del estableci~
miento de la cosa juzgada y su eventual coercibilidad. Siguiendo este princf-

pio, advertimos que el acto jurisdiccional y, en lo general, la jurﬁdiccﬂbn:
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estin regulados por normas propias y distintas a las que regulan el acto
administrativo, habida cuenta de los diferentes intereses que en uno y otro
caso Se tutelan y de las facultades, también distintas, de que est&n inves-
tidos los Srganos de poder que lo ejercen.

Reforzando 1lo anterior, la Constitucibn Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en el artfculo 104, como facultad exclusiva del
Poder Judicial la de conocer de "todas las controversias del orden civil
© criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicaci&n de leyes fedara-
les © de los tratados internacicnales celebrados por el Estado Mexicano.
Cuando dichas controversias s36lo afecten intereses particulares,podrsn cono-
cer también de ellas, a eleccibn del actor, los jueces y tribunales del orden
comGn de los Estados y del Distrito Federal..."

Queda de esta forma, con la m&s alta jerarquia legislativa,
consagrada la titularidad del Poder Judicial para e) ejercicio de la funcifn
jurisdiccional. Es decir, por disposicitn de la Constitucién, toda controver-
sia del orden civil que se suscite entre particulares, o entre éstom y la
y 1a Federacién o los Estados, en abstracto, sblo pueda ser resuelta por
los tribunales judiciales; existiendo similar disposiciSn en todas y cada
una de las Constituciones de los Estados de la Repliblica.

Inclusive, el artficulo 133 Constitucional manifieata:

“Art. 133.- Esta Constitucitn, las leyes del
Cangreso de la UniSn que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la miswa,
celetrados y que se celebren por el Presidente de
1a Replblica, con aprobacitn del Senado, serkn Ley
Supresa de toda la Unidn. Los jueces de cada Estado
8¢ arreglarsn a dicha Constitucitn, leyes y tratados,
a pesar de las disposiciones en contrario que pueds
haber en las Constituciones o leyes de los Estados.”.
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De lo anterior se deduce gque, en todo caso, la supremacfa de
la Constitucién sobre las leyes que se deriven de la misma, es la que prevale-

ce.
Por otro lado, aceptada como estS en la doctrina la posibilidad

de qQue se realicen por parte del Estado actos de naturaleza formalmente juris-
diccional, pero materialmente administrativa, en la necesidad de agilizar
la accisn ejecutiva, el Derecho Conatitucional contempla también la existencia
de tribunales administrativos, para conocer de los conflictos que se susciten
entte los particulares y los Srganos de la administracidn pdblica federal,
con procedimientos similares y hasta iguales a los judiciales, pero =on
congecuencias jurfdicas distintas.

Por ello, la fraccisn IV, inziso e} del artfculo 122 Constitucio-
nal establece la existencia dz los Tribunales Administrativos; pero la natura-
leza especial de los actos de é&stos, independientemente de la definicién
que la doctrina lea imputa en cuanto a que no son susceptibles de producir
la cosa juzgada, estd legalmente diferenciada de la de los meramente judicia-
les por los sujetos cuya relacidn de intereses se dirimen, a saber: en la
contencién administrativa se dilucidan conflictos entre particulares y &rga-
nos de la Administracisn PGblica: en la judicial se resuelven conflictos
entre particulares o entre &stos y la Federacifn. M3s alin, en nuestra opinidn,
como ya lo hemos sefialado la jurisdiccidn administrativa no es jurisdiccibn
en cuanto tal, toda vez que carece de la coercibilidad en las decisiones
que la concluyen; no se ventila ante una potestad ajena y distinta a las
partes en conflicto; se trata sSlo de una instancia de enmienda, de autocompo-
sicidn del acto administrativo realizada por la propia autoridad administra-
tiva en orden a la depuraci®n legal y constitucional de sus actos.

Es mis, nos atrevemos a afirmar que con la excepciSn de las facul-
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tades extraordinarias para legislar en materia econbmica y de suspensisn
de garantfas, de acuerdo con los artfculos 29 y 131 de la Constitucién, la
DivisiSn de Poderes sf es tajante, pues la mera forma no determina la natura-
leza de los actos jurfdicos.

En tal sentido, los articulos 80 y 89 de la Constitucidn seffalan
con claridad que el Ruder Ejecutivo de la Federacién, y por ende la actividad
meramente administrativa, corresponde de manera exclusiva al Presidente de
la RepGblica, consignandose sus facultades y atribuciones correspondientes.

Ahora bien, analizando ell contenido de los articulos 135 y 136
de la L.G.I. y S.M.S., a la luz de las anteriores consideraciones, y tomando
en cuenta su ubicacién dentro del ordenamiento adjetivo de la materia, podemos
concluir la existencia de diversas causas de inconstitucionalidad en el proce-
dimientop a que los mismos se contraen, como sont

a). En el artfculo 135 se establece un procedimiento atribuido
a una autoridad administrativa, sin encontrarse en la hipStesis prevista
en las funciones que tienen encomendados los Tribunales Administrativos,
es decir, se da competencia a un organo del Ejecutivo para dirimir y cesolver,
con plena jurisdiccidn, una controversia que se suscita entre particulares,
como 1o son el reclamante contratante del Seguro, Ppor un lado, y la Compaiifa i
Asreguradora por el otro, partes é&stas cuyas relaciones son estrictamente
de Derecho Privado.

Efectivamente, después de relatar en sus fracciones II a la VII
la secuencia procesal a seguirse ante la C.N.S.F., cuando &sta ha sido desig-
nada 4rbitro, bien sea en amigable composicién o en estricto d;recho, la

fraccidn VIII del referido precepto manifiesta:
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*Art. 135...

VIII.- Corvesponde a la Comisibn la EJECUCION
del laudo que se pronuncie, para lo cual mandard
pagar a la persona en cuyo favor se hubiere dictado
el laudo, del monto de la reserva constituida e
fnvertida en los té&rminos de la fraccién I de este

articulo.
Si no fuere auficiente el monto de dicha reser-

va, la ComisiSn propondrs a la Secretarfa de Hacienda

y Crédito Poblico la disposicitn de las reservas

técnicas que la empresa de seguros tenga constituidas

en los términos de la Ley., a fin de que la propia

Secretarfa ordenie el remate en bolsa de los valores

depoeitados conforme a esta Ley...".

Resulta claro de lo transcrito que la jurisdiccién que la Comisidn
ejerce es plena. Esto entrafia una invasitn de las facultades del Poder Judi-
cial por parte del Ejecutivo, siendo importante seffalar de manera comple-
mentaria que las atribuciones de los Poderes de la Unibn, en un régimen de
Derecho Escrito como el nuestro, estdn seflaladas limitativamente en la
Constitucisn, de tal suerte gque no puede constitucionalmente establecerse
en una ley secundaria una facultad a un poder que va m§s alls de lo que
aguella permite.

Incidentalmente, es importante seifalar que las resolucinnes arbi-
trales, en lo general, entraflan la composicién de un conflicto por parte
de los Srganos que no tienen jurisdicecién propia ni delegada y cuyas faculta-
des, aln cuando derivan de la voluntad de las partes en conflicto expresada
de acuerdo con la ley terminan en el momento del pronunciamiento del laudo,
asin que  puedan proceder ni intervenir en ningin aspecto de su ejecucibn, que
ya corresponde al o&rgano jurisdiccional. Es decir, la naturaleza misma del

arbitraje excluye la posibilidad de su ejecucién por parte del &rbitro, de
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ahf gque doctrinariamente tampoco pueda aceptarse que la C.N.S.F. tenga tacq!-‘ .
tades para ejecutar sus laudos.

Sirve de apoyo a la anterior opini6n la siguiente tésis jurispru-

dencial:

“PROCURADCR FEDERAL DEL CONSUMIDOR, LAUDOS ARBITRA~
LES DEL, NO SON ACTOS DE AUTORIDAD.- El Procurador
Pederal del Consumidor al intervenir y dictar el
laudo correspondiente en los conflictos que surgen
entre los consumidores y los comerciantes, indus-
triales, prestadores de servicios o empresas de
participacién estatal, organismos descentralizados
y demfis Srganos del Estado, en términos del articulo
59 de la Ley Federal de Px i6n al C idor,
lo hace como cualquier &rbitro privado pueto que
e damigad volutaiamate 'pr las pctes y ellas detexminen
los lmites de a1 oficio en el cogrumiso Qe celdxan, sin
qQue el Procurador tenga facultades para ejecutar
su decisin, de donde se concluye, que en tales
conflictos no actGa como autoridad y que la natura-
leza del laudo que emite NO ES JURISDICCIONAL.
En tales condici el amp que se p va
en contra del Procurador Pederal del Consumidor
reclamando el laudo que emitis en un juicio arbitral
seguido ante el mismo, es improcedente de conformi-
dad con la fracci6n XVIII del articulo 12 de la
propia ley reglamentaria y 103 fracci6n I, constitu-
cional®(56).

b). Suponiendo sin conceder que el procedimiento en cuesti&n

fuere constitucionalmente correcto, el de la especie de estricto derecho,

56.~ SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.- Informe de 1994.-P&g.
110.
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se contrapone en todo caso, en cuanto ataffe al arbitraje, a las disposiciones
de orden pGblico contenidas en los artfculos 1051 a 1054 del C8digo de
Comercic que eatablecen: que en materia mercantil el procedimiento preferente
a todos es el convencional y a falta de &ste las disposiciones del propio
C8digo, y a falta de unas y otras, la ley local respectiva: el convenio co-
rrespondiente deberd darse por escritura pfblica, o en pSliza de Corredor
POblico, o ante el juez: que deber&n conservarse en &l las partes sustanciales
del juicio, las reglas fundamentales de prueba, la gradacién de los tribuna-
les, los té&rminos y los recurscs; que el instrumento en que se contenga el
convenio deber§ consignar expresamente todos estos requisitos de procedimien-
to, y otros mis de identificacién de laa partes y los &rbitros: que en caso
de ilegitimidad o inobservancia del pacto convencional se reclame &ste median-
te artfculo previo y de especial pronunciamiento ante el Juez.

Rebasando las normas de orden plblico antes mencionadas. introduce
en el procedimiento una figura ajena a &ste: LA AMIGABLE COMPOSICION; composi~
cibn para cuyo desahogo, segln se desprende del texto del pSrrafo décimo
tercero del precepto en cita, esto es: el 135 de la L.G.I. y S.M.S., se deben
aplicar por exclusién reglas de mera conciencia, con abstraccisn del procedi-
miento legal que, segln nuestra apreciacidn, no es un estatuto incrustado
en la ley mercantil por capricho del legiaslador, sino que contiene una serie
de garantfas que en su conjunto integran la garantfa de legalidad consignada
en el articulo 14 de nuestra Constitucisn.

Como se vié en el capitulo que antecede, la L.G.I. y S.M.S. es
reglamentaria del género mercantil en materia de seguros. En su especializa-
cibn, sin embargo, no puede introducir a la materia institucién alquna cuya

existencia no esté prevista en la Ley General.
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Al margen de todo lo ya manifestado y teniendo en consideracidn
que 8i bien es cierto que desafortunadamente la simple inclusién de un texto
dentro de una ley tan compleja como lo es la L.G.I. y S.M.S., no es suficien-

te para que cambie el panorama del Sector Asegurador en nuestro Pals; también
da normatividad es fundamental para

es cierto que en busqueda de una
propiciar un clima de verdadera seguridad jurfidica.

Asimiamo y aunque la ley no lo manifiesta, ni encontramos tampoco
explicaciones vElidas en las respectivas exposiciones de motivos, creemos
que el fin fundamental de la inclusidn de los procedimientos de conciliacisn
y arbitraje dentro de la ley que nos ocupa, busca la proteccisn de los recla-
mantes. Pero 1o cierto es que la proteccibn ha sido tibia, por asf decirlo
por parte de la C.N.S.F., que es el Srganc encargadc de llevar un arbitraje
especializado y sui géneris, como ya se ha indicado. Es por &so, que pensamos
que la solucién adecuada a semejaite problemStica, es la creaci&n URGENTE
de una Procuradurfa del Asequrado, dirigida acbre todo a ese sector de la
poblacidn que es la mis débil econSmicamente y para la cual la instauracisn
de un procedimiento administrativo obligatorio, acarrea, ademis de una perdida
de tiempo, la erogarnisn de recursos econdSmicos para defender o hacer valer
sus derechos. Inclusive dicha Procuradurfa podria operar con el mismo perscnal
Que se encuentra adscrito a la DirecciSn de Conciliacién y Arbitraje de la
C.N.S,F. mismo que s2 encarga de la tramitacidn de los procedimientos conteni-
dos en el artfcule 135 de la L.G.I. ¥y S.M.S.

No obstante 1o que ya hemos precisado a lo largo del presente
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di una  ad da normatividad de los procadimientos de conciliacitn

y arbitraje no presuponen necesariamente su desaparicidn, sino mas bien el
despojarlos de su obligatoriedad y adecuar la actuacidn de la C.N.S.F. respec-
to a las leyes relacionadis con la Actividad Aseguradora, manteniendo algunas

de las practicas ya previstas, comoc la constitucidn e inversitn de la reserva

para ohligaciones pendientes de cumplir, pero con un ad do marco i~

vo.
En base a lo anterior, en nuestra opinidn, los referidos articulos

135 y 136, deben ser redactados de la siguiente manera:

CAPITULO 11,

DE LOS PROCEDIMIENTOS.
Artfculo 135.- En caso de controversia contra una Institucisn
o Sociedad Mutualista de Seguros, con motivo de un contrato de seguros, los
reclamantes, podr&n presentar sus reclamaciones ante la Comisisn Nacional

de Segures y Fianias, o bien, hacer valer sus derechos ante los tribunales

compatentes.
En el supuesto de que las reclamaciones se presenten ante 1la

citada Comisi6n, se debers observar lo siguiente:

.- Se debers agotar el procedimiento conciliatorio cumpliendose
las reglas que a continuacién se sefalan:

a). El reclamante presentar§ un escrito ante la Comisién Nacional
de Seguros y Fianzas con el que se correrd traslado a la empresa aseguradora

de que se trate.
la presentaciln de la reclamacidn ante el citadc organiamo inte-

rrumpirS el plazo establecido en el artfculo 81 de la Ley Scbre el Contrato
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de Seguro.
b). La Comisidn requerirS a la Aseguradora para que per conducto

de un representante legftimo manifieste su voluntad de acudir o no al procedi-
miento administrativo conciliatorio.

La respuesta a dicho requerimiento deber§ emitirse en un plazo
no mayor de 5 dfas, contado a partir de la recepcitn del mismo.

En caso de que la aseguradora manifieste su voluntad de no acudir
al procedimiento conciliatorio, se har§ saber al reclamante a efecto de gue
haga valer sus derechos ante los tribunales competentes. En todo caso la
Aseguradora deber& exprea;r: los motivos por los cuales rechaza el acudir
ante la Comisisn para agotar el procedimiento referido.

c). En el supuesto de que la compafifa de seguros manifieste
por escrito su voluntad de acudir ante la Comisidn, para agotar el proncedi-
miento administrativo conciliatorio, en el mismo documento reniir§ un informe

Y

en el cual deber§ responder de r respecto de todos y cada uno

de los hechos a que se refiera la reclamacién. En eate caso el informe podr&
presentarse con anterioridad o hasta el momento de la celebracibn de la junta
de avenencia a que se refiere esta fraccidn, la falta de presentacidn del
mismo, no podrs ser causa para suspender o diferir la junta y  &sta deberd
celebrarse el dfa seflalado para tal aefecto, salvo que por cualquier circuns-
tancia, a juicio de la propia Comisisn no pueda celebrarse en la fecha indica-
da, caso en el cual se debers celebrar dentro de los ocho dfas naturales
siguientes. En caso de no dor respuesta por escrito al requerimiento a que
se refiere el inciso anterior, la empresa de seguros se hard acreedora a
una sanciSn equivalente a 50 dfas de salario mfnimo general vigente en el
Distrito Federal por cada dfa natural de raetraso.

La Comisisn h{acional de Seguros y Fianzas durante la celebracisn
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de la citada. junta, podrS solicitar informacibn adicional a la empresa de
sequros cuando considere que el informe a que se refiere el pirrafo anterior
fue insuficieate o ambiguo, concediendole para tal efecto un plazo de diez
dfas naturales. Si la empresa no presenta la informaci6n adiciocnal también

proceders la sanciSn a que se refiere el pSrrafo anterior.

d). la Comisidn, dentro dz los diez dias posateriores a la celebra-

cién de 1la junta de avenencia, se avocar8 al estudio de la reclamacibn vy

det " 2 '™

el inform® rendido por la aseguradora, a efecto de de la p

o improcsdencia de la ordea de conatitucidn e inversiSn de la reserva especi-
fica para obligaciones pendientes de cumplir en valores de f8cil realizazidn
ante Nacional Financiera, Sociedad Nacional de Cré#dito.

El acuerdo que emita la Comisisn respecto a la constitucisn de
la reserva se notificard personalmente a las partes, las cuales dentro del

término de 5 dfas deberdn manifestar lo que a su derecho convenga y en casd>

2

de no hacerlo la Comisién girard el oficio resp ivo ord do © neg
la orden de constituir la reserva.

En casc de proceder la orden de constitucidn de la reserva, la
empresa de sequros deber§ presentar a la Comisidn el contrato de depdaito
respectivo dentro del té&rmino de 10 dfas h&biles siguientes a su ordenacidn
a efecto de comprobar la constitucién e inversién de la reserva que nos ocupa.

En caso de que la empresa de seguros no constituya e invierta
1a reserva especifica para obligaciones pendientes de cumplir dentro del plazo
a que se refiere el pirrafo anterior la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas
a nombre de la empresa, procederSa constituir e invertir la reserva en aque-
lloa valores que estuvieren afectos a las reservas t@cnicas de la empresa

de seg y &sta deb rep los en los témminos que la presente ley sefiala
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para la reconstituciSn de las reservas.

e). La ComisiSn citarf a las partes a una junta de conciliacidn,
misma que se realizarS dentro de los 15 dfas hibiles contados a partic de
la fecha de recibo de la aceptacisn del procedimiento conciliatorio por parte

de la Aseguradora.
si no ece el recl ae derd que no desea la

avenencia y que es su voluntad el no someter sus diferencias al acbitraje

de la Comisisn, dejSndose a salvo sus derechos para que los haga valer ante

los tribunales comp es,
Si no comparece la compafifa de seg se har§ a una
milta equivalente a 100 dfas de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, pudiendomale citar cuantas veces sea necesarin, a ménos gque el recla-
mante hubjese solicitado gue se dejen a salvo sus derechos y su reincidencia
8e podr& castigar con una multa de hasta el doble de 1a ya impuesta.

El monto de la reserva a que se refiere el inciso c) de esta

3

fracciln no deberd exceder de la suma a & ida mas los p
que aquél hubiere generado desde la fecha en que fue recibida la reclamacidn
en la Comisibn, si es que esta no fue notoriamente improcedente.

El acuerdo que ordene © no la conatituci8n de la reserva no pre~
juzga la procedencia de la reclamacidn.

En caso de que @l reclamante, en la junta de avenencia, exprese
su voluntad de no asomater sus diferencias al arbitraje de la Comisibn, se
dejar&n a salvo sus derechos y &1 debers, dentro de los 187 dfas naturales
siguientes, haber presentado su demanda y en caso de no hacerlo, la Comisidn
a peticifn de la Aseguradora, podrs decretar la cancelacisn de la reserva.

La ComisiSn podr8 también ordenar la cancelaciSn de la reserva



=123~

cuando la empresa de seguros le comprusbe que ha sido decretada la caducidad
o preclusisn de la instancia o que haya sido procedente una excepcidn supervi-
niente de prescripcisn.

Para efectos de lo dispuesto en el pSrrafo anterior, con la
solicitud gque al respecto haga la aseguradora, la comisidn mediante notifica-
cién personal dar8 vista al reclamante, a fin de que dentro del t&rmino de
5 dfas h§biles manifieste lo que a su interés camanga y en caso de no hacer-
lo, la ComisiSén autorizar§ el retiro y la cancelacién de la reserva, misma
que se podr& constituir nuevamente 8i no ha prescrito el derecho del recla-
mante, por orden de la propia ComisiSn si se le deaignS &rbitro o a peticién
que a #sta haga el juez competente.

£). En la junta de avenencia se exhortars a las partes a conciliar
sus intereses, y si &sto no fuese posible, la ComisiSn los invitar§ a que
voluntariamente y de comGn acuerdo la designen &rbitro, sea en amigable compo-
aicisn o en juicio arbitral de estricto derecho. a el2ccién de las mismas.
El compromiso correspondiente se har§ constar en acta gue al efecto se levante

ante la citada Comisidn.

g). Las Delegaciones Regionales de la Comisién tramitarSn el
procedimiento arbitral escogido por las partes, hasta la formulacisn del

proyecto de laudo.

II. En el juicio arbitral en amigable composicién de manera breve
y concisa se fijarsn las cuestiones que deberSn ser cbjeto del arbitraje.

La ComisiSn resolver§ en conciencia y buena fe guardada, sin
asujecisn a formalidades especiales pero observandc las esenciales del proéedi-
miento. S&lo se admitir8 como Gnico recurso el de revocacisn y la resolucisn

Gnicamente admitirs la aclargcidn de la misma, a instancia de parte, presenta-
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da dentro de loa tres dfas siguientes al de la notificacién.

III.- El juicio arbitral de estricto derecho se apegar& al proce-

dimiento que ional e de inen las partes en acta ante la Comisifn,

fijando las reglas para tal efecto, aplicanjose supletoriamente el Cédigo
de Comercio y a falta de disposicibn en el mismo. el C6digo de Vrocecllimhntol
Civiles para el Distrito Federal, salvo lo dispuesto por el articule 617.

Las notificaciones relativas al traslado de la reclamacifn, a
la citacisn a la junta de avenencia, de la demanda y del laudo, deber&n hacer-
se personalmentte o© por correc certificado con acuse de recibo y surtirdn
efecto el dfa siguiente de la notificacién.

Con independencia de 1o anterior, el compromiso arbitral de es-
tricto derecho se regirs por los siguientes t&rminos:

a). Nueve dfas tanto para la presentacidn de la demanda a partic
del dfa siguiente a la celebracién del compromiso, asf como para producir
la contestaci®n a partir del dfa siguiente del emplazamisnto a juicio.

Si el recl no pl su d da en e) té&rmino indicado,

se dejarSn a salvo sus derechos para que los hags valer ante los tribunales
compétentes.

b). La Comisitn, dentro de los nueve dfas siguientes al vencimien-
to del .Oltimo plazo seflalado en el inciso anterior, dictard acuerdo fijando
el término Que crea suficiente para el ofrecimiento, admisisn, recepcién
y desahogo de las pruebas, no pudiendo exceder de 40 dfas:

¢). Diez dias comunes a las partes para formular alegatoa:

d). Tres dfas para los demis casos.

Los términos serSn improrrogables y se computar&n en dfas h8biles

y las notificaciones que no sean personales se harSn a las partes por medio
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de listas que se fijarin en los estrados de la ComisiSn o de la Delegacidn
Regional correspondiente, y empezarSn a surtic sus efectos al dfa siguiente
de que sean fijadas.

Una vez conocidos los términos fijados a las partes, sin necesidad
de que ss acuse rebeldia seguirl el procedimiento su curso y s tendrd por
perdido el derecho que, dentro de ellos, debib ejercitarse;

III BIS. En caso de que se deje de actuar por mSs de 180 dfas
operard la caducidad de la instancia:

IV. La Comisién tendr§ la facultad de allegarse todos los elemen-
tos de juicio que estime necesarios para resolver las cuestiones que se le
hayan sometido en arbitraje. Para tal efecto podrs valerse de cualquier perso-
na, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o dncumento, ya sea que pertenez-~
ca a las partes o a un tercero, sin m&s limitaciones que las prucbas no estén
prohibidas por la ley, ni sean contrarias a la moral, Las autorjdades adminis-
trativas, asf como los tribunales deber&n auxiliarle en la esfera de su compe-

tencia;

IV BIS. Si la reclamacidp resulta procedente y en la misma se
demanda el pago de intereses, la asequradora debera cubrirlos a la tasa de
interés que, a la fecha en que se dicte la reseclucién y hasta en la fecha
en gue se realice el pago, resulte mis alta de los documentos en gu2 mantenga
invertidas sus reservas técnicas. Dichos intereses (leber&n computarse desde
el dia siguiente al vencimiento del plazo a que se refiere el articulo 71
de la Ley Sobre el Contrato de Seguro.

El pago de los productos generados por la reserva no libera a

la compafifa de seguros del pago de los intereses correspondientaes.

V. Notificade el laudo, se pasarSn los autos al juez ordinario
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para su ejecucitn, a no ser que las partes pidieran aclaracidn del laudo.
Para la ejecucisn de autos y decretos, se acudir$ también al

juez de primera instancia.
La apelaciSn sSlo sers admisible conforme a las reglas del derecho

Todas las demfs resolucionss en el juicio arbitral de estricto

derecho, admitir&n como Gnico recurso el de revocacién.

VI. El laudo o sentancia que condene a una empresa de segurca
le otorgar§ para su cumplimiento un plazo de 15 dfas hSbiles s partir de
1a notificacisn: si no 0. efectuare, el juez de los autos comunicark a la
C.N.S.P. a efecto de que imponga una sancibn conaistente en una multa equiva-
lente a 1la tass que resulte de multiplicar por 1.5 la tasa de interés inter-
bancaria promedio o su equivalente, aplicada al monto a que se condens, desde
la fecha en que debiS haber pagado hasta la fecha =n que realice el pago,
sin perjuicio de que ordene a la propia Comisifn a que pague a la persona

en cuyc favor se hubiere dictado la ia o laudo pectivos el monto
de la resexva constituida e invertida en términos de este articulo.

Si no fuere suficiente la reserva, la Comisidn, por orden expresa
del juez procederS al remate en la bolsa de los valores depositados en los
términos de esta ley, y si ellos estuvieran afectos a las reservas de la
empresa de eeguros &sta deberd reponerloa en los términos que esta ley sefala
para la reconstitucién de las resecvas.

La Comi.siSn debersd cumplir con la solicitud que al efecto le
haga el juez, dentro de 1los quince dfas hSbiles miguientes a la fecha en
gue se reciba.

VII. Si en el juicio respectivo se demanda el pago de intereses

y 1a acciSn resulta procedente, la InstituciSn de seguros debers cubcirlos
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a la tasa de interfs que, a la fecha en que cause ejecutoria la resoluciSe
y hasta la fecha en que s# realice el pago, resulte mis alta de los documentos
en que mantenga invertidas sus reservas t&cnicas. Dichos intereses deberin
computarse desde el dfa siguiente al vencimiento del plazo a que sea refiere
el articulo 71 de la Ley Scbre el Contrato de Seguro. En este caso, la autori=-
dad judicial requerirs de oficio a la Comisi&n Nacional de Seguros y Fianzas
de la informsciSn correspondiente, la que deberS proporcionar en un plaze

de diez dfas h&biles contados a partir de la fecha en gue s le solicite.
Articulo 136.- (se deroga).
Por Gltimo y en atencifn a las propuestas ya expresadas, se harfa

necesario el derogar tambi&n el Segundo PSrrafo de la fracciSn II del actfculo
55 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Sequros.
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A

PRIMERA:; En México, el control estatal de la Actividad Aseguradora
basa su accionar en la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas
de Sequros y es ejercido por la Secretarfa de Hacienda y Cré#dito P@blico,
a través de la Comisi6n Nacional de Segutos y Fianzas, teniendo como objetivo
la proteccién de capitales captados por la industria y, en mencr grado, la

proteccisn de los usuarios del Seguro.

SBGUNDA: La intervenciSn del Estxb en cuanto a la proteccibn delcs
derechos de los usuarios de seguros es ineficaz, puesto que a la fecha no

existe un Srgano procurador de justicia en la materia.

TERCERA: La Comisién Nacional de Seguros y Fianzas. segGn ae
desprende del articulo 1?2 de su Reglamento Interior, es un &Srgano Deaconcen-
trado de la Secretaria de Hacienda y Cr&dito Pblico, pero con algunas carac-
teristicas de organismo descentralizado, como son: perscnalidad juridica
propia, la prestacidn de un servicio pblico de orden técnico y el control

del Gobierno Federal.

CUARTA: La jurisdiccién propiamente dicha est$ contemplada en
el pirrafo primero del artfculo 104 Constitucional y, por via de excepcidn,
la Constitucitn consagra ademis dos distintas especies de jurisdiccién,
a saber: la administrativa y la laboral. Dicha funcisn est$ expresamente
atribuida al Poder Judicial, sin que puedan los otros dos Poderes invadirla,
sin detrimento del Texto Constitucional.

Sin embargo el artfculo 135 de la Ley General de Inatituciones
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y Sociedades Mutualistas de Seguros establece un procedimiento atribuido
a una autoridad administrativa con plenitud de jurisdicci®n, una controver-
sia que se suscita entre particulares. Por ello, tanto el artfculo 135 como
el 136 de la citada Ley facultan a la ComisiSn Nacional de Sequros y Fianzas
al desempefio de una jurisdiccitSn plena en tratindose de reclamaciones contra

empresas de segurcs, tornandose as{ inconstitucionales.

QUINTA: Doctrinariamente se ha determinado gque loa &rbitros no
detentan por s{ mismos la facultad de hacer cumplir sus rescluciones utilizan-
do métodos coercitives, por lo que se infiere que e) arbitraje realizado
por la Comisidn Nacional de Seguros y fianzas, resulta totalmente fuera
de contexto y anticonstitucional, porque inclusive la resolucién que emite
el referido organismo, en su cavicter de &rbitro es cap&z de producir la

cosa juzgada, que es una caracteristica de la funcién jurisdiccional.

SEXTA.: Suponiendo ain conceder que la ComisiSn Nacional de
Sequros y Fianzas pudiera constitucionalmente conocer y Jdecidir con fuerza
ejecutoria las reclamaciones contra Aseguradoras, el contenido del artfculo
136 de la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de Seguros,
previene un requisito de procedencia de la accidn mercantil, dentro del
texto de una ley especial, que rebasa las exigencias que al respecto contempla
@l Cb6digo de Procedimientosa Civiles para el Distrito Federal, de aplicacidn

supletoria en materia mercantil.

SEPTIMA: La orden de constitucifn e invecrsién de la re-
serva para obligaciones pendientes de cumplir tambi&n resulta inconstitucio-
nal por cuanto se contrapone al artfculo 14 de nuestra Ley Suprema, ya que

de hecho priva a las Aseguradoras de su patrimonio, sin previo juicio, sea
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en forma temporal o definitiva, por tal motivo consideramos necesaria la
inclusiSn en la Ley General de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros de un procedimiento que se oponga a la constitucidn e inversidn de

dicha reserva, toda vez que actualmente no se contempla en la misma.

OCTAVA: Por otra parte, la citada orden de constitucién e inver-

ai6n de la reserva, como forma de izar el pago respectivo al reclamante

en caso de que &ste tenga Exito con su causa, resulta innecesaria en virtud
de que la misma Ley Grneral de Instituciones y Sociedades Mutualistas de
Seguros, en su artfculo 14 cataloga a las Aseguradoras como de acreditada

solvencia econSmica.

NOVENA: En base a lo anterior, una adecuada normatividad de los

procedimientos de conciliacién y arbitraje no presup T i te su
desaparicifn, sino mis bien despojarlos de su obligatoriedad y, por consi-
guiente convertirlos en opcionales, adecuando la actuacidn de la Comisidn
Nacional de Seguros y Fianzas respecto a las leyes relacionadas con la Acti-

vidad Aseguradora.
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