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INTRODUCCIQN.

Esta tesis aborda principalmente el tema del Ministerio Puablico en
cuanto a su intervencién en la investigacion de los delitos y como parte en el
proceso penal.

La razén principal por la que dacidi elegir este tema para realizar mi
trabajo de tesis es por que los estudics de esta Institucion no son muy
amplios y especializados, por que si bien es cierto que prestigiados
procesalistas penales como Sergio Garcla Ramirez, Carlos Franco Sodi,
Manuel Rivera Silva, Juan José Gonzélez Bustamante, Guillermo Colin
Sénchez, Juventino V. Castro, etc.., han abordado el estudio de esta
importante Institucién, lo han hecho en libros, tratados y manuales de
derecho procesal penal, sin embargo no hay un estudic de manera
especifica sobre la Institucion del Ministerio Publico, con la excepcién del
Libro de Juventino V. Castro, intitulado El Ministerio Pdblico en México.
Funciones y Disfunciones; y el Libro de José Franco Villa; El Ministerio -
Publico Federal; en’ los cuales se plantea con profundidad el
desbordamiento de las atribuciones de la institucidn, particularmente en el
derecho procesal penal,

Sin embargo la polémica sobre las atribuciones del Ministerio Piblico
y de ia Policia Judicial lleva ya varios afios, y se ha reflejado en la
Jurisprudencia, ya que debemos recordar que en los afnos cuarenta, varios

de los Ministros integrantes de la Primera Sala de la Suprema Corte de



Justicia sustuvieron la procedencia del Juicio de Amparo contra ciertos actos
del Ministerio Pablico t;ue solo estan sometidos a contro! interno, tales como
la negativa a ejercitar la accion penal, as! como el -desistimiento o la
formulacién de conclusiones no acusatorias, vinculantes para el juzgador,
quien en estos Gltimos supuestos debe dscretar el sobreseimiento de la
causa. .

' La importancia de esle tema se acrecienta al advertir la ausencia de
verdaderos recursos capaces de frenar el desvio de poder monopotista de la
institucion frente a quien sufre las consecuencias directas o inmediatas,
como ocurre en el caso de la accion penal. El monopolio de la accidn penal
no solo ha sido un factor que ha acentuado la desconﬁahza social en torno a
la administracion de justicia, sino que también nos hace pensar que una
postura juridica de esa-naturaleza es, desde cualquier punto de vista,
contraria al espiritu de un pais que profesa o se manifiesta como
democratico.

Unicamente nos resta_indicar que pondremos todo nuestro empeilo para
contribuir en la biisqueda de alguna solucion que tienda a erradicar, de
manera absoluta, uno de los problemas mas tlrascendenles de nuestra vida
juridica nacional el "monopolio del ejercicio de la accion penal” por el

Ministerio Pdblico.



CAPITULO |
1.1 GENERALIDADES.

La institucion del Ministerio Publico ha sido una conquista del
Derecho Moderno. Al consagrarse e prini:ipié del mondpolio de la Accién
Penal por el estado, se inicia el periodo de la acusacion estatal en que uno o
varios 6rganos son los encargados de promoverla, esta Institucidn ha sido
objeto de muchas criticas y encontradas opiniones, sin embargo e! Ministerio
Plblico se ha adoptado y consagrado en la mayor parte de los pueblos
cultos, considerandose como una magistratura independiente que tiene la
misidn de velar por el estricto cumplimiento de la Ley, y ser el representante
de los grandes valores morales, sociales y materiales del estado.

Mucho se le ha atacado y posteriormente en nuestro trabajo
examinaremos el valor de las Teorias Abalicionistas.

Investigar los origenes del Ministerio Publico es una tarea ardua y
mas resulta encontrar conexiones en el pasado con a moderna institucion,
motivo por el cual hemos organizado el primer capitulo de esta tesis en la
siguiente forma; en el punto 1.2 intentaremos establecer el génesis racional
de la institucién, es decir como nace la Institucion y cuales fueron sus
origenes.

En el punto posterior hablaremos de la historia universal de la

institucién, poniendo principal atencién en Francia, por parecernos la més



parecida a la institucion moderna, en los puntos siguientes hablaremos del
Ministerio Piblico en México exclusivamente y de las teorias abolicionistas

del Ministerio Publico.

1.2 COMO NACE LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBI:ICP. .

En la primera etapa de la evolucidn social, la funcién represiva se
ejercié a través de la venganza privada.

Estos son los clasicos tiempos de la ley del Talidn, cuando la justicia
se hacia por la propia mano de la victima del delito o de sus allegados.

El poder social ya organizado, empieza a impartir la justicia a nombre
la divinidad, y posteriormente a nombre del interés publico, salvaguardando
el orden y la tranquilidad sociales. Se establecen tribunales y normas
aplicables, si bien frecusntemente arbitrarias, e! directamente ofendido por el
delito, o sus parientes, acusan ante el tribunal, quien decide e impone
penas.

Surge la accidn popular con pleno apogeo en el derecho romano, que
mas adelante fracasa como lo hace notar Manduca: ()

"..... Cuando Ro'ma se hizo la ciudad de infames delatores que,
causando la ruina de infegros ciudadanos, adquirian honores y riquezas,

cuando el romano se adormecié en una indolencia egoista y cesé de

TEiF Penal y su D Clentifico Pagina . 101. Castro V, Juventino, E) Ministerio Publica en México
funciones y Disfunciones. Et. Pormus. México D F. Sa. Edicion, Peg. 2.



consagrarse a las acusaciones publicas, la sociedad tuvo necesidad de un -
medio para defenderse, y de aqul nace el procedimiento de oficio, que
comprende el primer germen de Ministerio Piblico en la antigua Roma,
representando ia mas alta conciencia del derecho....."

El estado ha comprendido que la persecucién de los delitos es una
funcion social de particular importancia, que debe ser ejercida por &l y no por
el particular. Sin embargo se cae en ef érror de dar al Juez la funcidn
persecutoria de los delitos, con lo que el juez se convierte en parte
acusadora y juzgador. Y como dijo Radbruch: "El que tiene un acusador por
juez, necesita a dios por abogadc" (2).

Con el pasu uel tiempo cae en descrédito el sistema inquisitivo, y et
estado ¢rea un organo publico y permanente que en adelante seréd el
encargado de la ac(zsacibn ante el poder jurisdiccional. A Francia
corresponde la implantacion decisiva de dicha institucion, que se extendid
luego a Alemania y paso sucesivamente a cast todos los paises civilizados
del mundo.

En la actualidad' segun diversas legislaciones, el Ministerio Piblico
tiene un monopolio exclusivo de la accibn. penal, o blen admite una
intervencién mayor o menor de los particulares y de otros Grganos estatales
que lienen injarencia en la accidn penal, sin ambargo f& bondad y utitidad de

la institucion es algo que ya no se discute.

2. Introduccidn A La Ciencia Del Derecho. Pégina No. 160, Castio V. Juventino, Op. CI. Pag. 2.



1.3 ANTECEDENTES HISTORICOS DEL MINISTERIO PUBLICO.

Investigar los origenes de! Ministerio Plblico es una tarea ardua,
debido a que muchos autores le seflalan al Ministerio Publico antecedentes
remotos como Atenas, ofros mas ven el origen hisiorico en la antigua Grecia:
Algunos autores mas ven el origen en el Derecho Romano, asi como en &l
“Deracho Longobardo o en la legislacién Candnica del medicevo. También
se habla que se origino en {a italia medieval.

Nosotros participamos de la justas dudas de Carlos Franco Sadi (%),
quien hace notar que toda esta genealogia hay que mirarla con reservas,
pues aunque en el tiempo es evidente que se presentén unos funcionarios
antes que los ofros, también es cierto que histéricamente no puede -
asegurarse ia relacion de ascendencia enire los Romanos y los ltalianas
madievales, y menos aun enire estos y el Ministerio Publica Francés que
particularmente es la meta alcanzada, en ta evolucion de los funcionarios de
la Meonarquia Capeta, que no guardaba vincutacion alguna con aguetios ni
por su origen, ni por sus funciones.

-EVOLUCION HISTORICA DEL MINISTERIO PUBLICO EN FRANCIA

{SU ORGANIZACION EN LA EPOCA DE LA MONARQUIA Y EN LA
EPOCA DE LA REPUBLICA).-
El periado de la acusacion eslatal, tiene su origen en fas

transformaciones de orden politico y sacial introducidas en Francia al triunfo

3 Franco Sodi Carios. EI Procedimiento Penal Mexicana, Pagina. Ed. Porus. México D.F. 3a. Edicion, 1946, Pag. 51.



de la Revolucién de 1793 y se funda en una nueva concepcion Juridico
filoséfica.

Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente son, sin duda
alguna el antecedente inmediato del Ministerio Piblico.

En la monarquia el Rey impartia 1a justicia por Derecho Divino y era
exclusivamente al Rey, a quien carrespondia el ejercicio de la accién penal,

- La Corona, regulaba las actividades sociales, aplicaba las leyes y perseguia
a los delincuentes.

. Los Procuradores del Rey, son producio de ia monarquia France;a
del siglo XIV y se crearon para la defensa de los intereses del principe.
Hubo dos funcionarios reales, el procurador del Rey que se encargaba del
procedimiento, y el abogado def Rey que atendia el litigio en fos asuntos en
‘que se interesaba el monarca y los de las personas que bajo su proteccion
{gentes-nostre). Estps funcionarios no formaban una magistratura
independiente, por que no se elaboraba aun la teoria de la divisién de
poderes.

La Revolucién Francesa al transformar las instituciones de la
monarquia, encomienda las funciones reservadas al procurador y abogado
del Rey, a comisarios encargados de promover fa accién penal y de ejecutar
las penas y a los acusadores publicos, que debfan sostener la acusacion en

el juicio.



Por ley del 20 de abrii de 1810 el Ministerio Plblico queda
definitvamente organizado como institucion jerarquica, dependiente dal
poder ejecutivo.

Al principic el Ministerio Publico estaba dividido en 2 secciones: una
para negocios civiles y otra para los negocios penales, que correspondian,
segin las disposiciones de cada-asamblea constituyente, al comisario del
gobiemno o al acusadoer publico. En el nuevo sistema se fusionaron las 2 ~
secciones y se establecio que ninguna jurisdiccion estaria completa sin la
concurrancia del Ministerio Publico. Ya hemos indicado que son las leyes
revolucionarias las que le dieron su origen, al transformar las instituciones
politico-sociales en Francia, y durante la dominacion Napolednica, las leyes
de 1808 y 1810, En la primera Republica, en medio de un torbellino de
pasiones, la institucion se mantuvo inconmovible y o mismo sucede en el
primer imperio, obteniendo su méxima definicion en la segunda Repblica, al
reconacerse su independencia con relacion al poder ejecutivo. El Ministerio
Publico Francés, tiene a su cargo ejercer la Accidn Penal, perseguir, an
nombre del Estado, ante la jurisdiccidn penal, a los responsables de un
delito, intervenir en el periodo de ejecucion de sentencia y representar a los
incapacitados, a los hijos naturales y a fos ausentes. En los crimenes sobre
todo cuando se estima que se afectan los intereses publicos y en los delitos
y contravenciones sdlo actia de manera subsidiaria. Se distinguen con
claridad las funciones encomendadas ai Ministerio Pdblico y a la Policia .

Judicial,



Por lo que ve a 1a Institucion en Espafia, que también influyo en el
Derecho Patrio, existié la promotoria Fiscal desde el Siglo XV, como
herencia del derecho Canénico. Los promotores fiscaies obraban en
representacion del monarca siguiendo fielmente sus instrucciones. En las
Leyes de Recopilacion, expedidas por Felipe | en 1576, reglamentan las
funciones de tos procuradores fiscales, que acusaban cuando no lo hacia un
acusador privado.

Las funciones de fos promoteres fiscales, consistian en vigilar lo que
ocurria ante los tribunales del crimen y en obrar de oficio a nombre _del
pueblo, cuyo representante es el soberano. Bajo el reinado de Felipe V, se )
pretendio suprimir las promotorias en Espafia por decreto del 10 de
Noviembre de 1713, pero la idea no fue bien acogida y se rechazé
undnimemente por los fribunales espafoles. Por decreto del 21 de Junio de
1926, el Ministerio Fiscal funciona bajo la dependencia del Ministerio de
Justicia. Es una magistratura independiente de la judicial y sus funciones
son amovibles. Se compone de un procurador fiscal ante la corte suprema
de Madrid, auxifiado por un abogado general y otro asistente. Existen
ademas, los procuradores generales en cada cbrte de apelacion o audiencia

provisional asistidos de un abogado general y de otros ayudantes.



1.4 EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

E! Ministerio Plblico en México se ha formado por tres elementos
principaimente, del ordenamiento Frances tomé como caracteristica principal
el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actua el agente de! Ministerio
Publico lo hace a nombre y en representacion de toda la Institucién, la
influencia espafiola se encuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio
Pablico formula conclusiones, las que siguen los mismos lineamientos
formales de un pedimento del fiscal de la inquisicién.

En cuanto a la influencia exclusivamente nacional, esté en la
preparacién del ejercicio de la accién penal, ya que en México -a diferencia
de lo que sucede en Francia-, el medio preparatorio del ejercicio de la accion
penal esta reservado exclusivamente al Ministerio Publico que es el jefe de

la Policia Judicial,
-Evolucién Histérica del Ministerio Publico en México.-

Espafia impuso en el México Coloniai su legislacion, establecid y .
organizé ai Ministerio Piblico.

La Recopilacién de Indias, en ley dada el 5 de Octubre de 1626 y
1632, ordenaba: "Es nuestra merced y voluniad que en cada una de las
Reales Audiencias de Lima y México haya 2 fiscales, que el mas antiguo

sirva la plaza, en todo lo civil y el otro en lo criminal.



No trataremos de encontrar mas antecedentes det Ministerio Piblico
en la época de la colonia, por que mas nas interesa saber como se organizo
a partir de la independ.encia de México.

Nacido México a la vida independiente, siguieron rigiéndo con
relacidén al Ministerio Pablico las leyes que venian funcionando durante la
época de la colonia, ya que en el tratado de Cdrdoba se declaré que fas
ieyes en vigor continua}ian vigentes en todo io que no se opusieran al Plan
de lguala, y mientras las Cortes Mexicanas formaban la Constitucion del
Estado. :

La Constitucion de 1824 establecid el Ministeric Federal en la
Suprema Corte {Articulo 124), equiparanda su dignidad a la de los ministros
y dandoles el caracter de inamovibles. También establece fiscales en los
1ribur;ales de circuito (articulo 140}, sin determinar nada respecto a los
juzgados,

Le ley del 14 de Febrero de 1826 reconoce como necesaria la
intervencion de Ministerio Fiscal en todas las causas criminales donde se
interese la federacidn, y en los conflictos de jurisdiccion para entablar o no el
recurso de competencia, haciendo por Ultimo, necesaria la prasencia de este
funcionario en las visitas semanarias de las carceles.

La primera organizacian sistematizada y pormencrizada del Ministerio
Fiscal en el México independiente, se introduce en nuestro pafs en ia Ley ‘
para el .Arreglo de la Administracion de Justicia (Ley Lares) diclada el 6 de

Diciembre de 1853, bajo el régimen de Antonio Lépez de Santa Ana.



En el titulo VI de dicha ley y bajo el rubro "Del Ministerio Fiscal" se
establece la organizacion de la Institucién, que en su articulo 246 dispone
las categorias del Ministerio Fiscal -De! libre nombramiento dei Presidente
de la Republica, en los términos de! articulo anterior-, como promotores
fiscales, agentes ﬁsca}es, fiscales de los tribunales superiores, y fiscal del
tribunal supremo.

Los articulos 271 y 272 establecen que el Procurador ejerce su
ministerio cerca de los tribunales, representando al gobierno, también
ejercerd autoridad sobre los Promotores Fiscales y les dara directamente
todas ias instrucciones.que estime convenientes, relativas al desemperio de
su ministerio.

En los términos del articulo 264 corresponde al ministerio fiscal
promover la observancia de las leyes, defender a la nacidn en sus btenes,
derecho y acciones, promover cuanto crea necesaric U oportuno para la
pronta administracién de justicia, acusar con arreglo a las Jeyes a los
delincuentes, e intervenir en todos los demds negocios y casos en gue
dispongan las leyes.

El 15 de Junio de 1869, expide Benito Judrez la ley de los jurados.
En elfa se establecen 3 procuradores a los que por primera vez se les llama
representantes de! Ministerio Publico. No constitufan una erganizacion, eran
independientes entre si y estaban desvinculados de la parte civil.

El primer Cadigo de Procedimientos Penales se promulga el 15 de

Septiembre de 1880, se establece una organizacion completa del Ministerio



Plblico, asigndndole como funcién ta de promover y auxiliar en la.
administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio
privado de Ia accién penal.

Ei segundo Cédigo de Procedimientos Penales que se expide el 22 de
mayo de 18394, mejora la institucion, ampliande su intervencion en. el .
proceso. .Lé establece con las caracteristicas y finalidades del Ministerio
Plblico Francés, como miembro de la Policia Judicial y como miembro
auxiliar de la Administracién de Justicia.

El General Porfirio Diaz en el afio de 1903 expide la primera ley
orgdnica del Ministerio Plblico, y lo establece ya no como auxiliar de. la
administracién de justicia, sino como parte en el juicio interviniendo en los
asuntos donde se afecta el interés publico y el de los incapacitados y en el
ejercicio de la accién penal de la que es titular. Se le establece como una
institucién a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

Cuando termina la revolucion el Congreso Constituyente se retne en
la ciudad de Querétaro en 1917. En su seno se discute ampliamente el
contenido de los articulos 21 y 102 constitucionales; preceptos ambos que
se refieren al Ministerio Publico. -

En el informe a la asamblea, rendido por el C. Primer Jefe,
Venustiano Carranza, al tratar este punto, hace notar, como la investigacién
de los delitos por parte de los jueces, habfan creado la llamada confesion
con cargos, estableciendo una situacion insostenible, ya que estos

funcionarios en su afén de notoriedad ejercian verdaderas arbitrariedades, y



an cambio el Ministerio Pablico no ejercia 1a funcién para la cual fue creado,
y pugnaba por situar a cada quien en el lugar que le correspondia,
quitdndole al Juez la facultad de Poalicia Judicial y de acusador que hacia los
cargos para arrancar la confesion a los reos.
Puesto a discus;ién el articulo 21 -como lo proponia la comigi{:r.l
, dictaminadora-.. surgieron:polémicas en las que intervinieron los d'iputados
Mugica, Rivera Cabrera, Machorro Marvdez, Macias, Colunga, lbarrra,
Mercado, Jara elc..., debido a que el texto primitivo se hallaba redactado en
los siguientes términos: "La imposicién de las penas es propia y exclusiva
de la autoridad judicial. Sdlo incumbe a la autoridad administrativa, el
castigo de las infracciones de los reglamentos de policié y ia persecucion de
les delitos por medio del Ministerio PUblico y de 1a Policia Judicial que estara
a disposicion de este", las ideas asl expuestas resultaban confusas, pero la
comision, interpreto el sentir de la primera jefatura que no fue otro, que
quitar a {oé jueces su caracter de Policfa Judicial e hizo resaltar ia
importancia de la institucion (Policia Judicial) poniéndola bajo el control y

vigilancia del Ministerio Plblico, los cemisionados hicieron notar la

vaguedad que habia en la redaccion del anicdlo 21, es notoria la opinién de

José Nativicad Macias,.que dijo, que tal y como estaba redactado el articulo
traicionaba el pensamiento de Venustiano Carranza, pues se dejaba la
persecucidn de los delitos en manos de la autloridad administrativa y solo la
vigilancia de! Ministerio Piblico. Elo obligd al retiro del articulo, por 1a propia

comisién para modificarlo. En una nueva sesion se presentd un proyecio

ens



reformado por la comisién, ademas de las ideas que expresaba de manera
particular el diputado Enrique Colunga. Pronto se comprendieron las
excelencias de la redaccion propussta por el Diputade Colunga, acabando la
asamblea por aceptarla, siendo ésta la que actualmente conserva el citado
arffculo constitucional.

El articulo 102 eslablece las bases sobre las que debe actuar el
Ministerio Publico Federal, y fue aprobada sin mayores discusiones por
parte de los constituyentes de 1916-1917.

Nos parece que €l acabado del articulo 21 Constitucional es muy

completo, y conforme a la mas avanzada doctrina, y que sélo absurdas .

interpretaciones que de é| se han hecho han colocado al Ministerio PUblico -
an el lugar que, a los primeros que ha ilegado a sorprender es a los propios
constituyentes, que no soflaron jamds en el inverosimil crecimiento
teratoldgico {4) que se le iba a dar a la institucién, creando un érgano
hipertrofiado que amenaza llegar a la categoria de un monstruoso poder.

En el aflo de 1919 se expiden las leyes orgdnicas del Ministerio
Publico Federal, primeras que se ajustan a la disposicién de 1917, que

establecid un giro destacado en la institucién.  Sin embargo, si bien dichas

leyes establecen al Ministerio Publico como tnico depositario de la accion == 77~

penal, en la practica sigui¢ imperando el antiguo sistema con el cual quiso ™,

terminar ia constitucion de 1917, Cabe mencionar también gue en la. ley'y i

4Bl Ue. Femargic de ta Fusnte, Minlatro de la Supréma Corle de Justicta, asi califica el crecimiento del Mmllmla
. Publico, Criminalia No. 8 Afvo VII.




organica del Ministerio'Pablico del Distrito y Tervitorios Federales. de 1919
en su articulo 26 dispone: "Que si a resultas de la denuncia de un particular
el Ministeric Publico no ejercita la accién penal, el acusador interesado
podria acudir ante el Procurador General reclamando esta omisién y si éste
se negare a ejercitar la accién punitiva, el particular podria inclyge acudir al
.. fecurso de amparo contra esa negativa”. (%)

Con la ley organica del Ministerio - Publico del Distrito Federal
publicada el 7 de Octubre de 1929, que da mayor importancia a la
institucion, y fa hace mds eficiente de acuerdo al panéamiento del legislador,
se crea el Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las
delegaciones, las cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Al frente de
la institucién establecé como jefe al Procurador de Justicia del Distrito
Federal.

En lo Federal ello se ratifica en la ley reglamentaria del articulo 102
constitucional, publicado el 31 de agosto de 1934, quedando al frente de
dicha institucién el Procurador General de Ia Republica.

En lo local se suceden: la ley organica del Ministerio PGblico del
. Distrito y Territorios Federales del 31 de Diciembre de 1954; ley orgénica de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito y Territorios Federales dsl
31 de Diciembre de 1971 que entrd en vigor en 1972 y la ley organica de la
Procuradurfa General de Juslicia del Distrito Federal, publicada el 15 de
Diciembre de 1977,

5 Coleccion de Caxdigos, Leyes Fadrales, Cédigo de Procedimientos Penales, Hemmeto Hnos, Sucesores, Mex, D.F. 1924



Y en lo Federal: La Ley orgdnica del Ministerio Publico Federal
reglamentaria de! articulo 102 constitucional, publicada e} 13 de enero de
1942, otra del mismo nombre de! 26 de noviembre de 1955 y la ley de la ’
Procuraduria General &e la Republica, publicada el 30 de diciembre de
1974, )

Como puede observas;, a partir de 1971 en el Distrito Federal, y de
1974 en el aspecto federal, las leyes correspondientes, no se refieren ya al
Ministerio Publico, como institucion que lleva a cabo la funcidn persecutoria,
sino a las procuradurias que desempeflan el papel de organos
administrativos con funciones multiples, una de {as cuales es la persecucién
de los delitos.

A fines de 1983, y por adecuadas iniciativas presidenciales, se’
proponen y se aprueban nuevas leyes organicas federales y del distrito, que
cambian en el sentido.de hacer mencién en su articulado, solamente a las
atribuciones de las procuradurias, las bases de su organizacién y las
disposiciones generales que rigen y fundan su quehacer, pero no contienen
ninguna disposicion relativa al funcionamiento de las procuradurias,
reservando para un reglamento interior el précisar sus arganos concretos -
con sus facultades.

Todo ello se plasma, en Ic Federal en la Ley organica de la
Procuraduria General de la Repiblica promulgada en 15 de naviembre de
1983 publicada en el Diario Oficial 6l 12 de Diciembre de 1883 y su

reglamento del 26 de Diciembre de 1988, y en la ley orgénica de la



Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal del 6 de Noviembre de
1983, publicada el dia 12 del mismo mes y afto y su reglamento publicado el
12 de enero de 1989. Por supuesto cada Estado de la Federacion tiene sus
propias leyes de |a institucién.

1.5 TEORIA ABOLICIONISTA DEL MINISTERIO PUBLICO.

Como se ha expuesto con anterioridad ef Ministerio Plblico es una
institucién muy compleja vy que ha sido objeto de muy diversas criticas, no
siempre se han reconocido las excelencias de [a institucion del Ministerio
Publice, que en términos generales esta actualmente adrﬁilida.

Musio, ataca con vigor a dicho funcionario llamdndolo "Instrumento
Fatallsimo de Despético Gobierno, y lo considera como instituto tirdnico al
que compara como el Caballo de Troya, que el ejecutivo ha introducido en
el Poder Judicial, y el ente mas monstruoso y contradictorio, inmoral e
inconstitucional que se mueve como autdmata a voluntad del Poder
Ejecutivo". Otros autores que o atacan y piden su abolicidn son: Henrion de

Pansey, Bonasi, Ludovico Montara, Landolfi, Batolucci, etc.

Sin embargo todas estas teorfas abolicionistas fracasaron, pues como-- -~ ="

lo hace notar Siracusa (5), sblo podria sustiluirse la institucién del Ministerio

Pdblico con uno de dos sistemas: El proceso de tipo inquisitorio, en el cual :

6 IL Publico , Castro V. Pubhco an Mesies, Funciones y Disfunciones £d. P Muica ,
D.F. 5a. Ed. 1883, 172 Pgs. Y : m N



el Jusz asume la funcién de acusador, o el ejercicio privado de la accion -
penal, sistemas ambos despreciables.

De los defensores del Ministerio Pablico destaca Manduca gue
expresa: "La abolicidn del Ministerio Publico en Ios juicios penales es una
le;ria condenada por la his.toria ;el derecho,.por la ciencia, por la moderna
sociologia y por la legislacion comparada. El modo de desenvolver la
cuestion por los furiosos abolicionistas, demuestra que son impulsados por
la pasién, por la ira, por el rencor, por el odio”. Y mas adelante concluye:
"Lo repetimos: E| ministerio Fiscal, representante, encarnacion viviente del
Estado Social de darecho, no puede, no debe ser del todo extraiio y no
pueds estar ausente en cualquier parte donde se administre justicia”.

En resumen podemos decir que el Ministerio Plblico es, y debe ser, el
més celoso guardidn de! cumplimiento de las leyes. Por que debe ser el
drgano desapasionado y desinteresado, que representa los intereses mas
altos de la sociedad, institucién que lo mismo debe velar por la defensa de
los débiles, incapaces y los ausentes, asi como la funcién de pedir la justa
penalidad de un crimin.al, pero sin los sentimientos de ira y venganza que
podria tener un ofendido.

En otro orden de ideas, no abolicionistas sino de naturaleza funcional,
en sf Congreso Latino Americano de Derecho Constitucional, celabrado en
la Ciudad de Meéxico en 1975, se aprobé por los Congresistas [a
recomendacion hecha por el Dr. Héctor Fix-Zamudio, que dice: "Si se quiere

logrer la realizacién practica de la Justicia Constitucional en América Latina,



deben adoptarse una serie de reformas del organismo Judicial entendido en
un sentido integral y de conjunto y para ello debe..... darle independencia al

Ministerio Pablico, respecto del ejecutivo, separando las atribuciones de

asesoria al Gobierno F_ederal, de Representacién Social y persecucién de

los delitos, ya que esta Uitima requiere de autonomia'.

Se fundamenta y motiva esta proposicin en los siguientes terminos
"La dependencia del ejecutivo, que consideramos la mds inconvenients,
como ocurre en México, tiene su origen en la confusion de atribuciones del
Grgano del Ministerio Publico como representante social y titular de la
Accién Penal, con la Asesoria Juridica del Gobierno, que concentra en la
figura de! llamado Procurador General, y por ello consideramos mucho més
logico la separacién que realiza la Constitucién Venezolana de 1961, entre
el Fiscal General como cabeza del Ministerio Publico, y el procurador

general como Asesor Juridico del Gobierno Federal".



CAPITULO N
ACCION PENAL.

2.1 GENERALIDADES.

v

Toda ciencia y desde luego la nuestra, debe fundarse en sotlidos
principios o categorias. Estos conceptos comunes o categorias en la teorfa
general del proceso, son de acuerdo a la corriente dominante en la
actualidad: la accidn, ia jurisdiccion y el proceso, a los que también se les
conoce como ia trilegia estructural del proceso.

El supuesto de todo proceso es un conflicto, y el procaso es el :
principal madio de solucidn de conflictos penales.

Para que el conﬂiclo sea resuelto mediante el proceso jurisdiccional,
se requiere del ejercicio de ia Accién Penal ante e 6rgano jurisdiccional.

En tomo a la Accidén, uno de los conceptos fundamentales del
Derecho Procesal motor, que pone en marcha el proceso a efecto de que la
jurisdicc;lbn resuelva sobre el tema controvertido, se han elaborado doctrinas
diversas. '

Debido a que éste es uno de los conceptos mas discutidos en la
materia procesal, y aunque no existe acuerdo unanime entre los autores
para precisarlo, las principales corrientes, doctrinarias o consideran como

un derecho, como un medio, y coma un poder juridico.
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£n Roma, ia Accién era “E! derecho a perseguir en juicio aquello que -
se nos debe". Este punto de visla se fundamenté en que, tanto el proceso
civil como el penal estaban identificados formando una sola disciplina
integrante del Derecho Material.

Al evolucionar et concepto, ne se le considero como un Derecho en si,
diverso del Derecho Material, sino como el Derecho Material mismo en su
orden subjetive, y después, como el gjercicio de ese. Dearacho para pravotar
la jurisdiccion.

En la actuatidad la mayoria de los autores encabezados por Florian y
Chiovenda consideran a ta Accion come el Poder Juridico,

Floridn establece: "La Accidn Penal es el Poder'Juridico de excitar y
promover la decisionl del 6rgano jurisdiccional sobre una determinada
relacidn de Derecho Penal”,

Este concepto es el que mejor se adapta al procedimiento pena! en
México, nos parece el mas sencillo, no por eso carente de técnica, por que
e! poder juridice a que se refiere, es 6l emanado de la ley, el cual se justifica
cuando se ha violado L;na norma de Derecho'Penal, y seré previamente en
razén de la pretensién punitiva estatal cuando, previa satisfaccién de
determinados requisitos, se provogue la jurisdiccién, cuyas consecuencias
serdn la declaracion de la culpabilidad o la absolucion del sujeto de la
relacién procesal.

Parafinalizar este punto diremos que la accidn penal es publica, esta

encomendada generaimente a un ¢rgano del Estado, y tiene por objeto
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definir a pretensién punitiva, ya sea absolviendo al inocente ¢ condenando

al culpable a sufrir una pena de prision, o una sancién pecuniaria.
2.2. ACCION PENAL Y PRETENSION PUNITIVA,

Fundamentaimente el Ministerio Piblico tiene el carécter de 6rgano
estatal permanente para hacer valer la Rrelen_sgén pengl, nacida del delito, y *'*
.+ - suvida esta intilamente .Ii.‘g.éz;a a .la Accibn Pental,  Util nos parece, pues
examinar algunas nociones sobre la esencia de dicha accian penal.

Como se desprende de fa definicidn de Floridn, 1a accidn penal
consiste an toda la actividad que se despliega (Poder Juridico), con el fin de
excitar y promover fa decision del 6rgano jurisdiccional sobre una
determinada relacién de Derecho Penal. La accién penal domina y da
caracter a todo proceso: Lo inicia y (o continta hasta su meta {sentencia).

Massari, establece una diferenciacién radical entre accién penal y
pretension punitiva. Para é&l, la pretensién es el Derecho del Estado al
castigo del Reo -Previo un juicio de responsabilidad- en que se constate el
fundamento de Ia acusacién y se declare la consiguiente abligacion del
imputado a soportar {a pena. En cambio, 1a accidn penal es la invocacion al
juez a fin de que declare que la acusacion esta fundada y aplique en

consecuencia la pena.



22

Fiorian (7) opina al respecto: "Nos parece que el concepto es aqui
inltil que sirve para complicar, tanto més cuanto que la locucién se presta al
equivoco por no poderse considerar como pretensién el derecho que el
Estado hace valer sin tener anfrente a un adversario, ademds, en todo caso,
ia pretensién no seria punitiva.

- o « o« Nosotros estamos de.acuerdo con laopinidn de.duventino Castro V.
(®) "Disentimas de la opinion del ilustre Florian. La distincién entre Accidn -
Penal y Pretensién Punitiva no s6lo nos parece Util sino exacta, de un delito
no nace la Accién Penal, sino la pretensién punitiva, o sea: €l Derecho del
Estado de castigar al que ha violado una norma penal, si de todo delito
naciera la Accién Penal, no podriamos explicarnos, cuando se resuelve an
un juicio que no habia delito que perseguir, que fue lo que ejercitd en
realidad el Ministerio PUblico durante el proceso, ya que la Accidn Penal -por

’ no haber delito-, no llegé a nacer".

La pretension punitiva como afirma Massari, es la expresian subjetiva
de la norma penal, es el derecho subjetivo a la aplicacién de la sancidn
cuando se ha verificado !a violacion del precepto. Y como tal pertenece al

Deracho Penal substancial en cambio la Accion es una actividad procesal,

7 Elementos de Daracho Processl Penal Pag. 176 Florian Eugenio, Barcelons, Libreri Busch, 1934,

8 £l Mnisterio Publico en Maxico Funciones ¥ Ditlunciones, Pig. 22
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gue no lleva mas fin que el llegar a establecer si el Derecho Punitivo nacio
para el Estado en un caso concreto que se plantea.

Asi establecida a distincion entre ambas, se llega a comprender que
la pretensién punitiva pertenece al Estado, y la Accién Penal tiene como
titular al Ministerio Publico, pero no ingresado a su patrimonio, §ino como
una facultad y una obligacion.

En la doctrina algunos autcres han separado a la Accion Penal
. {pretensién punitiva), de‘la Ac®ion’ Procesal Penal (Accion Penal), José
Franco (%) hace la diferenciacién de la siguiente manera: "La Accién Penal
nace con el delito y la Accién Procesal Penal se inicia cuando principia las
actividades ante el érgano jurisdiccional con la finalidad de que declare el
derecho en el caso concreto, extinguiéndose cuando cesan esas
actividades, es decir, refiriéndose a nuestro procedimiento penal y a un caso
en que no se interrumpe la secuela normal de procedimiento. La Accién
Procesal Penal principia con la consignacién y termina con el acto realizado
por el Ministerio Publico, que precede a la sentencia firme. Asi pues si es
exacto que la Accidn Penal nace con el delito, es inexacto que la Accion
Procesal nazca con 4", Estas afinnacione§ no son cpuestas a las de
Juventino V. Castro que afirma que de un delito no nace la Accién Penal,
sino la pretensién punitiva. De lo que se puede observar los dos autores

separan a la Accion Penal segin Franco y Pretensién Punitiva, segun -

? Franco Vila Jose. E! Ministerlo Pibico Federa! Ed. Porrus, Mex, 1965, Pag. 82,
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Castro, de la Accion Procesal Penal, segin Franco y Accion Penal, segin
Juventino, (Esta Gltima ejercida por e! Ministerio Publico).

José Franco Villa prosigue de la siguiente manera "La Accion
Procesal Penal idgicamente reclama como presupuesto la existencia de un
delito, mas de facto puede suceder que por equivocada estimacion del
Ministerio i’ublico, aparezca la Accidn en Cita sin que haya delito y sin
embargo el Ministerio Plblico realizd actividades ante el érgéno
jurisdiccional, exitdndolo para ia aplicacién de la ley, o lo que es lo mismo .
hizo operante la accién procesal penal. Por las razonares indicadas debe
independ?ggrse la Accién Penal de la Accidn Procesal Penal”, permitiendo lo ’
qua>antecede, reiterar que la primera nace con él delito (pretension
Punitiva), que la Accidon Procesal Penal no tiene como presupuaesto forzoso

la presencia de un acontecer delictivo.
2.3. CARACTER DE LA ACCION PENAL.

Vamos a empezar este punto can una pregunta ¢la Accion Penal
tiene el caracter de funcidn de justicia o funcidén de Gobierno?, la cuestion es
importante, pues de su correcta solucién estableceremos si el Ministerio
Publico debe depende} del Poder Judicial, y de! Poder Ejecutivo, o bien ser

independients an lo absoluto de ambos poderes.
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Han existido la;s mas encontradas opiniones, a esle respecto, sin
embargo, no se ha llegado a situaciones definitivas, mds que las que existen
de .facto.

Todavia en 1901 Impallomeni, afirma que la Accidon Penal es una
funcién de justicia, por que no tiene el libre arbitrio de la Funcién Politica, )
por tal razén e nisga Ial funcion social.

Lucct.rini: afirma que no es acto de pura y simple justicia y-pugna por -
due s;aa.érgano del ejecutivo.

Manzini (%) dice que si bien por naturaleza la funcién del Ministerio
Pablico pertenace al orden judicial, no forma parte del Poder Judicial si no
que, por declaracién de ia ley comesponde al ejecutivo, apoyando esta
medida: Mangin sostiene que si la Accién Penal correspondiera, lo mismo
que el poder decisorio, al juez, resullaria en esta reunién un poder
inquietante para las libertades civiles.

Otros autores como Manduca y Niceto Alcala Zamora, pugnan por
una absoluta independencia de ambos poderes, para que asf puedan
cumplir con libertad sus funciones, gjenos de influencias extrarias.

Para nosotros lo ideal seria la independencia del Ministerio Publico
de ambos poderes, pero con un verdadero control de sus actividades que .

sea eficiente y praclico ante cualquier abuso del Ministerio Pblico.

!0 Teatado de Derecho Procesat Penal . Marzini Vicenzo , Op. Cit Pag, 24.
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Debido & que la independencia absoluta del Ministeric Plblico de
todo poder, le darfa una fuerza muy grande al ser el representante de la
sociedad para el cumb.limiento estricto de las leyes, le darfa una categoria
privilegiada, que fécilmente llegaria al abuso.

Mario Pagano, decfa que rara vez sucede que los hombres teniendo
el poder en su mano tengan la vinud de no darse al abuso, que el gran
poder corrompe a la virud cuando no tiene freno. Y Monlesquie_u ensgﬂa
que tedo poder tiendd ‘al abuse, y menester es lirﬁitarlo, or;g.in;ndose asi su
famosa teoria de los tres poderes compensatorios hacia un equilibrio estatal.

Resumiendo podemos decir que la verdadera esencia de la funcidn
del sjercicio de la Accién Penal,r es politica y administrativa, que si bien se
desarrolla en el campo de la justicia. El Ministerio Pdblico no es un érgano
que se encargue de impartir justicia, sino un drgano administrativo que vela
porque se aplique la ley estrictamente por aquelios que si tienen la misién de
impartir justicia. Es un érgano estatal requirente en el proceso para definir la
relacién penal.

Al ejecutivo le compete velar por la plena ejecuciéon de la ley y
respecto de la Accién Penal, forma parte de las atribuciones esenciales y
legitimas del poder ejecutivo, siendo el arma que |a sociedad le da para que
disponga de ella en el cumplimiento de su mision.

Sin embargo el ejecutivo no se reserva esta facultad para si. Sino .
que la entrega y delega para su ejercicio al Ministerio Publico, que debe

gozar por io tanto de independencia en el gjercicio de su funcién técnica, sin
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admitir intromisiones del ejecutivo en este aspecto. Canciuimos que el
ejecutivo no tiene ni debe tener ninguna injerencia en el ejercicio de la
Accidn Penal. .

Del analisis de la Constitucidn, en sus articulos 21 y 102, como de las
leyas reglamentarias del Ministerio Publico en México, vemos que no tiene
mas facultad el jefe déf ejecutivo que nambrar y remover libremente a los
procuradores. Y no hay una sola disposicidn, que l8s permita una
intramision en el ejercicio'de l;s_funciones téenicas propias del Ministerio
Pubiico?

Por lo tanto el Ministeria Pablico es autdnomo en sus funciones, no

e o ® . 3

estando fimitado por ningdn poder, sino tan sélo por las leyes. €s fa
aplicacion justa de la ley, causa y fin Gltimo de la misidn de! Ministerio
Publico.

Hay que reconocer, sin embargo que las funciones del Ministario
Pliblico se precian para ser influidas por las auloridades politicas, para sus
fines propios, y que fa facultad que tienen -El Ejecutivo de fa Replblica y de
los Estados-, es de decisiva actuacidn sabre el Ministerio Publico.

Razén por la cual, es de imperiosa necesidad el estatuir la
inamovilidad del Ministerio Publico, tal y como se ha logrado respecto de los
mismbros de la judicalura, para que no puedan ser removidos de sus

puestos sinc por responsabilidad grave en el cumplimiento de sus deberes.
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Regresando a ios caracteras de la Accidn Penal, y tomando en cuenta
el fin y objeto de ella, la doctrina le atribuye un caracter Publico, ademas
que la ejercita un drgano del Estade.

También se dice que su ejercicio es obligatorio, si se integran todos
los requisitos que sefala el articulo 16 Constitucional, no pudiendo quedar a
su arbitrio, la consignacién hacia el érgano jurisdiccional, por que en caso
de no hacerlo estaria quebrantando el orden establecido por la Constitucion,
y rebasando sus funciones autoritariamente.

La Accién Penal es unica, por que no hay una Accion especial para
cada delito. Es indivisible debido a que produce, efectos para todos los que
forman parte en la concepcion, preparacion y ejecucion de los delitos o para
quienes tes auxilian.

No puede ser trascendental, sus efectos deben limitarse a la persona -
que cometié el delito y nunca a sus familiares o terceros.

A lo anterior se agrega el fiamado caracter irrevocable, iniciado el
proceso, debe concluir con una sentencia. Salvo algunas excepciones que

posteriormente analizaremos.
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2.4 PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL.

-MPORTANCIA DEL ESTUDIO DE LOS PRINCIPIOS
FUNDAMENTALES DE LA ACCION PENAL-

La Ciencia del Derecho o Ciencia duridica,, gomo ,cualquier. ofra .
ciencia, esta regida por'leyes gue la constituyen, por los principios, nociones
y conceptos fundamentales sobre los que esta construida. Son ellos la base
y fundamento de un estudio gque ha traspasado los limites de mero
empirismo, para conyerﬁrse en un orden sistemdtico de principios .
escrupulosamente elaborados y jerarquizados, que son los que constituyen
la ciencia del derecho.

Radbruch y Carneluti (12). Han demostrado, entre otros que si existe,
real y positivamente una ciencia del dérecho. las leyes y principios juridicos
no obedecen al capricho, sino a la observacion y a la experiencia. La
improvisacidn no tiene cabida en el Derecho, que es un producto de la vida
social y del esfuerzo creador y profundo de la inteligencia en la observacion
aterta de la relacién y nexo que existe entre los fenémenos naturales, y que
traen como resultado final la formacién de los principios juridicos, quien

conoce los principios juridicos sabe en todo momento a que causas

1 En aus Obras: Inroduccion a la Glencia 58 Dercha y Metodologis del Dafacho. R
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obedeca un fendmeno, y cual es la posicion exacta que debe tomar para su
estudio y resolucién,
Hemos elegido para la realizacitn de esta tesis, esencialmente ef

estudio de la institucién dei Ministerio Publico y pretendemos sedlalarle su

campo funcional.

Para dar nuestra opinién nos vamos a fundar en Ios Prmclpxos
- Juridicos que‘rigen al Ministerio Publico dentro de Ia Clencla del Derecho,
Los principios que mas adelante expondremos son producto del estudio
concienzud'o de juristas consagrados que los han dejado establecidos,
nuestra labor de investigacin sélo se ha dirigido a compilarlos y aplicarlos a -

nuestra vida juridica institucional.
-PUBLICIDAD DE LA ACCION PENAL-

La Accion Penal es publica puesto que se dirige a hacer valer el
Derecho Publico del Estado a la aplicacidn de la pena, al que ha cometido
un delito. Aunque e! delito cause un daflo privado, la sociedad esta
interesada fundamentalmente en fa aplicacién de la pena destinada a
protegerla, y se establece asi la Accién Penal como plblica. .

Como va lo hemos esludiado en los antecedentes histéricos del
Ministerio Pdblico; observamos como ha evolucionado y se ha desarrollado
la Accidn Penal, desde la primera etapa de la evolucidn social, en donde

imperaba el principio privatistico que evoluciond a {al punto de reunir en la
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misma persona al Juez y al Acusador, notandose el interés tan grande que
tiene el Estado en la persecucion de los delitos.

En la actualidad se ha creado un drganc especial, parmanente y
plblico, encargado de llevar la acusacion en el Proceso Penal, distinto del
Grgano jurisdiccional, que se limita exclusivamente a su papel de juzgador.

Al Ministerio Publico s6io se te ha delegado el ejercicio de la Accion
_ Penal, incumbiéndole. solamente-el*activarla; * es db&ir el Ministerio Pibtico
no liene la facultad de disponer de la Accion Penal a su arbitrio, sea antes
de haberla intentado, sea después de haberla puesto en movimiento. Sdlo
la sociedad puede renunciar a la Accién Publica, y ejerce este Derecho-
acordando una amnistia o bien por las Ieyes de prescripcion.

De} principio de Publicidad de Accion Penal se deduce el de su
indivisibilidad. Es indivisible, en cuanto alcanza a todos los que han .
participado en la comision del delito. Asi vemos como casi siempre la
querella presentada en contra de uno de los participantes de un delito se
extiende a todos los demds, aln que contra ellos no se haya dirigido la
querella, y en la misma forma el perddn del ofendido hecho a uno de fos
participantes de un delito, beneficia a todos !os' deméas,

Sin embargo, se afirma que el principio de la publicidad de la Accién
Penal sufre en su esencia por la institucion de la querella, en los delitos
perseguibles a instancia del ofendido. A este raspecto Tolomeao se expresa
asi "No se puede negar que al principio de ta publicidad de la Accion Penal

es un fuerte golpe a la institucion de la quaerella, gue es el Derecho dado al
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sujelo pasivo de imps;dir la persecucion penal, lo cual constituye una
autolimitacion del Eslado para la actuacion de su derecho a la pena,
condicionado al consentimiento del ofendido”.

La estuela positiva ataca a 1a querella llaméndola una herencia de los
tiempos en que la persecucion de los delitos se basaba en la venganza
privada y razonan de la siguiente manera: 0 un hacho entrafia grave peligro
para la sociedad y siempre debe perseguirse o bien el hecho no representa
-ak paligrd, no perjudica a ia sociedad sino al interés privado, y por tanto
debe ser excluido del Cédigo Penal.

Pasaremos a estudiar si reaiments Ia';querella es una excepcién al
principio de publicidad de la Accién Penal, y si:s :na institucién que debe
substituirse o no.

Las leyes y la doctrina han establecido delitos, en que el Ministerio
Publico no pusde ejercer Accién Penal, si no se ha presentado previamente
una querella, y la prosecucion del proceso puede suspenderse si hay perdédn
por parte del ofendido.

Asi establecida la querella, se advierte que es una mera condicion de
procedibilidad para ejercer- la Accién Penal, ya que mientras la quereila no
se haya interpuesto por el ofendido, &l Minislerio PUblico no perseguira en
forma alguna al autor del delito, y una vez interpuesta la promocidn de la
Accion no resulta forzosa, pues el Ministerio Publico tendrd que examinar
praviamente si se han reunido los requisitos legales para que tal ejercicio se

lleve a cabo.
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Esto no significa que el Derecho a castigar al culpable pase de manas
del estado, a las del ofendido, por el delito; ni tampoco que la facultad de
ejercer la Accion, que.incumbe al Ministerio Publico, pertenezca en esta
clase de delitos al particular.

El titular del Derecho a castigar sigue siendo el Estado y el ejercicio
de la Actidn va a darse en todo momento por el Ministerio Publico. El
ofendido por el delito tan séloAda! sy qonge.ntirmemo para que se promueva la
Accien Penal.

No vemos como pues, pueda concluirse gue la quereila convierta a la
Accién Penal Publica en Accidn Privada Penal. Por lo que conciuimes que

la querella no es una excepcion al principio de publicidad.

-PRINCIPIO DE OFICIALIDAD U OFICIOSIDAD DE LA ACCION
PENAL-.

Consiste en que el gjercicio de Accitn Penal debe darse siempre a un
¢rganc especial del estado llamado Ministerio Pablico, distinto del -
jurisdiccional, y no a cualquier ciudadano ni a fa parte lesionada.

Y aungue no en todas las legislaciones es aceptado el Ministerio
Publico, ni en todas ejerce la Accidn Peral, con e! cardcter de exclusividad,
sin embargo las excelencias y ulilidad de la institucidn estdn firmemente
establecidas, y aln en aquellos paises que la desconocen, insensible, pero

decididamente se acercan a su adopcin,
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En México e! principio de oficialidad es aplicado ampliamente en
nuestra legislacién, ya que los particulares no intervienen en forma alguna
en el gjercicio de la Accidn Penal, y sélo se ve atemperado por la posibilidad

de persecucion de los delitos por parte de otros érganos estatales.
«PRINCICIO DE LEGALIDAD DE LA ACCION PENAL-,

Se conace en la dacirima ton el'nombre de principio de legalidad de la -
Accion Penal (Legalitaéprinzip) a aquel que afirma la obligacién que tiene el
Ministerio Publico de ejercer Accidén Penal cuando se han llenado tos
exiremos dal Derecho Material y Procesal, ya que el Proceso no es la
consecuencia de un acto discrecional del Ministerio Publico.

A este principio se contrapone el de la oportunidad o discrecionalidad ,
(oportunitdsprinsip) seguin el cual e! Ministerio Pablico ejerce la Accién Penal
después de una valoracfén discrecional de la utilidad o conveniencia de tal
ejercicio, y cuando le parezca inoportuno el agitar la Accidn puede
abstenerse.

Es de entenderse, que esle principio de legalidad de la Accién Penal,
presupone forzosamente que exista un acusador pdblico permanente. O
sea, el principio de la legalidad presupone el principio de oficialidad de la
Accién Penal. El principio de legalidad fue aceptado por la legislacién
Francesa, de donde ha pasado a casi todas las legislaciones del mundo. Y

asi en Alemania y Austria es aceptado, pero atemperado en algunos casos
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por el principio de oponuhidad; Noruega y la nueva legislacion Rusa,
acaptan el principio de oportunidad, en donde la Accion Penal no se ejercita
cuando del juicio puedan seguirse pe_rjuicios para la causa de la revolucion.

En favor del principio de oportunidad o discrecionalidad se alega, que
con e se guardaria el honor y el reposo de los ciudadanos contra ios
procedimientos temerarios e injustos. Ademds, se afirma que con el se
favorece un influjo politico del gobierno sobre ia Justicia Penal.

Hay que hater notar que el principio de oportunidad reconoce tiue sé
han llenado los requisitos legales necesarios para proceder al ejercicio de la
Accién Penal, pero que por un acto discrecional de conveniencia tal accion .
no debe ser puesta en movimiento, lo cual significa ignorar el verdadero
papel del Ministerio Pblico.

Hemos apreciado cémo el Ministerio PUblico tiene un poder-deber de
ajercer la Accidn Penal, puesto que ejercita un Derecho ajeno, dirigido a
tutelar un interés sociat.

Es decir el Ministerio Publico tiene la facultad de ejercer la Accion
' Penal aunada a la obligacitn de sjercerla, una vez satisfechos los requisitos
legales. -

Si la sociedad y el estado tienen interés, por consideraciones
especiales, en que una pena no sea aplicada, o en que un delincusnte no
sea perseguido, tigne ya instituciones adecuadas de que valerse, como son
la condena condiciona'f. la amnistia, 1a prescripcion, el perdtn del ofendido,

efc.
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Uno de Ios fines esenciales del estado es mantener una paz social,
misma que puede ser plenamente establecida a través de las instituciones
que estdn debidamente reguladas par las leyes, evitando la valoracion
personal del Ministerio. Publico tan peligrosa, que ademas en esta forma
asume el papsl de juez, funcidn que en manera alguna debe atribuirsele.

La doctrina undnimemente se pronuncia en faver del principio de

- lagalidad ¥ Io defienden haciendo notar ia invasidn que el Ministerio Plblica
hace de la funcion de legislador, con el principio de oportunidad.

La Ley Penal existe para fines de utilidad, y por elfo se debe aplicar
en todos los casos en que se haya cometido un delito. La determinacion de
cuando una Accién es dafiosa o peligrosa - es decir, es‘delito- corresponde
al legislador, y cuando este haya expresado su convencimiento y establecido
que aquella sea delito, la Accién Penal debe ejercitarse siempre, Al admitir
el principio de oportunidad, se sustituye el convencimiento del legistador por
el del Ministerio Publico, que es por lo mismo personal y expueslo a error
con lo que el derecho a {a defensa social puede frustrarse. Hay que anadir
que con semejante criterio la funcién represiva se debilitarta y podria dar
lugar a graves injusticias.

Por otra parte Géldschmidt (*?) se expresa asi: “la historia demuestra
lo siguiente: El principio de legalidad sigue siendo el que garantiza la

legalidad estrictisima de la justicia punitiva. Por lo mismo lograra el dominio

12 _Problemas Juridicos y Politicos de! Proceso Penal Pg. 75
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en un tiempo que se preocupa principalmente de la constitucion del estado y
de las garantias del mismo.

Con lo expuesto esperamos que quede establecido y justificado, Ia
operancia del principio de legalidad, faltandonos s6lo por establecer que en
nuestra legisiacién esta aceptado tal principio, pues el Ministerio Publico '
debera ejercitar la Ac'cién Penal, una vez que se hayan reunido los
requisitos del articulo 16 constitucional, e e )
" En materia federal, 8s muy indicativo @ este respeclo lo que dispone
el Articulo 137 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, que
establece bajo una estricta legalidad que el Ministerio Publico no ejercitara
la Accién Penalf cuando la conducta o los hechos no sean constitutivos de
delito, cuando se compruebe que el inculpado no tuvo participacién en elios,
o resulte imposible la prueba de su existencia por obsticulo material
insuperable; cuando la responsabilidad se haya extinguido, o cuando el
inculpado  hubiere actuado en circunstancias que excluyan la
respensabilidad penal.. No aparece asi ninguna discresionalidad en las
funciones a cargo del Ministerio Publico.

El procurador Sergio Garcia Ramirez, en acuerdo 4/84 publicado en
el diario oficial el 14 de mayo de 1984, ratifica el tratamiento ordenado por el
articulo 137, y afade como hipétesis que fundamenta el no ejercicio de la -
Actidn Penal el que el indiciado ya hubiese sido juzgado por los mismos
hechos o la misma conducta. Establece ese acuerdo ademas el

procadimiento para el no ejercicio, incluyendo cita al denunciante,



38

querellante, u ofendido, para notificarles e! proyecto de - acuerdo,

concediéndoles plazo de 15 dias para presentar observaciones, que

deberdn ser debidamente evaluadas, y ordena la intervencién de la
Direccién de Averiguaciones Previas y de la Direccién Técnica Juridica |
auxiliar del Procurador,-antes de la resolucion definitiva de no ejercicio de fa

Accitn Penal que debe ser fomada por uno de los Sub-Procuradores de

acusrdo con turnos que se determinen.

Resuslto e no gjercicio de la Accion Penal se envia el expadiente al
archivo. No debe ser confundido con el acuerdo igualmente fundado y
motivado,. de "reserva" que permite continuar la averiguacién si existe
fundamento para ello. (acuerdo 5/84, publicado en la misma fecha que el
anterior). En esta cuestion de legalidad en los procedimientos no debe
olvidarse el reiterado concepto de que mientras el juzgador esta vinculado
en favor del reo, para los casos de duda -in dubio pro reo-, ef representante

social se sujeta al principio inverso; in dubio pro sacietate.

-PRINCIPIO DE IRREVOCABILIDAD, IRRETRACTIBILIDAD O
INDISPONIBILIDAD DE LA ACCION PENAL-.

Estas denominaciones usadas por diversos autores, consisten en que
una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado la Accién ante el drgano

Jurisdiccional, no puede desistirse de dicha Accién, puesto que tiene la
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obligacién dicho organo estatal de continuarla hasta que haya una decisién
jurisdicciaonal; que ponga fin al proceso.

Este principio de la Accidn Penal es importantisimo en el estudio de
las funciones del Ministerio PUblico, v las consecuencias de é/ derivadas,
son tan interesantes que merecen especial mencion en nuestro estudio.

Para estudier |a esencia de este principio nos vamos a referir a dos
principios procesales que son su nacesario antecedente :

a) Principio de obligatoriedad del proceso penal; que consiste en
que la relacién Juridicq Penal no puede hacerse efective si no a través de un
praceso penal, que constiluye un derecho y una obligacion de! estado.

Florian se expresa asi respecto a este principic.- "En ef Derecho Civil
la voluntad de las partes es soberana y e proceso no es siempre necesario,
la mayor parte de las veces no es necesario recurrir al proceso para hacer -
efectiva la relacién jur'idica. En cambio en el Derecho Penal dado su
caracter publico, no puede hacerse efectiva la refacion juridica mas que por
medio det proceso y, por tanto, del procedimiento, par cuya razén la veluntad
de las partes, la ejecucion voluntaria de la pena, no hatlarla aqul manera de
actuar. La historia del derecho nos muestsa que se han infligido penas sin

) proceso, y existido pactos sobre Ia pena entre juez y el imputado, Sin
embargo no son mas que recuerdes de! pasado hoy esfumados”, |

Queda asi perfectamente basada la obligatoriedad del proceso para
juez, acusador y acusado que se traduce en dos maximas seftaladas por el

mismo Flaridn: Nemo Ludex Sine Lege, o sea, que |a pena debe liegar a
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fravés de juez previamente habilitado por a ley, y nemo damnatur nisi per

legale ludicium, o nuila.poene sine judicio, nadie puede ser sometido a una
pena sino después de un juicio legitimo.

b) Principio de ia inmutabilidad objeto del proceso:. consiste en que
constituida la relacién procesal, su desenvolvimiento se sustrae a la voluntad
positiva de las partes las cuales no pueden datener el proceso, ni buscar su
sotucién fuera de la decisién jurisdiccional.

Este principio contrasta bruscamente, con el principio dispositivo que
regula la relacién procesal civil, ya que en el proceso civil las partes pueden
transigir, someterse al arbitraje, el actor dedistirse, puesto que en el versan
intereses privados.

Paor el contrario, el cardcter publico del procedimiento penal, no
permite transacciones, © companendas de Ias partes antes o después de
ejercitada la Accion, y el hecho de que e procesado proctame su
culpabilidad o el Ministerio Publico convencido de su inocencia renuncie al
proceso, no produce efeclos sobre ef proceso mismo, ya que €l juez va a
decidir fa Ultima palabra respecto a la responsabilidad del procesado,
ejercitando su propia funcién jurisdiccional.

Apreciados estos dos principios procesalss con base en que el
proceso penal es de interés publico, el principio de la irrevocabilidad de ja
Accitn es su l6gico corofario, de facil comprension y de sélido fundamento:

El Ministerio Publico no puede desistirse de la Accién porque ne la

pertenece como si se tratara de un derecho patrimonial de caracter pnvado
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Sblo en los delites pe;saguibles por quereila de parte es permitido que el
perdon del ofendido ponga fin al proceso, y aun en ese case debe existir una
decisitn jurisdiccional que prociame la terminacién del juicio.  Pero el
Ministario Piblico no tiene ni puede tener tal facultad, ya que una vez que se ~
ha iniciado e! proceso'la funcién soberana det drgano jurisdiccional va a
decidir sobre la relacién procesal que se le ha planteado.

El que pueda desistirse de la Accién Penal el Ministerio Publico,
poniendo asi fin al proceso, por falta de ?.rgano persecutor de los delitos, no -
significa, sing” que esta s.uplar.\tan;i; al juez en su propla funcién
jurisdiccional, decidiendo sobre la responsabilidad ¢ irresponsabilidad del .
procesado.

E! principio de las dos instancias también se ve violado con et -
desistimiento de la Accion por ef Ministerio Piblico. E! ofendido por ef dslito
que, quiérase o no, es parte substancial en el procese, tiene e Derecho, de
que en un segundo examen por un Grgano jurisdiccional superior, se decida
sobre la responsabilidad de un procesado, y sin embarge el Ministerio
Publico al desistirse de la Accidn decide en ase punto en Unica instancia.

A mayor abultamiento hamaos de dacir que 1a gran mayoria de autores
han unificado criterios y dejado establecido el principio de irrevocabilidad. )
Que esencialmente quederia establecido en Ios siguientes términos:
iniciado el ejercicio de la Accidn Penal, el érgano actor no tiene facultad para

desistirse; iniciado el proceso no tiene mas que un fin: La Sentencia.
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Cuando fa Accibn Penal se ha ejercilado no se agota mas que en la
sentencia.

No es ficito del acusador hacer nulo el procedimiento, de hacer cesar
la jurisdiccion, de dejar expuesta la justicia a la eventual coalicion entre

acusador y acusado y concluyen diciende “La dignidad y el prestigio de la

justicia exige que la continuacion del procedimiento no dependa -de la

voluntad y del aprec:amento de Ia parte acusatoria,, . . e

** 8i*hemos |n5|st|do tanto en el tema, es por que la legislacion
mexicana quizé sea la dnica en el mundo que establece que el Ministerio
Publico puede desistirse de la Accién Penal con un criterio absoluto de
disposicion de ia Accidn,

Mais se complica la situacidn, cuando en Jurisprudencia de la
s’uprema Certe de Justicia de la Nacion se establece que no procede el
juicio de amparo en contra de actos del Ministerio Pdblico -Por desistimiento
de la Accidn Penal-, ya que afirma que el articulo 21 Constitucional prescribe
que el ejercicio de la Accién es exclusivo del Ministerio Plblice, v que si se
le obligara a continuar la Accion cuando se desiste se invadiran funciones
propias de é{, establecidas constitucionalmente.

De lo anteriormente sefialado en dos sentidos pues, debe orientarse

nuestro estudio:

1.- Critica & las disposiciones legales que establecen el dasistimiento .

de fa Accidn por el Ministerio Pablico,

- @ 00
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2.~ Critica al jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia que
declara improcedente el amparo contra actos del Ministerio Publico al
desistirse de la Accitn

10. Desde luego, el desistimiento de la Accitn se opone a la doctrina,
tal como lo hemos venido estudiando, y se opone a los principios procesales
que son al mismo tiemﬁo universales, cientificos y juridicos.

Ya que el Ministerio Publico al desistirse de ia Accion contradice el
principio de ob1ig?to.r]§dad dgl proceso, ya que el cardcfef gliblito de 1a h
relack'Sn pb;esal penal obliga que no se llegue a una decisidn final, sino -
hasta que se hayan transcutrido todas las etapas del proceso - incluyendo
las dos instancias y que una autoridad judicial, previamente establecida dicte
la resolucién; también choca contra el principio de inmutabilidad del objeto
del proceso, ya que el Ministerio Pablico dispone de la relacién procesal
como si versara sobre intereses de caracter privado, y por titimo no cumple
con et principio de irrevocabilidad de la Accién, ya que & Ministerio Publico
acusa ante el drgano jurisdiccional, y mas tarde retira su acusacién
invadiendo funciones del juez pues su desistimiento representa una falsa
sentencia absolutoria. ‘ 7

Las disposiciones legales que establiecen el desistimiento de la
Accién Penal deben considerarse como inconstitucionales. El Articulo 21
establece que la persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Publico,
como una funcidén esencial méas no exclusiva, pero también garantiza a los

ciudadanos gue el 6rgano publico va a llevar adelante la acusacion en el
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proceso, una vez llenados los requisitos del articulo 16 de la propia
constitucion. Aqui cabria reflexionar el hecho de que esta disposicién
constitucional (art.21) esta inserta en el primer capitulo de la constitucion,
que se aparta para enumerar garantias en favor de las personas y si €l
citado articulo se interpreta en el santido de que otorga derechos en favor
del Ministerio Plblico no se entenderia la razén de su ubicacién en el
capitulo i_ndicado.

. Si el derecho de perseguir ios delitos le fue quitado al particular
ofendido para dérselo al Ministerio Publico, es sobre la base de que este va
a llevar adelante, real y efectivamente la acusacion.

Cuando el Ministerio Plblico se desiste de la Accion abandona la
facultad persecutoria que la Constitucion le da como garantia para su ’
funcion, y como garantia a los ciudadanos, ademas que el desistimiento
produce efectos de sentencia absolutoria, invadiendo funciones
constitucionalmente encargadas al é4rgano jurisdiccional. De que al
Ministario Publico incumba perseguir los delitos no se deduce que le
incumba absolver de elios, maxime, cuando el articulo 16 constitucional esta
seflalando las tnicas condiciones necasarias para que la acusacién se lleva
a efecto. El articulo 138 del Cédigo de Procedimientos Penales que
establecia el desistimiento de la Accién Penal, implanta ahora una figura
distinta pero similar. La promocién por parte del Ministerio Plblico del
sobreseimiento en el proceso, y la libertad absoluta del inculpado. En cuatro

circunstancias Unicas se pueds levar a cabo la promocién:
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a) Cuando, durante el proceso aparezca que ia conducta o los
hechos no sean conslitulivos de delito, conforme a la descripcién tipica
contenida en la Ley Penal.

b) Cuando se compruebe que el inculpado no tuvo participacién en
el delito que $8 persigue.

¢) Cuando la Pretensién Punitiva esté legalmente extinguida.

- d) Cuando excita en favor del inculpado una clausulg, excluyente de
responsabilidad.

Claramente se advierte que las hipdtesis son similares a las que
sirven para resolver el no ejercicio de la Accidn Penal, pero trasladadas
.ahora al proceso mismo en donde ldgicamente ya se llevo a cabo dicho
ajercicio.

El articulo 298 del Cédigo Federal de Procedimienios Penales,
dispone que el sobreseimiento procederd cuando el Ministerio Pdblico lo .
solicite.

El 303 del mismo Cédigo precisa que el inculpado a cuyo favor se
haya decretado el sobreseimiento ser& puesto en absoluta libertad respecto
al delito por el que se decreto, y que el 304 dispone que el auto de
sobreseimiento surtirj efectos de una sentencia absolutoria y una vez
ejecutoriada, tendra el valor de Cosa Juzgada.

Se trata pues del desistimiento bajo otra denominacion, que de
cualquier manera es una figura que existe en Codigos de Procedimientos

Penales de algunos estados, y por supuesto en la materia militar.

”
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20.- Ef amparo que pida el ofandido, en contra del desistimiento de la
Accion del Ministeric Plblico debe ser procedente, en contra de fa opinidn -
da la Jurisprudencia de’la Corte.

La Jurisprudancia de la Corte se funda en la afirmacion, de que la
Accian Penal, corrasponde exclusivamenta al Ministerio Piblico.

A ¢! le incumbe la persecucian de los delitos pero no habla de
exclusividad ni de pertenencia de la Accién (tal y como si lo establece el

- articulo 21 constitucional, respecta del derecho a imponer las penas por la
autoridad judicial). Lo anterior se ve corroborado dentro de la misma
Constitucion que en otras disposiciones esiablece interferencias a las
funciones del Ministerio Publico, por otros drganos estatales, en la
persecucién de ciertos delitos, en determinadas condiciones. Més adelante
analizaremos este punta como se merece.

Para demostrar la procedencia del amparo en el caso que estamos
examinando, veamos coma se verifica el mal lamado desistimiento de la
Accién Panal, como invencién corrompida;  E! Ministerio PUblico llega al
convencimiento personal de que un procesado es inocente, o que ne hay
datos suficientes para ‘condenarlo. 0 bien recibe ¢rdenes del ejecutivo de
desistirse de la Accion (caso éste, por dasgracia el mas frecuente), v se
desista de dicha Accion. Se da vista al Procurador General de la Repubtica,
de! Distrito o del Estado - segun se trate del delito -, para que opine control
interno, y si dicho funcionario se muestra conforme con el desistimiento.

Este desistimiento segin lo expresa la ley, es causa de sobreseimiento,
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cesa el procedimiento_y obliga al juez a poner en libertad al procesado,
archivandose definitivamente el asunto. E! aulo de sobreseimiento tendré
efactos de sentencia absolutoria, y una vez ejecutoriado tendra el valor de
Cosa Juzgada. E! ofendido por el delito, pide amparo contra et desislimiento
de la Accién, y su demqnda es rechazada por impracedente. )

Resulta asi el Ministerio PUblico un juez irrecurrible, inapelable e
irresponsable. Contra su decision no hay recurso pqesiplaLy as irresponsable
ya que el juicio ae'respc;n;:abilic.iad que por 8! desistimienta de la Accidn se
puede establecer va a ser llevado a los tribunales, por et acusador que tiene
que ser ol mismo Ministario Publico, lo cual, como lo hace notar Luis
Cabrera es completamsnte iiusorio.

Y aunque se e condenara en el juicio de responsabilidad ai Ministerio
Pdblico, su desistimiento es definitivo y no puede esgrimirse contra él
racurso aiguno.

€n México, contra rescluciones judiciales se establecen una serie de
recursos, que culminan en el amparo por violacién de garantias individuales,
por el contrario contra la resolucion de desistimiento de la Accién por parte
de! Ministerio Publico, la indefensién es absoluia.

Y como remate de este concurso de desaciertos; ejecutorias de la
propia Corte han establecide que cuando el Ministerio Publico se niega a
ejercer |a Accion Penal no lo hace como autoridad, sino como simpie parte o

parte sustantiva, razén por la cual tampoco es precedente el amparo.
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A continuacién demostraremos que tal criterio continua vigente a la
facha, como lo indica la siguiente jurisprudencia firme:

"Tesis 198, Ministerio Pablico cuando ejercita ia Accion Penal en un
procaso, tiene el caracler de parte y no de autoridad, y por lo mismo contra
sus aclos es improcedente el juicio de garantias, y por la misma razén,
cuando se ﬁiega a_eierqer la Accion Penal. . .

'l:as facult;ldes del Ministerio Publico no son discrecionales puesto
que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el sistema legal que
garantice a la sociedad sl reclo ejercicio de_ las funciones de esa institucion,
puede consistir en |a organizacion da la misma, y en os medios de exigirle la
responsabilidad consiguiente, y si los vacios de la ledislacién lo impiden,
esto no es motivo para que se viole lo mandado por el articuto 21
constitucional”, (Pdg. 408 de la segunda parte de la jurisprudencia de la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de los fallos pronunciados en los
aflos 1917 a 1975).

Con esta jurisprudencia se concluye que el articuto 21 constitucional
no establece garantias en favor de los individuos o de la sociedad, si no del
prapio Ministerio Péblico. '

Juventino V. Castro (!*} opina al respacto. "Y es asi como este criteric
iletrado e invasor establece que et ofendido por e! delito no puede recurrir a

los tribungles comunes, ni a la justicia federal en juicio constitucional, que

13 opuscit. Pag. 77.
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debe tutelar la garantia del articulo 21 de la carta fundamental del pais, -
torpemente violada y vilipendiada®.

Creemos que en el caso hay real, efectiva, y flagrante violacidn de
garantias, puesto que el desistimiento de la Accién Penal por el Ministerio
Publico es un acto de autoridad, que causa perjuicios irreparables al
particular lesionado por el dalito, © sus causahabienies, sin que haya
racursos que puaedan hacerse valer ante el propio juez del proceso, o de
ninguna autoridad, por el abandono de sus funciones que hace el acusador
publico, dejando asi sin defensa al propio particular.

Cuando el Ministerio Piblico se desiste de la Accidn viola garantias
establecidas por la Constitucidn y el amparo es perfectamente procedente.
En cuanto a la procedencia det amparo, por o que taca al sujsto de su
ajercicio, debemos establecer que el amparo podra ser pedido por todo el
que demuestre que el desistimiento de la Accidn le sigue un perjuicio, como
es fa reparacion del dafio que va unida siempre como accidn patrimonial,
aparejada a la Accion P'ablica. )

Nos faita sélo por examinar tos efectos del amparo, que serian obligar
al Ministerio Publico a que continde ejarcitando fa Accidn intentada, es decir:
a que cumpla con un deber insludible, lo cual s muy distinto a que la
autoridad judicial ejercite la accién invadisnde funciones dei Ministerio
Pdblica.

En conclusion: El desistimiente de la Accién Penal par parte del

Ministerio Publico - que esta establacido en nuestra legislacion secundarla-,
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es contrario a 'a Doctrina y a la Constitucién. Pero en tanto una reforma
legislativa no derogue las disposiciones inconstitucionales, poniendo asi en
este aspecto a nuest;a legislacién a fa altura de los grandes principios
procesales, la procedencia del amparc debe ser firmemente sostenida, con
fundamento en el articulo 133 de 1a Carta Magna que afirma que no puede

se; violada por leyes secundarias.
-PRINCIPIO DE LA VERDAD REAL; MATERIAL O HISTORICA.

Tolomei explica como en el proceso la actividad del juez tiene un
doble tema de examen: la posicién de la norma juridica (cuestién de
’ deracho), y la p'osicién de la situacion del hecho {cuestién de hecho).

En cuanto a la posicion de ta norma juridica, la actividad del juez es
igual en el proceso civil y en el proceso penal, por que ni uno ni ofro pueden
imponer una norma que no exista, ni omitir una norma que exista, no sucede
lo mismo en orden a 'a situacién de hecho. En el proceso civil el juez no ve
a la realidad, sino a la afirmacién de las partes, a la posicidn del hecho como
presupuesto de la demanda presentada al juez, -eventualmente- a la
admision y confasion de la contra parte.  Es por eso que se dice que el
proceso civil tiende a realizar 1a verdad formal, convencional o legal, debido

‘a que el caricter del proceso es privado, se admiten soluciones )
extrajudiciales, arbitrajes, desistimientos, allanamientos, etc..., con el fin de

que lleguen a un acuerdo los particulares y por eso se establece una
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valoracion de las pruebas tasadas, que ponga fin a controversias, y el juez
no lleva sus investigaciones mds alla de los pedimentos de las partes.
(verdad formal)

En cambio e! cardcter publico dal proceso penal, en el que el
Ministario Pablico pugna por establecer el deracho punitivo del estado,
busca la verdad real o histérica y efectiva, ya que la sociedad esta
interesada en que se castigue al que realmente es cuipable, establece el
grado de su responsabilidad, evita mojestias @ un inocent y llega a preferir )
" "alTiberar aun t.:ulpable fue castigar a un inocente,

En el proceso penal, el juez busca la realidad ds los hechos, es por
es0 que puede desechar la confesiép ldél acusado, si la cree falsa'o
interesada, y no se encuentra cbr;streﬂido ni por el pedimento de {as partes,
ni por |a especial valoracion legal de las pruebas.

Es por esto que el Juez Penal tiene un campo de accién mayor at del
Juez Civil, pudiendo el Juez Penal | practicar de oficio las diligencias que le
aproximen mds al conocimiento del hecho que pueda corresponder a la
realidad, facultando asi ! que pronuncie una sentencia justa. Tiene maxima
aplicacién el principio de libre convencimiento del Juez, que no se ve asi
oblipado a aceptar pruebas privilegiadas legales, que constrifian su personal
valoracion de ellas y forma su opinion sin presiones extrafias de ninguna
especie. Por esta misma razdn la confesion judicial ante Policia Judicial y el

Ministerio Piblica que sefala la ley procesal, es absurda.



S6lo nos resta examinar que aplicacidn tiene el principio de que
estamos hablando en nuestra legislacién. Desde luego és a través de la
libertad en la valoracion de las prushas por el juez, en donde se pueden
apreciar las facilidades que tiene en la apreciacién de la realidad de los
hechos en que se basa su sentencia.

E| Cddigo de Procedimientos Penales de 1931 se basa en el sislema
mixto con una fuerte tendencia al de prueba tasada, y el de 1934, en cambio
es sistema mixto préxifno a la libre apreciacion de la prueba. Como puede _

- desprendarse de id1ectura de los¥rticulos 135, 138, 539,1;1.3: 14f, 164, 182,
189, 225, 244, 246, 247, 248, 249, 250, al 261, 314 y demds relativos del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, el sistema -
probatorio vigente en México es de tipo mixto con marcada tendencia al

libre,
-PRINCIPIO DE LA INEVITABILIDAD DE LA ACCION PENAL-

Consiste este principio en que no se puede aplicar ninguna pena sino
a través del ejercicio de la Accién Penal que provoque una decisién
jurisdiccional.

Asi como a todo delito debe seguir la Accién {principio de legalidad),
no se puede llegar a la pena sin la Accidn (principio de la inevitabilidad). Un

principio constituye el racional correlative implicito del otro.
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Creemos plenamente fundamentado el principio que estudiamos,
dado e! carécter publico de la Accion Penal, una sumisién voluntaria a la

pena por parte del particular es inadmisible.
-PRINCIPIO DE LA PROHIBICION DE LA "REFORMA IN PEIUS"-

Es aquel que afirma la hmnaccdn que tiene el jusz de segunda

* instaricia de reformar fa sentenc:a drctada por el jusz de primera instancia,
en perjuicio del acusado como apelante. Es decir, que si un procesado
apela contra la sentencia del juez de primera instancia, que le ha causado
agravios, la Sala Superior o acepla que en efecto se le han causado
agravios al apslante que deben ser reparados, o bien deja las cosas én el
estado que las establacié la sentencia de primera instancia. Pero no puede
- haciendo un estudio total del negocio - dictar sentencia que agrave la
situacién del apelante, establecida por el primer juez, como preclusién que le .
es favorable.

Calamendrei encabeza una tendencia actual muy pronunciada en et
sentido de acabar con la prohibicidn reformatio in peius en materia penal.
Dabido a que el proceso penal persigua el establecimiento de la verdad real
o material, tal y como {o hemos estudiado, y por lo tanto ei juez penal para
santenciar no debe estar sujeto a formalismos o preciusiones.

Sin embargo, creemos que una restriccidn tendrd que imponerse al

drgano revisor: consistente en que no podra agravar la sentencia de primera
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instancia en perjuicio dei acusado, cuando tal medida lo ponga en estado de
indefension, es decir que si al agravar la sentencia de primera instancia, se
crea una situacion procesal nueva, con respecto a la cual el acusado no ha
dirigido su defensa, |a prohibicién de reformatio in peius debe establecerse
en forma decidida. Un sujeto acusado por un hecho delictuoso, con respecto
al cual ha aportado elementos tendientes a demostrar su inculpabilidad, no -
puede ser sentenciado en segunda instancia por otro distinto (a' pesar que
de las constancias procesales asi se deduzca, pues esto es motivo de una
nueva acusacién separada), y esto porque en tal caso el reo no ha podido
hacer su defensa frente a esa nueva situacion procesal.

Juan José Gonzdlez Bustamante (4) nos explica la aplicacién gue el
principio tiene en nuestra legislacién, El Cédigo de Procedimientos Penales
de 1880 no establecia disposicion alguna a este respecto. El Codigo de
1894 quitaba la prohibicion reformatio in peius, ya que permitia (en su
articulo 480) que en la segunda instancia le impusieran al reo una pena
mayor que |a fijada en la sentencia apelada, si ésta no estuvo arreglada a
derecho. En los actuales Cédigos Federal y del Distrito (en sus art. 364 y
415 raspectivamente), establece que la segunda instancia se abrird a
peticidn de parte legitima, para resolver sobre los agravios expresamente

interpusstos por el apelante, pudiendo suplirse la deficiencia de ellos, por el

14 juan Jose Gonzalez Bustamante Principlos de Derecho Procesal Fenal Mexicano, Ed, Porrsa Mesice, DF. 82, Ed.

1985,
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tribunal de apelacién, cuando el recurrente sea el procesado o por {orpeza
de! defensor que no fos hizo valer debidamente. Rige asi en la actualidad
en nuestra legisiacién el principio de la reformatio in peius.
En los actuales Cddigos Federal y del Dislrifo Federal, se establece
que ia segunda instancia se abriré a peticién de parte legitima, para resolver
_sobre los agravios expresamente interpuestos per e} apelante, pudisndo
suplirse la deﬁcienciande ellos, por el tribunal de apelacion, cuando el
recurrente sea el procesado o por torpeza dat defensor que no los hizo valer
debidamente.
Rige asi en {a actualidad en nuestra legistacion, el principio de ia

prohibicién de ta reformatio in pejus.

-PRINCIPIOS DE LA ORALIDAD, CONTRADICCION,
INMEDIATIVIDAD Y CONCENTRACION PROCESALES-

Estarla incompleto e marco que hemos expuesto respecto a los
principios des la Accidn Penal, si no nos refiriéramos a una serie de principios
procesales, qua si bien no atafien directamt;nte a ja Accion Penal, son
indispansables para formarse una idea completa det campo procesal en que
funciona el Ministerio Piblico en el ejercicio de fa Accién, 7

Como los priﬁcipios que vamos a estudiar estan ligados, y unos son la

consecuencia légica de las otros, lo estudiaremos en conjunto.
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E! Principio de Oralidad consiste en que el proceso debe
desarrollarse preponderantemente por medio de la palabra hablada,
debiéndose basar las resoluciones judiciales en el material procesat
proferido oralmente.  El procedimiento oral se contrapone al escrito, en
donde {as resoluciones se basan en el material pracesal que obra en autos.
Se llama también principio "de la conformidad de los autos"”.

En bnueslro proceso ia oralidad sdlo tiene plena actuaciéon en el
periodo de audiencia, en e} que tanto el Ministerio Publico como el acusado
o sy defensor, verbalmente alegan lo conveniente para apoyar sus
conclusiones ya expuestas. No es sGlo garantia procesal, sino también
constituciona), ya que se encuentra establecida en e} aﬁiculo 20 fraccion IV
de la Carta Magna.

El juicio oral esta dominado por el principio de contradiccién, ya que
tanto la acusacién como ia defensa se encueniran en el praceso
persiguiendo diferentes finalidades.

El procesado persigue su libertad, o una sentencia con penalidad
minima, el Ministerio Pdblico persigue la estricta aplicacién de la ley penal
al responsable de un delito.

Se debe garantizar a las partes, el que conozcan fas actuaciones
mutuas, y el poder tomar las medidas necesarias respecto a esas
actuaciones, para que realicen el fin que persiguen.

Este principio garantiza también un defensor técnico, ya que si el

Estado ha creido necesario que no solo el Juez sino el acusador tengan una
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preparacion técnica en la disciplina  juridica, debe permitir el que el .
procesado se valga de-un técnico, versade en cuestiones de derecho, que
pueda enfrentarse al juez y Ministerio Publico con posibilidades de éxito.

La legislacion Mexicana, como otras muchas, establece la Defensoria
de Oficio para lo que no quieran 0 no puedan costear un abogado que oS
patrocine.

E! Principio de Inmediatez consiste en que el Juez debe recibir.
. directamente el material, las pruebas y fodos los elementos procesales de
donde ha dé sacar su conviccion para la sentencia. Garantiza éste principio
como el de oralidad, el que el juez d:’de una sentencia lo més justa , dentro
de lo posible, por el conocimiento directo de los materiales procesales. N

Por Gltimo si el juicio es oral, y se rige por el Principio de Ia
Inmediatividad, se corre el peligro de que si se alarga, el juez podré olvidar
los datas que tan solo conserva en la mente, y por lo tanto es necesano que_ e

ol proceso se desenvuelva ininterrumpidamente en una o vanas sesmnes

Este principic es llamado de la Concentracién Procesal de Conhnmdad ode:"
Unidad de Acto.

Todavia se fija y establece un t':ltii‘n‘jpv
de los resuftados de las aclividadeér' de
adquisicién procesal,  que consns(e en qu 'cada “u

procesales puede utilizar para si los erectos de los actos e;ecutados por el”

otro.
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Todos eslos prin'cipios juridicos-procesales, como habiamos indicado,
rigen indefectiblemente Ia funcion del Ministerio Publico, en la parte que le
corresponde, quien debe tenerlos en cuenta en el ejercicio de la Accién
Penal, puesto que provienen de la observacién y de la experiencia, del "
fenémeno natural del la relacion procesal, que ha sistematizado y
jerarquizado universalmente en la doctrina, todos los principios, nociones,
elementos y conceptos fundamentales, que constituyen la ciencia juridica en
sus tres grandes campos de estudio: La Genética, La Problemética y La

Sistematica de las nociones juridicas.



CAPITULO 3

ORGANO A QUIEN SE ENCOMIENDA EL EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL (MINISTERIO PUBLICO)

3.1 GENERALIDADES. ART, 21 CONSTITUCIONAL

E! articulo 21 constilucional consagra las Garantias de Seguridad
Juridica siguientes:

1) La primera de ellas consiste en que la imposicion de las penas es
propia y exclusiva de la Autoridad Judicial. Esta disposicién constitucional ‘
asegura al individuo e} derecho subietivo en el sentido de que ninguna '
autoridad estatal, que no sea la Judicial, puede imponerle pena alguna, esto
es ninguna sancién de las que verbigracia, concepilta como tal el articulo 24
det Cédigo.Penal.

Esta Seguridad Juridica engendra para las autoridades legislativas o
administrativas la obligacidn negativa, en favor del Gobernado, consistente
en no imponerie ninguna sancidn que tenga el caracler de pena en los
términos de los diversos ordenamientos penales substantivos.

Tienen el caracter de autoridad judicial todo érgano del estado que
integra o forma parte del Poder Judicial Federal, de acuerdo con la ley
suprema y la orgdnica respectiva. Por ende, no obstante que uha autoridad

formalmente administrativa desempefe una. funcién jurisdicciqhal A(como'



sucede por ejempio con las Juntas de Conciliacion y Arbitraje), estd
impedida para imponer pena alguna, por no tener el carécter de "Judicial” en
{os términos expresados con antelacion.

La aplicacion o absolucion que se le de a un procesado, debe ser la
consecuencia del ejercicic de la jurisdiceidn, es decir las autoridades
judiciales deben imponer las penas una vez que hayan resuelto el conflicto
Juridico previo planteado ante ellas y aplicado, como consecuencia de dicha
reso!uqién, ianarma qua contenga la sancion penal. ' ’

Naturalmente, toda ia funcién jurisdiccional despiegada por Ja
autoridad judicial, debe desplegarse conforme a las exigencias del articulo

"

14 constitucional. v

2) La otra Garantia de Seguridad Juridica que consagra e articulo 21
es la consistents en que la persecucion de los delitos incumbe al Minilsterio
Publico y a la Policia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando de
aquet, de acuerdo con esta disposicidn el gobernade no puede ser acusado
sino por una entidad autoritaria especial, que es el Ministerio Publice,

En consecuencia queda eliminado el proceder Inquisitivo del juez para
acusar y condenar. Asi mismo, segun tal Garantia, el ofendido por un delito

debe ocurrir siempre a {a Institucion del Ministerio Publico, respectivo, péfa :

que se le haga justicia y para que se le imponga al autor del hecho\déticﬁx}d; S

la pena correspondiente, a través del drgano jurisdiccional. -
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ignaclo Burgoa (}4) expresa “En relacion con la titularidad persecutoria
de los delitos que se impulan con exclusividad por fa Conslitucién at -
Ministerio Plblico, se presenta una cuestién de cuya solucion pueden
derivarse tremendas consecuencias practicas.

£n efecto sienda dicha entidad |a titular exclusiva y excluyente de la
mencionada facultad, teniendo, por tanto, una polesiad "Soberana" en
cuanto a la pertinencia ¢ improcedencia de su ejercicio, puede ser que al
Ministerio Pdblico se abstenga ilegal o itegigi_mamema de acusar @ ’'una
persona_gamo, autor de un dalito no. obstante que esté y la presunta
responsabilidad de aquella sean evidentes. Ei ofendido en este caso, segin
lo asentado por Ja Suprema Corle, no tiene ningtn derecho parg impugnar
judicialmente el acuerdo del Ministerio Plblico en al sentido de no ejecutar fa
Accidn Persecutoria por lo gue la vida, honra, interases, etc..., de los sujstos
pasivos de una infraccidn penal quedan al arbitria de la citada institucion®.

Pero esta cuestion es motivo de un estudio y analisis més compisto

que haremos posteriormente.

Podemos concluir que la “Facuitad” que tiene el Ministerio Pdblico

para perseguir los delitos, asi como para seguir ia acusacion durante'éi_‘ )

proceso, entrafian en realidad una obligacion soclal muy imponante' asu

cargo, misma que impone el Articulo 21 constitucional, La obhgac'én soctal

a que hamos aludido, no sdlo la tiene el Ministerio Publico frenle ‘a Ia :

comunidad, sino que fa asume en cada caso concreto, frente a Ios su;etos’

+ 15 Buggs Orihuela fgnaclo. Las Garantias IndMduaws  £d, Porrua DLF, 24, Ed, 1992 Pig, g6,
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que sean victimas u ofendidos de un delito. Esta obligacién social
individualizada nos lleva a la conclusion de que el articulo 21 constitucional,
en o que al Ministerio Piblico, atafe, si contiene y consagra una verdadera
garantfa individual en favor de todas las personas que sean sujetos pasivos
de un hecho tipificado legalmente como delito.

.o anterior de acuerdo a la hermeneutica mas clara del articulo 21

constitucional. Asi como de la interpretacion hislorica legistativa del

- s ¢ 0 .

_o &onstituyente. - -

PR

3.2 NATURALEZA JURIDICA,

En este punto vamos a tratar de determinar la Naturaleza Juridica de
la Institucién del Ministerio PUblico, sin embargo este tema ha sido motivo de
discusiones interminables, dentro del campo doclrinario, se le ha
considerado:

a) Como un represeniante de la sociedad en el ejercicio de _Iaé -
Acciones Penales; ; S

b} Como un érgano administrativo que actia con el t}a(édéf de part:e'i‘ 4

c) Como un drgano judicial; LA R

d) Como un colaborador de la Funcién jurisdicc‘iﬁﬁa!k-

a} Como un representante de la sociedad Qﬁ 'ely'éjé}'élcior &e Iés :

Acciones Penales.- Esla postura se toma del hecho de que ¢ Estado, al
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instituir al Ministerio Publico, le olorga el derecho para ejercer la lutela
juridica general, para que de esa manera persiga judicialmente a quien
aténte contra la seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad.

Chiovenda afirma: E| Ministerio Publico personifica el interés publico
en el gjercicio de la jurisdiccion.

Rafael de Pina, considera que el Ministerio Publico "ampara en todo
momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad"”,
por lo cual en ninguna forma debe considerarsele como un representante de ‘
'a.liguno de II;S poderes estatales, independisntemente de ia subordinacién
gue guarda frente al poder ejecutive, mas bien - agrega-; "la iey tiene en el
Ministerio Publico su érgano especifico y autentico®(!¢ )

Es indudable que el Ministerio Publico representa al interés géﬁérél; }
y al instituirse el estado, la sociedad delega al Ministerio Pdblico tedo IBV
necesario para proveer el mantenimiento de la legalidad,

Sin embargo Nicanor Gurria Urge! en la publicacion el Ministerio
Pdblico Federal en el nuevo régimen, considera un error el que se llame al
Ministerio Publico representante, dice el autor: "Lo es del gobierno, del
poder ejecutivo y nada mas. Este lo nombra y de este recibe instrucciones.
Puede removerlo cuando a bien lo tenga y nadie legalmente podré

impedirsela".

16 Comentarios al Cédigo de Procedimiantos Penates, para ol D.F, ¥ Terrtorios Fedgrales. Pég. 31 Ed. Herero,
Ménico, 1961, .



"Si fuera representante de la sociedad, deberia ldgicamente, ser
nomprado por esta o por el voto popular, y no es asi, ni siquiera
tedricamente”. .

Si atendiéramos al contenido de este argumento, llegariamos a ia
conclusitn de que los magistrados también son representantes del poder

ejecutivo, por que es quien los designa, sin embargo, no es asi.

b) Es un érgano administrativo.- Fundamentalmente esta afirmacion
proviene de la doctrina ltaliana- encabezada por José Guarneri, que afirma
"Como el Ministerio Publico no decide controversias judiciales, no es posible
considerdrsele organo jurisdiccional, sino mas bien administrativo, .
derivandose de gsto.su-caracter de parte, puesto que la represidn penaria
pertenece a la scciedad y al Estado en personificacion de la misma. Para
que la ley no quede violada, persigue el delito y al subjetivarse fas funciones
estatalas en: Estado-Legislacion, Estado-Administracién,  Estado-
Jurisdiccién, £l Ministario Pablico realiza las funciones de Estado-
Administracién poniéndose como sujelo gnte el Eslado-Jurisdiccion,
pidiendo la actuacion del derecho, pero sin actuar él",

Por otra parte, los actos que realiza el Ministeric Publico son de
naturaleza administrativa, lo que justifica que se le apliquen los principios det
Derecho Admlmstrahvo. tan es asi, que pueden ser revocables. También su -

naturaleza admlmstratwa resude en la dlscreslonahdad de sus actos.
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Adermas de que presente a través de su actuacidn las caracteristicas
generales de quienes actian como "parte”, ejercita ta Accién Penal, propone
demandas, presenta impugnacionas, tiene facultades de pedir providencias

de todas clases, elc.

) Es un érgano judicial.- Esta doctrina se inclina a otorgar al
Ministerio Piblico el cardcter de organo jurisdiccional o de 6rgano
-perteneciente ‘a la Judicatura. Si la potestad judicial tiene por objeto el
mantenimionto y actuacién del orden juridico, como esta Ultima abarca al
Poder Judicial y éste a su vez, a las ofras actividades no jurisdiccionales
comprendidas en el objeto indicado, de esta manera, aﬁtores coma Gitisape
Sabatini, Giulano Vasalli y Santi Romano afirman que e! Ministerio Publico
as un drgano judicial, pero no administrativo.

Rati Alberto Frosali manifiesta que de la palabra Juicio segin su

etimologia debe entenderse, toda aquello que se refiere al juicio. ; Agfega : '

Frosali que es necesario recanocer que la actividad del Ministerio Publico es:

Tacinece. 1958. Coltn Sanchez Guillermo, Daracho Mexicana de Pmdlmhmus Penales. Ed. Porrue Mex!oo Df. '
12a.ed.1990, Pay. 82 :
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£l Ministerio Publico dada su naturaleza y fines carece de funciones
jurisdiccionales, estas son exclusivas del juez, de tal manera que debe

concretarse a solicitar la aplicacion del derecho, mas no declararlo.

d) Es un colaborador de la funcién jurisdiccional.- Es posible
admitir que colabara con fa funcidn jurisdiccional, a través de sus funciones
especificas, por que en Ultima instancia, estas obedecen al interés
caracteristico de toda la organizacion estatal. Para el fisl cumplimiento de o
sus fines el estado encomienda deberés aspecificos a sus diversos érganos,
para que en colaboracidn plena y coordinada, mantengan el orden y la
legalidad, razon por fa cual el Ministerio Publico{drgano de la acusacién), lo
mismo al perseguir el delito que al hacer cesar toda lesidn juridica en contra '
de ios particulares, dentro de eses postulados, es un auxiliar de la funcion
jurisdiccional para tograr que fos jueces hagan actuar la ley.

De lo expuesto hasta el momento se concluye: si el Ministerio Pablico
rapresenta el interds social qus le encomiendan las leyes, estrictamente
hablando, debiera ser el pueblo el que lo eligiera, para asi crear congruencia
entre la representacidn que tiene y los representados que se la otorgan.

En un ambito de autentica democracia asi debiera ser y esto
Jdespejaria considerablemente el campo de las espsculaciones en tormo a su .
naturaleza juridica. ' .

En nuestro medio el Ministerio Pdblico es una institucion juridica

creada por la constitucian, y cuya naturaleza es polifacética, por eso en ef .
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cumplimiento de sus funciones actia como autoridad administrativa,
colabora en la funcidn jurisdiccional, es "parte”" en la relacion procesal,

representa a los menores a los ausentes, ai estado, ala sociedad, etc.
1.3 PRINCIPIOS ESENCIALES QUE LO CARACTERIZAN.

a) Unidad e indivisibilidad del Ministerio Pt’sbllct:».- Del derecho
Franods ha pasado a todas las lagislaciénes el"princibi'o'aue ha 'liegado a.
aceptar la doctrina: Le Ministére public, Est. un el. indivisible.

Se dice que el Ministerio Publico constituye una unidad en el sentido
de que todas las personas fisicas que componen la institucion se consideran
como miembros de un sélo cuerpo, bajo una sola direccion.

Emilio Portes Gil en una circular, cuando era procurador en 1932
expresaba, el concepto de que faltdndole al Ministerio Publico la unidad su
funcién es andrquica y dispersa y la amplitud de facultades que la
Constitucién ha dado a la institucién, Iejos de ser benéfica resulta perjudicial,
y pugnaba por que los agentes del Ministerio Publico, fueran funcionarios,
ademas de capaces técnicamente, responsables en su {rabajo, y dispuestos

a coordinar su esfuerza con el de sus comparfieras para lograr la unidad de

{a institucion.

Sin embargo hay que hacer nolar que'.la unidad: absoluté'de ‘ia'

institucion no se ha lograda en nuestra legistacién, pues e

campo federal

existe un Ministeric Publico Federal, bajo Ia dependencia.def Procurador *
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General de Ja Republica, y en materia comlin la institucién tiene como jefe al
Procurador de Justicia del Distrito Federal o del Estado del que se trate, e
igualmente existe un Procurador de Justicia Militar.  Esta situacion pudiera
modificarse estableciéndose una jerarquizacion técnica derivada del articulo
21 constitucional y una cabeza comin de todo el organismo (Procuraduria
General de la Republica), lograndose asf la unidad que tan beneficiosa es
para el ‘mejqr cur_nplimiénto de los fines de esta institucion, que en ocasiones
. Iléga é presentar pedimentos contradictorios.

El Ministerio Pdblico es indivisible en el sentido de que "ante
cualquier tribunal y por cualquier oficial que la ejercite el Ministerio Pﬁblico :
representa siempre a una sola persona en instancia; la sociedad o el Estado, .

Cada uno de ellos en el gjercicio de sus funcicnes representa a la
persona moral del Ministerio Publico como si todos sus miembros obraran
colectivamente. A la pluralidad de miembros corresponde:la indivisibilidad
de la institucién: Unidad en la Diversidad. g ;

Y asf vemos como dentro de nuestro procedlmlento. uno es el agenle o

del Ministerio Publico que inicia la mvesugamén Y otro es elﬁue consugna y'_ s

sigue el proceso. A pesar de lo anterior en termlno de 'generahdad snempre e

se dice que es el Ministerio Piblico, el que ha hecho la erse 1 :
delitos, tal y como lo establece la consmuclén, por que la mshlucudn es o

indivisible,
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b) Otro principio que caracteriza al Ministerio Publico es su
jerarquizacién.- Debido a que esta organizado jerarquicamente bajo la
direécién del Procurador General, en quién residen, las funciones, las
personales que lo integran no son més que una prolongacién del titular,

motivo por el cual raciben y acatan érdenes de este.

c) independencia.- La independencia del Ministerio Plblico es en =

cuanto a la jurisdiccién, por que si bien es cierto, sus integrantes reciben
ordenes del superior jerdrquico, no sucederd lo mismo en relacion a los
_brganos jurisdiccionales. Esto se explica sin mayores complicaciones, si
para ello hacemos notar la divisién de poderes exislenlés en nuestro pais y
las caracteristicas que le singularizan, de {al manera que concretamente, la .
funcién corresponde al ejecutivo, depende del mismo, no pudiendo tener
injerencia ninguno de los otros en su actuacion.

En efecto la falta de autonomia del Ministerio Publico en el ejercicio
de su funcidn social y dependencia directa inmediata dsl poder ejecutivo,
han originado se le vea con recelo, debido a que el interés protegido en el
ramo que le ha sido encomendado puede ;;ubordinarse a determinados
interesas o prasiones, en tales condiciones, estaria ausente la imparcialidad
de sus actos confundiéndose como apunté Francisco Carrara: "El celo por la
condena con el celo por fa justicia”.

Si la actividad del Ministerio Pablico esta encaminada a la reatizacion

de una funcién social tan importante, debe ser realizada, como sefiala Alcala
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Zamora, por funcionarios independientes, "Que no sean érganos de nadie,
para que no satisfagan las instrucciones del mandante, en perjuicio, segin a
éste convenga, del individuo o de la sociedad, constituyendo de ese modo
una institucion que sin obstaculos, que la maniaten o [e hagan desvirtuar sus
funciones, garantice a la sociedad su normal desenvolvimiento a través de la

persecucion de los delitos”.

. - b

d) Irrecusabilidad.- El fundamento juridico sobre la irrecusabilidad
del Ministerio Plblico,.radica en los articulos 12 y 14 de las leyes de la
Procuraduria General de la Repiblica y Orgénica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ambos ordenarﬁientos sefialan que
el Ministerio Publico. "Cuando exista alguna de las causas de impadimento )
que la ley seflale para, las excusas de los magistrados y jueces federales,
deberén excusarse del conocimiento de los negocios en que intervengan”,
situacién en la que se le confiere al Presidente de la Reptiblica la facultad de
calificar la excusa del Procurador General de la Replblica y éste la de los

funcionarios del Ministerio PUblico Federal.

3.4 EL MINISTERIO PUBLICO COMO TITULAR DE LA ACCION
PENAL Y EJERCITANDO FACULTAD DE POLICIA JUDICIAL,

La Constitucion de 1917 establecid, en Materia Penal, una doble

funcion del Ministerio Pablico como litular de la Accidn Penal y como Jefe



7

de la Poticla Judicial, caracteristica, esta Ultima de extraccibn netamente
nacional.

Para empezar sefialaremos cuales son las actividades caracteristicas
de la funcidn de Policla Judiciai.

El agente investigador del Ministerio Publico al tomar conocimiento de
fos hechos, se encuentra a primera vista, ante la imposibilidad de determinar .
_s.i‘rev_is.te.n las notag distingivas del dlicito, y también anté el problema de
saber quién es el autor o si aquel a quien se hace ia imputacién lo ha
cometido.

Para precisar lo anterior procede la averiguacién durante la cual
reunir4 lo elementos legales que justifiquen el ejercicio de la Accién Penal,

Durante esta etapa se pone de manifiesto la funcién de la Policia
Judicial a cargo de! Ministerio Publico, quien actuando como autoridad en la
investigacitn de los hechos, es ayudado por el ofendido, por los peritos y
tercerocs.

La facultad de Policia Judicial es el medio preparaterio al ejercicio de
la Accién Penal, y es definida por Javier Pifa Palacios como: “E} acto por
medio del cual el Mini§ierio Publico retine los elementos necesarios para el
ejercicio de la Accién Penal”.

Durante la vigencia de 1a constitucion de 1857 la facullad de Palicia
Judicial era ejercida también por ‘el Ministerio Piblico, pero no de una -

manera exclusiva puesto que la tenfan también todos los que estaban en



+ smss

n

contacto con la administracién de a justicia penal: El comisario de policia, el
juez penal, el magistrado de la sala, efc.

Hemos visto ya las ideas que sustentaba Don Venustiano Carranza
respecto a su oposicion a que tuviera el juez la facultad de investigar los
delitos, por los abusos y arbitrariedades a que dio lugar, y por que

desplazaba de sus funciones por completo al Ministerio Publico. Y también

estudiamos la forma decidida en que .l.os ’Constiggxentes adoptarqn. la jdea .

eta LRI
traduciéndola en el articulo 21 constitucional.

Sin embargo en la practica no se llevo a cabo la idea conforme a los

deseos de ellos, ya que el Ministerio Pdblico tomé el papel de mero

intermediario entre el comisario que era el que realmente hacia las
investigaciones, y el juez a quien remitia las actas levantadas por el
comisario, creyéndose que por medio de este subterfugio se cumplia con e!
mandato constitucional.

Sdlo se cumple con la Constitucion hasta que se promulga la ley
organica del Ministerio Publico de 1929. Que crea el Departamento de
Investigaciones, suprime las comisarias y establecs en su ugar - Por ley de

28 de diciembre de 1931 - las delegaciones del Ministerio Publico que ya

ejercian en forma exclusiva la facultad de policia judicial, la cual es

preparatoria al ajarcicio’ ppSterior de la Accidn Penal por el agente del
Ministerio Public':olen turno ante los tribunales. La ley orgénica del Ministerio

PUblico Federal de 1 9'34, crea el Departamento de Averiguaciones Previas,
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La Accidn Penal no vive en tanto no exista una jurisdiccion ante la
que se ejerza, de tal manera que esta supeditada a una jurisdiccién. Dabe
asi afirmarse que no hay Accion mientras no haya un juez que conozca de
ella. Por el contrario, la facultad de Policia Judicial es ejercida por el
Ministerio Plblico ante si mismo, bastando para que tenga vida su simple
ejercicio. lLa facultad de Policia Judicial uene pues por ob;eto Yenarles ..
. requisitossexigidos por ¢l ‘afticulo 16 conshtucnona! comprobados que sean
los extremos, ya se podra ejercitar la Accidn Penal ante la jurisdiccion
correspondiente. ‘

€! articulo 286 del Cédigo de Procedimienlos Penales, para el Distrito -
Fedsral, ie da a las diligencias practicadas por sl Ministerio F!Obliz;dry;jla
Policla Judicial, un valor probatorio pleno -Judicial-, siempre que se éjusten :

a las regias relativas de ese codigo respecta a las pruebas.

Juventino V. Castro critica lo anterior de la siguiente manera ('8): '
"Absurdo mayor no podia haberse establecido. Si suponemos que tiene
valor praobatorio pleno, o de fe judicial, una diligencia practicaﬂa por el
Ministerio Publico, estamos constrifiendo al iuez a Ia valéracibn que de ella
ha hecho el Ministerio Publico o la Policia Judicial, Io que ya no perm:te una

Ibglca individualizacion de la pena por parte del jUBZ

esa ‘forma. o

inquisitivo, en que un solo drgano es juez y parte en el proceso

13 Op. C1. Idem. El Minfsterio Publico en Méxica Fumiones y Dls!unclonet Plg
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La Constitucion en articulo 21 establece claramente que la imposicion
de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial, y sin embargo,
tendria que imponer la autoridad judicial una pena atendiéndose a la
valoracién de la prueba que hace un agente del Ministerio Pdblico. En
nuestra legislacién existen pruebas tasadas legales que obligan al juez en la
valaracion de las pruebas puestas en su conocimiento, prusbas tasadas que
tienden a desaparecer como lo demuestra ef Codigo Federal de 1934 que
raduca - al minimo las prusbas Iegalmeﬁle va;loradas, estableclendo asf un
sisterna mds préximo a la libre apreciacion de la prueba. Pero la limitacién
impuesta al jusz por fa vaioracién del Ministerio Publico debe ser
endrgicamente rechazada. '

A mayor abundamiento, se ve en fa prictica que fas primeras
diligencias son casi siempre practicadas por un escribients, que no tiene ni
remotamente 1a preparacién técnica que requiere un agente del Ministerio
Piblico, y sin embargo, segun este precapto tendria tal fuerza probatoria
dichas diligencias practicadas, que obligaria a cualquier autoridad judicial - -
cualquiera que fuese Su jerarquia, aun a los magistrados de ia Suprema
Corte de Justicia, sino fuera la constitucion tan explicita a este respacto.

Pero existe un tema més directamente relacionado con las actividades
del Ministerio Piblico en donde se enlaza con el auxilio que le debe prestar
la Palicia Judicial que en nusstro concepto es mucho mas grave, y quiza no

se ha resuelto satisfactoriamente en el derecho positivo.
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En la investigacion de los delitos - como forma de preparar todos los
elementos que le permitan al Ministerio Publico determinar si esta en el caso
de ejercer la Accion Penal o no, resulta preciso que este funcionario cite a la
persona 0 personas involucradas en hechos que se aprecian como
delictuosos, ya sea en calidad de testigos o bien simples indiciados.

Dentro de esta faceta investigatoria es posible que aparezca
claramente de manifiesto que existe una prob_able responsabilidad para un
def:?arante. en un estadic que sdlo analogicamente puede ser clasificado
como de "Flagrancia"- ya que los hechos ilicitos no estén ocurriendo en ese .
momento-, pero que seria de clara responsabilidad el no consignarlos a una
autoridad judicial, si previamente se intenta por el Ministeric PUblico tramitar
|a orden aprensién a la cual se refiere el articulo 16 constitucional, ya que se
podria estar propiciando una evasion de inminente aprensidn,

En la préctica , el Ministerio PUblico retiene al declarante citado, y
con las constancias investigatorias lo remite a la autoridad judicial como
detenido correcta o incorrectamente esta practica, constituye una realidad en
nuestros procedimientos. Sin embargo aparece una complicacién més frente
a estas praclicas a la vista de lo dispuesto por el tercer parrafo de la

Fraccién XVIII del articulo 107 Constitucional, que textualmente dispone:

"También serd consugnado a la autoridad o agente de ella, el que realizara la o

aprensién no pusiere aI detenido a dlsposamén de su juez, dentro de las 24 .

horas siguientes”., El ultlmo parrafo de esla misma rracmén permlte una

extension del término por razén de daslancl R
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3.5 EL MONOPOLIO DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL EJERCICIO
DE LA ACCION PENAL.

{Concurso de ofros 6rganos en el ejercicio y control de la accién.)

Al estudiar e! principio de oficiglidad de la Accidn Penal, ya nos
habiamos referido ampliamente al punto que ahora vamos a examinar. En
efecto tal principio establece que e! sjercicio de la' Acciér’ debe darse
siempre al Ministerio Pubiico. Asi se establece un verdadero monopolio de
la Accidn Penal, por parte de dicho drgano estatal.

Sin embargo, también habiamos dejado establecido gue en ninguna
legislacion se aceplaba plenamente el monopolio de la Accion por el -
Ministerio Pablico, ni su contrapartida el monopolio de dicha Accién por el
ciudadano. Tal excepcién al principio de oficialidad de la accidn, peca por
defecto {inaccién o deficiencia) en dafio de la colectividad, o por exceso
" (persecucion} en dafio del particular. Es asi como se justifica que se
establezca un control, e inclusive un concurso {si bien en forma limitada) de
la Accién ejercitada en forma de monopolio por e! Ministerio Piblico, En esa
forma se garantiza a la sociedad contra las arhitrariedades, y ain simples
equivocacionaes, por parie del Ministerio Publico, evitdndose e! excesivo -
poder que le daria el gjercicio exclusive y absoluto de la Accién Penal,

Ampliamente hamos criticado el ejercicio directo de la Accién Penal

por parte de los ciq_dadanos, y creemos haber dejado petfactamente
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establecida el peligra' que, para ta buena administracion de justicia,
representa tal facuttad en manos de los particulares. Ahora nos referimos
tan sélo al ejercicio y control de la Accidn Penal por parte de otros drganos
estatales, de indole jurisdiccional, constitucional y administrativa,
establacidos en las principales legislaciones,

Veamos como opera el e;ercic.io y control de fa Accién por ef concurso
de érganes jurisdiccionales. En Francia, por el principio: "Tout juge est
procureur general", existe la persecucién de oficio por .t_al tribunal dg
apelacion, cuando el Ministerio Piibliéd rio actde, Tal derecho se refiere a la
fase inicial de la Accidn: El ejercicio posterior se hace por ef Ministerio
Publico, que 1a sigue durante todo el proceso. ,

En Alemania interviene también el drgano jurisdiccional para controlar
el gjercicio de la Accidn Penal. Cusndo el Ministerio Pdblico no promueve la
Accion, la parte lesionada recurre al tribunal del imperio o al tribunalt

provisional superior, para que abligue al Ministerio Publico a promoverla, sl

es que sl tribunat lo cree justificado.

En ltalia, el pretore en los delitos para cuyo conoctmtento hene:

competencia propia, procede por citacién directa o por: decre!o y aun por EE
citacion "direttisima”, impulsando asi la accién en el sumano

Ef concurso de érganos constitucionales en la persecdcién

delitos, esta establecide en generat en todos los paises. por lo que respacta

a los delilos cometidos por altos funcionarios del Estado (Rey, 'Pres:dente '
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Ministros etc...), siendo por regla general la cdmara de diputados la que
acusa ante el senado constituido en alta corte de justicia.

Por dltimo tambi.én existe el concurso de drganos administrativos en
el ejercicio de la Accion. En Francia y Alemania, determinadas
administraciones publicas ejercitan en lugar de! Ministerio Pablico, o junto
con el la Accién Penal. Esto por infracciones de las leyes de aduanas,
aguas, impuestos, tasas, etc.

No hay que olvidar que a los sinditatos especialmente on FranCIa
también se les da el derecho de ejercitar la Accién Penal, fuera del control
del Ministeric Publico, y que el poder que ha dichos sindicatos se les ha
conferido ha ido aumentando en forma cada vez mas amﬁlia.

Queda asi establecido, como e} monopolio del ejercicio de la Accién
Penal, por el Ministerio Publico, sufre interferencias por parte de los
particulares y de otros drganos estatales, y que si bien es de criticarse la

intervencién directa de [os particulares en el gjercicio de [a Accidn (no asi, el

controt de las aclividades del Ministerio Publico, a través de érganos

jurisdiccionales), por el tontrario, es benéfico que a través de érganos
estatales se ponga freno a las funciones del Ministerio Pablico, evitando asi
se salga de su orbita normal, en detrimento del estricio cumplimientos de sus

funciones.
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-LIMITES AL PODER DEL MINISTERIO PUBLICO EN EL
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL-

Es frecuante en.México el decir que el ejercicio de la Accidn Penal
pertensce en forma exclusiva al Ministerio Plblico y que ello esta
égablepide constitucionalmente. X fal afirmacién no'fa hacen tan‘sélo
autores y litigantes, sino que la misma Jurisprudencia de la Corte asi [o ha
fiiado. Este conceplo es falso y lo trataremos de demostrar con un andlisis
del articulo 21 constitucional.

Primero se establece: la imposicién de las penas es propia y exclusiva .
de la autoridad judicial. Los Constituyentes en forma terminante y absoluta,
sin interferencia de ninguna especie, establecen la funcién jurisdiccional con
los caracteres de propiedad y exclusividad. ‘ ‘ e

En cambio el mismo articulo 21 afirma que la persecucion de los .
delitos incumbe al Ministerio Publico, aqui ya no se esta hablando de -
propiedad ni exclusividad, tan solo se establece que incumbe dicha facultad
persecutoria al Ministerio Publico, se le sefala un dsierminado campo
funcional a la institucién; funcidn que no va a poder ser llenada por ef -
particular, ni por el juez, ya que la obsesién de los consliluyentes de 1917,
fue evitar que los jueces, al mismo tiempo que ejercen sus funcionas
propias, persigan los delitos creando la peligrosisima "Confesién con

cargos", convirtiéndose asi en juez y parte.
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Y es tan cierto que las funciones del Ministerio PUblico en cuanto a la
persecucién de los delitos, no estan establecidas como exclusivas, que
dentro de la misma constitucion encontramos interferencias en el ejercicio de
la Accibn Penal por el Ministerio Pdblico, ya que otros érganos estatales
pueden también perseguir los delitos.

La primera interferencia a la funcion Persecutoria del Ministerio
Publico la encontramos en el articuln 111 constitlicional,.que establece .que -
de los delitos oficiales conocers el Senado erigido en gran jurado, previa
acusacion de la Camara de Diputados. Si el Senado declara culpable al
acusado, se le privard de su puesto y lo inhabilitara para obtener otro,
durante el tiempo que determine la ley, apreciamos, como la persecucién de
los delitos oficiales no la hace el Ministerio Pdblico, sino la camara de
diputados ante el senado erigido en Gran Jurado.

La segunda interferencia [a hallamos en el articulo 107 constitucional,
que en sus fracciones XVI y XV estableca la consignacion que la Suprema
Corte, independientemente del Ministerio Piblico, puede hacer directamente
al juez de distrito 0 a la “autoridad correspondiente” respectivamente, sin
precisar procedimientos, de las autoridades responsables de un acto
reclamado en amparo, cuando estas no cumplan con las decisiones de la
Suprema Corte,

El articulo 108 de la ley de amparo, al referirse a la repeticién del acto
reclamado o en los casos de mejecuc:lén de senlenma ordena la separaclén

de la autoridad responsable y Ia cons:gnamén de ella al Mlmsteno Pubhco
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para que esté ejercite la Accidn Penal correspondiente, y el articulo 10S de
la misma ley, sefala los casos en que ios responsables gocen de fuero
constitucional en los cuales la Suprema Corte declararé que es el caso de
aplicar {a fraccién XVI del articulo 107 constitucional, y con esta declaracidn
y las constancias de aulos que estime necesarias, pedird el desafuero a
quien corresponda de la expresada autoridad..

Por altimo vamos a hacer mencién a una tercera interferencia, que no
es vigente, sino solamente histérica; d.ebido a que el tercer pamrrafo del
articulo 97 constitucional fue modificado con motivo de la llamada Reforma
Politica. A la fecha ya no se menciona esta facultad de la Suprema Corte
para investigar " Un delito castigado por la Ley Federal”.

£l articulo 97 establecia en su tercer parrafo, que la Suprema Corte
de Justicia, podra nombrar a algin o algunos de sus miembros, o algGn Juez
de Distrito 0 Magistrado de Circuito, o designara uno o varios comisionados -
especiales, Unicamenté para que averiglen la’ conducta de algin juez o
magistrado federal o la viclacion del voto publi;:o, esto cuando la Corte asi o
juzgue conveniente, o cuando [o pida alguno de los érganoé estatales que
ahi mismo se mencionar. Este fue un caso 'en qﬁé la bersecucfén de un
delito se hace por un funcionario que no es el Ministerio Piblico sino el
expresamente facultado por la Suprema Corte de Jqélicia. de la Nacién.

Claramente podemos establecer, ahora, qué ’Iarb_bersequcién de los

delitos por el Ministerio Publico, no le peﬂe'nece‘ en fo&n_a exclusiva, ni tal
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conclusion puede sacarse del articulo 21 constitucional, que lo repetimos,
tiene un acabado casi perfecto en su redaccion.

Asi pues las Gnicas interferencias que en nuestra legisiacion astan
establecidas, en cuanto al ejercicio de 1a Accion Penal, son fas mencicnadas
con anterioridad. Pero la unidad jurisdiccional de control, tan necesaria y

util, por deégracia no ha llegado a establecerse por la Suprema Corte en lo

que respecta a las funciones del Ministerio Publico (sélo en cuanto yiola .

garantias individuales).

A ta fecha parece que la Corte se ha rehusado a ejercer ese control
de unidad jurisdiccional que le corresponde, en lo que atafie a los actos del
Ministerio Publico, pues siempre que se le ha plar{leado un juicio de
garantias llevado por los particulares, que han visto violados sus derechos,
por inaccién o excesos de esté Organo en sus {unciones, la Corte ha
declarado invariablemente, que 1a Constitucién en su articulo 21 establece
en farma exciusiva el ejercicio de la Accidn Penal por parte del Ministerio

Publico, y gque ef conceder el amparo y proteccién de la justicia federal a los

particulares en este punto, seria tanto como poner en manos de los mismos

ofendidos el ejercicio de la Accién Penal, contrariando ol espiritu de dicho

articulo conslitucional. Tal interpretacién es errénea, y creo necesario gue

en un pafs como México en pleno desarrollo para alcanzar [0 que se Hama
primer mundo, es necesario y urgente se restablezca lo que disponia ef .

articulo 26 de la ley orgénica del Ministerio Publico del Fuero C_o'mL"m! da:

1919, o sea el establecimiento de un control jurisdiccional  de Vindol.e
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constitucional en el campo referente al Ministerio Publico, para asi evitar
arbitrariedades manifiestas. sobre particulares por excesos y defectos del
Ministerio Publico en su funcion,

También ase control traeria beneficios para los mismos miembros del
Ministerio Ptiblico, casi siempre sometidos a autoridades politicas que los
presionan en el ejercicio de su alta mision técnica y ética,

La nueva jurisprudencia por fortuna, se griqnta frapcamendg + ¢ - *
aceptando gste, critario «superando as{'e.rrore; ‘pésados que invistieron al

PR

R A

Ministerio Publico en juez irresponsable e inapelabte (19), -

19 iste comentario os hecho por Juventina V. Castro en aq fibxo Probiematicas ¥ Sistemblica del Mint Piblico, y se
farmusta en 1941, cuando por volos de tras minislros se establecta un cefterio distinto, nunca se obtuva un cusrto vots, Y
con | fa jusisp it 1 controf ¢o fa Constitucionalidad de Jus actes y procedimientos det Ministero

Pablica na s ha suspendide nf mucho mencs modificada, ¥ 1a esperanza del comentario odginal resuffaron a & postre
Tlusorias. -
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CAPITULO IV
FASE PREPARATORIA DE LA ACCION PENAL
(AVERIGUACION PREVIA)

4. 1 Generalidades.

El procedimiento penal, contemplado en su estructura externa, esta .

consfituido por un corijunto de actuaciones sucescvamente lnterrumptdas y'

reguladss por las normas del Derecho Procesal Penal, que se |nlc1a desde

que la autoridad tiene conocimiento de que se ha cometldo un dehto y

procede a investigarlo y termina con el fallo que pronuncia el tribunal, .

Comprends una sucesion de actos vinculados entre si que fienden hacia el
esclarecimiento de los hechos. En su desarrollo, vemos una acentuada
actividad procesal en que unos actos, son antecedentes de otros. Las
personas que intervienen crean, con su actuacién derechos y obligaciones
de carédcter formal.

Las normas del procedimiento 'penal deben estar acordes con Ios :

principios sustentados por el Derecho Constltuclonal de un, pueblo S| la s

Procesales,

El estado, para manlensr Ia armonfa social establece en pnmer Iugar, ’

de manera abstracta, deflmdora 0 enuncnatlva que ac son dehlos y cuales
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son las sanciones cortespondientes y, en segundo Iugar ala existencia dé
un delito le anexa la sancion correspondiente, es dec?r; al “ser" de un delito
se liga el "deber ser" de Ja sancion.

El primer trabajc del Estado, o sea, el enunciativo constituye el .
Derecho Penal Material. El segundo, informa el procedirmiento penal.

La actividad que constituye el procedimiento penal, no se lleva a cabo
de manera caprichosa o amorfa, por que ello representarfa el peligro de
actuar con despotrsmo y por tanto destruir o que se trela te garanf: fzar: fa

. cvlada armonfa de la sociedad. Para avitar el despotismo y la confusién, se
reglamenta la actividad del estado como un conjunto de normas que integran
el derecho de procedimientos penales.

El Codigo Federal de Procedimientos Penales divide al
procedimiento penal en cuatro periodos;

1.~ El de averiguacidn previa a la consignacion a los tribunales que -
comprende las diligencias legalmente necesarias para que el Ministé‘rio

Pdblico pueda resolver si ejercita Ja Accidn Penal.

2.- El de instruccién que comprends las diligencias practicadas pof.

los tribunales con el fin de averiguar la existencia de los delito"s.' l”
circunstancias en que hublesen sido cometidos y la responsablhdadm
lrresponsablhdad de los inculpados. _

EI de leCIO durante el cual el Ministerio Pubhco'preclsa su-.
acusamén y el acusado su defensa, ante los tnbunaies Y. aslos valoran las g

pruebas y pronunclan sentencias definitivas, y
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4.- Ef de ejecucidn que comprends desde el momento en que causa
ejecutoria la sentencia de los tribunales hasta la extincion de las sanciones
aplicadas.

Después de aste breve repaso de lo que es el procadimiento penal en
Ménxico, abordaremos con mayor profundidad el tema que da nombre a este

capitulo: "La Averiguacién Previa".
-AVERIGUACION PREVIA-

Concepto.- La éreparacién del sjercicio da la Accion Penal se realiza
en la Averiguacidn Previa, etapa procedimental en que el Ministerio Pablico,
en ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica todas las diligencias
necesarias que le permitan estar en aptitud de sjercitar la Accién Penal ~
correspondiente ante l'os tribunales compelentes, debiendo integrar para
esos fines el cuerpo del delito vy la presunta responsabilidad.

La actividad investigadora del Ministerio Publico tiene por objeto
investigar los delitos, reunir las pruebas y descubrir a los participantes, asi
como el grade de intervencién que tuvieron en el delito. La averiguacion
previa antecede al sjercicio de la Accién Penal y su producto es el
fundamento en que el Ministerio Plblico se apoya para solicitar la apertura
del proceso. E! procedimiento penal es de orden publico y el titular de la
Accion debe siempre obrar de buena fe. Ademds fa acluacion del Ministerio

Publico en la promovilidad de la Accicn, debe estar regida por criterios
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legales. No podré reclamar la apertura del proceso, si para el ejercicio de la
Accion, los presupuestos no se encuentran satisfechos.

La actividad investigadora, esta constituida por el conjunto de
facultades legales ejercidas por e Estado a través de sus drgancs, que
tienen por objeto e! rapido y expedito ejercicio del derechlo; es el medio que
prepara y lleva a su término el ejercicio de la Accién Penal.

e . La funcion pergecutoria det.Ministerio Pblico ce inicia con & periodo
de Averiguacion Previa, prosigus y se desarrolla en el segundo periodo del )
procedimiento que es el de preparacién del proceso y termina al iniciarse el

juicio como tina fase del tercer periodo del preceso.

-TIEMPO DENTRO DEL CUAL DEBE LLEVARSE A CABO LA
AVERIGUACION-

Ningin precepto legal seflala el liempo que debe durar Ia
Averiguacion Previa a la consignacion a los tribunales, de tal manera que

estard al abitrio del Ministerio Publico determinarlo. . Cuando no hay

detenido el problema no es tan grave, como suelé Serlb si-el delenldo ha

sido aprehendido en ﬂagrante delito o en el caso urgente por orden de la

integrarse dicha averrguacuon y,

prolongarse la delencuén En efeclo Ias Aveng c:ones Prewas no estan -
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reguladas ni previstas en la Constitucion de 1917, considerada esa omision,
como uno de los mds graves defectos de ese codigo politico, pues los
Constituyentes no alcanzaron a comprender en toda su amplitud, la
trascendencia y los alcances que implicaba la separacion entre la funcién
jurisdiccional y la persecucidn dei delito, establecida en el articulo 21
Conslitucional.

Era evidente que si al Ministerio Piblico iba a corresponder la
perseeicion del delito, dentro’y Tuera del procedlmlento Jurlsducclonal se le
concedieran constitucionalmente facullades para instruir la fase previa al '
ejercicio de la Accion Penal, se le diera tiempo para practicar diligencias en
comprobacion del cuerpo del delito, presunta responsabilidad, término para
la consignacion de los delilos y oportunidad para resolver si gjercita o no la
Accion, sin embargo el Constituyente no pensoé en eso y dejd de reglamentar
las Averiguaciones Previas. El resultado de esa omisidn ahora se sufre y se
padece: EI Ministerio Publico se toma tranquilamente el‘tiempo que necesita
para redondear © complementar su investigacion, prolonga la detencién de

los inculpados el tiempo que sea necesario, sin remedio legal y a pesar de - -

las protestas de los familiares, litigantes y publico en gen‘eral,",y

particularmente de los que tienen la desgracia de caer en sus cérceles. La -~

Averiguacién Previa en si, tal y como esta concebida aciualmeﬁte,‘irtie_n'e' R R

todas las caracleristicas de un procedimiento inquisitorio, pues es escrito;
secrelo, unilateral, no contradictorio, sin derecho real a la defensa. ni de’

intervencidn efectiva de los defensores. Las diligencias que practica el
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funcionario encargado de ellas puede realizarlas con .inﬁomunicacién parcial
del detenido hacia el exterior, por lo que estos métodos de investigacion
siguen siendo muy antiéuos y arbitrarios.

Por su parte los Cédigos de Procedimientos Penales no prevén la
duracién de la Averiguacidn Previa, lo cual ha propiciado, en asuntos sin
detenido, su prolongacion por varios afos. En asuntos con detenido, ain
. guanda no exista ﬂagfancia ni- sé trate’ del caso urgente, la ddracioh“(/-)s
arbitraria pues varfa de uno a ocho dias.

En consscuencia, (¥} "como la Averiguacion Previa tal parece no
pasdé en ningin momento por la mente -de los Constifuyentes, su
establecimiento y limitacion es obligada en lo que hace a su duracién y
cuando hay detenido, de donde resulta la conveniencia de reformar el
articulo 21 constitucional, con objeto de poner limite al desvio de poder,
sefialando los plazos precisos ,dentro de los cuales el Ministerio Publico
quedara obligado a concluir sus averiguaciones y poner al detenido a'
disposicién del érgano jurisdiccional”.

También resulla necesaria la reforma del articulo 16 constitucional, en
su segunda parte, que importa una necesidad social que exige, por un lado,
la tutela de la libertad personal frente a las afectaciones auloritarias que
provengan de una orden judicial y por el otro un término perentorio dentro

del cual deberdn desarrollarse las funciones del Ministerio Plblico en la

20 Franco Vil Josa.« E1 Ministedo Pobico Federal Pag. 153,

e



invastigacién de los delitos, cuando sus reales o aparentes autores ya
hubiesen sido detenidos".

De acuerdo a! Asticulo 16 Constilucional queda establecido como

_ principio constitucional el que solamente la autoridad judicial podra librar

orden de aprehensidn, cuando proceda dsnuncia, querella o acusacion..,
elc. 7

Este principio Eiene dos excepcicnas consignadas 61 el MiSMg |, se e
articuo, mismas quea continuacion anaiiz’a?e?ndsf -

1.- La primera de ellas atafie al caso de delito flagrante. En esta
hipétesis, el precepto invacado faculta a cualquier persona (particular o
funcionario) para apréhender al delincuente o a sus cémplices, con la
obligacion de ponetlos sin demora, a disposicién de la autoridad inmediata,
misma que por virtud dé sus funciones debe ser el Ministerio Publico, al cual
por tratarse de delito flagrante debe hacer la consignacion inmediata anle la
autoridad judicial, sin que por ningtn pretexto deba retener en su poder a
los sujetos aprehendidos. v

2.- La segunda de las excepciones estriba en que solamente en
casos urgentes, cuando no haya en el lugar ninguna autaridad juydicvi‘al",
ratdndose de delitos que se persigan de oficio, podra fa autoﬁdéd
administrativa, bajo su mas estricta responsabilidad, decretar la del_en,cién‘ "&e‘ . =
un acusado, poniéndoio inmediataments a disposicion de la ,'éutbﬁ&ad 7

judicial.
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La formula constitucional que se acaba de transcribir, abre un
jlimitado campo propicio al subjetivismo de las autoridades administrativas,
incluyando dentro de su tipo funcicnal y organico al Ministerio Publico, para
atentar contra la libertad personal de los gobernados. Por tanto, es
suficiente que dualquier auteridad administrativa estime por si y ante si, que

se trata de un "caso urgente" para que proceda a detener ala persona, que

sea la autora de un delito que se persiga de oficio. Y esta consideragion se . . .
- ;e . LA

réflejé aguda y gravemente en la realidad, ya que se registran con

demasiada frecuencia, casos en que, sin orden judicial, se priva a una

persona de su libertad no sélo por funcionarios del Ministerio Piblico, sino-

por autoridades administrativas a las que constitucional y lega!men't_g fr‘lo
incumbe la persecucién de los delitos, ' ' E By

Esta situacién ‘real se anloja evidentemente  injusta pero o 7
inconstitucional, puss el articulo 16 constitucional prohija el crltério sn‘Jb]egivor
y hasta arbitrario de la autoridad administrativa para determinar la urgencia
de un caso y ordenar, por consecuencia, la detencién de una persona
pudiendo afirmarse que es engafioso el principic general de que sélo por
decisidn judicial proceda la aprehensidn,

No es aventurado sostener que el caso excepcidn a que nos referimos
entrafia una seria amenaza para la libertad perscnal de los gobernados,
imponiendose como necesidad inaplazable la reforma de articulo _16
constitucional. Por que sélo eliminando de este precepto elrsubjetiviémi“) que -

preconiza se puede conjurar esa amenaza.



Las modificaciones que se sugieren deben sefatar limitativamente
los casos en que una autoridad administrativa, incluyendo al Ministerio
PUblico, pueden detener a una persona sin orden judicial, substituyéndose
con ese seflalamiento Ia expresion equivoca de "caso urgente" ademas, al
fijar los casos en que dicha detencitn procede deben tomarse en cuenta los
delitos que dahen a la economia del pais, a las instituciones nacionales o a
los intereses de la colectividad, ya que su preservacidn es de tal manera
imperiosa, que no qeb_e"apzlaz_ar,se Rasla que &e expida una orden judicial de
'e;pr.eh.ensi.é:n co.nlra los violadores de orden publico nacional,

Dentro de la hipGtesis "caso urgente” el articulo 16 constitucional
impone a la autoridad administrativa aprehensora, la obligacién de poner
"inmediatamente” al detenido "a disposicidn de la autoridad judicial”. Este
adverbio excluye todo término, pues significa que tan pronto com;i se”'__'
practigue fa detencibn se consigne al aprehendido ante el e
Conlrariando la l6gica, ha tomado carta de naturalizacion e_n'{n
ambiente juridico, la idea de que la inmediatez a que alude dichq,b'r
se lraduce en el plazo de 24 horas previsio en la Fraccion XVIl.l déj )
107 constitucional o sea, que la autoridad administrativa que détrier;nera‘,gna

persona debe ponerla a disposicién de la autoridad judicial 'iranséd};rﬁ_do

diche plazo, Io que equivale a afirmar que su consignacién no es inmediaia' a i L

la aprehensitn, sino una vez fenecido ese término.
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Algunos autores como Guillermo Colin Sanchez {¥), Lic. Rigoberto
Lépez Valdivia(22),, han sostenido que el término de 24 horas establecido en
la Fraccion XVili del articufo del articulo 107 de la Constitucién, no es un
término impuesto a las autoridades que tienen que practicar una
averiguacion penal, sino para aquellas ofras cuya funcién consiste
Unicamente en aprehender al reo y ponerlo a disposicién de las autoridades

competentes, e .

" Peio mdependlenlemenle de las razones que se aducen para afirmar
esa conclusién, lo cierto es que entre la Fraccion XVIIi del articule 107
constitucional y el articulo 16, o existe una notoria contradmclén o ambas
disposicién tienen un criteric normativo dlSllnlO.. S: se admite que la
autoridad administrativa que detiene a una persona "en casos urgentes”, sin -
orden judicial debe ponérla "inmediatamente” a disposicién del juez, es obvio
que esta obligacion la tiene que cumplir desde que realiza la detencion (art.
16} y no dentro del término méximo de 24 horas, o sea dicha obligacién
conforme al articulo 16, no esta sujeta a ningun plazo, misntras que de
acuerdo con la fraccion XVl mencionada, surge después de fenecido el
citado lapso de 24 ‘horas

Del estud:o de fa Fracc XVlll del an 107 podemos congluir que la

consngnac:én a q" :

ular_que ‘en-caso de’ delito

2 op.ci, ldem Plg, 234

2 Egtudio Hlstorleu Logal hocho enun rolle!o breve denommado ampucian dal Télrnlnn da 24 hom e que se reﬂere la
Frace, XVI!I del al, 107 Const, - . i
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flagrante haya detenido a su autor complices conforme al articulo 16, pues ¢,
qué sentido puede tener la expresion “el que no pusiere al detenido a
disposicion de un juez dentro de las 24 hrs. siguientes?

Ademés esta fréccién no debié haberse insertado en este precepto,
pues sus disposiciones no guardan relacién con los principios que regularn el
juicio de amparo.

De las ideas anteriormente expuestas José Franco nos sugiere.el -

“texto de los preceptoé constitucionales que deben ser modificados por
imperiosa necesidad.

Articulo 21. La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la

* autoridad judicial, . ‘
La persecucién de los defitos incumbe al Ministerio Pdbiico y a la
. Policla Judicial, ta cual astara bajo la autoridad y mando de aquél.

La averiguacién previa a la consignacién a los Tribunales comprende

las difigencias legalmente necesarias para comprobar la existencia de los

delitos y la responsabilidad de quienes en ellos participan, para que el . ":

Ministerio Publico pueda resolver si ejercita la accidn penal. . Las '; G

averiguaciones respeclivas deberdn ser agotatias definitivamente antes de
cuatro meses si se trafa de delitos cuya pena méxima no exceda de dinco
ados de prisidn; y anles de un affo si la pena méxima no exceda de cinco -
arlos de prisién; y antes de un aflo si la pena méxima excediere deAese

tiempo. Ninguna deteqcién efecutada durante la fase de averiguacién del a

delito, podrd exceder del término de veinticualro horas, sin que sea



95

consignado a un Juez o puesto en libertad si procediere. La violacién de
esta disposicién hace responsable a la autoridad que ordene la detencion o
la consienta, y a los agentes, encargados, alcaides o carceleros que la
realicen,

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones por -
las infracciones de ios reglamentos gubernativos y de policla, las que
‘onicamente consistirén en multa o arresto hasta por 36 horas. Péro'si 81°
infractor no pagare la multa que se le hubiese impuesto, se permutard ésta

por el arresto correspondiente, que no excederd en ningun caso de 36 horas.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles y posesiones, sino en virlud de mandamiento escrio de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento

No podré librarse ninguna orden de aprehens:dn o derenc:én srno porf '

la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acusamén o querella de un

hecho determinado que la ley castigue con pena corporal y-sin_que stén . S

apoyadas aquéllas por declaracién, bajo prores!a de persona dlgna de fe a“ e
por otros datos que hagan probable la responsabll/dad del mculpado o o
En los casos de flagrante delito, cualquiera persona puede". :
aprehender al delincuente y a sus complices poniéndolos sin demora a
disposicion del Ministerio Publico, y a falta de éste , a la de la autondad -

inmediata.
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Solamente fratdndose de deiitos contra la seguridad exterior e interior
de fa nacibn, contra la seguridad publica, contra las vias generales de
comunicacién, contra la salud piblica, contra la vida de las personas, podrd
la autoridad administrativa, bajo su mds estrecha responsabilidad decretar la
delencién de una persona, poniéndola inmediatamente a disposicidn del
Minié!eﬁo Publico, quien en fodo caso deberd consignarda al Juez
competente dentro del improrrogable término de 24 horas o en su defecto

ponerfa en inmediala libertad.

" . - - @ auloridad administrativa o el representante del Ministerio Publico

que prolaguen la detencibn una vez transcurridos los plazos sefalados,
incurren en las penas previstas ;Dara el delito de abuso de auloridad, asl .
como cuando detengan sin orden judicial a alguna persona fuera de los

casos mencionados en el pérrafo anterior.

Articulo 8. A esle precepto deben incorporarse los dos primeros

pérrafos de la actual fraccibn XVII del articufo 107 constitucional, mismos

que deberdn concebirse en la siguiente forma: .. '

Los alcaides y carceleros que no reciban copia a

de concluir el término y si no reciben fa constanc:a mencronada dentro de las

tres horas siguientes /o podrén defar en I:ben'ad
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El incumplimiento a las disposiciones contenidas en el parrafo que
aniecede hace incurrir a sus infractores en las penas seflaladas para el delito
de abuso de autoridad, debiéndose consignar inmediatamente a la autoridad

competente.(® }

Articulo 107. En atencién a que las disposiciones contenidas en su
fraccidn XVIll se deben incorporar respectivamente a los articulos 16 y 19,
pues resultan extrafios en su preceplo que establece fos principios bésicos

del juicio de amparo, la mencionada fraccion tiene que suprimirse.
-PERIODO DE PREPARACION DE LA ACCION PENAL-

Al tratar las generalidades de la funcidn persecutoria, dijimos que la
iniciacién de esta no quedaba al arbitrio de! &rgano investigador, sino que -
era menester para iniciar la investigacién el ‘cumplimiento. de clertos

requisitos legales.

Estos requisitos son la presentacion -de.la “denuncia” o de la

(J_e“ hemos apuntado,

“queretla®, El sefialar como tnicos los-requisitos;
ofrece como reverso el destierro total, en’ ngggrp derecho, de instituciones
juridicas como la pesquisa particular, la"p"esquiSé general, la delacion

anénima y la delacién secrela. Es dacir, el Iegisla’dor prohibié la indagacitn

b2}
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sobre una poblacidn o provincia, 6 sobre una parsona determinada, hecha
con ¢! objelo de averiguar guién o quienes hablan cometido delilos,
indagaciones que constituyen la pesquisa general y la pesquisa particular,
ampliamente acepladas en los siglos de hechiceria y supersticion; también
prohibid la averiguacion nacida de un documento andnimo, en el que se .
denunciaba un dslito, 06 de un documento en que exigia reserva absolula
sobre la persona que hacia la denuncia. Estos sistemas de averiguacion
fueron condenados por el legislador, por constituir medios donde se podian
refugiar - inicuas venganzas y mdltiples vejaciones, ademis de que
vulneraban el derecho de defensa de! incuipado al vedarsele el
conocimiento sobre la persona que lo acusaba. Asi pdes en la actualidad
conforme al articulo 186 constitucional solo son aceptadas como instituciones
que permiten el conacimiento del delita, la denuncia vy la querelfa o
acusacion (), siendo de advertir que el propio arliculo no establece tres
instituciones diferentes, a saber denuncia, querella y acusacién, sino
exclusivamente dos. Denuncia, y querella que usa ¢} legisiador en forma
sinénima de acusacién. o S

Enseguida abordéremos con detenimiento y 'bor‘éeparrédo ol estudio -

de ta denuncia y de la querelia,

™ LA EXCITATIVA Y LA AUTORIZACION, no quebrantan ta) afimacidn coma se vera mits adelae y ks gnica
excepeion que algunos aulorea citen uh principlo de que la dnd Investig 50k por denuncia o quersiia pusde

lener conscimiento de un delito es is comprendica en of artlculo 193 de cbdiga F.dual de Pmcedlmbnm P!mles o zea
1a Nagrancia y ol caso de noloria urgencls. : N )




99

4.1 Denuncia.

De'ntro del Ambito del Derecho de Procedimientos Penales, es
importante distinguir la denuncia como medio informativo y camo requisito de
procedibilidad.

Como medio informativo es utilizada para hacer del conocimiento del
Ministerio Publico lo que se sabe acercaceel delito, ya sea qud el propio
portador de la noticia haya sido afectado o bien que el ofendido sea un
tercero .

De tal consuieracién se concluye. la denuncia puede presentarla
cualquier persona en cumplim:ento de un deber impuesto por la Iey

Denunciar los delitos es del interés general al quebranlarse el
ordenamiento juridico surge un sentimiento de repulsién, hacia el mfractor.
A todo mundo importa que las sanciones se actualicen como medida minima
encaminada a provocar ejemplaridad y de esta manera, prevenir el gelito.Q
Este argumento, tal vez justifique que la mayor parte de los delitos se ‘

persigan de oficio (2 ).

25 Atendiendo a ko establecido por & Cédigo Penal para ol Distnito Faderal, se persiguen a pelicion de parte ofendida,
los delites sigulentes: peligro de contaglo, estupro, rapte, aduiterio, lesiones que no pongan en peligro la vida del ofendido
y tarden an sanar menos de quince dias (Art. 288), lesiones por Imprudencia y por motivo del trénsito de vehliculos a las
que se refieren los articulos 283 y 290, slempre que el presunto resy no sa hublere &h estado de
ebriedad 0 bajo el influjo de estupefaclentes u olrss substancias que produzcan electos similares, o no sean
consecuencia de sigin defto cometido en o sistema femroviario, de port navios, oen
cualqule: transporte de serviclo publico federl o local de lransporte de servick escolar, abandono de cdnyuge,

N abuso de fraude cuando su monto no excada del equivalente a quinientas veces ef
salaric minimo general vigents en ef lugar y e momento en que se comelio el deido y & ofendido Bea un solo paricular,
1o0bo, abuso de confianza, frauds y daf\o en propledad ajena "cuando sean cometicos por un ascendiente, descendlante,
cényuge, parientes por consanguinidad hasta e segundo grado, concubina o P © adoptado y
parientes por afinidad aaimismo hasta ef segundo grada”. Igualmente ce requerird querella para la persecucion de




La denuncia es la relacién de actos, que se suponen delictuosos,
hecha ante la autoridad investigadora con el fin de que esta tenga
conacimiento de ellos. La denuncia definida en la forma que antecede nos
da los siguientes elementos.

a) Relacién de actos que se estimen delicluosos; es una simple

exposicién de los hechos ocurridos.

terceros que hublessn Incurrida en le ajecucidn dal delfto con los sujetos mencionados. En matena Faderal, se persiguen
a peticion os parte olendida los deiffos siguienies: daflo en propiedad ajena (diverso de kis casos previsios en los
artfcutos 533 y 536, da la Ley de Vias Ganecales de Comunicacién; y de fos arflculos 399, 29 bls, 60 y 62 del Cédigo
Penal; lesiohes 3 los que ¢ refisrenlos aiticulos 289 y 290, rolura o separacion de algin alambre, plezas de maquinas,

p: postes o ai , emp en o sesvicio de fuerza molriz (arts, 167, fraccién |, 390 bis,
60 y 62 del Codigo Penal); destrucclén o deterioro de un puente, dique, calzada, camino o via. que no saan o formen
parle de una via general de comunicaciGn (arts. 167, fraccién VI, 399 bis, 60y 62 de! Cédigo Penal); ataques o las vias
generales de comunicacion, cometidos por imprudencia y con motive del trdngho de vehiculos por carretera (art. 533,
parrafo segundo, da ta Ley de Vias Generales de Comunicacion); dafto 2 las vias generales de comunleacion o a los

medios de transporte, comelido en luger distinto a una carretera (aits. 533 de la Ley de Vias Generiles de _

Comun'cacién, 62 pdrralo primeio y 399 bis, pamafo segundo, det Cédigo Penal)dafio a las vias genersies de
comunicacién o & los medios de transporte, comatido en lugas distinto & una carretara, cuando el probable autor sea del
sistema ferroviario, del sislerna de lransports eidctrico o de cuaiquier transporte de servicio piblico federal, lacal o
escolar, y cometa el delito al conduclr un vehiculo de aquelios sistemas o de dichos servicios (art. 533, de 12 Ley de Vias
Genersles de Comunicaciin, 60, 52 pdrralo tercerc y 393 bin, pérralo segundo del Cédigo Penaly; ataques a las vias
generales de comunicacién cometidos por Imprudencia y con motivo del iringio de vehiculos por carreters (an. 536,
parralo segundo de la Ley de Vias Generales de Comunicacion), dafio a una sefal eatableciia para la saguridsd de fas
vias generales de comunicacion 6 de loe medios de transporte, cometkio en lugar distinto a2 una camretera (ars. 536 de la
Ley de Vizs Ganerwles de Comunicacidn, 62, pArralo primero y 399 bis, pArrafo segundo del Codigo Penal; dafio a una
sefial establacida pera la saguridad de s vies generales de comunicacidn o da los medios da lranspotte, somelido on
lugar dislinto 8 una careters, cuando of prebable autor sea &l conductr del sistema ferroviario, del sistema da trarsporle
eléstrico, o de cusiquier Iransporie de serviclo federal, local 0 escolar, y cometa el delito al conducir ef vehicuo de
aqualios sislemas o de dichos servicioa (arts. 536 de ia Ley da Vias Generalea de Comunicacion, 60, 62 pdrralo lercero
y 399 bis, pAmalo sagundo det Cédigo Penal); cuaiquier concurso entre los delfos anterioras; empero, 8¢ axceplian los
CaBos de lesiones (arts. 289 y 200, previatas por ef Codigo Penal) cuando: a) el probable autor se hublese encontrado en
estado de ebriedad o bajo et influjo de estupelack u otras substancias que produzcan efectos similares (articulo 62,
sequnds pérrafo del Codiga Penal; b) el probable autor sea conductor del slstema ferroviario, de! sistema de transporte
eléctrico, o de cualquier transporte de sanvicio publico fedaral, local o escolar, y cometa el delito al conducir un vehiculo
de aquelios sistemas o de dichos servicios (arl. 62, parralo tercaro del cédigo Panal).
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b) Hecha ante el érgano investigador.- En efecto hay que enterar al
representante social del quebranto sufrido por la sociedad con rla comisién
de un delito. )

c) Hecha por cualquier persona.- Carlos France Sodi (%) manifiesta

"'La denuncia es el medio usado por los particulares para poner en
conocimiento de las autoridades competentes la comision de un delito".

Aqui Carlos Sodl limita la denuncia a los particutares; sin embargo e!

..art=417 del Codigo'Feleral de Pracedimientos Penales “Toda persbn.a ﬁué
en ejarcicio de sus funciones publicas tenga conocimiento de la probable
existencia de un delito que deba perseguirse de oficio esta obligada a
participario inmediatamente al Ministerio Publico, transmitiéndole todos los
datos que~tuviere, poniendo a disposicion, desde luego, los inculpados si
hubiéren sido detenidos.

Por lo que concluimos que la denuncia puede ser hecha por cualquier
persona y no solo por los particulares, o sea en todo delito perseguible de

oficio, hay Accion Popular: cualquier sujeto puede denunciarlo.

-FORMAS Y EFECTOS DE LA DENUNCIA-

La denuncia puede formularse verbalmente o por escrito. Se .

centraerd, en todo caso a describir los hechos supuestamente dehctlvos sun :

caliﬁcarlqs jun’dicamente y se haran de manera pacifica y respetuosa. .

% Opus Cit, Procedimiento Penal Mexicano



102

Cuando una denuncia ne redna estos requisitos, el funcionario que la reciba
prevendra al denunciante para gue la medifique ajusténdose a ellos, Asi
mismo se informard al denunciante, dejando constancia en el acta, acerca de
la trascendencia juridica del acto que realiza, sobre las penas en que incurre
el que se conduce falsamente ante las autoridades, y sobre las modalidades
de) procedimiento cuando se trata de delitos perseguibles de oficio.

Si la denuncia se presenta verbalmente el funcionario que la reciba, ia
hara constar en acta, si se presenta verbalmente o escrita debera constar
firma o la huella digital asi como su domicilio.

Cuando la denuncia se presenta por escrito, debera set citado el que

la formule para que la }étiﬁque.

Los efectos de la denuncia en términos generales. son: obfigar al =

drgano investigador a que inicie su labor; respeclo de lo'qu:e debe hacer el

Ctres

Ministerio Publico con su labor investigadora nos encontrama
situaciones: ' o

a) Prdctica de investigaciones fijadas en la ley para todos loé delitos
en general que consisten en proporcionar auxilig a Ias victimas, impedir que
se destruyan, pierdan o alteren las huellas digitales o vestigios del hecho
delictuoso, Se dictardn las medidas pertinentes para saber que personas
fueron testigos, evitar que el delito se siga cometiendo, y en general, todas
aquellas que sean necesaria, a efeclo de impedir que se dificulte la
averiguacin, procediendo a la aprehension de los responsables en los

casos de flagrante delito (Art, 123), posteriormente se procederd a levantar
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el acta correspendienté, que contendrd; hora, fecha, y modo en que se tenga
conocimiento de los hechos, el nombre y cardcter de Ia persona que dio
noticla de ello; y su declaracion asf como la de los testigos cuyos dichos
sean mas importantes, y la del inculpado si se encontrase presente (art. .

124).

b) Préctica de lnvestlgaclones que f ja la Ley para determrnados‘
* dalitss, ¢ como’ por ejemplo para el homlcu:no Iesrones aborto e infanticidio.
En falsificacién o falsedad, robo cuando el inculpado no hubiere confesado y
no haya prusbas, en algunos casos de peculado, en los delitos contra la
salud.
¢) Practica de investigaciones que la misma averiguacién exige y que
no esta precisada en la Ley. Es decir para cumplir con su cometido llevara

a cabo tedas las diligencias que la misma averiguacion haya originado.
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4.3 L.a Querella.
La querella se puede definir, como la relacién de hechos expussta por
el ofendido ante el 6rgano investigador, con el deseo manifiesto de que se

persiga al autor del delito.

-FUNDAMENTACION POLITICA-

La queralla es una institucién bastante discutida por los estudiosos
del derecho penal, hay un gran nimero de autores que se manifiestan .
abieﬂémeﬁ(e‘ en contra de la querella, de los que sBbredalen Beccaria,
Carlos Biﬁding, Enrigue Ferri, Magglore, Vanini, Tolomet, elc..., ellos basan
sus manifestaciones, expresando que no es correcto que e! Estado, dnico
titular de ia potestad punitiva, delegue ese poder a un particular. Aungue
sea en su disponibilidad procesal, y opinan que es una institucién que debe
desaparecer por que &! caracter piiblico del Derecho Penal va encaminad‘o a
proleger a la sociedad, y si hay actos que afectan intereses panicu|arés,
debieran desaparecer del c6digo etc.

Los autores citados consideran el probiema desde un punto de vista

netamente doctrinal, olvidando las consecuencias que la persecucién de

algunos hechos acarrea para quienes han resentido la ofensa. Piénsese por

ejemplo; en que la pubhcndad de algunos delitos pueden dadar aun més, al

ofendido, por ello es que dada ra naturaleza de algunas infracciones

penales, sea con'ec!o dej al volunlad de los pamculares sU persecucion,
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Por o expussto concluimos que la institucién de la querelia lejos de
prescribirse en las legisllaciones, debe conservarse camo un medio pacifista ’
adecuado para la concordia y feliz desenvolvimiento de las relaciones
humanas. Sin llegar a extremos negativos, es oportuno advertir también
que, la institucion de la querelta no causa agravio a la sociedad, porque aun
cuando, como afirma Magglore, con elio se deroga en parte el principio del

derecho punitivo del estado, esto no puede ser causa suficiente.
-NATURALEZA JURIDICA-

La doctrina contempordnea mas connotada sitla a la querella dentro
del campo del Derechoc de Procedimientos Penales consideréndo|a como
una "“condicién de procedibilidad” en nuestro medno Gonzélez Bustamants,
Franco Sodi, Pifia Palacics y Rivera Silva asl Io afnrman No puede ser en
otra forma por que concebida como un Derecho Poleslauvo del ofendido por
el delito para hacerlo del conocmento de: las autondades fa actuacién del .
engranaje judicial estd. condicionada a una mamfestacuén de voluntad del
particular sin la cual no es posible pidéedér, de ahi que la querella 1a
entendamaos como un requisito de ﬁrdcedibilidad.

Para que a guerella se teriga_';jor formulada, debera salisfacer lo

ordenado por los cédigos de la maleria.

A) Requisitos.- Podrén presentaria.
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1) Et ofendido (Art 115 Cédigo de Procedimientos Penales Federales
y 264 Caodigo de Procednmlentos Penales para el Distrito Federal).
W) Su representante legitimo.

1) €l apoderado.

B) Contenido, la h\uegella.contgndré.

1) Una relac"nén \;erbal o por escrito de los hechos.

ll} debe ser ratificada por quien la presente ante la autoridac
correspondiente. {Art. 264. Cédigo de Procedimientos Penales, para el

Distrito Federal).
-EXTINCION DEL DERECHO DE QUERELLA-
El derecho de la querelia se extingue por muerts del agraviado,'por ;.:‘

perdén, por consentimiento, por muerte del responsable y por prescripcién" e

a} Muerte del agraviado. En vilud de que el. Derecho para

querellarse corresponde al agraviado, ta muerte ds este lo extlngue siempre '

y cuando no se haya ejercitado, pues si se ejercito y la muerle del ofe

ocurre durante la averiguacion previa o la instruccién del proceso o surtlré

sus efectos para la realizacion de los fines del proceso, por que ya,
satisfecho el requisito de pracedibilidad se ha borrado ef obstéculo para que

el Ministerio Publico cumpla su funcidn de perseguir el delito.
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b) El perddn y la etapa del procedimiento en que puede otorgarse:
El perddn es el acto a través del cua! el ofendido por el delito, su legitimo
representante o el tutor especial, manifiestan ante la autoridad
correspondiente que no desean, se persiga a quien io cometié.

Estan facultados para otorgar el perdén:

1) El ofendido, 2) El legitimo representante, 3} El tulor especial.

C) Prescripcién.- La prescripcion extipgue el derecho de querella: "La
Accion Pena!l que nazca de un delito, que sélo pueda perseguirse por'
querella de! ofendido o alglin ofro equivalente, prescribird en un afio,
contado a partir desde e! dia en que qulenes puedan formular la querella o el
acto equivalente, tengar conocimiento del delito y del delincuente, y eﬁ tres
anos, fuera de esta circunstancia {Ar. 107 Cddigo Pena! para el Distrito
Federat). -

D) Muerte del Ofensor.- La muerte del ofensor también extingue ei
Derecho de querefla por faita del objeto y finalidad, y puede darse durante la

averiguacion previa, en [a instruccion o atin en la ejecucion de sentencia.

- -LAEXCITATIVA Y LA AUTORIZACION-

La excntatlva es’la pehcnén ‘que hace el represenlan!e de un pais e 0

exiranjero para q nle en contra de quien ha proferrdo‘

injurias al Gobﬁemo o rep’ se us ageme dlplomahcos (Art 360 Fracc

Il del deugo Penal para el Drsmlo Federal)
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Atendiendo a fa personalidad internacional del Estado, se ha
establecido para estos casos que sean los agentes diplomaticos quienes
manifiesten su voluntad para que se persiga el delito.

El procedimienta para llevar a cabo la excitativa no esta previsto en el
Cddigo de Procedimientos Penales en materia Federal, pero en la practica,
el embajador del gobierno ofendido puede solicitar al Ministerio Publico
Federal se abogiie a lé'invesligacibn y persecucion de los hechos.

La "autorizacién", es la anuencia manifestada por organismos o
autoridades competentes, en los casos expresamente previstos por la ley
para la persecucién de algunos delitos y activar el ejercicio de la Acciért®™
Penal, atendiendo a !a cualidad o especial situacién del supuesto sujeto
activo del delito, es necesario llenar ese requisito para proceder en su
contra, pero es evidente que no lo serd para que inicie la preparacion de la
Accidn Penal, aln que si para proseguirla, tal es el caso del desafuero de
los diputados, del permiso de! superior para proceder en contra de un Juez,

un agente del Ministerio Ptiblico, un Tesorero, efc...

4.4 DIVERSAS DETERMINACIONES QUE PUEDEN DARSE A LAS
DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PREVIA.

La actividad investigadora realizada por el Ministerio Pdblico durante

la Averiguacién Previa, puede culminar con diversas determinaciones, a
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saber: la consignacion o ejercicio de la Accidn Penal, la resoluc;lén de no
_ejercicio de la Accién Penal o consulla de archivo y la resolucion de reserva,

Las diligencias de la Policia Judicial o de Averiguacffm Previa,
praclicadas por el representante social lo lflevan a cualquiera de las
siguientes situaciones.

a) Que estime que con las diligencias practicadas todavia no se ha
comprobado la existencia de un delito, o la responsabilidad de un sujeto.

b) Que delas Averiguaciones practicadas estime comprobadas la
existencia de un delito sancionado con pena corporal y [a responsabilidad de
un sujeto que no se encuentra detenido.

c) Que de las avenguacmnes llevadas a cabe, estime comprobadas

‘ la exnslenma de un dehto que no merece pena corporal y la responsabilidad
de un sujeto.: T

" d) Que de las Avenguacnones efectuadas estime se hallan
comprobadas la existencia de un delito sancionado con pena corporal y la
responsabilidad de un sujeto que se encuentre detenido.

En el orden comun, por los términos del articulo 4 del Cédigo.del -

Distrito, las diligencias las puede praclicar el Ministerio Pﬂblic:bbi'jébliéiyl\ér'f -

que las practique la Autoridad Judicial,

Carlos Franco Sodi critica la intervencion de la Autondad J'

la preparacién’ de la Accién Penal en la reunion de e!ementos necesanos"’f e

para poder excitar al 6rgano jurisdiccional y al expllcar el Art(culo 4 expresa :

"Desgraciadamente en esta disposicion se faculta al Mlmsterlo PUbIlCO para :
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solicitar de los jueces que practiquen diligencias de averiguaciones en
auxilio def 6rgano de la accién penal, lo que menascaba su respetabilidad
convirtiéndolos en amanuenses de una autoridad administrativa, contraria a -
la naturaleza de la averiguacién previa que es funcién exclusiva del
Ministerio Publico, como lo destaca la Jurisprudencia de la corte que puede
consultarse en ef Tomo | del Semanario Judicial de la Federacion, y por
tiltimo, da un carécter hibrido al proceso contrariando el texto del articulo 21
de Ia Constitucion General de la Republica, que previene como funcidn
nica del juez, la aplicacién de la ley y no la persecucién del delito, que ha -
dejado privativamente en manos del Ministerio Publico"(6) ’

Este precepto debe reformarse para limitarlo en él sentido qu queel
Ministerio PUblico, sblo pedira al 6rgano jurisdiccional que autorice .aquellas .
diligencias en gque no tiene autoridad para realizarlos por ser necesarib la ,
orden del juez, coma acontece en los casos concretos de caleo y visita
domiciliaria, ‘

La resolucién de reserva se dicla cuando la diligencia no sea ha

practicado por.una dificultad material que impide las practicas de Iés

mlsmas Y se- ordena a la policia haga investigaciones tendientes a

esclarecer los hechos a ﬁn de integrar los requisitos que ser‘ua!a el amculo o

6.

F?a'r p ercer la Acclon Penal, corresponde a |a DIFSCCIOH :

General de Avenguacnones Prewas resolver los casos de reserva que

n camsmneoswi'emocmmm PmalMe)dcam
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procedan durante la averiguacion en el Distrito Federal, y son atribuciones
de los delegados de circuito autorizar, bajo su mas estricta responsabilidad,
los acuerdos de reserva que formulen los agentes del Ministerio Piblico de
la zona a su cargo.

'EI 14 de mayo de 1984 y con el {in de orientar al personal del
Ministerio PUblico Federal el procurador General de la Replblica dicto el
acuerdo No 5/84, en el que establece los casos y condiciones en que se -

deba resolver la reserva durante la Averiguacion Previa, que son:

Prlmero- 'Quando:durante la Averiguacion Previa' 8 "presunto
responsable no este identificado, o no se haya perfeccionado el requisito de -
proéedibilidad, o resulte imposible desahogar algunas prﬁebas, 0 ias ya”
existentes no sean bastantes para justificar el ejercicio de la Accién Penal o -
el no ejercicio de {a Accién Penal , el agente del Ministerio Publico Federal . :
actuard como sigue:

a) Comunicara al denunciante, querellante u ofendido mediante oficio,
el proyecto de resolucibn de -reserva, solicitandole que aporte la ‘mayor
informacidn que pueda : :

b) En el su ] s(o de que denunclante. querellanle u ofendndo no

~aporte mayor in rm; cnd i 'abuendola presemado no suf cnenterpara"

continuar el trémlte por.que ubsnstan algunos de Ios supuestos arriba

senaiados glrara ‘orden_ de investigacion : a' la Pol:ma Judlblal Federal v

dictara el acuerdo de'reserva fundado y mouv 4do. y
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c) Turnar4 el expediente respectivo, para consulta a la Direccion
General de Averiguaciones Previa, o en su caso acordara con el delegado

de circuito que corresponda. .

Segundo: Et Director de General de Averiguaciones Previas, por si 0
a través de los servidores publicos que para tal efecto designe, resolverd lo
que proceda, ‘

Cuando la reserva no sea aprobada, el agente del Ministerio Publico
Federal Deber4 continuar la Averiguaclon conforme a las instrucciones que
al efacto reciba.

Tercero:  Si después de aprobada la reserva se presenta‘la’ .

posibiiidad de continuar la Averiguacion, el agente del Ministerio Pﬁbli_bb o

Federal de actuaciones recabard el expediente y seguird el Vlramite.';.
procedanle....." '

Ahora estableceremos como debe actuar el Ministerio Plblico se'gdn o

el acuerdo 5/84, cuando se toma la resolucion de archivo:

determina el no ejercicio de la Accién Penal, esta resoluclon h"‘ sndo“

criticada por la doctrina y a lo cual haremos referencua posterrormente en el

punto siguiente, -

Primero.- Cuando practicadas no se comprueba el dehto se_',:"
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-EL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL-

El no efercicio de la Accion Penal es una resolucién dictada por €l
Ministerio Publico, una vez agotada fa Averiguacion Previa de decisiva
importancia para la marcha del de procedimiento.

a) Hipbtesis de no ejercicio de [a Accion Penal,

El Cédigo Federal de Praocedimientas Penales sefiala cinco hipttesis
en el que el Ministerio Pablico no ejecutara 1a Accion Penal.

.- Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean
constitutivos det defito.

L. Cdaﬁ&o se_acredite plenamente qus el inculpado . no tuvo :
pamcnpacm en la conducta o en {os hechos punlbles. y solo por lo que

respecta a aquel

lll - Cuando, ain pudiendo ser dellCIIVOS la conducta ° los

que se trata, resulta imposible la prueba de su existencia por bstéculo .
material insuperable.

V.- Cuando la responsabilidad penal se halla exhngundo legalmen!e

en los términos ds Codigo Penal. el
V.- Cuandoe de las diligencias practicadas se desﬁrenda'peh’arlméhte"' )

que el inculpado actlo en circunstancia que exciuyen responsabllldad penal 4

(art. 137). : .
A este respecto Guillermo Colin Sénchez se expresa ‘27, todo este

casuismo pudo haberse evitado, con tan solo. decir, si es que era tan

28 Darecho Mexicano. de Froccdlmlmlos Pmaln Gu‘ulenm Colin sAm:hez. )
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indispensable, que el Ministerio Publico no ejercitara Accidn Penal cuando
no estén satisfechos plenamente los requisitos del artfcul_o 16 de la .
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos ¢ 0, no basta con
€s0?

Manuel Rivera Silva, en su obra el Procedimiento Penal, selala que
la resolucién de no ejercicio de la Accién Penal o de archivo "ha sido
criticada manifestdndose que el Ministerio PUblico se abroga facultades
jurisdiccionales al declarar que un hecho no es delictuoso. La critica con
purismo juridico, puede tener vigencia, pero cabe pensar que por economfa
y practica procesal es cofrecto qua no Se acuda a los tribunales para que
hagan la declaratoria de la no existencia del delito, cuando el Ministerio
Pdblico no tiene elementos que la comprueben', (28).

Colin Sénchez al respecto dice al estimar indebida la consignacidn en
el caso de que claram;nle obre en favor de indicado alguna excluyente de
responsabilidad, en este supuesto dice, seria absurdo pedir su detencién, su
prisién, etc... '

Para finalizar agregaremos que, en caso de duda, el Ministerio ~
Plblico deberd consigﬁar en fuerza al principio indubio pro societate, que -

norma la actividad del drgano persecutorio, a dlferenma del prancuplo lndublo' 2

pro reo, que conviene a la actuaclén del érgano jurlsdtcctonat

29 El Procadimiento Penal Mesicano Manus! Rivera Siva,-
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b) Efectos de la resolucion de archivo en cuanto a los efectos que
produce se plantea la cuestion sobre el cardcter definitivo o meramente
pravisicnal de la resolucion de no ejercicio de la Accion Penal.

Si se le asigna el efecto definitivo, que impida por ende, el posterior
ejercicio de |a Accidn en cuanto al delincuente y a los hechos considerados
enla de!erminacién respectiva, pareceria ser que el Ministerio Publico se
atribuye poderes jurisdiccionales, en cambio si se fija efecto provisional, sus -
consecuencias se confunden (no asi sus supuestos), para fines préacticos,
con las de la reserva, y se abre la puerta a la permanencia de stuaciones
indefinidas, sdlo salvables por el instituto de la prescripcidn,

Autores como Carlos Franco Sodi (%), Juan José Gonzélez
Bustamante (39), Guillermo Colin Sanchez {3t), se pronuncian en favor de ‘Iya S
provisionalidad de los efectos del archivo, mientras que _o'tros co;ﬁd Méhﬁél o
Rivera Silva (%), lo hacen en pro de sus consecuencias deﬁnitl})é;s?, Lv)'?:évq'ue
dicha resalucién se dicta cuando se han agotado las diligehcias pehfﬁéntés, ’
la resolucién contraria, agrega refiiria con los principios generaleé det
derecho, al abrir cause a situaciones indecisas. o

En cambio ef Cédigo Federal vigente es terminants cuando prescribe

que, la resolucion de archivo que dicte el Ministerio Publico durante la

30 Opus Cit. Pag. 133.

3 opus G, Pag. 48 .

32 Opys Cit. Pig. 260

33 Opus Git, Pags. 145 y 148,
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Averiguacién Previa, en los casos a que se refiere el articule 137, producird
el efecto de impedir definitivamente et gjercicio de Aécién Penal respecto de .
los hechos gue la mativen (arts. 139y 140},

El Dr. Sergio Garcia Ramirez () se expresa al respecto. "A nuestro
modo de ver, si 8l archiva se funda en la carencia absoluta de elementos.
para consignar falta del delito o responsabilidad del indiciado), en fa
posibitidad material e insuperable de pfueba del delito o en el agotamiento
de pretension (por prescripcion, amnistia, muerte de! inculpado elc...) no
existe inconveniente alguno en aceptar la definitividad de aquel acuerdo a fo
sumo, podria admitirse, como formula intermedia, e! cambio en e régimen de
la prescripcién (plazos més reducidos, en todo caso solo mterrump)bles por
la obtencson de pruebas. que parmitan efeciuar fa consugnacnon y no por la
svmple actividad averiguatoria del Ministerio PUblico),-en la hipdtesis de
archivos determinados por carencia de pruebas sobre el delito que acerca
de la responsabilidad del inculpado. En cambio, la posibifidad de revisién
{en contra de! indicado favorecido con ef scbreseimiento administrativo), no _
deja de suscitar en nosotros serias reservas, por mas que en ocasiones
}audiera ser instrumenio de justicia, como lo han reconacido las leyes
extranjeras que aceptan la revision incluso en contra de la sentencia

absolutoria"”.

4 Curso de Derecha Process! Pangl, Ed. Porrua, S. A + Prithers edicién México 1974 piq 363 Leu rundarmneos del
Archivo que Invoca 24 refleren 8l Atflculo 137 dat Cédigo Federal, antes dosu mnnm : -
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-TRAMITES PARA LA APROBACICN DE LA DECISION DE NO
EJERCICIO-

Por lo que se refiere al procedimiento para la decision de no ejercitar .
la accion Penal, conforme a la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
la Repdblica y reglamento, la Direccidn General de Averiguaciones Previas
debe turnar a la Direccidn General técnica Juridica Auxiliar del procurador
los expedientes, con el respectivo proyecto de acusrdo fundado y motivado
{articulo 17 fraccién V del Reglamento en cita), para que ésta dictamine
conforme a sus atribuciones y a su vez remita Igs actuaciones del

-expediente de que se trata, al Subprocurador que corresponda {(Art. 13
fraccion Il del mismo reglamentos), a efécto de que éste resuelva en
definitiva, por delegacién det Procurador (Asts. 6 fraccidn M y do. fraccion
Viit del Reglamento de la Ley Organica). Ahora bien, ja dexerminacién del
no ejercicio de la accnén penal, compete al Procurador. por implicito

mandato del propio adlculo 13 fraccion m 0 blen alos Subprocuradores, por

expresa determinacion del articulo. 13 de la c;tad" Ley Orgamca de'la’ -

Procuraduria General de la Repubhca, slempre‘que ésle ultrmoﬁca‘so o

disponiendo e! archivo del expediente (art. 3o. b, fraccmn III) mlsmo que ‘se :



remite a la Dnreccnén General Tecmca-Jundnca. para que dictamine a nombre
del Procurador 5 por delegac«on de éste al Subprocurador que corresponda,
sobre ta procedencna de dncha resotucnon (art 24 fraccién 1, incise a) del
Reglamento de fa Ley Orgémca) y cuyo dlctamen sera "sometido a la
supenondad para su decision fi nal (An 10 de la Ley en cﬂa) E! Ministerio
Publico antes de remnir la avenguacnén prewa a la Dlreccnén General
Técnico Jundlca nouﬁcara al denunciante o querel!ante e! acuerdo en que _'
emite su opinion, le otorgara el término de 15 dﬁas naturales para gue

exprese por escrit lo que a su derecho corwenga y acordara o procedenle :

igual que en Materia Federal, 1a detérminacién del r)o eja'rclqo de Ia accion
o . ae @0 R . A
penal compate al Procurador.”

Mediante acuerdo No. 4/84, dictado”por ol SF. Pr

advierten: s i
a) Agrega una causa més de procedenma es dBCI( cuando el mdlcado
ya hubiere sido juzgada por la misma c,onducta 0 por los mlsmos hechos :

b) Consuita previa con el Delegade de C:rcueto correspondtente
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c) Citacion al denunciante, querellante u ofendido, para notificarle el
p}oyecto de acuerdo, concediéndole un plazo de quince dias hébiles, para
que si lo cree conveniente presente por escrito Jas observaciones
procedentes;

d) En caso de que se desvirtlie ia causa en que se apoye el proyecto
de acuerdo de no ejercicio de la accion penal, quedard sin efecto y se
' proseguira la averiguacion;

@) Si después de transcurrido el plazo concedido no se presentan
observaciones o si éstas resultan improcedentes, se turnardn lodas las .
actuaciones, por los eonductos debido a la Direccién General Téchiba
Auxiliar del Procurador,

f) Los expedientes seran turnados el Primer Subprocurador cuyo
numero sea impar y al Segundo Subprocurador los que sean par, salvo que,
por los requerimientos de trabajo, el Procurador ordene otra distribucién o
resuelva directamente; y

g) Una vez resuelto en definitiva el no ejercicio de la accion penal, se
enviard el expediente al archivo, remitiendo copia de la resolucién al
Subprocurador que lo autorizo, a la Direccién General Técnica Jurfdica
Auxiliar del Procurador, al Sistema de Evaluacién de Resultados, y al
Agente del Ministerio Pdblico Federal que consulté el no ejercicio (Art. 18 de

la Ley en cita).
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-SISTEMA DE CONTROL INTERNO-

El sistema de control interno del ejercicio de la accion penal consiste
en la facuitad concedida al interesado {ofendido, denunciante ele., .), para
que cuando el agente del Ministerio Publico, que conoce de una
averiguacion previa se niegue a proceder, ocurra en que;a ante el superlor )
jerarquico de dicho funcionario con el objeto de que revrse el at:to de este .

Cuando el estado tiene el moncpoho dela accuén penal conr éndola -
al Ministerio Publico, puede suceder que éste se niegue en determinado
caso a ejercitarla, no obstante que estén satisfechos todos los presupusstos
generales de la accién (delito y delincuente), y ademas que se hayan.
satisfecho las condicicnes de procedibilidad a que se refiere la Constitucién
y el Cédigo Federal de i’rocedimientos Penales.

¢4, Qué hacer ante semsjante caso?, todo monopalio conduce af abuso
y precisa por lo mismo controlario tratdndose de monopolios particulares el
estado interviene y los desbarata, pero tratdndose del monopoylior de a

accion penal en mano del propio estado, quien por medlo del érgano

correspondiente se niega a actuar escudado en su ommpotencl

proceder? (Como contrarrestar e abuso del Mlmsteno Pu co ue no

quiere intentar la accion puesta en sus manos, fundado prectsameme en que

es el Unico capacitado para ejercitaria?
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Le dirlamos al Ministerio Publico que esta actuando arbitrariamente;
debido a que cuando "éstan satisfechos {os presupuestos generales de la
accin {delito - detincuente), y satisfechas las condiciones de procedibilidad
y se venzan los requisitos prejudiciales, el Ministerio Publico tiene ia
obligacion social de ejercitar a accin penal; por que una vez que se cumple ©
con estas exigencias, ol caractar publico det procedimiento obliga al ejercicio
de la accién, pues de otra manera no podria entenderse et aspiritu del
articulo 21 constitucional cuyo texto, hemos insistido, indica que incumbe al
Ministerio Pablico la persecucidn de los delitos, més no la exclusividad y
propiedad de la accion, cuestion ésta que en relacién con la imposicion. de
tas penas, si sefiala en exclusiva para el podél: Eudicial. '

Lo anterior se lo diriamos al Ministerio Publico con toda justificacion;
pero ei nos contestaria que el, funcionario responsable, sabe lo que hace y
se niega a procader.

Tal situacidn, terriblemante peligrosa, la han proturado resoiver,
técnicos y legistadores, buscando un medio o farma para controlar el
ejercicio de fa accion penal, confiada exclusivamente al Ministeric Publico.

Sin embargo, en México el tnico sistema existente es el de control

interno y oficial, esto es, no promovible mediante instancia por of particular

interesado, adn que nada impide que éste aporte elementos de conviccion ©7 T

al procurador.
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-CRITICAS AL SISTEMA DE CONTROL INTERNO-

El sistema de controf interno ha sido objeto de multiples y reiteradas
criticas, en las que basicamente se censura dejar al Ministerio Pdblico, asi
se trate del mismo Procurador la decisién final sobre el desarrollc de su
aclividad. Juan José Gonzalez Bustamante (34).

Censidera inadmisible que se confie al drganc que promueve la -
accion "decidir libremente si la ejercita o se desiste de ella cuando lo estime
conveniente”. Zubaran Campany estima que en México existe un Ministerio
Piblico deformado, omnipotente, monstruoso, que pretende estar fuera y por
_.encima de la ley, un Ministerio-Pdblico que desnaluifhiza el principio de
"donde no hay acusador, no hay juez", con la arrogancia de que "el
acusador” seré_ siempre ély cuando quiera serlo.

‘Final‘mqme Paulino Machorro Narvaez(’$) entiende que si a través del
érlicdid 21 .constitucional se busct garantizar la imparcialidad en favor del
mculpado no es posible investir al Ministerio Publico de. facultades :
ommmodas en la averiguacidn previa, ya que entonces. se desplazana :

solamente &l problema de juez abusador al Ministerio Piblico abusador

¥ Opuscta pég. 43

.
Ypaufino Machorro Narvaez. Ef Ministerio Publics, la Intervencidn de lercero en ¢l procedimient penal y la obligack
de consignar segin la consti Publicaciones da fa A " Mexicana de Jurisprudencia ¥ fegishicion. México
1943, ; : TR
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-EL CONTROL A TRAVES DEL JUICIO DE AMPARO-

Nueva critica debemos hacer respecto de las actividades dei
Ministerio Piblico, ejercitando la facultad de Policia Judicial, Esta se refiere
a la falta de control constitucional de las actividades de! Ministerio Piblico,

en el caso de_que se abstenga de ejercitar la accibn penal, en un caso
determinado.

Cuando un delito es denunciado al Ministerio PUblico, y éste se niega -
a ejercitar fa accidén pénal contra e! que aparezca responsable de &, los
interesados en que la persecucidn se realice, pueden ocurrir ante el
procurador -control interno para que revise la resblucién del agente
respectivo. Pero si el procurador confirma fa resolucion del inferior, fos
ofendidos por el delito no tienen otro recurso gque hacer valer ya que fa
jurisprudencia de fa Suprema Corte ha resueito que el juicio de amparo no
procede en estos casos, pues en esa forma se amebatar{a de manos del
Ministerio Publico la facultad persecutoria que el articulo 21 constitucional le
otorga.

El criterio de la Suprema Corte de Justicia y de los adversarios del
amparo en esta hipétq‘sis. y eventualmente en las de desistimiento (ahora
sobreseimiento) y formulacion de conclusiones no acusatorias, no as exaclo,
el amparo seria en at sentido de que el Ministerio Publico ejercite su accion.

Sin embargo los anteriormente mencionados argumentan lo siguiente:

-
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1) El ejercicio de la accidn penal compete exclusivamente al Ministerio
Publico:

2) La abstencion del Ministeric Publico en ejercicio de su funcion
requirente no iesiona derechos individuales sino sociales, y puede dar cause
a un juiclo de responsabilidades pero no al amparo,

3) Si los tribunales asumiesen el cometido de ordenar el gjercicio de
la accién penal, se r;aeria en el erradicado sistema de enjuiciamiento
inquisitivo; i '

4) E! interés puramente civil, reparatorio, del perjudicado por el delito
puede ser satisfecho mediante el procedimiento civil ordinario;

5} Cuando el Ministerio PUblico resuelve no ejercitar la accion es *
;;;ﬂ:? ﬁrocesal y resulta improcedente [a interposicion del amparo contra
quien no realiza actos de autoridad.

L.a replica de varios autores, o partidarios del amparo, se resumen en
lo slguueme “

- Si bien es cierto que sdlo el Ministerio Publico puede ejercltar Ia;ff

accion penal, también lo es que dicho ejercicio o su abstencidn no pueden :

ser arbitrarios, ni escapar al control de la justicia federal. : N
2.- £l no ejercicio de fa accion penal vuinera deracheos individuaiés a

fa reparacidn del dafio, que no quedarian salvaguardados a través dél juicio _':

de responsabilidades.



125

3.- No existe el peligro de inquisitoriedad en el procedimiento, ya que
o tribunal federal (amparo contra el no ejercicio) no conocerd en ningun
caso del procesa penal corraspondiente.

4.- A lajurisdiccion civil Hega deformada la pretension reparadora del
perjudicado por el defito, quién sufre agravic definitivo e irreparable por la
falta del gjercicio de la accidn penal, mas aun, |a ey permite considerar que
salo se puede acudir ante los tribunales civiles cuando no se ha promovido
. elincidente de responsabilidad civil en el proceso penal,

5.- Al momento de la resolucién de no ejercicio el Ministerio Publico
aclia como autoridad y no como parte, porque ain no se ha iniciado of”
proceso. '

Desde mi punio de vista, &l amparo debe ser procedente, por que
cuando el Ministerio Pgblico se abstiene de ejercitar ia Accitn Penal o se )
desiste o formulan conclusiones no acusatorias, 1as victimas del detito tienen
darecho a que se les repare el dafio que se les haya causado, y cuando e}
Ministerio Publico se niega a ejercer la accién, puede privarlds de ia
posibilidad de obtenar dicha reparacion. k R

Ademds el articulo 21 constitucional consagra una garanua soc;al" ‘

Ministerio Publlco atarie, si contiene una verdadera garanha ndwsdual a‘f"

favor de todas las personas que sean sujetos pasivos de un damo, Iemendo A
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el derecho de exigir a la Justicia Federal el amparo y proteccién eh cé;_htra dg )
fos aclos emanados del Ministerio Publico. L : '
El Ministro Don Teofilc Olea y Leyva afirmaba (3). "...Si és prép_ia‘y
exclusiva de la autoridad judicial la facultad de imponer las pehas, Vle” as aél ’
mismo exclusiva la de absolver o de no imponer penas."
La idea de la procedencia del amparo, en los casos en que. el

Ministerio Publico no ejercite la accidn penal, no es nueva, pues el articulo

26 de la Ley del Ministerio Publico comuin de 1919, eslablecua el recurso" i

extraordinario de amparo, conlra (a resolucién del Procurador General de

justicia que decidia no presentar acusacién por los hechos ’ue un pamculari

hubiese denunciado como delito.

Sin embargo, todavia a |a fecha la 1ur|sprudenC|a de la Suprema Corte‘ :

de Justicia (1 977-1985), en su novena parte dlspone que. contra acto del .

Ministerio Pdblico "cuando se niega a ejercer la acc:én penal",' resulta S

"improcedente el juicio de garantias”,
4.6 LA CONSIGNACION.

La consignacion de la averiguacion previa es la determinacién del
Ministerio Publico, a través de la cual ejercita la. accién penal ante los

tribunales, teniendo como presupuesto la com probacién‘dél cusrpo del delito

y la probable responsabilidad de} incutpado, para qué se éplique Ia ley al

opus Cit. pag. 661,
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caso concreto y resuelva si hay fundamento o no para seguir un proceso en
su contra,

El ejercicio de la accion penat ante los tribunales se inicia con el acto
da consignacitn, que requiere la comprobacién del cuerpo del delitc y la
prabable responsabilidad del indiciado, an los tdrminos de la primera parte
del articulo 168 del Codigo Federal,

Preparada su accion curante.la averiguacion previa, debe ahara el
Ministerio Publico ejercitaria, en la intaligencia de que tal ejercicio varia tan
sbla en detalles como cuando, por ejemplo, tiene detenido al prcbal?le
responsable det hecho delictuaso, o cuando no lo tiene detenido.

En efacto, como ya dejamos apuntado, al recibir el Ministerio Publico
diligencias de Policia'Judicial, si hubiere detenidos y la detencidn fuere
justificada, haré inmediatamente la consignacion a los {ribunales. Si fuere
injustificada, ordenara que los detenidos queden en libertad. (art. 135).

E! delito, accién u omision del hombre que definen y sancionan las ~
leyes penales, cuando se gjacuta trae, como consecuencia, para su autar, la
imposicion de una pena. De acuerdo con el mandato constitucional citado,
esta pena s6lo puede imponerse por la autoridad, autoridad que, sin
embargo, no esta facultada para perseguir al delincuente. En cambio, st
Ministerio Publico, perseguidor de los defitos, esta incapacitado para penar &
sus autoridades; de aqui que el Ministerio Publico, perseguidor, demande
del tribunal, sentenciador, 1a imposicion de la pena y da aqui, finalmente, los

conceptos de ejercicio de |a accién penal y procedimiento penal.
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Repetimos que el ejercicio de la accion penal es, una actividad del
Ministerio P(blico tendiente a cumplir con su funcién y a excitar al érgano -
jurisdiccional para realizar la suya. El primer acto de esta actividad,
propiamente hablando, es la consignacién, tanto asi que no existe tal
ejercicio cuanda no ha habido consignacion.

De lo anterior se advierle que la consignacion crigina el nacimiento
det periodo de preparacion del proceso y con ello ef procedimiento judicial,
dentro de! cual corresponde exclusivamente a los tribunales federales
rasolver si hay fundamemo 0 NO para seguir un proceso en contra de un
inculpado, aplicando la lsy penal al caso concreto sometido a su
consideracion. -

La resolucion de consignacién se formulara por escrito, expresando el
lugar y fecha en que se pronuncie, los nombres y apellidos det indiciado, un
resumen de los hechos delictuosos denunciados y relacién de pruebas
desahogadas, las consideraciones legales gue funden y motiven la
comprobacidn del cuerpo del delito y probable responsabilidad del
inculpado, los articulos de la lay en que apoyen la resofucién de que se
trata, y las proposicioﬁes concretas en las cuales se mencionan que se
consigna ante el Juez correspondiente, la avariguacion previa, en que se
ejercita accién penal en contra dei probable responsable por el delito que se
menciona en la misma y se solicitara al Juez del conocimiento libre orden de
aprehensién o comparscencia; pidiéndole que inicie el procedimiento judicial

correspondiente, le de al Ministerio Pdblico la intervencién que a su
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representacién competé; resolviendo, en su caso, sobre [a situacién juridica
de Ios detenidos, abjetos o instrumentos del delito, fa designacion de la
attoridad que !a dicte, los testigos con quien actie y los demds puntos
resolutivos que resulten procedentes conforme a la ley,

La consignacit')n. no requiere de formalidad especial alguna. Ni la
constitucién, ni las leyes organicas correspondientes, ni los Codigos de
Procedimientos Penales sefalan requisitos especiales, solemnidades o
formas expresas en que su inobservancia tuviera como resultado, por
ejemplo, la nulidad de la "consignacién".

No requiere, por lo fanto, la consignation, formalidad especial y
previamente delerminada; pero si supone un contenido cuya ausencia
implica el no ejercicio de la accidn penal. ¢Cudl es el contenido?

Si el Ministerio Publico envia al Juez competente las diligencias que
practico durante la averiguacion previa, diciéndole tan solo: "Ahf tienes estas
actuaciones, resuelve ._conforme a derecho”, propiamente hablando no ha
ejercitado la accion. Su ‘"consignacion’ realizada en tal forma,
aparentemente autorizada, pues como se acaba de indicar no se requiere
legalmente farmalidad expresa, carece sin embargo de valer porque no tiene
contenido, de donde resulta indispensable determinario. .

La accidén penal tiene como presupuestos un delito y un delincuents,
por lo mismo su ejercicio debe, en todo momento, desde el principio h_ésté :élr :
fin, o sea desde la "consignacién” hasta las conclusiones, referirse ;—i:‘élld‘s..r :

De asto resulta que el Ministerio Publico, al consignar, tiene la obligag;iéh de- v
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manifestar a quién consigna y por qué consigna, es decir, debe expresar los
nombres del delincuente y del delito que motivan e! ejercicio de ia accién
penal, procurando ante todo que se compruebe el cuerpo del delito como
base del procedimiento penal y {a probable responsabilidad de! indiciado,
debiendo observarse las disposiciones contenidas en los articulos 134, 168

y 195 del Cddigo Federat, en relacion al 16 constitucionat.
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-CONCLUSIONES-

1.- Como primara conclusion, me gustaria dejar establacido como el
Ministerio PGblico tiene el monopolio de la accién penal, sin que exista
ninglin medio legal que controle su actuacion, debido a que los existentes no
son eficaces, ni praclicos, o sea me refiero al control interno a cargo del
Procurador, esto debido, a muchas circunstancias que hemos dejado
establecidas como: ta dependencia directa del poder sjscutive, la corrupcion
que exista en una sociedad como la nuestra, la negligencia que no es
generalizada pero sin embargo existe, la carga de trabajo tan grande que no
permite, un estudio detenids de la averiguaciéri, o qus trae como
consecuencia consignaciones donde no se integran presunia
responsabilidad ni cuerpo del delito, y et Juez termina dictando auto

constitucional de libertad por falta de elementos.

También por las mismas razones el Ministerio Plblico resuelve no’

ejercicios en donda deberta ejercitar accién etc...

2.- En mi segunda conclusion me gustaria hacer nolar con lodo
respeto para la Suprema Corte de Justicia que el criterio sustentado por la
misma, en mi opinién no esta apegado a derecho ni a logica juridica al
sustentar en jurisprudencia (1917-1985) en novena parte que dispone que
contra acto del Ministerio Pablico “cuando se niega a ejercer la acc‘ién penal"

resulta “improcedente el juicio ds garantias”. (tesis 82 pag. 122), ya hemos
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dejado establecido todos los argumentos en los que se basa la Suprema
Corte de Justicia, y poniéndoles en una balanza con los que argumentan en
favor del amparo nos lleva a la conclusién de que el amparo debe proceder .
contra actos de! Ministerio Publico, por las razones expuestas en nuestro

trabajo.

3.- También las Leyss Procesales son dignas de criticarse al permitir
el sobreseimiento de la accién, o la formulacidn de conclusiones no
acusatorias; atribuyendo al Ministerio Publico funcienes jurisdiccionales, con
lo que se vicla flagrantemente lo dispuesto por el artl&ﬂo 2‘1_ con;titucional

en lo referente a |a exclusividad de imponer penas y absolver de las mismas.

4.- Otra conclusién a la que he llegado es la referente a que el
artfculo 21 constitucional, si consagra realmente una garantia individual; por
que si observames su ubicacién en la constitucion nos daremos cuenta que

esta ubicado en la parte donde se consagran las garantias individuales.

Es decir el ariculo 21 consagra una garantia sacial, pero al
individualizarla se convierte en una verdadera garantia individual.
También quiero concluir que el Ministeric Publico durante la etapa de

averigu»a»cié_h preyié tiene el cardcter de autoridad, por que tiene la decisidn
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de actuar discrecionalmente, y sus actes discrecionales afectan a los

particulares que no tienen ningin medio para defenderse.

5.- Creq que una institucidn como el Ministerio PUblico y con una funcién
sacial tan importante como es ia persecucién de los delitos debs estar mejor
organizada y también debe existir un medio que controle sus actividades; -
por que gracias a elta se mantiene la paz y la justicia sccial.
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