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A MIS PADRES:

Pur ser'
Jla aimiente :
'ﬁ:del éxito obtenido.
Por: 1os ptincipios heredados

. para alcanzar asf la meta anhelada.

Por ti hombre
de sabxos conaejoa
y ser ejemplo a seguir L

G R A C I I\ S. por tus frases

'de apoyo y compartir t:u expetienc;a conmigo.

.M A M A:

Por ser el apoyo de
un gran hombre. G R A c I A s.

pPor darpne {a ~vxda- ‘Esto ea;pot ti.



A RBiS SHséaos:
‘ G R A c.1 As.
'apéyrq;eyanufé‘y‘éhot
- a -;a“ vl%é 'Bk‘:ﬁ‘li}? -ci;anén im nori:ief ‘

T opaATY.

PATY:
kot g;erﬁg ;néeﬁaééej ’v
Aaé%@i@#ﬁa}gmffg i
Diéa; §érotéht§§"§ﬁ§-godo a.

querecme a mi mismo, . . )

GRACIAS:

por que ste ea un logro que a

" ambos nos traecs gran satisfacecisn.
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',x'urnpnucczﬂo‘n’-.;

sin lugar_ a’ dudas os- a't':cidé'nte: e "trér‘lsivto,_' son' motive
de especial at:encx&n de juristas ociélogos, criminélogos,
mencionar a algunos

un -accidente de ti‘_éris’itro‘.yv




Elementos hismoél‘qué, servir&n ‘pard ;determinac  sf el ;
benef;cio - de ‘la » libertad i
'caucional, asilcomo la: cantidad"con 1a7¢c jaldebers. garantxzar ;
; dicha libertad, |

conductor puede' alcanzar :

'poder determinar 10 realmente se‘ tra;a ‘o hoidelun delito’
culposo. g : R P s
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CAPITULO I .
GENERALIDADES

DIFERENTES CONCEPTbS bE DELITO.
BLBHBNTOS.DEL DELITO.
CLASIFICACION DE LOS DELITOS.
APOLOEIA DEL DELITO.

EL RESULTADO DE LOS ACéIDBNTES DE
QUERELLA.

DENUNCIA.

TRANSITO.
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“A. —'DIFBRENTES CONCEPTOS DB DELITO.
al inlciar el esr.udio d

y hasta : e ‘ L jar, algunoS'.
. donceptos a1 : )jeto acill.t:a'r: rlatl)

smo pudiera presentar.v

\ _' clésica del derechol’
‘'‘define “ al " delito como: . "la
~1nfracc16n al la ley del Estado, promulgada para ' proteger -ia-

,seguridad de los ciudadanos,"rvesu;lt:ante‘ de un acto externo



5

del - hombre,  pasitive
politicamente dafioso"”

. negativo, ’ moralmente

_ ?iméutable» y
1y’ Lo

er; prdmu}ga&a‘ o
dadanos, "o

1) CARRARA FRANCISCO. Programsa del cursb de . Derecho

Criminal, Towoc I, Puenos Aires, 1956. Pig. 60.



,6‘A .

Bor su parte la escuela positxva consideca al delito como

un’ 'ente . nacural““ ¥ as! Rafael- Garsfalo,’ degihe al .delito
natutal como "la violacxén e los sen i 1en os altruistas de

como una'violac15n hac1 la justxcia

(2) CASTELLANDOS TENA FERNANDO. Lineamientos Elementaies del

Derecho Penal. 4a. Ed. EBditorial Porcia S.A. México,: 1967.,v

(3)ROMANGNOSI JUAN DOMINGC. G€neais del Déreého Penal.

Pacdgrafo 555.




- As%, autores mss rec;entes profund;zan,més en el anél:sxs
del delxto.' tomando en _cuenta su' contenido eaencxal.. por -

'adelante

(4) VON BELING ERNESTO. Die Lehere Von Verbrechen;’ Pags. §'y
sigs. T N A R 2 R
{5) JIMENEZ DE AZUA LUIS. La ley y ‘@) Delito. 10a. BdiciGn.
Buenos Aites, Argentina. 1980. Pig. 206, T -




81
E‘ranclsco Gonzélez de la vgga, conSJdera que el dogma de
la legalxdadrde que nadie puede ser castigado sino por los
hechos que' la ley prevlene como delxtos ni- sanclonado con’
| 1 ‘~crimen nulla pena .







10
consumado .por la om:sién ‘(xnactzvidadJ de Ja asxstencxa, como
lo previene el artfculo ‘3417 del Cédigo Penal v;gente" : (9)

en los T

'onducta Lnactiva o

“icambio-en’

‘conceptos.

la,'j at:ciﬁn .t:pi;a, a

" puniblel:

(9) GONZALEZ DE LA VEGA FR‘HCISCD. ob. cit. Pag. 8.

(10) ‘Ibidem. ‘

(11) CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL. Derecho Penal Mexicano. Ed.
Antigua 1librerfa Robredo e Hijos de Jos& Porria. M&xico.,
1944. pag. 53.
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B.- ELEMENTOS DEL DELITO.

“Uﬁ'elemento'del delito es todo componente, sine qua non,
1ndispensable para la exiatencia del mismo".(12)

Es: diEIc11 e_tablecer una unidad de criterlos en cuanto a_:
los aspectos, caracteres Y Eundamentos de 10 }elementos del;f

4;-'rhputébiliaa

“S.r Culpabilidad

6.= Condiciones Objetivas'f

7= Funibilidad = = - e "'éiéuéﬁs absolutorias.

" (12) PORTE PETIT CELESTING. Apuntamiento de la Pacte cenerai
de Derecho Penal. 2a. Ed. Héxico.,1973._P§g.‘270. : el
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1.~ CONDUCTA. L Bl delito es ante todo un comportam:ento
roduce dentro del Embito SOclal Yy que’lesxonah‘

humano, que se

<] pone en peligr Gn'bien Jurfdlco tutelado‘legalment

;ositivo

. humano,

(13) ANTOLISEI FRANCISCYO._" La " Accibl
Delito. Ed. Jurfdica nexicéna.~néxibo




E;ue'

simple a alogIa. Y. aﬁn por mayor!a de razﬁn,

no esté decretada por una ley exactament:e aplicable al

‘delito de’ que se trata.

(14) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob.

cit. pag. 6.

pen




Es "neCESEriQ‘E o‘*débg: confundirse _a la
tipicidad -

. b ’Eaté 5é§,ilq“_deqfipciﬁn
leglslatlva,f > ad: . ¥

'adecﬁa a la descripcxén legal.

(15) MARQUEZ PINEIRO RAFAEL, Cita a. Jx-énez de Azﬁa. Dérecho
Penal BEd. Trillas, M&xico 1986. P&g. 226. :
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B B AHTIJURICIDAD.— ‘como element'
se le conoce como lo contrario al derecho, es deci?,,existe

del delito, diremos gue

’ ant:]uricxdad
gurid;ca,

negacivo,
' derecho““

antijuridicidad de" 1a conducta t[pica.j:

(16) PAVON VASCONCELOS FRANCISCO. Dezecho Penal nexicano.,sd. i
PorcGa, S.A. México, 1974. Piaga. 263 y 266. :
(17) PORTE PETIT CELESTINO. Ob. Cit. PSg. 11 S !
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cAUsAs pE S
T R T ‘7a)hLé§itimé’defensa.
JUSTFILCACION: " " b)'pstado de necesxda .

5;§)ﬁEjerc1cxo de’. un® derecho.

EN "EL B ERECHD

‘bzenes..
agresor"/

realy. éctual o
egente, lesionando
salvaguard do
otros.  medi 1 : = .
afrontarlo" & [ ineas anteriorTente ]
escrxnas gl concepto leglslativo del estado de necesldad

(]8) OSORIO Y NIETO CASAR AUGUSTO- ob. Cltf Pig. 59:-




17

Concluihos‘ que'vel estado ae Hééésidéﬂﬁ7y la legftima

defensa,

consisten : 'i ‘el 'me'o constituye un ataque
donde se lesionan “ur

legftima
1e51onan

(19) GONZALEZ DE LA VEGA FRANCISCO. bDerecho Ponal nexicano.v-'
Ed. PorrGa, S.A. México 1972. pig. 18. g : -
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d)CUMPLIMIENTO DE UN DEBER.— Es unarjustifxcac16n prevista
en la fraccisén VI del artfculo 15 del cddigo Penal vigente y

es

ve
serfa el caso .de un pc i
nece51dad de repeler una

senala

VII, que nos:
tIpico,

- frente al caso de
que pretende proteger un

omisiva,

3 1 castellanos~
como:  *... el deber jutldlco e

vencuentra el individuo imputable de dar cuenta a la'sociedad.
" por..el hecho realizado".{21) ) i

responsabiliaa&

(20) OSORIO Y NIETO CESAR AUGUSTO. Ob.Cit. PSg. 16
(21) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. P&g. 13
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La reaponsabilldad resulta entonces una relacxﬁn entre el
sujeto y.el” Estado, segﬁn la: cual “@ste, declara gue agquél obré
culpoaamente y_se hxzc acreedor ‘a’.las consecuenclas sefialadas

por la ley a s_‘conducta

Por lo que debe de considerarse

_intelectual que relaciona al sujeto

(22) JIMENEZ DE AZUA PRANCISCO. Ob. cit. Pag. 7
(23) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. Pig. 18
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Iucunpnélnxnnu:—‘és‘gy
Retomando 1as

specto negatxvo de la culpabzlxdad.
> 4de Azﬁa:

7u- puuiurnrnnn.
una - consecuencia del delito.f sin-
articulo 72 del Cddlgo Penal. [ :
delitos yaque el . hecho tIpiéd;i”J
coﬁpleﬁento la'amenaza de una pena.

{24) JIMENEZ DE AZUA FRANCISCO. Ob. Cit. Pag. 19
(25) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob. Cit. P&g. 19
(26) MARQUEZ PINEIRO RAFAEL. Ob. Cit. Pig. 14



. pena,
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Sin olvldar que los maescros del De echo n logran ponerse

‘elemento del

delito. ccxncidimos

- dice que

llenan 10
" penas seﬂ

expres

subs1stente ‘el: carﬁcter delictivo de -la conducta o hecho,,
1mp1den la apliCaciGn de la pena (28)

(27) CASTELLANOS TENA FERNANDO. Ob.Cit. pag. 20.
(28) Ibidem.
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- c.~)cLi51éiCAC16N'bs*nosfnﬂnlros.

Nuestro ordenamlento pe‘a 3 deflne al dellto como;

vez,’el articulo ‘g

mismo Q,ordenamie<t
excluyente de
acc1dente,’

hecho
»(Actualmente 486 fortuxto)
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C.- CLASIFICACION DR 108 'bs’r.ﬁbs.

eli:o como
"Bl‘

defxne al
arttculo 7°

Nuestr ordenamientq”ééq§L$vigéﬁp“

Expuesta la;anterxor
la . .mismal . -se ‘ ealizd:
requisitog ‘en 4concreto

) Tfpiéidad'”Aﬁﬁijuridxcxdadj

.. Nuestr Derecho estable
Penal; >

vez, ‘el a tIculo 92 en su‘parr fo

excluyente de responsa
'accidente,.sln intenciﬁn ‘ni
hecho I[ci
V(Actualmente caso fortu1to)
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: 1.,—1 d&i.mo' INTENCIONAL.

del.cédigo penal 'éstabiécé en su primer
las

991
xntencionalmente

g1 articulo

: parrafo,wf que,, CQnociendo

>,Eh§éqioi:
. ‘crimiﬁal es’ un’ elemento‘ esencial
"pasteriormente agrega .. definiendo el
_consciente, dirigida” a 1a eJecucl&n

le un hecho que ‘es

delictuoso, o més sencillamenteﬁ,lav n! encié de‘ejecutar .un ;

hecho delictuoso.

{29) RAFAEL. DE PINA Y VARA. bicéion;riot'dé  Derecho.  Ed.
PorrGa, S.A. ME&xico 1985. Pag. 208 T

{30) JIMENEZ DE AZUA LUIS. Ob. Cit. P&g;'7r

(31) EUGENIO CUELLO CALON. Derecho Penal, Parte General Tomo
I. lla. Bdici&n, Casa Bditorial Bosh, Barcelona Pig. 321
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El maestro Carrancé y 'rrujillo (32), ‘nos expl;ca' " para
nuestra ley penal el dolo puede ser. co‘ lderado en ‘su nocidn

[ daﬁada lntencién
camentarxstas auténticos

o.lo Determinado" Que exist :

no_ se qu:lere. pero se ace )
4.-‘ Dole: - ta
perseverancia B
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-2.— DELITO NO IHTENCIONAL o DB IHFRUDENCIA-

‘Bl

pattafo : sequndo del

artIculo 'del Cédlgo ‘Penal

'incumbe. pudiendo preve 3

lo que . tambié&n la podemos det‘uu:: como 1
previsible " y evitable.
tipificado".

que ¥ caus‘a un

{33) RAFAEL DB PINA Y VARA. Ob. Clt. Pﬁg. 23
(34) CARRANCA Y TRUJILLO RAUL. Ob. cit.

p&g.»ld : JE
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Los elementos que 1ntegran la teotIa del del;to culpcso en

nuestro Derecho ‘son:

a) un daﬁo con cipicidad penal.

" b) Exxstenc1a
consistenc
':reflexién'

’ai aquel se
Pérrafo que. desaparecxo conr las . i

uerido ‘o acéptado,

produce por imprudencia. (>
reformas de Enero de 1994)
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b;;"nponocih ’DEL DELITO. j

El chcionario
de nguel (35). deflne a la

El arttculo
Federal,;
Vun delltol

,contrario 'ée/

corresponda por ‘su particlpaéidn”en eladelito cometxdo. E

(35) JUAN PALOMAR DE MIGUEL.

Diccionario para Juristas, la.
Bdicifn Ed. Mayo, M&xico 1981. : : ’
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E.— EL RESULTADO DE LOS. ACCIDENTES DE Tamslmo.

o del: trénslto de -
s 'contra la

Se analizaré, : N | Jeli delito’ de dai‘io ,e‘n
pripiedad ajena:‘

en. segundo, el cometldo contra J.a integridad N
'ida.' : :

corporaly: lra"




29

1,- EL DANO EN PROPIEDAD AJENA.

EL DANO EN GENERAL.

La palabra daﬁo, o la accién de daflar, es de a‘cepciﬁn
el&stica; menoscabo, dolor o molestia; implica en algunos
casos :la idea de destrucc.ﬂSn o simple deterioro. Ya' en: e1

terreno juridico, y en materia penal, la palabra daﬂorse_
‘restringe en su significado. El jurista distingue entr:eAel‘

Eh‘ efecto:'
el- Distrlto 1
cause; daﬁo, destrucc16n o deter1oro d

,per;uicio de tercero, -ae; apllcaran
simple". : :

(36) PRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA. - Derecho ** Pé;lal
Mexicano,tomo IX, Ed. Porrlia, MExico D.F. 1945, Pig. 265y -
sigs. R N e e T
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por 1o tanto, propongo. como denomxnacién adecuada, la de
daﬁo a .la propiedad yv la po ea;&n.: o dclxtoa contra la

T 'fdaﬁo' esp cIf1co,, y . se
con dafo’

'é propiedades

causa: ‘por i‘ un B medio determinado
determinadaa. SRR




31

Efectlvamente : el ar:tIculo : 397 del : CGdigo Penal vigente
'para el’ Distrito Federal expresa textualmente.' Dol
'Anncuno 397 ; : :

sin el empleo .d
obra de albaﬁile




\:32

‘destruyen sin . otro medio que el mazo y 1a barra de albaﬁlleria

la parte. de su’ constru0016n que;no tieqen‘arrendada.~Estos
_hechos crlminales no qu dan comprendidos e >1 daﬁo genér;cou

Vdestruccxd E ) !
posible su reparac16n. por! conszguiente, el del1to de. daﬁo en R ;

rpropiedad puede ser total o parcial.i
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‘2.—" t.;z s I"o' N BsL

Con . en el fxn de una mejor comprensidn'de 10 que es la

lesi6n, haremos mencién ae’lo que mae tro Gonzélez de la
- Vega ' nos: dzce “al. N
‘debemos .. entender

'cuerpo. en la salud, o'en la menf

psfquica y tisica, inﬁegri ad;

nuestro céd;g

AsI.

por definicibn 139311 2
cualguier otro dafio: que:déj
humano, si esos efectos son-producido

{37) PALACIOS VARGAS J. RAMON. Dulitos”contra -1a vida 'y la’
Integridad Corporal. Ed. Trillaa{VHéxic6,1978;'Eﬁg.!102-“
(38) Ibidem. R b3 N
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es decir, " la. ﬂéfiniciﬁn, [ envuelve - como; . presupuesto
indxspensable la actualldad Y realxdad del daﬁo sobre -lo que
debe : de estructurarSE' ! > " e claslficacién
legal de.les;ﬁn. para ‘el efecto de‘pEnaliﬂad a imponer"

(39) PORTE PETIT CELESTINO.  Dogmitica :sobre  los delitos
contra la vida y la salud personal. ;México1975. P&g. 63.°
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3.- u.olni_l'cffl ‘n I‘,‘b,.'_',

_El Cﬁdxgo Penal vlgente.

‘en su arttc‘lo 302. define el‘

,homicidio; en cuanto
siguiente:'"Come:e el
vida g'dtré"

.Qu
doa perito

nuestro cédigo,
culposo, en el articulo GO.
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‘Ne es 'vmi xntenc16n h"a'c':er: ‘un - estudio exhaustivo del
homicidio  en. general,' pues seria tanno:como‘ alejarse del
i - ‘me’ referiré ‘exclusivamente

suele cometerse con

tema, - por» consxgn.uente. st

actos caleicados COMO . GRAVES, mp‘u'twables‘ a1 personal que
preata sus se Avicios en empre e:roviarlas; aercnautncaa. s
navieras o- de cualesquiera tros transportes de servic.lo
pblica’ Eederal [} lncal, la pena sers de cinco a veinte aﬂos -
de prxs:lﬁn. destitucx6n de-l empleo. ' cargo o comisidn-

e inahabilitaciSn para obtenet otros de la misma nakturaleza.
‘Igual pana se impondrs cuando se trate de transporte cscolar. .
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En el siguiente pérrafo del citado artfculo, se establece'
“La calificacién de la: gravedad de la culpa queda al:;
Juez,. quxen deberé

prudente i arbztrio s




38
pertenectente ‘a una empresa aeronéut.lca de servicio  pGblico,
camina apresuradamente por los pa511105 de un edzf:c;o de

clnco pisos.r Y. al hacerlo no advierte a dos niffos que esténr

mirando poryla v ntana J-prudencxalnente los golpea con - su
yequ:.pa]e y los'tir hac;a la calle y se matan. No° por: el

hecho L igus .- una  empresa. deg :

rt!culo 60. como tampoco‘qued_a I‘

culpa».' me referlré a la fraccx&n v del

‘artIculo i'60. En
efg't;to, el estado del equxpo, las vias y demés condiciones de
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func1onam1ento mec&nico. ihdicah la mayor menor . facilidad
'para fmanlpular‘ el ehiculo de ‘moto ’ buen ‘estado del

creemos que-
en ‘medicina:

T presente

la suer

’ lo que Ju
encuen:re

] :los jueces
Cal: igual que » gentes' del Ministe o Pﬁblico.ﬂ ‘deberan

'aplicarla con, gran prudenc;a.
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vi’a.'-"'r-k‘n N's 1T0.

Al referirnos a la palabr <tr5nslto,' tendremcs desde luego
la idea’de movimlento o desplazamnento de un

que’ asociarla ‘a

vehiculo, creo que

coinc:dx
que éste sea, '_ un lugar a
: desplazarnaa hacia los

responder
la doctrxna.ya’
: fundamentalmen e doctrinar:o
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Son numerosos Ios autores que han pretendido establecef
una definicién del serv1cxo pﬁblxco. an embargo, no obstante

eSpecial‘deJ. poder’ Pﬁblico, »
Yy unxfcrmes"

{40) GABINO FRAGA. Derecho Administrativo.
PorrGa, S.A. MExico 1948. P&g.: 235,

‘Bdicién, Ed.




su definidiﬁd

i er amb1gﬁa,A
colectiva it )

necesidad -
prectéiﬁn.‘

personas

necesidas

produc:lGﬁ, circulacid

 que .
péréodé_-
Estado.

amplitud,,

exigen, entonces pue"

ya que ‘lai.’




a3’

manera de' transformar:la:y ctivzdad_ inlclalme te 1ibr:e ‘en’ una"
actividad de servic:.o pﬁblico.»__, i e i}
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En 1o referente al luero. obtenxdo por las empresas que
prestan su seercio. considero que nc es” rasgo caracter{stico

que_ lo d15t1nga ‘de servicio pﬁblico o prxvado.«

Estado.:o empresas particulares a tftulo oneroso [ gratu1t0:’
-al’ que'. tlene acceso la comunidaﬂ y debe ser regular, contano

Y. uniforme.Wf'
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F.~QUERELLWN.

Para. estar en’ condiciones ~de precisar fel concepto dé‘ﬂ
qherella, es necesario destacar’el sentir que para esa- figura;H
del derecho nos‘proporcionan algunos

: ratadistas. destacandbu”

una manif

,5u3eto

-contraviene

'supedltarla

‘se quiera‘
inicio,' {
esto

ncuen e;(42)

{41) CITADO por GARCIA RAHIRBZ SERGIQ y VICTORIA ADATO DE
IBARRA. Prontuario de’ Procedx.xento Penal Mexicano, MExico
1980. Ed. PorrGa. Pdg. 27." L

(42) FRANCO SODI CARL&S'jCité ‘a PLbRIAN EUGENIO. _Ei

Procedimiento Penal Mexicano.. MExico 1957.rrGa. S.A. Pag.
167.
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concluxmos que la quetellarr

De acuerdo con lo establecido
debe ‘de ser, ccncebida como “un* derecho potestat;vo que tiene»'
el ofendldo < met.l o en co tra'de su persona o‘_”,:

patrimonio,

por 81 delltb

competente [

' que el maestro Briseﬁo Sxerra,

ene raZSn al establecer que“
e vollmtad- L,‘-, : E

la, qunrella ‘es una manifestacidn_




4y

Vé.'— DEWN 'ij N"c“I A ; :

Nuestra ley penal,-es un cuerpa “de normas dedicadas a’ la
descripcién ;da: ccnductas qu obr )

perjuicio de la soczedad

Para ‘1a;
neceaario
postet;orme

(43) RIVERA SILVA RANHBL’ Bl pracedl-iento Penal Bd. Porrﬁa.l
S.A. Héxxco 1978. Péq. 24,
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Analxzando esta def;nxcién,’se puede ver que ‘el relato ‘de
,hechos dellctuosos deber& de ser reallzado ante el Agente del
.M1nlsterlo Pﬁbllco. : »7bﬁ‘ '. - ¢ o escrlta, para.
.ponet en conocimxento : acto que pueda

. partlcu ar,
siendo ! la 1
‘—autorida

®ee.e8

“elﬁctuoaos.’hecha'antg
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Y en: relaci&n as 10 expresado con anLer;oridad, el a:tIculo
17 ‘del: cscngo ‘s-ede al "d

Prc edimientos* Penales expresa'f

es decxr,

en la: que 1ntervienen_los Euncionarios adminxstratxvos,
"que ‘nunca’iocurre con la querella,

Mlnxsterio,Pﬁbllco..f

lo
reservada exclusivamente al

(45) CARILLA. BAZ FERNANDO. Procedimiento

Penal Mexicano.
Editores Mexicanos Unidos. Mé&xico 1976.

Pdg. 61
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c),Miéﬁﬁrés el denhnéiante;_aﬁn ‘en.el supuesto de que sea’.
damnificado’, por.: el delito}_ s6lo manlflesta_ Y expresa su’”
_Conocimlento: del: .hecho. delictuoso. ; querellante :agregaf-

realmente 1nportante,’su manxfe tacidn'

'algo més,

Aquel acto medlant€‘el chal
autaridad Ia comislén de al




cAPITULO TIT,
CULPABILIDAD .

DIFERENTES TEORIAS ACERCA DE LA CULPABILIDAD.
CONCEPTO DE CULPABILIDAD.
LA CULPABILIDAD EN BEL DERECHO PENAL MEXICANO.

LAS FORMAS DE CULPABILIDAD CONFORME AL ARTICULO

az DEL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

DISTINCION ENTRE CULPABILIDAD k4

RESPONSABILIDAD.
DARC EN PROPIEDAD AJENA POR CULPA.

LA CULPABILIDAD EN LOS DELITOS COMETIDOS POR

TRANSITO DE VEHICULOS.
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A.- Dxéenauwes TEORIAS ACERCA DE LA cﬂnphslnrnhn;

un : problema ampllamente debatldo es’ el que se reflere a-
.las diversas teorIas exlstentes para: construlr el‘cancepto de’
i

‘la culpabllldad

enteramente
'pslcolégica
quiero deci
no ’ten)an'

que: es ind;spenaable saber quer:do “una’

persona (pslcologlsmo). como pur qué ha querldo realizar séa Y
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‘conducta Yy ademés, i
trataba’ dei una. iactuacién'
ex;gible, por posible,"

'l conocimiento necesario de que ‘se *
; erecht cuando ‘era]

;éﬁ:ééha;
que. le
(normativis o)

|
i
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[.A TEORIA PSICOLOGICA. Tt
uvo que seguxr en su evolucién

Largo Eue,

el canlno que

Entre ‘los“”
psicoldoica,'
por esto, par

mencxonada.

teorfa

tema que.” nosl‘ocupa, apoyarnos en
mencionado autor.,

(46) ALFREDO ETCHEBERRY. Derecho’ Penal,
Santiago de Chile, 1978, Pag. 25. :
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Segﬁn este autor argentzino, iav "c‘:ul'pabilidéd:"s-té."iﬁtre_g‘ir‘a‘da
por dos elementos. Pmn o : L

n jurIdico. i

'palabras,
‘i4lavalora




haremos‘~' veferencia. a 1a
nehcion‘ae

nuestra . op'inién

es. - d;stinr_a.

cue‘ parece

acorde,

por ,_la,'i

: be “la
'cual expre
sujeto

P bllld d de V1llalobos.

= De la: definicién anteriormente mencxonada s cbtienen los»‘

dos elenenttu confornadores de. la culpabilidad'l una actxvidac

psicolégica (aituaciﬁn Qe hecho de1la: culpabllzdad) y una X
valoracuﬁn nornatxva de- ‘esa ‘situacidn, lo sue produce el
'reor’oche por .lai pugna ‘qgue. se establece entre :

psxcolﬁgica y el Derecho..

En- conclusisn,; consxderc que puede decirse g
tésis. pisxcologista, hauré culpabxllead Jurxdiep ,pen l cuando
puede ‘establecerse una relacién’. subjetxval entre"el actc: y su: .
autor, 'por la gue se determine con ‘el: acontecimiento tfcxco y:

antxjurlcico fue cometido’ colosa o culpcsamente.; i

{48) SERGIG VELA TREVINO. Ob...Cit. Pig. 54.
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Lo verdaderamente in‘te:eé'ar'\'ue, traténdose ) 'de" la
culpabilidag, le es la actitud: psicolsgica. ya que ‘siengre. se

tiene como.presupuesto .la“ satzsfacczﬁn de lo antijurfdica de . -

la conaucta, y si lo que ve a’ ser el not;ve c.e 1a pcsterior; i

calificacibn de culpable 16 constituye una’ cual;dad de‘ 1a
aceidn antxjuridlca. eg’ 1ndispensaol’
ﬁnicamente lo gue~pueae ser la'_‘

objero d&e la valoraciénl

voluntag antzjur!dica dv. accién.

conocer 10 que va ser'_, h
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= LA TEORIA ‘Norihai'rvﬁ .

La formaltradiclonal ‘de:; entender la culpabilldad, en‘éﬁ

.esencia p51c01691ca, ~fue modificada a: partlr de 1907; ‘afiolen:
que aparecxeron publicado' e Rexnhard Frankf#
en Alemania: 8

'concepcién de

imbuida': éﬁ: r
. que.. constituye el elemento
“delito, por lo cual se establece la:

" estd -plenamente’

(49) JIMENEZ DE AZUA LUIS. ‘La 1éy;y'él ‘Delito. .10a.. Edicién.
Buenos Aires, Argentina. 1980. Pig. 204, e



s'a;

resultado tIplco Y. anti]uridico y una conducta que camo tal:
tad de"un sujeto. sin-

txene la manifestacién especial de'vol

tampoco el examen de soa motivos

sino es: preciso deducir de
ellos si- el autor cometié © no un hecho reprochable."
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5610 podemos llegar a la reprobacxén de su hacer u onutir'

'ﬁl, que emprend!o.

(50) oOb. cit. Pag. 57.
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- h.-— coucnpm nsfcur.mén.mgn.'

De 10 antetiormente establecido, debe"ébf:ernerse‘ el "algo

mas"; que distlngu

1 psxcologismo el . notmatxvismo. Como lo. ..

mencione al inicio del est“dio de’ la teotia normat;va de. l'afivl

si ologismo més "algo",’ que por -8y

2 la . reprochabilidad’ f,y
' por. medio. ,del’ ]uiclo

’ lr.'e_s‘u;:’t‘:v.‘ac'lu i
imﬁﬁtabi é‘

lar”'
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indlvidualizada, que se motxvo de su enjuiclamiento, resuelve,r

el juicio‘ decretando la

conducta era
comportamxent

’_en3u1c1amiento
Juicio, sino e
Nadle,v sing’ :uﬁ‘
alguien. vl




‘62

Qe LA CULPABILIDAD EN’ EL.DERECHO PENAL MEXICANO.

La culpabllldad no .

Penal para el

encuentra definida én el co&digo .
stritor y Territorios Federales’ que _t;ené_
RApﬁblxca, .trat&ndose - de  delitos .-
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de crearla excepciSn,', [nedi‘ant-:e';la'v'lc‘or'rg'cta7"V.Vihit'erp'r_‘ej>t;.a-¢\:i5n.}
del artfculo | 82 “del > rae né
absolutor;a,

mprudencia.’

Se entiende por imprudeqc;a toda imprevisl6n,' negligenc;a,:’

sxrve para
tanto. es de interpreters

sistema penaly:mex;Cano,‘_pUQde presentarqe .
f(no‘ intenc:onal o de

dolosa (iﬁténcidnal):f'_% culposa
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quien;"

;pues,

son las‘preciaada
Aﬁqfa bien, determinados delx;gq
" E£rau »V'> otros, - solamente puedén" ¥
intehéiﬁnaiﬁenfé:*otros como -las lésioné

éoﬁtén166 Q91i;i§6 de la conducta,
artfculo.8¢

v,

los cometidos por el tréﬁsito de vehfculos,

aparicién. de cualquiera de las formas de culpabilidad”
En efecto, ante 1a fsrmula consagrada en: el arttculo 8

‘es necesarzo que: en cada ‘caso particular i se. eatudle la

conducta que se encuadra en el tipo, para poder aetermlnar si
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de 1959,
Mtros. Franco Sde y MercadolAlarcﬁn

Gonzalez Bustaﬁente. la. Sala. 1959.a.~




El normativishbj como su: nombre 1o expresa, se”funda en la
norma 'y ge. ella es que

ineludiblemente:f'

enemos que extraer,

juez cuando el contenldo:de

es adecuado a ‘pretencién normat1

puede haber conductas tIpxcas qu

(51) CITADO por
Inculpabilidad.

SBRGIO
México 1990.
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Lo que si es‘importante resalcar,>es que'no basta una
v1nculac16n hecho—voluntad para determinar la culpabilidad:,

sino - que®

formulacxén ‘de




Al fiJarse lcs lImites de la culpabxl;dad por medio de “la”
exigibxlidad.l se obllga ali estudio de las_
condlclonea subjetivas’del individuo en relac{idn d;recta .eon,

uez‘ : realizar un,

; que(,’t ﬁrébiéi
_todos :: ;
‘hacerlo respérnsab,le

haber reproc

resolver el juzcio respec xvo afirmando 'qu
exig:.ble al’ ;- SLlJetO haber

pretensiﬁn normativa y,

hay reproche{ hay culpabxlxdad._.
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Nadie, sino ’el juer Vpuede formular el reproche ‘y,
determ1nar la’, culpabilidad-
ya nuestra - 3ust1c1a penal, como en la‘resolucién dlctada por;f

c . P : c;u&advdeynéxico, en. el

‘en este sentxdo esté Euncxonando'

conducta reprochable‘y la total personali ad del sﬁjeto. :
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D.— LAS FORHAS DE CU PABILIDAD CONFORME

AL ARTICULO 89 DBL CODIGO PBNAL.

La acc16n ‘eni.cu nto se: refxere a su propio contenido de'

ﬁn;camente puede manlfestarse, para los ‘efectos. de’
: intencional o dolosa y no

voluntad,
la culpabxlxdad,.en"dos formas.

L conducta.‘~para
las ‘yéf'citadas.i'si"' N

culpabilidad,;sﬁlo funclonaré'ante ﬁn
los - contenxdos psiquxcos :
xntencién o culpa. Esto 51gn fic




-/que se’ qu

n

éegundo,;"porque‘]_eé > preterible g utilizar“ expresxones';
afirmatiﬁasf'comb es el dei:la culpa, en .vez: de la negativa de
'610 puede'comprenderse cuando ‘se entxendefT

no’ intencién, due_
previamente el ’de.

Jxmeﬁe'

fu omxtir

se denominan intelectual y efectlvo.

(52) JIMENEZ DE AZUA LUIS. Tratado de Derecho Penal, ‘Fowo V., Lo
Buenos Aires Argentina. 1980. P&g. 4!7. T T ]




g2

a)" El_j elenento 1ntelectual' .- Es;el. conjunto de:’

tipb'béfﬁféﬁiar,p
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En estas condlciones, el dolo, ‘en ‘cuanto é.su elemento
efectxvo, cons1st:e en .la voluntad del resultado antljuridico_

nuevo concep O

vPor : ello preterlmos no“
utu:.zar la expresién "no:: 1ntencional"\para referlrnos a esta
forma de culpabxlidad. :

"que precede en au ‘a pecto posxtiv




Por 1o ’que -toca

‘ que ",
contenxd ]
bien es

: 1denl:ica

‘nos debe lleva
:.mprudencxa, eom
diverso al

Ahora bien .

tevestir la culpabil» ad’

entend ido -como

i ién expresa de la ley,

uando “i.se . refinen

oncepthal denom1nada delito,

la for:ma

los

lo‘q‘ué K

.otros L




DAY 7S L . o L
tendlente a. la concrecldn del tipo y.una representacién del”;
resultado, c sea hay un‘ ,>U une es antijuridico Y
tip1co.‘En cambio “la culpa”tiene su caracteristica ‘més’

asi tlene que se:lo, emlnentement
de aquellos aspectps“ ":
indispensables ~en o

preservacidbn de:la p§z>
Cuando sin:

‘ingredientes‘

necesarios de precauciﬁn. prﬁ&éﬁpié cautela, etcétera, parat
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no daﬂar los bienes protF.'gidos por la norma.“ Hay en la'"r

conducta del dellncuente culposo un a]go de asocialxdad, que a
I través del"

“debe ser motxvo de atencidn ‘del” Detecho

reproche queel: j'uez Eormule

_,cuidado y reflexién,'
sujeto en “situacién . culposa-:
prevxsible. ’ ’

se " eatﬁ

(53) CARRARA FRANCISCO. Prograia : éel:" curso.,
Criminal, Parte General, vel. I. Buencs Aires

-P&g. 83




En la‘mencionada previsibllxdad del resultado o de 1as'

. resolver s
pudo :
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Tal como- corresponde al enuncxado de este apartado, Io .que "
buscamos en, esta 1Inea

,es el contenido conceptual de la -’
culpa;:la culpa e iste y es :
base debemos sec estudi&ndola‘

que sobre esta_

»trpico qu
la p;op}a

acontecim:ento
: Ahora bie
que conforman

a) Una conducta‘causalmente tIplcav
b). una vlolacién del deber exigible al autor.‘%
c) Un resultado previsible y ev;table.




ESTA TESIS MO REBE
SALR DE LA BIBLIGTECA

a) Una ccnducta cauaalnente tipica: Esto eguivale a 1la
reducciﬁn del prcblema a una f£8rmula simple, gue va a ser la
i de una conducta tipica, porgque al referirnos 2
‘canducta ineludiblemente la atribuimos a un sujeto y -al ..
califzrcarlaf como ttpica nos\ coficentramos ~en . el Ceampo .
o) ' [ Ademss "reéuiére,1_la %
‘ 1 resulbade tIpicoy

r-normal.
dexitol req
poaibilidad

parrafo,f>

entlende

los tlpos del daﬁo,'o ‘sea aquellos qu

el ‘mundo_rexterxcr, preexxstente, '
imprudencia es, ;a‘ ccnducta 'que "cause igual da4o' que o :
delito ‘intencional®, ..~ : T :
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La 'aceptacxﬁn de',esta 1nterpretac16n ’hosf.llevafta a

excluir de” formas vculposas:'an > ",: : _ qué

s;mplemente :L n; seligro a i in bien - jurfdicamente’ "

protegido,

por la fcrma‘dol sa,.
en el. robo,:io enle

constxtutxvos una“ caracterfst; a eubgetiva que correSponde a’
la 1ntenc16n con 13" conducta se.manffiesta.




Antes 'degvprocedef, del ;éégﬁndQ:fde“ los

culpa

elemeﬁtbs””in;eébaﬁtés'ﬁ

exclusivo'

. para ™ evitar que resulten afectadcs los~1nteréses JurIdxcos_'
que son. motivo de a especial tutela del Derecho Penal. =



1mponerse3
xntereses

puﬁisgé} se refiere iay Tatl

gpreVisiVa,
*fenemos ya

determina la ‘forma de da culpabil;dad es: la ntencian dirigida
-0 no-a la concrecién del tipo';en el przmer caso habré dalo,
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mienﬁrés dué en el segundo la culpabiildad"éerS'por culpé;'

pero ‘en ambos ex1ste una voluntad suElcxente para selecczonar,

conductas.’ En el caso del dolo,rla voluntad determxna que la

condﬁtta siga Lntencionalmente necesario para

producir'el'fesultado, mientras que en la la voluntad

xncl:na hacia una scluc:ﬁn qu’

1 resultado.

aunque si la :onduct

juez,

tamb;én
causalmente
si .tenfa que

'pérticulaé]

determinado,_y sobre todo,
era suficiente para‘ romper_ el proces

causal que produjo
,finalmente el resultado. :




‘al autor

YR

c) Un resultado ptevn‘xble‘y evitable‘ 'BéEe‘giéﬁento{déJ

requis;;oﬁ
punibié}

momento'.
razén d

Derecho.
posible’
.culpbggf
Derecho’

de

sujeto,

“no ha quedado aﬁn

se trata, en ei'ééso
manifestada culposam

En orden a la’ p
humano, por su simple;
tiene la facultad de antlci

desarrollo que habrén de seguir determ nados acontecimxentos,




facultad que crece ©° se acentﬁa conforme se’ va adquirxendo la
experiencia‘ el desenvolvxmxento soc1a1 del ser humano lo va..

tiéne que ser

acontecimient
las’ circunstancian
acontecimienfo.

Bn este K-

Juez al ocuparae

cuando la conduct

estudxar

conoc1m1ento de la perscna ndividualizada

.,;gspecto, dgl B
acontec;miento aislado SRR T P
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Ahora bien, el criterxo el legislador ) mexicano,-v acorde
con la: doctrzna en orden ‘a la prev:.sibx.hdad, se; funda en’ Lm
"conocimlentov general Y I na. ‘esta

. con ‘éstb quedan:ya r ] 3
ser. satisfechas 3 ue pueda ha se ::/'una i conducta
culposa por: la’ produccién de un resultado evitable._«" B )
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El concepto fntegro de la' culpabilldad gzra : sbbre la
exigibilidad; - recordando ‘que la' culpa es
manlfestacién eapec:al de 1a7 culpab;lidad‘ ‘es légico afirmarv.

que * ella . txene
exigibxlidad, : que

una forma de,»




En los casos .en’queino v écnicamente esta:
. B N TS ) A Srivn iy

le : sera"

deberr
resultad

exceder!

busca‘Q

trascendenc1a para rel’ Jﬁicio relativo la culpabilldad.\ﬁ
sobre . todo, para la fundamentacién d
indlvidualizada L et

a pena debldamente,«




B.—~ DtSTINCIOﬂ ENTRE CULPABILIDAD ¥ RESPONSABILIDAﬂ.‘
Paré' poder : comprender la |diferencia entre‘jestoé.'dos
térmxnos, razones de método
establecer el. concepto de imputabilidad,: ‘que- t:ene relaczﬁn

por in;ciar. o
deSprende— de qde la
131

y sistema, 'esg»hecesario

‘gue estamo

esta neceaid d

tratamiento por

lﬁgico,

presupuesto

unidad
conformado,:

esta

Y' 




-integran el Taélitp,il' debe desprenderae' dha

: coﬁaechéﬁcia}_
antijurfdica.:

‘1ibertad, 1a° reparaci&n
'del delito. ‘mas no'

cias Jurtdicas del
os interesan, lo esencial esr

forma. 1laf_
,responsabilidad tien > “como; presupuesto'al delxto,’del que la’:
'culpabilidad Eorma parte.' - : W

‘habla de’: lé -
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F.- DAﬁD EN PROPIEDAD AJENA POR CULPA-

propledad ajena
.culposo ’en .g‘ene_‘

El artfculo 399
reza lo 'sigﬁienée: :

ofendida 2 los: delitos,de :
pcopxedad a]ena... Mo




pétjqiq
simple

_ 'coho
situaciGn




G.- LA CULPABILIDAD EN:LOS DELITOS COMETIDOS FOR EL THANSITO

[ e idos culpcsamente, ast el a tIculo 60
de dxcho ordenamie to:

‘el’ iseocasionen. con
motivo .. del trﬁnsito “de” vehiculos, u “se’ encuentra :

contemplado en’ el articulo 62, pérrafo segundo. .
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“Cuando por culpa y por motivo del Crénsxto ide - vehIculos e
ae causen 1e51ones. cualquiera que sea'su naturaleza, 5610 se . .
Procederé -a peticiﬁn idel” of 0. 5 ‘_ : legitimofb

encont:ado
estupefaqi
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delitos culposos. el r:eproche debe t’undamnentarse por falta
de’ previsisnide’ “un’ resultado prev151ble, ‘) que prevxéndcse el
'mismo, se abrlga lav'esperanza ‘de que ésl:e ‘Aeiiase A

conocim'iern't‘éa. ;f’~




CAPITULO IITI

ACCIDENTES O DELITOS

D E TRANSITO

A.~ POLITICA CRIMINAL DE LOS DELITOS QUE SE COMETEN CON
MOTIVO DEL TRANSITO DE VEHICULOS.

B.— HECHO O ACCIDENTE DE TRANSIiTO.

C.— CONSIDERACION LEGAL SOBRE EL ACCIDENTE Y SU PHACTiCA.
D.~ VIOLACION REPETIDA AL REGLAMENTO DE TRANSITO.

E.~ INFRACCION DE TRANSITO Y EBRIEDAD.

F.= ANALISIS AL ARTICULO 62 DEL CODIGO PENAL DEfL DISTRITO
PEDERAL.

G.— ANALISIS AL ARTICULO 171 DEL CODIGO PENAL ODEL DISTRITO
FEDERAL.

H.~ DANO EN PROPXEDAD AJENA POR TRANSITO DE VEHICULOS.

I.- ¢ POR QUE LOS DELITOS COMETIDOS POR EL TRANSITO DE
VEHICULOS SE CONSIDERAN CULPOSOS 2.
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A.- POLITICA CRIMNINAL DE LOS DELITOS:QUE SE COMETEN CON'

EHICULOS .

MOTIVO DEL TRANSITO DE’

'mundo entero. varian continuamente{su Politica Cx

- ad’ veh!culos, esta variacién de:

1expl;cab1e. ya gQue - nuestros sabios
'pudieren haber sefialado una pauta
' que ellos ‘desconocfan, Entonces

tlende s
modernizarse, a correr . aparejado <con la evoluci&n ‘social
actual. £1 robo de energia . eléctrica, por

_gurtdxcas de la antigua Ruma. f

Jemplo habrta sido

absurdo con las recopxlacion

AsS, en materia “de tt&ns;to,/son grandes los cambios- que
se suecitan’ pararcometer un aelito. Inclusxve se han- ereado,
como veremos despﬁes nuevas iguras delxctavas al respecto.
Sin embargo, en’ ‘la: mayor!

de nuevos delitos. se’ trata de més bien nuevas modalidades de

de 1os cascs. ‘no es que se trate

cometerlos.u; Modalidades sui-génerls, " que inclus;ve el
legislador ya ha prev1sto con sancibn especial. .




L e mmiemionre e
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A Ein de cuentas. los valorea que elDerecho tutela quizé no
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El maestro Luis Jxménez de Azﬁa, en: su libro “La‘iéy'y'el‘
Delito" defxne como un conjunto de principio fundados en’
la 1nvestigacién cxentifica*del dellto Y de la. eExczencia ‘de
la penay, por med}o de los cuales se. lucha contra{ellcrimen(.di

seﬁala los

. pqut_ica,‘,
. deben atenderse
poblacién con au_

(54) CARRANCA: Y TRUJILL
General } Tomo I. Cuart

de Robredo. Héx;co 1950.

(55) Opus cit. Tono I pags. 36 y 37.‘1
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malpivientes' dos. centros de vic;o,l'v
en ‘las: escuelas: .
penitenciarios, etc

llevado ampl;os
crxmxnal.~- &
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Para que no, ‘se piense que exagero en les delitos a’ que me .
" me vengo reflriendo, Y la Polatica Crlmlnal por seguir,VSGIQ‘:
me basta ‘establecer las :cifras que"proporciona para:-tal
) efecto la; Procuraduria ,Generalw"‘2‘4 - 7- “ bxstr;to‘
Federal.mxsmasaque se'ubican en.

las nocionéé'dél d‘lito




SERVICIO MEDICO FORENSE DEL DISTRITO FEDERAL

INFORME ANUAL 1993.
ACCIDENTES DE TRANSITO TOTAL: 2,050
! . ) SEGUN TIPO DE VEHICULOS.

{HjiHl MASCULINO FEMENINO | 2,050
TOTAL .
Se dan a la fuga i . A
: 2 Y
ﬁartiéulares b
camionetas 877
Microbus &
pesera 400
camiones de ! i
carga 126 |
Motocicletas
64
Taxi .
59
Trolebus . )
Lo 19
Ruta 100 .

oo 20
-Pasajerds -
foréneos - 16
Metro .

BRIPE DR Y . . 12 . S22
'Autobus-pasaj.éxjo’ it e B o ‘

urbano y suburba f e 2 o 10
no. T o

Bicicleta o 8-

Lo ] 1 9
Trailer- - °. |-, ']5 .4

‘ i 2 6




SEVICIO nenlco'bonz'SE’DEL\bIs%RlTo'FEDERAU

:DEPARTAHENTO DE ESTADISTICA
- IN?ORHB 1993
GRAN TOTAL DE NECROPCIAS

6 65 1

_ACCIDENTES DE TRANS1TO i

MUERTE SUBITA

1637
" HOmMICIDIOS :
L e 1318
ACCIDENTES EN HOGAR
LD 552
SUICIDIOS
354
ACCIDENTES LABORALES
314
OTROS+
aze
TOTAL ‘ 6651
PEMENINO 1,422 il mASCULINO 5,129 TOTAL 6 551

* (Accidentes en la vfa pGblica, en area de recreo, en’ area'
de servicios pGblicos, en baflos pGblicos, y en . zona escolar)
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< mEcHo o ,’nccingm‘s DE TRANSITO.

eneralmente decimos  hechos ' paran
pues . para estudiar un: accndente'

En nuestra terminoiogfa
referirnos a los' accidentes,
de tradnsito’ es necesario que el mismo se haya presentado,
en cambio parquue seaf

haya ocurrido un hecho.;

un acc;dentg
requisitos

Cuando. hablamos
de_ acuérdo

-con81derar accxdente a ese hecho. es necesario qu

ue carecen de .las

lmprudenCLBI

“Ahora bien, p&démos'establecér,
.una'definicién-'"que los . acc1dentes de trénsi
e plazam;ento de -

onsidere comu"
de vehtculos/

ason ilrcitos que suceden con motiv
cualquxer medio de loc0moc16n.




SERVICIO MEDICO FORENSE DEL DISTRITO FEDERAL

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA
CUADRO COMPARATIVO
ler. SEMESTRE DE 1993.
ler. SEMESTRE DE 1994.

ACCIDENTES DE TRANSITO } i 952
: 835

MUERTE SUBITA 813
748

HOMICIDIOS 639
622

ACCIDENTES DEL HOGAR 287
313

SUICIDIOS 195
275

ACCIDENTES LABORALES 161
: 187
ACCIDENTES EN LA VIA 132
PUBLICA S 110
ACCIDENTES EN LUGAR 25
DE RECREO 15
ACCIDENTES EN AREA 20
DE SERV. PUB. 10
ACCIDENTES EN BANOS 7
PUBLICOS. 13
ACCIDENTES ESCOLARES 1
a

PRIMER SEMESTRE 1994
PRIMER SEMESTRE 1993




102

Ya con el anterxor conceptc, podemos decir que'sx _un'

acc.ldente hiene'
P por ]

xntencionalldad
s pero

este estud

‘que i nterve

: CHOQU
hecho, ":es*

moy‘im.i'en!r:&,‘
éhé’ueﬁtté'n‘
atropello 3
viajen sobre
diﬂbloa, etc: i

vehiculo.v‘ A -




.

ca’mns. ‘E1- hecho s
vehIculo se cae del

como consecue
realiza. dentr




Accrnnuié:‘bn'fnéﬂsrwb-'
BN 1993, i
GRAN ipTAL- 4, 503’

DELEGACIONES . DE MAYOR ;NQIDENCIA:(

i CUAUHTEHOC
N HIGUBL HIDALGO

BENITO JUAREZ

DBLECACIONES'CON HENOR INéIDEhCIA"

xocnrurnco
HILPA ALTA
TLAHUAC_

DIAS DE MAYOR INCIDENCIA: :

SABADO
DOMINGOQ
VIERNES : : -

LUNES - IR s

* PUENTE: PROCURADURIA GENERAL DR JUSTICIA DEt DISTRde‘FEDERAL ’




SERVICIO MEDICO FORENSE DEL DISTRITO FEDERAL

DEPARTAMENTO DE ESTADISTICA
PRIMER SEMESTRE DE 1994
ACCIDENTES DE TRANSITO
GRAN TOTAL DE dECROPCIAS

8 35 -

De 0 a 4 aifios i §

20
_De 5'a 15 84
De 16 a ‘20 140
De 21°'a 30 147
‘De 31 a 40 148
De 41 a 50 108
De 51 a 60 74
'De 61 a 70 49
‘De 71 a 80 43
De 81 a 90 21
" De 91 o mas i ) 1

| MASCULINO # FEMENINO . - TOTAL: 835
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- D.—' VIOLACION gébéizph’npfazcﬁguEuTo DE TRANSITO.

v1sta el efecto, ‘existen delitos. de
delito de ‘lesién, :.su
2 modiflcacién‘,f
ue el derecho

Desde . €1 'punto:

drogéﬁ .
reglamento
motor.'lndependi

causa daﬁc

.iosi
estadfstxca
cuales existe u
lfmlte' determinado

situaclﬁn pel;grosa.
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Por eso,’lnclusive se ha matcado limxte especia] paca las

zonas escoléres. y acuel que lo desacata pone~en peligro la
vida de. los menores que

atendante
conc;encla

;carece de
'szglo xvx

intensidad.
embriaguez; i :
de drogas enér&antes. su resultado‘no puede aer ‘mas- nocivo en
‘1a conduccién de vehiculoa. ffl[w“




106

Siuno: de las manejadores se jgnc@éqifét' y‘ el méd:co

legista as[ ~1o.g

consume
whxsky,'

anterior es‘ ) 3 } ,
entre - 6y 7-onza i {apr o) 1madahente 177 42 a- 206.99 ,ml. B
whisky, . braady, con tequila: 8 botellas de cerveza ‘en :
promedio. [~ TE iy . SRR L




'id#'

Ahora bien. fya dentro' :de v'.la clasificacién de embriaguez
i:ampleta:‘_f_‘ encontramos . S oon = respuesta motora:'
dificultagd’ : : ' Eorm e
dimenq'io}le‘s; p

t:emnr:‘

incontine
parélisis

st do de ebrxedad Yy se lesiona ‘o se ‘dafia’ 247
propledad existe a ‘au vez una infracciﬁn. que lo ea la Ealta: .
de precauc16n par:a manejar., :

‘se. maneja en“
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pel cont:enido de la fraccxén II ‘del artIculo 171 infine,
que pcecede, debe conclu:.rse(_ que' a voll.mtad de la ley 'ha-
e refiere a establecer ‘un concurso;:

s:do muy clara en “lo " que: - 8¢
real ..de-:: delitos,' 't “los: t es: - ai::las de ..
comunicacisn,. o : yjena: '
homxc;dic.'

que para que el delito'

se desprende: :

ajena culposo sea sancionado con multa,

’ PRIHBRO. un : acto culpose, que‘ocasiane ﬁnlcamente daﬁo ‘enr,
propiedad ajena Yoo ‘ E
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Por lo que respecta a la conduct:a culposa (que no ‘sea- con
motxvo del transito de vehIculca), es'maycr d esta cantxdad.‘

otorgamiento dely perdén;‘ s'egu‘n lo establece el art‘iculo 93' -
del Cédigo Penal Vigente' : )




T T G O
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Por lo que respecta a‘la conducta culposa (que no sea con
Vmotivo del trénaito 'e vehIculos), mayor de e‘ t:a 'c ntldad: g

vehtculos, : que sanc_»io

libertad‘.'

Hasta aguf’

otorgamiento del\perdbn, segun lo es!:ablece el articulo 93 o
del c6digo Penal Vigent:e.,_ " ) EIE '
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G.~ ANALESIS. M; aa;rtcur.o '171"DEL:

CODIGO PBNAL DEL DISTRITO FEDBRAL-

’ARTICULD 171‘— Se tisién hasta:'e seis mese55

multa hasta de cien pesos y ,": f : E:dlda del derecha

xmpondra

I. Derogadc.‘(n ° 3 de Diciembre1991%)
“ILl.~- 'Al que e
drogas enervante

de

vigente, eleva a la c

: ) u ves ' realicen,
dependers ‘en forma def a » t : qutér,, tantas
pérdidas’ de vidaa 57 da nilel petrimonio | de .
tercercs, © traged:as que‘no tenqan
23] pracedimiento para confxgurar los elemenLos materialea"‘ 7
de 1la infraccxﬁn punxble de ‘la; fracciﬁn Ix del artSculo 171 R

reparac:én.




1

del cédigo Penal vigente,‘ es, e1 siguxente. ‘
“La autorldad de"Trénsito que se avoque al conocxmxento de

toxico : ,pdr o i CElqueli se impida “1a
configuracidn' del

acto_delictl\ur pues: _aparte’ de " que. el
Agente ‘del Minlsterlo Pﬁbllco haga constar que el detenido




esos elemen tos

Protecc16

'sancién - A
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el acusado‘conducfa;algﬁn vehiculo de motor en estado de'"’
ebriedad o bajo el 1nf1ujo de enervantes, ‘es preclso que se":"
le - haya ‘ Comg Ky

infracchn a‘

personas O a 165 COEBS
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L SEFTIEMERE -

CUABROLL. L
POSIBLES DELITOS REGISTRABOS SEGUN LA MODALIDAD DEL DARO EN PROPIEDAD AJENA
POR MES '

TOTALDE 1992 *

" TRANSTTO
MES TOTAL INTENCIONAL, - - VEHICULAR [MPRUDENCIAL

Y AT %
S
SR L
LT
L
Tt o s
A |
e LA g
RN T E T || S | RN |
TORTRE L e e e Py
S UNOVIBMRE e ey g
CODICEMBRE: s e e

ENERO 1850
FEBERO Cm

" MARZO i
MRL.
MY

R T N L
CIAGSTO et

-TOTAL

Sl w1

FUESTE PROURADGRA GENAAL DERSTICADELITATO FEDER,
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‘H.- DANO EN PROPIEDAD AJENA

-Antes de ent:‘a: al estudio de: est'e Ltema ‘no puedo ‘ﬂejgf:"'
pasar por alto :
El Cﬁdlgoi

E‘uerc Comﬁn.

febreo ‘de 1987,
‘6ta. iPor Déc:eto_

publicado en, el)Diario oficial de la by

Federacién, de ’tech‘a
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Por lo tanto. ' de manera breve._quxaiera comentar que
serIa, benefico ¥ | :

3contiene’

ajena, que o8 previsto en
de nuescro

~ consumac
‘constitu
_caéos‘de

asignadas por la ley al tipo basico del delito dolcso




En sIntesis, dentro‘ de- ] .lé"Iéy,>
reglamenta por ;separado a los jj' 1 ‘f f ~déﬁo/
dentro de. los ‘cau ‘que ah
trﬁnsito de vehf

Gblxco A

separadp



CUADROLL, : '

POSIBLES DELITOS Rsmsmms sch\' LA MODALIDAD DEL HOMICIDI
PORMES »

TOTALDEIO®?

- INTENCIONAL IMPRUDENCIALES

‘ , . ARMADE ARNA. PR TRAMIO - CAIDAS
MES TOTAL ' SUMA™: Fuaco“ BLANCA oouss SUMA VEMICULAR IMPRUDENCIALES -

ENERO
FEBRERO
MRZD
ABRIL:
MAYO
1UNID
1L
AGOSTO
SEFTIEMBRE
OCTUBRE
NOVIEMBRE
DICIEMBRE

T0TAL s LM s myloms LW ey

FUENTE: PROCURADURA GENERAL DE JUSTICIA DE), D!STNTO FEDERAL
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I.- ; POR QUE LOS DELITOS COMETIDOS POR EL TRANSITO

‘DE’ VEHICULOS SE c;ousngmu'

La 1mportanc1a de los artIculos 60

materxa g : leglslacién

para daﬁar. les onar )

adaptsndcié
los - Jueces Y
incémoda situacidn.

Pero como’ ya Se apunt ‘una‘ejecutoria;
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no toca a ellos Juzgar la ley, sino decxd.lr conforme a‘ella _’
los confllctos Juridiccionales_que ELE le sometan.«De ahi’ que;. -

99 'del Cddlgo Penal, le‘~

me permita sugerir q'e é artIculo




CAPITULO Iv
ALGUNAS FIGURAS JURIDICAS RELACIONADAS CON

LOS ACCIDENTES DE TRANSITO.
A.~ DERECHO A NOMBRAR DEFENSOR.
B.~ LA CONCESION DE OHTENER LA LIBERTAD CAUCIONAL.
C.—~ CRITERIO PARA FIJAR CAUCIONES.
D.—- EL ARRAIGO DOMICILIARIO.
E.~ SITUACIONES JURIDICAS DE LOS SUJETOS ACTIVO;VDBL.DAND

PROPIEDAD AJENA.

F.~ EL ARREGLO EN LOS ACCIDENTES D& TRANSITO

G.~ LESIONES ¢ SUSCBPTIBLES.b ARREGLO

#.— OTORGAMIENTO DEL PERDON

I1.- EXCEPCIONES PARA PERMITIR LA CONCILIACION,

EN -
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. Dsneéjg_o A N_qunh'qn 'nsFa‘Nson; :

Creé conveniente o3 con‘ la; :

El Ministerlo PﬁbliCO‘
-'sea incomunicado. L‘.n los
pPGblico estaré instalado'

Los detenidos, desde el nomento d

su defensa. A falta de uno
nombraré uno de ofIc:.o.

Ahora bien,

S 2 = o sin que tenga
que ser abogado, ya que puede ‘ser nombrado comc : persona de :
confianza., L : : ‘ ;
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Bi= LA couézsion":na_ OBTENER LA LIBERTAD CAUCIONAL.

Lcs accidentes de trﬁnsito como ya heinos menc10nado en
dxferentes ocasiones. son conalderadcs como delitos culposoa

sus actos \
Lo anterior ‘s despre de de lo que establece el artlculo ‘302

en . realacién cén el a:ticulo 60 ambos' del csaigo Penal{
viqence. X : sk : :
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'C.QVCRITEHIOVPARA FIJAR CAUCTONES. .

De entrada es necesario mencionar'qu fundamento 621:

>31tuac16n4
'yf

Lzs;ogss"
LESIONES
LESIONES
LESIONES 292
LESIONES 292 p,
LESIONES 29
LBSIONES:‘

demuestra ‘su propiedad, ‘@ no sxendc el dueﬂo,vexxstiekérla

querella‘ correspondiente por parte del dueno‘ acredltado,' -
eéstos dafos tambi&n se contarﬁn dentro de la cauc16n.l'



'1'22‘:""

Ast mlsmo,es de, re' alcar, q'i.:e.e esq aent:ido se-encuentra
la - -actual’ del’ art[culo ’\"556
Procedlmlentos Penales - vigent
inculpado ‘tendrs

refor:ma e

'y que ) la letra dice' "Todo
urante la averiguacilSn previa y en

lx‘bertad provisional

5 olic;te, s8i ae refinen

loa axguientes tequxaitos :

I.- Que garant:u:e ‘el monto‘estimado de . la reparacién del

daﬂo. ;
'rrat&ndoae de delitos que afect:

15 vidé o la integridad
cotporal. el monto de la repar p o podr& ser menor del
que resulte aplicandose lau diaposic;ones-relatxvas de la Ley
federal del Trabajo. ’ g

IT.- Que garantu:e él‘ monl:o stimado : de laa sancxones
pecuniarias que en su caso. puedan uponéraele. o

III.- Que otorgue cauclﬁn e1 cunplilxeuto de las .

obligaciones que en términoa:de ley e derxven a au catqo en'

razén del proceso, v

IV.~ Que no se trate de. delltos que’ po: ‘su. gravedad est&n"— :
previatos en el- pérrafo ﬁltlno de eate c6dxgo.

del’ C&diqo de



D_= EL ARRAIGO"DOMICILIARIO.

libertad mediante Jeste  recurso,

sers necesar;o que se'llenen los 51guie'tes requisitos-,

Para poder obtener‘la

N > ‘:'de.‘ :
t (parrafo:

1.

‘al

2.- Lesiones, en sus Eraciones“ZQO,ﬂ

Distrito Federal.

3.~ Homlcidio. Articulo 302 en: relac16n con e1'60.1 T
del - C6dxgo Penal y en relacién con el 27 del C6d1go de' ;
Procedimientos Penales. : o

Expepcioneé:_ . R, N : . : .
A.-. Cuando el probable - responsable, ‘abandane ' a - quien
hubiere lesionado. ] ) S L ' :
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y el.probab1e :~

: omzc;dios,

reaponsable preste 'sus servxcioé
servicio federal, local, o: escol

Hipotesis ‘en que proéed§3
conformidad con el artfculo’ 27
Penales para el sttrito Federal

l.- Ataques a las vias® de com

2.- Lesiones. Lo

3.- Homicidio.

4. '

. puntos
5.=
puntoé

'Excepcioﬁés para

1.- Ataques’
delito: de'llsi
. hom1c1dio.

] ‘oncurso con el
291, 292, 293,_

resposable héyé

- T Homlcidlo

’responaable es conductor de un vehIculo de serv;cio federal,:fl

local o escolar.

: o mﬁs personas si el . probale.‘;'
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produce : unicament

ene" que dar a los

pernutlr que las'

averiguaut‘m ae inncia
bilxdad de agotarae en

el perdon. {articulo 93

ond vctores Z.quel se . ‘}eaﬁ
Propledad A]ena. podrén

podrén retirse, ‘asf. como
dos. :'_bpor' . lo:; ® pe:t“it_os__,

“:’de’ la ' agencia
,investigadora. LA B ;
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F.- sﬁfnknzcnbfﬁu hbs A§c1§ENTés DE TRANSITO.

en propledad ajena, puede

~varias =




: 12~7

‘G.— LESIONES.  ; SUSCEPTIBLES DE ARREGLO ?.°°

‘Como" - ya: -

el tutor,»éﬁ!enés"como ya dije;
_su'momento otorgar el perdén

puedan comprobar “su’

e.l_
responsabl

3 vez que no. se xniczaré el%'
Sya explicamos.'be lo~ contrarzo, es. decir[
de. no obtener el resp-ctivo perdén,_el probable responsable
tendra derecho soliéltat ‘le' "sea .fijada - la~- cauczén. para
poder obtener su 11bettad por este medio. ' b

procedlmlento qu




persiguen pa -
del Ministerio

. ejercicic : pctesta\:ivo;
Eacultada para
ef_ectos del castigo.,,

'1_25-,
B R

CH.- o'roncmmn-ro (DEL pannon' :

externado por petsona normativamente

: acerlo en: vzrtud de la cual hace cesar las‘
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L.~ EXCEPCIONES PARA ‘éIQZRHf;I‘IR La 'con_cu‘mglon.

que'resta mencionarf es que no -se

leSiohaddvqidéhé: IegItimo representante

4.—_Que-qémp"résﬁltadoadel hec o'se’provoca;e?ﬁhihomicidiOf,'




un promedio -
Distrito . Federal.
constituye%vlafr
consecuencla’

5155 personas “mueren diariamente en el -
."percances : viales, situéciGn ‘que
Eatal en _la ciudad, como:
ae e

ausa‘

conductores

peatones
vehIculoa
flexible:

fcuentan

terceros

éuai;elabofamﬁsllasisiguiédﬁes




131

co N?.c L usio_u'n 8

l.- -Ya vimos .. QUe,
sancionan las leyea_penal
ser-de accaén ‘
Delito sefiala

‘conducta’’

ando se .

Es el resultado del JuiCIO: por
el cual se: reprocha a’ un sujeto imputable el haber realizado‘

culpabilldad d1c1endo que~
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un comportamiento tSpico antijur!dico, cuando 1e era exxglbler :

norma..

} Mexicano, adopta, la: Teorfa“ Normativista

pretende pr
propxedad.‘

7.=: Ahor'a -bien:en: ‘relacibnia’la penalidad que establece
el c6d£go Penal( para . los delitos‘culpoaos

o e’ tr&nsito, .

debemos ', mencionar que tamblén : fueron i

re formados . a_lgunos
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artxcuios{ qdédando‘de ia‘éigdiéﬁtefiérma;“
1.— Que se aplique L FA-, i;‘il parte de‘la'pénaf
“come idos de manerail

peritos en trénsito y médicos legistas
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Para ﬂlo'cual consejamos un curso espec1a1 para est‘.os

ultimc':‘s.;adap't d_o'

burocracia i con que

o
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funéionarioé encarl;adbs ‘de ‘i:ea'iizér dicha's a‘ctuéci’on‘es.z e

Ya que al e tar int:egrados adecuadamente dichos'elementos,’r

“bs;i'db;-i;r'a'ét'i
poslbilida'

B eficazment ¢
Eundamenta

'probablef’
resperta.r
peatonal
€1 as

aspe

] Prev:.a se’ debe '
de. presentar la 1nspecc16n oculary la reconatrucc;&n de ‘los




; 1, a6

echos,.la cual. narmalmente no Ty da, y ai se da no se’ cumple,_
Sla:

adecuadamente ya que esta debe »de

previa4
Pﬁbli )

manera adecuad
de inftaccidn e
firmada por: el caleicador

) debxdamente los elemen\:os del tipo._,
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12 .~ Es de fundamental 1mporténcia por lo tanto, bara el.

proced1mlento penal maxicano la determinaciﬁnvefzcaz de la_

culpa,.

‘1a responsabilidad
(delito) que:*
delito, éqmqfsb 16n de la llbertad, la reparacidna
del ‘dafio: dauﬁadé
responsabxlidad es’ consecuencia Jurldica del delito, mas no
de la- culpabilldad ¢ i :

Por 10 tanto ‘es. esencial distinguir que la




APENDICE DE JURISPRUDENCIAS;

" JURISPRUDENCIA 127. PAGINA 265. SEXTA EPOCA szcuuna p;ﬁra.
: APENDICE 1985. Lo 5

IMPRUDENCIA, DELITOS POR, ACUMULACION IHPROCBDBN!‘B

Tratindose de delitos culposos causados con un! solo acto ol
con una omisidn, en-.que violan varlas disposiciones' penales, I

no opera el principic de la cumulacxén para 1.
aplicacién de la 'pena: en atenci&n as que e.
¢5digo Penal Federal establece‘—' y
.delitos de imprudencia.

JURISPRUDENCIA 128. PAGINA 265

IMPRUDENCIA, nuLiTOS»pbn'

AGn cuando la culpa aje e 1‘ propia,‘ en los -

y es circunstancxa para la

fijacisén de- la pena

CONCURRB‘HC!A DE CULPAS, COLISION
ndas imprudencias de los

IMPRUDENCIA
DE VEHICULOS. 'L
tripulantes de’

;ionanws no excluye la
ninguno.de’ ellos,

toda wvez gue en

TBSIS RBLACIONADAS. ‘.,7 PENAI‘. .. NO " HAY
compensacxén “de

los . agentes : no;

resultado;. pero




la causalidad debe,’entenderse en sentido anImxco de
culpabilldad y no de sola materlalidad, lo que sxgnifica que .
: que hayanr

existiendo 'var1as todos‘ los,f

'si unavper
vehIgdlbé"

séptlﬁh Epoca:

: CULPA: CONSCIBNTE. L e
'1 resultado daﬁoso. pero ;abrigs-la ..}

esperanza de que no 'e prodUJeae, su compcr:amiento estab]ecei"

. la . causa declsiva del daﬁo habido y éste ‘le: es imputable'a<

tEulo de culpa consciente.
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.. APENDICE 1985, :

IMPRUDENCIA, DELITOS POR.,
mayor o mehor graveda

IHDIVIDUALIZACION DE LA 'PENA.

“-imprudencia . grave -




corfespondé la ’pena- m&xima, y porque el artfculo 60 . del
c&digd Peﬁal establece que el juzgador debera Qomar' en.
consxderac16n las circunstancias que enumera . "en - cinco-
_fraccxonea.Sexta Bpoca, Segunda Parte. Vol. XKV,’PSg.GB.'

VIHPRUDBNCIA. MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LA.- IHDIVIDUALIZACION :

DE LA PENA. La mayor o menor gravedad de la 1mprudencia es”,

factor ‘b&sico para individualizar 1la pena que ‘se. aplique a
los responsables de los delitos culposos-

sentencia no se determxna dicha mayor

la vsanclén, ello _resulta violatorio

Suplenento 1956.'

No es’ verdad 'éue para 1la
1 f e deba ‘atender solamente a la
'gravedad‘ . u sino que ‘§sta debe relacionarse con el
dafio causado.sa-ta Hpoca. Segunda Parte Vol. XXVI. P&g. 128.
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INPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD. La
responsabilidad penal derivada culpa ‘debe de probarse
plenamente,pues en cuanto a ella la ley no acepta presuncisn
juris tantum como sucede tratindose de delitos intencionales.
TESIS RELACIONADAS: IMPRUDENCIA, DEBE PROBARSE. En tanto que
los delitos. por regla general, se reputan intencicnales,
salvo prueba en contrario, para observar lo dispuesto en el
articulo 92 del C6digo Penal Federal, los delitos culposos se
encuentran. conformados por dos elementos: el subjetivo, en
que  debe probarse. que el agente del .delito obré con
1mprevisién,'ﬁeéligencia. impericia, Ealta de; reflexldn o de
cuidado, 'y el objetlvo gue .se aprecié sensorialmente por las
efectos . que causé, .osea por los daﬁos maLériéles."'




IMPRUDENCIA, DZBE PROBARSE. Segfin la 1nterpretac16n que del -
ar€iculo 82 del cédigo Penal hace Francxsco Gcnzélez de la-
vega, a diferencia del elemento inhencxonalxdad que,v de
acuerdo con 1la _ley, deberad presumlrse tras- :

demuestre lo contrario, - la imprudencia’’ neces1t
plena por cualquxera de los slstemas p :
por . la’ ley procesal, ’ y

: "'bues toda 1mprevxsiﬁn,‘ 1
: de'l:.r'et'lexién_o de‘cuidado, se traduce en acc one
6l;jet'ivas,externas, de la conducta humana. ‘
ellasrla imprudencxa consiste en” la ejecu 16n

culpogas, o ya porque se manifiesta. por omisxon

culposas, ‘de. las acciones fIsicas,'iadecuadas

indebide dar por probado el delxto de lm(:'

acto u omisién culposos pues; aparte'

IHPRUDENCIA. DBLITO
regla general qu
prueba® en rai

excepcién y.

plen!tud. :
. general B sus
afu:maciﬁn debe
de E con_v.icc.l.oﬁ’.v
"'psg. 190




INPRUDENCIA, DELITOS POR. PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD. Los
elementos de la 1mprudenc1a no estdn sujetos a comprobacién
cemo cuerpo del dleito, sino. a prueba como elementos "de laf
responsabllidad penal der1vada de culpa o imprudencia debef
probarse plenamente,‘ pues por. cuanto a ello la: ley

consigna _sucedé

presuncaén juris ‘tantum. como

tratdndose Segunda

vol

intenciqnales. séptlma Bpoca.

Parte.:

PRUEBA DB LA‘ RBSPONSABILIDAD.‘ Lo

demost

’larley procesal,
Social del Bstado de Puebla
_precepto presuncxonal Jurls tantum. e
delltos Séptima Epoca,Segunda parte. vol 58.959 34

autorizados
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IMPRUDENCIA, DBLITOS POR VIOLACION

TRANSITO. .  Quien v1olando los

resultado dafioseo.
a1. . i ,
TESIS nznncrouaon..;ATAQUES' LAS VIAS:D conuuxcncxou.,s{”ni
al ejercitar: la- accidn fpenal ni.al “formular ccnclusxones,
preciss el Mxnxster:o P&blico que lo échos atribuidos al
quejoso constituIan- “una i iolachn -los':Reglamentos ‘de
»1ncomprobac16n del  cuerpo de.
tal delito, laun cuando en autos se - haya. precisado que ‘el
quojono mane36 en’ es;ado¢ de’ ebrﬁgdad y que carecfa ‘de

Sexta Epo

Trénsito, resulta evidenﬁe

M ¢



. propuesto caus r el agente actlvo.

licencia para hacerlo. Selta_ﬁbpgé, Segqndé\?a}te»Vpl.waI¥f‘
Pdg. 24. R R S :
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IMPRUDENCIA, DELITOS
imprudenciales,

Vol. XX, Pég. 113'

Fﬁg.

PAGINA 430 SEXTA Epdcﬁrsgquﬁo
g . APENDICE 1985. : o
PRETBRINTENCIONALIDAO E IMPRUDENCIA. El° delito cometido no'
puede’cons'derarse como imprudencialmente,

aunlspnubENcin_lga;

conducta delictiva no  sea®

:SBXTA EFOCA EGUNDA PARTE. VOL. XLIII,

TBSIS RBLACIONAS. IHTBNCIONALIDAD'

'COHISION _DE; DELITOS. Se ests: en‘”

causar el dafio’ que results, . si’ previd"o pudo preveer la‘
consecuencia, por ser efecto ordinarlo de las conducta Yy estar
al alcance comﬁn de las gentes. Sexta Bpoca Segunda Parte{
Vol. LIX, Psg. 18. B

r



Apzknxca'nE hpgistdpéNCiAs;”‘*”i"

JURISPRUDENCIA 131. PAGINA 78.°SEXTA EPOCA" szcuuna]zpocn.
’ pznnxcs 985

ATAQUE A LAS
EN ESTADO DE
generales de
articulo 171

estado embrlaguez, sino

alguna infracciﬁn

circulaeién.,” diferente a; la que implica p

‘el manedar
ebrio. w PR

Sexta Epéca.tséguﬁda“Pdfté;;VOI.;ﬂXIIIQJPEg.“SB
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