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CAPITULO T
EVOLUCION HISTORICA DEL DERFECHO PENAL.
1,- ANTECEDENTES EXTERNOS,

En épocas remotas nho existid el Derecho como tal,
pues el Estado todavia no se organizaba, Yy por tanto, induda
blemente no habfa, en un principio, leyes gque regularan la con
ducta de los habitantes en una sociedad, por lo cual, dichos
habitantes, desde luego tenian que defenderse de alguna manera
cuando otros invadfan su esfera, lesiondndoles sus bienes, po
sesiones, o bien su misma persona: sobre este topico, el cri
mindlogo Enrique Ferri afirma: "...todo organismao gue se sien
te en presencia de una ofensa reacciona defendiéndose vy ofen
diendo a la vez. El animal responde al atague del hombre pri
mitivo, el nifio resuelve la ofensa con actos meramente anima-
les" .1

A continuacidn analizaremos los antecedentes exter-

nas del Derecho Penal que son:

1.1 VENGANZA PRIVADA
1.2 VENGANZA DIVINA
1.3 VENGANZA PUBLICA

1.4 PERIODO HUMANITARIO

1 FERRI Enrique.- Principios de Derecho Criminal.- Trad.de Jo

sé Arturo Rodriguez Mufioz.- Editorial Reus. Madrid, - 1933
pdg. 50



1.5 ETAPA CIENTIFICA
1.1 VENGANZA PRIVADA,

Esta etapa, también llamada de la sangre, o periodo
barbaro, es la primera en gque aparece el Derecho Penal, es por
tanto, el primer periodo de formacidn de dicho Derecho. Fue el
impulso de la venganza o de defensa, cada sujeto se protege vy
se hace justicia por si mismo, por haber recibido un ataque -
injusto en contra de su persona,bienes o sus parientes durante
esta época el particular es el que ejercita la funcidn represi
va.

El ex-Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, Fernando Castellanos Tena, en relacidn con la etapa de
que se habla, apunta: "Podemos considerar que &sta se presenta
ba, cuando un sujeto cometia una o varias acciones en contra
de otra persona, o bienes o parientes de ésta que se podian
considerar delictivas, pero como no estaban reguladas estas si
tuaciones, la persona ofendida tomaba venganza por si sola, no
importandole si causaba un dafio igual o mayor, aungue la acti-
vidad vengadora contaba con el apoyo de la colectividad misma,
mediante la ayuda material y respaldo moral hacia el ofendido,
reconociéndole su derecho a ejercitérlo".Z

También el penalista mexicano Radl Carrancd y Truji-
1lo afirma:"... el hombre reforzado en su gens, que hace suyo

el derecho a la venganza, se siente ya ligado al grupo: no es-

2 CASTELLANOS TENA, Fernando.-Lineamientos Elementales de Dere
cho_Penal.- Parte General.- 312 edicidn.- Editorial Po
rria S.A.- México, 1992- PAG. 43.
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ti solo, cuenta ahora con su derecho a ser protegido y vengar a
los suyos y someterse @ ello..."3

El tratadista Enrique Pessina considera en relacidn a
este tema: '"Quien rompe la paz, pierde la guerra, El individuo
que lesiona, hiere o mata a otro, no tiene derecho a la protec
cidén comiin,pierde la paz y contra €l tienen los ofendidos dere-
cho a la guerra, derecho que a su vez lleva a constituir un de
ber ineludible como venganza, de familia .4

De acuerdo a lo anterior, las personas ofendidas por
una conducta que consideraban ilicita, se excedian en su vengan_
za, y por tal motivo se encontraron en la necesidad de restrin-
girla, senalando objetivamente la medida de la reaccién que se
podia tomar en relacibén al dafo causado por dicha conducta, por
lo cual aparece la llamada Ley del Talidn, que significa "ojo
por ojo y diente por diente", que sujetaba exactamente al dano
qgue se habia recibido. En relacién con esto, el referido pena
lista Carrancd y Trujillo, encuentra otra institucidn que se de_
nomind la composicién, y asienta:"...otra limitacién: La compo_
sicién o rescate del derecho de la venganza, por medio del pago
hecho por el ofensor, en animales, armas, o dinero: humanizé -~~~
igualmente y de un progreso todavia mayor,las proyecciones de --
la venganza privada. En la composicidén se distinguen dos momen-

tos: ocurrido el delito, ofendido y ofensor, voluntariamente vy

3CARRANCA Y TRUJILLO, Rail.- Derecho Penal Mexicano.- Vol, l.-
Editorial Robredo.- México, 1955.- Pdg. 53,

4 PESSINA, Enrigue.- Elementos de Derecho Penal- 42 edicidn
Editorial Reus.- Madrid. 1936.- pdg. 75.
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en cada caso transan mediante el pago hecho por el segundo,
después generalizada esta solucidn, es el grupo el que exige
la composicidén entre el ofendido y el ofensor, ajenamente a la
voluntad de éstos, en el primer momento subsiste la venganza
privada, pero el grupo castiga cuando el ofendido lo reclama:
en ol segundo ante la cficacia del sistema, es el grupo mismo
¢l gue pone la solucidn pacifica..."5

El Cddigo de Hammurabi del siglo XXIII antes de Crig
to establecfa: "... Articulo 196.- Si alguno saca a otro un o
jo, pierde el ojo suyo. Articulo_197.- Si alguno rompe un hue
so a otro, rémpasele el hueso suyo...".6

Como podemos ver, esta legislacidn contenfa el prin
cipio de la Ley del Talidén, a gque nos referiamos en lineas -
precedentes,

En Roma, en las Doce Tablas, se regularon la vengan
za privada, el talidn y la composicidn: posteriormente se dis
tinguieron entre delitos perseguidos en interés del Estado, Yy
delitos en interés de los ofendidos”.7

En tanto que en Alemania: "El Derecho Penal Germdni-
co evoluciond hacia la preeminencia del Estado y contra la vep
ganza privada, El Estado fue el tutor de la paz, o sea,del De
recho. El rompimiento de la paz,plblica o privada, someteria -

al infractor a la venganza de la comunidad, del ofendido, o de

5 CARRANCA ¥ TRUJILLO, Ralil.- Op. Cit.- Pag. 54

6 ldem,- Pdg, 56.

7 JIMENEZ HUERTA, Mariano,- Derecho Penal Mexicano,- Vol, 1T
e, edicidn.-Editorial Porrva,S.A.-México, 1986 -Pdg. 63.




sus parientes, sblo podia ser rescatada la paz perdida por me
dio de la composicién..."8.
En este caso, aparece que en Alemania, se Tregulaba

en ese entonces, la composicidn, que ya vimos en que consistia.

1.2 VENGANZA DIVINA

En esta etapa, los pﬁeblos se conforman religiosamen
te, los jefes de los mismos, eran sacerdotes, y por consiguien
te, éstos juzgaban en nombre de la divinidad. Asi el maestro
Villalobos (9), al referirse a este periodo considera que los
directores de grupo (sacerdotes) tomaron en sus manos la repre
sién en nombre de los seres superiores, de quienes recibfan la
autoridad. Surge as{ un concepto filosdfico que descansaba en
el supuesto de una ofendida divinidad, por el atentado cometi
do por el grupoc bajo su proteccidn, o contra cualquiera de sus
componentes, entonces era preciso desagraviarla, ello por me_
dio de un sacrificio de caracter suplicatorio, al través del
suplicio, generalizindose desde luego esa especie de venganza,
en nombre de sus divinidades ofendidas, como explicacidn y jus_
tificacidén de las medidas penales.

De lo expresado ; se puede advertir que la etapa de
que se trata, la conducta delictiva en contra de los dioses vy
por tanto,una ofensa, de ahi que se imponian penas adecuadas
por conducto del sumo sacerdote, por lo cual los dioses se de

sistian de su indignacién, La administracidén de justicia es

8 CARRANCA Y TRUJILLO, Ra(l.- Op. Cit.- PAag.58,
9 VILLALOBOS, Ignacio.- Derecho Penal Mexicano.-52 edicidn Edi
torial Porr(al990- México, Pig. 26.
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otorgada por la divinidad, que la puso en manos del sacerdote
para que cuidara del interés divino.

Al respecto el jurisconsulto espaifol Federico Puig
Pefia dice: "... la misma delegacidn divina en los sacerdotes -
en orden al derecho de castigar...".10

Entre las legislaciones que requlaban esta figura:en

contramos al Pentateuco Mosaico de Israel que aparecid en el
siglo XIV, A.C., en el que se establece el derecho de castigar,

que proviene de la divinidad y el delito constituye una ofensa

a ésta, por lo cual la sancidn borra el ultraje a la divinidad.
En el C8digo de Mani se prevé con claridad la vengan_

za divina, castigando a aquéllos infractores de la ley, y es

el monarca o el rey, a quien le transmitian los dioses su poder,

10

1.3 VENGANZA PUBLICA

Dice el maestro Villalobos: "Poco a poco se va advir_
tiendo en algunos delitos su cardcter de agresidn al orden pi
blico; se empieza entonces por distinguir estos delitos pibli-
cos de los que siguen llamindose delitos privados; y cuando el
Estado adquiere plena conciencia de su personalidad politica y
de sumisidén, comprende también que todo delito es un ataque a
la paz social y al orden, cuyo mantenimiento le estdn encomen-
dados, y da entonces a la pena un cardcter de vindicta pliblica

conservando el nombre de "venganza", mis por tradicidn que por

10 PUIG PENA, Federico.- Derecho Penal I.- Editorial Nautla.-
Madrid, 1955,- Pdg. 17,
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correspondencia con su contenido...".11
El aludido catedradtico, carrancd manifiesta que un
claro ejemplo de esta etapa aparece en las leyes chinas del

afio 647 D.C., que prevenian: "

...cualquiera que atente contra
las instituciones del Estado o de la Casa Imperial, vy todos
aquéllos que resulten participes en el delito, sin distincidn
de autor principal o complices, serdn condenados a muerte len
ta y dolorosa. El abuelo, el padre, el hijo, el nieto, y los
hermanos mayores o menores, y todos los que cohabiten con el
delincuente, sin tener en cuenta enfermedad alguna, serdn de
capitados...".l12

También el jurista espanol Eugenio Cuello Caldn ,nos
otorga su punto de vista en relacién con este perfodo: "...en
este perfodo nada se respetaba, ni siquiera la tranquilidad -
de las tumbas, pues se desenterraban los cadiveres y se les
procesaba, los jueces y tribunales poseian facultades omn{mo-
das, y podian incriminar hechos no previstos como delitos en
las leyes, De estos ilimitados derechos abusaron los juzgado_
res: no los pusieron al servicio de la justicia, sino al de
los déspotas y tiranos depositarios de la autoridad y del man_
do...".13

De lo relatado, se observa que en este perfodo la

justicia ya es impartida por los tribunales, que se encuentran

11VILLALOBOS, Ignacio,- Op. Cit.- pag. 28.

12 CARRANCA Y TRUJILLO, Ra(l,Op. Cit.- Pag. 61,

13 CUELLO CALON, Eugenio.- Derecho Penal I.- Editorial Nacio-
nal.México, 1951,- Pag 52,




en manos de la autoridad del Estado quien juzga en nombre
de la sociedad. las penas son inhumanas, crueles, excesivas y
arbitrarias porque el juzgador goza de un libre albedrio, vya
que resuelve de manera discrecional, en virtud de que si un
delito no estaba regulado, dicha autoridad declaraba cual era
la pena que se deberla imponer a quien infringiera la ley, vy
esto no es todo, para obtener la confesidn de los delitos, se
utilizaban las mds terribles torturas y penas, tales como: la
argolla, que era pesada piedra de madera sujetada al cuello
el descuartizamiento por la accidn de cuatro caballos, asi co
mo el garrote que daba muerte por estrangulamiento,

1.4 PERIODO HUMANITARIO,

Dada la excesiva crueldad en las penas que se regu_
laban en el periodo anterior, surge un movimiento que pugna --
porque los castigos ya no fueran tan inhumanos ; ©Figindndose
el perfodo humanitario, alli por la segunda mitad del siglo
XVIII, siendo su exponente César Bonnesana, mejor conocido co_
mo el Marqués de Beccaria quién al través de su libro "De los
Delitos y de las Penas", que salid a la luz pliblica en el afio
de 1764, denuncia: "...el demasiado libre ejercicio del poder
mal dirigido, que tantos ejemplos de fria atrocidad nos repre_
senta'" .14

En el tratado en cita, no se aceptan los sistemas -
gue anteriormente se llevaron a efecto por lo cual propone -

otros, tales como: "... la exclusidén de suplicios y cruelda

des innecesarias, se propone la certeza contra las atrocidades

14CARRANCA Y TRUJILLO, Radl-Op. Cit.- Pag. 54 y ss.
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en las penas, suprimiendo los indultos vy las gracias que sigEL
pre hacen esperar la impunidad a los delincuentes; se orienta
la represién hacia el porvenir, subrayando la utilidad, de
las penas, sin desconocer su necesaria justificacidn: se pre-
coniza la peligrosidad del delincuente como punto de mira para
determinacién de sanciones aplicables y se urgen por una lega_
lidad de los delitos y las penas, hasta el extremo de proscri-
bir la interpretacidn de la ley, por el peligro de que pudiera
servir de pretexto para su verdadera alteracién.,..".15

No debe perderse de vista que en este perfodo exis -
ten otras personas que propugnaron por el movimiento de que se
trata, entre ellos podemos contar a Montesquieu, Voltaire, Rou
sseau, Marx, D'Alembert, y muchos otros, pero se hace especial
hincapié en el Marqués de Beccaria por ser su principal expg_
nente.

En relacidn con el mismo tema, el autor Castellanos-
Tena, refiriéndose al mencionado Marqués en cuanto a que tam-
bién propugnaba po; la supresidn en el abuso de la pena de
muerte, y :'"...las penas deben ser pilblicas, prontas y necesa-
rias, proporcionadas al delito y las minimas posibles. Nunca
deben ser atroces. El fin de la pena es evitar que el autor co
meta nuevos delitos, asi como la ejemplaridad respecto a los
demids hombres...".l6

Como vemos, los principios sostenidos por el Marqués

de Beccaria subsisten hasta la fecha.

15 VILLALOBOS, Ignacio.- Op. Cit.- pdg. 30.
16 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op. Cit.- Pdg. 36.
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1.5 ETAPA CIENTIFICA

Desde gue se empiezan a sistematizar los estudios -
del derecho penal, puede hablarse ya con mias propiedad del pe
rfodo cientifico, etapa que se inicia con el tratado del MaE
gués de Beccaria, quién ve como medic la pena gue se impone a
aquélla persona que ha cometido un delito, para que posterior-
mente no vuelva a hacerlo ademds de que sirve a los demds inte
grantes de la sociedad como escarmiento, y asimismo, se persi-
gue la readaptacidn social del individuo.

Culmina esta etapa con la obra de Francesco Carrara,
gque como veremos con posterioridad es el principal exponente -
de la Escuela Cldsica, interesdndose por el delito y las cir -
cunstancias de comisién del mismo, parte tambié&n del libre al
bedrfo del delincuente, El delito es el resultado de diversos-
factores, el delincuente es el objeto de la maxima preocupa --
cidn cientifica de la justicia, es una manifestacidén de la per
sonalidad del delincuente, por ello comete el delito y conse
cuentemente hay que readaptar a éste al seno de la colectivi -

dad, corrigiendo sus costumbres viciosas,

I,2,- ANTECEDENTES INTERNOS,.

Una vez gue hemos analizado los antecedentes exter -
nos del Derecho Penal, ahora nos avocaremos al estudio de los--
antecedentes mexicanos.

2.1 DERECHO PRECORTESIANO

En un principio, afirman los historiadores que los --

10



pueblos indigenas no tenian un Derecho Penal o si lo tenian-
este desaparecid después de la conquista, sin embargo en rela
cidn con el Derecho Precortesiano, se estudia desde el punto-
de vista de los pueblos gue por su importancia son €l Azteca,
el Maya y el Tarasco, que son los que tenian un Derecho Penal
realmente efectivo y por lo mismo, se tradujo en tranquilidad
para dichos pueblos, derechos que tenian esencialmente carac.
terfsticas similares a la que vimos, tanto en la venganza gg_
blica, como en la venganza privada, segin se desprende de lo
gue anotaremos a continuacion,

En el Derecho Penal Azteca, las penas eran muy seme_
jantes a las que se imponfan en la etapa de la venganza publi_
ca, no obstante sin las injusticias que existian en esta ﬁlg}_
ma etapa, pero los castigos podfan considerarse hasta cierto-
punto crueles, las penas eran las siquientes'”? destierro,pe.--
nas infamantes, pérdida de la nobleza, suspensibén y destitu -
cidén de empleo, esclavitud, arresto, demolicidn de casa del -
infractor, corporales, pecuniarias, y la de muerte (aplicando
se en las siquientes formas: incineracidn en vida, decapita -
cidn, estrangulacidn, descuartizamiento, empalamiento, depila-
cidn, garrote y machacamiento de cabeza).

Con pena de muerte eran castigados: el aborto,el adul
terio,el asalto,la calumnia,el estupro,la hechiceria,ademis el-
homicidio, el incesto, la traicidn,la embriaguez; todo esto ---

siempre y cuando fuesen cometidos por los nobles,

17 CASTELLANQOS TENA, Fernando.- Op. Cit., Pag. 63,
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En el Derecho Penal Maya el batab era la persona
quien juzgaba los delitos, el mismo investigaba y sus sen
tencias eran inapelables, de ahi gue, se constituia en juez y
parte, pues ejercitaba todas las funciones inherentes al delji
to y la forma de como debia de ser castigada la persona que
lo cometiera, Se afirma que este perfodo parecid volver a la
etapa de la venganza privada: las penas gue se imponfan entre
los mayas persegufan la tranquilid;d del espiritu, en virtud
de que como eran muy religiosos, en el caso que un individuo-
fuera castigado con la pena de muerte, ésta se ejecutaba en
el sitio donde sus dioses estuvieran representados.

El historiador Juan Francisco Molina Solis, dice en
relacién con el Derecho Penal Maya: ",.,. no tenian casas de
detencidn, ni cdrceles bien construidas y arreqladas, verdad-
es que poco nada las necesitaban: atendida la sumaria avcrL
guacidén y ripido el castigo de los delincuentes, casi siempre
el delincuente mo aprehendido in fragantise libraba de la pe
na por la dificultad de la prueba, que era puramente oral Yy
jamds escrita, mas cdaigo'infraéanti. no demoraba esperando -
castigo: atabidnle las manos por atris con fuertes y largos -
cordeles fabricados de henequén, ponianle al pescﬁezo una cQ
llera hecha de palos, luego lo llevaban a la presencia del ¢a
cique, para que incontinenti le impusiese la Pena.y ge mandaba
ejucutar. sSi la aprehensidén se hacia de noche o ausente el
cacique, o bien la ejecucién de la pena demandaba preparati -
vos de algunas horas, el reo encerrado en una jaula de palos,

exprofeso construida donde a la intemperie aguardaba su desti

12



no,..".18

En cuanto a los menores se refiere, cuando cometian
el delito de homicidio, se les castigaba severamente, pues la
penalidad era la pérdida de la libertad,y por tanto, guedaban
como esclavos toda la vida, con la familia de la persona a la
que hubiere dado muerte, es por esto, que quedaban a merced
de dichos familiares que seguramente estaban en pos de vengan
za., '

Existfan en el Derecho Penal Maya, esencialmente,dos
penas, una la pena de muerte para los delitos considerados -
graves, y otra la esclavitud para los delitos leves.

Respecto al Derecho Penal Tarasco, las noticias gque
se tienen sobre su derecho son escasas, no obstante se afirma
gue sus cdrceles eran similares a las que utilizaban los Mg
yas, toda vez que mientras se juzgaba a quienes hubiesen come
tido algdn delito, se utilizaban para que el reo esperara la
hora en que deber{a ser ejecutado.

La pena de muerte era para los delitos considerados
graves, tales como el robo, el homicidio y el adulterio.

La pena de muerte se ejecutaba en plblico por medio

de palos y después se incineraban los caddveres.

2.2 EPOCA COLONIAL

18 WMOLINKE SOLTS, Juan Francisco.- Historia del Descubrimien

to y Conquista de Yucatin.- Editorial Avante.- México ,
1943,- Pag., 209,
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Se ha dicho que en la colonia fue realmente el ttq5
plante de las Instituciones Juridicas Espaiolas a nuestro terri
torio,

La Recopilacidn de las Leyes de los Reinos de las In
dias de 1680 constituyd el cuerpo principal de las leyes de la
Colonia, debido ésto principalmente a que la desorganizacidn -
de leyes en esta etapa fue total, por lo cual privd la influgg_
cia espafiola. Asi la Recopilacién se compone de nueve libros,-
requldndose esencialmente el Derecho Penal en el libro nimero-
8 con 28 leyes,denomindndose "De los Delitos y de las Penas".

Asimismo, derivado de las Leyes de Siete Partidas, -
aparecen diversos delitos y penas que se imponian a los que hy_
biesen cometido tales delitos.

En la Colonia siempre se realizd una diferencia de
castas, motivado fundamentalmente por la influencia mencionada
por lo cual las penas para los negros mulatos eran mds severas
que para los indios, y totalmente benévolas para los espafioles
y mestizos.

En esta época se considerd como delitos, entre otros,
el homicidio, la herejia, la mentira, la idolatria, la propa_
ganda politica contra la real dominacidn espafiolajhechicerfa vy
asalto. Tales delitos eran castigados con diversas penas, que j
ban desde los azotes hasta la pena de muerte,

2.3 EPOCA INDEPENDIENTE.,
Del movimiento de iniciacién de Independencia de mé

xico (1810) hasta que se logrd la consumacidn de la misma{1821),
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siguieron rigiendo las Leyes Espafiolas, ello en razén de que-
todavia no se podia gobernar con nuestras Leyes, ya que no es
taban elaboradas, y ain después de la consumacidén de la Inde
pendencia, no es sino hasta el afio de 1835 en gque se expide -
en Veracruz la primera legislacidn penal, en la Repilblica Me-
xicana, sin embargo, solamente fue de caricter local.

En la Constitucidén Federal de 1857, se suprimen las
leyes espaifiolas que regulaban disposiciones de todo tipo. As{
las cosas,encontramos disposiciones penales en esta Constitu-
cidén, castigdndose con pena de muerte al traidor a la Patria-
en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiario,
al parricidaal! homicida con premeditacidén alevosfa y ventaja,
y los delitos graves del orden militar y los de piraterfa. Co_
mo se puede apreciar con toda claridad subsisten en la actua-
lidad, en nuestra Constitucidn Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos de 1917, en el articulo 22.

En el afio de 1862, se formd una Comisidn para la =~
elaboracioén de un Cédigo Penal. Pero resulta que en ese tiempo,
sobrevino la intervencidn francesa, por lo cual no fue posi-
ble su publicacidn, y en ese entonces rige el Cédigo Penal -
Francés; y una vez restablecida la Repiblica, también se res
tablecid la vigencia de la Constitucidén Federal de 1857,

Por lo anterior, es hasta el afno de 1868 en que se
integra una comisién presidida por el Lic, Antonio Martinez -
de Castro y se elabora un proyecto de Cddigo Penal, el cual

fue aprobado el 7 de diciembre de 1871, «con vigencia a par



tir del 12 de abril de 1872; fue el primer CSdigo Penal Mexi-
cano, consta de tres libros, dos para la parte general y uno
para la parte especial, se compone de 1151 articulos, uno de
los cuales es transitorio, tiene fuerte influencia de la Es
cuela Clasica; importante en verdad resulta La exposicidén de mo-
tivos de dicho Cbédigo, gque expresa el Lic. Martinez de Castro,
que por su trascendencia transcribimos su parte medular:"...a
la manera del clacisismo penal, se conjuga la justicia absolu
ta como la utilidad social; como base de la responsabilidad -
penal, se establece la moral, fundada en el libre albedrfo ,
la inteligencia y la voluntad (articulo 34, fraccién I). Se
sefiala a los jueces la obligacidn de fijar las penas elegidas
por la ley (artfculos 37, 69 y 230): la pena se caracteriza -
por su nota aflictiva, tiene caricter retributivo,y se acepta
la pena de muerte (articulo 92, fraccidn X), para la pena de
prisidn se organiza el sistema secular (articulo 130), se re
conocen, no obstante algunas medidas preventivas y correccio-
nales (artfculo 94)...".19

De gran relevancia en este C&édigo, lo constituye la
llamada libertad preparatoria, que persiste alin en nuestros -
dias,

En el Cbdigo de que se trata, y que es un logro muy
importante fue el contener las medidas de sequridad.

El Cédigo Penal de 1929, se ha hablado que padece -

T9 CARRANCA ¥ RIVAS,Raul.- Derccho Penitenciario,- Editorial
PorrQa.S.A.~ México, 986,39 edicidn.p.278,




graves deficiencias de redaccidn y escritura, y constantes re
envios, duplicidad de conceptos y hasta contradicciones, ra
26n por la cual se dificultd su aplicacidn prdctica, y por
ello su vigencia efimera, empero tiene este Cddigo como hecho
notable y mérito principal haber suprimido la pena de muerte,
su elaboracidn corrid a cargo de una comisidn que presidia el
Lic. José Almardz;fue aprobado el 30 de septiembre de 1929, -
entrando en vigor el 15 de diciembre de 1929,

Se regia por los siguientes principios: grados del
delito (artficulo 20): responsabilidad (articulo 36): catdlogo
de atenuantes y agravantes coh valor progresivo matemético(af
ticulos 56 a 63): arbitrio judicial muy restringido (articu -
los 161, 171, 194 y 195); la responsabilidad social sustitu -
yéndose a la moral cuando se trata de enajenados mentales (aE
tfculos 32 y 125 a 128); la multa basindose en la pPercepcidn -
total, diaria del delincuente (artfculo 84); la condena condi
cional y la reparacidn del dafio exigible de oficio por el Mi
nisterio Piblico (articulo 319).

El Cddigo Penal de 1931, nace a rafz de la inquietud
del Presidente de la Repiliblica, Emilio Portes Gil, quien de
signd una nueva comisidn para que elaborara un nuevo Cédigo -
Penal,que es el vigente, promulgidndose el dia 14 de agosto de
1931, por el Presidente Pascual Ortiz Rubio, comenzando a re
gir a partir del 17 de septiembre de ese mismo ano.

Entre los principios que encontramos en este Cddigo

lo siguiente: 1la tentativa (artfculo 12); la reparacibén del da
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flo en pena piblica (articulo 29); la sordomudez y la enajena
cién mental (articulos 67 y 68); la amplitud del arbitrio ju
dicial por medio de minimos y miximos para la individualiza -
cidn de las sanciones (articulos 51 y 52); la condena condi -

cional (articulo 90); el encubrimiento(articulo 400).
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CAPITULO II

EL DERECHO PENAL
II.1.- CONCEPTO

Para el hombre, quizd no exista otra rama del dere-
cho de mayor trascendencia que la penal, cuyo estudio inicia-
mos. Su basamento socioldgico, sus circunstancias ambienta--
les, la propia fndole de su naturaleza juridica estin en rela
cidén constante con el hombre, con su entorno vital y con sus
acciones u omisiones, Entre los bienes jurfdicos sometidos a
la proteccidén del Derecho Penal se encuentran los mas precia-
dos para el hombre, como la libertad, la dignidad, el honor,-
la integridad f{sica, el patrimonio e, incluso, la propia vi-
da. Por todo ello, el estudio y la comprensidén de esta disci
plina es de importancia fundamental en la formacidn de un ju-
rista.

Sentado lo anterior como preambulo necesario, comen
cemos por establecer la distincidn entre el Derecho Penal Sub
jetivo y el Derecho Penal Objetivo, Se trata de una distin--
cién tradicional, pues el Derecho Penal Subjetivo es el dere-

cho de castigar, el derecho del Estado a conminar la ejecu---
cidén de ciertos actos o hechos con penas y, en el caso de su
comisidn, a imponerlas y ejecutarlas. En esta nocién se ha--

lla contenido el fundamento filosdfico del Derecho Penal,



En sentido objetivo, el Derecho Penal es el conjun
to de normas juridicas establecidas por el Estado que determi
nan los delitos y las penas, concepto que encierra el funda--
mento del Derecho Penal positivo.?

Aunque un tanto escéptico sobre la utilidad practji
ca de los conceptos aprior{sticos, el insigne maestro Jiménez
de Asfia define al Derecho Penal como: el conjunto de normas y
disposiciones jurfdicas que regulan el ejercicio del poder --
sancionador y preventivo del Estado, estableciendo el concep-
to del delito como presupuesto de la accidn estatal, as{ como
la responsabilidad del sujeto activo, asociando a la infrac--
cién de la norma una pena finalista o una medida aseguradora.
El esclarecido penalista aflade que el finalismo del Derecho -
Penal es uno de sus mis esenciales caracteres, pues el Dere--
cho, que se ocupa de conductas, no puede menos que tener un -
fin. (El Estado debe recoder y enfocar teoldgicamente todos -
los intereses que constituyen la cultura, dirigiéndolos al -
fin de la vida; en el mismo sentido refiriéndolo a la idea --
del Estado, el propio Erik Wolf reconoce la idea del fin del
Derecho). Toda la teorfa del bien juridico se vincula al con

cepto finalista de la ciencia jurf{dica; por ende, bien juridi

1 CUELLO CALON, Eugenio. Derecho Penal Tomo I. Parte General,
Volumen 1. Boscho, S.A, Barcelona, 1975, p. 7.
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co y norma constituyen los dos polos del eje del Derecho Pe--
nal (aungue no es vilido identificar la norma con la ley for-
mal,

Para Francisco Pavon Vasconcelos, penalista mexicano
Derecho Penal es el conjunto de normas jurfdicas, de Derecho
Piblico Interno, que definen los delitos y sefialan las penas
o medidas de seguridad, aplicables para lograr la permanencia
del orden social. 3

De lo anterijor se infiere que la evolucién del Dere-
cho Penal, influida por las circunstancias de lugar y tiempo,
ha venido a revelar la importancia de ciertas medidas para --
combatir la criminalidad, cuyo caricter es fundamentalmente -
preventivo; y precisamente la notoriedad que han adquirido en
la doctrina y en las legislaciones obliga a incluirlas en el
concepto de Derecho Penal.

Para algunos autores, la potestad de castigar que --
tiene el Estado ante la comisidn de actos delictivos es un de
ber, mds que un derecho, Efectivamente, el Estado tiene ese
deber, para que las personas y la vida comunitaria puedan cum

plir sus fines propios., 4

2 JIMENEZ DE ASUA, Luis Tratado de Derecho Penal. 38 Edicién.
Tomo I. Losada S.A. Buenos Aires, 1364, p. 33, 36 y 38.

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexi-
cano, PorrGa S.A. México, 1974. Parte General. p. 11.

4 DEL ROSAL, Juan, Derecho Penal., 22 Edicibén, Valladolid, --
1954, p. 19,
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I11.2 EL DERECHO PENAL Y SUS CARACTERISTICAS,

Cabe afirmar que la ciencia penal, el Derecho Penal,

tiene las caracteristicas siguientes:

a) Cultural (normativo},

b) Pidblico,

c) Sancionador,

d) valorativo,

e) Finalista vy

f) Personalfsimo,

Es cultural (normativo,en tanto que, en la actuali--
dad, los juristas suelen aceptar la clasificacibén de las cien
cias en dos grandes bloques: culturales y naturales. Por un
lado estdn las ciencias del ser (que incluyen las naturales)-
Yy por el otro las del deber ser (llamadas culturales, en cuan
to la cultura, fenomenoldgicamente hablando, es un repertorio
de comportamientos o patrones de existencia de la sociedad),-
y entre éstas se encuentra el derecho. 5

Es pliblico en cuanto regula las relaciones entre el
individuo y la sociedad, porque sdlo el Estado es capaz de -~

crear normas que definan delitos y que impongan sanciones en

5 JIMENEZ DE ASUA, Luis, op. cit. p. 34,
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orden a la consagracidn del axioma liberal: nullum crimen, -
nulla poenas sine lege, 6

Es sancionador, garantizador dirfa el maestro Jimé--
nez de Asilla, porque el Derecho Penal no crea la norma, sino -
que la hace positiva a través de la ley, pero es el soporte -
insustituible para el ordenamiento jurfdico general y estf 1i
gado, mds que ninguna otra rama del derecho, a la efectiva --
eficacia de este ordenamiento, Ello no resta importancia al-
guna a la disciplina objeto de estudio, sino que sblo la Bi--
tia en su verdadero parimetro; sSlo supone la existencia de -
un principio positivo, légicamente anterior a la Ley Penal,

Es valorativo porque la filosoffa de los valores ha
penetrado profundamente en el Derecho, El mundo de las nor--
mas debe asentarse en la realidad, pero el momento estricta--
mente jurfdico se caracteriza no por esa mera comprobacién o
verificacién de los hechos y de sus regularidades (ley natu--
ral), sino por la vinculacidn de esa realidad a un £in colec-
tivo, en virtud del cual los hechos son estimados valiosos o
no valiosos y, consecuentemente, procurados o evitados. Por
ende, la ley regula la conducta de los hombres y establece la

conducta que deberfn observar en relacidén con esas realidades

6 JIMENEZ DE ASUA,Luis. op. cit. P. 4ge
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6 JIMENEZ DE ASUA,Luis. op. cit. p«. 40+
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en funcién de un fin colectivamente perseguido y de una valo-
racién de esos hechos. El contenido de esas normas regulado-
ras de conducta, no comprobadoras de hechos, es una exigencia
un deber ser, mas no una realidad, un ser, El Derecho Penal,
en general, funciona como sistema tutelar de los valores mis
altos, es decir, sdlo interviene ante las transgresiones vul-
neradoras de los valores fundamentales de la sociedad, 7

Es finalista (como se ha visto en la definicibén ya -
sefialada, del maestro Jiménez de Asia, y el comentario inhe--
rente a la misma), puesto que si se ocupa de conductas, 18gi~-
camente debe tener un fin (segfin Antolisei, este fin es el de
combatir el fenémeno de la criminalidad). Pavén Vasconcelos
distingue el fin del Derecho Penal en mediato e inmediato; el
mediato tiene su objetivo en la correcta convivencia socijal,-
en tanto que el inmediato consiste en la represidon del deli-
to., 8

Por filtimo, es personalfsimo si se tiene en cuenta -
que la pena se aplica finicamente al delincuente (en funcidén -
de haber cometido el delito y sin salir de su esfera perso---
nal)., Asf{, conforme a este caricter, la muerte del delincuen

te extingue la responsabilidad penal, aunque pueda subsistir

7 PAVON VASCONCELOS.op. cit. p. 1g,
8 PAVON VASCONCELOS. op. cit. p. 16,
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la accibn civil para la reparacidén del dafo (por ejemplo, ar-
tfculo 112 del c6digo Penal espaiiol y 91 del Cdédigo Penal Me-
xicano).

Antes de terminar con esta sycinta exposicidn de las
caracter{sticas de la disciplina jurfdica penal, conviene se-
falar que la caracterfstica finalista asignada es ajena y an-
terior a la teorfa finalista de la accidn, tan en boga entre

el iuspenalismo alemidn, 9

I1.3.- TITULAR Y DESTINATARIOS
DEL DERECHO PENAL.

En cuanto al efectivo ejercicio de la facultad dima-
nante de la soberanfa para definir los delitos, sefialar las -
penas, establecer las medidas de correccidn y de seguridad, e
imponerlas y ejecutarlas, su Gnico titular es el Estado, --
pues sin é&ste no hay Derecho Penal auténtico y verdadero. Em
pero, hay que consignar que su facultad punitiva tiene como =
lfmite intraspasable los derechos de la persona., 10

Ahora bien, ¢quiénes son los destinatarios del Dere-
cho Penal? Teniendo la norma penal una finalidad, es necesa--
rio averiguar a qué sujeto va destinada. En términos muy ge-

nerales, la doctrina se ha diversificado en tres posturas,

9 JIMENEZ DE ASUA. op. cit. p. 40,
10 CUELLO CALON, op. cit. p. 9,
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a) Aquellos que, como Iering y sus numerosos seguido
res, entienden que los preceptos del Derecho Penal van dirigi
dos exclusivamente a los Srganos encargados de aplicarlos.

b) Los que consideran a los ciudadanos sus auténti--
cos y naturales destinatarios, ya que a ellos van dirigidos -
los mandatos y prohibiciones de las normas penales.

c) Aquellos que, como el maestro Cuello Caldn, consi
dera gue las normas penales se dirigen a todos los individuos
del Estado (sean o no ciudadanos), imponiéndoles la ejecucibn
u omisidn de determinados hechos, entendiendo también que las
normas penales se dirigen, igualmente, a los 8rganos encarga-
dos de la aplicacidn y ejecucién de las mismas, a los que im-
pone este deber (ésta es nuestra opinién). 11

El Derecho Penal forma parte del total ordenamiento
jurfdico y su concepto gira al rededor de un criterio objetivo,

El Derecho Penal es una rama del Derecho Piblico in-
terno cuyas disposiciones tienden a mantener el orden polfti-

co social de una comunidad, combatiendo por medio de penas vy

11 PORTE PETIT, Apuntamjentos de Derecho Penal. Parte General,
Mexico, 1960. p. 9.
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otras medidas aquellas conductas que le dafian o ponen en --

peligro,

El penalista espafol Eugenio Cuello Caldn define el
Derecho Penal como el: "Conjunto de normas que determinan los
delitos, las penas que el Estado impone a los delincuentes vy
medidas de sequridad que el mismo establece para prevencidn

de la criminalidad". 12

Por su parte el maestro Francisco pPavén Vasconcelos
formula el siguiente concepto de Derecho Penal: "...es el con
junto sistemadtico de conocimientos extrafdos del ordenamiento
jurfdico positivo, referentes al delito, al delincuente y a

las medidas de seguridad". 13

El tratadista argentino Luis Jiménez de As(la afirma
que: "El Derecho Penal es el conjunto de normas y disposicio-
nes jurfdicas que regulan el ejercicio del poder sancionador-
y preventivo del Estado, estableciendo el concepto del delito
como presupuesto de la accidén estatal, asi como la responSaQi_
lidad del sujeto activo, y asociando a la infraccidn de la -

norma una pena finalista o una medida assguradora’., 14

12 CUELLO CALON, Eugenio.- Op. Cit.- Pig. 8.

13 PAVON VASCONCELOS, Francisco.-Manual de Derecho Penal Mexi
cano.-%° edicién.- Editoria Porria S.A.- México, 1990
Pag. 17.

14 JIMENEZ DE ASUA, Luis.,- La Ley y el Delito.- Editorial
Hermes Buenos Aires, Argentina; 1954.- Pdg. 20.
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El jurista espafiol José Maria Rodriguez Devesa con
sidera: "La ciencia del Derecho Penal tiene por objeto el es
tudio del Derecho Penal, el cual puede considerarse: (A) Como
conjunto de normas (Derecho Penal Objetivo, iuspenale);(B) co
mo facultad (Derecho Penal Subjetivo, ius puniendi)".15

El jurisconsulto Giuseppe Maggiore hace ver esto:

", ..la expresidén "Derecho Penal" se aplica tanto para desig -
nar al conjunto de las normas penales como para nominar a la
Ciencia de Derecho Penal. En el primer sentido se trata de un
conjunto de normas y en el segundo de una rama del conocimien
to humano compuesta de un acervo de nociones jurfdicas de na
turaleza intelectual", 16
Finalmente, el autor mexicano Ignacio Villalobos di
:+ "El Derecho Penal es una rama del Derecho Piiblico Interno,
~yyas disposiciones tienden a mantener el orden polfitico - so
. ‘al de una comunidad, combatiendo por medio de penas y otras
asecdidas adecuadas aquellas conductas que le dafian o ponen en

peligro". 17

- De los conceptos antes transcritos, se advierte gue
los tratadistas citados se pronuncian en términos similares -
en cuanto al concepto de Derecho Penal se refiere, pues se --
15 RODRI , José Marla.- Derecho Penal Espaiiol,- Par

te General.- S. P, E,~ Madrid, 1976.- Pag. 7.

16 MAGGIORE,Giuseppe,- Derecho Penal.- Editorial Temis.- Bogo-
t& 1954,- Pag. 3.

17 VILLALOBOS, Ignacic.- Op. Cit.,- Pag. 15
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considera como un conjunto de normas juridicas que determinan
que conductas son punibles (delitos), y cuales son las sancio
nes que respecto de estas conductas corresponden, con un ca

racter preventivo y sancionador.
IT.4 ESCUELAS PENALES.

El tratadista argentino Jiménez de Asia al referir-
se a las Escuelas Penales asevera gue son: "...el cuerpo orgé_
nico de concepciones contrapuestas sobre la legitimidad del
derecho de penar, sobre la naturaleza del delito y sobre el
fin de las sanciones", 18

Para el objeto de nuestro estudio resulta importan-
te el andlisis de las Escuelas Juridico Penales, ya que estas
constituyen el principal avance en la ciencia del Derecho Pe_
nal, pues en éstas se trata de conceptos puramente jurfdicos-
que parten en diversas ocasiones del anilisis de problemas -
normativos,

Cabe decir que existe un enfrentamiento entre dos
Escuelas, fundamentalmente ; y una tercera Escuela que adopta
una posicién ecléctica.,

Las Escuelas que estudiaremos a continuacidén son:La
Escuela Clasica (Scuola Clisica), la Escuela Positiva ( Nuova
Scuola) y la Tercera Escuela (Terza Scuola) y la Joven Escue_
la estas como tendencias eclécticas Y finalmente la defensa
social (Difensa Sociale) como punto de unidn actual.

18 JIMENEZ DE ASUA, Luis,- Tratado de Derecho Penal.- Tomo IT.-
Editorial Losada S.A- Buenos Aires, 1950.- Pag. 29
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I1.4.1 ESCUELA CLASICA.

La Escuela Clisica, se estima, gue fue la reaccién
contra la barbarie y la injusticia que el Derecho Penal repre
sentaba hasta la etapa de la venganza plblica, por lo cual-
procurd la humanizacidn por medio del respeto a la ley, del-
reconocimiento a las garantfas individuales y la limitacidn -
al poder absoluto de Estado.

Se ha afirmado que la Escuela Cldsica principia con
el Marqués de Beccaria, quién establece los principios unifji
cadores de esta Escuela; asimismo, se considera como precurso
res de esta corriente al tratadista francés Jeremie Bentham -
con su "Teoria de las Penas y la Recompensas" publicada en el
afio de 1840, asi como al jurista italiano Giandoménico Romag-
nosi con su tratado "Genesi del diritto penale", publicada -
después de su muerte en el afo de 1837.

Ahora bien, el primer gran cliasico reconocido por
todos es el juriconsulto italiano Pellegrino Rossi, quien fue
profesor en Bolonia, Ginebra y Par{s, escribiendo su obra en
el exilio, denominada "Tratado de Derecho Penal", publicada -
en 1824, en la que sostiene que existe un orden moral que es
" obligatorio para todos los seres libres e inteligentes y que
debe ser aplicado también en la sociedad, en la que estos se
res son obligados a vivir por su misma naturaleza originfndo-
se de esta forma un orden social igualmente obligatorio y del

que se derivan todos los derechos y obligaciones; el fin di
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recto de la justicia humana en el establecimiento del orden so
cial perturbado por el delito. Asi, la pena es la remuneracién
del mal hecha con peso y medida por un juez legitimo.

Otro, a quién se le considera como precursor de la -
corriente de que se trata es el profesor de Pisa, Giovanni Car
mignani, en su obra intitulada "Elementa iuris criminalis" ha-
ce la necesidad de conservacidén del orden social, la fuente, y
de la ley moral el limite: el objeto de la imputacidn civil al
castigar al delincuente no es el de tomar venganza del delito-
cometido, sino el de esforzarse para gue con posterioridad no
ge cometan otros delitos semejantes, es decir las medidas mas-
que represivas deben de ser preventivas.

Otro autor al que se le considera exponente de la Es
cuela de mérito es Antonio Rosmini que en su libro que se lla
ma "Filosofia del Diritto" publicada en 1839 sienta las bases-
filos6ficas de dicha Escuela, en el cual dice que el fundamen-
mento del derecho de castigar es un eterno principio de justi-
cia, La capacidad de juzgar pertenece al superior, pero el in
dividuo como ser inteligente que es,puede juzgar al igual: la
responsabilidad penal es la cantidad de pena ejemplar que‘el -
autor de un delito debe esperar de la sociedad.

Otros autores a quienes se les considera como exponen
tes de la Escuela Cldsica, son: Emmanuel Kant y Federico Hegel.
El primero de ellos sostiene gue la pena es un imperativo cate
gérico, una exigencia de la razén y de la justicia y consecuen

cia juridica del delito realizado, su imposicidén es sdlo de -

31



justicia: y su fundamentacidn se halla en el principio absolu

to de la retribucidn juridica; en tanto que para el segundo -

dice gque a la voluntad irracional de que el delito es expre --
s8idén debe oponerse la pena representativa de la voluntad racio
nal que la ley traduce. El delito es negacidn del Derecho vy

la pena es negacidn del delito,

Sin embargo,el miximo exponente de la Escuela Clisi-
ca es Francesco Carrara, quien fue maestro en Pisa y que con
su obra intitulada: “Programa di Diritto Criminale" publicada-
en el afio de 1859, lleva al Derecho Penal a su verdadera esen-
cia juridica, y sostiene: "...presupongo aceptada la doctrina-
del libre arbitrio y de la imputabilidad moral del hombre, Yy
sobre esta base edificada la ciencia criminal, que mal se cong
truirfa sin aquélla". 19

Agrega el citado autor: "El delito es un ente jurfdi
co, la idea de delito no es mds gque una idea de relacién, la -
relacién contradictoria entre el hecho del hombre y la ley. 8§
lo en esto consiste el ente jupidico al cual se le da el nombre
de delito". 20

La pena, sostiene el referido tratadista con el mal
que impone al autor de un acto lesivo del Derecho no debe exce
der a las necesidades de la tutela juridica.

Los postulados que rigen la Escuela Clasica sont

19 CARRARA,Francesco.- Programa del Cursoc de Derecho Criminal.-
Tomo I.-Editorial Depalma,-Buenos Aires, 1944,-Pag. 30.
20 Idem.-Pig 406,
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1.- Encuentra su base filosbfica en el Derecho Natu

ral.- El jusnaturalismo de esta Escuela es racionalista dado -
que desprecia todo el elemento o dato social del Derecho y lo
reduce a un sistema de normas que la razdn construye sin tomar
en cuenta la realidad, los principios del Derecho Natural son
justos, las formas de justicia no se dejan a la inclinacidn vo
luntaria de los sujetos, ni a su inclinacién racional y perma-
nentemente vdlida.

2.- Respeto absoluto al principio de legalidad, No
debe aplicarse pena que no esté en la ley, no hay delito sin
ley que lo contemple, no debe aplicarse pena si no se ha come-
. tido un delito.

3,- El delito es un ente jurfdico. El punto cardinal
de la justicia penal es el delito, hecho objetivo y no el ?SL
lincuente, hecho subjetivo. El delito noc es una accidn, sino -
una infraccién.

4.- Libre albedrfo.- El sujeto de la ley penal es el
hombre capaz de querer como ser consciente, inteligente y 1li-
bre; puede elegir entre el bien y el mal.

5,- La pena sdlo puede aplicarse a los individuos mo
ralmente responsables.

6.- Quedan excluidos del Derecho, por lo tanto de la
pena, aquellos que carecen de libre albedrio, como los nifos y
los dementes.

7.- La pena es retribucibn, es el mal que se da al -

delincuente por el mal que éste hizo a la sociedad.
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8.- La pena debe ser proporcionada al delito cometi-
do y al dafo causado.

9,- La finalidad de la pena es restablecer el orden
social externo que ha sido roto por el delincuente.

10.- El derecho de castigar pertenece al Estado a ti-
tulo de tutela jurfdica.

11,- Se considera que el método debe ser 18gico abs -
tracto, silogistico y deductivo. Para elaborar el Derecho Penal
debe utilizarse el método deductivo, partiendo de los princi -
pios generales (concepcidn finalista).

II1.4.2 ESCUELA POSITIVA.

Segiin Enrico Ferri 21, consiste en estudiar el delito
primero en su génesis natural y después en sus efectos. jurfdi-
cos, para adaptar jurfdicamente a las varjas causas que lo pre
ducen los diversos remedios, que por consiguiente serdn més e-
ficaces: constituye un cambio radical de método cient{fico en
el estudio de la patologfa social criminal, y de lo que hay de
mis eficaz entre los remedjos sociales y jurfdicos que nos o-
frecen; esta Escuela se fundaen la Antropologfa; la Psicologfa
y la Estadistica Criminal, asf{ como sobre el Derecho Penal y -
los estudios penitenciarios, llega a ser una ciencia que se de
nomina Sociologia Criminal, asi, aplicando el método positivo-
al estudio del delito, del delincuente y del medio, no hace o-

tra cosa que llevar a la Ciencia Criminal Cldsica, el soplo vi

21 FERRI, Enrico.- Los Nuevos Horizontes del Derecho y del Pro
cedimiento Penal.- Centro Editorial de Gongora.- Madrid, -
1887.- Pag. 248,
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vificador de la {iltimas conquistas hechas porvla ciencia del
hombre y la sociedad, renovada por las doctrinas evoluc{g.
nistas.

La Escuela Positiva nace como una reaccibén a los ex
cesos juridicos de la Escuela Cldsica, a sus excesos formalis
tas, al abuso de la dogmitica, al olvido del hombre delincuen-
te y a su creencia de haber agotado la problemidtica jurfdico-
penal.

Sus principales exponentes son César Lombroso, Enrij
co Ferri y Rafael Gardfalo.

Los postulados fundamentales de la Escuela esta son:

1.- Encuentra su base filosdfica en Augusto Comte y
la cientifica de Darwin, sin embargo, Enrico Ferri apuntat
".,.. pero lo que importa, ante todo, poner en relieve es esto:
que la Escuela Criminal Positiva no recoge ni plasma ningin -
sistema filosdfico o social, ni la filosbéfia positiva (Comte,
Spencer, Ardfgo, etcétera), ni doctrina alguna bioldgica (Dar
win, Lamarck, Moloschott, etc.)...el hecho decisivo es que la
Escuela Criminal Positiva se caracteriza especialmente por el
método cient{fico", 22

2.~ El delito es un hecho de la naturaleza y como -
tal debe estudiarse.

3.- El punto de mira de la justicia penal es el de

lincuente.

4.- El delito abstracto no existe, es un hecho huma

22 FERRI,Enrico,- Principios de Derecho Criminal.- Editorial
Reus,- Madrid, 1933,- Pig, 47.
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no resultado de factores intrinsecos y extrinsecos, es la expre
si6n de una antisocialidad subjetiva, contra la cual debe actuar
se,

5.- Determinismo; el libre albedr{o no existe, toda -
vez que una serie de circunstancias fisicas o de circunstancias
sociales llevardn al hombre a delinquir. Si estas circunstancias
no se dan, el hombre no delinquira.

6.- La responsabilidad moral es sustituida por la res
ponsabilidad social, sipo hay libre albedrio no puede haber reg
ponsabilidad moral.

7.- Si no hay responsabilidad moral,nadie queda excluj
do del derecho.

8.- Se utiliza el concepto de sancidn y no de pena, -
porque debe de existir un contenido de tratamiento para educar
y adaptar al delincuente.

9.- La sancidn es proporcional a la peligrosidad del
delincuente, por lo cual resulta mds importante la clasificacidn
de los delincuentes que la clasificacidén de los delitos. A ma-
yor peligrosidad, mayor medida, a menor peligrosidad menor san
cién,

10.- Las sanciones no son aflictivas, ni tienen por
fin hacer sufrir al reo,son tratamientos que deben durar en tan
to persista la peligrosidad del delincuente, y por ello son de
duracidn indeterminada.

11.- La misidn de la ley penal es combatir la crimina_

lidad considerada como fendmeno social vy po restablecer el orden
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jurfdico.

12.- El derecho de imponer sanciones pertenece al Es _
tado a titulo de defensa social, y esta excluye toda idea de
venganza o retribucidn, vy repudia como insuficiente las ideas
abstractas de conservacidn y mantenimiento de la justicia.

13.- M3s importantes que las penas son los substitu-
tivos penales, porque estos son numerosas providencias de or
den econdmico, politico, cientifico, civil,religioso, familiar
educativo que tienen como fin la supresidén de los variados fac
tores crimindgenos.

14.- La legislacién penal debe estar basada en estu
dios antropoldgicos y socioldégicos, ya que es menester estudiar
primordialmente las causas que producen el delito y después -
construir las teorfas sobre el mismo.

15.- El método es el inductivo-experimental.- Se par_
te de la observacidn de los datos particulares y de ellos se
llega a una proposicidn general gque comprende todos los fendme_
nos que estén relacionados © sean semejantes; este método recha
za lo abstracto ; para conceder el caricter cienti{fico sélo a
aguello obtenido de la observacidn y la experiencia, por lo

cual no hay a priori sino a posteriori.

I11.4,3 ESCUELA ECLECTICA,
En relacidn con esta Escuela, se habla, en realidad-
no de una, sino de varias escuelas, mismas que aceptan en for
ma parcial los postulados de las dos Escuelas que hemos estu

diado con anterioridad; sin embargo, s6lo analizaremos las que
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representan con mayor claridad y precisidn al tema de que se
trata.

La Terza Scuola, se denomina también del "Positivis
mo critico", y rellne a representantes, tales como: Carnevale-
y Alimena.

Emmanuele Carnevale en su obra publicada en el a#io-
de 1891, que se llamd "Una Terza Scuola de Diritto Penale in
Italia", fundamenta la responsabilidad en la salud, sin embqi_
go, para el inimputable es necesario establecer medidas de se
guridad; considera al delito desde el punto de vista jurfdico,
pero también toma en cuenta sus aspectos sociolégicos y antrg_
poldgicos; pasa por alto el libre albedrfo, pero acepta la res
ponsabilidad moral; dice que es auténomo el Derecho Criminal-
frente al antropo-sociologismo criminoldgico y al excesivo -
tecnicismo jurf{dico.

Por su parte, Bernardino Alimena con su libro intis
tulado: "Note Filosoficho di un criminalista" publicado en el
afio 1911, funda la imputabilidad sobre la dirigibilidad toda-
vez que basta que la accifén sea querida por el sujeto la natu-
raleza de la pena nge ser la coaccidn psicoldgica acompafia-
da del sentimiento é: reprobacién moral causada por el deli-
to; admite la investigacidén filosdfica en el Derecho Penal, y
niega la posibilidad de que é&ste llegue a ser parte de la So
ciologfa: sostiene que es necesaria a ésta, la Estadistica, la
Antropologia, as{ como laPsicologfa, con la finalidad de com

plementar la Dogmitica, que por si sola no se basta para de

—

38



terminar el fendmeno criminal,

Es importante seflalar gque esta Escuela es de origen
italiano, y sus principales postulados son los siquientes:

l.~ Distingue el Derecho Penal de la Criminologia vy
demids ciencias afines, por lo que al método se refiere, ya que
en el primero debe ser l6gico-abstracto;en tanto que en la sg_
gunda y demas ciencias debe ser causal-explicativo,

2.~ Considera al delito como un fendmeno complejo, -
producto de factores enddgenos y exdgenos; se debe estudiar al
delito como un fendmeno social naturalmente causado.

3.- Rechaza las clasificaciones positivistas del de_
lincuente, sin embargo, acepta que existen delincuentes habi-
tuales, ocasionales y anormales.

4,- Deben existir tanto penas como medidas de segurj
dad; por tanto se rechaza la pena piblica que sostiene la Eg_
cuela Clisica, pero tampoco se acepta la sancidn de la Escuela
Positiva,

5.- Rechaza el determinismo absoluto y el libre alhe.
drfo total; por consiguiente, no debe tomarse en cuenta el fun_
damento de! libre albedrfo, pero debe mantenerse la tradicional
responsabilidad moral.

6.- Se acepta el concepto de responsabilidad moral,y
al mismo tiempo el de peligrosidadvy temibilidad.

7.- La finalidad de la pena no debe ser tan sdlo el
castigo, sino también correctiva y educativa; por tanto, debe-

ser pena-readaptacidn,
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8.- En el delito priva la causalidad, no la fatali -
dad,por lo cual la imputabilidad se fundamenta en la dirigibi-
lidad de los actos del hombre,

9,- La naturaleza de la pena radica en los actos de
coaccidn psicoldgica, por ende son imputables aquellos con ca_

pacidad para sentir la amenaza de la pena.

LA JOVEN ESCUELA.

Esta Escuela se encuentra en la posicidén de 1lo que
puede estimarse como la Escuela Ecléctica, y debe su origen a
la Unidn Internacional de Derecho Penal, fundada en el afio de
1889, por Adolfo Prins (belga): VanHamel (holandés): y Franz
von Liszt (alemidn); prescindiendo de las controversias filosf_
ficas de que hablaban los criminalistas.

Asi,Adolfo Prins en su obra titulada: "La Defense So_
ciale et les transformations du droit penal"” publicada en el a_
fio de 1910, sostiene la teoria del estado peligroso estima al-
libre albedrio, como una construccidén meramente especulativa ,
ya que la libertad es relativa, pero tampoco puede hablarse de
determinismo, por ser una doctrina simplistaj por lo que res -
pecta a Von Liszt, desde el afio de 1881 expone sus pensamien -
tos con una orientacidén positiva biosocioldgica, rechazando -
los presupuestos metafisicos y filoséficos, pugnando por el co
nocimiento cientifico; estima al delito sobre una base determl
nista, sin embargo, establece la conciliacidén en el terreno -
practico-legislativo, renunciando al postulado que en esa sen-

tido-establecieron las Escuelas Clasica y Positiva. Acepta una
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conciencia comiin y enuncia la unidad que debe haber entre pena
y medida de seguridad. A esta Escuela también se le conoce con
la denominacidn de "Pragmatismo" o "Escuela Socioldgica".

Los postulados sobre los cuales descansa esta Escue-
la, son los siguientes:

1.- Renuncia a las explicaciones filosdficas, substi
tuyéndolos por un pragmatismo,

2.- Abandona la responsabilidad moral, substituyén@g_
la por estado peligroso.

3.- Considera al delito como fendmeno natural y como
ente juridico, estudia sus factores y causas, sin omitir la -
construccidén dogmatica.

4.- Pasa por alto el libre albedrio, aceptando una -
posicion intermedia, o sea, la impresién de la libertad inter-
na que subsiste en todos los hombres.

5.- El1 fundamento de la pena es la defensa social.

6.- Acepta tanto las penas como las medidas de segu-
ridad.

7.- Clasifica a los delincuentes en normales y anor-
males,

LA DEFENSA SOCIAL.

Esta Escuela tiene su fundamento en la salvaguarda --
social frente a los actos que son contrarios a las condiciones
de existencia individual y colectiva; sus principales precurso

res fueron Filippo Gramatica y Marc Ancel.

ASl, Filippo Gramatica en su libro "Principios de De
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fensa Social" sostiene: Que el Estado debe orientar su funcidn
hacia las causas del malestar del individuo en la sociedad; el
Estado para afirmar el orden querido por la Ley, no tiene derg
cho de castigar, sino el deber de socializar; la obra de socia
lizacion no debe realizarse con penas, sino con medidas de de
fensa social, preventivas, curativas y educativas; la medida -
de defensa social debe adaptarse al sujeto en concreto, en re
lacidén a su personalidad y no en relacidén al dafio causado; el
proceso de la defensa social empieza por la determinacidn de
la naturaleza y grado de antisocialidad del individuo y se com
pleta, siempre judicialmente, con el agotamiento de la necesi-
dad de la aplicacidn de la medida; se entiende que el concepto
de defensa social, la negacidn junto con la pena del derecho -
de castigar, es por tanto un sistema jurfdico sustituto del Dg
recho Penal y no integrante del mismo.

En tanto que, Marc Ancel opinax que la defensa social,
si presupone, una concepcidn general del Derecho Penal que vig
ne no a castigar una falta,sino a proteger a la sociedad con_
tra las empresas criminales; la defensa social pretende reali-
zar la proteccidén de manera natural por un conjunto de medidas
generalmente extra penales,destinadas a neutralizar al delin
cuente, sea por eliminacién o segregacidn,o por aplicacién de
métodos curativos o educativos; también se promueve una Polftj
ca Criminal que dé paso a la prevencidn individual sobre la
prevencidn colectiva; la accidén de resocializacibén debe desa -

rrollarse mediante una humanizacién cada dia mayor del nuevo -
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Derecho Penal; esta humanizacidn del Derecho y del proceso pe
nal no sera solamente el efecto de un movimiento humanitario,
sino que se apoyara todo lo sblidamente posible en el conoci
miento cientifico del hecho criminal y de la personalidad del
delincuente.

Los principales postulados de la Escuela de la Defen
sa Social son:

1,- La pena no tiene Gnicamente caracter expiatorio,

sino que se interesa también por la proteccién de la sociedad.

2.~ La pena, ademds de ser ejemplar y retributiva,
tiene el propdsito de mejoramiento y aiin de reeducacidén del de
lincuente,

3.~ La justicia penal debe tener siempre presente la
persona humana ademis de las simples exigencias de la técnica
procesal, con el fin de que el tratamiento penal sea siempre
humano.

4.- No una pena para cada delito, sino una medida pa
ra cada persona.

5.- Derecho del delincuente a ser socializado.

6.- Predominio de la prevencidn especial.

7.- Tratamiento desprovisto por completo de sentido
represivo.

8.- Sustitucidn de la pena por un sistema de medidas
de prevencién especial impuestas de acuerdo a la personalidad-
del delincuente,

9.- El hecho antisocial considerado como simple sin
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toma de peligrosidad social.
10.- Humanizacion de Derecho Penal.

11.- Bases cientificas,

II.5. OBJETIVOS DEL DERECHO PENAL,

El Derecho Penal tiende a cuidar los intereses de la
comunidad, a restituir al seno de la sociedad al que ha infrin_
gido una ley, por ello, la pena protege con sus resultados al
cuerpo social, a los individuos que la componen y previenen -
los ataques de los cuales serfan victimas.

As{ la sociedad tiene derecho de defenderse de la
accién del crimen y de impedir que existan perturbaciones en
ella, llevan. . .. :abo la proteccidén a la misma, siendo una fo

ma de vida natural y necesaria para los integrantes que se en,
cuentran en ella, haciéndose posible su convivencia, eviténdo-
se choques y resolviéndose conflictos, por lo cual el indivi -
duo debe de respetar el ejercicio de los derechos de los demis,
contribuyendo a la satisfaccidn de necesidades colectivas, con
formdndose asi el orden juridico.

El autor de un delito, debe ser castigado,en virtud -
de que los actos antijuridicos son un peligro para la estabili.
dad de la sociedad, y el desarrollo social del hombre, de tal
manera que se deben reprobar las acciones delictivas e imponer
penas, de modo que sirvan de ejemplo a los demis integrantes -
de una comunidad, asi como la readaptacidén a la sociedad de
una persona que ha delingquido; por tanto, cuando un delincuen-

te es condenado a sufrir una pena, por medio de una sancidn -
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justa, existird siempre aprobacidén de toda la sociedad,

El Estado no puede considerar como delito cualquiera
conducta, sino sdlo el guebrantamiento de un deber, cuyo cum
plimiento no puede asegurarse, sino por medio de una sancién -
legal, cuya pena va a ser fijada por ei Estado, como represen-
tante e integrante de la sociedad; de ah! que los fines del De_
recho Penal, sean por un lado de represidén y por otro lado de

readaptacién social del delincuente.

45



CAPITULO III
ESTUDIO INTEGRAL DE LA PENA.

La consecuencia Gltima del delito es la pena., En ca
pitulos anteriores se establecid la diferencia etre nociones
similares, por lo que en éste, se estudiard exclusivamente la

pena.
III.1 NOCION DE PENA

Pena es el castigo que el Estado impone, con funda~

mento en la ley, al sujeto responsable de un delito.
II1.2 ANTECEDENTES

El estudio de la pena corresponde a una de las ra--
mas de la criminologfa, que es la penologfa, la cual profundi
za en su estudio e incluye sus antecedentes histdricos. En -
este apartado (nicamente se meﬁcionarén algunas ideas al res-
pecto, y se recordard lo visto en el capftulo referente a la

evolucidn del Derecho Penal, teniendo presentes sus etapas de

evolucidn,

Como se vio en otro capitulo, la pena nace como ven-
ganza y con el tiempo se transforma y adquiere diversos carac

teres y propdsitos, mids acordes con las necesidades sociales -
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y con la evolucién del pensamiento de la época,

En la antigliedad importaba castigar con el fin de re
primir, eliminar al delincuente y provocar una reaccién de es-
carmiento dirigido a los demds. Se crefa que cuanto mds cruel
fuera una pena, mas eficaz seria. La pena fundamental era la
capital (de muezte). porque eliminaba al delincuente, y algo -
era sequro, ese sujeto no volverfa a delinquir,

Luego surgieron otras penas, como los trabajos forza
dos, las corporales (latigazos, mutilaciones, etc) que causa--
ban dolor ffsico y afectacidn psicol®gica, y las infamantes, -
que causaban descrédito social, desprecio y deshonor frente a
los demds (pintar o ridiculizar de alguna forma al delincuen--
te), creyéndose que con la verguenza escarmentarfa el sujeto,-
También existid la pena pecuniaria, pero generalmente como ---
accesoria, 1

Cuando las ideas humanisticas empiezan a influir en -
guien imparte justicia, la pena tiende a corregir mis que a --
castigar severamente. La influencia de César Becaria, quien -
rechazara la crueldad y la larga duracién de la pena, entre mu

chas otras cosas fue decisiva. 2

! RODRIGUEZ MANZANERA,Luis. Criminologia. Manual 2 SUA, UNAM,-
México, 1977. p. 76.

2 BECCARIA,César. Tratado de Delitos y de las Penas, Cajica, -
Puebla, 1957. p. 116,
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Hoy dfa, la pena se encuentra en un periodo cient{fi
co, Se intenta castigar no sblo para causar afectacién al su-
jeto, sino también con el fin de readaptarlo y proteger a la -

sociedad; as{ en la pena se ve un tratamiento.
III.3 CARACTERISTICAS

La pena tiene las caracter{sticas siguientes:

a) Intimidatoria. Significa que debe preocuparse o -
causar temor al sujeto para que no delinca.

b) Aflictiva. Debe causar cierta afectacién o aflic-
cién al delincuente, para evitar futuros delitos.,
| c) Ejemplar. Debe ser un ejemplo a nivel individual
Y general para prevenir qtros delitos,

ch) Legal, Siempre debe provenir de una norma legalj
previamente debe existir la ley que le da existencia. Es lo -
que se traduce en el principio de legalidad, ya referido,

d) Correctiva., Toda pena debe tender a corregir al -
sujeto que comete un delito.

e) Justa., La pena no debe ser mayor ni menor, sino -
exactamente la correspondiente en mg?lda al caso de que se tra
ta. Tampoco debe ser excesiva en dureza o duracibén, ni menor,

sino justa,
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Recuérdese que las escuelas jur{dico penales habla--
ban de la proporcionalidad de la pena: la cldsica sefialaba que
debfa ser proporcional al delito,ben tanto que la positiva, se

referfa a la peligrosidad.

Alvaro Bunster, en el Diccionario Jurfdico Mexicano,

ofrece las siguientes ideas respecto de la Pena:

Del latfn poena, castigo impuesto por autoridad leg{
tima al que ha cometido un delito o falta. Disminucién de uno
o m&s bienes jurfdicos impuesta jurisdiccionalmente al autor -
de un acto antijurfdico (delito), que no representa la ejecu--

cién coactiva, efectiva, real y canfirmacién ideal, moral y sim

b61 ica .

El anterior enunciado separa netamente, la pena cri-
minal, como sancidén punitiva, de las sanciones ejecutivas, con
las cuales se trata de imponer coactivamente la realizacién de
lo establecido en el precepto correspondiente, as! proceda tal
realizacidn del impedimento de la accién contraria al precepto
de un constrefiimiento a la accidn prescrita por el del resta--
blecimiento del status quo ante, del resarcimiento de los per-

juicios causados de la nulidad del acto viciado, o de su inopo
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nibilidad, es decir, del desconocimiento de sus efectos, res--
pecto de terceros. La pena criminal, en cambio, hiere al de--
lincuente en su persona e importa necesariamente un mal que --
significa una restriccidén afectiva de su esfera jurfdica. El
ladrdn no es mis pobre que antes con la restitucidn de aquello
que con su accibn perjudicial obtuvo (sancidén ejecutiva que --
realiza coactivamente el precepto primario de la norma), pero

ve materialmente reducida su esfera jurfdica al deber soportar
la pena criminal de privacidn de libertad en un establecimien-

to carcelario (sancibén punitiva, pena).

Es este caricter de la pena, el de ir més alld de la
mera ejecucidn coactiva de lo dispuesto en el precepto infrin-
gido, lo que conduce, m&s que a propdsito de las demds sancio-

nes, a indagar sobre su esencia, su sentido y sus fines,

A continuacidn, hablaremos de las diversas teorfas y
doctrinas sobre la pena, las cuales se inician en Europa, a --
partir del siglo XVIII y en la cual intervinieron filosofos y

socidlogos, de la talla de John Lock, y Juan Jacobo Rousseau.

Igualmente estudiaremos la clasificacibén que de las -
penas lleva a cabo el maestro mexicano, Don Ignacio Villalobos

el cual es en nuestra opinidn quien la realiza de manera mis -

completa,
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Acto seguido, para integrar debidamente este aparta
do, citaremos las definiciones que de pena han formulado di---

versos estudiosos del Derecho Penal.

El jurista espafiol Cuello Calén dice que la pena es:
"El sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucidén de una -
sentencia, al culpable de una infraccién penal" 3

Para el jurisconsulto Franz Von Liszt la pena es:"El
mal que el juez inflige al delincuente a causa de su delito,pa
ra expresar la reprobacién social con respecto al acto y al au_
tor" 4

El tratadista mexicano Ignacio Villalobos también =--+
ofrece s8u nocidn respecto a la pena y dice: "...a &sta Gltima-
categoria, la de los seres normales cuya conducta se rige por
motivos, es a la que se puede aplicar la pena como un contraeg_
tfmulo que sirva para disuadir del delito y que, cometido éste,
trate de corregir al delincuente y vigorizar sus fuerzas inhi-
bitorias para el porvenir. Por esto es la pena un castigo im
puesto por el poder plblico al delincuente, con base en la ley,
para mantener el orden juridico." 5

El maestro Gonzalez de la Vega, después de estudiar
Ceniceros y Garrido,quienes a su vez analizan a Rocco, estable

ce que las penas son: "...medios fundamentales de lucha contra

S LI

CUELLO CALON, Eugenio.- Op. Cit.- Pag. 82. .
L1SZ2T, Franz Von.- Tratado de Derecho Penal.- 3% Edicidn.Es
pafiola.- Editorial Reus,- Madrid, 1927.- Pag. 260.

5 VILLALOBOS, Ignacio.- Op. Cit.- Pag. 522,
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el delito., Medios de represidn. Defensa contra el peligro de
nuevos delitos, sea de parte del delincuente, sea de parte de
la victima, sea de la colectividad. No atiende sdlo al delin -
cuente, sino a todo el mundo. Considera la prevencidén especial
como medio de eliminacidn o de correccidén y, ademis, por inti-
midacién y la prevencién general. Ejemplaridad y funcionamien-
to que satisfacen pues impiden la venganza y las represalias? 6

De acuerdo a los conceptos anteriores podemos decir
que la pena es el padecimiento gque el.poder piblico impone al
que comete un delito, por el cual se priva al delincuente per
petua o temporalmente de un bien, y que sdlo debe pesar sobre-
el contraventor a una ley penal no extendiéndose a otras perso
nas que no hayan cometido tal conducta, ni aun con el propési-
to o pretexto de contener a los delincuentes, lo que significa
que las penas deben ser personales,

IIT.4 TEORIAS Y DOCTRINAS SOBRE LA PENA.

En Europa a mediados del siglo XVIII, la justicia-
criminal tenia su punto de apoyo en las Ordenanzas de Carlos V
de 1532 y de Francisco I en 1539. Las leyes penales se hallaban
impregnadas del mismo espiritu, y las =anciones eran atroces,
se agravaba la pena por horribles supliciosjel juzaador tenfa
amplias facultades para extender la pena, es decir, posefa un
poder ilimitado no existia equidad ni proporcionalidad entre -

los delitos y las penas, se trataba al acusado como enemigo, -

6 GONZALEZ DE LA VEGA, Francisco.- El Cédigo Penal Comentado.
102 Edicidn.- EditorialPorrtia S.A.- México, 1992.- 535. 108,
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se le heria antes de ser condenado; el lnico principic de 1la
pena era el caricter de vindicta plblica y su fin dnico la inti-
midacidn.

Durante toda la Edad Media, la pena tiene un aspecto
ejemplar. As{, a mediados del siglo XVI un tedlogo de Salaman-
ca de nombre Alfonso de Castro, publicaba un libro intitulado:
"De Potestate Legis Poenalis" en el que expone desde el punto-
de vista religioso, que el caracter propio de la pena consiste
en que se infrinja en razdn de la falta cometida y para casti-
garla bajo el siguiente principio: "Poena Inflicta Propter Pec_
catum Proteritum Vindicta Et Punitio", lo que significa que -
del mal del delito, deriva el derecho de castigar, siendo la
falta cometida el origen y medida del castigo.

Un escritor de apellido Grocio, a principio del si -~
glo XVIT afirma que el castigo debe tener un triple fin: .la
correccidn del culpable la reparacidn del daific y el ejemplo, des
cartando el derecho a la venganza y define la pena la retribu-
c¢idn del mal por el mal, la considera como un sufrimiento que
lleva consigo la expiacidn, y como un remedio gue debe operar
la regeneracidn del culpable, correspondiendo al gobernado, msg

dir los grados de la pena seglin los peligros y los intereses

H

de la sociedad.

Posteriormente a fines del siglo XVII y comienzos

del siglo XVIII, Tomds Hobbes deriva el derecho de castigar

H

del contrato social y deduce que la seguridad pilblica es el -

fin que ha reunido a los hombres en sociedad,por lo gue es pre
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ciso atender al interés sagrado de la seguridad por medio del
castigo, ya que los hombres no se contienen sino por el temor
de alguna pena mis ésta no debe mirar al mal pasado, sino al
bien por venir, porque las penas que no se miden por la utili
dad pdblica son injustas,

En tanto que, John Locke reconoce a cada quien en el
estado natural, el poder de infringir peﬁas que tiendan a repa
rar el dafio causado y a impedir que se produzca otro en el fE
turo; al entrar el individuo a la sociedad ha abandonado la PO
testad de castigar las infracciones dé las leyes naturales, re
mitiéndolas a la autoridad social, por lo cual esa potestad en
manos de cada individuo en el eétado natural no tiene otro-
objeto que la conservacién de la vida la libertad y las propie
dades de los miembros de la sociedad, deduciéndose, que seria-
ilegitima toda pena que se estableciese por otro motivo que el
de la necesidad de conservar el cuerpo social.

Juan Jacobo Rousseau, siguiendo las ideas de Hobbes
y Locke busca el fupdamento del Derecho Penal en el derecho de
defensa que el contrato social ha atribuido a la potestad gque--
la sociedad representa.

Ahora bien, como fundamento y necesidad de la justi-
ficacién de la pena, se han elaborado diversas teorias, mismas
que estudiaremos a continuacidn:

a).- Teorfas Absolutas. Intentan la fundamentacién -
jurfdica de la pena bajo los siguientes principios : la pena --

justa jamas puede referirse a un fin para el cual deba servir,
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pues debe de tener sdlo en si misma su fin no es permitido usar
al hombre como medio, ni en provecho propio, ni en el de otros,
ni en el de la sociedad entera, si no se le quiere rebajar a la
condicidn de cosa; la pena debe concebirse como la necesaria -
consecuencia juridica (reaccidén) de un acto ilicito cometido, -
halldndose delito y pena, en pura conexidm causal; por lo cual
al que mal obra debe acontecerle a su vez un mal, haciéndole lo
mismo que é1 ha hecho; la reala o mixima de su propia conducta
debe a su vez serle aplicada, sin que tenga motivo algquno para
quejarse; el delito exige como consecuencia la retribucidn, as-
pecto éste en el cual existe controversia entre los partidarios
de esta teorfa, ya que mientras unos sostienen que para el °bifi
to de la retribucién debe tomarse en consideracidn, lUnicamente-
lo exterior de la accidén mala, el dafio que cae bajo los senti -
dos consistente en la infraccifén exterior y la culpabilidad ju
rfdica (retribucién juridica), otros quieren atender a lo inte-
rior exteriorizado, a la mala voluntad realizada, la denominada
culpabilidad moral, o perversidad interna del delincuente, asi-
piden la retribucidn moral, siendo tan sdlo la infraccidn de -
nuestros deberes jurfdicos para con otros y para con la socie -
dad, la consecuencia de la pena; en cuanto al género y grado de
la pena, como medio de retribucidn debe existir una igualdad ,-
que aqul como en el caso anterior, existen diversidad de opinio
nes, ya que segin unos la igualdad debe ser exterior, sensible-
{material, fisica), de tal suerte que se causa al criminal el -

mismo mal exterior que &1 ha causado, conforme a la regla idem
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por idem (retribucidn material, literal, idéntica, talién pro
piamente dicho), mientras que otros dicen que la igualdad debe
ser meramente ideal o formal, causdndose al delincuente un mal
exterior andlogo proporcionado al mal interior que rebela; es
to es, al valor y demérito interno de su acto, a su culpabili-
dad (retribucidén formal o ideal), la cual puede corresponder,a
la culpabilidad que llaman moral o interna, o bien a la exte -
rior o juridica.

b).- Teorfas Relativas.- Consideran a la pena como -
medio para un fin jurfdico, que al caéo y en general viene a-
consistir en mantenimiento del orden del derecho; las teorias-
relativas aspiran a alcanzar mediante la pena un fin racional-
que en general y como fin {iltimo consiste en la conservacidén -
del orden juridico, atendiendo a su vez para esto inmediatamen_
te (fin proéximo) o a la reparacidén de los delitos cometidos,o
a la prevencidén de delitos futuros; por lo cual estas teorfas-
se subdividen en teorias de reparacién y teorias de prevencién.

Asi, las teorfas de reparacién, de restitucion efec-
tivamente cometida en el orden juridico, proponiéndose como -
fin inmediato reparar esa perturbacidn, es decir compensar o
destruir el dano, que es el ideal del delito.

¢).- Teorias de Prevencidn, que fundan la pena en
las lesiones posibles del orden juridico en el futuro, asigndn_
dole por fin inmediato prever dichas adteracionec.Estas teorfas-
de prevencidén se han subdividido de la siguiente manera:

I.- Teorias ejecutivas, que son aguellas que como su
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nombre lo indica, de ejecucidn penal, que creen conseguir este

fin de la prevencidn con la aplicacién (juicio y ejecucidn) de
la pena. A su vez esta aplicacién de la pena recae: primeramen
te sobre el criminal para mejorarlo interiormente: teorfa de --
la enmienda; para proteger contra el Estado: teorfa de la de-
fensa en general que es para prevenir ulteriores atentados de

su parte: teorfa de la prevencidn especial; para defender al -
Estado: teoria de la defensa necesaria o de la propia conserva
cidn: o sobre todos los ciudadanos por el temor que en ellos -
produce la ejecucién de la pena: teorfa de la intimidacibén o --

del escarmiento,

I11.- Teorfas consumatorias o de prevencidn general
gue aspiran a conseguir el fin de la prevencidn amenazando con
la pena por medio de la ley penal, por cuanto a gque por este
conductoc deben apartarse del delito todos los gobernado: Teorfa
de la coaccién psiquica o de la intimacibén o bien que por cuan-
to a que, por medio de la ley penal todos los gobernados deben
hallarse advertidos antes de la comisidn del delito: teorifa de

la advertencia.

c).- Teorias Mixtas.- Independientemente de las teo-
rfas absolutas y relativas, tenemos las teorias mixtas que --~
corresponden a una posicidn ecléctica, en virtud de que toman -
principios tanto de aquellas como de estas., El maestro Castellg
nos Tena al referirse a las teorias de referencia apunta: “Es--
tas teorfas, dice Eusebio Goémez, intentan la conservacidn de la

justicia absoluta, con una finalidad. De todas las teorfas --
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mixtas, la mds difundida es la de Rossi, quien toma como base
el orden moral, eternoc e inmutable, preexistente a todas las
cosas; junto a él, existe el orden social igualmente obligato
rio, correspondiente a estos dos drdenes, una justicia absoluy
ta y una relativa, Esta no es sino la misma justicia absoluta
que desarrolla toda su eficacia en la sociedad humana por me_
dio del poder social., La pena,considerada en si misma, no es
Ginicamente la remuneracidén del mal, hecha con peso y medida-
por un juez legitimo, pues es 1licito prever y sacar partido -
de los efectos gue puede causar el heého de la pena, mientras
con ello no se desnaturalice y se le prive de su cardcter de
legitimidad". 7

En suma, esta teoria parte manifiestamente de diver
sos principios y fines de la pena, por lo cual se denomina -
mixta, compuesta o sincrética, a distincidén de las teorfas sim_

ples o puras (absolutas y relativas).

1II.5 FINES DE LAS PENAS
Para el Marqués de Beccaria B,el fin de la pena es im
pedir al reo que cause danos a sus conciudadanos y evitar quet—
otros lo imiten,
El jurista Cuello Caldn asevera que la pena debe as-
pirar a los siguientes fines: "...obrar en el delincuente,crean
dose en é1, por el sufrimiento, motivos que lo aparten del Ae

lito en lo porvenir y reformarlo para readaptarse a la vida so_

7 CASTELLANOS TENA, Fernando.- Op. Cit.- Pig. 306,
8 BECCARIA, César.- Del Delito y de la Pena.- Trad. Dr. M. Do
ppelheim,.- BEditorial Sopena.- Barcelona, 1945.- Pig. 200,
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cial, Tratandose de inadaptables, entonces la pena tiene como
finalidad la eliminacidn del sujeto. Ademds, debe perseguir la
ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos pacificos la necesi
dad de respetar la ley". 9

El jurista mexicano Ignacio Villalobos apunta: "Fines
de la pena. La pena tiene asi, como fines Gltimos, la justicia-
y la defensa social; pero como mecanismo para su eficacia o co
mo fines inmediatos, debe ser:

a) Intimidatoria, sin lo cual no seria un contramoti-
vo capaz de prevenir el delito.

b) Ejemplar, para que no sdlo exista una conminacidn-
tedrica en los cddigos sino gue todo sujeto gue virtualmente -
pueda ser un delincuente, advierta gque la amenaza es efectiva y
real.

c) Correctiva, no sGlo porque siendo una pena debe ha
cer reflexionar sobre el delito que la ocasiona y constituir ---
una experiencia educativa Y saludable, 5ino porque cuando afecte
la libertad se aproveche el tiempo de su duracidn para llevar a
efecto los tratamientos de ensefianza, curativos o reformadores-
gue en cada sujeto resulten indicados para evitar su reinciden--
cia.

d) Eliminatoria, temporalmente, mientras se crea lo
grar la enmienda del penado y suprimir su peligrosidad perpetua
si se trata de sujetos incorregibles., Quizd esta clase de san-~

ciones desde gue se ha suprimido todo agregado con que antes se

9 CUELLO CALON, Eugenio.- Op.- Cit.- P3g. 548,
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queria darles mayor cardcter aflictivo, corresponda mas bien a
la categoria de las medidas de seguridad, aln cuando muy res.
petables opiniones rechazan la exclusividad de este cardcter -
por no perder de vista el efecto intimidatorio que no se des_
precia en ellas.

e) Justa, porque si el orden social que se trata de
mantener descansa en la justicia, ésta da vida a todo medio co_
rrectivo y serf{a absurdo defender la justicia misma mediante -
injusticias; pero ademis, porque no se lograrid la paz plblica-
sin dar satisfaccidén a los individuos; a las familias y a la
Sociedad ofendidos por el delito, ni se evitardn de otra mane
ra las venganzas que renacerfan inde“~ctiblemente ante la fal
ta de castigo". 10

Cuando al individuo se le priva del ejercicio de un --
derecho para siempre, o durante algin tiempo, se le estd impo-
niendo una pena y ésta fue motivada por un acto consumado e---
irreparable,dicho acto es declarado por la justicia como un he
cho ilegftimo, y ésta representa al Estado dentro de un orden
juridico.

El autor de un delito debe ser castigado en virtud de
que los actos antijuridicos son un peligro para la estabilidad
de la sociedad, y el desarrollo social del hombre por elln se
deben de reprobar las acciones delictivas lo que da fundamento
al fin de la pena, porque con ésta se logra precisamente uno

de sus fines que es el que sirva de ejemplo a los demds inte

—

10 VILLALOBOS, Tgnacio.- Op. Cit.,- Pag, 523 y ss.
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grantes de una comunidad e igualmente la readaptacidn de dicha

comunidad de la persona aue ha cometido un delito.

La conducta delictiva se castiga por el desequilibrio
que causa al orden pﬁblico de una sociedad, por ello resulta---
adecuado que en la legislacidn punitiva se sefialen cuales son -
las conductas que se consideran ilicitas y las penas que se im
ponen con motivo de tales conductas, de donde resulta que la
pena es represiva, como un fin mids de la misma.

I11.6 CLASIFICACION DE LAS PENAS.,

El citado jurista Villalobos 11,realiza la siguiente-~
clasificacién:

a).- Por su forma de aplicacion sus relaciones entre
s{, pueden ser:

Principales. Que son las que la ley sefiala para el -
delito y el juez debe imponer en su sentencia,

Complementarias. Que son aguellas gque aunque si bien
es cierto se encuentran sefialadas en la ley, su imposicidn pue_
de tomarse como potestativa; se trata de penas agregadas a ~~-
otras de ms importancia; Y que por esto, por su naturaleza vy
'por su fin se consideran secundarias.

Como ejemplo de las primeras tenemos el peculado.

Como ejemplo de las segundas tenemos las penas sefia-
ladas en el artfculo: 232 del Cddigo Penal para el Distrito Fede

ral, que menciona que ademis de las penas que se impongan por

11 Idem.- Pag. 526,
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el delito previsto en el articulo 231 podrdn imponerse ademés
de las citadas penas, de tres meses a tres afios de prisidn.

Accesorias. Que son aquellas que, sin mandato expre
so del juez resultan agregadas automiticamente a la pena pr{ﬂ_
cipal: como la interdiccidn para el ejercicio de profesiones-
libres que requieren moverse y actuar fuera del penal, cuando
hay una condena de prisidn; imposibilidad para ejercer car_
gos, tales como el albaceazgo, la tutela etc,

b),- Por su fin preponderante pueden ser:

Intimidatorias. Que son todés las verdaderas penas,
pero con exclusividad la multa y las prisiones de corta dura_
cién,

Correctivas. Cardcter que debe suponerse también en
toda pena, excepto en las que recurren a una eliminacién defi
nitiva; pero que se predica especialmente de las gque mantie -
nen al sujeto privado de la libertad, y por tanto, dan oportu_
nidad para someterle a un régimen o tratamiento adecuado.

Eliminatorias, Que lo son temporalmente o en forma-
parcial todas las privativas o restrictivas de libertad;y per_
petuamente la de muerte, las de prisidn o relegacidn por todo
el tiempo de la vida, y el destierro, donde las hay.

c).- Por el bien juridico afectado, pueden ser:

La pena capital, que priva de la vida.

Las penas corporales, que son aquellas que se apli-
caban directamente sobre las peréonas: como azotes, marcas O
mutilaciones.
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Penas contra la libertad, que pueden ser sdlo res
trictivas de este derecho, como el confinamiento o la prohibi-
cién de ir a determinado lugar, o bien privativas del mismo co
mo la prision,

Pecuniarias, que imponen la entrega o privacidén de
algunos bienes patrimoniales.

Contra otros derechos,como la suspensidn o destitu -
cidén de funciones, empleos o cargos piiblicos, aun cuando éstas
pueden tomarse mds bien como medidas de seguridad.

El tratadista Carrancd y Trujillo se pronuncia en el
mismo sentido que el maestro Villalobos lo cual resulta innece~

sario transcribir lo que el referido autor escribe,

II1.,7 PRINCIPIOS PARA ESTABLECER LA PROPORCION
ENTRE LOS DELITOS Y LAS PENAS.

De acuerdo a lo analizado en el presente capftulo de
ben sefialarse ciertos principios que rigen en la parte condu -
cente para establecer la proporcidn entre los delitos y las pe
nas, ya que estos son los gue nos van a dar la pauta a seguir-
para la imposicidén de la pena por la conducta ilfcita que haya
cometido un individuo, razén por la cual, a continuacién sefia
lamos dichos principios:

Primer principio.- Evidentemente, se presenta fuera-
de toda duda que los delitos mis graves han de ser castigados
con penas mds rigurosas que los leves, tal es el caso que no
se puede castigar un homicidio con la misma pena que lag lesio-
nes y asimismo, habrd que tomar en cuenta las circunstancias a

tenuantes del delito que como consecuencia lOgica disminuyen -
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la pena, de la misma manera que si existen circunstancias agra_
vantes, resulta obvio que la pena debe aumentar. Como por equ_
plo es el caso de un homicidio cometido en rifia (se atenia la-
pena), a diferencia de un homicidio calificado (en el gque con_
curren diversas agravantes, que segin criterio de nuestro mids-
alto tribunal de la Federacidn, puede ser cualgquiera de las qi_
guientes: premeditacidn, alevosla,ventaja g traicién.

Segundo principio.- El mal de la pena debe necesaria
mente exceder al provecho del delito. Esta mdxima, por su sim_
ple enunéiaci6n se recomienda: de otré suerte, la pena serfa:-
ineficaz,toda vez que no producirfa su efecto fundamental que
es el de la intimidacidn. Consecuencia de este principio es, -
que cuando el descubrimiento de un delito hace suponer la per_
petracion de otros, el mal de la pena debe exceder al provecho
que se supone de todos. Asf, puede decirse que quién hace cir_
cular moneda falsa se le ha de castigar, no precisamente en -
consideracién a la falta de que convenza, 8ino a las ganancias
que se supone que reporta reiterando un delito preponderante -
mente econdmico y con fines a todas luces lucrativos, Conse -
cuencia tambiéndel mismo principio, que debe tomarse en consi-
deracién en la incertidumbre y la distancia de la pena para au_
mentar su rigorde tal wanera,que: la proximidad y la certidum
bre de la pena aterra a los criminales, que si vieran al lado-
del delito su castigo, no es de creer que a sangre frfa come-
tiesen un delito, y si sdlu cuando se hallasen arrastrados por

una pasién irresistible.
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Es pues, nhecesario que el mal de la pena, incierto y
lejano, se agrave hasta el punto de exceder al provecho cierto
y presente del delito.

Terecer principio.- El mal de la pena, en los deli
tos que suelen cometerse juntos debe ser tan desigual, que el
delincuente encuentre motivos en la ley para detenerse en el
mis leve. Por esta razdn, a guisa de ejemplo, tenemos la nece-
sidad de la diferencia de penas entre un ladrdén no asesino y--
wno que si- 10 e8jcon el objeto de destruir las pruebas de su---
acusacidn,

Cuarto principio.- No se debe imponer la misma pena-
a todos los delincuentes por igual delito, sino que la ley ha
de tomar en consideracidn las circunstancias generales que {g
fluyen en la sensibilidad del individuo, lo gque conocemos en -
la actualidad como individualizacidén de la pena,

Quinto principio.- Que consiste en las cualidades -
que deben tener las penas, por lo cual para que las penas co
rragnondan a su objeto,es conveniente'.que reunan la cualidad --
esencial de ger legftimas,morales,personales,divisibles,igua --
les, reparables, proporcionadas, anilogas, ejemplares y correc
tivas,

La legitimidad de las penas dimana de la ley, a cuyo
temor deben arreglarse los jueces en el ejercicio de sus fun---
ciones por ello,el tercer pirrafo del articulo 14 de la Consti
tucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos preve que en -

los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por sim
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ple analogfa y aun por mayoria de razdn, pena alguna que no es
té decretada, por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata, Sin esto se confunden los poderes pilblicos, la
arbitrariedad sucede a la ley, y la incoherencia a la unidad
judicial,

Mas no basta a los ojos de la justicia que las penas
se hallen establecidas en la ley para que puedan reputarse le
gitimas, sino que es necesario ademds para merecer este califi
cativo,que sean morales y personales.

Todas las penas gue en 1uga£ de moralizar a los qE_
licuentes que la sufren producen el efecto de endurecerlos,
de corromperlos mas y de inhabilitarlos para que puedan ql_
ternar en la sociedad, y proporcionarse de este modo medios de
subsistencia, no son conformes con los buenos principios de {E.
gislacidn,

Las penas personales son aguellas cuyos efectos re
caen solamente sobre la persona del culpable y siendo esto §{m
posible de evitar en muchas ocasiones, la aspiracidén del legis
lador en este aspecto, no puede llegar mids que a que la pena
no hiera directamente a personas distintas de aquélla que ha
cometido una conducta delictiva tipificada en la lev.

Por divisibilidad debe entenderse la capacidad que -
tiene la pena de ser mayor o menor, bien en intensidad,bien --
en duracidn, bien en cantidad. Esta cualidad es necesaria en
las penas que se han de aplicar a delitos de distinta gravedad,

o a diferentes grados de un mismo delito.Si en tal caso no fue-
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ran divisibles, en innumerables ocasiones pecarian de ser dema
siado rigurosas, y en otras ocasiones de poco eficaces, y no
seran proporcionadas en otras a las faltas que castigaraf. Las
diferentes penas de privacidn de libertad combinadas con el tra
bajo, se prestan de un modoventajosoa esta cualidad.

Cuando se habla de que la pena debe ser igual para -
todos, debe entenderse que, al paso gque ha destruido privile -
gios odiosos que distingufan a los hombres por castas, no es
exacto en su significacidn literal, porque hay pocas penas que,
a pesar de su aparato de igualdad, causen la misma impresidn-
y el mismo padecimiento a todos los individuos, Por tanto, una
privacidén,un sufrimiento insoportable para unos, es llevadero-
para otros, y aun en ningin sentido para algunos, habida cuen-
ta que la sensibilidad es diferente y variado entre los indivi
duos. Lo que la ley deberd procurar siempre es que la pena sea
cierta, evitando que un individuo la sufra sin sentirla; asf -
como por ejemplo, una pena pecuniaria, esencialmente cuando -
consiste en una cantidad determinada, tenemos que se encuentra-
sujeta a un gran inconveniente que consiste en que al rico le
afecta poco, toda vez que la paga sin gran quebranto de su pa-
trimonio; en tanto gue, el pobre la burla porgue no puede pa -
garla, todavia mis a los de la clase media le afectan, segiin -
su estado, de diferente manera.

La reparacidn consiste en la compensacién posible -
del mal ocasionado.

Las penas deben guardar entre si un cierto orden gra
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dual, de tal manera que el hombre que cause un mal menor no
sea de igual condicidén gque el que hizo otro mayor, ni el que
se detiene en la carrera del delito, que el que la recorre to
da.

La falta de la graduacidén citada, en otros tiempos, -
convirtid con singular frecuencia, a los ladrones en asesinos,
porque reprimidos con igual severidad,‘destruian muchas veces,
cometiendo €l delito mas grave, las pruebas de la existencia-
de los dos.

La analogia como cualidad de la pena se entiende co
mo la semejanza que tiene con el delito que castiga as{ muchas
veces es conveniente porque hiere con viveza la imaginacidén vy
se graba profundamente en la memoria, no se verifica en algg
nas penas.

En otras épocas, la ley castigaba al asesino con pe
nas de muerte gue es andloga al delito, porque impone la pérdj
da de la vida al que privd a otro de ella. Esto en México sin
embérgo, actualmente en los Estados Unidos de Norteamérica sub
siste,

Esta analogia se reconocié en forma unidnime en tiem-
pos antiguos,llevada a un extremo perjudicial, toda vez que hi
zo ver, sin duda alguna, el principio del talidn, pena de ven
ganza inflexible, no susceptible de agravaqién ni de modifica-
ciones,

Debe evitarse gue buscando la analogia de las penas

se tropiece con el obstdculo de hacerlas ridiculas o sutilmen-
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te minuciosas.

Las penas deben presentarse ante la sociedad conservan-
do en su apariencia todo el mal que causan en si para que de -
este modo produzcan una impresibn moral, Gtil para la intimida
cifén y la prevencién de los delitos, Asf las penas deben ser
pGblicas, lo que significa que tenga conocimiento la sociedad
de ellas, ya que de otra mahera carecerian de objeto, pudiendo
contribuir el aparato exterior con que se ejecuten a que sean

m&s imponentes y produzcan m8s ampliamente su efecto.

La ley penal por medio de su accibn material o de su in-
fluencia, debe proponerse la reforma material del delincuente,
en sentido contrario la que se propusiera desmoralizarle serfa

absurda.

Las penhas deben ser proporcionadas a los delitos; en -
tiempos antiguos se 0lvid§ esta cualidad, lo que dif lugar a
que el precepto legislador se sustituyera la voluntad del juez
que encontraba su justificacién en la necesidad de no aplicar
leyes demasiado severas y de no dejar impunes delitos cuyo cas
tigo en el derecho escrito era ineficaz., Esta omisibn y debi-
Jidad unas veces, y otras la crueldad desproporcionada de las
penas, han sido la verdadera causa del odio que ha inspirado
en la Historia, en algunas etapas, la administracidén de justi-
cia, y origen de la multiplicacidn de los delitos y de la impu
nidad de los culpables, por lo cual el juez se convertfa en le
gislador indebidamente.

Corolario de lo anterior, debe decirse, gque todos los
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principios se encuentran subordinados al postulado de que no
se pueda imponer al delincuente, ni un grado mis del maximum -

de la pena gque merezca por su delito.
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CAPITULO 1V

LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EN

IV.1 ORIGEN

La consagracidn legislativa de las medidas de seguri-
dad constituydé un aspecto de la solucidn de compromiso que se
logrd como consecuencia del desarrollo de la llamada "lucha de
escuelas", protagonizarios de las teorfas absolutas (justa re-
tribucifn) y los defensores de concepciones relativas de la pe
na (teorfas utilitarias o preventivas).

Los sistemas normativos consagraron dn sistema dualis
ta de reacciones penales, en cuya virtud el Estado tenfa a su
disposicién una doble via: la Pena, sistematizada bajo las pau
tas que ofrecfa el criterio retributivo y la medida de sequri-
dad, que respondfa a puntos de vista preventivo especial, Con
esta (ltima se pretendid dar respuesta a problemas de polftica
criminal que la pena no podfa resolver, por sus limitaciones -
derivadas de una fundamentacidn basadas en las teorfas absolu-
tas.

Bajo estos supuestos, la medida fue destinada a una --
prevencidn social relacionada con la existencia de autores con
proclividad a cometer delitos, como consecuencia de estados es

pirituales o corporales (el llamado "estado peligroso").



La doctrina reconoce como primer antecedente de la --
consagracién dé este modelo dualista de reacciones, al Antepro
yecto del Cddigo Penal suizo de 1893, 1

IV.2 DISTINCION ENTRE PENA Y MEDIDA
DE SEGURIDAD

La distincidn entre estos dos instrumentos a disposi-
cién del Estado ha sido formulada de scuerdo a los siguientes
puntos de vista:

La pena tiene contenido expiatorio en tanto produce -
sufrimiento al condenado, estid fundamentada y consiguientemen
te condicionada a la demostracidn de culpabilidad del autor, y
tiene un plazo de duracién proporcional a la gravedad del delji
to.

La medida de seguridad es entendida como una priva---
cién de derechos que persigue una finalidad tutelar que no su-
pone sufrimiento, es consecuencia de la manifestacidn de un --
“estado peligroso” y consiguientemente no puede tener términos
precisos de expiracidn. Su duracidn indeterminada es conse---
cuencia de que s86lo debe cesar cuando haya desaparecido la sj
tuacifn de peligro de fundamento su imposicidén, esto es, cuan-

do el sujeto que lo soporta haya sido resocializado, enmendado
O en su caso inocuizado, 2
1 RIGHI, Esteban, Dicoionario Jurfdi i
%ngeséigggégnes UnYTthBé?‘UN!HT"M&gtg§§L$Sg§% %gsﬁ %gfgn?e—
CRY Y P. L]

2 BARREIRO, Jorge, Las Medidas de Sequridad en el Derecho Espa
hol, Bosch, Barcelona, Espana 7957, p. 193 y 197,
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Estos criterios clisicos de diferenciacidn son cues--
tionados en la actualidad, pues se tiene en cuenta:

a) que también respecto de la ejecucién de penas se -
han desarrollado criterios preventivos especiales que producen
un desplazamiento al menos relativo del fin expiatorio, al en-
sayarse tratamientos orientados a lograr la readaptacidén so---
cial del condenado;

b) resulta insostenible la afirmacidn de que la impo-
sicidn de una medida no supone sufrimiento a quien la padece;

c) en la prfctica, es muy hdbil la distincién que -~
existe entre las modalidades de ejecucién de ambas reacciones,

d) ha surgido una fuerte corriente que aconseja aban-
donar la indeterminacién para las medidas de sequridad, procu-
rando enmarcarlas en pautas de proporcionalidad, 7! estableci
miento de plazos miximos de duracidn de las mismas .+3je como
una necesidad para establecer limites gue impidan su prolonga
cibn arbitraria,

Consiguientemente, pareceri que el (nico criterio po-
sible de diferenciacion quedarfa reducido a los diversos presy
puestos que en ambos casos condicionan la intervencién del Es-
tado:

a) La pena estarfa supeditada a la culpabilidad, y -

b) la medida serfa r~onsecuencia de la peligrosidad --

del autor, sin embargo, tampoco este punto de vista debe con-

73



siderarse al margen de critica, pues existen fuertes impugna--
ciones a la idea de culpabilidad en el dmbito de la pena, como
también serios cuestionamientos a un concepto impreciso e inse
guro como el de peligrosidad. 3
IV.3 CARACTERISTICAS DE LAS MEDIDAS
DE SEGURIDAD

Los antecedentes apuntados hacen evidente la dificul-
tad para ofrecer una definicién de lo .que debe entenderse por
medida de seguridad.

La complejidad aumenta si se advierte que con esta ex
presidén se alude usualmente a remedios estatales diversos que
van desde una simple cuarentena sanitaria hasta una reaccién -
tan importante como una reclusién por tiempo indeterminado.

Por ello, mds {itil que proponer un concepto, resulta
enunciar algunas de sus principales caracter{sticas:

a) son medidas coactivas, ya que la conformidad del -
destinatario no es presupuesto de su imposicidén, Esta cuali--
dad no debe perderse de vista ante excesos retéricos muy fre--
cuentes del sistema normativo.

b) Su efecto es una privacidn o restriccidn de dere--

chos, con lo cual resulta inevitable admitir que se traducen -

3 BARREIRO, Jorge, Op. cit, p. 196,
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en padecimiento para quienes las soportan.
¢) Tienen fin exclusivamente preventivo o tutelar,
Una apreciacidn objetiva obliga nuevamente a recono--
cer la evidente dificultad que existe para distinguirlas de --
las penas, 4
IV.4 CLASES DE MEDIDAS DE SEGURIDAD

La doctrina ha desarrollado, en forma poco precisa,-
la diferencia que existe entre medidas criminales y administra
tivas. En algunos casos se tiene en cuenta el drgano estatal
competente para su imposicidn, en otros se alude a la magnitud
de la restriccién de derechos y, finalmente, hay quienes consji
deran distintos los presupuestos que las condicionan.

Se dice as{ que una medida es criminal cuando la --
aplica un 8rgano jurisdiccional, y administrativa cuando es --
competente un &rgano 'de la administracidn,

Se trata en realidad una notoria tautologfa y, como
tal, no ofrece pautas concretas de distincidn,

El punto de vista que sostiene gque la medida que for
ma parte del sistema de reacciones penales es mis severa que -
la administrativa, al proponer un criterio simplemente cuanti-
tivo y no esencial, tampoco permite bases ciertas de diferen--

ciacién,

4 RIGHI, Esteban., Op. cit, p. 2098,
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Un criterio mds ambicioso es aguel que dice que la me
dida es criminal si estd supeditada a la comisidén de un hecho
previsto en la ley como delito y a la comprobacién del “estado
peligroso", y que la medida administrativa sblo resulta condi-
cionada por una manifestacidn de peligrosidad predelictual. 5

Sin embargo, aun cuando resulte censurable, lo cierto
es que existen sistemas normativos que preven medidas predelic
tivas que son innegablemente parte de; sistema de reacciones -
penales,

Por otra parte no necesariamente las medidas adminis-
trativas son predelictuales pues en muchos casos est&n previs-

-

tas como consecuencia de comportamientos previscos . particy

lar,
IV,5 CONSIDERACIONES POLITICO,
CRIMINALES,
Los puntos de vista que se desarrollan a continua---
cibén se relacionan con las medidas de seguridad que forman par

te del sistema de reacciones penales.

La adopcidn del sistema dualista para ser consecuente

obliga a considerar inadmisible la superposicién de la pena.
N

5 RIGHI, Esteban, Op. cit, p. 2098,
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Sin embargo y como consecuencia del desarrollo de pun
tos de vista preventivos especiales exagerados, en muchos ca--
808 se aconseja imponer al responsable de un delito, ademis de
la pena, una medida de seguridad accesorfa so pretexto de que
su "peligrosidad" supera la culpabilidad por el hecho .,

En realidad no existen sujetos, mucha més peligrosos
que culpables. Ante la comisién de un hecho punible, el Esta-
do carece de derecho para reaccionar con mayor intensidad que
la que surge del reproche de culpabilidad que pueda formularse
al autor.

Deben considerarse aplicables a las medidas de seguri
dad todas las garantfas constitucionales que condicionan el --
ejercicio del jus puniendi estatal, Esto es as{ desde que no
resulta plausible que se puedan menoscabar o suprimir los dere
chos del sibdito, con el sencillo expediente de cambiar la de-
nominacidén de la reaccidn que se utiliza,

En consecuencia, entran en consideracidn también para
la imposicidén de medidas de sequridad.

El principio de legalidad, en cuya virtud sélo deben
aplicarse medidas previamente previstas en la ley y como conse
cuencia de presupuestos contemplados en la misma.

El criterio de determinacidén exhaustiva y nho genérica
de dichos presupuestos es lo que conduce a cuestionar la inad-

misible férmula del "estado peligroso". Por lo mismo, toda me
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dida predelictual debe ser erradicada.

Toda medida criminal debe ser aplicada por &rganos ju
risdiccionales, previa realizacién de un proceso rodeado de ga
rantias, en el que resulte preservado el derecho defensa.

Es necesario consagrar pautas de proporcionalidad res
pecto a las medidas de sequridad, para superar el sistema vi--
gente que preve su indeterminacidn,

Lo anterior conduce al establecimiento de plazos m&--
ximos de duracidn, con la finalidad dé evitar que las medidas
de seguridad se conviertan en remedios mis severos que las pe-
nas, 6

Es preciso establecer un procedimiento que siga las -~
bases propias del sistema acusatorio, reformulando las pautas
inquisitorias actualmente vigente?.

El sistema procesal debe suponer que la pretensidn es
tatal que solicita al 6rgano jurisdiccional la imposicién de -
una medida de seguridad, debe estar necesariamente acompanada
del derecho del siibdito oponerse, defendiéndose de la misma.

Este procedimiento ni debe ser especial, ni tampoco -
traducirse en una ampliacidén exagerada del arbitrio judicial -
pues una mayor discrecionalidad se traduce normalmente en arbi

trariedad.

6 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Las Medidas de seguridad. Revista
Criminalia N2 7 a 12, México 1976, p. 133 y 134,
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Flars;

Finalmente, la oportunidad procesal adecuada para gque
el juez decida la imposicién de una medida de seguridad es la
sentencia, por lo que no parece razonable en ningiin caso sus--
pender el procedimiento como estd previsto en el régimen vigen
te, 7

Castellanos Tena explica: 'reina la confusién entre -
los especialistas sobre lo que es propiamente una pena y una me
dida de seguridad; a ambas generalmente se les designa bajo la
denominacién comin de sanciones, El Cddigo del Distrito y casi
todos los de la Repiiblica, a veces emplean, sin embargo, los vo
cablos pena y sancién como sindnimos",

"La distincidn radica en gue mientras las penas llevan
consigo la idea de expiacién y, en cierta forma, de retribucidn
las medidas de seguridad sin car8cter aflictivo alguno, inten--
tan de modo fundamental la evitacidén de nuevos delitos. Propia
mente deben considerarse como penas la prisidén y la multa, y me
didas de seguridad los demis medios de que se vale el Estado pa
ra sancionar, pues en la actualidad ya han sido desterradas --
otras penas, camo los azotes, la marca, la mutilacién, etc, 8

La medida de seguridad puede ser educativa, médica, psicolbgica,-
pecuniaria, etc, y se impone tanto a imputables como a inimputables.

El art. 24 del CPDF las enumera y las cambina con las penas. Algu

nos ejenplos de madidas de seguridad contempladas en la legislacién penal me
7 RODRIGUEZ MANZANERA, Luis., op., cit. pa3g. 135,
8 CASTELLANOS TENA, op. cit. pag. 136.
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xicana son: prohibicién de ir a un lugar determinado, caucidn--
de no ofender, tratamiento psiquidtrico, tratamiento de meno--
res infractores, etc.

El criterio para imponerlas debe ir de acuerdo con -

la peligrosidad del sujeto y su duracidn puede ser indeterminada.

Muchas y diversas definiciones ha elaborado 1la doc
trina para tratar de dar a entender qué son las medidas de sg
guridad, gque como sabemos se aplican sbélo a las personas que
no son sujetos de Derecho Penal, sino de un Derecho Penal espg
cial de caricter preventivo y tutelar, por lo cual, desde lue
go existe diferencia con las penas ya due éstas se aplican a -~
una persona que ha cometido un delito Y que como consecuencia-
la merece;asi a los denominados inimputables no puede aplicar-
seles una pena cuando hayan cometido una conducta infringiendo
la ley penal, de ahl que el concepto de que se trata tenga di
versas caracteristicas y elementos que cada uno de los tratadisg
tas vierte para tratar de explicar qué es la medida de seguri--
dead,

Acto seguido, se expondrdan los conceptos de que se
habla en el parrafo que antecede para ver la significacidén de
las medidas de seguridad.

El jurista italiano Francesco Antolisei expresa:"Las
medidas de seguridad son ciertos medios orientados a readaptar
al delincuente a la vida social libre, es decir, a promover su
educacidén o curacidn, seglin tenga necesidad de una o de otra,

poniéndolo en todo caso en la imposibilidad de perjudicar", 9

9 ANTOLISEI, Francesco.- Manual de Derecho Penal,~ Editorial
U.T.E4H,A..-Trad., Juan del Rosal.-Buenos Aires, 1960.-Pag.559,
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Consideramos, respecto del concepto que vierte el tra-
tadista antes mencionado, y que ha quedado transcrito en el pa.
rrafo precedente, que el concepto de delincuente lo utiliza en
un sentido demasiado amplio, y por tanto, poco adecuado para -
tratar de definir lo que son las medidas de seguridad, ya que
s5i tomamos en cuenta que delincuente deviene del latin "del{g_
quens, que significa delinquir o que delinque, y en Derecho
significa un individuo que ha cometido un acto sancionado como
delito por la ley penal, resulta que no puede hablarse en el
caso de las medidas de seguridad del.delincuente, toda vez que
ni en el caso de los menores ni el de los demds estimados como
inimputables son delincuentes, porque como ya dijimos al prin-
cipio de este capitulo no son sujetos de Derecho Penal, y por
otro lado el Congreso de la Unién en la Ley que crea €l Conse
jo Tutelar para Menores Infractores del Distrito Federal * pre
cisamente expresa que cuando los menores infrinjan las leyes -
penales o los Reglamentos de Policia y Buen Gobierno o manifies
ten otras formas de conducta que haga presumir, fundamentalmen
te, una inclinacidén a causar daiios, asimismos,a su familia o a
ia sociedad intervendrd el Consejo Tutelar en términos de la
ley, reafirmando tal circunstancias en el articulo 12- que ha
bla de infractores, razén por la cual consideramos poco adecua
do que el autor citado hable de delincuentes, ya que hablan en
¢l supuesta de que dichos menores en la ley penal referida,san-

considerados como menores infractores.

El Dr. César Augusto Osorio y Nieto en relacidn con

¥ACtualmente se Ilama Ley para el Tratamiento de Menores infracto
res‘para el Distrito Federal en Materia Com{in y para toda la --
Replblica en Materia Federal.
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el mismo tdpico manifiesta: "Las medidas de seguridad son los
instrumentos: por medio de los cuales el Estado en forma indi
vidualizada y singular, sanciona a los sujetos activos de un
delito con el fin de evitar la comjsién de nuevos delitos, sin
que dicha sancidn tenga caricter aflictivo y retributivo". 10

Como el autor anterior, el tratadista citado no ha
bla de delincuentes, pero si de sujetos activos del delito, lo
gue implica necesariamente que se hable de delincuente, por lo
cual nos remitimos a lo expresado en cuanto a esta parte se rg
fiere cuando se comentd el concepto dél jurista aludido; asi
mismo, habla de la palabra sanciona, lo cual consideramos inco_
rrecto,puesto que la medida de seguridad no se da como una san
cidn a quien incurre en una conducta que es una infraccidn a
la ley penal, sino preventiva y tutelar, por lo cual indudable
mente, no puede hablarse de sancidn, pues ello puede dar lugar
a confusiones, porgue entonces que diferencia existe entre una
bena y una medida de seguridad,pues aquella sI es una sancidn
como consecuencia de la comisidén de un delito, y esta segln
el referido autor es una sancién, ldgicamente no hay diferen_
cia alguna, aunque hay gue apuntar que dicho jurista parece co_
rregir tal inexactitud, afirmando que no tiene caricter atliE_
tivo o retributivo, y en ese orden de ideas, evidentemente no
existe ninguna sancién.

El letrado mexicano Ignacio Villalobos, también vier

te su concepto en los siguientes términos: "Las medidas de se_

10 OSORIO NIETO, Augusto, La Averiguacién Previa. 5?2 Edicidn -
Actualizada, 1990. Editorial Porrla, S.A. pag. 97.
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guridad son aguellas que, sin valerse de la intimidacién y por
tanto sin tener cardcter definitivo, buscan el mismo fin de
prevenir futuros atentados de parte de un sujeto que se ha ma_
nifestado propenso a incurrir en ellos". 11

Nos parece mas acertado el concepto antes transcrito,
va que efectivamente las medidas de seguridad no se valen de
la intimidacidn, y buscan como finalidad fundamental el preve-
nir que un individuo cometa infracciones a la ley.

Agrega el maestro mencionado, en relacidn con las me_
didas de sequridad:

"Deben evitarse tres errores frecuentes:

El primero consiste en confundir las medidas de sequ_
ridad con los medios de prevencidén general de la delincuencia;
éstos son actividades del Estado que se refieren a toda la po_
blacibén del territorio y que en muchos casos tienen un fin pro_
pio, ajeno al Derecho Penal, aungue pueden redundar en la dis_
minucién de los delitos; como la educacidén piblica, el alumbra_
do nocturno de las ciudades o la organizacidon de la justicia y
de la asistencia sociales; las medidas de sequridad, en cambio,
recaen sobre una persona especialmente determinada en cada ca
so la cual, por haber cometido una infraccién anterior, hace -
suponer gque una particular temibilidad que requiere un aperci-
bimiento, una caucién de no ofender, una vigilancia especial ,
un tratamiento curativo si es alguna anormalidad la gque hace

el sujeto peligroso, etc.

"' VILLALOBOS, lgnacio.- Op. Cit.- Pdg. 528,
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En relacidén con la naturaleza de las medidas de segu-
ridad,el segundo error,nos lleva a suponer que las medidas de -
seguridad se roman Gnicamente y con respecto de incapaces (co_
mo la reclusidén de un enfermo mental en un sanatorio), sin que
sea esto verdad. La medida de seguridad, a diferencia de la pe_
na que tienda a prevenir el delitoc desde antes de que se come_
ta, por medio de la intimidacidn, y que se aplica por la res_
ponsabilidad de un delincuente, mira s6lo a la peligrosidad de
el sujeto; por esto es que, habiendo en los irresponsables una
caracteristica exclusiva de peligro, a tales sujetos no se les
puede aplicar sino medios asegqurativos; pero como en los delin
cuentes normales se asocian la responsabilidad y la capacidad-
de ser influidos por la amenaza de castigo y dirigidos por los
mandatos de la ley, con la temibilidad que el Estado puede tra_
tar de neutralizar de inmediato por medios adecuados, nada im
pide que también para éstos se dicten medidas de seguridad, o
bien que alguna sancifn, como la privativa de libertad, se use
a la vez como pena y como medida de seguridad.

El tercero consiste en pavonearse orgulloso creyendo
o afirmando que las medidas de seguridad son recursos modernos
que se han alumbrado al descubrir " Los nuevos horizontes del
Derecho Penal"; podria repetirse que a los locos ya los manda
ba al sanatorio el Derecho Romano; pero al menos conviene re
cordar que nuestro primer C6digo Penal de corte netamente clé
sico (lo que vale tanto como referirlo al pensamiento de todos

los tiempos) encionaba yaen sus articulos 92 a 94 las mismas-
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sanciones, substancialmente, que hoy se conocen, y las llamaba
"penas y medidas preventivas", 12 .

El comentario a lo anterior puede resumirse en las
;rgumentaciones que ya vertimos con antelacidn al referirnos a
los conceptos de los dos tratadistas anteriormente citados.

Rocco, citado por el maestro Francisco Gonzdlez de -
la Vega, segiin la sintesis de Ceniceros y Garrido, delinea la
naturaleza de las medidas de seguridad asi: "Medidaé de seguri
dad: Aplicadas al igual que las penas, post factum. Tomadas
por la autoridad judicial. Accesorias y sustitutivas de las pe _
nas o alternadas con ellas. Constituyen una defensa contra el
peligro de nuevos delitos de parte del delincuente. Prevencidn
especial por medio de la eliminacidén o de la correccidn, Son
{inicamente medidas preventivas en la lucha contra el delito,De
hecho, medidas administrativas aplicadas judicialmente, como
las caracteristicas de indeterminacidn,discrecidén y revocabili
dad". 13

No siempre las medidas de sequridad son aplicadas por
la autoridad judicial, y no siempre son contra el delincuente,
5ino en la mayor parte de las ocasiones, efectivamente,Si son -
aplicadas a delincuentes, pero ello no significa que siempre
resulten aplicableé al mismo.

Los maestros De Pina dicen: "Las medidas de seguri

dad son prevenciones legales encaminadas a impedir la comi_

“1¥ 1dem.
IJGONZALEZ'DE LA VEGA, Francisco.- El CSdigo Penal Comentado.
edicidn,.-Fditorial Porria,S.A.- M&xico, {qqp.-Pag. 108,
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sién de nuevos delitos por quienes ya han sido autores de algu

no, o para la prevencién de los que puedan cometer quienes,

sin haber cometido ninguno hasta el momento, por sus circuqf_
tancias personales es de temer que los realicen". 14

Acertada por una parte nos parece la definicién de
los citados maestros, pero por otro lado parten de la base de
la teorfa del sistema del delincuente, gque por su peligrosidad
se le aplica una medida de seguridad, sin embargo, en nuestro
Derecho no resulta aplicable pues sdlo puede ser castigado
aquél que haya cometido un delito, y aplicarse una medida de
sequridad a quien haya cometido algin delito, previniendo que
pueda realizar otras,

El jurista mexicano Ralil Carranci y Trujillo consigg
ra a las medidas de seguridad de la siguiente manera: “Son éri_
tamientos de naturaleza preventiva y responden al fin de la se
guridad: en consecuencia, éstas se encuentran fuera del campo
penal y corresponden a la autoridad administrativa". 15

Como se puede ver, existen discrepancias en lo que
se refiere al concepto de las medidas de segquridad,ya que mien
tras algunos autores hablan de que son aplicables a delincuen_
tes, y por tanto, los aplicayel juzgador, el jurista citado se
refiere a medidas preventivas y que sblo corresponden a la au _

toridad administrativa, lo cual es inexacto, dado gue sabemos

14 DE PINA, Rafael y DE PINA VARA, Rafael.- Diccionario de De
recho.- 18% edicidn.- Editorial Porr(a, S.A.- Meéxico, .
Pag. 349.

6 CARRANCA Y TRUJILLO, Raidl.- Op.Cit.- Pig. 683,
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que a los inimputables se les aplican medidas de seguridad, vy
no precisamente la autoridad que se la impone es Administrati-
va, sino judicial, tal y como se desprende de lo establecido
en el articulo 67 del CSdigo Penal para el Distrito Federal en
materia de Fuero Comin y para toda la Replblica en materia -=-
de Fuero Federal que literalmente expresa:

Art. 67.- En el caso de los inimputables, el juzga
dor dispondrd la medida de tratamiento aplicable en interna-
miento o en libertad, previo el procedimiento correspondiente,

Si se trata de internamiento, el sujeto inimputable,
serd internado en la institucidén eorrespondiénte, para su trata
miento.

En el caso de que el sentenciado tenga el hibito o
la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos, el
juez ordenard también el tratamiento que proceda, por parte de
la autoridad sanitaria competente o de otro servicio médico ba
jo la supervisidn de aquélla, independientemente de la ejecu
cién de la pena impuesta por el delito cometido",

Asf, se advierte también, que, la autoridad que eje
cuta la determinacidén del juez en cuanto a la medida de seqguri
dad se refiere, es la autoridad administrativa.

El jurista espafol Felipe Olesa también vierte su
concepto sobre las medidas de seguridad, al expresar: "Las Me_
didas de Seqguridad son medios sustantivos de prevencidn espe_
cial aplicables jurisdiccionalmente en los casos y formas pre_

vistos en la ley, a las personas adultas que constituyendo un
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peligro no transitorio de informacidn del orden juridico penal
por su condicién moral, social o psiquica, son incapaces de sen
tir la eficacia preventiva de la pena. La imposicién de medidas
de seguridad es correlativa a la existencia jurisdiccionalmente
declarada, de estado peligroso, debiendo aplicar el juez las

que sean legalmente adecuadas a sus ca:sc‘eristicas". 16

Este autor, como la mayor parte de los que hemos vis__
to habla de medidas de seguridad, pero sdlo respecto a personas
imputables, de ah! que tampoco el concepto que expresa, resulta
idéneo para tratar de entender lo que son las medidas de seguri
dad.

Lo que debemos tomar en consideracidn para poder en
tender lo que son, las medidas de seguridad, son las diversas -
definiciones que los referidos autores indican, ya que sélo ano_
tando una definicidn ecléctica podemos lograr tal comprensién ,
de ah{ que, a nuestro juicio, y tomando precisamente los concep_
tos vertidos, podemos decir que las medidas de sequridad son--
aquellos tnstrumentos de prevencién especial legales,aplicables
ya jurisdiccionalmente, ya administrativamente en los casos
y formas establecidas en las leyes que los regqgulen, encaminados
a impedir la comisidén de nuevos delitos por parte de quienes ya
han sido autores de alguno, readaptando al delincuente a la vi-
da social libre, o para la prevencién de los que puedan cometer
quienes, sin haber cometido ninguno hasta el momento, es de su_

poner que por sus circunstancias personales puede que los reali-

16 OLESA MUNIDO, Francisco Felipe.- Las Medidas de Seguridad.-

Editorial Bosch,- Barcelona, 1951.- Pig. 306
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cen, aplicables en este supuesto a personas mayores, o bien a
personas menores de edad cuando han sido autores de una infrac
cién que la ley considera como delito,o que hayan cometido algu
na infraccidén a los reglamentos de policia y buen gobierno, sin
gue tales providencias tengan un cardcter aflictivo o retributi-
vo.

IV.6 EL ARTICULO 24 DEL CODIGO PENAL PARA EL

DISTRITO FEDERAL.

Las medidas de seguridad gque contiene el articulo 24
del Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia flel Fuero
Comiin y para toda la Repiblica en materiadel Fuero Federal, con_
templa las medidas de seguridad en los apartados tres, cuatro ,
cinco, ocho, nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, -
dieciseis y diecisiete, toda vez que las contenidas en lo= de
més apartados son catalogadas como penas.

De acuerdo a lo anterjor las medidas de seguridad -
que se encuentran contenidas en el numeral que se ha mencionado:

1.~ La primera medida de seguridad que encontramos -
es el internamiento o tratamiento en libertad de inimputables y
de quienes tenganel hibito o la necesidad de consumir estupefa
cientes o psicotrdpicos.

En principio, el internamiento de las personas que
se han mencionado se hard en diversos establecimientos para po_
der intentar el tratamiento requerido por cada uno de ellos, el
cual estard bajo la vigilancia de la autoridad administrativa,-

medidas terapéuticas y educativas para los enfermos o deficien_
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tes mentales y para los sordomudes, las que deben aplicarse en
sanatorios o escuelas adecuadas.

En el caso del tratamiento en libertad de inimputa -
bles seri mediante la aplicacidén de las medidas educativas y -
curativas para que el inimputable pueda vivir en sociedad, to_
do ello bajo la supervisidn, orientacidén y cuidado de la auto-
ridad administrativa, pero que en este caso no existe interna-
miento de la persona.

2.- El confinamiento se aplica para personas imputa-
bles gque han sido sentenciadas, de tal.manera que el artfculo-
28 del citado CAdigo menciona en que consiste al decir:

"Art, 28.- El confinamiento consiste en la obligacién
de residir en determinado lugar y no salir de él., El Ejecutivo
hard la designacidn del lugar, conciliando las exigencias de
la tranquilidad piblica con la salud y las necesidades del con
denado. Cuando se trate de delitos politicos,la designacién la
hard el juer que dicte la sentencia”.

3.~ La prohibicidn de ir a un lugar determinado tie_
ne por objeto evitar que un reo vuelva a la regidén o comarca -
en que, por sus antecedentes, puede ser especialmente peligro-
80 o significar una provocacidén para quienes conserven un reh-
cor o puedan reavivar rencilllas en su contra; esto sdlo es a-
plicable en los casos de lesiones u homicidio, otorgando el ar
tfculo 322 del cuerpo de leyes en cita, la'facultad al juzgador
para gue ademis de las penas impuestas al sentenciado, si lo -

estima conveniente, de acuerdo a las circunstancias gue apre -
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cie del proceso prohibirle que vaya al lugar en que cometid el

delito de lesiones y homicidio.

4.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del
delito. Esta medida de seguridad se encuentra contenida en el -
articulo 40 del ordenamiento legal de referencia gque a la letra

dice:

"aArt, 40.- Los instrumentos del delito, as{ como las
cosas que sean objeto o producto de él, se decomisar8n si son de
uso prohibido. Si son de usoc lfcito, se decomisarin cuando el de
lito sea intencional, Si pertenecen a un tercero, slo se deco-
misar8n cuando el tercero que los tenga en su poder o los haya -
adquirido bajo cualquier tftulo, esté en alguno de los supuestos
a los que se refiere el artfculo 400 de este Cédigo, independien
temente de la naturaleza jurfdica de dicho tercero propietario o
poseedor y de la relacién que aquél tenga con el delincuente, en
su caso, Las autoridades competentes procederdn al inmediato --
aseguramiento de los bienes gque podrfan ser materia del decomiso
durante la averiguacién o en el proceso. Se actuari en los térmi
nos previstos por este pdrrafo cualquiera que sea la naturaleza

de los instrumentos, objeto o productos del delito,

Si los instrumentos o cosas decomisados son sustan---
cias nocivas o peligrosas, se destruirin a juicio de la autori--
dad gue este conociendo, en los términos previstos por el Cddigo
de Procedimientos Penales, pero aquélla, cuando lo estime conve-
niente, podrd determinar su conservacidén para fines de docencia

o investigacidn. Respecto de los instrumentos del delito, ---
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o cosas que sean objeto o producto de é&l, la autoridad competen-
te determinarid su destino, seglin su utilidad, para beneficio de

la administracidén de justicia".

5.~ Amonestacién.- El artfculo 42 del Cédigo Penal ci-

tado, establece:

"Art. 42.- La amonestacidén consiste: en la advertencia
que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias
del delito que cometid, excit&ndolo a la enmienda y conmin&ndolo

con que se le impondr& una sancidn mayor si reincidiere.

Esta amonestacién se hari en piiblico o en lo privado,

segiin parezca prudente al juez".

6.~ Apercibimiento.- Segiin el artf{culo 43 del C8digo -
analizado el apercibimiento consiste en la conminacién que el --
juez hace a una persona, cuando ha delinquido y se teme con fun-
damento que estid en disposicién de cometer un nuevo delito, ya
sea por su actitud o por amenazas, de que en caso de cometer és-
te, serd considerado como reincidente, De tal manera que esto -
queda al arbitrio del juzgador; realizarlo o no segfin aprecie la

hipStesis que se indican,

7.- Caucidn de no ofender.- Esta medida de segurjdad -
se da, cuando a pesar del apercibimiento que haya realizado el -
juez, en la persona del sentenciado, considere que no es sufi---
ciente, entonces le exigir§ la caucién de no ofender, u otra ga-

rantfa adecuada a criterio del propio juzgador.

8.- Suspensidn o privacién de derechos,- Esta medida -
de seguridad es de dos tipos: a).- La que por ministerio de la -
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ley resulta de una sancidn como consecuencia necesaria de ésta:
y b).- La que por sentencia formal se impone como sancidn.

Para el caso de la suspensidn de derechos como conse-
cuencia necesaria de otra sancidn, el artfculo 46 del Cddigo -
de mérito establece que suspensién de derechos son los que pro
duce la sentencia, sin que en la misma se formule una declara-
cién especial, de ah{ que conforme al numeral citado la pena -
de prisidn produce la suspensidén de derechos polfticos, de tu
‘tela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea, perito, degg_
sitario o interventor judicial, arbitro, arbitrador o represen_
tante de ausentes., Comenzando desde que cause ejecutoria la -
sentencia hasta que concluya la condena.

Respecto de la suspensién de derechos que se impone -
como sancidn, no consideramos que sea una medida de seguridad,
precisamente,por la {ndole de la determinacidn, ya que la pro-
pia fraceidn II del articulo 45 de la multicitada ley preve -
que una de las dos clases de suspensidén de derechos es aquella
que se impone como sancidn en una sentencia, agregando en el
Gltimo pdrrafo de dicho numeral que la suspensidn de derechos-
comenzard al concluir la pena privativa de libertad y su dura-
cidén serd la sefialada en la sentencia.

9,.- Inhabilitacién, destitucién o suspensién de fun
ciones o empleos.- Esta medida se presenta como consecuencia -
de que un servidor piblico haya cometido un acto ilfcito, por
lo cual procede que el juzgador se la impongaen la sentencia-

que se dicte en su contra, se le conoce también como sancién -
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privativa de derechos.

10.- Publicacidn especial de sentencia.- El maestro-
Ignacio Villalobos al respecto afirma: "Cuando el proceso se
sigue por otros delitos y €l acusado resulta absuelto,la denun
cia, la guerella y todo el proceso de persecucidn producen los
mismos efectos de la calumnia o la difamacidén, y deben traer
como consecuencia, para quien fue procesado injustamente, el
derecho a que se haga pliblico el resultado final de las averi-
guaciones.

Finalmente, la necesaria publicidad de las penas pa-
ra que se cumplan los fines intimidatorios y ejemplares de é&s
tas, hace conveniente, en algunos casos, la insercién de un fa
llo en los diarios, cosa que de manera especial resulta indica
da cuando con esos medios de publicidad se hicieron surgir sos
pechas contra las actuaciones de la Policfa de las Autorida-
des Judiciales o del Ministerio Piiblico, y por la sentencia
queda esclarecida la verdad contraria". 17

11.~ Vigilancia de la autoridad.- Cuando la senten -
cia determine la restriccidn de libertad o derechos o suspen -
si6n condicional de la ejecucibén de la sentencia, el juez dis
pondrd la vigilancia de la autoridad sobre el sentenciado, que
tendri la misma duracidn que la correspondiente a la sancién -
impuesta; tal vigilancia consistird en ejercer sobre el senten
ciado observacidén y orientacidén de su conducta por personal es

pecializado dependiente de la autoridad ejecutora, para la rea

17 VILLALOBOS, Ignacio.- Op., Cit.- PAg. 618,
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daptacidn social del reo y la proteccién de la comunidad (artf
culc 50 bis C8digo Penal).

12.- Suspensidn o disolucién de sociedades,- El arti
culo 11 del ecddigo Penal para el Distrito Federal, sehala:

"Art, 11,- Cuando algin miembro o representante de -
una persona jurfdica, de una sociedad, corporacién o empresa --
de cualquier clase, con excepcién de las instituciones del Es
tado, comete un delito con los medios que para tal objeto las
mismas entidades que proporcionen de modo que resulte cometido
a nombre o bajo el amparo de la representacién social o en be-
neficio de ella, el juez podr§, en los casos exclusivamente es
pecificados por la ley, decretar en la sentencia la suspensién
de la agrupacién o su disolucién, cuando lo estime necesario -
para la seguridad pGblica".

3.~ OBJETO DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD,

El objeto de las medidas de seguridad es el evitar -
,que se cometan nuevos delitos cuando ya se ha cometido alguno,
que tengan la tendencia a quebrantar la ley, de ah{ que las me
didas de seguridad realizan una permanente lucha contra el de-
lito por medio de un sistema preventivo para proteger a la so-
ciedad antes del dafio y del peligro, que puede provenir de una
persona que ha ejecutado un hecho punible o de las cosas que -

est&n en relacidén con tal hecho,
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IV.7 TESIS DEL DOCTOR RAUL
CARRANCA Y RIVAS.

Las penas se fundan en la culpabilidad; las medidas -
de seguridad en la peligrosidad. Por ello las penas s8lo co---
corresponde aplicarlas post delictum y por determinacién de --
los tribunales penales; y las medidas de seguridad son aplica-
bles ex delictum, correspondiendo su aplicacifn a la autoridad
administrativa. El CGdigo Penal, confundiendo penas y medidas
de seguridad, autoriza también la apliéac16n de estas (ltimas
por los tribunales penales.

El artfculo 24 comentado cataloga las penas y medidas
de seguridad, pero sin clasificarlas, lo que s{ hacen otros cé
digos, de ellas s8lo no son aplicables por los tribunales pe-
nales las seifialadas en el apartado 17,

El c8digo Italiano o C8digo Rocco (1930) enumera las
siguientes "medidas administrativas de seguridad":

a) con detencibn: el aseguramiento en una colonia ~---
agrfcola o en una casa de trabajo, la reclusién en una casa de
salud y de custodia, la reclusién en manicomio judicial y la -~
reclusién en reformatorio judicial; y

b) sin detencifn: la libertad vigilada, la prohibi---
cién de ir a una o varias comunas O a una o varias provincias,
la prohibicién de frecuentar cantinas y lugares pliblicos donde
se expenden bebidas alcoh8licas y la expulsién del territorio

nacional de los extranjeros,
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Del catflogo contenido en el artfculo 24 comentado s
lo son medidas de sequridad las correspondientes a los aparta-
dos 3 y 17, Tienen caricter mixto de penas y medidas preventi
vas las de los apartados 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 16 y 16. Y
son propiamente penas las de los apartados 1, 6, 12, 13, y 14,

(18)

18 cédigo Penal Anotado. Op, cit. p. 145,

97



IV.8. OPINION DEL MAESTRO FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA,

También resulta importante citar lo expresado por Don
Francisco Gonzdlez de la Vega, respecto a las penas y medidas -

de sequridad, en su Cédigo Penal Comentado:

"El C8digo Penal de 1871, adelantidndose notablemente
a su época y a las concepciones clisicas de la penologfa, dis--
tinguid entre penas y medidas preventivas, sefialando entre es--
tas Gltimas las de: reclusidn preventiva en establecimientos -
de educacién correccional, o en escuelas de sordomudos o en hos
pital; caucién de no ofender; protesta de buena conducta, amones
tacidn; sujecién a la vigilancia de la autoridad polftica, y --
prohibicidn de ir a determinado lugar, distrito o Estado, o de

residir en ellos.

"El cédigo Penal vigente, en su catflogo general, no
establece concretamente la diferenciacién entre penas y medfi---
das de seguridad, probablemente porque su distincidén correspon-

de a la doctrina y varfa en sus distintos casos de aplicacidn.

"Rocco, segln la sfntesis de Ceniceros y Garrido, de-

linea la naturaleza de las penas y medidas de seguridad as{:
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"PENAS. Medios fundamentales de lucha contra el deli
to. Medios de represidén. Defensa contra el peligro de nuevos -
delitos, sea de parte del delincuente, sea de parte de la victi
ma, sea de la colectividad. No atiende sdlo al delincuente, si-
no a todo el mundo. Considera la ;xe%awn&l especial como medio
de eliminacién o de correccidn y, ademds por la intimidacién y
la prevencién general, ejemplaridad y funcionamiento que satis-

facen porque impiden la venganza y las represalias,

"MEDIDAS DE SEGURIDAD., Aplicadas al iqual que las --
penales, post factum. Tomadas por la autoridad judicial. Acce
sorias y sustitutivas de las penas o alternadas con ellas, ---
Constituyen una defensa contra el peligro de nuevos delitos de
parte del delincuente, Prevencidn especial por medio de la elj
minacién o de la correccién, Son (nicamente medidas preventi--
vas en la lucha contra el delito, De hecho, medidas administra
tivas aplicadas judicialmente, con las caracter§sticas de inde-

terminacidén, discresidn y revocabilidad.

“Es decir, las medidas de seguridad constituyen una -
defensa contra el peligro de nuevos delitos, por parte del de--
lincuente y las penas son una defensa contra el peligro de ---
nuevos delitos, pero no lnicamente por parte del delincuente, si
no también por parte de la victima, sus préximos o alin de parte

de la colectividad.
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"pPara Stoos, entre penas y medidas de seguridad exis-

ten las siquientesg diferencias:

1?2 La pena se establece y se impone al culpable a con
gecuencia de su delito. La medida de seguridad se funda en el
carficter dafioso o peligroso del agente, en algo relacionado con

una accidn punible;

2% La privacidn penal de un bien es un medio de oca--
sjonar al culpable un sufrimiento penai, La medida de seguri--
dad es un medic de seguridad que estf ligado a una privacién de
libertad o a una intromieién en los derechos de una persona. -
La medida de seguridad no tiene como fin imponer al culpable su

sufrimiento penal;

3¢ La Ley fija las penas segn la importancia del}l ---
bien lesionado, segin la gravedad del ataque y segin la culpa -
del autor La Ley determina la pena de un modo relativo y el --
juez la determina en la sentencla con arreglo a los mismos pripn
cipios, La Ley determina la clase de medida de seguridad aten-
diendo a su fin de seguridad y establece su duracién solamente
en términos generales. Cuando la medida de seguridad consiste
en un influjo. En cuanto se mejora el agente, cesa la priva---

cién de libertad;
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4% La pena es la reaccidén polftica, la lucha contra -
el riesgo de un bien protegido penalmente, causado por el culpa
ble. La medida de seguridad debe proteger a la sociedad antes
del daiio y del peligro que puede provenir de una persona que ha
ejecutado un hecho punible o de las cosas que estdn en relacidn

con un hecho punible.

"Dentro de la enumeracidn conjunta de nuestro Cédigo,
podemos distinguir como claras medidas de seguridad, dando su -
carfcter de pura prevencidn, las siguientes: intermamiento o tra
tamiento en libertad de inimputables y de guienes tengan el h&-
bito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotrépicos
‘confinamiento; prohibicién de ir a un lugar determinado; decomi
so de instrumentos, objetos y productos del delito; amonesta---
cibn, caucidn de no ofender; vigilancia de la autoridad, suspen
sidn y disolucidn de sociedades, medidas tutelares para menores
y decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilfci-

to.

"Dada su doble caracter{stica de madidas represivas y
preventivas, tendr&n propiamente caricter de penas las siguien-
tes sanciones; prisidn; relegacibén sancidn pecuniaria; suspen--
8ién o privacién de derechos; inhabilitacidn, destitucién o sus
pensién de funciones o empleos y publicacién especial de senten

cia,
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"Entre las distintas clasificaciones de las sanciones
podemos mencionar, atendiendo a su naturaleza intrfnseca, a las

que distinguen entre:

"a) Las sanciones corporales.- Consisten en producir
al sujeto un dolor o mal ffsico; tales como las de mutilaciones
marcas al hierro candente, azotes, picota y tortura. La Const.

art. 22, directamente las prohibe.

"Entre las sanciones corporales se suele citar la pena
de muerte, por el mal corporal de la supresifn de la vida. EIl
tercer apartado del art. 22 de la const. establece como garan=-
tfa individual la prohibicibn de la pena de muerte por delito =~
polftico, y en cuanto a los dem8s, s6lo podr8 imponerse altrai-
dor a la Patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida
con alevosfa, premeditacibn o ventaja, al incendiario, al pla--
giario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de deli
tos graves del orden militar, La Constitucién no impone como =
obligatoria la penalidad de muerte para los delitos que enumera,
admite la posibilidad legal, sin violarse la garantfa, de que =
las leyes ordinarias, seflalen o no dicha pena en 1los casos
previstos, Actualmente la mayorfa de los C6digos de los Estados
de la Repfiblica han suprimido de sus textos la penalidad de ~ -
muerte; la conservan el Estado de Morelos, Oaxaca, San Luis Po~
tosf, Sonora, Nuevo Leén e Hidalgo., Sin embargo, en la pr8cti-
ca ni en éstos se ha ejecutado a sentenciados a muerte, sea por
medio de la conmutacién de la pena o por el aplazamiento indefi

nido de su ejecucibn.
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“Entre las penas corporales cobran moderno valor los
procedimientos de esterilizacidén y de castracién. No obstante
el valor cientifico que estos métodos pueden tener en casos con
cretos, debe recordarse la prohibicidn constitucional de las --

penas de mutilacidn,

"b) Las sanciones privativas de la libertad corporal.
Dentro de nuestro catdlogo quedan incluidas dentro de esta cate
gorfa las de prisidén, relegacidén y reclusidén., En ciertos casos
pueden ser privativas de la libertad corporal las medidas tute-
lares para menores. En materia de estas sanciones, debe procu-
rarse su reglamentacién cient{fica en nuestros establecimien-

tos carcelatorios y penitenciarios.

"c) Las penas o medidas restrictivas de la libertad.
Estas no implican privacidn de la libertad corporal, sino una -
disminucidn, por decirlo asf, de la libertad de tr&nsito del su
jeto. Son las de confinamiento y las de prohibicidén de ir a --

lugar determinado.

d) Penas o medidas patrimoniales. Su consecuencia es
una disminucién de los bienes patrimoniales de la persona a ---
quien se aplican. Son la sancidn pecuniaria; decomiso y pér--
dida de instrumentos y objetos relacionados con el delito, con-
fiscacién, destruccidn de cosas peligrosas o nocivas o conserva
c16n para fines de docencia o investigacidn y decomiso de bie-

nes correspondientes al enriquecimiento ilfcito.

103



"e) Sanciones privativas de derechos. Son: las de --
suspensidn o privacién de derechos, inhabilitacidn, destitucién
o suspensidon de funciones o empleos, y suspensidn o disolucién
de sociedades. No se las confunda con las de infamia, prohibidas
por el art. 22 const, poco recomendables puesto que impiden ---
cualquier esfuerzo de adaptacidn social del sujeto dada su evi=-

dente desclasificacidn.,

"f) Tratamientos. Tales como la reclusidn de locos -
sordomudos, degenerados y quien tenga el hdbito o la necesi--
dad de consumir estupefacientes o psicotrdpicos, o tratamiento
de inimputables ya sea en internamiento o en libertad. El ----~
articulo cuarto Transitorio de la Reforma del 30 de diciembre -
de 1983, remite a lo establecido por el codigo de Procedimien--
tos Penales para su tratamiento y procedimiento a seguir, cuan-
do el inculpado tiene el hdbito de consumir un estupefaciente o
psicotrdpico, previo dictamen de la autoridad sanitaria, as{
como la cantidad que le sea necesaria para su consumo personal.

a fin de consignarlo o no a los tribunales.

"Cuando se hubiere hecho la consignacidn, y dentro de
las 72 horas, se formule o rectifique el dictamen en el sentido
de que el inculpado tiene necesidad de consumir el estupefacien
te o psicotrdpico, asl como la cantidad que le sea necesaria pa
ra su consumo personal, a fin de consignarlo o no a los tribuna

les,
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“cuando se hubiere hecho la consignacidn, y dentro -
de las 72 horas, se formule o rectifique el dictamen en el sen-
tido de que el inculpado tiene necesidad de consumir el estupe-
faciente o psicotrdpico, asf como la cantidad necesaria para su
uso personal desistiéndose el Ministerio Plblico de la accidn, -
gin necesidad de consultarlo al Procurador, pidiendo al tribu--
nal que el detenido sea puesto a disposicidén de las autoridades
sanitarias para su tratamiento por el tiempo que fuere necesa--

rio para su curacidn,

“En el caso de que independientemente de consumir los
estupefacientes y psicotrdpicos el inculpado cometiese cual----
quier otro delito contra la salud, se le consignar8 independien
temente de la intervencidén de la autoridad sanitaria para su --

tratamiento,

g) Medidas de simple seguridad. *monestacibn, aper-
cibimiento, caucién de no ofender y vigilancia de la autoridad. -
Respecto de la amonestacidn por su doble aspecto represivo y --

conminatorio debe clasificarse con reservas", 19

19 Gonz8lez de la Vega Francisco., El Cédigo Penal Comentado.
Editorial Porr@a, lla. Edicibn. p&gs. 61,62 y 65,
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PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

CONCLUSIONES

Las penas Y medidas de seguridad deben tener como
lfmite la congruencia y equidad, pues de lo contra

rio se cae en utoplfas o en injusticia.

La limitacién mfs importante a las penas y medidas
de seguridad es el respeto a los minimos derechos

que tiene el sentenciado como persona, m&s aun en
el caso de las penas el lfmite es la vida del indi
viduo, tomando en consideracifn que la pena de =--

muerte estf abolida en Mé&xico,

El alcance mfs diffcil, pero el mfs importante de
las penas y medidas de seguridad es la resociali-
zacibn del sentenciado, a efecto de entregarle al
nucleo en el cual se desenvolvfa antes de cometer
el delito, una persona en condiciones de ser Gtil

a su grupo y a su Pafs.

Otro alcance vital de las penas y medidas de segu
ridad es el de servir de tratamiento en relacibn

con quien cometif un delito y el servir como pre-
vencifn general en la Comisibn de hechos ilfci-=-
tos de ahf que la pena deba ser justa y equitati=-

va.
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QUINTA,

El juzgador debe tener la capacidad plena para --
allegarse de profesionales que le transmitan sus -
conocimientos a efecto de que las penas y medidas

de seguridad sean acordes al individuo, de aht 1la
importancia de la individualizacién de la pena, lo
antes expuesto no serd posible lograr sin el apoyo
decidido del Estado para proveer a la ﬁdministra--
cibn de Justicia de jueces verdaderamente prepara-
dos con plena vocacibn de servir a sus semejantes

y a México, haciendo posible lo postulado en la ==
Constitucibn Polfitica de los Estados Unidos Mexica
nos que habla en su Art. 17, estableciendo gque la

Justicia debe ser pronta y expedita, a lo que agre
garfamos nosotros mencionando como requisito que

la justicia debe ser equitativa y no inclinarse al
mejor postor como ocurre muchas veces en nuestro -

pals.
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