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INTRODUCCION
El delito de robo ha sido objeto de innumerables estudios
a lo largo del tiempo, ya que es un delito antiquisimo, cuyo
antecedente mds remoto lo encontramos en el Derecho Romano, en
donde se le denominaba " furtum"” el cual se consagraba en las
XII Tablas, la penalidad que se aplicaba a los ladrones era

extrema, ya que podian perder la libertad o la vida.

El Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal en el
Libro Segundo, Titulo Vigésimo segundo, regula lo relativo a
los "Delitos en contra de las Personas en su patrimonio”,
siendo el articulo 387 especificamente el que contiene la
definicidn del robo.

Este articulo es basico para nosotros ya que es el tipo
principal, por lo cual haremos un andlisis dogmético del mismo
a efecto de poder comprender de manera mds clara, el estudio y
critica del articulo 378 del Ordenamiento Legal ya citado.
Toda vez que el objetivo prineipal del presente trabajo es
determinar la naturaleza juridica de esta Ffigura, trataremos
de dilucidar si en este delito opera una excusa absolutoria,
dejando asi sin pena al sujeto, o bien, si lo adecuado es que
opere una causa de justificaciédn.

La primer postura sefiala que el precepto en estudio se
refiere a una verdadera excusa absolutoria, ya que al sujeto
activo se le exime de pena cuando 1incurre en una conducta
antijuridica, siempre que sesa motivado para ello por

circunstancias personales o materiales especificas, que la



propia ley sefiala.

Se limita el beneficio de esta figura a "una sola vez",
fundéndose la impunidad del primer robo, a la poca
peligrosidad del agente, g la utilitatis causa del mismo, vya
que é1 mévil del sujeto que roba es el de superar su lacerante
situacidn.

La segunda corriente considera que este tipo de ilicito
encuadra en la fraccién IV del articulo 15 del Ordenamiento
Legal antes referido, gque alude al estado de necesidad,
considerando incorrecto y redundante el que se regule en un
precepto en especifico. Toda vez que el motivo que llevé &l
agente 8 delinquir fue provocado por el estado de necesidad en
que se encontraba,

Existiendo un conflicto de intereses, por un lado la
tutela que 1la 1ley hace del patrimonio de todas persona, Yy por
el otro, el de 1a vida que también es salvaguardado o
protegido por nuestra legislacién,

Al no poder coexistir ambos debe sacrificarse uno de
ellos a efecto de smlvar el otro, el cual debe ser el de mayor
valor conforme 8 lo que sostiéne la teoria del interés
preponderante, En el caso particular que se trata, el
robar constituye el dnico remedio posible para poder
satisfacer la necesidad de alimentos o de abrigo que se tiene,
considerando qus no es sélo el hambre 1o que te coloca en un
estado necesario, sino también la miseria, el frioy 1la
dificultad de ganar el sustento propio o el de los miembros de

tu familia.



Determinar la naturaleza Juridica de este delito reviste
una gran importancia, ya que las causas de justificacidén son
erga omnes, objetivas e impersonales, representan el elemento
negativo del delito, tienen el poder de excluir la
antijuridicidad de una conducta tipica, es decir, que la misma
a pesar de todo, es conforme a derecho. Las excusas
absolutorias se refieren al aspecto negativo de la punibilidad
y originan 1la inexistencia del delito, existe una figura
tipica, antijuridica y culpable, pero el legislador excusa de
pena al autor, basado en consideraciones de diversa indole.

En el presente trabajo, comenzaremos por hacer un estudio
comparativo entre las causas de justificacién y las excusas
absolutorias. Posteriormente nos referiremos al estado de
necesidad en especifico y sefialaremos cuales son las
caracteristicas del mismo, continuando con el estudio
dogmdtico del robo.

Después haremos una revisién de nuestra legislacién a
efecto de ver cual ha sido la evolucién del robo de famélico
as{ como verificar cdmo han variado 1los requisitos exigidos
por la ley a efecto de que le ampare al sujeto la eximente de
responsabilidad penal. Veremos cual es el punto de vista
sostenido por los jurisconsultos mexicanos y culminaremos con
el andlisis del precepto elegido como tema de la presente

tesis, a efecto de determinar su naturaleza.



CAPITULO 1
MARCO TEORICO.
A) NOCION DE LAS CAUSAS DE JUSTIFICACION.

1.~ Concepto y Tipos.

Hay que advertir en primer lugar, que 1las causas de
justificaci6n no deben ser confundidas con otras eximentes vya
que hay entre ellas diferencias precisas en funcidn del
elemento del delito que anulan.

Respecto de las mismas, existe un extenso nimero de
definiciones, por 1o que citaremos solamente aguellas gque
consideramos més relevantes,

"

Para Castellanos Tena son aquellas condiciones que
tienen el poder de excluir 1la antijuridicidad de una conducta
tipica. Representan el aspecto negativo del delito a saber: la
antijuridicidad. En tales condiciones 1la accién realizada, a
pesar de su apariencia, resulta conforme a derecho."?!

Jiménez de Asia sefiala que: " Las causas de justificacién
son las circunstancias que excluyen la antijuridicidad de una
conducta gque entra al hecho objetive determinado de una
ley."2

Baumann precisa que existen cuando hay una conducta o

1 Lineamienton Blamentsles da Dereche Panal, Porrids, 30a e&d., México
1881, pég.183.

2 Jiménez de Asda, Tratado de Deracho Penal, Tomo IV, Porrta, Se
ad,, Méxica, 19684, ndg.287,



hecho que siendo tipicos se permiten, se autorizan o se
facultan por la ley, a virtud de ausencia de interés o de la
existencia de un interés preponderante.”3

Porte Petit opina que constituyen el aspecto negativo de
la antijuridicidad, lo que se traduce en el hecho de gque la
conducta o hecho realizados no son en modo alguno contrarios a
derecho sino conforme a éste. Sintetiza el pensamiento de
Mezger y considera en relacién al fundamento de las causas de
Justificacién que el injusto puede faltar al hecho si éste
tiene desde el principio una caracteristica que suprime al
mismo.

Conforme al criterio sustentado por Mezger respecto a las
causas de justificacién, encontramos al estado de necesidad
dentro del punto correspondiente al principio del interés
preponderante, en especifico, en lo concerniente al principio
general de la valuacién de los bienes juridicos.+4

Sobre el estudio de dicha figura ahondaremos en capitulos
posteriores.

De las definiciones transcritas puede concluirse que al
existir una causa de Justificacién no se configurard un
ilfcito determinado ya que faltard un elemento positivo
indispensable para la existencia del mismo, el cual es la

antijuridicidad, por 1lo que la conducta serd licita a pesar de

3 Citado por Porte Petit, Apuntamientos de la Parte Oeneral de
Derecho Penal, Porrda 13a ed., Méxioco, 1980, pdg.287.

4 Apuntamientom de la Parte Usnaral de derecho Panal, pag.387.
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,todo.

Respecto a qué situaciones concretas constituyen causas
de justificacién, no existe uniformidad al respecto; por su
parte, Porte Petit indicas que " dogmédticamente llegamos a la
conclusién de que como causas de Jjustificacién contamos con
las consagradas en las fracciones III, IV y VII del articulo
15 (ya reformado), respectivamente la legitima defensa, el
estado de necesidad (cuando el bien sacrificado es de menor
inportancia que el salvado), el cumplimiento de un deber, el
ejercicio de un derecho y el impedimento legitimo."8

En tanto que para Castellsnos Tensa son: "a) La legitima
defensa; b) El estado de necesidad (si el bien salvado es de
nés valia que el sacrificado; c¢) Cumplimientc de un deber; d)
Ejercicic de un derecho; e) Obediencia jerdrquica ( si el
inferior estd legalmente cbligado & obedecer); cuando se
equipara al cumplimiento de un deber; f) Impedimento
legitino."®

Carrancd y Trujillo considera como causas de
Justificacién: "“la legitima defensa; el estado de necesidad,
traténdose de bienes de diferente Jjerarquia deber o derechos
legales y el impedimento legitimo."?

Almaraz incluye seis causas de Jjustificacién: a) La

8 Idem, pig.388.
8 Op.ocit., pig.368.

7 Dsrachoc Penal Nexiomno (Parte General), Porriam, 18a ad., México,
18688, pig.38.



legitima defensa (fraec. IV, Art, 15); b) El deber o derecho
legales (Frac. VI, Art. 15); e¢) La obediencia jerdrquica
(frac.VII, Art. 15); d) El estado de necesidad (Frac. IV del
art. 15); e) El impedimento legitimo (Frac. VIII del Art. 15);
f) El conflicto de deberes (frac. IX, Art. 15)".®

2.- Diferencia con las causas de inimputabilidad.

Es preciso antes de hablar de éstas, establecer qué es la
imputabilidad, 1la cual debe entenderse como la calidad del
sujeto referida al desarrollo y salud mentales y que se
traduce en que el mismo tenga la capacidad de querer vy de
entender, a efecto de que al cometer el ilicito conozca que la
conducta que estd realizando es contraria al Derecho y pese a
todo la ejecute, siendo pues 1la imputabilidad elemento
esencial para que exista,

Habiendo recordado en que consiste, captaremos mejor la
funcién de su aspecto negativo, es decir, las causas de
inimputabilidad; al respecto Jiménez de Asia indica que son
aquellas en que si bien el hecho es contraric al Derecho, no
se encuentra el sujeto del delito en condiciones de serle
atribuible el acto realizado, por no concurrir en é1, el
desarrollo o 1la salud mental, la  conciencia o la
espontaneidad.

Castellanos Tena expresa: "Como la imputabilidad es

soporte bdsico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquella

8 Tratado Teorico ¥ Practico de Derecho Penal, Tamo 1II, pdg.435.
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no existe ésta y sin culpabilidad no puede configurarse el
delito; luego la imputabilidad es indispensable para la
formacién de la figura delictiva, Ya hemos dicho que la
imputabilidad es calidad del sujeto referida al desarrollo vy
la salud mental; la imputabilidad constituye el aspecto
negativo de la imputabilidad. Las causas de inimputabilidad
son, pues, todas aquellas capaces de anular o neutralizar ya
sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el
sujeto carece de aptitud psicolégica para la delictuosidad.”®
De lo anterior, se deduce que el inimputable no es desde
un principio destinatario de 1las normas del deber, ya que al
faltarle la capacidad de entender‘no obra conscientemente por
lo que se borra la presunta responsabilidad del individuo que
cometidé el ilicito.
Estudiaremos ahora los elementos que distinguen a las
causas de justificacién en relacidén a las de inimputabilidad.
La tendencia actual de 1los tratadistas es agrupar a las
excluyentes de responsabilidad en: causas de inimputabilidad,
de inculpabilidad, de justificacién y en excusas absolutorias.
Las primeras aluden & 1la capacidad de querer’ y de
entender del sujeto y al estar presentes suprimen en forma
parcial o total 1la imputabilidad, mientras que las
Justificantes provocan que el acto ejecutado por el agente sea
conforme a derecho, dado que el presupuesto de cualquier

intencidén criminal estd ausente del sujeto; en las excusas

9 Lineamtentoas Elementales de Derecho Penal, pig.223.
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9 Lineamientos Elsmentales de Derecho Penal, pdg.223.
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absolutorias no hay responsabilidad para la persona en razén
al m6vil que lo indujo a delinquir.

Ahora bien, Donnadieu de Valeres nos dice al respecto
que: "cuando se trata de causas exteriores al sujeto activo se
estd en presencia de una justificacién mientras que cuando se
trata de causas propias del mismo, surgird una de
inimputabilidad, y ain existiendo el delito, el legislador, en
condiciones partioulares y casos concretos, ha juzgado
conveniente por razones de politica criminal, abstenerse de
penar, estando as{ frente a una excusa absolutoria."10

Pese a las caracteristicas peculiares de cada tipo de
eximentes, tanto las de Jjustificacién como las de
inimputabilidad tienen como cardcter comin el desaparecer 1la
responsabilidad, en cuanto a sus diferencias son las

siguientes:

I. Las justificantes son objetivas y las de
inipputabilidad son subjetivas.

I1. Las primeras benefician a cualquier persona que esté
involucrada en algin ilicito, en tanto que las segundas se
deben considerar y calificar en relacién a las caracteristicas
propias de cada sujeto.

I1I. La causa de justificacién elimina de manera general

la responsabilidad civil y las de inimputabilidad no.

1o Franco BSodi, Procedimisnto Penal Mexiceno, Porria, 48 ed.,
Néxico. pég.78. ’
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3.- Diferencia con las causas de inculpabilidad.

Antes de pasar al estudio de las mismas es de primordial
importancia definir qué es la culpabilidad, 1la cual representa
el elemento positivo del delito, para estar en mejor
posibilidad de comprender el aspecto negativo que esta
representado por las causas de inculpabilidad.

Para que se integre la culpabilidad es preciso que exista
previamente la imputabilidad, como ya hemos manifestado, en
virtud de que para estudiar este elemento del delito es
indispensable la integracién de los demdés: conducta, tipicidad
y antijuridicidad, por lo que sobre esa base se analiza si un
sujeto imputable es o no culpable.

Con respecto a la culpabilidad existen bédsicamente dos
corrientes que pretenden definirla, una esté fundamentada
desde un punto de vista sicolégico y otro normativo, en el
primer caso, se le define como el nexo psiquico existente
entre el sujeto y el resultado, esto quiere decir que contiene
dos elementos: uno volitivo, o como lo 1llama Jiménez de Asia,
enocional, y otro intelectual, que es el conocimiento de la
antijuridicidad de la conducta.

La definicién normativa sostiene que: "E1 ser de la
culpabilidad lo constituye un juicio de reproche; una conducta
es culpable, si a un sujeto capaz que ha obrade con dolo o
culpa, le puede exigir el orden normativo una conducta diversa
a la realizada. La esencia del normativismo consiste en

fundamentar la culpabilidad, o sea el juicio de reproche, en



la exigibilidad o  imperatividad diridida & los sujetos
capacitados para comportarse conforme a lo mandado."11

Tanto normativistas como psicologistas coinciden en que
el delito (no sélo el acto objetivamente considerado) ha de
ser contrario a Derecho y que no atienda los valores que las
leyes tutelan, s8inc que ademds es precisc que el autor se
encuentre también en pugna con el orden juridice.

Volviendo al tema relativo a las causas de
inculpabilidad, éstas eliminan la incriminacién respectc de un
sujeto capaz que comete un determinado ilfcito, son de
cardcter personal y subjetivo.

Sin embargo, 8l analizarlas Ignacio Villalobos indica que
es importante al hacer el estudio de esta eximente, insistir
en su clara distincién respecto a las demds con ias cuales
suele confundirsele, pues la culpabilidad estd ausente siempre
que falta cualquier elemento del delito; pero como excluyente
directamente eliminatoria de la culpabilidad s6lo existe
cuando recae sobre los factores que constituyen esa
culpabilidad: el conocimiento o la voluntad.

De 1o anterior, resulta que: "No se puede ser culpable de
algo en que no se ha puestc una actuacién propia, como cuando
el movimiento corporal se ha producido por el impulso de una
fuerza fisica exterior irresistible, tampoco se puede hablar
de culpabilidad por parte de quien ejecuta un acto licito,

como la legitima defensa, ni puede haber dolo e imprudencia en

11 ougtellencs Tens, op.oit.. pag.238.
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la conducta de un inimputable, pero supuesta la concurrencia
de todos esos elementos anteriores, ejecutar un acto tipico
del Derecho Penal, ser ese acto antijuridico y tener su autor
capacidad normal y absoluta imputabilidad, puede ser que el
entendimiento haya sido engafado en cuanto a la naturaleza del
acto o bien que la voluntad haya sido coartada por una amenaza
seria para que se ejecute 8l acto no querido, Es en estos
casos cuando se dice que la excluyente recae exclusiva y
directamente sobre la culpabilidad, o que hay una excluyente
de culpabilidad."12

Estamos en presencia de una causa de inculpabilidad
cuando el sujeto que comete el ilicito es absuelto del juicio
de reproche que se le formula en virtud de que no se le puede
exigir que actie conforme a derecho si existen circunstancias
que condicionan su voluntad y por ende su conducta.

Puede darse el caso de que la persona se encuentre en un
error respecto de la naturaleza del acto que realizé, por 1lo
que al no obrar con dolo o estar ausente la culpa, es de
concluirse que pese a que realizé un acto tipico vy
antijuridico, el sujeto es inculpable, aclarando al efecto que
el mismo debe ser imputable, pues no puede ser culpable quien
no posee la facultad de querer y entender el resultado de la
conducta efectuada.

En conclusién, las causas de inculpabilidad son

12 Villalcbhos, Derecho Psenel Maxicano, (Parte General), Parria, Ba
ot,., Méxtico, 10090, pdg.e22
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subjetivas y de cardcter personal distinguiéndose de las de
justificacién que son objetivas y de cardcter general.

En cuanto & cudles son las causas genéricas de exclusidn
de la culpabilidad, no existe una uniformidad entre nuestros
juristas, ya que por ejemplo para Castellanos Tena son " el
error esencial de hecho (ataca el elemento intelectual) y la

coaccién sobre la voluntad (que afecta al elemento
volitivo), "13

Ignacio Villalobos comparte este criterio, sin embargo,
también incluye al caso fortuito.

A Jjuicio de Pavon Vasconcelos las constituyen el error y
la no exigibilidad de otra conducta, para €&l dentro del
articulo 15 se recogen auténticos casos de "no exigibilidad de
otra conducta”, como el estado de necesidad (cuando el bien
sacrificado es de igual valor al salvado), comprendido en la
fraccidn IV, b) La coaccidén o violencia moral (vis compulsiva)
llamada por 1la ley “temor fundado o irresistible” (fraccidn
VI), vy c¢) El encubrimiento de parientes o personas ligadas por
amor, respeto, gratitud o estrecha amistad (fr. IX Art. 15
derogada) contenido en el articulo 400 del Cédigo Penal.

Hay que sefialar que la fraccién IV antes citada fue
reformada, siendo actualmente la nimero V, mientras que 1la VI
se derogd, todas por Decreto publicado el diez de enero del
presente afio en el Diario Oficial de 1la Federacidn; as{ mismo

se cambidé 1la denominacién de Circunstancias excluyentes de

13 Op.oit., piy.288,
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responsabilidad por la de "Causas de exclusién del delito”.

Carrancd y Trujillo c¢ita como causas de inculpabilidad:
"a) El estado de necesidad tratdndose de bienes de igual
Jjerarquia, b) De miedo grave o temor fundado, e¢) Inculpable
ignorancia, d) De obediencia jerarquico legitima, e) El caso
fortuito, f) El error vencible e invencible.”34

Gonzdlez Quintanilla separa en tres grupos a las causas
de inculpabilidad:

a) Normativo.~- Que presupone una inculpabilidad dado el hecho
de que al sujeto no se le puede exigir otra conducta.

Implicando 1la norma Juridiea un conjunto de valores,
cuando se encuentran en conflicto el propio mandato legal nos
revela en el citado cmso cudl debe prevalecer. Si el
particular, al encontrsrse en esa situscién resuelve el
conflicto respetando la jerarquia de los bienes, es obvio que
este respeto resulta determinante como razén de ser en 1la
susencia de reproche al proceso animico.

Ejemplos de esta situacién son el miedo grave o temor
fundado, el estado de necesidad y el encubrimiento de
parientes,

b) Subjetivos.- Son las circunstancias que llevan al sujeto a
la conviceién de que su conducta es atipica formal o
materialmente. Existe inculpabilidad por situaciones de
cardcter subjetivo y es por ello que al error esencial e

insuperable le 1llama el autor, en cita, el limite subjetivo de

14 perecho Paenal Mexicano, pdg.38.
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la culpabilidad.

c) Objetivo. Existe en este caso una concausa material que
desvia el curso de 1la accién y siendo imprevisible para el
sujeto, atento al curso normal de los sucesos, actia en un
determinado sentido sin haber tenido tiempo de prevenir su
conducta ante el caso fortuito que se le presenta.1®

No existe como puede observarse, uniformidad en las
diversas opiniones de 1iuspenalistas transcritas respecto de
las causas especificas que anulan la culpabilidad y que por
ende excluyen la incriminacidn; a continuacién analizaremos
brevemente los casos que consideramos constituyen causas de
inculpabilidad, los cuales son:

a) El error

b) El miedo grave o temor fundado

c) La obediencia jerd&rquica

d) El estado de necesidad s8i los bienes son de igual valor,

En lo relativo al error se manejan dos conceptos por un
lado el error de hecho o de derecho y por otro el error de
tipo o de prohibicién.

"Proviene de igual voz latina  (error) significa
equivocacién yerro, desacierto, concepto que se aparta de la
verdad, sin la consciencia o intencién que entrafia la mentira.

Oposieién, disconformnidad o discordancia entre las ideas

18 perecho Penal Mexicano, Porrue, Méxice, 1801, pag.328.
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propias y la naturaleza de las cosas."18

"Error implica un conocimiento que se tiene por verdadero
o exacto siendo en realidad falso."17

Castellanos Tena expresa: "El error es un vicio
sicolégico consistente en la falta de conformidad entre el
sujeto cognoscente y el objeto conocido, tal como éste es en
la realidad. Segin los escoldsticos: veritas est adoequatio
Intellectus et rei ( la verdad es la adecuacién entre lo que
es una cosa y nuestra mente). El error es un falso
conocimiento de la verdad, un conocimiento incorrecto; se
conoce, pero se conoce equivocadamente."18

No es, sin embargo, tarea fdcil el definirlo ya que para
algunos autores el error se equipara con la ignorancia
considerdndola a fin de cuentas también como causa de
inculpabilidad.

A Jjuicio del autor citado en el pdrrafo anterior, la
ignorancia presupone ausencia de conocimiento y al obrar en
tales circunstancias se actGa sin malicia y sin oposicién
subjetiva con el derecho o con los fines que la misma pretende
realizar.

Para Jiménez de Asia: "filosé6fica y sicolégicamente

18 cabanelles Guillermo, Diccionaric Enciclopédico de Derecho Ususel,
Tome III, D-E, pdg.S500.

17 Bncielopadie Juridice Omeba, Tamo X, Rmpa-Eetu, Pdg.45.

18 Lineamientos Elementales de Derecho Penal, pdg.258.
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pueden y deben
pero como
esfera de
corriente
términos.

Lucio Herrera

no

defectuosa, juridicamente son equiparables sus efectos

ambos supuestos

penal de lo que en

Pavén Vasconcelos

como el error son

de la relacién,

ignorancia es el

carencia de toda
actitud negativa,
o errénea respecto

un estado positivo

distinguirse-
no encuentra
la técnica

unificadora

hay representacidn

se obra sin conocer

las nociones de cverror,,.,"” 18

ventajas précticas para hacerlo en la

dogmdtica del Derecho Penal, adopta la

que trata de igual manersa ambos

indica: "En 1la ignorancia sicolégicamente

y en el error la representacién es

pues en

el significado Juridico

realidad se hace."20

establece que: "Tanto 1la ignorancia

actitudes psiquicas del sujeto en el mundo

aunque con caracteristicas diversas. La
total desconocimiento de un hecho, la
nocién sobre una cosa, lo que supone una

en tanto el error consiste en una idea falsa
8 un objeto, cosa o situascidn,constituyendo

para los efectos del Derecho, sin embargo,

los conceptos se identifican, pues tanto vale ignorar como
conocer falsamente."21
Con respecto a las opiniones anteriormente citadas
consideramos que la ignorancia no puede ser invocada por el
18 Citado por Lucio Herrera, Error en Meteria Penal, Abelardo
Perrot, 2a od., Buenos Aires, 1681, pig.12.

20 1dem, pesg.13.

21 Manual de Derscho Pensl, Porrim, 10u ed., México, 1881, plg.433.
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individuo que comete un scto ilicito, sefialando que tenia la
creencia de que los hechos que realizd no son delito, o bajo
el pretexto de que él1 ignoraba que 1la ley los considera como
tal, pues es de todos conocida la maxima de que "la ignorancia
de la ley no exime de su cumplimiento."

Aunado a lo anterior, en ningin precepto de nuestro
Cédigo Penal se consignaba como excluyente de responsabilidad
por inculpsbilidad a la ignorancia, sin embargo, se tomaba en
cuenta el extremo atraso cultural o aislamiento social de 1a
persona para atenuar la sancidén que se le aplicaba, tal y como
seffalaba el articulo 59 Bis de dicho Ordenamiento el cual se
derogé por reforma publicada el 10 de enero del afio en curso
en el Diario Oficial de la Federacién, el cual a 1la letra
prescribia:

"Cuando el hecho se realice por error o ignorancia
invencible sobre 1la existencia de la ley penal o del alcance
de ésta en virtud del extremo atraso cultural y el aislamiento
gocial del sujeto, se le podrd imponer hasta la cuarta parte
de 1la pena correspondiente &l delito de que se trate, o
tratamiento en libertad, segin la naturaleza del caso.”

Como podemos observar, es un caso especial en que se
facultaba al legislador para imponer &l infractor una pena
menor &8 la que originalmente le corresponderia o en una
circunstancia determinada podia dejarlo en libertad.

Es por eso que consideramos mds apropiade utilizar el

término error sin aceptar que éste y la ignorancia sean causas
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de inculpabilidad, por las razones precisadas en pérrafos
precedentes; en todo caso se puede hablar de que todo error
envuelve una ignorancia, tal y como establece Cortés Ibarra
para el que "las leyes suelen emplear la expresidén error, para
denotar el desconocimiento o conocimiento falso que recae
sobre la norma juridica (error de derecho) vy sobre
circunstancias del hecho tipificado (error de hecho)."22

Gonzélez Quintanilla expresa gque nunca se debe perder de
vista que el legislador, contundentemente, ha establecido que
1; ignorancia de la ley no exime de su cumplimiento, de tal
nodo que descarta hacer elucubraciones sobre alguna
inculpabilidad basada en el desconocimiento del mandato
estatal.

Para el citado autor 1la ignorancia "no significa la
probabilidad de un error mientras el sujeto no emita un Jjuicio
u obre basado en esa ignorancia. En suma, la ignorancia ' no
significa error en tanto no se abra a juicio o, de alguna
manera, se accione en el mundo circundante; s8i ella no
obstante, o tal vez por esa ignorancia, el juicio es emitido o
el acto es producido y se incurre en error, éste y la
ignorancia se aunan como la causa al efecto."23

Agrega que el propio legislador en algunos casos, atenuia

(no exime) 1la pena para las personas de extremo atraso

22 perecho Penal (Parte General), Cdrdenas editor y dietribuidor, 4a
ed., México, 1882, pdg.340.

23 perecho Penal Mexicano, Porrda, Méxicao, 16801, pég.3486.
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cultural vy aislados socialmente, siempre que se respete la
exigencia de salvaguardar el mandato sin que sirva como excusa
la ignorancia de 1la ley; en el 4rea mental, dmbito de
inculpabilidad, el error es esencial, insuperable o invencible
precisamente porque previo a él1 hay uns falta sbsoluta de
representacién (ignorancia) que viene a8 ser la ‘causa” del
error "efecto”.

Pasemos a continuacién al estudio del error de hecho,
también conocido como error de tipo.

Los alemanes dintinguieron entre el error de hechoy el
de derecho y pretendieron manejarlo en forma diferente; sin
embargo, se convencieron que debe operar 1la misma técnica,
tanto en uno como en otro, basdndose en la teoria finalista
que sustenta que la finalidad se basa en la capacidad de 1la
voluntad de prever en determinada escala las consecuencias de
la intervencidn causal; y dirigirla segin un plan, hacia 1la
obtencidén del objetivo; la voluntad consciente es la espina
dorsal de la accidén finalista.

El error de hecho no consiste en que 8l sujeto desconozca
que las acciones a ejecutar son tipiesas, o &8l menos,
formalmente delictivas, sino que en el caso particular en el
cual se actia, debido a situaciones de hecho, se coloca fuera
del campo de la culpabilidad.

No se trata de la concepcién mental del activo sobre 1a
atipicidad de su conducta, sino que surge una situacidén de

facto en la cual, constrefiido por las circunstancias que
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inducen a 1la falsa representacidn entre los hechos y la
concepeidén mental que de los mismos tiene el activo, se
produce el error.

Conforme a lo sefialado por Castellanos Tena, Pavén
Vasconcelos y Gonzdlez Quintanilla, entre otros, el error de
hecho se divide en esencial e inesencial.

El primero de ellos producird inculpabilidad siempre y
cuando tenga el cardcter de invencible; si es vencible, el
agente serd culpable. En cambio, el error inesencial o
accidental en ningin caso podrd ser causa de inculpabilidad,
tal y como precisan dichos autores.

' Castellanos Tena y Pavén Vasconcelos son de la opinién
que el error esencial recae sobre alguno de los elementos
constitutivos del 1ilicito penal o sobre alguna circunstancia

agravante de penalidad, la cual va a ser determinante en la

calificativa del delito. Este se divide en vencible e
invencible,
Para Cortés Ibarra, " el error s6lo elimina la

culpabilidad, operando como eximente de responsabilidad,
cuando es invencible, esto es cuando humanamente y dadas las
circunstancias del caso concreto, el sujeto, no estaba en
posibilidad de superarlo, v.gr.: el sujeto A con animus
necandi wmezcla veneno con azicar, el sujeto B, ignoréndolo
ministra de 1la azucarera la mezcla mortal, muriendo la victima
por envenenamiento: En este caso, el sujeto B no responde ni a

titulo doloso ni culposo del resultado punible. El error es
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esencial e invencible."24

En cuento al error vencible sélo elimina el dolo mds no
la culpa, por lo que el sujeto responderd & titulo culposo del
acto cometido, cuando se dé el caso de que el mismo de haber
tenido el cuidado o atencién necesaria hubiera podido prever
el error.

En lo relativo al error inesencial o accidental existiré
"Cuando recae sobre circunstancias accidentales o secundarias
del hecho. Se clasifica en error en el objeto o en la persona
(error in objeto o in persona), y error en el golpe (aberratio
ictus)" .28

Un ejemplo de error en la persona es cuando un sujeto
pretendiendo dar muerte a X se confunde en la identidad del
mismo y mata 8 Y, no obstante produce un resultado equivalente
al que quiso causar, siendo por tanto culpable.

En el error en el objeto una persona se apodera del auto
de A creyendo que era de B, por tanto produce un resultado afn
cuando encauzé en forma errénea su accién.

El error en el golpe existe cuando un sujeto dirige su
conducta hacia un determinado objetivo pretendiendo dafar a X,
sin embargo yerra y daffa a Y.

Ahora bien, Castellanos Tena indica que " antes de las
reformas innecesariamente nuestro Cédigo Penal se referia al

error accidental en la fraccién V del ahora derogado articulo

24 perecho Penal (Parte Generel), pdg.343.
28 1dem. pég.eed.
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9, vya que el error de esta naturaleza es ineficaz para borrar
la culpabilidad, sélo tiene relevancia para variar el tipo del
delito, como en el parricido."2e

Por eJjemplo, si un sujeto pretendiendo dar muerte a su
padre por determinada circunstancia mata a persona distinta,
su acto no se tipificard como parricidio sino simplemente como
homicidio y aGn cuando este tipo de error no elimina la
culpabilidad del individuo, si impide que se le impongan penas
nas severas, como en el caso referido. ( El articulo 323 ya
fue reformado y ahora recoge el tipo penal de homicidio en
razén del parentesco o relacién).

Pavén Vasconcelos expresa que: "el articulo 9o,
fracciones I y V del C(Cédigo Penal, antes de su reforma,
establecia gque la presuncién de que un delito es intencional,
no se destruird aunque el acusado pruebe: Que no se propuso
ofender a determinada persona, si tuvo en general intencidn de
causar daffo V. Que errd sobre 1la persona o cosa en la que
quiso cometer el delito..,"27

Lo anterior le hizo afirmar en el pasado, que tanto el
error en el golpe, como en 1la persona se regulaban en el
ordenamiento positivo, pero al desaparecer en el texto vigente
las presunciones de intencionalidad aludidas, consideréd que de
la nispa manera, los casos de aberratio o errores accidentales

no elininan la estructura del dolo y por ello de 1la

28 pLineamientos Rlemantales de Derecho Penal, pég.288.
27 yManusl de Darecho Pensl, pdg.447.
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culpabilidad por lo que el hecho serd reprochable.
En relacién al error de derecho Castellanos Tena indica

que no produce efectos de eximente, porque el equivocado
concepto sobre la significacién de la 1ley no justifica ni
autoriza su violacién. La ignorancia de las leyes a nadie
aprovecha., Nuestra Ley Penal reformada concede, sin embargo,
importante papel a8l error de Derecho también conocido como
error de prohibicién,."28

En todos los sistemas juridicos actuales se ha mantenido
incélume el viejo adagio romano " ignoratia vel error iuris non
excuss", sin embargo, en nuestro ordenamiento el articulo 589
bis (actualmente derogado) preveia un caso especial a través
del cual a1l sujeto que infringiera la ley se le atenuaba 1a
pena que se le aplicaba tomando en cuenta su atraso cultural y
aislamiento social,

Gonzdlez Quintanilla expresa acertadamente que:
"establecer que 1la ignorancia de la ley exime de su
cumplimiento, equivale a sostener que el Derecho es un mandato
que se vuelve obligatorio unicamente cuando se le conoce y con
ello se estaria dinamitando la base misma del orden juridico.
No puede subordinarse la eficacia de la norma juridica ni s su
aceptacion ni & su conocimiento por parte de la persona que
estd dentro de la hipdtesis féctica."29

El destinatario del mandamiento debe obedecerlo. La ley

26 Linewnientos Blementaeles de Derecho Pensl, pég.268.
28 op.oit., peg.oe2.
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por tanto no consigna como excluyente de inculpabilidad, la
creencia equivocada del sujeto, al estimar que los hechos
realizados por €1 no son delito, bajo el argumento de ignorar
que la ley en cambio, si las considera como tal.

Pese a toda la teoria del error que se expuso asi como lo
relativo a la ignorancia, con la reforma que se hizo al Cédigo
Penal, en el articulo 15 en la fraccidn XI (hoy VIII) se
reconoce A& la ignorancia carécter de exclusién del delito, al
realizar la accidén u omisién bajo un error invencible:

a) Sobre alguno de los elementos esenciales que integran al
tipo penal; o

b) Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el
sujeto desconozca la existencia de la ley o el alcance de la
misma o porque crea que estd justificada su conducta.

Si los errores a que se refieren los incisos anteriores
son vencibles, se estard a lo dispuesto por el articulo 66 del
Cédigo Penal. Este nuevo precepto esstablece:

" En caso de que el error a que se refiere el inciso a)
de la éraccién VIII del articulo 18 sea vencible, se impondré
la punibilidad del delito culposo si el hecho de que se trata
adeite dicha forma de realizacién. Si el error vencible es el
previsto en el inciso b) de dicha fraccién, la pena serd hasta

de una tercera parte del delito que se trata.’

De lo anterior se concluye que cualguiera que aduzca que

realizé un ilicito por error invencible respecto de la
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existencia de la ley o manifieste desconocer el alcance da la
misma, se podréd beneficiar de esta causa de exclusién del
delito, lo cual pravocard impunidad de muchos ilicitos.

Por Gltima, transcribiremos algunas tesis emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en relacidén con el
error.

ERROR DE PROHIBICION, LA CONCIENCIA DE LA ILICITUD

EN EL. Sea que 8e estime la conciencia de 1la

ilicitud del hecho como un elemento del dolo, o bien

de la culpabilidad, lo cierto es que el invencible

error de prohibicién impide reprochar al autor su

conducta tipica y antijuridica.

A.D. 7884/79, RAUL HURTADO HERMANDEZ, 13 DE OCTUBRR

. DE 1980, 4 VOTOS, PONENTE: FCO. PAVON VASCONCELOS.
1a.SALA, SEPTIMA EPOCA, VOL. SEMESTRAL, SEGUNDA

PARTE, PAG. 63,

ERROR DE TIPO Y DE PROHIBICION.- En el error el
agente estd impedido para conocer 1a relacién
existente entre el hecho ejecutado y normativamente
recogido, en forma abstracta en el tipo penml, ya
sena porque tal error recaiga zobre uno o mis de los
elementos exigidos por el tipo, o bien, sobre el
cardcter ilfcito del propio hecho. En el error de
prohibicidn el sujeto ignora la existencian de 1a

norma o bien cree no quedar inmerse en ells,
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calificando subjetivamente como licito su actuar no
obstante su cardcter antijuridico.

A.D. 7884/79, RAUL HURTADO HERNANDEZ, 13 DE OCTUBRE
DE 1880, 5 VOTOS, PONENTE: FCO. PAVON VASCONCELOS,
la. SALA, SEPTIMA BPOCA, VOL. SEMESTRAL, SEGUNDA
PARTE, PAG.63.

b) E1 miedo grave o temor fundado

Se analiza s6lo con fines diddcticos, ya que el Cédigo
Penal reformado ya no la contempla; trataremos de definir en
primer lugar en que consiste el miedo.

Gonzdlez Quintanilla refiere que tradicionalmente el
niedo ha sido considerado como una perturbacién angustiosa del
énimo por un riesgo o un mal amenazador, sea real o fingido
por la imaginacidén., Se le ha definido también como un recelo o
una aprehensién que alguien tiene de vivir un suceso contrario
a lo esperado y que traiga aparejado un perjuicio negativo
para é1.

"Tanto el miedo gdrave como el temor fundado hacen surgir
en las personas una alteracidn de la psique(sic); diriase que
existe un estado de =zozobra y si tal situacidén, psicolégica
caracteristicamente, provoca automatismo, debe manejarse con
la técnica del trastorno mental transitorio el cual implica
Ausencia de imputabilidad."?0

Pavén Vasconcelos indica que: " La operancia de temor

30 gongsles Quintanills, op.oit., peg.334.
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fundado e irresistible (vis compulsiva), fundamentase en la
coaccién moral ejercida sobre el sujeto mediante la amenaza de
un peligro real, actual e inminente, siguiéndose el principio
délque el violentado no obra, sino gquien lo violenta."31

De lo anterior resulta que la voluntad viciada que impone
al sujeto la comisidén de un ilicito como consecuencia del mal
que amenaza, hace desaparecer la culpabilidad, lo cual supone
1sa realizacién de una conducta tipica y antijuridica.

Existiendo en este caso una "no exigibilidad”, en la que
el derecho reconoce que a1l sujeto no se le puede imponer su
autosacrificio,

Para Castellanos Tena " puede considerarse esta eximente
legal como una csusa de inculpabilidad o cosceién sobre 1la
voluntad, siempre y cusando no 1la anule en el sujeto, sino le
conserve las facultades de juicio y decisién, de tal manera
que pueda determinarse en presencia de una seria amenaza, Parsa
la mayor parte de los especinmlistas, el temor fundado es uno
de los casos tipicos de la no exigibilidad de otra conducta en
virtud de que el Estado, segin afirma, no puede exigir un
obrar diverso, heroico,"32

Cortés Ibarra seflala que: "Esta eximente se traduce en
una amenaza seria de un mal grave e inminente, que recae sobre

el agente o persona ligada a é1 por afecto o por estrecho

¥ Manual de Derscho Panal, pig.447.

32 Lineamientos Elamantales de Derecha Panel, Pdg.271.
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vinculo familiar,"33
Dicho autor divide a la excluyente en dos rubros:
1.- El miedo grave, en el que el juzgador apreciard la

gravedad segin el sujeto y la violencia moral que se ejercid.

2.- El temor fundado e irresistible de un mal inminente y
grave; siendo aplicables a todas esas calificativas las

consideraciones hechas anteriormente sobre la gravedad.

Al maestro Carrancd y Trujillo 1le llama la atencidén el
hecho de que el legislador parece querer diferenciar entre el
miedo y el temor, ya que se ser asi, esto constituiria una
innovacidn sin precedentes en nuestra legislacién anterior. Se
pregunta dicho autor si son efectivamente emociones diferentes
el miedo y el temor,

Al responderse dicha cuestién precisa: " El miedo grave
ha de serlo por representar una profunda perturbacién
sicolégica, con raices en 1la psique del sujeto y hasta con
real independencia de una causa concreta que en forma de
amenaza de un mal lo produzca, pudiendo tratarse hasta de
causas imaginarias, Por esto es admisible 1la figura de la
doble excluyente de miedo grave reciproco. Por su parte, el
temor ha de representar, a su vez, una profunda perturbacién
psicolégica también, pero con causa real, no imaginariam, que

lo funde en forma de amenaza irresistible, grave e inminente

33 perecho Fenal (Parte General), Pég.351.
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de un dafio, " 34

Ahora bien, nuestrc Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal antes de la reforma establecia en el multicitado
articulo 15 fraceidén VI, como excluyente de vesponsabilidad
penal el:

"Obrar en virtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes Juridicos
propios o 8jenos, siempre que no exista otro medio practicable
y menos perjudicial al alcance del agente."

Se transcribe esta fraccién como vreferencia para el
lector, ya que se derogd por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de enero del afio en curso,

La opinidn generalizada es que el miedo o temor
constituyen causa de inculpabilidad y en el caso de que
cualquiera de estos factores 1llegaran a un punto tal, que
provocaran la pérdida de capacidad de querer vy de entender el
resultado de su conducta en el individuo estaremos entonces
frente a una causa de inimputabilidad como concluye Gonzédlez
Quintanilla quien expresa:

“"Volviendo a insistir para los efectos de la exculpante,
si el miedo llega a un nivel que produzca antomatismo, se le
dard el tratamiento de trastorno mental transitorio dentro de
el marco de inimputabilidad, por el contrario si no oecasiona
automatismo y el activo tratando de escapar de la situacién

que lo produce, afecta 1la esfera Jjuridica de un tercero, se

34 Parta Ganersal de Darecha Panal, pdge.dB7-50D1.
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vinculo familiar."33
Dicho autor divide a la excluyente en dos rubros:
1.- El miedo grave, en el que el juzgador apreciard 1la

gravedad segiin el sujeto y la violencia moral que se ejercié.

2.- El temor fundado e irresistible de un mal inminente y
grave; siendo aplicables a todas esas calificativas las

consideraciones hechas anteriormente sobre la gravedad.

Al maestro Carrancd y Trujillo le llama la atencién el
hecho de que el legislador parece querer diferenciar entre el
miedo y el temor, ya que se ser asi, esto constituiria una
innovacién sin precedentes en nuestra legislacidn anterior. Se
pregunta dicho autor si son efectivamente emociones diferentes
el miedo y el temor.

Al responderse dicha cuestién precisa: " El miedo grave
ha de serlo por representar una profunda perturbacién
sicoldgica, con raices en 1la psique del sujeto y hasta con
real independencia de unas causa concreta que en forma de
anenaza de un mal lo produzeca, pudiendo tratarse hasta de
causas imaginarias. Por esto es admisible 1la figura de la
doble excluyente de miedo grave reciproco. Por su parte, el
temor ha de representar, a su vez, una profunda perturbacién
psicolégica también, pero con causa real, no imaginaria, que

lo funde en forma de amenaza irresistible, grave e inminente

33 Derecho Penal (Parte Gsneral), Pdg.38)1.
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de un dafio."34

Ahora bien, nuestro Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal antes de la reforma establecia en el multicitado
articulo 185 fracecidn VI, como excluyente de responsabilidad
penal el:

“Obrar en wvirtud de miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en bienes Jjuridicos
propios o ajenos, siempre que no exista otro medio practicable
v menos perjudicial al alcance del agente."

Se transcribe esta fraccidn como referencia para el
lector, va que se derogd por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de enero del afio en curso.

La opinién generalizada es que el miedo o temor
constituyen causa de inculpabilidad y en el caso de que
cualquiera de estos factores llegaran a un punto tal, que
provocaran la pérdida de capacidad de querer y de entender el
resultado de su conducta en el individuo estaremos entonces
frente a una causa de inimputabilidad como concluye Gonzdlez
Quintanilla quien expresa:

“Volviendo a insistir para los efectos de la exculpante,
si el mieda llega & wun nivel que produzes automatismo, se le
dard el tratamiento de trastorno mental transitorio dentro de
el marco de inimputabilidad, por el contrario si no ocasiona
antomatismo y el sactivo tratande de escapar de la situacién

que lo produce, afecta la esfera juridica de un tercero, se

34 parta General dae Daracho Panel, padge.d487--801,
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estard en presencia de la excluyente por inculpabilidad; asi
también, si el miedo tiene una causa putativa, es decir,
imaginaria se manejard con la técnica del error esencial."”35

Sin embargo en las ejecutorias pronunciadas al respecto
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se le ha
reconocido el cardcter de excluyente de inimputabilidad tal vy

como se observa en las tesis siguientes:

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO COMO EXCLUYENTE.- El
niedo grave y el temor constituyen causas de
inimputabilidad, puesto gque suprimen en un womento
dado la capacidad del sujeto de querer y entender 1a
conducta y su resultado; la falta del entendimiento
nopentdneo y de voluntad colocan al sujeto en estado
de incapacidad para responder del acto realizado.
SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE, VOL. XXI, PAG. 137, A.D.
519/48, JOSE TERRON LOPEZ, 5 VOTOS.

MIEDO GRAVE Y TEMOR FUNDADO.- El1 articulo 12,
fraccion IV, del Cédigo Penal dispone que son
excluyentes de responsabilidad penal el miedo grave
y el temor fundado e irresistible de un mal
inminente y grave en la persona del contraventor, de
ahi 1la necesidad de establecer si dicho articulo

recoge dos excluyentes o solamente una. La doctrina

35 perecho Panel Mexicena, pdg.396.
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del Derecho Penal no ha sido uniforme al respecto,
sin embargo la corriente mds moderna se ha inclinado
por la primera de dichas soluciones; esto es, gque s8e
trata de dos excluyentes de responsabilidad
distintas, considerando el wmiedo grave causa de
inimputabilidad, en tanto que la Primera Sala de la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en 1la
tesis relacionada visible a fojas 380 y 381, segunda
parte de 1la compilacién de 1917 a 1864, claramente
establece que ambas excluyentes constituyen causas
de inimputabilidad, porque suprimen en un momento
dado la capacidad del sujeto de querer y entender la
conducta y su resultado.

ANPARO DIRECTO 167/89, RANON DURAN LARA, 11 DE JUNIO
DE 1888, UNANIMIDAD, PONENTR: ANGEL SUAREZ TORRES.

c) La obediencia jerdrquica.

El articulo 15 del Cédigo Penal vigente en el Distrito
Federal, establecia en su fraccién VII antes de su reforma
como excluyente de responsabilidad:

"El obedecer 8 un superior legitino en el orden
Jjerdrquico, ain cuando su mandato constituya delito, si esta

circunstancia no es notoria ni se prueba que el acusado lsa

conocia."”
Al parecer de Carrancd y Trujillo: " Constituye una causa
que elimina la responsabilidad penal a titulo de
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inculpabilidad y a pesar de existir diferentes tipos de
subordinacidon como lo es la espiritual, 1la politica, la
doméstica y la legitima, sd6lo esta Ultima es la que puede dar
lugar a la excluyente, toda vez, que obedece a una Jjerarquia
que impone la ley para gque ésta sea ef icazmente
obedecida. 38

Castellanos Tena 37 precisa que aun se sigue
discutiendo la verdadera naturaleza juridica de la eximente
por obediencia jerdrquica y distingue cuatro situaciones las
cuales resumimos a continuaciadn:

a) En este caso el subordinado tiene poder de inspeccidn
sobre la orden superior y conociendo el cardcter ilicito de
ésta la realiza, su accidén constituird delito, ya que si
conoce la ilegitimidad no debe cumplir el mandato que se le ha
dado sino que debe de acatar la ley, la cual constituye una
norna de mayor categoria que 1la voluntad de quien lo esta
mandando,

b) Si el inferior posee el orden de inspeccidén, perc
desconoce 1la ilicitud de la orden que se le ha transmitido, y
ese desconocimiento re(ine ademés las caracteristicas de
esencial, insuperable e invencible, se configurard entonces
una inculpabilidad originada en un error esencial de hecho.

e) Si el inferior a pesar de conocer la ilicitud del

mandato y pudiendo rehusarse a cumplirlo, no lo hace ante la

38 perecho Penal Mexicano (Parte Gdeneral), pég.268.

a7 Lineamiantom Rlementales de Derecho Panal, pég.285.
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amenaza de sufrir graves consecuencias; se integrard entonces
la inculpabilidad ya que existe una coaccién sobre el
elemento volitivo o emocional o una no exigibilidad de otra
conducta.

d) Cuando el subordinado carece del poder de inspeccién y
legalmente tiene el deber de obedecer, surge una causa de
justificacién, en este caso tenemos una no exigibilidad de
otra conducta, pues el derecho en este caso especial estd mds
interesado en la ciega obediencia del superior, tal y como
sucede en el ejéreito. La causa de Justificacidén se origina
pues el inferior actia obedeciendo a un superior elimindndose
la antijuridicidad del acto y no existiendo el delito,
equipara esta hipétesis con el cumplimiento del deber.

A juicio de Gonzélez Quintanilla la obediencia consiste
en el acto antijuridico e inculpable cometido por un
funcionario de ciertos cuerpos de 1la administracién piblica,
en cumplimiento de una orden antijuridica,>emitida por su
superior competente, dentro de sus atribuciones y que reuna
los requisitos y formalidades para ello establecidos en el
derecho, siempre que éste actle para conservar las relaciones
de subordinacién y disciplina necesarias en ciertas funciones.

"Siendo irrelevante el conocimiento que el inferior pueda
tener del cardcter antijuridico de 1la misma, o 1lo que es
igual, impidiéndole que entre a considerar su licitud o

ilicitud como presupuesto de su cumplimiento.”3©

38 porecha Penel Mexiceno. pég.383,
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Como podemos observar, ain cuando bésicamente se
consideraba a esta figura como causa de inculpabilidad, se
reconocid que podia integrar una Justificante, compartiendo
nosotros la primera de esas opiniones, toda vez, que si la
orden no era evidentemente antijuridica, se estaba ante un
caso de inculpabilidad por error, pues el sujeto estaba seguro
de obrar juridicasmente, ain cuando en realidad no fuera asi.

Ejemplo de 1lo anterior es el agente de policia que
detiene a una persona por mandato de un superior, €l cual le
entrega previamente una orden de aprehensién para
cumplimentarla, la cual al parecer ha sido emitida por la
autoridad judicial cuando en realidad no fue asi, sin embargo,

él estd convencido de que la detencién realizada es juridica.

4.- La antijuridicidad y las causas de justificacidn,

A la antijuridicidad se 1le ha denominado en formas muy
diversas tales como injusto, entuerto e 1ilicitud, sin embargo,
al parecer de clertos autores no guardan la misma
significacién pues algunos resaltan el mayor contenido de lo
injusto en relacidn al concepto de lo antijuridico y afirman
la identidad de unrecht (injusto) con el no derecho, por lo
que lo antijuridico alude a una contradicecidn con el derecho.

Jiménez de Asia es preferible utilizar los términes
antijuridicidad e injusto, pues la ilicitud es un concepto que
utilizé Delitala para establecer 1la antitesis entre el

comportamiento Juridicamente obligatorio y el realizado
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efectivamente por una perscna, el vocablo antijuridicidad o
entuerto implica 1la lesién de un deber Jjuridico pero ademés
del bien o interés protegido por el Derecho, se vicla tanto la
norma juridica como la obligacidn.

"Hans Welsel conceptiia a la antijuridicidad: Como unsa
caracteristica de la accién y 1la relacidn que expresa
desacuerdo entre ella y el orden juridico, en cambio, lo
injusto es la acci6én antijuridica como totalidad, una vez
valorada la misma y declarada como tal,"?3®

Definir la antijuridicidad es un serio problema, toda vez
que no existe consenso entre los doctrinarios al definirla,
por ejemplo, Carrancd y Trujillo y Mdrquez Pifieiro coinciden
en el punto de que la misma es lo contrario & las normas de
cultura reconocidas por el Estado, entendiéndose por éstas,
aquellas que expresan el deber ser por imperio de la necesidad
moral y se inspiran en una valoracién que se hace de la
conducta humana, son reglas que se denominan normas Yy son
obligatorias por exigencia de la vida en sociedad.

Al referirse a la oposicién a las normas no se refieren a
la ley, pues como precisa el primer autor citado: " Al
entender al delito como disvalor juridice, la conducta humana
no significa oposicién o infraccién a 1la ley positiva, toda
vez, que la misma no manda ni prohibe, ademdis de que el Cédigo
Penal contiene en su articulade preceptos o sanciones pero no

contiene drdenes ni prohibiciones. Cuando la norma de cultura

38 Citado por Pavdn Vemconcelos, Manual de Derecho Penal, pég.282.
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es recogida por el ordenamiento Jjuridico, se hace posible 1la
antijuridicidad, la cual viene siendo la negacidn, oposicidn o
violacién de la norma, creando esta (ltima lo antijuridico y
la ley crea el delito."40

Esta concepcién ha merecido criticas en el sentido de que
para poder determinar sobre la antijuridicidad, se debe
constatar si ésta contradice al orden juridico,
independientemente de que existan violaciones a normas de
cultura,

Sebastian Soler rechaza decididamente toda doctrina en la
cual la justificacidén a la ilicitud de un hecho se busque en
principios trascendentales al derecho, ya que no se trata de
la antisocialidad de la accién, sino de su antijuridicidad,
aclarando que el Derecho reprime acciones realmente
antisociales.

Affade: "Con el rechazo de aquellas doctrinas sélo
queremos destacar el cardcter estrictamente juridico de esta
operacién, el hecho debe ser confrontado con el derecho
vigente, los eventuales conflictos entre el Derecho y las
normas de cultura no los resuelve la dogmdtica sino la
politica. Una dogmidtica no puede construirse, admitiendo,
aunque sea marginalmente, la eventual negacioén del
Derecho."+!

Gonzdlez Quintanilla expresa : " Con el respeto que

40 perecho Penml Mexicanc (Farte Genersl), pdge.d53 a 384,
41 Citedo por Cortés Iberre, op.oit., pdg.183.
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debemos a quienes sostienen esta teoria (lease M.E Mayer y
Luis Jiménez de Asia), diremos que el fundar la
antijuridicidad en la contradiccién a la norma cultural
reconocida por el Estado, entendida dicha norma en la acepcidn
arriba seffalada en el sentido de que a8l reconocerla el Estado
queda integrada al cuerpo de leyes, no resuelve cabalmente el
problema,"42

Ya que para el citado autor no puede existir doctrina
juridica que no tenga su punto de apoyo en la ley.

Existe una teoria dualista de la  antijuridicidad
elaborada por Von Liszt, el cual afirma que debe contemplarse
bajo dos aspectos:

A) En este caso existe una conducta contraria a la sociedad
(antijuridicidad material),

B) Hay una infraccién a la Ley Objetiva establecida por el
Estado (antijuridicidad formal).

"En el primer caso, lo que se violan son 1las normas ético
sociales aceptadas por el Derecho. Y 1la segunda situacidén se
refiere 8 que 1la conducta se opone a la ley reconozca ésta o
no, normas de cultura."+43d

Cortés Ibarra observa que: "Generalmente el aspecto
formal y material de la antijuridicidad, suelen conformarse,
manteniéndose en armonia; asi el que priva de la vida a otra,

su conducta es antijuridica formal y materialmente, pues viola

42 perecho Panal Maxicena, pég. 253,

43 Citado por Cortéde Iberra, op.cit., pdg.184.
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un precepto legal y la norma moral "no mataras”, que justifica
y vivifica a la disposicién Jjuridica infringida. Pero no
siempre la ley Penal garantiza o reconoce "una norma de
cultura”, en otros términos, la conducta contraria a la ley no
dejard de ser antijuridica por no quebrantar principios ético-
sociales; por 1lo que 1la oposicidén al orden Juridico, la
infraccidén a la Ley Penal es lo invariable lo esencial en la
antijuridicidad,"+s

Ignacio Villalobos acepta esta concepcidén pues para él
existen ambas formas de antijuridicidad mismas que van unidas
de ordinario, pues una de ellas constituye la forma y la otra

el contenido de una misma cosa.

"Autores tales como Jiménez de Asia, Petrocelli y Soler
no estdn de acuerdo en que la antijuridicidad tenga un
cardcter dualista, sostienen que solamente existe una de tipo
material; en tanto Rocco, Beling y Martucci niegan la
existencia de una antijuridicidad formal."48

En capitulos posteriores, retomaremos el estudio de esta
figura limitdndonos a seffalar que si el sujeto activo actida
anpardndose por una causa de Jjustificacién, su obrar sera
licito, no configurédndose ningin delito al faltar la
antijuridicidad elemento necesario para la existencia del

mismo, en virtud de esto el agente serd eximido de

44 1pidenm.

45 Pavén Vasconceloms, Manual de Derecho Pensl, pdg.a0n2.
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responsabilidad.

Acorde a tal criterio, Castellanos Tena precisa: "Puede
ocurrir que 1la conducta tipica esté en aparente oposicidén al
Derecho y sin embargdo no ser antijuridica por mediar alguna
causa de Jjustificacidén. Por ejemplo, un ' hombre priva de la
vida a4 otro; su conducta es tipica por ajustarse a los
presupuestos del articulo 302 del Cddigo Penal del Distrito
Federal de 1931 y no serd antijuridica si se descubre que obré
en legitima defensa, por estado de necesidad o en presencia de

otra justificante."48

B) LAS EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

El derecho ha establecido un caso particular en el que se
exime de pena al sujeto que incurra en una conducta
antijuridica, siempre y cuando sea motivado para cometerla por
circunstanciss personales o de tipo material que 1la propia ley
sefiale.

A estas causas especificas se les ha denominado excusas
absolutorias y han sido definidas como: " Las situaciones que
fundadas en necesidades sociales eliminan la punibilidad y
consecuentemente, al delito mismo, excluyendo la incriminacién
de la conducta. Relevdndose al autor de toda responsabilidad
por razones de politica eriminal, tales como afectos
parentales, utilidad social, inexigibilidad de otra conducta,

etc. En todos estos casos se presume que el activo no revela

48 Lineamientos Elementales do Derecha Penal, pdg.181,
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seria peligrosidad como para hacerse merecedor de la pena.” 47

Jiménez de Astia considera que son causas de impunidad o
excusas absolutorias "las que hacen que a un acto tipico,
antijuridico, imputable a un autor y culpable, no se asocie
pena alguna por razones de utilidad pablica."48

Para Castellanos Tena constituye el factor negativo de la
punibilidad dejando subsistente el cardcter delictivo de 1la
conducta o hecho, impiden la aplicacidn de la pena.

"El estado no sanciona determinadas conductas por razones
de justicia o de equidad, de acuerdo con una prudente politica
criminal. En presencia de una excusa absolutoria, los
elementos esenciales del delito (conducta o hecho, tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad), permanecen inalterables; sélo
se excluye la posibilidad de punicidn.”+®

En cuanto a las excusas absolutorias, Carrancd y Trujillo
hace la siguiente clasificacidn:80
A) Excusas en razén de los moviles afectivos revelados;

B) Excusas en razén de la copropiedad familiar;

C) Excusas en razdn de la maternidad consciente;

D) Excusas en razdn del interés social preponderante;

E) Excusas en razdn de la temibilidad especificamente minima

revelada.

.7 Cortée lharra, op.cit., pdg.d84.

48 Citado por Pavén Vaaconcelos, Manual de Derecho Penel, pég.458.

48 Castellence Tens, op.oit., pdga.270 y 270,

50 Derecho Penal Mexiceno (Parte Genural), pég.8352.

38



En lo relativo al primer inciso sefiala el autor ya citado
que: "En nuestro derecho se aceptan estas excusas toda vez que
la accién desarrollada por el sujeto acredita en él nula
temibilidad pues el mévil que lo guia a delinquir es
respetable y noble. Las relaciones de familia, los lazos de
sangre, la comunidad del nombre familiar, el afecto en una
palabra, que ata entrafiablemente 8 los hombres entre si al
mismo tiempo que el respeto 8 1la opinién piblica, que en
cierto modo justifica al infractor que favorece a los de su
propio linaje, a 1los que ama o respeta, llevan al Estado a
otorgar el perdén legal de la pena pues si 1la familia es una
amistad de 1la sangre que 1a naturaleza misma impone a los
hombres, la amistad es una consanguinidad del espiritu que la
sociedad y los hombres necesitan para subsistir,K "851

Respecto al encubrimiento de parientes el Cédigo Penal
para el Distrito Federal, en su articulo 400 (fr. III y IV)
sefiala que no se impondrd la pena prevista en este precepto
(de tres meses a tres afflos de prisién y de 15 a 60 dias multa)
al que:

“Oculte o favorezca el ocultamiento del responsable de un
delito los efectos, objetos o instrumentos del mismo o impida
que se averigiie;

Requerido por - las autoridades, no dé auxilio para 1la
investigacién de los delitos o para 1la persecucion de 1los

delincuentes...”

51 1hidam.
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Siempre y cuando quienes incurran en alguna de las dos

hipétesis previstas sean:

A) Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines;

B)Y El1 cdnyuge, la concubina, concubinario vy parientes
colaterales por consanguinidad hasta el cuarte grado y por
afinidad hasta el segundo;

C) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto,
gratitud o estrecha amistad derivados de motivos naobles.

Al respecto, Castellanos Tena precisa: "Mientras en el
texto anterior contenido en 1la fraccién IX del articulo 15
(ahora derogado) exigia que la conducta del agente no
dbedeciera a un interés bastardo, la nueva férmula ubicada en
el articulo 400 requiere que el encubrimiento derive de
‘motivos nobles’. Ademds se amplia 1la excusa al comprender
ahora a la concubina y al concubinario, pero se restringe su
alcance, porque ya no beneficia a quien oculte efectos,
objetos o instrumentos del delito."82

Pavén Vasconcelos indica que: "Afiliados a la concepcidn
normativa de la culpabilidad y estimando causa genérica de su
aspecto negativo a 1la no exigibilidad de otra conducta,
consideramos el encubrimiento entre parientes o allegados como
una especie subsumible en ella. El1 delito no se integra por
falta de culpabilidad pues el sujeto, como lo ha destacado
certeramente Carrancd y Trujillo, obra a virtud del afecto por

lazos de sangdre o de espiritu que 1la ley no ignora ni debe

52 Lineamientoa Elementalens de Derecho Penaul, pég.272.
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ignorar, sin que en tal situacidn pueda normativamente
exigirsele 8l sujeto un proceder diverso, Esta especie del
encubrimiento constituye, a no dudarlo, una conducta tipica vy
objetivamente antijuridica mds no culpable,”83

Asimismo, el articulo 280 fraccién II del ordenamiento
legal, ya citado, constituye también una excusa absolutoria,
pues establece que:

"No se sancionard a los ascendientes o descendientes o
cényuges o hermanos del responsable del homicidio que
destruyan, oculten o sepulten un caddver sin 1la licencia
correspondiente, siempre que la muerte de esa persona haya
acaecido a consecuencia de golpes, heridas u otras lesiocnes si

el reo sabia esa circunstancis.”

b) Excusas en razén de la copropiedad familiar. En lo relative
# wuate ¢ubro, se establecia que no existia responsabilidad
penal para un ascendiente en contra de algin descendiente suyo
o viceversa, cuando alguno de éstos cometiere un rcbo en
perjuicio del otro. Este precepto (377) se encuentra derogado
en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, sin embargo el

del Estadc de Sonora lo recoge en el articulo 299,

¢) Excusas en razén de la patria potestad o tutela, Carrancd vy
Trujillo refiere que: "Los golpes dados y 1las violencias

simples hechas en ejercicio del derecho de correccidén no son

53 Manuel de Derecha Panel Mexiceno, pég.482.
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punibles (art, 347 c¢.p. y 33 proyecto 18949), las lesiones
inferidas por quienes ejerzan la patrias potestad o la tutela y
en ejercicio del derecho de corregir, no serén punibles si
fueran de las comprendidas en la primera parte del art. 288
(que no pongan en peligro y tarden en sanar menos de quince
dias) y, ademds, el autor no abusaré de su derecho corrigiendo

con crueldad o innecesaria frecuencia (art. 294 c.p, y 288

Proy. 1848),"8e¢

Es importante precisar que el articulo 284 y 347 citados
fueron derogados de nuestro Cédigo Penal, ys que eran
frecuentes 1os casos en que los padres basdndose en el derecho
que tenisn para corregir a sus hijos, llegaban a excederse en
el castigo provocando lesiones graves e inclusive la muerte de

SuUs menores.

C) Excusas en razén de la maternidad consciente. El articulo
333 del Cédido Penal para el Distrito Federal consigns que no
serd punible el aborto que se cause en cualquiera de las
siguientes circunstancias:
1.~ Si el embarazo fue resultado de una violacién.
2.~ Si el saborto se causa sfla por imprudencia de la mujer
embarazada,

_En el primer caso Jiménez de Astia opina: "En 1la
interrupcién del embarsza psra librar a 1la mujer de laos

terribles recuerdos de un bdrbaro atropello; hay una causa

S4 Derecho Penal Mexlcano (Parte deneral), pdg.854.
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gentimental, hasta noble y egoista, es decir, personal; esta
especie de aborto va transida de una cuantiosa serie de
motivos altamente respetables y significa el reconocimiento
palmario del derecho de la  mujer a una maternidad
consciente, "88

Se excusa de pena a la mujer en esta situacidn, ya que no
se le puede obligar a la misma a traer al mundo a un ser gque
le recuerde siempre el atropello de que fue objeto y gque
produjé como resultado un embarazo no deseado.

Para Castellanos Tena constituye un caso de "no
exigibilidad de otra conducts" 1o mismo que para Pavdn
Vasconcelos; sin embargo, para el primerc €5 una excuse
sbsolutoria y para el segundo un c¢aso de inculpabilidad, pues
sostiene:

"Es claroc que s8f el &acto erético le fue impuesto
violentamente a 18 mujer, wvulnerando su libertad sexual

salvaguardada en la ley, por constituir un bien Jjuridico

motivo de tutela no puede exigirsele 1la aceptacidén de una
maternidad no querida ni buscada; la ley no puede imponer
obligaciones Jjuridicas de esa indole. Se reconoce, en el
ahorto par causas sentimentales 'und no exigibilidad de otra
conducta’ y por tanto una causa de inculpabilidad. "8
Respecto 81 sbortoc causado por la imprudencia de 1a mujer

embareszada, Gonzélez de 1la Vegs precisa: "Esta causa especial

L] Citado por Pavén Vesconceloa, Manual de Daracho Penal, pdg.3@s.
58 Idam, pdg,484.
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de impunidad, derogatoria de las reglas generales aplicables
en los delitos por imprudencia, se funda en la consideracidn
de que, cuando la mujer por sus simples negligencias o
descuidos sin intencién dolosa, causa su propio aborto,
resultaria inequitativo reprimirla, por ser ella la primera
victima de su imprudencia al defraudarse sus esperanzas de

maternidad."87?

d) Excusas en razdén del interés social preponderante, Carrancé
y Trujillo 1indieca que en consecuencia del interés social
vinculado al derecho profesional o 8l ejercicio de una funcién
piblica, es incriminable el no procurar por los medios licitos
que estén al alcance del sujeto impedir la consumacién de los
delitos que se supiere que se iban a cometer o Qque se

estuvieren cometiendo si eran de los que se seguian de oficio.

No obstante, el Cédigo Penal excluyd de sancién a las
personas que en el ejercicio de su profesidén tuvieren noticia
de que se iba a perpetrar un ilicito siendo consagrada esa
eximente en la fraccidén VI (derogada) del articulo 400.

El mencionado autor agrega que los casos de los preceptos
3561, 352, 354, 357 vy 358 del Ordenamiento legal ya citado,

procede la excusa en razén del interés preponderante.

e)Excusas en razén de la temibilidad especificamente minima.

87 Citado por Cerrencéd y Trujillo, Derecho Pensl Mexiceno, pig.B55.
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El articulo 375 de nuestro Cédigo Penal contiene una
excusa, toda vez que el legislador no sanciona al criminal que
roba y se arrepiente, si restituye lo robado (siempre que el
monto de éste no rebase diez veces el salario) y pague ademds
los dafios y perjuicios que causéd antes de que la autoridad
tome conocimiento del hecho, es condicidn necesaria que el
robo no se haya ejecutado con violencia. No se castiga al
sujeto activo toda vez que su actuar no revela una seris

peligrosidad.

2.- La punibilidad y las excusas absolutoriss.

Es menester definir, en primer lugar, en que consiste la
punibilidad, 1la cual es considerada bdsicamente como el
merecimiento de una pena en funcién de la realizacién de
cierta conducta. Un comportamiento sera punible cuando se hace
acreedor a una pena; ese merecimiento acarrea 1a conminacidn
legal de aplicacién de una sancién.

Para Castellanos Tena consiste en: "a) El merecimiento de
penas, b) La conminacién estatal de imposicidn de sanciones si
llenan los presupuestos legales, y, c¢) Aplicacidén fdctica de

las penas sefialadas en la ley."58

Cortés Ibarra la define: Punibilidad no es la
aplicacidn efectiva de 1la sancidn al delincuente; es 1la

amenaza que el Estado hace de aplicar una pena al autor del

&8 Lineamienton Elemantaloes de Derecha Penel, pég.272.
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ilfcito penal. Un hecho serd punible cuando descrito
abstractamente en la Ley se encuentra conminada su realizacidn
con la aplicacién de una pena.”%®@

Pavén Vasconcelos precisa que es: " La amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacién de los deberes consignados
en las normas Jjuridicas, dictadas para garantizar la
permanencia del orden social,"80

Carrancd y Trujillo establece que: "La punibilidad esta
ausente en las excusas absolutorias, pues ain cuando subsiste
el cardcter delictivo de la acecién, no se aplica pena al
infractor en razdén de utilitatis causa,"81

Existe unanimidad de criterios, en lo relativo a que
cuando estamos en presencia de una excusa absolutoria, no
existird la posibilidad de sancionar al delincuente ya sesa
porque el legislador, por razones de politica criminal basadas
en razones de eqﬁidad 0o de justicia, asi lo establecid.

No existe acuerdo en 1lo relativo a si la punibilidad es
un elemento esencial del delito o su consecuencia; para
algunos autores ésta es una caracteristica fundamental del
mismo, al faltar no se configurara el ilicito; por el
contrario para aquellos que sostienen que es una consecuencia,
el delito se configura toda vez que existe una conducta

tipica, antijuridica y culpable y lo udnico que se excluye es

58 perecho Penal (Parte deneral), pdg.381.
80 pMenuel de Derecho Penal Mexicano, pag.d27.

81 Derecho Perial Mexicano (Parte General), pédg.B51.
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la posibilidad de castigar al infractor, tema interesante que

retomaremos posteriormente.

3.- Diferencia con las causas de justificacién.

El elemento del delito que falta al existir una causa de
justificacién es 1la antijuridicidad, mientras que en el caso
de las excusas absolutorias lo que falta es la posibilidad de

imponer pena alguna al autor del ilicito.

C) E1 ESTADO DE NECESIDAD.
1.- Concepto, Naturaleza y requisitos.

Porte Petit indica que: "Estamos frente al estado de
necesidad cuando para salvar un bien de mayor o igual entidad
juridicamente tutelado o protegido, se lesiona otro bien
amparado igualmente por la ley. Existe el estado necesario,
cuando haya la necesidad de salvar un bien mayor o igual
entidad juridicamente tutelado de un peligro actual, grave o
inminente, lesionando otro bien igualmente amparado por la
ley, siempre que no se tenga el deber juridico de afrontarlo y
no sea el peligro ocasionado dolosa o culposamente por el
agente, "82

Pavén Vasconcelos, por su parte, sefiala: "El estado de
necesidad caracterizase por ser una colisién de intereses
pertenecientes a distintos titulares; es una situacidn de

peligro cierto y grave cuya superacién, para el amenazado,

82 Apuntemientos de le Parte Genaeral de Derecho Panel, Pdg.431.
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hace imprescindible el sacrificio del interés ajeno como tnico
medio para salvaguardar el propio,"82

De las definiciones citadas, se observa que el conflicto
puede entablarse entre bienes de desigual valor y es en
relacién a la valuacidon hecha de los bienes juridicos que se
han creado varias teorias respecto al estado de necesidad, al
cual se le considera como causa de Jjustificacidén o de
inculpabilidad, existiendo en otros casos un criterio dualista
que admite que en relacién al bien sacrificado puede operar ya
sea una excluyente u otra.

Pavén Vasconcelos indica: " Como lo ha puesto de
manifiesto SAUER que el criterio de diferenciacidén que atiende
al valor de los bienes en conflicto, hace operar el estado de
necesidad como justificante, hasta cierto grado, pues rebasado
éste debe ubicdrsele como causa de inculpabilidad, posicidn
por shora dominante en la doctrina y en la cual se apoyan,
entre otros, FRANK, OLDSHAUSEN, GRAF 2ZU DOHNA, MAURACH Y
WELZEL . "84

Para Carrancéa vy Trujillo: " Indudablemente ante el
conflicto de bienes que no pueden coexistir, el estado opta
por la salvacidn de uno de ellos; aqui sigue cobrando vigor el
principio del interés preponderante; nada mas cuando el bien

salvado supera al sacrificadoc se integra la justificante;

83 Manuel de derecho Penal Mexiceno, pdg.a327.

B4 rdem, peg.392.



porque sélo entonces el atacante obra con  derecho
Jjuridicamente,h "85

El estado de necesidad opera come causa de justificacidn,
cuando el bien sacrificado (ya sea propio o ajenc) es menor al
salvado, esto es con base en el interés preponderante; al
estar presente una justificante, se elimina la antijuridicidad
de la conducta por lo que ésta resulta lfcita.

Como causa de inculpabilidad, se precisa que la conductsa
es inculpable cuando al colisionar dos bienes de igual wvalor
se sacrifice uno de ellos a efecto de salvar al otro del
peligro que los amenaza, asimismo si los bienes en conflicto
son iguales, el sujeto actds sin culpabilidad ya gque no se le
puede exigir a la persona que se sacrifique.

"La opinién dominante en la actuslidad 1lo clasifica entre
las causas de Jjustificacidn por cuanto la accidn carece de
antijuridicidad, es licita, lo que da fundamento al derecho de
necesidad, cuando se trats de bienes gque reconozcan desigual
valoracidén pues entonces debe prevalecer justamente el de méds
alta jerarquia Jjuridico valorativa sobre el de menor valor,
més es causa de inculpabilidad cuando los bienes en conflicto
son de igual jerarquia.“86

José Almaraz precisa que un grupo reducido de autores
acude a la negacidn de la naturaleza justificante, proponiendo

el criterio de la excusa absolutoria; sin embargo, a su

85 parecho Penal Maxiceno(Parte Genorael), peg.204,
83 carrencd Y Trujille, op.cit,, pdg.572.
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parecer en el estado de necesidad la ley se inclina ante la
fuerza de los hechos, renunciando 8 exigir el cumplimiento de
sus mandatos pues reconoce tdcitamente como fundamento de esta
posicidn lo imperativo del instinto de conservacidn comin &8
todos los hombres.

La impunidad se funda en la falta de peligrosidad del

agente (por el fin perseguido y la indole de 1los motivos) y el

aplicarle una sancidén no serfa justo ni conveniente.

Compartimos el criterio dualista que ve en el estado de
necesidad una causa de justificacidén o de inculpabilidad segin
el valor que se atribuya a los bienes en conflicto dentro de
la escals de valuacidn que de los mismos se realice.

La definicién que nuestra Ley Penal sustantiva da sobre
el estado de necesidad, la encontramos en la fraccidn V del
articulo 15 que sefiala como excluyente del delito el hecho de
que:

" Se obre por 1a necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado dolosamente por el agente lesionando otro bien
de menor o igual valor que el salvaguardado, siempre gque el
peligro no sea evitable por otros medios y el agente no
tuviere el deber juridico de afrontarla.”

Los elementos que lo integran son los siguientes:

a) Que ese peligro recaiga en bienes juridicos.

El preceptoc en andlisis exige que sea necesaria la
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salvacién de un bien juridico propio o ajeno.

Pero, ¢qué es un bien?. Al definirlo algunos autores lo
hacen de manera estrictamente civil, otros como Villalobos
estiman que:

“ Tratdndose de un precepto penal, debe ser interpretado
de acuerdo con los fines y preocupaciones del Derecho y en tal
sentido, como tutela de bienes Juridicos o de intereses
sociales se comprenden en dicho término tanto la vida como la
integridad, el honor, 1la 1libertad, el patrimonio, etc. de
manera que cuando el estado de necesidad surge, es posible la
salvacién de cualquier bien juridico con sacrificioc de otro de
menor valor,"87

En cambio para otros juristas se refiere estrictamente a
bienes patrimoniales. Nosotros concordames con el criteric de
que el texto alude a cualquiera de 1los valores que se tutelan
y - que se refieren tanto a los inherentes al sujeto como ser
humano (honor, libertad, etc.) asi como a los patrimoniales,
pues ambhos son protegidos por el Derecho.

Respgcto de los terceros, la causa de justificacidén por
estado de necesidad, se ha admitido de manera general siempre
y cuando el bien salvado sea menor que el sacrificado, sin
embargo surge la controversia cuando estdn en conflicto bienes
de igual valor, en 1la cual, de sacuerdo a la teoria de la
valuacion, lo que opera es una causa de inculpabilidad, se

habla de que por revestir esta Jjustificante un cardcter

87 Citedo por Pavén Vasconceloas, Menuel da Darecho Panal, pag.os.
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personal no se puede hacer extensiva a un tercero.

Jiménez de Aslia resuelve esta cuestién haciendo la
*siguiente distincidn: ©8
1.- Si 1los bienes en conflicto son de igual valor al tratarse
de una Justificante por inculpabilidad, no puede permitirse
qQue terceros intervengan, nismos que manifiesten en favor del
necesitado una referencia que el propio derecho no puede
demostrar, debe dejarse al criterio del Jjuez la solucién de
estos casos.,
2.- Si el bien salvado es de mayor Jjerarquia, debe
establecerse que el sujeto que interviene (tercero) estd
amparade por la justificante.

Es pertinente sefialar que nuestra ley Penal antes de la
reforma del 10 de enero del mfic en curso, no hacia alusidén 8
la teoria de la valuacién de los bienes en conflicto; sin
embargo se ha subsanado esta deficiencia, por lo que podemos
afirmar que se acepts que segin el valor de los bienes en
peligro se determinara si estamos en presencia de unsa
justificante o de una causa de inculpabilidad.

b) La existencia de un peligro real, actual o inminente.

Estar en absoluto peligro supone la posibilidad de sufrir
un dafio, éste debe ser absolutamente real, es decir, dentro de
un plano objetivo, no. debe de tratarse sdlo de conjeturas o

de hipdétesis imaginarias; se exige ademds que sea inminente,

a8 Citado por Porte Peotit, Apuntamienres de 1la Perte Oanaral de
Daracho Penal, pdg.<44Bd.



es decir que el mal esté préximo a suceder o acontecer.

En cuanto a la gravedad se establece un criterio de
valuacién para determinar el funcionamiento de la causa de
justificacidén para reconstruir en algunos Cddigos, la figura
del exceso. Tal cardcter se vincula con las circunstancias
concretas de hecho y la peculiar situacién del sujeto, las
cuales en cada caso serdn apreciadas por el Juez, desde un
punto de vista objetivo para hacer funcionar y excluir la
integracién del estado necesario,b'8®

¢) Que ese peligro no haya sido provocado dolosamente.

Es reconocido entre los Juristas , el hecho de que el
sujeto que provoque dolosamente la situacién de peligro no
quede excluido de responsabilidad en virtud de la excluyente
por estado de necesidad; mientras que, si ésta fue culposa
entonces le amparard, ya que el sujeto no obra con el d&nimo de
causar dafio, sino que el peligro es resultado de su
negligencia o falta de cuidado.

Villalobos plantea que no es razonable evitar que dicha
Jjustificante ampare al agente, si ese dolo no iba encauzado o
tenia como motivo la concrecidn de esa situacidn, como medio
de prepararse la impunidad en el delito en que posteriormente
se invocaria,

Cita como ejemplo el de un comerciante que prende fuego a
sus existencias en forma dolosa, con el fin de cobrar

posteriormente su seguro; sin embargo, por azares de la vida

e Pavdn Vasconceloa, cp.cit., pég.333.
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queda atrapado en el incendia, por 1lo gque se ve en la
necesidad de romper una ventana o puerta ajena que le impide
el paso, no dehiéndose culparle pues no podia exigirsele que
se sacrificara vy pereciera ahi s54lo por carecer de
Justificacidén para dafiar un objeto ajeno que le impedia el
paso.

A su consideracidn " el tUnico c¢asoc en que no se puede
invorcar la Jjustificante en c¢ita, es cuando el peligro se
provoca intencionalmente con el objeto de 1invocarlo
posteriormente."” 70

Porte Petit 1indica que sobre el particular no hay
unanimidad, una corriente considera que el sujeto no puede
acogerse al estado de necesidad cuando el peligro ha sido
provocado dolosa o culposamente; otra, sostiene que no le
aprovecha si ha sido provocado dolosamente, pero si opera si
fue culposa.

Jiménez de Asla sefiala que: "Cuando se trata de la
provocacidn culposa, no dolosa, de la necesidad resultante,
caso en el que se cree exigible tan sdlo la indemnizacién en
favor de la victima, al mismo tiempo que sostenible la
inculpabilidad del acusado no se le debe castigar, pero cuando
la provocacion de la necesidad es dolosa no debe
ampararlo.”71

Ejemplo de lo anterior es el caso del hombre que roba un

70 perecho Panal Mexlcena (Parta General), pdg.360.

7l civedo por Cearruncd y Trujillo, op.clit,., pég.378.
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pan para no morir dJde hambre, aun cuardo el mismo se colocd
culposamente en la miseria al dilapidar su fortuna, no se le
debe sancionar.

Antes de 1la reforma sufrida e1 10 de enero del afio
préximo pasado, el articule 15 exigia que el peligro no fuese
ocasionado “intencionalmente ni por grave imprudencia del
agente...", el texto vigente precisa la condicidén de que " No
se ocasione dolosamente por el agente”, de lo anterior podemos
deducir que si aquel fuese provocado culpasamente por el
sujeto, si le amparard la excluyente.

d) Lesionando otro bien de igual valor que el salvaguardado.

Como ya se precisd, nuestro Cédigo antes de su Qltima
refaorma no hacia alusién & la entidad de los bienes en
conflicto, siendo la doctrina la que los diferenciaba, y dada
la situacidn real se estaria en presencia de una justificante
o una causa de inculpabilidad; y en el supuesto de que el bien
salvado fuera menor al sacrificado, el agente seria culpable
por no existir proporcidén entre su derecho y el bien atacado.

En el caso de que uh sujeto que al tener hambre roba pars
comprar alimentos y no conforme en despojar a alguien de sus
pertenencias también 1o mata, a8 todas luces serd responsable
de esa conducta ya que bastaba con el hecho de despojarle de
sus bienes. siendo innecesaric el privarlo de la vida,

En 1los Cédigos de los Estados encontramos que el de
Morelos, estahlece que no le favorecerd la excluyente al que

llegue a encontrarse en estado de necesidad como consecuencia
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de su propia  condueta intencional ¢art. 14 fracecidn V).

El de Scnora determina que el contraventor no  haya
provocade el estado de necesidad (art. 13, frac. V). En el de
Yucatdn y Puebla se no existird el estado de necesidad a 1la
persona si el peligro fue o provocadoe (art. 15, fraccidn V de
ambos Cddigos).

@) Que el peligro no sea evitable por otros medios.

Con esto se quijere dar a entender, que no debe existir
ninguna otra posibilidad para superar el peligro, frente al
cual el sujeto se encuentra. Esa necesidad de salvarse debe
ser de cardcter apremiante.

Es riguroso el encuadramiento de la excluyente en
relacién con el medio empleado, por lo que éste debe ser el
més practico o menos perjudicial. Se establece una Jerarquia
entre el bien que se salvard y el que serd sacrificado,
debiendo ser el primero de ellos de mas alte valor,

Para la valoracidn de uno y otro, se debe tomar en cuenta
no s6lo la propia entidad de ambos, sino también su jerarquia
cultural; vya que no se justificarias el salvar un bien de tipo
patrimonial, sacrificando a cambio la vida de una persona.

f) Que no se tuviere el deber juridico de afrontar.

Si por =su emplec o cargo un sujeto tiene que afrontar el
peligro y no 1lo hace, se estard en un caso de estado de
necesidad culposa, ya que se deduce que la obligacidn que
conscientemente acepta, sabiendos que es peligrosa, debe de

cumplirla a pesar de todo, tal es el caso de los agentes
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judiciales, los bomberos y los policias.

Para Jiménez Huerta " el deber legal de sufrir el peligro
por razén de su empleo o cargo a que hace referencia el
parrafo in Ffine de 1la fraccidén IV del articulo 15 del
Ordenamiento penal que nos rige, no agota ni con mucho, las
situaciones en 1las que quien se halla ante un peligro debe
soportarlo, pues el C6édigo con acusado casuismo limita estos
deberes a los que surgen del empleo o cargo, no obstante que
el deber juridico de sufrir el peligro puede fundarse en muy
diversas razones."72

Originalmente, el articulo 18 del Cédigo penal para el
Distrito Federal, no previd el exceso en el estado de
necesidad, sin embargo el actual texto de dicho Ordenamiento
se establece:

"Al que se exceda en los casos de defensa legitima,
estado de necesidad, cumplimiento de un deber o ejercicio de
un derecho a que se refieren las fracciones IV, V y VI del
articulo 15 se le impondrd la sancién del delito culposo."”

Pavén Vasconcelos expresa: " Entre los extremos de quien
actia ilicitamente al violar la ley y de quien ajusta su
proceder a ella actuando Justificadamente existe la
posibilidad intermedia de la persona a quien, si bien en
principio le asiste el derecho de actuar de manera

determinada, ya sea en defensa de bienes propios o ajenos ante

72 Citedo por Porte Potit, Aruntamientcs de 1la Parta General de
Darecho Penel, pdg.440.
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una agresidén injusta o bajo un estado de necesidad na
provocado, etc., va mds alla, en el ejercicio del mismo de lo
que la ley prescribié."??

A esta persona que se excedid en el ejercicio de su
derecho no seria razonable excluirle de pena, pero tampoco
seria justo dejarlo actuar sin limitacidén alguna, olvidapndo la
concurrencia de circunstancias que impulsan al agente & actuar
lesionando bienes ajenos.

A Juicio de varios tratadistas esta innovacidn es
acertada, pues antes sélo se limitaba el exceso en la legitima
defensa.

El exceso supone causar mds dafo del gue es estrictamente
necesario para salvarse de 1la situacién de peligro en que se
encuentra, por lo que la caonducta realizada en esas
condiciones no podra justificarse, pues siempre debe existir
una proporcionalidad entre el peligro sufrido y el medio
utilizado para evitarlo,

En cuanto a 1la legitima defensa y el estado de necesidad
existen las siguientes semejanzas y diferencias.

La legitima defensa consiste en una reaccién, en contra
de una agresién de la que estds siendo objeto en el estado de
necesidad lo que realiza el sujeto es upa accidén que implica
el atague a bienes de un inocente.

En el estado de necesidad surge un conflicto entre

73  Lus Raformes Penalens, Andlisis oritice de la Pearta JGeneral,
Porrde, 2e¢ ed., México 16887, peg.74,
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intereses de distintos titulares, siendo legitimos ambos, en
cambio en la legitima defenss existe un interés tutelado por
la ley que se encuentra amenpazado y que para su conservacidn
es indispensable la repulsa en contra de ese interés ilicito
que lo amenaza.

En la legitima defensa se actila en contra de un individuo
nientras que en el estado de necesidad puede actuarse en
contra de animales o cosas.

En el estado de necesidad actias con el s&nimo de
conservacién mientras que en la legitima defenss lo que haces
es actuar con el dnimo de defenderte de la agresion injusta de
la que estas siendo objeto.

La legitima defensa surge en cﬁntra de un sujetoy en el
estado de necesidad éste puede originarse por hechaos
provocados por circunstencias de la naturaleza como incendios,
tormentas o por algtn animal.

A la legitima defensa se le reconoce indistintamente como
causa de licitud, sin embargo, al estado de necesidad se le
cataloga como causa de justificacidn ( si el valor salvado es
mayor al sacrificado), o como causa de inculpabilidad ( si los
bienes en conflicto son de igual valor).

En la legitima defensa y en el estado de necesidad (como
causa .de licitud), no existe reparacién del dafio pern
considerando  al segundo como causa de inculpabilidad si
existird. Para Jiménez Huerta " en tanto el conflicto de

intereses es genero comin, tanto en el estado de necesidad
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como en la legitima defensa se diferencia en forma especifica
de aquel, debido a que en ella la situacién de peligro
proviene de una agresion injusta del hombre contra el que el
ofendido o el tercero dirige su reaccidén defensiva y, en
tanto, que en el estado de necesidad el conflicto es oriundc
la casi totalidad de las veces de un hecho de la naturaleza o
de un acto humano de cardcter accidental o fortuitoy la
accidn necesaria recae siempre sobre los intereses de quien es
ajeno al peligro."74

Respecto a sus semejanzas, el estado de necesidad y la
legitima defensa, tienen como base la teoria del interés

preponderante.

2.~ El robo de famélico.

En primer 1lugar, es importante resaltar el hecho de que
la naturaleza juridieca del robo de famélico, es motivo de
constantes estudios y discusiones, pues no existe un criterio
uniforme respecto del mismo, pues para muchos representa una
excusa absolutoria, y para otros es una auténtica causa de
justificacidén, incluso hay quien sostiene que es una causa de
inimputabilidad.

El objeto del presente trabajo es encontrar una soluciédn
a esta problemdtica, misma que se analizard de manera mis

profunda en capitulos posteriores, por lo que de momento solo

74 Jiménez Huerta, Le Antijuridicided, Imprents Univeresiterie,
México, 1882, pdg.308,
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nos limitaremos a transcribir las opiniones de ciertos autores
para los cuales la situacién contenida en el articulo 379
constituye una causa de licitud.

Para Pavén Vasconcelos, el robo de famélico, es un caso

"

de estado de necesidad e indica: La justificacién del robo
de indigente se encuentra en la esencia del estado de
necesidad; en sguella situacidn de peligro que lleva 8l sujeto
a sacrificar un bien Jjuridico para salvaguardar el de mayor
entidad igualmente tutelado."78

Al existir una situascidén de peligro, se enfrentan por un
lado un bien patrimonial y por el otro la vida de una persona
dando el Derecho primordial importancia al segundo de 1los
bienes sefialados, en tal caso la conducta realizada tendiente
a salvar el mismo, se excluye de antijuridicidad, es decir, se
declara licita, conforme a ls ley, desde su nacimiento mismo.

En el robo de 1indigente, efectivamente se lesionan 1los
derechos reales de propiedad, posesién o uso, pero la conducta
del agente es licita por encontrarse justificada en la ley,
siendo ésta la que otorga el cardcter de Juridicidad o
antijuridicidad a un determinado proceder humano.

Para el wmismo autor, este caso encuadra en la fraccién IV
del articulo 15 del Cédigo Penal, por lo que rechaza el
criterio propuesto por Carrancd y Trujillo, en el sentido de

que se debe aplicar la excluyente general de estado de

7% comentarios de Derecho Penal (Perte Repacisl), “Robo, Abuss de
Confilenze y Fraude'”, Porrda, 8a ad., Mdéxico, 1888, pig . 493,
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necesidad en el caso de que se repita el robo de famélico.
Concluyendo el autor referido que: "Al existir una norma
particular referida al delito de robo y la general contenids
en el precepto antes indicado surge un aparente concurso de
normas, con el articulo 379, mismas que son incompatibles
entre si, problema que debe resolverse mediante el principio

de la especiamlidad con la aplicacidén de 1la norma contenida en

el articulo 373."78

Para Castellanos Tena, el robo de famélico, también es
una causa de justificamcidn por estado de necesidad, ya que
existe una colisién de intereses tutelados por la ley; por una
parte estd el derecho del necesitado de lo ajeno a efecto de
poder saciar su hambre, lo cual es de suma importancia para la
conservacidén de su propia vida, y por la otra el derecho del
propistario de los bienes atacados, encontrdndonos ante una
situacién del interés preponderante.

Jiménez Huerta expresa: " Incongruente con 1la amplia
férmula admitida para el estado de necesidad resulta el
articulo 379, es esta reglamentacidén especifica desgajada del
tronce comin que ahondma sus rafces en 1la fraccidn IV del
articulc 15 implica uno de los errores y defectos técnicos de

pés grueso volumen del Cédigo Penal.”77

8 .- El estado de necesidad en la Jurisprudencia Mexicana,

76 Iden., pége. 45 y 48.
77 Lu entijuridicidsd, pag.340.
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Respecto del estado de necesidad, se han emitido los
sigunientes criterios por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn.

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE. El estado de

necesidad es una situaciéon de peligro, real e

inpinente para un bien juridicamente protegido ( o

pluralidad de bienes), que se salvaguarda mediante

1a destruccién o menoscabo de otros, siendo éste, el

dnico recurso practicable como menos perjudicial.

ANPARO DIRECTO 658/88, JERONINO RODRIGUEZ RAMIREZ,

UNANINIDAD DE 4 VOTOS, PONENTE: ERNESTO AGUILAR

ALVAREZ, VEASE: TESIS DR JURISPRUDENCIA No. 128,

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DR 1917 A 1865, segunda

parte, pig. 264.

ESTADO DE NECESIDAD, EXCLUYENTE DE. El estado de
necesidad como exculpante presupone un conflicto de
intereses juridicamente tutelados que impone el
sacrificio de uno para que pueda subsistir el otro.
SEXTA EPOCA, SEGUNDA PARTE, VOL.III, PAG. 78, A.D.
4050/56, RICARDO LOPKZ HERNANDEZ, UNANIMIDAD DE 4
vOTOosS.

ESTADO DE NECESIDAD, INEXISTENCIA DE LA RXCLUYENTE
DE RESPONSABILIDAD. La excluyente de

responsabilidad por el estado de necesidad se
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configura cuando 1la realizacién de la conducta
tfpica se produce ante una situaciéon de peligro
actual, grave e inminente, que s6lo puede resolverse
en esa forma, porque inicamente por esa via es dable
salvar la propia persona o los bienes de manera que
si se actualizan los elementos que 1la integran
conceptualmente, no surge esa causa de inexistencia
del delito, méxiwe si no se justifica el sacrificio
de un bien legftimamente tutelado para salvar otro
también protegido por ley penal.

SEPTINA EPOCA, SEGUNDA PARTE, VOLS. 175-180, PAG.
81, A.D. 144/83 JUAN ANTONIO RANIREZ CASTRO Y OTROS,
5 VOTOS, TESIS RBLACIONADA CON  JURISPRUDENCIA
108/85.

NECESIDAD, ESTADD DE. Bn el estado de necesidad no
existe agresidn de ninguna naturaleza, ya que se da
una situacidén de peligro y para salvar este peligro
es necesario sacrificar el bien Jjuridico; el caso
tipico de un individuo que empuja a otro para
salvarse en un incendio con el objeto de alcanzar 1la
puerts y salvarse é1. En este caso no hay agresién;
es una situacidn que crea un peligro, sacrificdndose
de dos bienes juridicamente concurrentes el de menor
valor.

AMPARO  DIRECTO 12441772,  ANTONIO VALENZUELA
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HERNANDEZ, 8 DE OCTUBRE DE 1973, 5 VOTOS, PONENTE:
ABRL HUITRON Y A., VEASE TESIS DE JURISPRUDENCIA No.
129, APENDICE 1917 a 1965, SEGUNDA PARTE, PAG. 264.
RSTADO DE NECESIDAD Y LEGITIMA DEFENSA. E}l estado de
necesidad es una causa de Jjustificacién que por su
naturaleza choca con la legitima defensa, ya que en
el estado necesario no existe defensa de agresién,
gino agresién contra un bien juridico tutelado para
galvar otro bien jurfdico, igualmente protegido por
el derecho de una situacién de peligro no provocada
dolosa o culposamente por el agente.

SEGUNDA EPOCA, SEGUNDA PARTE, VOL. XLI, PAG. 31,
A.D. 5813/60. SEGUNDO MORENO ISLAS. UNANINIDAD DE 4
VOTOS, TESIS RELACIONADA CON JURISPRUDENCIA 180/85.

Como puede observarse de las Jjurisprudencias transcritas,
la Suprema Corte reconoce la teoria del interés preponderante,
perrnitiendo que cuando los bienes en conflicto se encuentran
en un mismo plano de licitud, se sacrifique uno de ellos el

cual debe ser el de menor valor.
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CAPITULO 11

ANTECEDENTES DEL ROBO DE FAMELICO EN LA LEGISLACION PENAL
MEXICANA.

Antes de destacar la forma en gue nuestros Legisladores
han regulado o pretendide regular lo relativo &l robo por
estado de necesidad en los diversos Ordenamientos que nos han
regido a lo largo de nuestra historia, es importante precisar
que el hambre puede dar origen a diversas figuras delictivas,
y aunque en el presente trabajo sé6lo nos avocaremos al estudio
del roba, 1lo cierto es que el hambre nos puede llevar 8
lesionar e inclusive 8 matar,

El hambre priva al sujeto de todo raciocinio,
predominando tan 86élo el instinto, é1 cual puede llevar =8
cometer las mAs diversas atrocidades toda vez gue el individuo
actiia impulsivamente sélo con el propésito de procurarse los
recursos parf satisfacer una necesidad bdsica.

A continuacién estudiaremos la forma en gue se ha

regulado lo relativo en 1las Diversas Ordenanzas Penales que

nos han regido.

A) Cédigo Penal para el Estado de Veracruz de 1835.
En primer lugar es importante sefalar que en el Méxica
Independiente el primer Cédigo que se promulgd en materia

penal fue el correspondiente al del Estado de Veracruz mismo
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que entrdé en vigor en el afio de 1835, y el cual proveia en su
artfculo 714, Titulo 1III, Seccidn I, de 1los delitos en contra
de las propiedades, lo relative al robo por estado de
necesidad el cual al tenor seiialaba:7®

"Se exime de pena al reo de hurto, siempre que probare
haber concurrido copulativamente las circunstanciag
siguientes:

1. Haberse hallado en absoluta carencia de lo
estrictamente necesarioc para vivir él y su familia el dfa en
que se verifique el robo;

2. Haber antes agotado todos los medios de adquirir
honestamente con que cubrir su necesidad;

3. Haber limitado el robo a sélo lo indispensable para
ocurrir a la necesidad del dia,

4, No haber inferido lesidén alguna 8 la persona robads;

§. Ser hombre de buena vida y reputacién.

Como se puede observar en el mencionado articulo se
sefialaba expresamente que no se castigaria al que robara,
siempre y cuandoe en el caso concreto, se cumplieran las
exigencias previstas en el articulo transcrito, el cual por su
redaccidn contenia una auténtica excusa absolutoria.

Este precepto eximia de responsabilidad al sujeto que
robara para cubrir sus necesidades personales o familiares del

momento, siempre y cuando el monto de 1o robado sdlo sirviera

78 Jiménez de Awsta, Tratado de derscho Penal, Tomo 1V, Porrua,
México, 1884, pdg.<448.
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para cubrir la necesidad de ese dia, ademAs se exigia al
sujeto que no lesionara a la persona a la cual robaba, lo cual
consideramos una exigencia acertada por cuanto se buscaba
salvaguardar la integridad de la persona afectada.

Asimismo, en dicho Cédigo mismo que se abrogd en el affo
de 1869, no se limitaba al robo a "una sola vez", para
perdonar a la persona que lo cometfa, tal y como actualmente
se exige en el ordenamiento legal, que en materia penal nos
rige y el cual incluye el Robo de Indigente en un articulo
especial, mismo que consideramos innecesario, por las razones
que expresaremos en capitulos posteriores al analizar el
precepto nimero 378 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
en 1831.

B) Proyecto de Cdédigo Criminal y Penal de 1851-1852,

En el Titulo XI de este Ordenamiento se consagraba un
capitulo denominado " De los hurtos y robos".

En este Proyecto se pretendié distinguir entre 1o que era
robs y hurto, diferenciando uno de otro en cuanto a que el
primero de ellos fuera cometido con violencia, utilizando
armes o intimidande a la persona (art. 838) mientras que en el
segundo la sustraccién del ohjeto tenia gque hacerse sin
violencia, fuerza o intimidacién (art. 832).

La pena que se aplicaba a lus que cometian hurto era
inferior con respecto de los que robaban.

Asimismo en el articule 655 se consagraba en forma
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expresa que: 79

"Se ecsime de pena al reo de hurto que, siempre que
probare haber concurrido copulativamente las circunstancias
siguientes:

I. Haberse hallado en abhsoluta carencia de lo
estrictamente necesario para vivir él y su familia el dia en
que se verifique el robo;

II. Haber agotado todos los medios de adquirir
honestamente con que cubrir su necesidad;

III. Haber limitado el hurto o robo a sdélo lo
indispensable para ocurrir a la necesidad de ese dia;

IV. No haber causado herida, lesién ni enfermedad grave a
la persona robada;

V. No haber hurtado o robado cosas destinadas al culto, y

VI. Ser de buena vida o reputacién.

Como puede observarse este articulo contenia una excusa
absolutoria, aln cuando en este precepto a diferencia del
contenido en el Cédigo de 1B35 se distingue entre robo y
hurto, eximiéndose de responsabilidad al sujeto que cometiera
ya sea un ilicito u otro si el sujeto era inducido al robo por
una necesidad extrema que era imperioso satisfacer.

Se introduce una limitacién en cuanto a la operancia de
este eximente, la cual se refiere a que la persona que robara

o hurtara no se apropiara de cosas destinadas al culto.

70
pig.182.

Porte Petit, Raobo Simpla, '"Tipo Fundameritel, Simple o Bdaleco',
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C) Cédigo Penal para el Estado de Veracruz -Llave de 1868.

En este Ordenamiento se sigue con la tendencia de
distinguir entre lo que es el robo y hurto, los cuales se
'Eonsagraron en los artfculos 705 y 707 del Titulo Décimo
primero relative a '"los fraudes contra las propiedades y de
los hurtos y robos"” que a la letra seffalaban: 80

Articulo 705.- Son reos de hurto:

1o Los que con dnimo de lucrar para si o para otros y sin
violencia ni intimidacidén a las personas, ni fuerza en las
cosas, toman o se apoderan furtivamente de las cosas muebles o
senovientes sin la voluntad del duefio.

20 Los que con dnimo de lucrar negaren maliciosamente
haber recibido dinero u otra cosa mueble o semoviente que se
les hubiese entregado en préstamo, depdsito u otro titulo que
obligue a la devolucién o restitucién.

Articulo 707.- Robo es la sustraccién de cosa ajena,
usindese en ella de armas, intimiddndose a las personas que
tengan el objeto, cuyo robo se intente, o se halle en el lugar
en que el mismo esté, o ejerciéndose otro género de violencia
en las personas o en las cosas. La pena del robo serd de seis
meses a cinco affos de trabajos de policia o forzados, y se
determinard y agravaréd conforme a las reglas establecidas en
el articulo anterior, en los casos no expresados en el

siguiente.

Como puede observarse para distinguir entre el robo y el

80 14em, peg.183.
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hurto se usa como base o1 hecho de gque para cometer el primeru
se emplee la fuerza, violencia o intimidecidn; en tantc que en
el hurto no debe darse ninguna de esas circunstancias,
asimismo =1 robo era sancionado con mayor severidad que el
hurta.

En relacidn con el roba por estado de necesidad en el
articulo 721 se estipulaba que: 81

"Se exime de pena al reo de hurto o robo, siempre que se
probare haber concurrido copulativamente las circunstancias
siguientes:

1. Haberse hallado en absoluta carencia de lo necesario
para vivir él y su familia.

2. Haber agotado todos los medios de adquirir
honestamente con que cubrir su necesidad.

3. Haber limitado el hurto o robo a sd6lo lo indispensable
para ocurrir a la necesidad de ese dia.

4. No haber causadao herida, lesidén ni enfermedad grave a
la persona robada.

5. No haber hurtado o robado cosas de uso publico o
pertenecientes a algun culto.

B. Ser de buena vida y reputacién.

Puede observarse que la eximente de responsabilidad
contemplada en  este preecepto operaba  tanto para  los que
cometisran robo o hurto, exigiéndose para que opere ésta en

favor del sujete que no robara el cosas del dominio pidblico o

Bl rdem, pag.187.
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relativas a algun culto, asi como gque no causard ningin dafno a

la victims de robo.

D) Cédigos Penales para el Distrito Federal y Territorios
Federales.

1. Cédigo de 1871.

En este Ordenamiento Penal se deja de distinguir entre
robo vy hurto, toda vez en el lenguaje cotidiano no se hace tal
diferenciacidn, razdn por la que dentro del articulado de este
Cédigo se va a hablar exclusivamente de robo.

En el Libro III de este cuerpo normativo se habla "De los
delitos en particular”, en el Titulo I se reguld lo relativo a
“Los Delitos contra la propiedad’, en donde el Capitulo I se
dedicd exclusivamente al robo, cuya definicidén se consagrd en
el articuloc 368: B2

Comete el delito de robo; el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que puede disponer de ella con arreglo a la ley.”

Feiteranos que ya no se habla de hurto y robo sino que lo
que  se hace es diferenciar entre el robe "sin® y “con”
violencia a las personas, que se regularon en el capitulo Il y
III respectivaments de este Cdédigo.

El robo por estado de¢ necesidad no se reguld en un
arti~ulo &n  especifico de este Ordenamiento Penal, observamos

iu*  e&n ninguno de sus capitulos consagrados al robo se hace

B2 ldom, pew.188.



referencia alguna al robo de indigente, y sdlo encontramos que
en su articule 34 se establecid que: B9

"Cuando se causa un dafio en propiedad ajena por evitar un
mal grave y actual, siempre que para impedirlo el causante
adopte otro medio practicable y menos perjudicial que el que
se emplea”.

Consideramos que en este precepto se aludia en forma
deneral al estado de necesidad, teniendo como acierto e;te
Cédigo el hecho de no consagrar en un articulo especial el
robo de indigente, por considerar que esta figura queda
comprendida dentro de 1la excluyente de responsabilidad por
estado necesario.

"El Cdédigo de 1871, en las fracciones X y XI de su
articulo 34, separaba el temor, como caso de violencia moral y
por tanto como excluyente de culpabilidad, del estado de
necesidad como Justificativa de la conducta; limitaba esta
Gltima a la posibilidad de causar un dafio en 1la propiedad
ajena y, supuesto que no hubiera otro medio de impedir el mal,
que es en lo que consiste la necesidad referida al hecho
tipico que se consuma, exigia que el daflo causado fuera menor
al que trataba de evitarse." 84
2. Cédigo de 1929.

El robo en general se reguld en el Titulo Vigésimo que se

referia a "Los Delitos contra la propiedad”, en el capitulo I

na Jimdnez de Asue, Tratado de Derecho Penul, pég.«448.

04 Yillalobos, Deracho Panal Mexiceno, pdg.d382.
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encontramos el articulo 1112 que define al robo y el 1113 el
cual nos indica que tipo de conductas 3e equiparan con el robo
y se sancionan como tal: B85

"Comete ¢] delito de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.”

El segundo precepto (art. 1113) a la letra establecia:

"Se equiparan al robo y se sancionarén como tal:

I. La destruccidén y substraccién de una cosa mueble
ejecutadas intencionalmente por el duefio, si la cosa se halla
en poder de otro a titulo de prenda o de depédsito decretado
por una autoridad o hecho con su intervencién o mediante
contrato puiblico o privado;

I1II. El aprovechamiento de energia eléctrica o de
cualquier otro fluido, ejecutadoe sin derecho y sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda dispuner de
él, y

III. E1 hecho de que alguien se haga servir alguna cosa o
admita un servicio cualquiera en un hotel, restaurante, café,
casino o establecimiento semejante y no pague el importe del
servicio.

Ahora bien, con respecto del robo de indigente este
ordenamiento legal lo consagré en el articulo 45 que
contemplaba las circunstancias excluyentes de responsabilidad

penal y en forma especifica se aludis al estado de necesidad

-85 Parte Pettit, op.cit., pdg.218.
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en la fraccidén VII, cuyo texto transeribimos a continuacidn:

“La indigencia no imputable al que, sin emplear engafios o
medios violentos, se apodera una sola vez del a=alimento
estrictamente indispensable para satisfacer sus necesidades
personales o familiares, de alimentacién del momento."P8

Este precepto fue criticado por Carrancd y Trujillo por
considerarla redundante y mal redactada.

Con respecto a esta fraccién José Almaraz destaca que
comprende el llamado “hurto famélico”, y puntualiza que: " El
instinto de vivir, el de la propia conservacién, es inherente
a todo ser vicio y se manifiesta por mpetito voraz, por una
fuerza que es poderoso estimulo que puede conducir al
arrebato, a la obcecacién, o a los hechos pasionales
semejantes, sobre todo en delitos contra 1la propiedad o en
cuantia demostrativa de que s6lo quiere satisfacer aquella
necesidad fisioldgica y esto es lo que, claramente, expresa la
excluyente VII del proyecto™ .87

En opinién de Villalobos este Cédigo consideré el caso
dentro de sus verdaderas dimensiones de excluyente, ain cuando
repite la condicién de que se cometa “"por una sola vez",
aludiendo éste s6lo a la necesidad de alimentacién, sin tomar
en cuenta que existen otras que también es imprescindible
satisfacer como el caso de que requieras de un abrigo para

hacer frente a las inclemencias del tiempo, o el casc de la

a8 Villalobow, op.cit., pdg.d7o.

87 citedo por Porte Petit, op.cit., pdg.100.
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persona que tiene un pariente enfermo y al no tener con qué
comprar las medicinas que éste requiere, acude a la farmacia y
las roba, para salvar la vida de dicha persona.

En opinién del citadoc autor, la excluyente en este Cédigo
se hizo consistir en "la indigencia no imputable al que ..."
destacando él que la eliminacidén de la responsabilidad no
puede venir de Ia indigencia sino del estado de necesidad.

Agrega que si se toma en sentido literal, resulta lo
consignado en ella mds que una excluyente o una excusa, " sdlo
un desahogo menguado que se permite a todo indigente a quien
se autorizaria con perjuicio del orden y la seguridad piblica,
para tomar sus alimentos de los bienes ajenos, por una sola
vez."'88

Para finalizar es importante resaltar el hecho de que afn
cuando dentro de este proyecto se encuadra al robo de
indigente dentro del grupo de excluyentes de responsabilidad
penal, la eximente fue redactada en forma limitada, toda vez,
que sdélo se refiere al robo de alimentos, el cual se debera
cometer "uns sola vez",

Pareciendo que el legislador no se percatd de que existen
otras necesidades que son indispensables de catisfacer, como
lo es una manta para cubrirse del frio.

Aunado a lo anterior, es de todos sabido que el hambre no
se extingue con ingerir alimentos una sola vez, sino que es

una necesidad bdsica que debe satisfacerse en forma continua.

88 op.ott., peg.a7s.
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3. Cédigo de 1831.
En este Cdédigo se define dentro de Titulo Vigésimo
Segundo lo relative a los "Delitos en contra de las personas
en su patrimonio”, dentro del capitulo I encontramos al robo
cuya definicidn la encontramos en el articulo 3687 que sefiala:
“Comete el delito de robo: el que se apodera de una cose

ajena, muebles, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella con arreglo a la ley.”

El articulo 368 nos indica las situaciones concretas que
se equiparan al robo y que se sancionan como tal, las cuales
son las siguientes:

I. La disposicién o destruccidn de una cosa mueble,
ejecutada intencionalmente por el duefio, si 1la cosa se halla
en poder de otro a titulo de prenda o de depésito decretado
por una autoridad o hecho con su intervencidén o mediante
contrato piblico o privado, y

II. El1 aprovechamiento de energia eléctrica o de
cualquier otro fluido, ejecutado sin derecho vy sin
consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de
él.

Ahora bien, con respecto al robo por estado de necesidad
el cual es el tema a estudio es importante sefialar que en este
cuerpo normativo contiene en la parte especial un articulo
(379) que precisa:

"No se castigard al que, sin emplear engafios ni medios

viclentas, se apodere una sola vez de objetos estrictamente
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indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
familiares del momento.”

Este precepto tiene coma acierto respecto al anterior al
excusar no sélo el robo de alimento, sino que lo amplia
quedando inecluidas otras situaciones como ya describimos de la
persona que roba una manta para abrigarse o de quien roba
medicinas, toda vez que serfa totalmente injusto, contrario a
derecho e inhumano condenarlo, ya que es el estado de
necesidad extremoso lo cual le llevéd a cometer el delito de
apropiarse de objetos o dinero ajeno.

Este articulo sigue con la tendencia de limitar el robo a
“sdlo una vez", conteniendo de hecho por su redaccién una
excusa absolutoria, sin embargo para nosotros no era necesario
incluir dicho precepto en la parte especial del Cédigo para
basar la justificacién del robo de indigente, el cual al ser
un estado de necesidad, consideramos que queda comprendide
dentro del articulc 15 fraccidn 1V, del Cédigo Penal que en el
Distrito Federal que en la actualidad nos rige, tema sobre el
que abundaremos pdginas adelante del presente trabajo.

Villalobos lamenta que la colocacién del precepto en la
parte especial del Cédigo obligue a pensar que se tomé la
necesidad en robo o "“lo que los penalistas 1llaman hurto
necesario”, como una causa de excusa Yy no como excluyente de
antijuridicidad.

Maxime cuando al sefialar el precepto relativo "que no se

castigard al que..."”, se suprime 1la Ultima referencia que
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pudiera fundar una presuncidn de necesidad no limitdndose vya
su  concesidn sélo a los indigentes, "sino que contiene una
excusa general, razén por la que cualquier ciudadano ain el
mds rico podria por simple deporte tomar de lo ajeno aquello
estrictamente necesario para satisfacer sus necesidades
personales o familiares del momento. Pues el precepto en
ninguna parte exige requisito alguno respecto al estado de
necesidad, indigencia 0 cosa parecida, otorgando una
liberalidad por igual a todos y en cualguier

circunstancia” .88

E) Anteproyecto de Cddigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales en materia del Fuero Comin y para toda
la Repiblica en materia del Fuero Federal de 1949.

Se reguld lo relativo a los "Delitos contra 1las personas
en su patrimonio”, en el Titulo Vigésimo Tercero, Capitulo I,
de este Anteproyecto, se establece en relacién al robo
que:B0

Articulo 353.- "Comete el delito de robo: el que se
apodera de una cosa ajena mueble, sin consentimiento de la
persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley."

Articulo 354.-" Se equiparan al robo y se sancionarén
como tal:

I. La disposicién o destrueccidon de una cosa mueble,

82 r1p1dem.

90 porta Petit, op.cit., pdg.227.
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ejecutadas intencionalmente por el duefio, si la cosa se halla
en poder de otro a titulo de prenda o depdsito decretado por
una autoridad o hecho con su intervencidn, o mediante contrato
piblico privado, y

II: El aprovechamiento de energia eléctrica o de
cualquier ctro fluida, ejecutado sin consentimiento de 1la
persona que legalmente pueda disponer de é1."

Con respecto de la definicidn del robo observamos que se
elimina de la misma el elemento "sin derecho”, ya que como
precisavemos en el capitulo III, se considera innecesario
incluir dicho elemento tipico dentro de 1la hipdtesis normativa
contenida en el articulo 367 del CdAdigo Penal vigente en el
Distrito Federal de 1931, toda vez gque el actuar
antijuridicamente esta presente en todos los delitos y no sdlo
en el robo,

En relacidn al robo de indigente no se consagré en ningin

articulo especial.

F) Proyecto de Cddiga Penal para el Estado de Veracruz-Llave
de 18954.

En el Titulo Décimo-Sexto, Capitulo I, se refiere a los
Delitos contra el patrimonio reguldndose el robo en los
articulos 245 al 255, sin embargo en ninguno se habla del roho
por ostado de necesidad.

A continuacidn transeribimos los articulos 245 y 246 que
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ejecutadas intencionalmente por el duefic, si la cosa se halla
en poder de otro a titule de prends o depdsito decretado por
una autoridad o hecho con su intervencidén, o mediante contrato
piblico privado, ¥y

II: El aprovechamiento de energia eléctrica o de
cualquier otro fluido, ejecutado sin consentimiento de 1la
persona gque legalmente pueda disponer de é1."

Con respecto de la definicidn del robo observamos gue se
elimina de la misma el elemento "sin derecho”, ya que como
precisaremos en el capitulo III, se considera innecesario
incluir dicho elemento tipico dentro de la hipétesis normativa
contenida en el artfculo 387 del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal de 1831, toda vez que el actuar
antijuridicamente esta presente en todos los delitos y no sélo
en el robo,

En relacién al robo de indigente no se consagré en ningin

articulo especial.

F) Proyecto de Cdédigo Penal para el Estado de Veracruz-Llave

de 1954.
En el Titulo Décimo-Sexto, Capitulo I, se refiere a los
Delitos contra el patrimonio reguldndose el robo en los

articulos 245 al 255, sin embargo en ninguno se habla del robo

por estado de necesidad.

A continuacién transeribimos los articulos 745 y 246 gque
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contienen lo referente al roho.®2

Articule 245.- “"Comete el delito de robo el que, con
dnimo de dominio o de wuso, se apodera de una cosa ajena,
mueble, sin consentimiento de quien pueda disponer de ella con
arreglo a la ley."”

Articulo 246.- " Se equipara al robo y se sancionaréd coma
tal:

I. La disposicidn o destruceién de una cosa mueble por
el duefio de ella, si 1la cosa se hslla en poder de oatro a
titulo de prenda, depdsito o secuestro judicial, y

II. El1 aprovechamiento de energia eléctrica a de
cualquier fluido, realizado sin consentimiento de 1la persona

que legalmente pueds autorizar ese aprovechamiento.”

G) Proyecta de Cdédigo Penal para el Estado de Baja California
Norte de 1854.

En el Capitule I, Titulo Décimo Sexto se regula lo
relative a los "Delitos en contra del patrimonio, se prevé al
robo en general en los articulos 243 al 253. Sin aludir
tampoco al rabo de indigente.

Articulo 243.- " Comete el delito de robo el que, con
dnimo de dominio o de uso, se apodere de una cosa ajena

mueble, sin consentimiento de quien puede disponer de ella con

arreglo a la ley." €2

Al porte Petit, op.ocit., pHg. 220,
82 tgem, pdg.231.
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contienen lo referante al robo.®!

Articulo 245.- "Comete el delito de robo el que, con
dnimo de dominio o de uso, se apodera de una cosa ajena,
mueble, sin consentimiento de quien pueda disponer de ella con
arreglo a la ley."

Articulo 246.- " Se equipara al robo y se sancionaré como
tal:

I. La disposicién o destruccién de una cosa mueble por
el duerio de ella, si 1la cosa se halla en poder de otro a
titulo de prenda, depésito o secuestro judicial, y

II. El aprovechamiento de energfa eléctrica o de
cualquier fluido, realizado sin consentimiento de 1la persona

que legalmente pueda sutorizar ese aprovechamiento."

G) Proyecto de Cé6digo Penal para el Estado de Baja California
Norte de 1954.

En el Capitulo I, Titulo Décimo Sexto se regula lo
relativo a los "“Delitos en contra del patrimonio, se prevé al
robo en general en los articulos 243 al 253, Sin aludir
tampoco al robo de indigente.

Articulo 243.- " Comete el delito de robo el gque, con
dnimo de dominio o de uso, se apodere de uha cosa ajena

mueble, sin consentimiento de quien puede disponer de ella con

arreglo a la ley." 982

81 Porte Petit, op.nlt., pdg.224,
82 fdam, pag.201.
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H) Anteproyecto Chico Goerne de Cddigo Penal Federal de 1858.

En la exposicién de motivos de dicho Ordenamiento se
manifiesta que: "El robo se define unificdndose lo que hoy soan
los articulos 367 y 368 -excepto lo tocante a actos de
destruccidon de cosas, que se aharcard en la reglamentacidn de
dafio de bienes-, y asi se dice que comete ese delito quien se
apodera de una cosa mueble, aln cuando sea de su propiedad o
aprovecha un fluido, si para ello no tiene derecho ni cuenta
con el consentimiento de la persona que pueda otorgarlo
conforme a la ley."®2

"La prevencién de que no se castigara al que sin emplear
engaffos ni medios violentos, se apodere de una sola vez de los
objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento, tema del
articulo 379 del cédigo, queda suprimida por ser redundante en
la fraccién IV del articulo 15 que consigna el estado de
necesidad como causa Justificante, teniendo ademds la
desventaja de que se fija un limite indehido al estado de

necesidad cuando se habla de una sala vez", B84

I) Anteproyecto de Cédigo Penal para el Distrito Federal vy
Territorios Federales en materia del Fuero Comin y para toda
la Repiblica en materia del fuero Federal de 1958.

En la exposicién de motivos se advierte que: "La Gnica

83 Iden, pég.233.

24 Porte Petit, op.cit., pdyg.234.
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innovacidn por cuanto hace al delito de robo, consiste en
haber hecho referencia dentro de la definicién al &dniwmo de
dominic ¢ uso en quien se apodera de la cosa ajena mueble,
para comprender tanto el robo prapic como el impropic ¢ rabo
de uso, evitando de tal manera una reglamentacidn
independiente” .85

Ademds en lo relativo a la inclusién del raobo de

indigente no se hace por considerarlo innecesario.

J) Proyecta de Cédigo Penal Tipo para la Repiblica Mexicana de
1883,

En este caso, se introdujeron variass reformas como el de
mejorarse la definicidén del robo (art 332), se amplian los
casos de robo agravado o calificado, afiadiendo més causas de
exencién de penalidad en el caso de robo entre parientes y se
eleva el valor del cbjeto del delito en el casa de excusa
absolutaoris que opera cuando el delincuente restituya
esponténeamente 1o robado. Respecto a la figura que nos ocupa
no se menciona nada.

En el Titulo Quinto de este Proyecto encontrames los
"Delitos contra el patrimoniao”, en cuyo Capitule I, se define
al robo: I

Articulo 332.- "Comete el delito de robo gquien se apodera

de una cosa mueble, ajena con dnime de apropiarsels y sin

3

85 r1dem, pag.z3s.
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consentimiento de quien pueda dispener de ella."®8

K) Proyecto de Cdédigo penal para el estado de Veracruz-Llave
de 1879.

Encontramos reformas relativas a 1la definicién del robo,
respecto de las cosas pérdidas, al robo complementario
cualificado, a 1la equiparacion del delito de robo y el
abigeato, en el Titulo Quinto se refieren a los Delitos contra
el patrimonio. No se indica nada en relacién al robo de

indigente.

L) Proyecto de Cddigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comiin y para toda la Repiblica en materia
del Fuero Federal de 1983,

Este fue elaborado por 1la Procuraduria General de la
Republica, asi como por la Procuraduria General de Justieia
d=#1l Distrito Federal y por el Instituto Nacional de Ciencias
Penales.

En el Titulo Décimo que regula los delitos contra el
patrimonio en el Capitulo I se da una nueva definicién de lo
que es el robo, ya que cambia lo relativo al consentimiento,
pues en el articulo 379 del Cédigo vigente de 1831, se exige
por el articulo 367 que el apoderamiento de la cosa se haga
sin el consentimiento de la persona “que pueda disponer de

ella con arreglc a la ley" y el articuleo 160 de este

88 rdem, pug.24D.

84



Ordenamiento exige que sea "sin consentimiento de quien pueda
otorgarlo conforme a la ley”.

En lo relativo al robo de famélico no se regula nada.

Como se ha visto el robo de indigente se ha regulado en
los diferentes Cédigos o Proyectos en forma distinta, ya que
en algunos casos se le ha pretendido incluir en el capitulo
destinado a las excluyentes de responsabilidad penal, mientras
que por otra parte se le ha dedicado un articule especifico
dentro del capitulo correspondiente al robo.

Y pese a todos los nuevos Proyectos de Cédigo Penal que
se han elaborado para el Distrito Federal, el que actualmente

nos rige sin corresponde al de 1831,
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CAPITULO III

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE ROBO.

A) Concepto.

En primer lugar es pertinente sefialar que el delito en
estudio es quizds de los mds universalizados, ya que no existe
persona alguna que no haya sido victima de un ladrdén, alguna
vez en su vida.

Cuando una persona es asaltada, no sélo pierde bienes o
dinero, sino también en muchas ocasiones sufre una alteracidn
en su paz mental ya que el ladrén frecuentemente usa la
violencia para someter a sus victimas.

Pasemos ahora al andlisis del término robo el cual
"proviene del latin raubare, robare, tomado del alto alemin
" roupon”, " roubon”, que significa pillar, saquear,
arrebatar."®?

El articulo 387 del Cdédigo Penal vigente en el Distrito
Federal lo define de la siguiente manera:

"Comete el delito de robo: El que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona
que pueda disponer de ella con arreglo a la ley".

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido

que:

87 Guillermo Cabenelles, Dicclionaric de Derecho Usuel, BRd. Heliaate,
2la #d., Buenos Atirews, 1881, pdg. 281.
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Robo es el apoderamiento de una cosa mueble ajena, la
usurpacién invito dominio de la posesidn verdadera con sus
elementos simultdneos y concomitantes de corpus y animus."98

De acuerdo al concepto que nos da la ley podemos
descomponerlo en los siguientes elementos tipicos:

1.- Apoderamiento;

2.~ Cosa mueble ajena;

3.~ Apoderarse sin derecho;

4.- Sin consentimiento de gquien pueda disponer de ella
conforme a la ley.

Estudiaremos en primer lugar lo relativo al
apoderamiento.

Gonzdlez de la Vega lo define como: "La accidén por la que
1 agente toma la cosa que no tenia y la quita de la tenencia o
del detentador legitimo y que la aprehensién de 1la cosa es
directa cuando el ladrén utiliza sus propios dérganos
corporales para tomarla, es indirecta cuando utiliza medios
desviados para ingresarla a su poder, como empleo de terceros
o instrumentos mecanicos de aprehensién, etc.,”©8

Para Carrancd y Trujillo " @l apoderamiento es la
aprehensién de la cosa, por la que se entra en su posesién o
sea que se 'ejerce sobre ella un poder de hecho’, como expresa

el articulo 790 c.c.(sic). La aprehensidén puede efectuarse por

80 Semenario Judioisl de 1la Fedaeracidn, LXIII, Quinte Epoce, pég.
272,

B8 perecho Penal Mexicano De loa Delitoa’”, Porria, 28a ed.,México,
1882, pég. 171,
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cualquier procedimiento: personal e inmediato (aprehensidn
manual), mediato (por 1la aprehensidn mapual exigida a un
tercero, que la verifica materialmente), por medio de cosas
inanimadas (p.e. la cafieria por medio de 1la cual se extrae el
pulgue coleccionado en el tinacal) o de 1la fuerza bruta
(animales amaestrados para transportar 1la cosa del lugar en
que estd, a la mano del agente), o por medio de especificacién
o mezcla. Por tanto no puede darse la aprehensién de la cosa
gi ésta se encuentra ya detentado por el agente; podra
integrarse en su caso, el delito de abuso de confianza."100

Para Pavon Vasconcelos el término expresa la accién del

"sujeto o lo que viene & ser el movimiento corporal de
aprehender y sustraer la cosa de la potestad dominical de su
titular, no constituyendo necesariamente una accién y un
resultado material.

Dicho autor concluye que " el apoderamiento existe cuando
la cosa sale de 1a esfera de poder del duefio o poseedor pars
entrar en la esfera de la accién del ladrén, 101

En cuanto a 1la Jurisprudencia Mexicana se ha establecido
que:

" El apoderamiento en el robo, no es sino la accién por

la cual el agente activo del delito toma la cosa que no tenisa,

privando asi del objeto a su propietario o detentador

100 cadigo Pensl Comentado, Porrie, 8. A., 1a ed., 1982, pég. B34.

101 Comenterics de Derecho Pensl, Parte Rapecisl, "Robo, Abugso de
Confianze y Fraude gendrico simple”, Porrda, 6a aod., México 1680, pég.22.
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legitimo, " 102

"Dos son los elementos integradores del apoderamiento en
el delito de robo: el elemento material o externo, que
consiste en la aprehensién de la cosa y el moral o interno,
consistente en el propésito del activo, En efecto, siendo el
delito un acto humano no se le puede considerar desligado del
elemento moral (conocimiento y voluntad) que es de su esencisa.
As{ pues en el delito de robo, el acto material consistente en
el apoderamiento 1lleva el elemento morasl o subjetivo que
consiste en el propésito (conocimiento y voluntad) de

apoderarse de lo que es ajenoc por parte del activo."10d

ROBO APODERAMIENTO COMO CONSUMACION DEL. E1 delito
de robo no gqueda en grado de tentativa, sino que
llega a 1la consumacién, s8i se reeliza la conducta
tipica del apoderamiento, la cual implica, en cuanto
al sujeto pasivo, desapoderamiento, vulnerdndose asi
el bien juridico del patrimonio, al substraer el
inculpado el objeto materianl del ilicito y colocarlo
bajo su poder de hecho; sin que ses relevante la
circunstancia de que el sujeto activoe no logre sacar
el bien material del robo del 1local del ofendido,

dado que ello, en dltima instancia, tendria

102 cyeeda por Porte Petit Cendaup, Robo Simple " Tipo Pundamentsl,
Simple o Bdaoico", Porrda, 2a ed., México, 1088, pdg.13.

193 14em.
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significado en cuanto sgotamiento del delito, por el
logro de la finalidad del acusado, pero es
intrascendente en orden a la consumacién, misma que
ocurre desde el momento en que el sujeto activo toma
el objeto, pues desde ese instante se ataca al bien
juridico tutelado, en razén de que el afectado, en
1a hip6tesis de querer disponer del bien, no puede
hacerlo, por haber salido de su esfera de
disposicién.

AMPARO DIRECTO 8802/81, FERNANDO ESCALONA BELLO, 12
DE ABRIL DE 1962, UMANINIDAD DR 4 VOTOS, PONENTE:
FRANCISCO PAVON  VASCONCELOS,PAG. VOL. 157~
162,PAG. 107

ROBO APODERAMIENTO EN EL. Para que exista este
delito, se requiere, entre otros elementos, que 1a
cosa robada se encuentre en poder de una persona muy
distinta del agente y si se halla en poder de éste
por cualquier concepto, cuando 8e aduefia de ella,
podré existir otro delito, pero no el de robo.
APERDICE DE JURISPRUDENCIA, 1817-1985,  SEGUNDA
PARTE, PENAL, PAG. 531.

ROBO. CONSUMACION DEL. Si conforme a 1a teoria legal
mexicana el apoderamiento es 1a accién consumativa

del delito de robo por disposicién expresa del
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articulo 369 de 1a Ley Sustantiva, entendiéndose por
tal la aprehensidén de la cosa ajena por parte del
agente, tomindola para si e implicando desde luego
cierto desplazamiento por minimo que éste sea y no
necesariamente 1la total sustraccién o alejamiento
del bien, es indubitable que i el reo ya tenia
formado un bulto econ los afectos aiun cuando haya
sido desapoderado de los mismos o 1los hubiera dejado
abandonados, el robo estd consumado.

A.D. 780/55, PEDRO SANCHRZ SANCHEZ, JUNIO 20 DE
1958, 4 VOTOS, PONENTE: AGUSTIN MERCADO A., 1a SALA,
SEXTA EPOCA, VOL. XII, SEGUNDA PARTE, PAG. 83.

Porte Petit concluye que: "el delito de robo se consuma,
cuando el agente del delito tiene previa desposesién, bajo su
radio de accidn, la cosa a que se refiere la ley penal, y por
tanto, fuera de la del sujeto que puede disponer de ella con
arreglo a la ley."10¢
2.~ Cosa ajena mueble.

Carrancd y Trujillo manifiesta: " Es ajena la cosa que no
pertenece a8l agente y si pertenece a alguien: aspectos
negativo y positivo del concepto de alienidad de la cosa. Al
Derecho Penal le interesa el aspecto positiveo: El robo es 1la

lesién al patrimonio de otro."108

104 1p1dem.

108 csdigo Penml Anctedo, Porrde, 18e ed., Méxica, 1881, pég. B35,
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Gonzdlez de la Vega precisa: " Seglin su naturaleza fisica
intrinseca, se llaman muebles-movibles, a las cosas corpdreas
gque, sin modificarse, tienen, la aptitud de moverse de un
espacio 4 otro, por si mismus, como los animales semovientes,
o por la aplicacidn de fuerzas extrafiag", 108

Agrega que son ajenas aquellas que no pertenecen al
sujeto active y que para la integracién del robo, no es
menester determinar quien es su legitimo tenedor de derechos,
ain cuando este dato tiene sumo interés para indicar quienes
son los perjudicados, acreedores a la reparaciodn del dafio.

El criterio de Porte Petit es el siguiente:

"Considerando las peculiaridades que debe contener el objeto
material en el robo, debe estimarse como ‘cosa’, a cualquier
objeto material ’'susceptible de apropiacién’ y con valor
econdmico o afectiva, el anterior concepto implica tres
atributas: a) carporeidad, b) valor econdémico o afectivo, ¢)
susceptible de apropiacidn."10?

Para el citado autor debe entenderse por cosa mueble
aquells que lo es por naturaleza (transportable); o 1la gue
siendo inmueble por disposicién de la ley se convierte en
mueble al desincorporarla del mismo.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sustentado:

* De acuerdo con la interpretacién que se ha dado al

108 Cadigo Panal Comenteda (Precedide de les Laves de Refarma),
Porrde, 10s &i., México, 1982, pag. 471.

107 Robo Simple, Tipo Fundamsntal, Simple o Bésico, Porria, 2a od.,
Héxico, 1988, pag. 230,
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término cosa ajena contenido en el precepto 367 de
la Ley Sustantiva del Distrito Federal, idéntico al
articulo 324 del Cddigo Punitivo del Estado de
Guanajuato, 1la locucidn significa exclusivamente que
la cosa objeto de ilicito no pertenece al activo,
sin importar quien es su legitimo propietario o
poseedor." 108
UTraténdose del delito de robo, no es menester
acreditar la propiedad en favor de determinada
persona, cuando por la comprobacién de los elementos
del delito no hsy dudas de que el apoderamiento se

comete en cosa ajena." 109

Se ha egtimado que si existe dudas de que &l
spoderamiento se comete en cosa ajena, no se puede aceptar gue
se integre el delito de robo por faltar ese elemento de
"sjeneidad" que exige el precepto que consagra dicha figura.

Porte Petit sefiala que el problema de 1la ajeneidad se
plantea en cuatro situmscionesg: 110

a) Cosas perdidas,

b) Cosas olvidadas,

c¢) Res nullius,

d) Cosa shandonada.

108 gemanarin Judicial de ls Paderacién, CXXVI, ha Epoce, pdg. 831.
100 Citado por Porte Petit, op.cit., pdg. 55,
110 14em, pige. 57 « 84,
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Respecto al primer casc el autor citado indica que se
debe dintinguir cuando: 111
1.- El sujeto se encuentra la cosa pérdida y tiene desde ese
mamento el dnimo de dominio.
2.~ Que el sujeto al encontrar la cosa pérdida no revele el
dnimo consiguiente.

3.- Que el dnimo surja después de transcurride el término
sefialado por la ley civil.

Precisa este jurista gque en el primer y Gltimo caso
existird el robo,

Nuestra Cédigo Penal no consagra nada en lo relativo a
las cosas perdidas y en todo caso sélo el articulo 7756 del
Cédigo Civil alude: " El que hallaréd una cosa perdida o
abandonada, deberd entredgarla dentro de tres dias a la
autoridad municipal del lugar o a 1la mds cercana, si el
hallazgo se verifica en despoblado.”

Respecto de 1la cosa abandonada 1la Suprema Corte de
Justicia ha sentado precedente en el sentido de gue si un
conductor de autotransporte se da cuenta de gue unos pasajeros
dejan olvidada su cartera en el mismo, y éste no se las
entrega de acuerdo & las exigencias seffaladas en el artfculo
775 ya transcrito, si se tipificard el delito de roba. 112

En cuanto a los dos dltimos casos (res nullivus y cosa

111 1dem, pag.B1.

112 gomanario Judicial de la Paderacian, LVII, Quinta Epoca, pég.
534,
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aband

delito quien se apodera de res nullius (p.e., el cazador de

onada) Carranca y Trujillo deduce "... no comete

animales selvdticos o bravfos, o sea sin dueffo) o de

delictae, de bienes mostrencos o sea abandonados y sin duefio,

segln

proce

el art., 774 del c¢.c. (p.e., una hoja de puerta

dente del derribo de un edificio y abandonada en un solar

convertido en basurero,”119d

por 1

Encontramos al respecto los siguientes criterios emitidos

a Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

BIENES MONSTRENCOS, APODERANIENTO DE. Cuando se
trata de tales bienes, la aprehensidén constituye la
accién tipica que da fisonomfa al delito de robo,
ain cuando no tenda el cardcter de ilicita, pero la
violacién objetive de 1la norma, implicita en el
tipo, surge en el instante en que la tenencia se
convierte en antijuridica por no haberse devuelto la
cosa a ls autoridad del lugar dentro del término
legal de acuerdo con el wmandato contenido en la
legislacidn civil (art. 775 del Cédigo Civil vigente
en el Rstado de Baja California). En cuanto al
elemento subjetivo del delito se revela en la no
devolucién de 1la cosa, 1lo que implica "animus’ del
agente en aprovecharla para gsi."

A. D.3042/959/2a, MARIO ESPINOZA FLORES, RESURLTO EL

113 caqigo Penel Anotedo. pag.Bas.
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3 DR SEPTIENBRE DE 1953, PONENTE. RODOLFO CHAVEZ, 1a
SALA, INFORME 58, PAG. 21.

Porte Petit precisa que en el caso de cosas perdidas, al
no tener propistario y sl no pertenecer a nadie, es obvio que
no se configurarda el elemento de la ajeneidad; =agrega con
respecto de 1la cosa abandonada, que 8l no tener propietario ni
poseedor no puede ser ajena, por lo que existird a su parecer
una causa de atipicidad por falta de uno de sus slementas
tipicos, la ajeneidad.

Contraria a esta opinién es 1la siguiente Jurisprudencia

que express:

"La legislacién Penal vigente en el Distrito Federal
no prevé el robo sobre objetos abandonados en 1la
forma casuista que lo hacian los Cédigos de 1871 y
1929, en sus artficulos 378 y 1123, respectivamente,
quedando par lo tanto, dicho caso cosprendido en las
disposiciones generales sobre la materia; pero como
quiera que el Cdédigo Civil establece un plazo
durante el cual puede ser devuelto el objeto
abandonado, debe estimarse que sientras no fenezca
dicho término, no puede existir delito, por auaencia
de la intencidn dolosa. Solo cuando____haya
trangcurrido el términe, la Ley Penal puede presumir
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ajeno. sin_derecho y sin consentimiento de¢ la
persons que pueda disponer de €1 con arreglo & la
Ley. Para que exista el delito dentro del plazo en
cuestion, se requiere que el inculpado se niegue a
devolver el objeto cuando fuere requerido para ello
por quien tenga derecho a la cosa, pues en estas

circunstancias el plazo fijado por el Cédigo Civil

se da por fenecido.” 114

Sin embargo, en la siguiente  jurisprudencia no se
reconoce que se configure el ilicito de robo si no se entregan
las cosas perdidas o abandonadas, ya que en dicha
circunstancia este hecho caerfa en el dmbito del derecho civil
mds no del penal.

ROBO. BIENES PERDIDOS O ABANDONADOS. SU FALTA DE

ENTREGA NO INTEGRA Rl DELITO. No es exacto que por

no entregarse a la autoridad 1los bienes perdidos o

abandonados que hubiere hallado una .persona, se

puedan estimar agotados los elementos normativos del
tipo penal del robo. En efecto para la configuracién

del robo es menester que la cosa objeto de é1 se

encuentre en poder de otro, de 1a que necesariamente

habrd de ser desposeido por el agente, y esto no

ocurre si el bien se encuentra perdido o abandonado.

114 Samanario Judicial de la Pederecidn, CXXXI, Sexta Bpoca, segunde
parte, pdg. 15.
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Es decir, se requiere que 1la cosa ajena en el
momento del hecho, sea propiedad o esté en posesion
conjuntamente de 1la persona a la que se sustrae, y
si bien pudiera decirse que, tratdndose de cosas
perdidas, subsiste el derecho subjetivo entre el
titular y 1a cosa, que no se da en relacién con las
cosas abandonadas, de todos modos resulta obvio que
en el caso de las cosas perdidas no se quebranta la
posesiéon legitimm del titular, que es a 1la que
indudablemente slude el tipo en comento. Estimar lo
contrario y encuadrar la conducta en el precepto
legal citado, es interpretar analégicamente la Ley
Penal, que es de exacta aplicacién. Dicho de otra
foram, en las condiciones apuntadas, Jjurfdicamente
no puede estimarse configurado el delito de robo,
por no haberse agotado uno de los eleamentos
existenciales del tipo, pues no hay el apoderamiento
de una cosa ajena mueble, s8in derecho y 8in
consentimiento de la persona que podia disponer de
ella con arreglo a 1la ley, en forma directa, y @l
cosas pérdidas o sbandonadas, evidentemente _ no
congtituve un ilicito penal. La gpropimcidén de tales
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estricto del Derecho Penal., No estimarlo asf
contrariaria el principio de “nullum poena sine
lege" , dado que la conducta referida resulta
atipica, es decir, no aparece prevista penalmente,
ya que tal proceder no encuentra perfecto
encuadramiento o adecuacién al tipo descrito en el
articulo 387 del Cédigo Penal.

AMPARO DIRECTO 6402/82, ELIGIO GONZALEZ SILVA, 30 DR
NOVIENBRR DE 19883, UNANIMNIDAD DE 4 VOTOS, PONENTE:
NARIO G. REBOLLEDO F., 1a SALA, SEPTIMNA EPOCA, VOL.
175-180, PAG. 128.

3.- Apoderarse sin derecho,

Para Radl F, Cdrdenas la expresidén sin derecho es un
elemento innecesarioc que no debid ser incluido en 1a
definicién del robo, pues " es obvio que si se actia conforme
a derecho, legitima o Juridicamente, no existe el
mismo,"118

Jiménez Huerta aopina que: " La frase sin derecho y sin el
cansentimiento de la persona que pueds disponer de la cosa es
notoriamente redundante, pues actuar sin el consentimiento de

la persona que pueda disponer de ella conforme a la ley es uno

de los Casos en que se actia sin derecho o
115 parecho Penal Mexicano del Raba, Porrde, 2a ed., México, 1882,
phg. 163,
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antijuridicamente,” 1186

4.- Sin consentimiento.

Porte Petit por su parte manifiesta: " La falta de
consentimiento es un elemento tipico, es un requisito
necesario para la existencia del robo, de acuerdo con lo
prescrito en el articulo 367 del Cé6digo Penal, pudiéndose
presentar el ’sin consentimiento’, sin violencia, con
violencia fisica o moral. Si  hubiere ausencia del
consentimiento, existiendo violencia fisica o moral,
estariamos frente a un tipo de robo complementado, subordinado
o circunstanciado cualificado,"17?

Para Carrancd y Trujillo " no es lilegitimo el
apoderaniento si se hace mediando el consentimiento del
propietario o de quien legitimamente puede otorgarlo. El
consentimiento puede manifestarse tdcita o expresamente o
presuntamente y sélo excluye 8l delito si es anterior a la
perpetracién de éste."118

Jiménez Huerta alude a que es necesario fijar con
precisién quien es la persona que puede disponer de la cosa)
con arreglo a la ley, ya que " la eficacia del consentimiento

estd condicionada a que emane de persona en quien concurra

11e Derechao Penal Mexicano, (Parte Hepeciml) " Tutela FPenal dal
Patrimonic”, Tomo IV, Porrda, Méxicoa, 1884, peg.B82.

117 op.cit. peg.7s.
118 o 01t. peg.838.
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dicha circunstancia en ella, sedin el sistema del Cddigo, el
sujeto pasivo del delito, o sea es el ofendido o titular del

bien juridico lesionado,"118®

B) ELEMENTOS DEL DELITO Y SUS ASPECTOS NEGATIVOS.
1.- Conducts.

El término proviene " del latin conducta y se mplica
tantec a hombres como objetos inanimados, sin embargo, se
estatuye que la conducta es resultado de 1la comprensién y que
en ésta existe adem#ds la posibilidad de actuar de otro
modo . "120

Sin embargo es criteric aceptado que los delitos son
resultado de la conducta humana y no proceden de animales ni
de hechos provenientes de la naturaleza.

A este elemento del delito se le ha denominado camo acto,
conducta, acontecimiento y accién.

Porte Petit la define y precisa: "La conducta consiste en
un hacer voluntario o en un no hacer voluntario (culpa)
dirigidos a 1la produccidén de un resultado material tipico o
extratipico. La conducta debe entenderse como el ejercicic de
un comportamiento que tiende a un fin."121

Respecto a8 los términos conducta y hecho sefiala: "“El

118 op.oit., peg.78.
120 Dicclonsrio Juridico Mexicano, Porrda, México, 1887, pdg.75s.

121 Apuntamientos de ls Perte Ganeral de Derecho Pegnal, FPorria, 13a
ed., México, 1880, pég. 234.
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término conducta es adecuado para abarcar la accién vy la
onisién pero nada més. Es decir, dentro de la conducta no
puede quedar incluido el hecho, que como expondremos mds
adelante, se forma por la concurrencia de la conducta (accidn
u omisién) del resultado material y de 1la relacién de
causalidad. La conducta sirve para designar el elemento
naterial del delito, cuando el tipo exige como nicleo una mera
conducta."122

Como se aprecia, cada autor prefiere usar, al referirse
al primer elemento objetivo, el vocablo que estima més
adecuado en orden a la sistemdtica adoptada al estudiar al
nismo.

Para Porte Petit son intrascendentes las objeciones
formuladas al término hecho, prefiriendo utilizar esta
denominacién genérica, admitiendo que en ocasiones, debe
hablarse de conducta, con referencia a aquellos delitos en los
cuales no existe, con relacién al tipo, la produccién de un
resultado de carécter naterial que sea consecuencia de
aquella,

Puntualiza que la conducta consiste en el comportamiento
determinado de un hombre que se traduce exteriormente en una
actividad o inactividad voluntaria. Este concepto comprende
las formas en las cuales puede expresarse la conducta: accién
u omisidn.

Concluye que 1la misma es exclusivamente una actividad o

122 op. oit., pes. 293,
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movimiento corporal, o bien, una inactividad o abstencién, un
no hacer; tanto al actuar como el omitir, toda vez que el
hacer como el no hacer estdn intimamente vinculados con un
factor de cardcter psiquico gue se identifica con la voluntad
de no realizar la actividad esperada o de ejecutar la accién.

Estimamos acertada la opinién de dicho autor cuando
pretende que los términos adecuados son conducta o hecho segin
la hip6tesis que se presente; se hablard de conducta cuando el
tipo no requiere mds que una actividad del sujeto y de hecho
cuando el propio tipo exija ademds de la conducta un resultado
mnaterial que sea consecuencia de aquella.

La conducta reviste dos formas bédsicas: la accién y la
omisién.

Referente a 1la accién Castellanos Tena precisa que
consiste en todo hecho humano voluntario del organismo que
tiene la capacidad de modificar el mundo exterior.

Pavén Vasconcelos precisa "para los que estiman la accién
con un contenido lato, ésta constituye tanto el movimiento
corporal, representado en su fase externa por el dominio sobre
el cuerpo a través de la voluntad, como el no hacer o
inactividad (omisién)."123

En cuanto a sus elementos Porte Petit seffala: "Se ha
expresado en forma casi undnime, la opinidén de que la accidn

consta de tres elementos: a) manifestacién de voluntad, b)

123 Citedo por Cestellancs Tens, Lineamientcs Elamentales de Derecho
Penal (Parte Generel), Porrva, 30a ed., México, 1881, pdg. 152,
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resultado y c¢) relacién de causalidad. Dentro de esta
corriente incluimos 8 Ferrer Sama, Jiménez de AsGa, Antén
Oneca, Puig vy Pefia y Von Liszt, ain cuando para él los
elementos son: a) La voluntad o el querer,b) Las asctividad y e¢)
Deber juridico de abstenerse,"124

Dicho criterio es compartido por Pavén Vasconcelos el
cual elimina lo relativo al deber juridico de abstenerse.

Para Porte Petit :"La voluntad constituye el elemento
subjetivo de la accién y ésta debe referirse a la voluntad
inicial -querer la actividad-, por tanto se requiere un nexo
sicolégico entre el sujeto y la actividad, puesto que la
voluntad o el querer van dirigidos al movimiento
corporal."128

Ferrer Sama expresa que "para que exista la manifestacién
de voluntad propia de la accién, basta que el sujeto quiera su
propio obrar, aunque no quiera el resultado del mismo."128

La actividad o movimiento corporal es bésica para
configurar 1la accién, representa el elemento externo de 1la
misma.

Cavallo opina que “Dados los momentos internos y el
nonento externo que son necesarios para 1a existencia de la
accién, no pueden constituirla los actos puramente internos

del sujeto, sea porque falta el momento externo de 1la

124 Apuntamientos de la Parte Genersl de Derecho Penal, pdg. 238,
125 1dem, peg. 237.
1268 cyrado por Porte Petit, op.cit., plg.237.
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ejecucion, sea porque el Derecho Penal en general regula los
hechos que se verifican en el mundo externo y en especie,
prohibiendo aquellos que constituyen delitos, no  puede
referirse sino sdlo los hechos que se realizan en el mundo
exterior, dado que las intenciones no son penalmente
perseguibles."127

En la accién existe un deber juridico de abstenerse, sin
embargo para Pavén Vasconcelos: "El examen del fundamento de
este deber de abstenerse no corresponde al dmbito del hecho,
por caer el problema dentro de los linderos de 1la
antijuridicidad." 128

Los deberes de abstencién udnicamente pueden estar
consignados en normas Jjuridicas y se estimard su violacién
contraria a derecho cuando se realiza una conducta positiva,
de acuerdo con la descripcién hecha por el tipo.

En lo relativo a 1la omisidén ha sido clasificada en dos
clases: la omisidén simple o propia y la impropia o delito ds
comisidén por omisidn,

En cuanto a la omisién simple Villalobos precisa "Los
delitos de omisién son aquellos que consisten en no hacer algo
que se debe hacer, violan por tanto, un mandato y constituyen
un actuar humano, o caen bajo la denominacidn genérica de

actos humanos, por que son también una forma de

127 op.ett., pag. 238,

1280 Manuel de Deracho Penal, Porria, 10e aed., México, 1881, péeg.

188.
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exteriorizacién de una voluntad. E1 hombre que debiendo
denunciar o impedir un delito no lo hace, actla de esta manera
en favor del delincuente ¥y en contra de la sociedad;..."129

Para Jiménez Huerta "es una inaccidn corporal, ‘un estado
de quietud de aquellas partes del cuerpo cuyos movimientos
dependen de 1la voluntad’, que es, como la accidén forma
integrante de la conducta, pues la inactividad es un
comportamiento frente al mundo externo,"330

Ahora bien en cuanto & los elementos que integran la
onisién se habla de: " a) voluntad, b) conducta inactiva o
inactividad y c) Deber jurifdico de obrar,"131

Porte Petit puntualiza que son:"” a) Voluntad o culpa,
b)Inactividad o no hacer, c¢) Deber juridico de obrar vy d)
Resultado tipico."132

Pavén Vasconcelos sefiala que: "Siendo, en nuestro
criterio esencial para hablar de omisién propia, el deber
juridico de obrar contenido en la norma penal, sélo es posible
establecer un concepto de 1la omisién con referencia a la
accién esperada y exigida, siendo en caonsecuencia sus
elementos: inactividad, inaccién o el no hacer esperado vy

exigido por el mandato de obrar y voluntad de omitir el deber

128 Derecho Penal Mexicano (Ferte Generael), Porria, B& ed., México,
1880, pdg.284.

130 oyepdo por Pavdn Vasconcelos, Manual de Derecho Penal, pég.200.
131 1dqem, peg.201.

13z Apuntanientos de la Parte General de Deraecho Panal, réa. 240.
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de actuar, sea en forma dolosa o culposa (olvido), 193

Nos referiremos ahora a la comisién por omisién., Para
Castellanos Tena en 1la comisidn por omisién hay una doble
violacidén de deberes; de obrar y de abstenerse, infringiéndose
dos normas: una preceptiva y otra prohibitiva, por lo que el
delito de comisidn por omisidn existe si se produce un
resultado tipico y material, por un no hacer, voluntario o
culposc (delitos de olvido) violando una norma preceptiva
(penal o de otra rama del Derecho) y una norma prohibitiva.

Jiménez de Asia por su parte precisa que "la decisién de
si un delito ha de estimarse de naturaleza directanente
comisiva o si es de los llamados de comisién por omisién,
depende de momentos subjetivos (animicos) del agente, (en que
momento nace la  voluntad criminal serd el punto de
partida)."134

En cuanto a los elementos que conforman a este tipo de
delito, Porte Petit se pronuncia en el sentido de que son los
sigu}entes: 8) La voluntad o culpa; b) Inactividad; c¢) Daber
de obrar (una accidén esperada y exigida) y deber de abstenerse
y d) Resultado tipico y material,

Sabre el tema en particular no ahondamos por no
constituir parte esencial para el desarrollo del andlisis que

configura la presente tesis.

133 Hanuel de Derecho Panel, péag.201.

134

Tratado de Derecho Panal, Tomo IV, Porride, 8a ed., México, 1984,
phg. 401,
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Sintetizando, el delito de robo en relacién con la
conducta se estima en forma uniforme gque éste se comete por
accion por un hacer y que no es posible que se pueda ejecutar
por medio de omisién.

Jiménez Huerts expresa que la " conducta objetiva del
delito de robo se concreta en el plexo de actos materiales que
realiza el sujeto activo para lograr el apoderamiento de la
cosa, comportamiento material, siempre de cardcter comisivo
que requiere mayor o menor complejidad, seglin la naturaleza de
la cosa, el lugar en gque ésta se encuentre y las facilidades o
dificultades que el agente tenga que vencer para consumar el
apoderamiento, 138

Rail F. Cirdenas indica que el delito de robo, en orden a
la conducta, es un delito de aceidén, por 1o que no es posible
pensar que el apoderamiento se pueda llevar a8 cabo por
omisién, ya que implica forzosamente remocién; es decir, un
movimiento corporal, distensién muscular; sobre todo, el
propésito de ejercer un poder de hecho sobre la cosa.

Existe desacuerdo en lo relativo a " si el primer
elemento objetivo del delito lo constituye 1la conducta, como
pura actividad voluntaria del autor, o si bien debemos
referirnos a un hecho material conformado no inicamente por la

conducta sino con un resultado material y el nexo de

138 Citedo por Porte Petit. Robo 8imple, pdg.20.
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causalidad entre ésta y aquella,"138B

Para Porte Petit y Rail F. Cdrdenas, el robo es un delito
material, lo mismo que para Carrara.

Pavén Vasconcelos se opone categéricamente a dicho
criterio, pues en su opinién ain cuando la remocién de la cosa
sea un efecto material del movimiento corporal, no todo efecto
por s{ mismo integra un resultado propiamente juridico, sino
s6lo aquel que es relevante en orden al tipo.

Para este autor el término apoderamiento expresa la
accidn del sujeto, es decir, el movimiento corporal voluntario
de aprehender la cosa y substraerla del dominio de su titular
y no la accidén y un resultado material concreto integradores
de un hecho de naturaleza causal en el que la actividad humana
sea condicidn.

Nosotros sostenemos que en realidad en el delito de robo
no es necesario un resultado material para que éste se
configure, ya que de acuerdo a la redaccién del precepto, se
exigde solo una conducta consistente en el " apoderamiento” de
la cosa, el cual debe ser hecho "sin derecho” y sin el
"consentimiento” del dueifio.

La siguiente jurisprudencia pone de manifiesto que basta
con que el sujeto se apodere de los objetos para que el robo
se tenga por consumado.

ROBO CONSUMADQ. Conforme a la teoria legnl mexicana,

138 pavan Vaaconcelona, Comentarios de Derecho Penal (Parte
Eepecial), pdg.l4d
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si al agente se le sorprende en posesién de los
efectos robados ain cuando después los abandone se
tendrd por consumado el ilficito, siendo irrelevante
que por esta situacién el activo no aleance 1la
finalidad perseguida en el delito o que al sujeto
pasivo no se le cause perjuicio patrimonial,

A.D. 8665/1961, HILARIO GRANADOS CORDOBA, RESUELTO
BL 5 DE JULIO DE 1963, UNANINIDAD DE 4 VOTOS,
PONENTE: SR. MTRO. MERCADO ALARCON, 1a  SALA,
BOLETIN 19853, PAG. 538.

Respecto a si es un delito unisubsistente o
plurisubsistente no existe uniformidad al respecto.

Por ejemplo, para Pavén Vasconcelos es unisubsistente, ya
que la aprehensién de la cosa, que implica el colocarla en la
esfera de poder del ladrén, con el consiguiente
desapodefamiento para el sujetoc pasivo, es una accidn que no
permite fraccionamiento en varios actos, reconcciends que
puede pensarse gque varios actos de apoderamiento pueden
integrar un solo delitoc de robo, en el caso de que existiendo
unidad en el propésito delictuoso hay identidad de lesién
juridica (delito continuado); aqui excepcionalmente podréd
hablarse de que el robc se considera plurisubsistente.

Porte Petit afirma " Nuestro punto de vista es el de que
el robo puede ser un delito unisubsistente o plurisubsistente,

seglin se realice por un solo acto o por varios. Si un
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individuo se apodera de una cosa, realiza un acto y éste
constituye la propia accidn, estaremos en presencia del roho
como delito unisubsistente. Si por el contrario, el sujeto se
apodera en un momento de varias cosas, realiza varios actos y
todos éstos forman una sola acecidén, constituyendo cada uno de
ellos un segmento de ésta accidn, encontrandonos ante un
delito plurisubsistente; hip6tesis muy diferente al delito
continuado, " 137

Pavén Vasconcelos puntualiza que es un grave error el
hablar de un delito plurisubsistente en el caso del robo, ysa
que "no se da ese cardcter en virtud de la pluralidad de actos
en que pueda fraccionarse el proceso de ejecucidn, sino que la
naturaleza unisubsistente del delito surge de la posibilidad
de fraccionar la conducta tipica constitutiva y desde este
particular punto de vista, el robo es esencialmente
unisubsistente," 138

Sobre el particular consideramos que el robo es
unisubsistente en razén de que 1la accidén tipica se integra
mediante un solo acto el cual consiste en el apoderamiento que
se hace de la cosa, pues no se exige para la existencia del
delito la concurrencia de varios actos, ya que desde que una
persona toma por primera vez el dinero se configura el robao.

En todo caso, més que hablar de delito plurisubsistente

podriamos hablar de un sd6lo delito de robo continuado, como el

137 gpabo Simple, pdg.22.

138 Comenterios de Darecho Penel, Pag.38.
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caso del cajero de una tienda el cusl roba una gran cantidad
de dinero en pequefias cantidades, no hablariamos en esta
situacién de 15 o 20 robos sino de un robo continuado.

Porte Petit destaca que " saon delitos continuados
aquellos en que hay varios actos de una misma naturaleza
antijuridica que corresponden a un mismo tipo penal o que
afectan a un mismo bien juridico, los cuales se han reunido en
una sola unidad; ya sea por corresponder a un sélo propdsita o
por la similitud que existe de elementos, circunstancias o
candiciaones que abjetivamente concurren en su ejecucién y los
ligan para formar la unidad de un sélo delito,"13®

Autores como Porte Petit, Pavén Vasconcelos, Radl F.
Cirdenas entre otros, reconocen que el delito de robo es
instanténec ya que su realizacidén termina en el momento misma
de consumarse, ain cuando Castellanos Tena le reconoce tal
cardcter, también 1lo encuadra en la especie de delito
cantinuado. ‘ ‘

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn ha emitido el

siguiente criterio:

ROBO, CONSUMACION DEL. KL delito de robo &es
instantédneo y se consuma en el momento mismo en que
el agente realiza la aprehensién mpaterial del
objeta, ocultdndole, independientemente de que no

tenga oportunidad de sacarlo del dopicilio del

138 Apuntanientos de ls Perte Osnersl de Derecho Penal, péa.2B1.
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ofendido.

A.D. 5064/56, NICOLASA CABRERA ORTIZ, 20 de julio de
1957, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS, PONENTE: SR. HTRO. LIC.
CHICO GOERNE, 1a SALA, SEXTA EPOCA, VOL. VI, 2a
PARTE, PAG. 291.

Se ha estimado en primer lugar que “Si falta alguno de
los elementos esenciales del delito, éste no se integraréd; en
consecuencia si 1a conducta estd ausente, evidentemente no
habrd delito a pesar de las apariencias. Es, pues la susencia
de conducta uno de los aspectos negativeos, o mejor dicho,
impeditivos de 1la formacidn de la figura delictiva, por ser la
actuacién humana, positiva o negativa, la base indispensable
del delito como de todo problema juridico."140

Ratl Cidrdenas afirma que se da la ausencia de conducta si
interviene la wvis absoluta o fuerza fisica irresistible,
citando el caso de un sujeto que es constrefiida por otro, para
remover una cosa; éste no serd responsable del acto ejecutado,
siendo el que lo amenaza el que responderd del delito.

Pavén Vasconcelos estima que existe en los casos de
sugestién hipndtica y el sonambulismo, dado gue el actuar del
sujeto es involuntario por faltar el elemento psiquico que
consiste en el querer (voluntad de remlizar 1la accidn) por lo

que no puede hablarse de conducta consciente,

140 Castellanoa Tens, op.clit., pédg.i82,
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2.- LA TIPICIDAD.

Este elemento del delito es de vital importancia, pues es
en virtud de &1 que se determina si la conducta concreta que
realiza el sujeto activo se adecua a lo consagrado enh
determinado tipo penal, ademés distinguiremos lo que es tipo y
tipicidad pues se les suele dar igual connotacién cuando en
realidad no constituyen lo mismo.

Por principio de cuentas hay que seffalar que la "raiz
histérica del tipo se encuentra en el concepto de 'corpus
delicti’ contenido en viejas leyes, siendo después denominado
como tatbestand, en la lengua alemana (concretamente en el
siglo XVIII); como scredita la Ordenanza Criminal Prusiana de
1805 (pardgrafo 133) que ain se conserva en algunos
ordenamientos juridicos modernos."141

El tatbestand fue entonces el hecho del delito, su
contenido real, en contrapartida al puro concepto (Degriff),
lo que Jiménez Huerta, entiende como accién punible o como el
hecho objetivo.

A Beling se le atribuye 1la paternidad del tipo, este
autor publica en 1806 su principal obra Die Lehre Von
Verbrechen en el cual el tatbestand constituye una figura
rectora, una abstraccidén cuyo objetivo es limitar el concepto
de la teoria tradicional.

Puntualizando dicho autor que no sélo es el conjunto de

141 Vela Trevific, Culpabilided e Inculpebilidad, Trillea, 4a. od.,
México, 1088, pég.210.
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las notas del delito, sino la suma de los elementos objetivos
que se describen en el tipo y el total de las circunstancias
materiales atribuibles al agente, concretamente es 1la accidn
delictuosa con las notas que la caracterizan y la realizacidn
del resultado que con ésta se encuentra ligado, quedando fuera
lo relativo a la culpabilidad.

En 1930 publica su libro Die Lehre Von Tathestand en el
que habla de la tipicidad, tipo de delito y adecuacidn tipica.

Muchos autores han identificado el principio universal
“nullum crimen, nulla poena sine lege", con el de la
tipicidad, pues como es bien sabido, sdélo puede castigarse a
una persona si la conducta que realizd se  encuentra
previamente descrita en la ley como prohibida, siendo una
garantia para el infractor el que todas 1las condiciones de
punibilidad estén descritas en la legislacidn, pues a nadie
puede imponérsele sancién por simple analogia.

Jiménez Huerta expresa: "La tipicidad es una genuina
expresién conceptual del moderno derecho punitivo, que hace
referencia al modo o forma que la fundamentacidn politica vy
técnica del derecho Penal ha creado para poner de relieve que
es imprescindible que la antijuridicidad esté determinada de
una manera méds precisa e inequivoca."142

Villalobos explica que: " El tipo es una forma legal de
determinar lo antijuridico punible, supuestas condiciones

normales en la conducta que se describe siendo la tipicidad un

142 porecho Panal Mexicano, Tomo I, Porria, Maxico, 16B4, pdg.l7.
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elemento en la definicién del delito desde un punto de vista
dogmitico y supuesto el apotegma liberal pullum erimen sine
lege," 149

Pavén Vasconcelos sefiala que el tipo penal en su
connotacién juridico penal, es la descripcién concreta hecha
por la ley de una conducta a 1la que se suma a Vveces Ssu
resultado, considerada como delictuosa al affadirsele una
sancién penal.

Agrega que "actualmente nadie duda de la funcidn
concretizadora que de la antijuridicidad realiza sl tipo, vya
que se reconoce que la tipicidad va unida a 1lo injusto, pues
los tipos de delito son ante todo tipos antijuridicos,”144

Castellanos Tena considera que "no debe confundirse el
tipo con la tipicidad. El tipo es la creacidén legislativa, 1la
descripeién que el Estado hace de una conducta en los
preceptos penales, La tipicidad es la adecuacidén de una
conducta concreta con la descripeidn formulada en
abstracto, 148

La tipicidad ha sido desde el comienzo de los regimenes
de derecho, el fundamento del hecho punible que viene a
constituir una garantia de 1legalidad pues una conducta no

puede ser delictiva no obstante su ilicitud en tanto no esté

143 Mérques Piffieiro, Derecho Penal (Parte Qeneral), Trilleas, 2a od.,
Héxico, 1888, peg.287.

144 wanuel de Darscho FPenal, pea.271 y 272.

148 Lireamientos Rlementules de Derecho Penal, pdég.187.
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comprendida en un tipo penal.

De todo lo expuesto queda claro gue no debemos confundir
la palabra tipo con el término tipicidad, pues ain cuando se
interrelacionan no son lo mismo, ya que el primero es la
descripcién contenida en las normas penales de aguello que se
considera como delito, el segundo vocablo expresa la
adecuacién correspondiente del hecho real a la descripeidn
legal,

Ahora bien el tipo contiene elementos normativos,
objetivos y subjetivos.

Respecto a los objetivos Pavén Vasconcelos sefiala que
son: "Aquellos que se pueden apreciar por el simple
conocimiento y cuya finalidad es describir la conducta por el
hecho que puede ser materia de imputacidén y de responsabilidad
penal. " 3148

Jiménez de Asia dice que la descripcidn objetiva .tiene
como nuicleo " la determinacién del tipo por el emplec de un
verbo principal: matar, apropiarse, etc.; pero el tipo (sin
abandonar su cardcter descriptivo) presenta casi siempre
referencias y modalidades de la accidén que se refieren al
sujeto pasivo, activo, al tiempo, lugar y medio.” 147

En relacién al sujeto activo, se exige a veces una
calidad concreta y especifica, como el articulo 212 de nuestro

Coédigo Penal que establece que el agente que comete el delito

148 Manual de Deracho Penal, peg.278.

147 La Ley ¥y el Dalito, Hermes, 1a ed., México, 1888, pdg.253.
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debe revestir el cargo de servidor piblico; el articulo 341,
relativo al abandono del atropellado exige que quien realice
dicha conducta sea el conductor del vehiculo que arrolld a la
persona.

A veces se precisa cierta calidad al sujeto pasivo, como
en el caso de los artfculos 323 y 325 del Cédigo Penal que se
refieren a que el sujeto que comete el ilicito debe ser
ascendiente o descendiente de la victima.

En cuanto al tiempo y al lugar, es condicién que el
delito se cometa en ciertos sitios y en determinado tiempo,
ejemplo de la primera situacién es el articulo que se referia
al infanticidio y que exigia que se cometiera en el periodo de
las setenta y dos horas posteriores a su nacimiento, el
segundo caso lo encontramos ejemplificado en los preceptos 286
(en despoblado o en paraje solitario) y 381 del Cédigo Penal (
que el delito se cometa en lugar cerrado).

Referido a los medios de comisién, a veces se requiere el
empleo de determinado medio a efecto de que se integre el tipo
o se agrave la conducta, como en el caso de la violacién en el
que se exige que la cépula sea obtenida mediante la violencia
fisica o moral o en el caso del robo con violencia (art. 372).

En cuanto al objetoc material, se precisa por el tipo
penal el objetoc sobre el cual debe recaer la accién, como en
el caso del precepto 387 del Ordenamiento Penal relativo al
robo, que alude & cosa ajena mueble asi como el 234 y 238 del

mismo que se refieren a moneda y billetes de banco.
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A criterio de Jiménez de Asla, los elementos normativos
se encuentran vinculados a la antijuridicidad por lo que no
puede excluirseles de 1la descripcidn tipica y negarles un
carédcter de elementos, como pretende Mezger.

No ve razén para que se les consigne en un tipo expreso,
"pues la caracteristica de ser antijuridico, contrario a
derecho, fuera de los casos permitidos por la ley, etc., es
patrimonio de todos los delitos, ya que éste no existe si no
es contrario a la norma,"148

En la opinién de Jiménez Huerta los verdaderos elementos
normativos (contenidos en los tipos legales) son aquellos que,
por tener desvalor Jjuridico, destacan especificamente 1la
antijuridicidad de 1la conducta descrita en €1, incluirda una
especifica referencia al mundo normativo, en el que 1la
antijuridicidad se basa." 149

Ejemplos de éstos serian los articulos 178 y 179 del
Codigo Penal que sefialan respectivamente (el rehusar sin causa
legitima) y (sin excusa legal).

Respecto a los elementos subjetivos Pavén Vasconcelos
afirma que en varios casos el tipo no presenta sélo una
descripcién objetiva, sino que se agregan a ella otros ,
referentes a estados animicos del agente en orden a lo

injusto.

Jiménez Huerta expresa que cuando el legislador tipifica

148 op.cit., peg.278.

149 cyrado por Merguez Pifiairo, paa.221.
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conductas que sélo son delictivas si se tiene en cuenta la
situacidn ahimica del sujeto actuante, ha de hacer referencia
de modo explicito o implicito a dichos elementos subjetivos,

Franco Guzmén por su parte reconoce la existencia de
elementos subjetivos en el tipo legal objetivo, los cuales
sirven para calificar la culpabilidad del autor o para
integrar el juicio de ilicitud de la conducta,

Bjémplos de los elementos subjetivos los encontramos en
el articulo 387 fr. II referente 8l que enajene alguns "cosa”
con conocimiento de que no tiene derecho para disponer de ella
y en el caso del robo ein cuando no se establece en forma
expresa, se deduce que en el apoderamiento, el agente tiene el
dnimnoc de apropiarse de determinado objeto.

En conclusidén, no es lo mismo tipo que tipicidad, pues el
primero es el presupuesto necesario del delito y la segunda es
sélo uno de sus elementos canstitutivos,

La Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidén ha emitido el

siguiente criterio en el que distingue entre tipo y tipicidad.

TIPICIDAD Y AUSENCIA DEL TIPOD. Dentro de la teoria
legal del delito una cnestién es 1la susencia del
tipo o atipicidad (aspecto negativo del delito) y
otra la falta de tipo (inexistencia del presnpuesto
deneral del delito), pues 1la prisera supone una

conducta que no llega a ser tipica por 1a falta de
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alguno de los elementos descriptivos del tipo ya con
referencia a calidades en los sujetos, a referencias
temporales o espaciales, de elementos subjetivos,
ete., mientras que 1la segunda supone la ausencia
total de descripcidn del hecho en la ley.

A.D. 4794/859, JINENEZ MUNGUIA GUILLERKO, RESUELTO
RL 21 DE ABRIL DE 1850, 5 VOTOS, PTE: SR. NTRO. LUIS
CHICO GOERNE, SRIO: LIC. FCO. PAVON VASCONCELOS, 1la
SALA, INFORME 1558, PAG. B0O.

Jiménez de Asla indica que es preciso distinguir entre
ausencia del tipo legal y ausencia de tipicidad; en 1o
relativo al primer caso, se produce cuando el legislador ya
sea por error téecnico o deliberadamente, no describe cierta
conducta como delictiva en un precepto penal.

La ausencia de atipicidad se da segin su parecer en dos
supuestos: " a) 8i no concurren en un hecho concreto los
elementos del tipo, siendo distintas las hipdétesis que se
pueden concebir (atipicidad propiamente dicha); b) Cuando 1la
Ley Penal no ha descrito la conducta, que en realidad se nos
presenta con caracteristica antijuridica (ausencia de
tipicidad en sentido estricto) o lo que viene a ser lo mismo,
carencia de tipo legal."180

Castellanos Tena precisa que "cuando no se integran todos

los elementos descritos en el tipo legal, se presenta el

150 Citado por Mérquez PifMeiro, op.cit., pdg.228.
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aspecto negativo del delito llamado atipicidad. La atipicidad
es la ausencia de adecuacién de la conducta al tipo. Si la
conducta no es tipica, jamds podrd ser delictuosa."181

Seglin la opinién de Pavén Vasconcelos aparentemente
s6lc puede presentarse atipicidad en el delito a estudio por
ausencia del objeto juridico o material, como sucederia en el
caso del! apoderamiento de cosa propia o bien en el de cosa
abandonada, pero la existencia del elemento normativo (sin
derecho) convierte el acto legftimo de apoderamiento
(cumplimiento de un deber o ejercicio de un derecho) en una
causa de atipicidad, pues en efecto se exige en la ley, que
haya ausencia de consentimiento del titular, respecto al
apoderamiento de la cosa, hace funcionar el asentimiento como
causa inpeditiva de la tipicidad."182

Porte Petit expresa que habrdé atipicidad en los

siguientes casos: 183

a) Si la cosa es propia. De ahf que si la cosa te pertenece o
es res nullius o abandonada, no habrd adecuacién o conformidad
al tipo, ya que 1la cosa es propia o por faltar el elemento
normativo de 1la ajeneidad. No habiendo lesién al bien
Juridicamente protegido.

b) Cuando no exista la cosa. Pues si no existe el objeto

151 rineamientos RBlementales cel Derecho Penal, pdg.l174.
182 comentarics de Deracho Penal, pag.88.
183 pobo Simple, pege.87 & @3,
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tipico material habré atipiecidad,

¢) Si no hay animo de dominio. El indicu que el robo requiere
del édnimo de dominio y si el apoderamiento no se hace con
dicho dnimo no habré adecuacidén al tipo.

d) Cuando hay consentimiento. El requisito "sin
consentimiento” estd incluido como elemento normativo en el

artfculo 367 por lo que es obvio que al existir éste no se

configurard el robo.

e) Si la cosa no tiene valor econémico o afectiva. El autor ya
citado 1indica que de acuerdo a 1lo consagrado en el articulo
387 en relacién con el 371 del Cédigo Penal, si la cosa no

tiene valor econémico o afectivo, habrd atipicidad.

3.- LA ANTIJURIDICIDAD.

En el primer capitulo ya nos referimos a la nisma, por lo
que en el presente punto daremos un esbozo generalizado de la
misma.

Para Pavén Vasconcelos, la  antijuridicidad es 1a
contradiccidn que existe entre la accién que realiza el hombre
frente a las normas del Derecho.

Respecto a que sea 1o contrario a las normas de cultura
no estamos conformes, pues ain cuando las normas Jjuridicas
pueden tener su origen en algunos principios que se derivan

del orden social reconocido por la comunidad, no todas esas
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normas de cultura estdn consagradas en algin precepta penal, y
como sabemos sdlo aguello gque esté considerado expresamente
camo ilicito serd a la vez antijuridico.

Existen dos corrientes con respecto a la naturaleza de la
antijuridicidad; una la considera de naturalezs objetiva, y la
otra sostiene que es subjetiva.

En relacién al primer criterio, Ignacio Villalobos
expone: "La valoracidn de los actos, es meramente objetiva: el
homicidio es un desvalor juridico o antijuridico. Por tanto,
es acertada la fdrmuls que declara que la antijuridicidad es
la violacidn de 1las normas objetivas. Nada importan los rasgos
subjetivos de quien comete el acto: sea su autor un infante,
un hombre maduroc y normal o un enajenado, el homicidio es
antijurfdica.” 18¢

Jinénez de Asiia rechaza la teoria subjetiva que involucra
lo injusto (lo antijuridico) y 1lo culpable, pues no es lo
antijuridico lo que capta el dolo, sino el deber de no violar
las normas, e indica que en el aspecto objetivo, la wmuerte
antijuridica de un hombre es independiente del dolo, pues se
trata de un Jjuicio de valoracién objetiva; el citado autor
expone el mecanismo de avance: lo primeroc es el concepto
natural, independientemente del valor (acto); vienme después la
comparacidn cognoscitiva con lo descrito, sin valorar
(tipicidad); después se hard la valoracidén y por idltimo el

Juicio de reproche.

184 cycado por Cortés Ibarrs, op.cit., pég.188.
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Franco Guzmdn por su parte propugna por el criterio
objetivista e 1indica que el error principal de 1la teoria
subjetivista es excluir a los inimputables como sujetos
activos de actos antijuridices ( en el sentido de que por la
naturaleza imperativa de los mandatos del Derecho, sus
destinatarios deben ser dnicamente los sujetos capaces), ya
que el Derecho tiene un carécter absoluto de valor y se dirige
a los sujetos por igual. Y en el caso de que a éstos se les
dejara fuera, deberia de hacerse lo mismo con los que actdan
por ignorancia o por error.

Pavén Vasconcelos coincide con Franco Guzmén en aceptar
el criterio objetivo de la antijuridicidad, la cual es
manifiesta en los casos de legitima defensa y en la
participacisén delictuosa, en los que es clara la independencia
de lo antijuridico y de lo culpable,

Respecto de la legitima defensa alude a "que lo
antijuridico de la agresién del enajenado que legitima la
defensa no tiene méds apoyo que la estimacién objetiva tanto de
la conducta del incapaz por su contradiccién al Derecho como
elemento del peligro derivado de ella, En ésta sélo debe de
apreciarse la ofensa. Si la agresién proviene de un
inimputable, esta situacién por si misma, no impide 1la
configuracién de antijuridica,"158

Cortés Ibarra indica que adn cuando se debe de juzgar de

manera objetiva sobre la antijuridicidad, en ocasiones ésta

1858 Manual de Derecho Fenal, pig.?268,
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Franco Guzmén por su parte propugna por el criterio
objetivista e indica que el error principal de 1la teoria
subjetivista es excluir a los inimputables como sujetos
activos de actos antijuridicos ( en el sentido de que por la
naturaleza imperativa de los mandatos del Derecho, sus
destinatarios deben ser Gnicamente los sujetos capaces), ya
que el Derecho tiene un carécter absoluto de valor y se dirige
a los sujetos por igual. Y en el caso de que a éstos se les
dejara fuera, deberia de hacerse lo mismo con los que actaan
por ignorancia o por error.

Pavon Vasconcelos coincide con Franco Guzman en aceptar
el criterio objetivo de 1la antijuridicidad, la cual es
manifiesta en los casos de legitima defensa vy en la
participacién delictuosa, en los que es clara la independencia
de lo antijuridico y de lo culpable.

Respecto de la legitima defensa alude a "que lo
antijuridico de la agresién del enajenado que legitima la
defensa no tiene méds apoyo que la estimacién objetiva tanto de
la conducta del incapaz por su contradiccién al Derecho como
elemento del peligro derivado de ella. En ésta sélo debe de
apreciarse la ofensa. Si la agresién proviene de un
inimputable, esta situacidén por si misnma, no impide 1la
configuracién de antijuridica."158

Cortés Ibarra indica que atn cuando se debe de juzgar de

manera objetiva sobre la antijuridicidad, en ocasiones ésta

188 Manual de Derecho Fenal, pég.288.

125



sélo se integra con la apreciacién de elementos subjetivos, lo
cual sucede en los delitos llamados de intencidn como en el
caso de las injurias, en que el tipo exige a 1la accidn
ejecutada el fin de ofensa o menosprecio o en el chantaje en
que se requiere el dnimo de lucro,

Indica gque estos propésitos especificos o intenciones
contenidos en el tipo penal "participan en la integracidén del
tipo contemplado en forma abstracta y objetivamente, y que la
antijuridicidad aparece en concreto, cuando 1la conducta no
encuentra justificacidn en la propia ley."128

Al exponer sobre la tipicidad hicimos alusién a que ésta
se conforma por elementos normativos, subjetivos y objetivos,
razén por la que estamos de acuerdo con el autor epn cita, en
el sentido de que si exigten determinados caracteres
subjetivos que deben ser tomados en cuenta en relacidn a la
conducta realizada, no son para calificarla de antijuridica,
sine para saber si se encusdra en el tipo penal descriptivo.

Por 1lo anterior consideramos correcto el ecriterio
objetivo, no obstante nos referiremos al criterio subjetivo
que se ha desarrollado respecto de la nisma; para los
seguidores del principio de los imperativos ( que conminan al
sujeto al deber de obrar de determinada manera ) no hay mds
remedio que introducir en ella 8l concepto animico ( la
conciencia de obrar contra el derecho, la voluntad contraria a

é1), para que la conducta pueda calificarse como antijuridica.

188 porecho Pensl, pag. 188,
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Para los subjetivistas, no se suscita aquella consciencia
de violar el deber como elemento de la culpabilidad al tenor
de la opinidn de los objetivistas, sino que la enclavan y la
valoran en el dmbito de lo antijuridico.

Pavén Vasconcelos expresa que se pretende fundir en un
solo concepto los elementos antijuridicidad y culpabilidad vy
agrega que "no podemos, aceptar lo antijuridico como violacidn
del deber pues como sostuvo Max Ernest Mayer, tal concepto
constituye una referencia entre el autor de la conducta
(acecién) y 1la norma materia a tratarse en el capitulo de la
culpabilidad, criterio seguido también por Jiménez de Asia
cuando explica que lo contrario al derecho se constituye por
el proceso objetivo del que Jjuzga: en todo caso el Jjuez
compara la accidn con 1la norma, mientras que lo contrario al
deber es lo que tiene que captar el agente en el wmomento
intelectual del dolo."187

Es importante indicar que alin cuando es sceptado el hecho
de que la antijuridicidad constituye un concepto universal,
hay doctrinarios que han pretendido distinguir entre la
antijuridicidad formal y la material.

De acuerdo con 1lo que Franz Von Liszt opina:"el acto
seria formalmente antijuridico si implieca transgresidén a una
norma establecida por el Estado (oposicién a 1la ley) vy

materialmente antijuridico si contradice a 1los intereses

187 Henuel de Derecho Penal, pég.200.
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colectivos, "158

Jiménez de Asia expresa que Von Liszt confunde lo que es
la antijuridicidad formal con la tipicidad,ya que la
antijuridicidad material es lo antijuridico propiamente dicho,
y la formal alude a lo tipico.

Villalobos expresa que: "La  violacién de esas
obligaciones (derivadas de las normas aludidas), el atentado
contra esas normas jurfdicas es lo que tiene el carécter de
antijuridicidad porque viola intereses vitales de la
organizacién social, intereses que al ser protegidos por la
organizacién Juridica constituyen una institucién o bien
jurfdico (como la propiedad o la libertad), y por eso se dice
que en una sociedad organizada juridicamente o en un Estado,
el antijuridico material o el contenido material de la
antijuridicidad consiste en la lesién o puesta en peligro de
los bienes Jjuridicos o de los intereses Juridicamente
protegidos, o en el solo atentado contra el orden instituido
por los preceptos legales.' 180

Creemos que es correcta la posicién de negar un cardcter
dualista a 1la antijuridicidad, ya que ésta forma un todo dnico
que no se puede fragmentar, ain cuando se ha pretendido
sostener que existen diversos tipos de antijuridicidades ya
sea civil o penal, siendo muy diffcil para quienes sostienen

esta corriente, encontrar un criterio diferenciador vidlido.

188 Citado por Castellanow Tena, op.nit., pdg.ls80.

158 Citedo por Pavén Vesconcelaoms, op.cit.. pdg.240.
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Como destaca Pavon Vasconcelos, " guienes postulan la
unidad de lo antijuridico arguyen que las acciones y omisiones
no pueden llevar sino el sello de 1lo licito o lo 1ilicito,
cuando sean contrarias o no al derecho, siendo lo tinico que lo
diferencia la consecuencia, pues en el caso del injusto civil
hay una sancién de tipo civil y en el penal una de tipo
penal, " 180

En cuanto a la ausencia de antijuridicidad se expresa que
las causas de Justificacidén representan el elemento negativo
de la misma, por 1lo que una conducta que al parecer es tipica
puede no ser antijuridica, al existir una causa que justifique
la realizacidn de ésta.

Villalobos sostiene que la antijuridicidad "faltard o
quedard excluida cuando no exista el interés que se trata de
amparar o cuando concurriendo dos interesec, el derecho al no
poder salvar a los dos, optard por el mds valioso autorizando
el sacrificio del de menor valia como medio para preservar el
otro,"181

En igual sentido opina Cortés Ibarra, para &1 "las causas
de Justificacidn no se dan en ningin momento en el ambito
supralegal, sino que deben seffalarse expresamente en la ley.
Pues es el legislador el que enumera y especifica estas causas

en funcidén del interés preponderante."182

160 rqem, pag.30s.
181 1dem, pés.348.

182 Gerecho Penal (Parte Uenarsrl), pdg.1683.
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Ahora bien, ¢puede faltar la antijuridicidad en el robo
que es el tema en estudio?, esta situacidn la encontramos en
lo relativo al robo de indigente “ya que la justificacidn de
éste se encuentra en el estado de necesidad: en aquella
situacidén de peligro que lleva al sujeto a sacrificar un bien
juridico ajeno para salvaguardar el propio de mayor entidad
igualmente tutelado,"183

Ante una situacién de peligro en que colisionan el bien
patrimonial y el de la vida, el derecho declara licita la
conducta de quien roba para preservar su vida, por lo que no
serd antijuridica sinao conforme a la ley.

Ain cuando en el robo de indigente hay una lesidn a los
derechos reales de propiedad, posesién o uso, la conducta del
sgente es licita por encontrarse justificada en la ley, siendo
ésta la que da el cardcter de Jjuridicidad o antijuridicidad a
la conducta humana.

Porte Petit destaca que: " QOtras causas de justificacién,
como el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho,
autoridad o cargo y la obediencia debida a una orden legitima,
suponen en el agente una finalidad wmuy distinta a 1la de
desapoderar al dueffo de la cosa y a la de apoderarse de
ésta.' 184

No se puede decir que actGan con el fin de apoderarse del

objeto, sino que cumplen con una orden expresa que les ha sido

183 Comentarios de Derecho Pensl, pég.88.
184 Rono Sirple, peg.as.
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encomendada.

Pavén Vasconcelos opina que estos casos no constituyen
una causa de Jjustificacién, sino que de manera excepcional
constituirian causas de atipicidad, por estar ausente el
cardcter ilegitimo (sin derecho) del apoderamiento y 1=z
necesaria falta de consentimiento del titular (en el caso del
consentimiento del ofendido) 1los cuales son presupuestos sine
gqua non que exige el tipo penal correspondiente para que se
integre el robo, opinién que compartimos.

Para dicho autor " la legitima defensa puede tener lugar
en el delito de robo, como en el caso del sujeto que
desapodera del arma al sujeto que pretende robarlo, pues como
expresa Porte Petit, el mpoderamiento del arma no se hace con
el dnimo de dominio. El dnimo de la causa de Jjustificacidn
(legitima defensa) no se adecua al elemento subjetivo del
injusto, pues existe un dnimo de defensa y el otro es un dnimo
de dominio o de lucro."188

En igual sentido opina Ratl F: Cardenas "quien desarma a
quien le agrede no comete robo, no porque actie en legitima
defensa, sino porque no se apodera del arma.L"188

Consideramos correcto este planteamiento, pues ain cuando
la persons desapodersa del arma al agresor sin su

consentimiento, no lo hace con un dnimo de dominio, sino para

185 on.c1t., pdg.s83.

188 perecho Penal Mexiceno del Robo, Porrde, 2a ed., México, 1882,
rég.83.

131



defenderse de la agresién de la que es objeto, no teniendo
como finalidad el conducirse como dueffo respecto de ésta,
siendo su Unico objetivo salvarse del peligro al que se

enfrenta.

4.- LA IMPUTABILIDAD.

Siendo el hombre el sujeto activo del delito, para que se
pueda deducir que él1 mismo es culpable de alguna conducta
ilicita en primer lugar, es importante determinar si es
imputable. Muchas son 1las opiniones que existen sobre 1s
imputabilidad, por 1lo que sélo abordsremos aquellas que
consideranos més importantes.

Hay que distinguir primersmente lo que significa imputar
e imputable; con respecto a la primera se considera que es la
cuestién de atribuir un hecho a un sujeto, pero aparte de la
vinculacidén material, el derecho requiere con el sujeto una
relacidén vinculatoria total, como sujeto de derecho, siendo
imputable el sujeto que reine las condiciones que el derecho
fija para que una persona deba responder de un hecho, es
decir, sufrir una pena, en tanto que la imputabilidad "es el
conjunto de condiciones que un sujeto debe reunir para que
deba de responder penalmente de su accién." 187

Alfonso Reyes 1indica que "la imputacién consiste en

187 Bneiclopedie Juridice Omeba, Tomo XV, Argentina, Driekill, 8.A.,
1988, pag. 235.
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atribuir a una persona como suyo determinado comportamiento
que le acarreard consecuencias juridicas, ademas de ser un
concepto basicamente objetivo formal implica relacidén persona-
conducta; el de imputabilidad descansa en aquel como
presupuesto suyo, pero exige juicio de valor para reconocer la
existencia de ciertas condiciones personales que orientaron la
conducta en determinada direccién, de 1la cual se derivaran
consecuencias Jjuridicas, estando revestido ese modo de ser de
elementos sicolégicos, bioldgicos, psiquidtricos, culturales y
sociales, "18@

Carrara al hablar de imputacidn indica que es el hecho de
atribuir algo a alguien y que es el juicio mediante el cual el
mﬁgistrado imputa civilmente a un ciudadano una accién
declarada ya antes por la ley como politicamente imputable y
agrega que es el resultado de tres juicios diferentes.

Agrega que el magistrado encuentra en el individuo 1la
causa material del acto y le dice: ti lo hiciste -imputacién
fisica-; observas que el individuo esjecuté el acto con voluntad
inteligente y le dice: tid 1lo hiciste voluntariamente -
imputacién moral-; ve que el hecho estd prohibido en 1la ley
del Estado y precisa al sujeto: td actuaste en contra de la
ley -~ ipputacidn legal-. Es sélec con el resultado de estas
tres proposiciones que el magdistrado puede imputar un hecho
como delito a un ciudadano.

Carrancd y Trujillo por su parte seffala que sera

188 1, Imputebilidad, Temis, 48 ed., Bogotu, 1U88, pég. B.
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imputable un sujeto “cusndo reina al tiempo de la accidn las
condiciones psiquicas exigidas, abstracta e
indeterminadamente, por la ley, para poder desarrollar su
conducta socialmente; todo el que sea apto o idéneo
juridicamente para observar una conducta que responda a las
exigencias de la vida en sociedad humana,"188

Mdrquez Pifleiro sostiene que “para que alguien sea
inputable en el campo del Derecho Penal sélo podrda hacerse con
respecto a las personas que por sus condiciones psiquicsas,
tengan posibilidades de voluntariedad."170

"

Para Castellanos Tena la imputabilidad es la
posibilidad condicionada por la salud mental y por el
desarrollo del autor, para obrar segin el justo conocimiento
del deber existente (de acuerdo a lo expresado por Max Ernest
Mayer), definiéndola como 1a capacidad de querer y de entender
en el campo del Derecho Penal,171

Para Pavén Vasconcelos "la imputabilidad del sujeto
precisa en éste la posibilidad del conocimiento del carécter
ilicito del hecho y por ello del deber de acatar el mandato
contenido en 1a norma, y, en segundo lugar, la posibilidad de

realizarlo voluntariamente, 172

La pregunta obligada seria en que se fundamenta la

188 peracho Pensl Mexiceno (perte Osneral), phg.4d1.

170 perecho Penal (Parte Genersl), plg.233.

171 op.cit., peg.218.
172 Iputebilided ¢ Inimputebilided, pég. 70.
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imputabilidad, en torno a dicha cuestidn hsn surgido las més
diversas teorias, de las cuales resumiremos las mas
importantes: a) La Escuela Cldsica. La imputabilidad se basa
principalmente en la existencia del libre albedrio y de 1la
responsabilidad moral. "Desde este punto de vista la
imputabilidad criminal no es cosa distinta de la moral, sino
ésta misma aplicada al autor de un delito, puede definirse
como el conjunto de condiciones necesarias para que el hecho
punible pueda y deba ser atribuido a quien voluntariamente 1lo
ejecutd, como a su causa libre y eficiente."173

La Escuela Cldsica se basa en el libre albedrio para
elaborar sus teorias y cuando el determinismo surge como
escuela filoséfica aplicada al Derecho Penal, se entabla 1la
polémica,

Carrara, quien es uno de los méximos exponentes de esta
~corriente precisa: "para que exista en un delito, la plenitud
de su fuerza moral es condicién indispensable que en los dos
momentos de la percepcién y del Jjuicio el agente haya gozado
astado iluminado por el entendimiento, y en los dos momentos
sucesivos del deseo y la determinacién haya gozado de la
plenitud de su libertad."174

"La imputabilidad se fundé pues en el concurso de 1la
inteligencia y de la libre voluntad humana por ende si faltaba

el libre albedrio o la libertad de eleccién, no cabia

173 Jimanez de Asia, La Ley y el Delito, pég. 2328.

174 cytedo por Reyes Echandis, La Imputebilided, pdg. 8.
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aplicacién de pena alguna, porque fueran las circunstancias de
la accién y las condiciones propias del sujeto."175

De lo antes expresado es de concluirse gque de scuerdo al
libre albedrio, el hombre es imputable porque tiene 1libertad
de elegir entre el bien y el mal, por lo tanto, éste debe ser
consciente para poder violar la Ley Penal y por ende ser
sancionado.
b) La Escuela Positivista es la corriente que va a enfrentar a
la Clésica, rechazando el concepto de la responsabilidad moral
por la social.

Esta Escuela hace descansar la imputabilidad sobre la

nera actividad sicofisica del individuo, asf{, basta que
alguien realice un hecho descrito en la ley como delito y que
su conducta sea producto de una actividad biosfquica, para
. considerarlo como autor imputable; tal sujeto deberd de
responder penalmente por su delito, pues ha mostrado una
personalidad mds o menos pelidrosa que debe ser sometida a
readaptacién social."178

En tal virtud el hombre es responsable por el s6lo hecho
de vivir en 8sociedad, no se castiga un acto inmoral sino
dafioso para la sociedad, teniendo el Derecho Penal una funcidn

defensiva o preservadora.

"Se centra la responsabilidad en el hombre y no existen

178
pég. 432,

Cerrancd ¥y Trujillo, Derecho Penal Mexiceno (Parte Generel),

178 Reyes Rchandia, Ls Imputabilided, pég. 7.
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para el Positivismo diferencias entre lo que es la pena y las
medidas de seguridad, pues todas ellas se aplican a los que
han delinquido, sea el infractor o no moralmente
imputable."177

Por tanto los imputables como inimputables responden por
igual del hecho cometido, ain cuando los segundos recibirédn su
tratamiento punitivo en razén a su curacidén o reeducacién.

Posteriormente surge la imputabilidad ecléctica la cual
intenté modificar sin  suprimirlos, los conceptos de
imputabilidad y responsabilidad moral, su punto de partida
comin es la explicacién de 1la responsabilidad sin la
intervencién del libre albedrio, que se considera como una
ilusién debido a 1la ignorancia en que nos encontramos
frecuentemente con respecto a las fuerzas que nos determinan,

"Por eso el hombre sencillo se cree libre, y esta ilusidn
copo afirma Thyrén es, quizd un error sumamente Gtil, porque
sobre ella descansan los sentimientos de vergienza y
arrepentimiento; el 1legislador se beneficia de ello si estas
ideas populares coadyuvan a que se logre el fin de la
prevencién."17@

La personalidad es base de la imputabilidad y de 1la
responsabilidad tenemos como exponentes de dicha teoria a
Gabriel Tarde, Franz Von Liszt, Manzini y Alimena, en tanto

que Ferri las combate.

177 Enciclopedia Juridica Omeba, TOMO XV, pdg. 235,

178 Citado por Jiménez de Asva, Lae Ley y el Daelito, pdg. 328.
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Después surge otra corriente gque maneja el concepto de
"estado peligroso”, no se discute la cuestién de la libre
voluntad, la delincuencia se aprecia en la medida del peligro
que el delincuente puede representar para la sociedad.

Separan la responsabilidad subjetiva (de la gue nada se
puede saber) de la objetiva y toman en cuenta solamente el
peligro que pueda amenazar a la sociedad. Dejando a cargo de
la filosoffa la discusidén sobre el libre albedrio.

Por Gltimo aparece la concepcién sicoldégica, para Jiménez
de Asua, esta es la posicién correcta e indica: " En
definitiva admitamos como elemento indispensable para la
culpabilidad a la imputabilidad como facultad de conocer el
deber. El objeto de la imputacién es siempre una conducta
tipica y antijurfdica, aquella no comienza hasta que estén
copprobadas la tipicidad y la antijuridicidad ya que el
presupuesto de la culpabilidad es la imputabilidad del
autor."178

Finalmente nos referiremos a las acciones liberae in
causa (libres en su causa), las cuales surgen cuando un
individuo se coloca en eétado de inimputabilidad a efecto de
cometer posteriormente un acto ilicito, buscando asi que no se
le culpe de éste.

Ejenmplo de lo anterior es un sujeto que intencionalmente
se emborracha y después va y mata a alguien, aprovechande el

estado de inimputabilidad en que se encuentra.

179 tdem, pege. 328-334.
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Carranca y Trujillo expresa: "La communis opinion
resuelve que en tales casos hay responsabilidad porque la
accién fue voluntariamente desarrollada, siendo 1indiferente el
momento en que se produjo el resultado; el momento del impulso
dado para que el resultado se produzca es el decisivo, porgue
es la cauga."lﬂﬂ

Pavén Vasconcelos destaca que: La acecién libre en su
causa refiérese a la causacion de un hecho ejecutado bajo el
influjo de un transtorno mental transitorio, pero originado en
un comportamiento anterior dominado por una voluntad
consciente y espontédneamente manifestada. Por tanto, en ellsa
se da un acontecer o evento ilicito determinado en un
comportamiento precedente plenamente voluntario,"161

Estudiaremos de manera breve el aspecto negativo de la
imputabilidad que estd representado por la inimputabilidad.

Alfonso Reyes precisa que: "El inimputable no es capaz de
delinquir o de actuar culpsblemente, ya que por fallas de
carictef sicosomdtico o socio-cultural no puede valorar
adecuadamente la juridicidad o antijuridicidad de sus acciones
y regular Asu conducta de conformidad con tal valoracidén, por
lo que no se le puede reprochar su conducta,"182

Para Jiménez de Asia "son causas de inimputabilidad 1la

falta de desarrollo y salud de 1la mente, asi como 1los

180 Derecho Penal Mexicano (Perte General), pég. 430.
181 rmputebilided @ Inimputabilided, peg. 75.
182 14 rmputebilided, pdg. <1.
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trastornos pasajeros de las facultades mentales que privan o
perturban en el sujeto 1a facultad de conocer el deber, esto
es, aquellas causas en las que, si bien el hecho es tipico y
antijuridico, no se encuentra el agente en condiciones en que
se le pueda atribuir el acto que perpetrd, enumera como tales:
a) Falta de desarrollo mental; b) Falta de salud mental; c¢)
Transtorno mental transitorio en los que incluye al dolor vy
fiebre asi como a la embriaguez. 183

Villalobos indica gue “"serd la que suprime en el Jjuicio,
la conciencia juridica o la capacidad de conocer o discernir
la naturaleza de sus actos en todo aquello que los hace
ilicitos; o que elimine 1la posibilidad adin no conociendo el
verdadero cardcter de la conducta o la naturaleza antijuridica
de 1los actos que van a ajecutarse, de tomar determinaciones
correctas y abstenerse de llevar adelante 1lo prohibido (abulia
o imppulsiones psicépaticas como la piromania, la cleptomania,
la dipsomania, etc.)"184

Pavén Vasconcelos puntualiza que el Derecho Positivo
define 1la inimputabilidad por 1lo que su concepto debe de
extraerse de las normas que regulan el tratamiento aplicable a
los menores de edad o enfermos mentales. Ya que la Ley
Mexicana adopta un sistema biopsicolégico-psiquidtrico, por
cuanto atiende a esos tres factores para estructurar las

hipotesis legales de inimputabilidad biolégica (minoria de

182 Le Ley ¥y el Delito, pég. 330,

184 Derecho Penal Mexiceno (Parte Oeneral), pég. 411.
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edad), psicosiquidtricos (estado de inconsciencia y
enfermedades mentales. " 188

Para dicho autor la inimputabilidad del sujeto se
encuentra vinculada a la comprensién y a la tesis de que la
conducta puede ser regulada por el autor conforme a las normas
de derecho, ademds, siendo de cardcter psiquidtrico 0
sicoldégico esas causas de inimputabilidad, resulta dificil
captarlas en una disposicidén legal.

En conclusién, las causas de inimputabilidad no destruyen
o apulan el delito como las de inculpabilidad o de
Justificaciédn,

Toda vez que ain cuando existe un hecho tipico vy
antijuridico no puede serle reprochado a su autor, pues el
mismo carece de la capacidad que el Derecho Penal exige para
que una persona pueda ser sancionada, procede solamente
imponerle alguna de las medidas de seguridad de las que la ley
prevea para el caso concreto.

En cuanto a 1la inimputabilidad en el caso concreto del
robo, solamente expone al respecto Rail F. Cardenas y precisa
que:
" el que toma una cosa en estado de inconsciencia no
realiza un acto de apoderamiento, pues ello requiere de dos
elementos, uno material, o sea la remocidn de la cosa y otro

subjetivo, consistente en la voluntad de hacerla entrar en tu

185 manual de Derecho Penal, pdg. 377.
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esfera de poder."188

Destaca que es dificil gque una persona con transtorno
mental transitorio tome una cosa en dicho estado, pero gue si
lo hace y al desaparecer la causa se encuentra con el objeto
no es responsable del robo; pero si no la devuelve y se la
gqueda de manera consciente si comste el ilicito.

En el caso de la ebriedad el autor ya referido distingue
cinco situaciones: 187
a) Si la persona 1ingiere las bebidas o wusa toxicos o
enervantes accidental o involuntariamente y toma 1la cosa
devolviéndola posteriormente, se aplica 1la fraccién II del
articulo 1§ Choy VII) excepto si no la regresa sera
responsable.

Es importante que para que opere la causa de
inimputabilidad que el sujeto pierda totalmente la
consciencia pues en caso contrario la responsabilidad
subsistird.

b) Si ingiere 1las sustancias antes descritas por error,
forzado o si estd obligado por motivos de trabajo a permanecer
en un ambiente saturado de alcohol o de gases se dard una
causa de inimputabilidad.

c) Si lo hace para darse valor para cometer el robo se aplica
la aetio liberae in causa, el sujeto que comete el ilicito

serda responsable.

188 perechn Penal Mexiceno del Roba, pég. 287.
187 Idem, prég. 258,
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d) Si el agente se coloes voluntarjamente en estado de
ebriedad o tédxico, es responsable, pero como quiera que en el
robo es indispensable la conjuncidn de los elementos objetivo
y subjetivo no se configura por falta del Gltimo, 8 menos gque
desaparecida la inconsciencia no devuelva la cosa que tomd.

e) Si se coloca culposamente en estado de ebriedad o téxico,
no es responsable, pues el robo sélo puede cometerse
dolosamente, pero se configurard si no devuelve el objeto.

En cuanto al sonambulismo refiere que no se integra el
ilicito por faltar el elemento subjetivo, en el caso de ls
hipnosis establece que si toma la cosa al estar hipnotizado y
al despertar no 1la devuelve es responsable, si toma el objeto
por influencia del hipnotizador y después se 1lo queda de modo
valuntario es culpable, dado el caso de que dolosamente se
someta a la hipnosis es culpable también.
5.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Para que un hecho sea constitutivo de delito en ocasiones
la ley no se conforma con la concurrencia de que éste sea
antijuridico, tipicao e imputable, se exige andemds especiales
circunstancias ajenas a la voluntad del autor gue s0on
indispensables hacer efectiva la punibilidad, como cuando es
necesaria la querella.

Para Castellanos Tena son : aquellas exigencias
ocasionalmente establecidas por el legislador para que la pena

tengda splicacidn.”188

188 Lineamientos Rlemantales da Deracha Pensl, pig. 278,
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Jiménez de Asia citando a Beling mantiene la tesis

"

absoluta de independencia y las define como Ciertas
circunstancias exigidas por la Ley Penal para la imposicién de
la pena que no condicionan la antijuridicidad y que no tienen
cardcter de culpabilidad, en la serie de los elementos del
delito ocupan el sexto lugar.h 189

Ahora bien, ¢existen condiciones objetivas de punibilidad
en el robo?.

Para Pavén Vasconcelos los derogados articulos 377 y 378
que fueron sustituidos por el 399 Bis contenian una condiciédn

objetiva de punibilidad y afiade si de acuerdo con el texto
del articulo 378 de nuestro Cédigo, el robo cometido por los
sujetos cuyas calidades se precisan en razén del parentesco
que los liga con el paciente del delito, generan
responsabilidad del hecho concreta su punicién a la previa
peticidn, en tal sentido del agraviado."180

Porte Petit opina que en ese caso (art. 378) lo que el

Cédigo Penal exigia era un requisito de procedibilidad."1©1
Ragl F. Cardenas encuentra en el articulo 375

"determinadas condiciones objetivas que influyen en la

penalidad concreta y exclusivamente, de lo que resulta que el

delito existe, pero no se sanciona si no se cumplen las

188 ;14 Ley vy @l Delito, peg. 522.

180 oomentarios de Darecho Penel, "Robn, Abumo de Confiunze y
Freude", pdg. 85,

181 Robo Simple, "Tipo fundemental, aimple o bédsico”, pdeg. 125,
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condiciones mencionadas en é1,"182
6.- LA PUNIBILIDAD.

* En lo relativo a la significacién de dicho término
encontramos diversas opiniones 1las cuales estdn orientadas en
varios sentidos, pues para algunos autores constituye un
elemento del delito, mientras que para otros es solo una
consecuencia,

Pavén Vasconcelos puntualiza " al definir el delito
establecimos que era la conducta o el hecho tipico,
antijuridico, culpable y punible, ddndole por ende ol
tratamiento de cardcter fundamental o de elemento integral del
delito, entendiendo a la punibilidad como la amenaza de pena
que el Estado asocia a la violacidén de los deberes consignados
en las normas juridicas dictadas pars garantizar la
permanencia del orden social,h"182

Cortés Ibarra comparte dicho criterio e indica " que 1la
punibilidad no es 1la aplicacién efectiva de la sancién al
delincuente, es la amenaza que el Estado hace de aplicar una
pena a]l autor del ilicito penal, un hecho serd punible si se
describe abstractamente en la Ley, se encuentra conminada su
realizacién con 1la aplicacién de una pena, ya que no debe
confundirse la pena en su ejecucidén y fin socializador que si
es consecuencia del delito, pues 1la pena es una forma de

reaccion que emplea el Estado para reprimir y prevenir la

182 Derecho Panal Mexicano del Rnbo, pég. 278,
193 .
Manuel de Derecho Penal, pdg. 453.
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criminalidad." 184

Jiménez de Asia destaca " Lo que en 1ltimo término
caracteriza al delito es ser punible, por consiguiente 1=
punibilidad es el cardcter especifico del delito, en efecto:
acto es toda conducta humana; tipica es, en cierto modo toda
accidon que se ha definido en 1la ley, para sacar de ella
consecuencias juridicas ademds de que sd6lo es delito el hecho
humano, que al describirse en la ley recibe una pena,”1©8

Griselda Amuchategui distingue entre punibilidad que a su
parecer constituye 1la amenaza de una pena que contempla la ley
para aplicarse cuando se viola la norme, en tanto que punicidn
es determinar cual es 1a pena exacta que le corresponde al
sujeto que ha resultado responsable de un delito, teniendo
ésta una funcién de proteccidn para la sociedad.

Castellanos Tena distingue entre punibilidad y punicién y
refiere que la primera " es el merecimiento de una pena en
funcidn de haber realizado cierta conducta, en tanto que la
segunda se refiere a la imposicidn concreta de las sanciones
penales."198

Es menester sefialar que las excusas absolutorias
representan el aspecto negativo de la punibilidad, no las

estudiaremos en el presente apartado ya que el estudio de las

194 pyrecho Penel (Parte Gaenerel), négo. 382 y 387.

185 cyredo por Mdrquez Pifieiro, Daerecho Penal (Perts Goneral), pés.

281.

188 Lineamisnton Rlementalew cde Derecho Penal, pdg. 276.
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mismas, se hizo en el capitulo I del presente trabajo. Sélo
recordaremos que revisten una gran importancia, ya que al
estar presentes impiden que se aplique 1la pena a un sujeto,
ain cuando hubiere cometido algin delito.

Respecto de la punibilidad, en el caso del robo nuestro
Cédigo Penal, para establecer 1la pena correspondiente al
delincuente, sigue el método cuantitativo atendiendo al valor
de lo robado, sin tomar en cuenta la personalidad del ladrén.

Pavén Vasconcelos expresa las razones que fundan el
criterio de atender al wvalor de la cosa son variadas, pues se
atiende a 1la naturaleza de la accién atentatoria del bien
juridico del patrimonio, para punir con mds severidad el
apoderamiento que lesiona mds gravemente; o bien, se estima
mids peligrosa la personalidad de quien realiza la accién en
objetos de mayor valor que aquel que se apodera de cosas de
escaso valor, de cambio." 3187

Agrega que aln cuando es cierto que el legislador puede
moverse dentro de los limites minimo y maximo establecidos en
cada caso, se toman en cuenta las circunstancias personales
del reo y que la graduacién de la pena se basa en el valor de
la cosa robada, ademds de que el articulo 371 del Cédigo Penal
prescribe que para estimar 1a cuantis del robo, se atenderd
exclusivamente al valor intrinseco de la cosa, es decir su
valor de cambio, el cual deberd apreciarse en relacién al

momento en que se apoderaron del objeto.

187 comentarica de Derecho Pensl, psg.71.
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Porte Petit puntualiza que "el Cdédigo Penal Mexicano en
el articulo 370, sefiala la punibilidad en el robo simple, pero
la sancién es mayor en el caso del robo complementado,
subordinado o circunstanciado.”188

Radl F. Cardenas destaca que “"en nuestro pais, el
problema de la pena se complica por las disposiciones
constitucionales que nos rigen, por lo que, o bien, se debe
fijar una pena muy baja para todos los que roban, a efecto de
no cometer la injusticia de privar de la libertad a quienes
realizan pequefios robos o la pena debe ser alta para impedir
la libertad a los grandes delincuentes en perjuicio de los
pequeiios, " 188

Ahora bien, qué excusas absolutorias encontramos en el
caso concreto del delito de robo; los articulos 377 y 378
derogados actualmente, preveian en el caso del primer precepto
que el robo cometido por un ascendiente en perjuicio de su
descendiente o a la inversa, no produciria responsabilidad
penal contra dichas personas,

El segundo aludia al robo cometido entre cényuges o entre
suegro y yerno o nuera o entre hermanos, en este caso si se
generaba responsabilidad penal, pero no se podia proceder
contra los delincuentes sino a peticién del agraviado.

Actualmente el articulo 399 Bis es el que regula lo

relacionado a delitos patrimoniales, cometidos por

188 pobo Simple, pes. 128.

168 Derecho Penel Mexicanc del Robn, pég.270.
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ascendientes, descendientes, cényuges, parientes por
consanguinidad hasta el segundo grado, concubinos, adoptante vy
adoptado o parientes politicos, casos en que si existe
responsabilidad, pero los presuntos sdlo podrén ser
perseguidos por querella de 1la parte ofendida, con lo que se
elimina el cardcter de excusa absolutoria que se reconocia en
los antiguos preceptos,

Los Unicos casos de excusas absolutorias que encontramos
en el Cddigo Penal son los articules 375 y 379, el primero
indica que

"Cuando el valor de lo robado no pase de diez veces el
salario, sea restituido por el infractor espontdneamente vy
pegue éste todos los dafilos y perjuicios, antes de que la
autoridad tome conocimiento del delito no se impondrd sancién
alguna, si no se ha ejecutado el robo por medio de la
violencia”

El articulo 378 que es precisamente la figura en estudio
de la presente tesis alude al robo por estadc de necesidad, el
cual no sancionari siempre y cuando  concurran las
circunstancias por ¢él precisadas, dicho precepto serd objeto
de un andlisis profundo en el capitulo siguiente.

8.- La culpsbilidad.

Este es un tema que ya fue tratado en el capitulo [ del
presente trabajo, por lo que ahora nos limitaremos a recordar
algunas ideas y conclusiones.

En cuanto al concepto de lau mismas, existen muy diversas
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opiniones de las cuales transcribimos algunas a continuacién
algunas de ellas,

Para Vela Trevifio culpabilidad es el resultado del
juicio por el cual se reprocha a un sujeto imputable haber
realizado un comportamiento tipico y antijuridico, cuando le
era exigible 1la realizacidn de otro comportamiento diferente
adecuado a la norma,"200

Villalobos indica que “"desde Von Liszt se ha repetido que
la culpabilidad es el nexo psicolégico entre el hecho y el
sujeto; y por eso también se toma la culpabilidad como aquello
que hace que el acto antijuridico sea reprochable
subjetivamente, 201

Destaca que la nocién completa de culpabilidad se forma
de dos elementos: una actitud psicoldgica del sujeto conocida
como situacidén de hecho de 1a culpambilidad y una valoracidn
normativa de la misma, que produce el reproche ya que el
agente actia en oposicién con el derecho.

Porte Petit estima a 1la culpabilidad "como el nexo
intelectual que iiga =al sujeto con el resultado del
acto. "202

Sin embargo esta definicién adolece del defecto de que
s6lo se le puede aplicar a los delitos doloses o intencionales

y no asi a los culposos, en los cuales no se quiso el

200 cuipebilided @ Inculpebilided, peg.201.
201 perecho Pensl Mexicano (Parte Cesnorsl), pdg.2wv1.
202 Citado por Mérquez Pifleiro, op. cit., pég.240.
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resultado,

En cuanto al desenvolvimiento de las ideas referentes a
la naturaleza de la culpabilidad, han surgido dos corrientes
dismetralmente opuestas, una psicolégica y otra normativa;
para la primera la culpabilidad es el nexo subjetivo entre la
voluntad del autor y el resultado de su accién. En cambio para
la segunda no es s6lo el nexo sino también el Juicio de
valoracién que basado en normas o deberes, determina como
reprobable la conducta de quien ha obrado en contra de tales
mandatos,

En cuanto a las especies de la culpabilidad para Fernando
Castellanos "se puede delinquir mediante determinada intencién
delictuosa (dolo) o por un olvido de 1las precauciones
indispensables exigidas por el Estado para la vida corriente
(culpa). Para la existencia del primero, se necesita que la
voluntad consciente se dirija al evento o hecho tipico,
mientras que la segunda se configura cuando se obra sin esa
voluntad de producir el resultado, pero éste se realiza por la
conducta negligente, torpe o imprudente del autor.”203

Jiménez de Asda indica que las especies de la
culpabilidad son dos: el dolo y 1la culps, que no constituyen
como ha pretendido MHezger, caracteristicas de aquella ni

formas de presentacion, sino auténticas especies en las gque

conceptualmente encarna el género abstracto de la

203 Idem, pég.243.



culpabilidad,"204

Villalobos indica que “en el dolo el sujeto conoce la
naturaleza de su acto vy su trascendencia , y asi determina su
ejecucidn; y en la culpa, si ha previsto el posible resultado,
se empefia en persuadirse de que no ha de ocurrir, pasando
precipitadamente a la ejecucidén sin detenerse a pesar de los
argumentos en contra, " 203

En la evolucidn del dolo, se han elaborado diversas
teorias, de las cuales las més difundidas son las que le dan
preeminencia a la voluntad (sostenida por Carrara) y la que
toma como base para explicarla a la representacidon (sostenida
por Von Liszt).

La primera de ellas define al dolo como "la intencién mis
o menos perfecta de ejecutar un acto que se sabe es contrario
a la ley penal” y el dolo abarcard sélo lo deseado
voluntariamente, En la segunda se conoce que el hecho es
antisocial, por lo que 1la voluntad va dirigida al resultado,
el cual se representd el activo y es con base en désta, que se
emite la voluntad.

Consideramos que el dolo consiste en una voluntad de
contenido tipico a virtud de propia decisién,
independientemente de que se conozea o no que el acto es

tipico y antijuridico, ya que lo impurtante es el contenido de

la voluntad.

204 g, Lay y @l Delito, pdg.3%8.

208 Deracho Pensl Mexicunn (Purta Genaral), pag.282.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha emitido los
siguientes criterios en relacion al Jdolo:

DOLO, CONCEPTQ DE. El dolo consiste en la intencidn

de causar o ejecutar un hecho que es delictuoso.

A.D. 381171961, PLINIO SANTIAGO NMUSSK, 26 DE OCTUBRE

DE 1961, PONENTR: MTR0O. GONZALEZ BUSTAMANTE, SEXTA

EPOCA, VOIL. LII, PAG. 28

DOLG. Siempre que a un acusado se le pruebe que
violé 1a Ley Penal, se presumird que obro con dolo,
A no ser que se averigile lo contrario, o que la Ley
exija la intencion dolosa para que haya delito y al
acusado toca probar que procedidé sin intencién.

NOTA: ESTE CRITERIO N0 ES APLICABLE TRATANDOSE DR LA
ACTUAL LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL, NI RESPECTO
DE LOS CODIGOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS QUE
SIGUEN SU NODRLO EN ESTE ASPECTO.

QUINTA EPOCA, APENDICE DE JURISPRUDENCIA, 1817-1985,
SEGUNDA PARTE, PENAL, PAG. 215.

El dolo se clasifica en directo, indirecto o eventual,
genérico, especifico e indeterminado.

E1l directo consiste en que el activo tiene la intencidn
de causar un determinado dafio y hacia ese objetivo dirige su
conducta, por lo gue hay identidad entre la intencidén y el

resultado tipico obtenido.



En el indirecto o eventual el agente desea un resultado
tipico y actia a sabiendas de que hay posibilidades de que
obtenga otro muy diferente, y que cause dafio no sdlo a la
persona que ¢&l desea sino que es probable que otras puedan
salir dafadas.

El genérico es la intencidén de causar dafioc o afectaciodn,
por lo que la voluntad esta encaminada a realizar un delito.

El especifico. Consiste en la intencidn de causar un dafio
con una especial voluntad que la propia norma exige en cada
caso particular,

Indeterminado. Es 1la intencién de cometer un delito sin
que el sujeto desee agotar una conducta tipica.

La culpa es una de las figuras que mds polémica bha
causado, ya que se discute el hecho de que el Estado tenga
facultad para imponer penas en el caso de los delitos culposos
en donde ain cuando se ejecutan actos voluntarios, no se quiso
intencionalmente producir dafio, lo cual no acontece en
relacién a los delitos dolosos en los que se reconoce
facultades al Estado para infligir penas.

Para Jiménez de Asta la culpa es "la produccién de un
resultado tipicamente antijuridico (o la omisién de una accién
esperada), por falta de deber de atencidén y previsién, no sélo
cuando ha faltado al autor, sino cuando la esperanza de que no
sobrevenga ha sido fundamento decisivo de las actividades del
autor (o de sus omisiones) gque producen sin querer el

resultado antijuridice (o lo injusto de la inaccién) y sin
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ratificarlo, 208

Griselda Amuchategui indica que ésta consiste en “en
causar un resultado tipico sin intencidn de producirlo, pero
ocasionado solo por imprudencia o falta de cuidado o de
precaucidén, debiendo ser previsible y evitable. La doctrina le
llama delito culposo, imprudencial o no intencional."207

Dicha autora indica que la culpa se clasifica en:208
Consciente. Denominada también con previsién o representacién,
existe si el activo prevé el resultado tipico, pero no lo
desea y actida con 1la esperanza de que no se produzca el
resultado.
Inconsciente. Conocida como sin prevision o sin
representacidn, existe si el sujeto no prevé el resultado
tipico, realizando su conducta sin pensar gue pueda suceder o
acontecer un resultade tipico, Clasificdndose ésta en lata,
leve y levisima,

a) La lata, en donde hay més probabilidad de prever el
dafic.

b) Leve, en donde existe menos oportunidad de que se
pueda
prever la realizacién de un daifio.

c) Levisima. En este caso es menor la posibilidad de

poder anticipar si se producird un dafio que en los dos casos

208 qratedo de Doreches Panmel, Tomo V, "La culpabilidad", pdg. 92.

207 perecho Panal, pdg.a4.

208 rpyqam.



anteriores,

En sintesis, la caracteristica constante en la culpa es
la violacidn de un deber de cuidado, sem por no haber previsto
lo que era previsible, o por violacidn del deber de cuidado ya
que habiendo previsto el resultado, se confirba en que el
mismo no se produjera y siendo la conducta la causa y el
resultado el efecto, la presencia del Gltimo implica que no se
actiio con el cuidado o la diligencia necesaria.

Vela Treviiio indica que en toda culpa hay una
indispensable referencia al sujeto en forma individuamlizada,
y que violacion de un deber se debe juzgar en forma individual
y con referencia a un caso concreto, ya que segin sean la
calidad del sujeto y 1las circunstanciss concurrentes con la
violacién del deber, podra regularse el slcance de la culpa.

Por Q@ltimo sefialaremos que 1la ejecucidn de un delito
mediante culpa no admite tentativa, ya que necesariamente se
requiere un dafio, es decir, debe existir la lesién juridica.

Para que existe el roho, como cualquier otro delito, se
necesita la concurrencia de la culpsbilidad.

Para Pavdon Vasconcelos "el robo es un delito de necesaria
comision dolosa y requiere no sélo el dolo genérico,
consistente en representar y querer el spoderamiento, sino
ademis el dolo especifico que consiste en el gnimus domine, de
disponer en su praovecho la cosa objeto del apoderamiento. Par

tanto, excluyese la imprudencia como forma de
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anteriores.

En sintesis, 1la caracteristica constante en la culpa es
la violacidn de un deber de cuidado, sea por no haber previsto
lo que era previsible, o por violacién del deber de cuidado ya
que habiendo previsto el resultado, se confiaba en que el
mismo no se produjera y siendo la conducta 1la causa y el
resultado el efecto, la presencia del dltimo implica que no se
actio con el cuidado o la diligencia necesaria.

Vela Trevifio indica que en toda culpa hay una
indispensable referencia al sujeto en forma individualizada,
y que violacién de un deber se debe juzgar en forma individual
y con referencia & un caso concreto, ya que segin sean la
calidad del sujeto y las circunstancias concurrentes con la
violacién del deber, podrd regularse el alcance de la culpa.

Por dltimo sefialaremos que la ejecucién de un delito
mediante culpa no admite tentativa, ya que necesariamente se
requiere un dafio, es decir, debe existir la lesidén juridica.

Para que existe el robo, como cualquier otro delito, se
necesita la concurrencia de la culpabilidad.

Para Pavén Vasconcelos "el robo es un delito de necesaria
comisién dolosa y reguiere no sélo el dolo genérico,
consistente en representar y querer el apoderamiento, sino
adends el dolo especifico que consiste en el animus domine, de
disponer en su provecho la cosa objeto del apoderamiento. Por

tanta, excluyese la imprudencia como farma de
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culpabilidad." 209

Porte Petit puntualiza que el delito d¢ robo contiene un
dolo genérico consistente en querer apoderarse de la cosa y un
dolo especifico; con dnimo de dominio. El primer dolo va
encaminado al apoderamiento, y el segundo, corresponde al
dnimo de dominio, el cual es un elemento tipico. "Requiriendo
el robo la concurrencifn del dolo genérico y del dolo
especifico, indudablemente la culpa no puede existir. Es decir
no puede darse un robo culposeo.”210

Los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén reafirman que el robo es un delito de

tipo doloso, mismo que no pucde ser en caso alguno culposo.

“Respecto del delito de robo, una vez comprobado el
cuerpo del delito se presune legalmente la
existencia de 1la intencidn dolosa salvo prueba en
contrario".

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CIX, PAG. 1218,
5a.KPOCA.

"Bl delito de robo definido por el articulo 367, del
Codigo Penal, siempre va acompaiiado de intenciédn
dolosa, por lo que jamids puede ser cometido por

culpa o imprudencia”.

208 Comentarios de Deracho Penal, pag.B7,.

210 Raba Simple, pig.1156.



SUPLEMENTO DR 1956, PAG. 448.

"Se desprende que el delito de robo no puede ser un
delito de culpa, cuya caracteristica esta
constituida, en cuanto al elemento subjetivo, por
simple negligencia, 1impericia, o imprudencia, y
decir que se cometidé el robo por simple descuide o
por accidente ocasionado por circunstancias ajenas a
la voluntad del agente, resulta una expresién sin
sentido; por 1lo que para que pueda tenerse por
consupado el delito de robo, es preciso que haya en
el inculpado, el dnimo de lucrar o el de spoderarse
de la cosa"

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACIOM, XLIV, PAG. 178,
5a.RBPOCA.

En 1o relativo a la culpabilidad de robo encontramos la

siguiente jurisprudencia que s la letra sefiala:

ROBQ CULPABILIDAD EN EL. LEGISLACION PARA KL
DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.- No es obice para
tener por comprobada la culpabilidad del quejoso, el
que hubiere abandonado los objetos de que se apoderé
en las  habitaciones de los ofendidos al ser
sorprendido por éstos, ya que conforme al sarticulo

3898 del Cddigo Penal aplicable, basta la aprehensién
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de la cosa robada, para que se consume el delito ain
cuando él la abandone o lo desapoderen de ella.
AMPARO DIRECTO 8665/1961, HILARIO GRANADOS CORDOBA,
RESUELTO EL 5 DE JULIO DE 1962, 4 VOTOS. PONENTE.
MTRO. MERCADO ALARCON, 1a.SALA, SEXTA EPOCA, VOL.
LXI, 2a. PARTE, PAG. 38.

Respecto a la inculpabilidad que representa el aspecto
negativo de la culpabilidad como vya manifestamos en el
capitulo I del presente trabajo, estd ausente siempre que
falta cualquier elemento de delito, pero como excluyente
directamente eliminatoria de la culpabilidad sélo existe si
recae sobre alguno de los factores que constituyen esa
culpabilidad: el conocimiento o la voluntad.

Por ende estaremos en presencia de wuna causa de
inculpabilidad cuando el sujeto que comete el ilicito es
absuelto del juicio de reproche que se le formula en virtud de
que no se le podia exigir que actuard conforme a derecho, si
existian circunstancias que condicionaran su voluntad y por
ende su conducta o pudiera ser, que el agente se encontraba en
un error respecto de la naturaleza del acto que realizd.

Finalmente al no obrar el activo con dolo o estar ausente
la culpa, es de concluirse que pese a que realizé un acto
tipico y antijuridico el sujeto es inculpable, aclarande al
efecto que el mismo debe ser imputable, ya que es presupuesto

indispensable para la existencia de la culpabilidad, pues no

1589



puede ser culpable quien en primer instancia no posee la
capacidad de querer y entender el resultado de su conducta.

En cuanto a las causas de inculpabilidad que pueden
presentarse en el robo Pavén Vasconcelos las resume en dos
apartados:211
a) Error de hecho, esencial e invencible, y
b) No exigibilidad de otra conducta.

En lo relativo al primer caso destaca que puede
presentarse cuando un sujeto toma una cosa ajena, que cree que
es suya, lo que en realidad no es asi, por lo que auin cuando
hay apoderamiento de wuna cosa ajena mueble, sin derecho y sin
conséntimiento de la persona que pueda disponer de ella, pero
no puede reprochéirsele el acto por no existir conciencia sobre
el hecho mismo, ni tampoco voluntad,

El error inesencial o vencible que puede dar origen a una
responsabilidad culposa no opera en el robo, por los
comentarios ya vertidos en el sentido de que este delito es
necesariamente de comisién dolosa.

Afiade que pueden darse casos de error en el robo en “los
apoderamientos comprendidos en las eximentes putativas:
defensa putativa; estado de necesidad putativo, cumplimiento
de un deber putativo y ejercicio de un derecho putativo, en
los Qué&es el deficiente conocimiento del autor recae sobre la
naturaleza antijuridica real del apoderamiento, estimado

falsamente licito por suponerse amparado en una inexistente

211 gomentarios de Darecho Panel, pdg.an.
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causa de justificacién."212

Para Raul F. Cdrdenas pueden ser causas de inculpabilidad
en el robo, aparte de la miseria absoluta o hambre, la
obediencia jerdrquica, el error y la coaccidn moral, Agrega
que: "Las eximentes putativas que tienen amplio campo de
aplicacién en los delitos contra la vida y 1a integridad
fisica, no tienen cabida en el robo, sobre todo si
consideramos que los casaos que pudiéramos presentar tiéneu
aplicacidn en otros institutos, en especial en el error o en
el estado de necesidad."213

Para Porte Petit en el robo puede "presentarse
inculpabilidad por un error esencial e 1invencible, de un
elemento tipico. Asi puede recaer el error sobre el elemento
normativo ajeneidad o sobre el consentimiento, es decir, puede
creer que la cosa de que se apodera es propia, que no tiene
duefio, que estd abandonada, o bien, que existe el
consentimiento del pasivo.'" 214

Afirma ademés que igualmente puede darse 1a
inculpabilidad por error de licitud (eximente putativa),
cuando se estd ante un error invencible de derecho penal o

extrapenal, por creer estar por ejemplo, amparado igualmente

por una causa de licitud, presentdindose las eximentes

212 rpidem.
213 porecho Penal Mexiceno del Robo, pdg.285.

214 Robo Simplo, "Tipo fundamental, elinple o bdailco”, pég.!l1iB,
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putativas respectivas.”"215

En cuanto a la no exigibilidad de otra conducta Pavdn
Vasconcelos expone que el gque actia bajo vis moral, no sersd
culpable pues su conducta corresponde a una voluntad viciada o

no libre gque suprime uno de los elementos del dolo.

2153 1dem, pag.121.



CAPITULO 1V
ROBO POR ESTADO DE NECESIDAD.
A) Estudio de la acepcidn critica.

Al tipo legal consagrado en el articulo 379 del Cédigo
Penal vigente en el Distrito Federal se le ha denominado en
muy diversas formas tales como: robo de indigente, robo de
famélico, robo por estado de necesidad o hurto necesario.

Don José Almaraz hablaba de hurto famélico, lo que al
parecer de Carrancd y Trujillo constituye una falta de tino en
cuanto al uso del idioma, ya que para él es necesario utilizar
la preposicién “"de"” pues si no se usa se da a entender que el
agente es el famélico y no la conducts.

Ahora bien, consideramos apropiada la expresidén del
vocablo "“robo de indigente”, el cual es utilizado en las
ejecutorias sustentadas por 1la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién relativas a 1la figura contemplada en el precepto en
andlisis.

El término “famélico” es, sin embarge, un concepto muy
limitado dentro del cual no se pueden comprender todas las
hipétesis que pueden presentarse en el estado de necesidad,
pues sélo hace referencia al "hambriento”.

Y aunque en el Cddigo de 1929 se excluia de
responsabilidad penal "al gque se apoderara una sola vez del
ALIMENTO ...", hemos visto que no es solamente el hambre la
Gnica necesidad apremiante que existe, sino ademds el frio, la

imposibilidad de ganar el sustento propio o de los familiares,
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la urgencia de atencidén médica o la compra de cierta medicina,
etc., satisfactores indispensables a falta de los cuales la
persona puede sucumbir.

De todos los términos ya sefialados consideramos como més
apropiado el de "robo por estado de necesidad”, pues como ya
hemos indicado, el precepto analizado contiene o hace alusidn
a un tipico estado de necesidad, alin cuando este caso esté
consagrado como excuss absolutoria dentro de nuestra
legislacién penal.

El articulo 379 a la letra dice:

" No se castigard al que, sin emplear engafios ni medios
violentos, se apodere una sola w2 de objetos estrictamente
indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
familiares del momento”.

Del mismo se desprende que contiene los siguientes
elementos:

a) Apoderamiento,

b) Por una sola vez,

c) De los objetos estrictamente indispensables para satisfacer
sus necesidades personales o familiares del momento y,

d) Sin emplear engafos ni medios violentos.

Respecto del primero de ellos Porte Petit destaca que
"tiene que existir por parte del agente un apoderamiento de
los objetos a que se refiere el mencionado articulo."218

En cuanto al monto del mismo no se menciona nada en forma

?‘8 Rabo 8imple, "Tipo fundementel, eimple o bdairco”, pdg.10d.
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directa, aun cuando lo hace indirectamente a8l limitarlo a los
“objetos estrictamente indispensables para satisfacer las
necesidades personales o familiares del momento”. Siendo por
ende, el juzgador gquien en cada caso, deberd enjuiciar sobre
la pertinente y racional ecuacidn entre los objetos de que se
apropid el sujeto activo y la necesidad de que adolecia al
momento de que cometid el robo.

Respecto del apoderamiento, 1la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha emitideo la siguiente ejecutoria:

"El articulo 379 del Cddigo Penal vigente en el

Distrito Federal establece que no se castigara al

que s8in emplear engailos ni medios violentos, se

apodere en uns sola ocasién de los objetaos

estrictamente indispensables para satisfacer sus

necesidades personales o Ffamiliares del wmomento;

pero tal precepto debe entenderse en el sentido de

que el apoderamiento ha de ser una cosz de pequeilo

valor, indispensable para saciar el hambre, cowo por

ejesplo, un producto alimenticio; pero de ninguna

manera debe hacerse extensiva esta  disposicién

legal, 8 aquellos objetos cuyos valores no ea de los

que acrediten que s6lo se trata de satisfacer

necesidades urgentes".

SENANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO XLIII,

QUINTA EPOCA, PAG. 75.

b) Par una sola vez.
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Esta exigencia ha sido muy criticada y con razén pues el
legislador parece no tomar en cuenta el hecho de que existen
ciertas necesidades del hombre que deben cubrirse en forma
periddica, y sin embargo, la ley parece decidir que basta con
que el hombre satisfaga una sola vez su hambre o su necesidad
personal o familiar del momento para que ya no exista el
estado de necesidad.

A propdsito de esto. Gonzdlez de la Vega indica que:
"Desgraciadamente la realidad de los hechos desmiente el
optimismo del legislador, pues es indudable que el hambre o el
estado de necesidad, manifestaciones del instinto de
conservacién, no se remedian en muchos casos con el
apoderamientn singular de los elementos estrictamente
indispensables, 217

Se pregunta que razdn existe para no Justificar el robo
que se comete por segunda o tercera vez, si persisten las
condiciones de necesidad, agrega que la solucién para la
Justificacién de 1la reincidencia del indigente, la podemos
encontrar en la fraccidn IV (hoy V) del articulo 15 del Cédigo
Penal, dentro de cuyos amplisimos términos caben todos los
casos de necesidad.

A juicio de Vela Trevifio es infundada la limitacién legal
del amparo de la justificacidén por una sola vez. Afiade que "la
ley parece decidir que sélo una vez el hombre puede satisfacer

su hambre y que posteriormente ya no habra estado necesario,

217 Derecho Panal Mexicano, "De loe Dalitos", pag.217.
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pues el individuo ailin cuando tenga mucha hambre y sea mayor su
necesidad personal o familiar del momento ya no podra robar
pues su conducta no estaria justificada."2:18

La limitacidén que se hace del robo a una sola vez es muy
dificil de cumplirse, ya que las necesidades se tienen que
satisfacer dfa a dia. (¢Que pasa entonces con los sujetos que
roben més de una vez?

Carrancd vy Trujillo estima " que desaparecida la
circunstancia de ser la primera vez, que se cometa el robo por
los medios pacificos y para los fines que el articulo 378
enumera; o cuando se emplee engafilo o violencia; o cuando el
robo sea sobre objetos no estrictamente indispensables para
satisfacer necesidades perentorias, y si sdélo sobre objetos
necesarios por no existir otro medio practicable y menos
perjudicial para salvarse del peligro real, grave o inminente,
entonces la excusa absolutoria desaparece con su restricto
dambito legal para hacer posible la aplicacién de la fraccidn
IV del articulo 15 del Cédigo Penal."21®

No estamos de acuerdo con dicho criterio en razén del
principio de la concurrencia de normas, tema sobre el cual
shondaremos en pdginas posteriores.

Transcribimos a continuacién los siguientes criterios

jurisprudenciales en los que se exige que el apoderamiento se

218 antiguridicided y Justificecidn, pag.d0s.

218 Citedo Por Porte Petit, Apuntamientos de la Parte Genaral de
Derscho Panal, pdg.452.
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cometa por una sola vez.

"Bl articulo 379 del Cédigo Penal del Distrito
Federal, establece que no se castigard al que sin
emplear engafios ni wmedios violentos, se apodere una
sola vez de los objetos estrictamente indispensables
para satisfacer sus necesidades personales o
familiares del momento. Como se ve, la excluyente
s6lo tiene existencia 1legal, cuando se comprueba
fehacientemente que el que delinque se ve precisado,
positivamente impelido por la necesidad fisiolégica
de alimentarse, a ejecutar el acto, apoderdndose de
objetos muebles como el pan, etc., que directamente
satisfacen sus necesidades o las de su familia; paro
es de todo punto indispensable que el _aspodersmiento
ge verifique por una gola vez, sin que se empleen
medios violentos ni se ejecute el acto de manera
furtiva empleando engafios o wmedios reprobables. si
consta de autos, que con anterioridad el reo habia
cometido otro robo, esta circunstancia basta para
que no tenga éxistenoin la excluyente alegada”.
SBNAN‘RIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LXKXVII, QUINTA
EPOCA, PAG. 1582-1583.

" 81 los apoderamientos se verificaron en numero tal
que hacen evidente el propésito contumaz de
delinquir contra la propiedad, no puede decirse que

en el caso, sl agente robara en estado de necesidad,
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con arreglo al cual el infractor no pudiera
desplegar otra conducta que la realizada”.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CXXIII, QUINTA
EPOCA, PAG. 752.

" No existen las excluyentes de responsabilidad de

que hablan la fraccién IV del articulo 15 y el

articulo 379 del Cédigo Penal para el Distrito y

Territorios Federales, si el acusado no una sola

vez, sino cuatro dias seguidos, estuvo apoderdndose

de cosas ajenas que no eran indispensables para sus

necesidades personales, porque disfrutaba de un

moderado sueldo que le permitia subvenir a aquéllas,
tanto méds, 8i p-r su cargo de velador estaba
obligado a prevenir la comisién de ilfcitos".

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO LXXI,

QUINTA EPOCA, PAG. 4615.
e¢) Objetos estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades personales o familiares del momento.

Respecto al término "objetos” José Almaraz lo critica vya
que de acuerdo a su Juicio , el articulo 379 del Cédigo
vigente desvirtia por completo el concepto juridico del robo
famélico, pues traspasa el limite aceptado y esencial de la
alimentacidén, y crea una figura delictiva, que deja impunes
muchos delitos y suministra argumentos de defensa a los

criminales.

Compara este precepto con el del Cédigo de 29 que
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introdujo como innovacién el robo famélico, apreciando el
cambio radical " ya que la disposicién de 31 se refiere =n
objetos para satisfacer necesidades personales o familiares
del momento y al borrar los limites (indigencia no 1imputable,
una sola vez, sin emplear engafio ni violencia, alimentos
estrictamente indispensables y hambre), autoriza el engafio, la
violencia y el robo en numerosos casos.”220

Jiménez Huerta al referirse & la expresidn '“necesidades
personales o familiares del momento” sefiala que constituyen
los objetos que son aptos para satisfacer la concreta
necesidad en que se halla inmersoc el agente, y que no basta
para su idoneidad l1a circunstancia de que puedan consumirse
directamente sino también en forma indirecta, mediante su
conversién en dinero.

Agrega que lo realmente relevante es el que se aplique
para satisfacer las necesidades més urgentes. Ademds de que el
escaso valor de la cosa revela gque la voluntad del sujeto
activo al apoderarse de la misma, no fue con fines de
apropiacidn, sino sélo con la finalidad de satisfacer ciertas
necesidades de cardcter apremiante.'221

Consideramos acertada la sustitucién de 1la palabra

"alimento” por la de "objetos", pues se amplia la férmulsa

legal contenida en el articulo que se analiza, ya que como

220 1dem, pdg.453.

221 pgrecho Penal Mexlosno (Parte Rspecial), Tono IV, pdge.l100 y
101.
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introdujo como innovacién el robo famélico, apreciando el
cambio radical " ya que la disposicién de 31 se refiere =a
objetos para satisfacer necesidades personales o familiares
del momento y al borrar los limites (indigencia no imputable,
una sola vez, sin emplear engafo ni violencia, alimentos
estrictamente indispensables y hambre), autoriza el engafio, la
violencia y el robo en numerosos casos,”220

Jiménez Huerta al referirse a la expresién “necesidades
personales o familiares del momento” sefiala Qque constituyen
los objetos que son aptos para satisfacer la concreta
necesidad en que se halla inmerso el agente, y que no basta
para su idoneidad la circunstancia de que puedan consumirse
directamente sino también en forma indirecta, mediante su
conversién en dinero.

Agrega que lo realmente relevante es " el que se aplique
para satisfacer las necesidades mds urgentes. Ademds de que el
escaso valor de la cosa revela que la voluntad del sujeto
activo al apoderarse de 1la misma, no fue con fines de
apropiaeidn, sino sélo con la finalidad de satisfacer ciertas
necesidades de cardcter apremiante,”221

Consideramos acertada la sustitucién de 1a palabra
"alimento” por la de "objetos”, pues se amplia la fdrmuls

legal contenida en el articulo que se analiza, ya que como

220 14em, pag.453.

221 perecho Penal Mexiceno (Parte Repociasl), Tomo IV, pdgw.l100 y
101,
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hemos mencionado son miltiples y variadas las situaciones
reales gque pueden presentarse con respecto al estado de
necesidad.

En las ejecutorias pronunciadas por 1la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn encontramos lo siguiente:

ROBO DE INDIGENTE, CUANDO NO SE ACREDITA EL. El robo

de indigente, estd enmarcado dentro del caso
especial del genérico estado de necesidad, esto es,
cuando el sujeto del delito 3e apodera por una sola
vez, de objetos estrictamente indispensables para
satisfacer sus necesidades mds apremiantes, extremo
éste que se debe acreditar en el caso; y si el
primer apoderamiento antijuridico recayéd en Jjoyas
cuyo valor es elevado para dar satisfaccién a una
necesidad isperiosa como puede ser el hambre y por
otra parte el acusado reconoce que es el autor de
otros cinco robos wés, se sigue que no s8se puede
acreditar la citada causa de justificacién.

AMPARO DIRECTO 7943/62, CARLOS LINO LOPEZ, 25 DE
OCTUBRE DE 1963, 5 VOTOS, PONENTE: AGUSTIN MERCADO
ALARCON.

ROBO DR INDIGENTE. Para que se intcgre el robo de
indigente, es preciso que se tome lo estrictamente

necesario para satisfacer las necesidades del
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momento; y por ello no puede aceplarse si no se
acredité la necesidad y, a mayor abundamiento, se
robaron objetos que se conservaron por varios dias,
al extremo de que los recuperd la policia en poder
del inculpado.

AMPARO DIRECTO 552/80, JOSE MARTINEZ LOPEZ, 28 DE
ABRIL DE 196G, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS, PONENTE: JUN
JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE.

INDIGENTES ROBQ POR. Si la cusntia de lo robado en
atencidn a la condicidn del quejoso, indudablemente
era excesiva para satisfacer las necesidades de
aquel en el momento en que cometié6 el delito, 1la
responsable procedidé conforme a derecho al no tomar
en cuenta la exculpante en cuestioén.

Nota: Ver el articulo 379 del Cédigo Penal vigente.
AMPARO PENAL DIRECTO 3858/48, AGUAYO J. MERCED, 12
DE ENERO DE 1951, UNANINIDAD DE 4 VOTOS, TOMO CVII,
QUINTA EPOCA, PAG. 184,

d4) Sin violencia y sin engaiio.

Esta cuestién es muy importante, ya que basta
preguntarnos que sucederia si la persona cuyos bienes o
derechos van a ser afectados por el indigente opone
resistencia,

Es obvio que seria necesaria la violencia para vencer esa

oposicidn y entonces el conflicta de bienes que se entabla
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entre la vida o salud del sujeto que roba frente a la
propiedad o patrimonio del otro, no seria tan fdcil de
resolvaer. Ya que aparte de sacrificar la tranquilidad de las
personas cuyos bienes sge afectan, también se les causarian
lesiones e incluso la muerte.

Es por esto, que la ley es clara en el sentido de que
esta eximente de responsabilidad no tendrd aplicacién en favor
del sujeto, si el mismo usa el engafflo o la violencia para
cometer el robo: Sin embargo, existe divergencia por parte de
algunos autores que justifican el uso de los mismos,

Gonzdlez de la Vega afirma que "del andlisis del precepto
que justifica el robo por estado de necesidad se observa que
se excluye de 1la exencidén de penalidad el caso en que el
apoderamiento se efectie por medios violentos o engafiosos. Ya
que la violencia en si misma, por el peligro que atrae a las
personss en las que se comete, es estimada como una
circunstancia agravadora que sirve para aumentar la penalidad
(arts. 372 y 373) del Cédigo Penal). =222

Y con relacién al engafioc precisa que no debe entenderse
como el total de maniobras dolosas o actitudes falaces
empleadas por el sujeto para lograr inmediatamente la entrega
voluntaria de 1la cosa objeto del delito, sino como las
falacias empleadas de modo preparatorio que faciliten un
apoderamiento no consentido.

Jiménez Huerta por su parte justifica la utilizacidn del

222 opn, cit., pag.217.



engafio o de la viclencia, pues "si la situacidn de necesidad
individual o familiar es real y auténtica no hay porque exigir
que el apoderamiento se realice ’'sin emplear engafios ni medios
violentos ..., una sola vez’', pues la licitud de dicha
conducta emerge de la cristalina fontana donde se gesta el
derecho, ain cuando el apoderamientc se hiciere por 1la fuerza
o por el engaflo, cuantas veces existiere una auténtica
necesidad que obligare a salvar un interss
preponderante,"223

Consideramos muy importante esta restriccidn en cuanto #
los medios comisivos, ain cuando algunos autores consideran
que dicha limitante carece de fundamento, bajo el argumentec de
que si es real el estado necesario en que se encuentra el
sujeto 8l realizar el apoderamiento, el medic empleado para
salvar el conflicto de intereses es irrelevante, y que al
exigirsele que no exista engafic o viclencia se torna mds grave
el estado necesaric.

No compartimos este criterio, ya que no es posible que se
exima de pena al sujeto que roba en forma violenta, ya que si
se le permite actuar de ese modo aparte de afectar el
patrimonic de la vietima, se darfa pauta parsa que el sujeto
active perjudique la integridad fisica del afectado, en su
desesperacién por apoderarse de los satisfactores que
requiere. Por lo anterior congideramos que las limitaciones

impuestas son apropiadas.

223 Citado por Porta Patit, op. clt., pag.<4bb.
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De 1lo anterior se desprende que la eximente s6lo subsi
si el robo se hace sin emplear engafio ni violencia, y
existe ademds la preponderancia del bien que se trata
salvar, exigencia que tiene como fin inmediato salvaguardar
seguridad y tranquilidad de las personas ademas de
integridad fisica.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

ejecutorias ratifica lo seiffalado en el pdarrafo precedente.

* El articulo 379 del Codigo Penal Federal,
establece que no se castigard al que sin emplear
engafio ni medios violentos, se apodera una sola vez
de los objetos estrictamente indispensables para
satisfacer sus necesidades personales o familiares
del momento. Como se ve, la excluyente s6lo tiene
existencia legal cuando se comprueba fehacientemente
que el que delinque 8e ve precisado, positivamente
impelido por 1a necesidad figioldgica de
alimentarse, a ejecutar el acto, apoderdndose de
objetos muebles como el pan, ete., que directamente
satisfacen sus necesidades o las de sus familiares;
pero es de  todo punto  indispensable que el
apoderamiento se verifique por una solm  vez. sin que
se empleen medios  violentos ni se edjecute el acto de
manera  furtiva emplesndo  engdafios u_ otros  medios

reprobables, Si consta’ de autos, que con
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anterioridad el reo habia cometido otro robo, esta
circunstancia basta para que no tenga existencia la
excluyente alegada”.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, LXXXVII, QUINTA
EPOCA. PAG. 1582-1583.

" Na_ tj li ién_ la_ di icién_ 1 1 que
establece que no se castigard al que sin emplear
engaiios ni medios violentos, Sse apodere, una sola
vez, de los objetos estrictamente indispensables
para satisfacer sus necesidades personales o
familiares del momento, gi el reo, para cometer el
robo, hizo —uso de medios viclenteg, como lo
denuestra el hecho de haber forzado el candado y 1la
chapa que aseguraban la puerta del lugar robado”.
SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CXXII, QUINTA
EPOCA, PAG. 1154,

Por 4ltimo mencionaremos que se critica el hecho de que
se hable de "engafio” en este delito por considerar que el
mismo es un elemento distintivo del fraude, el cual estd
previsto en el articulo 388 del Cédigo Penal vigente en el

Distrito Federal.

b) Como excusa absolutoria.

El articulo 379 ha sido objeto de estudio por parte de

178



los tratadistas sin que exista una opinidén uniforme relativa a
la naturaleza del mismo, ya que se discute si es una excusa
absalutaoria o una causa de licitud, siendo las dos corrientes
mads predominantes; no falta, sin embargo, quien ha pretendido
reconocer en l1a misma una causa de inimputabilidad o una
fuerza fisica exterior irresistible.

Carrancd y Trujillo ve en el articulo comentado "una real
excusa absolutoria, de circulo por tanto mds restringido que
el amplisimo de los estados necesarios previstos por el
articulo 15 fraccién IV c.p. (sie). La naturaleza excusante
del robo por indigencia salta a la vista con s6lo advertir el
cuadro de circunstancias que el articulo 378 c.p. traza: ser
la primera vez que se estd en la situacidén del mismo preceptoa,
no emplear engafios ni medios violentos, robar aquellos objetos
estrictamente indispensables para satisfacer necesidades
propias o familiares cuyo imperio momentdneo representa
peligro de perecer."224

A juicia de este autor el articulo 378 contiene una causa
de impunidad misma que se funda en la utilidad social, que se
hace patente en presencia de un estado de necesidad
especifico, razén por 1la cual considera que dicho articulo
consagra una excusa absolutoria, de circulo mis restringido
que el del estado de necesidad previsto en el articulo 15
fraccién IV del Cédigo Penal.

Porte Petit agrega que al considerarse al robo famélico

224 canigo Penal Anotedo, pag.B48.
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tiene que aceptarse "que la conducta realizada es antijuridica
lo que no puede sostenerse por tratarse de una causa de
licitud y que no puede considerarse como excusa absolutoria la
cual constituye el aspecto negativoe de la punibilidad, al
existir un aspecto anterior negativo del delito, causa de
licitud."225

Para Villalobos en cambio la colocacidn del precepto en
la parte especial del Cédigo es lamentable, ya que esto "nos
obliga a pensar que se tomé la necesidad en el robo o lo que
los penalistas llaman hurto necesario como una causa de excusa
y no como excluyente de antijuridicidad."228

Adn cuando consideramos que efectivamente el precepto 379
alude a un auténtico estado de necesidad, por la redaccidn del
nismo es notoriamente evidente que la ley considerd pertinente
el eximir de pena al sujeto que por una sola vez se colocara
en los presupuestos dados o establecidos en el mismo, por lo
que cred una excusa absolutoria de alcance muy restringido,

Ahora bien, 1la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en
las ejecutorias que ha emitido en relacién con el articulo que
se analiza, en algunas le otorga el cardcter de excusa
absolutaoria y en otras le reconoce como una especie del estado
de necesidad.

ROBO DE INDIGENTE. Para gque el robo necesario

integre excusa absolutoria requiere de la reunidn de

<28 Apuntemientos de le Parte General de Deraecho FPenal, pdg.481.

228 peracho Panal Mexicanc, pég.378.
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varios requisitos:

1.- Cuanlidad que el hurto sea ordinario o no
violento y sin engafios; 2.~ Limitacién: Que sea por
una sola vez; 3.- Finalidad; satisfacer necesidades
apremiantes del agente o familiares y condicidn:
Momentaneidad de la finalidad; por lo que, 8i el
apoderamiento recayé en una vaca, los dos dltimos
requisitos no se surtieron al rebasarse 1la finalidad
y excederse el supuesto condicionante.

ANPARO 5630/54, QUEJOSO: JOSE HERNANDEZ MATURANO Y
COAGDO., ABRIL 2 DE 1958, UNANIMIDAD DE 4 VOTOS,
MINISTRO: LIC. AGUSTIN MERCADO ALARCON, LIC. RUBEN
MONTES DB OCA, INFORME DE 1958, PAG. 84.

C) Como causa de licitud.

Es opinién predominante entre los Jjuristas que el
articulo 379 contiene una causa de justificacién, toda vez que
el mismo constituye una de las muchas hipdtesis que en la vida
pueden presentarse respecto del estado de necesidad
reglamentado en el articulo 15 fraceién IV del Ordenamiento
Penal vigente en el Distrito Federal.

Sin embargo, los legisladores del Cddigo de 1931
consideraron que éste deberia de ubicarse en el capitulo
dedicado al robo, colocindolo en el precepto 379 en los
términos a los gque ya aludimos.

Estimamos que el robo de famélico encuadra en la
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hipétesis de estado de necesidad, ya que existe un conflicto
de bienes en el cual es preferible sacrificar la propiedad que
es el bien inferior salvando 1la vida del hambriento, gque
representa un valor mas grande.

Existe por tanto, una causa de justificacién en el robo
de indigente que vuelve 1licita la conducta del que roba en
base a la teoria del interés preponderante.

Aunado a lo anterior no existe vrazén alguna para
reglamentar en forma especifica una situacidén que encuadra
perfectamente en la hipétesis prevista en el articulo 15
fraccién V de nuestro ordenamiento penal.

La figura contemplada en el multicitado articulo 378 es
inhumana y limitativa pues parece desconoccer el hecho real de
que en la vida de un hombre existen nunecesidades de tipo
esencial que deben cubrirse dia tras dfa, las cuales no pueden
linitarse en nimero ya que es de vital importancia para el
sujeto satisfacerlas en forma continda.

Vela Trevifio reconoce en el robo de Ffamélico una ausencia
de santijuridicidad en virtud de 1la preponderancia de los
bienes, agrega que mientras la ley esté redactada como
actuslmente aparece debe entenderse que se trata de un caso de
estado de necesidad especialmente regulado, conforme a los
criterios valorativos que imperan hoy en dia vy que el
legislador aceptd a pesar de que no sean los mas aceptados.

Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en

las ejecutorias que ha emitido al respecto ha reconocido que
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el

robo de indigente constituye un caso de estado

necesidad.

ROBO DE INDIGENTR Y ESTADO DR NECESIDAD. No quedd
comprabado en autos que los acusados 8e apoderaran
de los estrictamente indispensable paras la
satisfacciéon de sus necesidades personales o
familiares del momento, porque hubiera sido bastante
1a apropiacidn de la becerra que robaron para llenar
esas finalidades; wnds el hecho de llevarse uademds
una vacs, revela sin dude, un grado de inclinacioén
hacia 1lo ajeno. La conducta de los inculpados no
cabe pues, en la hipdtesis del precepto que consagra
el 1llamado roho de famélico o de indigente, ni
tampoco encusdra en el articulo que establece en
forma genérica, la excluyente por estada de
necesidad, cuya amplitud es obvia ( ya que el
dispogitive del robo de indigente eastatuye una
especie del género estado necesario). En el estado
de necesidad, para salvar bienes wayores, como 8son
indiscutiblemente 1la salud y 1la vida, es 1lfcito
sacrificar otros de menor entidad, también
Jjuridicapente tutelados, como el caso de los
sepovientes, pero debe entenderse que los intereses
afectados han de ser los mfs racionalmente adecuados

para que puedan salvarge 1los mfs valiosos, extremo
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éste que no se surte en la especie porque bastaba,
segin el mids elemental sentido comin, lnicamente el
sacrificio de la becerra.

AMPARO DIRRCTO 7984, FILEMON OLGUIN RIVERA Y COAGS,
26 DE FEBRERO DE 1960, &5 VOTOS, PONENTE: RODOLFO
CHAVEZ S., SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO
YXXII, SEXTA FPOCA, PAG. 95.

" Para que opere la causa de justificacién de robo
de indigente, como caso especial genérico del estado
de necesidad, es necesario que el objeto de ataque,
esto es, la cosa robada, pudiers considerarse como
an abjeto estrictamente indispensable para
satisfacer 1las necesidades personales de los
imputados; y si, ademés de faltar ese requisito, los
reos, al rendir sus declaraciones confesionarios,
reconocieron lo antijurfdico de su conducta, al
propio tiempo que de maners esponténea ofrecieron
pagar el dafio habida, de elloa se gigue, que tal
comportamiento no puede encuadrarse dentro del tipo
penal que describe el robo de indigente”.

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CXXIII, QUINTA
EPOCA, PAG. 1210.

"

No estd probadas 1la causa de justificacidén que

alega el reo, cousistente en que cometio el delito
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en un estado de necesidad, si no hay elementu alguno
que acredite a existencia de una posibilidad de
dafio, no imaginativo, sino real, serio e importante
y ademds inmediato, y que 1la existencia de estos
supuestos haya sido para salvar su propia persona o
bienes, o la persona o bienes de otro, ni menos que
no haya existido otro medio practicable y menos
perjudicial que el cometido por é1".

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, TOMO LXXXVIII,
QUINTA EPOCA, PAGS. 830-831.

* Si no es demostrado que los objetos en que recayé
el apoderamiento antijurfdico eran por el valor
estrictapente indispensable para satisfacer una
necesidad imperiosa, y si ademds consta de que no
era la pripera vez que el sujeto incidian en igual
infraccién, por haber cometido robos anteriores, no
puede darse por acreditado el robo de indigente, y
por lo tanto, no opera la causa de justificacién que
prevé el articulo 379 del Cédigo Penal”.

BOLETIN DE 1963, PAG. 241.

D) Nuestra posicidén al respecto.
Como ha podido observarse en el Desarrollo del presente
trabajo el estudio de 1a Ffigura contenida en el precepto

analizado reviste gran importancia, por las consecuencias que
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se derivaran al ser considerado causa de licitud o excusa
absolutoria,

Determinar la naturaleza del precepto que se¢ analiza es
fundamental por las consecuencias que sobrevienen, pues si la
conducta es 1licita el sujeto que 1la comete no puede ser
obligado a dar ningin tipo de reparacién, sin embargo si se
trata de una excusa absolutoria, en un momento determinado
puede ser responsable y exigirle que pague los dafios que con
su conducta ocasioné,.

En primer lugar consideramos importante resaltar el hecho
de que por la redaccidén del precepto analizado constituye una
excusa absolutoria, en 1a que 1la violacién al orden social
establecido le es perdonada len virtud de su particular
situacién. Sin embargo se limita el beneficio a una sola vez.

Es obvio el hecho de que el legislador de 1831 consideré
que el caso concreto al que hemos denominado robo por estado
de necesidad, posee caracteristicas propias de carfcter
especifico que no ofrece el cardcter de generalidad para todos
los delitos en que se excluye de responsabilidad penal al
sujeto.

Por lo que lo tipificd en un articulo especial dentro del
capitule correspondiente al robo, otorgéndole la naturaleza de
excusa absolutoria, limitando su aplicacidén a través de varias
exigencias que dentrsc del mismo articulo se mencianan.

‘El sujeto que se adecue a la hipdtesis contenida en dicha

preceptao, estd beneficiado por dicha eximente en razdén de que
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el apoderamienta no lo hace can fines de apropiacidn sino para
satisfacer una necesidad personal,

De 1lo anterior, es evidente que 1la ley ha pretendido
tratar con benevolencia a quien sin tener una peligrosidad
real, se ve en un estado que llega el momento en que es vital
para él1 apoderarse de algin objeto que necesita con urgencisa
para satisfacer su hambre, sed, frid, miseria o subsanar
alguna enfermedad de sus familiares o personal, mismos gque
sustrae al no poder obtenerlos de manera licita.

En lo particular, consideramos que 1la excusa absolutoria
es inoperante, ya que sostenemos gque la figura aplicable al
caso debe ser la causa de Jjustificacidn, pues el agente se
encuentra en estado de necesidad, el cual es el factor que lo
lleva n robar a efecto de satisfacer sus necesidades
elementales.

Siendo entonces cusndo surge el conflicto entre dos
bienes tutelados por la ley, ya que por un lado tenemos la
vide del que comete el delito y por la otra, el patrimonio del
sujeto que es afectado y ante el dilema de que ambos no pueden
subsistir, el Estado opta por la salvacién de uno de ellos,
adquiriendo relevancia el principio de el "interés
preponderante” en el que el sujeto ante una situacién de
peligro tiene que elegir entre sufrir un determinado mal o el
fesionar un bien juridico &jeno. Claro estd que el bien que se
sacrifica debe de ser de menor valor al salvado.

De lo que concluimos pues gque la excusa absolutoria es
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inoperante, pues en todo c¢aso la eximente que se debe de
aplicar es la causa de Jjustificacidén, por lo que =al na
subsistir uno de los elementos positives del delito (la
antijuridicidad, el proceder del sujeto activo serd
considerado licito.

El juzgador debe de excluir de responsabilidad al sujeto
activo, ya que obro por hambre o por extrema miseria, siendo
estas las circunstancias que lo llevaron a delinquir,

Es evidente entonces que el articulo 378 es innecesario,
por lo que seria prudente derogarlo pues la situacidén
consagrada en el nismo queda comprendida dentro de la
excluyente del delito contenida en la fraccidn V del articulo
15 del Cédigo Penal vigente en el Distrito Federal. Ademds de
lo anterior, como sefialamos el precepto en si mnismo, adolece
del error de ser limitativo ya que como sabemos, existen
necesidades de cardcter perentorio que deben satisfacerse en
forma continua,

Ahora bien, respecto de la idea que se ha manejado por
algunos autores, en el sentido de que una vez agotada 1la
situscién o exigencia descrita en el articulo estudiado en el
sentido de que no sea "el primer robo" que se comete, al no
podeg beneficiarse por esta eximente de excusa absolutoria, se
aplique 8l delincuente 1a excluyente general de estado
necesario, hemos de mencionar que esto no es posible, de
conformidad 8l principio de concurrencia de normas la

particular privaré sobre la general, siendo obvio entonhces que
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el precepto que debe aplicarse en el espeeifico 378 y no la
férmula general contenida en 1la fraccién V del art., 15 antes
citado.

Por Wltimo y como referencia para el lector resaltaremos
el hecho de que alin cuando hablamos de “excluyentes de
responsabilidad penal” por decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 10 de enero del afio en curso, se
cambié dicha denominacién siendo manejadas ahora como

"excluyentes del delito".
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- En nuestra legislacidn penal, se utiliza el
concébto legal de robo, no distinguiéndose entre el hurto y
rapifia. Los elementos constitutivos de este ilicito son
conforme a lo sefialado por el articulo 367 de nuestro Cédigo
Penal: Una accidn de apoderamiento, el cual debe realizarse
sobre una cosa mueble que debe ser ajena, sin derecho asi como
sin el consentimiento de la persona gque pueda disponer de ella

cbn arreglo a la ley,

SEGUNDA.~ E1 robo se consuma cuando el sujeto activo se
apodera de la cossa, sustrayéndola de la esfera de dominio del
sujeto pasivo, de tal manera que éste ya no puede disponer de
ella, pues no se encuentra a su alcance. Siendo irrelevante
para la configuracién del ilicito el que posteriormente el

agente abandone la cosa o sea desapoderado de ella.

TERCERA.- En lo relativo a8l robo de indigente, es una
figura que se ha regulado desde tiempos muy lejanos, sin
embargo, en nuestro pais el primer ordenamiento legal, que
consagrd un precepto en especifico a este delito fue el Cédigo

Penal de Veracruz de 1835.

CUARTA.- El1 término “famélico" significa hambriento,
mientras que el " indigente"” se refiere a aquel sujeto que

carece de los medios para pasar la vida; por lo santerior



nosotros preferimos hablar de robo de indigente o robo por
estado, de necesidad cuando nos referimos a la figura regulada
en el articulo 373 del Cdédigo Penal, ya gue consideramos gque
el primer concepto seffalado es muy limitativo, pues el hambre
no es la udnica necesidad fundamental que debe satisfacer el

hombre.

QUINTA.- E1 robo de famélico es un delito subordinado, ya
que requiere en primer lugar de la existencia de un tipo
simple, contiene ademds requisitos especiales que le dan un
matiz peculiar propio, como son el hecho de que el
apoderamiento se realice por una sola vez, sin emplear el
engafio o hacer uso de medios violentos, describiendo el
articulo 3789 una situacidn especial relativa a una "excluyente
del delito”, a la cual la ley le otorgd el cardcter de excusa

absolutoria.

SEXTA.- En cuanto al monto de lo robado aiin cuando no se
limita de forma expresa, si se hace en forma indirecta al
exigir que el apoderamiento se verifique sobre objetos que
‘'sean suficientes para cubrir sus "necesidades personales o
familiares del momento”, siendo el juzgador el gue determinara

en forma expresa si hay o no exceso en el actuar del sujeto

activo.

SEPTIMA .- Asimismo la ley limita la operancia de dicha

excluyente a favor del indigente a que éste realice el



apoderamiento por una “"sola vez", y si éste comete el delito
por dos o mas veces, la excusa ya no le beneficiard , aln
cuando haya robado efectivamente por no contar con ningin
recurso econémico para satisfacer sus necesidades mas

elementales.

OCTAVA.—- Como ya indicamos no existe consenso entre los
juristas respecto de la naturaleza Juridica del robo de
famélico, pues mientras algunos opinan que se trata de una
excusa absolutoria, otros, consideran que constituye una causa
de justificacién por estado de necesidad, habiendo quienes

pretenden reconocer en e€lla una causa de inimputabilidad.

NOVENA.- Consideramos que en el robo de indigente debe
operar la excluyente de causa de justificacién por estado de
necesidad. Ya que en una situacién de este tipo nos
encontramos ante un conflicto de bienes, por un lado tenemos
el patrimonio de la persona que va ser afectada y por la otra
la vida del agente, el cual puede sucumbir por no cubrir esa
necesidad de tipo fundamental, debiéndose sacrificar el
primero de ellos en aras de la salvacién del segundo, el cual
es el de mayor valor conforme a lo consagrado en la teoria del

interés preponderante.

DECIMA.- Conforme a lo anteriormente seffalado la conducta
del agente seria licita, es decir conforme a derecho, ya que

al existir una causa de Jjustificacidén faltaria un elemento



positivo necesario para la integracidn del delito el cual
seria la antijuridicidad. Por 1lo antes expresado consideramos
“innecesaria la inclusidn de esta situacidn en un articulo en
especifico (378), ya que ésta se comprende en la fraccién V (

antes IV) del articulo 15 del Cédigo Penal.

DECINO PRIMERA.- Aunado a 1lo anterior 1la existencia de
esta norma particular relativa al robo impide que se aplique
la general que se refiere al estado de necesidad, pues las
mismas son incompatibles en virtud de gque surge un concurso de
normas y al resolverse éste de acuerdo al principio de
especialidad, privara la particular sobre la general, la cual
como ya mencionamos es limitativa y se agota al realizarse la

hipétesis sefialada por "una sola vez".
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