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i6n de los probl. de articulacion con a lectum oral y Ja escritura en el dictado.

RESUMEN

El propésito de esta investigacién fue conocer la manera en que los problemas de articulacion de
diferente etiologia afectan la lectura oral y la escritura en el dictado.

En la presente investigacion se trabajé con una muestra de 37 nifios de sexo femenino o masculino,
cuyas edades oscilaban entre 7 %1z y 8 '/, afios de edad, que cursaban primero (repetidores) o
segundo afio de primaria en escuela de gobierno, de nivel socio-econdémico bajo y que presentaban
problemas de articulacién {excepto los 10 nifios del grupo 1). Los nifios se distribuyeron de la
siguiente forma: el grupo 1 estuvo integrado por 10 nifios que no tenian problemas de articulacion; el
grupo 2 estuvo integrado por 10 niflos que tenian problemas de articulacién de tipo funcional; el
grupo 3 estuvo integrado por 10 nifios que tenian problemas de articulacion de tipo orginico a nivel
periférico y el grupo 4 estuvo integrado por 7 nifios que tenian problemas de articulacién de tipo
orginico a nivel SNC . A todos los nifios se les evalud articulacion (con el Inventario de Evaluacién
de la Articulacion) y lecto-escritura {con el Inventario de Ejecucién Académica). Posteriormente se
obtuvieron frecuencias y porcentajes de los errores cometidos en lag pruebas de articulacion y de
fecto-escritura; encontrindose que los errores que se presentaron con mayor frecuencia fueron

ontisiones y sustituciones de fonemas y grafias,

Se correlacionaron y compararon los resultados obtenidos en las pruebas de articulacién y de lecto-
escrituca por los nifios de los 4 grupos, encontrandose diferencias significativas entre los resultados
obtenidos por los grupos 1-2, -3 y 1-4. Asimismo se encontraron correlaciones entre los errores

cometidos en la prucba de articuls ciﬁr; con los errores cometidos en [a prueba de lecto-escritura.

Estos resultados, permiten’ concluir que existe una estrecha relacion entre los problemas de
articulacién en el lepgﬁajévo\ral independientemente de su etiologia), con los problemas de lectura oral

y de escritura en e!'diétgido.:v - ‘




ién de los p de articulacién con Ia lectura oral y Ia escritura en ¢} dictado.

INTRODUCCION

El propdsito de la presente investigacién fue conocer la relacién existente entre los problemas de
articulacion con Ia lectura oral y Ia escritura en el dictado en nifios que cursan el primero (repetidores)

o el segundo grado de primaria en escuela de gobierno.

Nuestro interés fue conocer si los problemas de articulacién de tipo funcional, de tipo orgéanico a nivel
periférico y de tipo organico a nivel SNC, afectan de la misma forma el proceso de lectura oral y de

escritura en el dictado o lo hacen de diferente forma,. ya que dependiendo de ésto, se podri brindar al

.

nifio el tr i la terapia da segiin el tipo de problematica que presente,. atacando asi,. los
Yy P! g p P que pi

problemas de lenguaje y especificamente los de articulacidon fo antes posible, y posteriormente los
problemas que presenta en la lecto-escritura dado que en el primer grado de educacion primaria estos
son las principales habilidades a aprender.

) n

Si los problemas de arti ién no son d y solucionados a tiempo, los nifios tropezarin

posiblemente con las mismas dificultades que tienen al hablar: leeran y escribirdn con los mismos
errores con una posterior adquisicion deficiente de las actividades derivadas de dichas habilidades

basicas.

Por otro lado, conociendo la forma en que los problemas de articulacion afectan la lecto-escritura, se
podra actuar de manera preventiva con los nifios que presentan problemas de articulacién antes de que
ingresen al primero afio de educacitn primaria. De esta forma se podrén evitar posibles trastornos en

ef proceso de adquisicién de la lecto-escritura.




Relacién de los probl de artictlacién con Ia lectura oral y la escritura en el dictado.

CAPITULO
1
ANTECEDENTES

En cstc capnulo se mcnclonarén algunas investigaciones realizadas sobre los temas de articulacion y
lecto-eseritura. ‘

132

Los primeros trabajos st Aticos sobre el ontogenético del lenguaje datan de finales del siglo

"XVII y XIX y fueron realizados principalmente por filosofos, fisidlogos, educadores, algunos

isti; idn de observaciones sobre el lenguaje

psicdlogos y lingdistas. Sus trabajos cc e una recopil

espontineo de sus propios hijos, iniciados mas por un interés personal qué por un animo de
contribucién interdisciplinario como podria esperarse. En el presente siglo se intensificaron los -

articulos sobre el tema, a partir del estudio de los psicdlogos alemanes Stern y Stern en 1907 (cit. en

Ardila, 1983} y gradualmente se fueron extendiendo hacia numerosos aspectos del lenguaje y hacia: . :/

otras lenguas naturales.

En el aflo de 1926 se funda el llamado Circulo Lingiistico de Praga, emtre cuyos principales
representantes podemos citar a Roman Sakobson y Nicolas Treubetzkoy quienes se ocuparon en
especial de problemas de fonologia y son los creadores de la teoria det fotiema, entendido como una
unidad perteneciente al sistema fonoldgico, que tiene un caracter discreto o distintiva; es decir que
produce diferencias de sentido, Por ejemplo: en 1a cadena rata, reta, rita, rota, ruta, la vocales "a", "e", :

T

"1, "o", "u", segundo elemento de cada una de estas palabras tiene caricter discreto o distintivo, pues

en cada caso se producen diferencias de significado.

La fonologia tiene por objeto realizar el inventario de fonemas de una lengua y determinar el tipo de

1, 1,

b {

que se entre cllos. Los fonemas se determinan a través del llamado proceso, de
"comunicacion" y se definen en términos de sus rasgos distintivos mimmos o sea. aquellos que son‘

necesarios para que un fonema se diferencie de otro (Ardlla, 1983)

Corresponde a la década de 1940-50 con la s:stemnnzac:on teonca de Jnkobson en’ 1941 onentar :

tebrica y metodolog:camente las mveshgamones s:gunentes Asu trabajo s suman ¢l de Gregore en

1948 el dc Leopold en 1948 y el de Marx cn 1969 emre otros, que dejan amphamente demostmdn TR




Relacidn de los probl de articulacion con [a [ectura oral y la itura en el dictado.

A paitir de la década de 1970 se han realizado diversas investigaciones con el objetivo de crear

instrumentos que permitan evaluar la articulacion en nifios, entre los que podemos encontrar:

Un método de evaluacion fue propuesto por Johnson, Darley y Spriertersbach en 1963 (Castaieda,
1988) donde se basaron en el relato de cuentos o en el registro de habla espontinea en situaciones
naturales. El inconveniente de éste método es que requiere de mucho tiempo ya que el evaluador debe

esperar que ef nifio diga los sonidos que é! necesita para evaluar su articulacion.

Roe y Melgar en 1973 y 1976 respectivamente (citados en Castafieda, 1988) propusieron una

Juacion basada en [éminas. El nifio observa la lamina y dice qué es; las ldminas son utilizadas con et

fin de provocar una respuesta espontinea donde el nifio emita palabras que contengan el sonido

deseado. El inconveni de este tipo de evaluacién es que existen palabras que no tienen un

correlato pictorico; también sucede que para un dibujo, existen diversas palabras que lo pueden

representar, por ejemplo: en la limina aparece una pelota, el nifio puede decir pelota, baldn, bola, etc,

En nifios que saben leer, se utiliza el método propuesto por Roe, en 1973 (Castafieda, 1988), donde el
nifio lee palabras en oraciones ya elaboradas, Ias cuales contienen los sonidos que intcresan al

investigador. El problemas de éste método son los males lectores,

En 1976, Melgar (cit. en Salgado y Galicia, 1993)disefia un Inventario de Articulacién para evaluar la

adquisicién de los fonemas de la lengua castellana en nifios mexicanos, encontrando lo siguiente:
o Ala edad de tres aflos los nifios articulan los fonemas "m", "n®, ™", "p", "k " M0, "ty

"ch", asi como los diptongos "ua" y "ue”.

. Alla edad de cuatro afios los nifios articulan los fonemas "b", "g", "r", l?ns'_mez‘cl'as‘ upr,

el diptongo "ie".
o A los cinco afios los nifios articulen las mezclas ki pI®, ther

e,

* Alos sels aflos los niffos articulan los fonemas "rr" s,

" las mem[aﬁ f'gl"'; gy e
drt, "tr" 'y el diptongo "eo". i e e

Dicha mvest:gacmn evalué Ta amcu!ac:én de. los fo emns de it de las pa!ubras Se encontré que los

avances mas grnndcs enla adqurs:ctbn fonet:ca fen n ugﬂr entre lns edadcs deldy 4 uﬁos
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Otro procedimiento consiste en la repeticion por parte de! nifio de las palabras dichas por el
evaluador. Este método es de los mas utilizados por su rapida y facil aplicacion. Entre otros,
encontramos el Inventario de Articufacion de Castafteda en 1988 (cit. en Salgado y Galicia, 1993).

Este inventario se aplico a nifios de 3 a 7 afios 6 meses de edad que asistian a un centro de desarrollo

infantil del D.F., provenientes de familias de recursos econdmicos. Se encontrd que Ja mayor
frecuencia de error flie de omisiones y sustituciones y la menor en adiciones, inversiones y
distorsiones.

Gamiz y Diaz en 1989 (cit. en Salgado y Galicia, 1993) elaboraron un instrumento para la evaluacién
de 1a articulacion del habla en Meéxico, y lo aplicaron a nifios de 3 afios a 7 afios 6 meses de edad,
provenientes def Instituto Alexander Bain, de nivel socio-econdmico alto y encontraron que la mayor
frecuencia corresponde a los errores de omision y sustitucion, y la menor en adicion, inversion y
distorsién. Los errores presentados se distribuyeron en los diferentes puntos y modos de articulacidn,
siendo la zona dento-alveolar la de mayor conflicto. Lo que indica que en la emision de Jos fonemas et

punto de articulacion es de gran importancia en cuanto a la dificultad articulatoria,

A continuacion se hara referencia a las investigaciones que se han levado a cabo sobre lectura y
escritura.

Desde finales del siglo pasado predomina !a idea de que fas dificultades de aprendizaje son causadas
por disfunciones o distorsiones visuales (Pringle Morgan, 1986, cit. en Borzone y Gramigna, 1987).
En la primera mitad del siglo XX, esta hipétesis se acentud ¢on Ja teoria formutada por Onon (1915,
1937, cit. en Borzene, 1987). En ella se postulaba que Ja dificuitad de lectura de los nifios disléxicos
presentaba un patron de esrores diferente a la de los nifios con simple retraso en 1a fectura. Ese patrdn
respondia a errores de inversion: orientacion de las fetras (b/d; p/q) y secuenciacién de las mismas en
la palabra (trotaftorta, sollos). Orton pensaba que este tipo de dificultades eran causadas por
deficiencias fisiologicas de los hemisferios cerebrales. Creia que cada hemisterio cerebral aimacenaba
una imagen especular de los estimulos visuales. Las dificultades ocurrian cuando los hemisferios no
podian suprimir o inhibir estas imdgenes, debido a una falta de lateralizacién establecida de las
habilidades lingiiisticas. Esta carencia de orden fisiologico era, segiin se afirmaba, producto de un
retardo en el desarvollo de a dominancia lateral,

Numierosas variaciones de la l{ipétesis deiD_rton se han sucedido desde entonces hasta nuestros dias.
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Las dificultades de la lectura han sido atribuidas a confusiones direccionales segun Hermann en 1959,
a prohlémas de figura-fondo segin Bender en 1957 y Birch en 1962; a disfunciones en el anélisis y [a
sintesis visuales segun Birch en 1962; a trastomos perceptivo-motores segiin Cruickshank en 1968,
Frostig y Maslow en 1973, Kephart en 1969 y Koppitz en 1976 y a deficiencias 6pticas segin
Anapolle en 1967 y Getman en 1952, Todas estas teorias comparten el mismo supuesto: que las
dificultades de lectura de tipo disléxico se deben a una percepcién inadecuada, caracterizada por
distorsiones viso-espaciales de letras y palabras (Borzone y Gramigna, 1987).

Por otra parte, numerosos estudios sobre dificultades de aprendizaje de la lecto-escritura, realizados
en la dltima década, que enfatizan la incidencia de factores verbales en dicho aprendizaje, en
contraposicion a otros aspectos dominantes en teorias mas tradicionales como las citadas
anteriormente, que hicieron hincapié en aspectos perceptivovisuales y motores (Borzone y Gramigna,
1987).

Al entender el leer y escribir como actividades principalmente lingilisticas, los investigadores se
preguntan si el aprendizaje de estas actividades es un proceso similar o diferente al de la adquisicion

del lenguaje.

Vigotsky en 1962 fue uno de los primeros en plantear que el proceso de aprendizaje del lenguaje
escrito es parte de un proceso unitario que conduce al nifio desde el habla, a través del juego y del

dibujo, a la fecto-escritura, Pero a diferencia de lo que sucede en el lenguaje hablado "en el que el nifio

avanza espontineamente, el lenguaje escrito debe aprenderse mediante una instruccién especial”
(Vigotsky, 1979, citado en Borzone y Gramigna, 1987). Este planteamiento es reconsiderado
actualmente por muchos investigadores que analizan ia relacién entre las diferentes formas del
lenguaje - hablar, percibir, escribir, leer- como aspectos de un proceso tinico y continuo del desarrollo
lingtlistico.

Brastavsky en 1962 (cit. en Borzone y Gramigna, 1987) sefiala la importancia del lenguaje oral en la
prepasacién del terreno para la lectura. Esta investigacién coincide con Borel-Maisony, Delauny y
Ananieu {cit. en Borzone, 1987) en que el desarrollo del vocabulario y de la gramatica debe realizarse

a través de los tareas pnnmpales el anilisis del lenguaje hablado y Ia ejercitacion de la exposicién oral.

Goodman en 1965, 1976 1977 y Smith en-1971 entre otros, se interesaron prircipalmente por los
aspectos smtachcos y semant[cos Estos autores consideran que aprender a leer es una extensién

naturel de nprender a hablar por lo que el aprendizaje de Ja lecto-escritura se realiza sobre [a base de

6
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los mismos procesos cognoscitivos y estrategias que el nifio ha desarrollado al adquirir 1a lengua
materna. El fenguaje oral y el escrito son, por lo tanto, funciones paralelas relacionadas por procesos

sintacticos y semanticos comunes (Borzone y Gramigna, 1987).

Mattingly en 1972 introduce un nuevo concepto tedrico: "La conciencia lingaistica". Este investigador
caracteriza la diferencia entre percibir el habla y feer en términos de actividades lingilisticas "primaria”

"secundaria®, respectivamente.
y

Las actividades lingiisticas primarias de percibir y producir el habla son naturales en todos los

humanos. Estas actividades se desarrollan sin la idad de una 7 sistemética por lo que ¢l

proceso de adquisicion es espontaneo. Por el contrario, para aprender a leer y a eseribir se necesita un
periodo de entrenamiento el cual puede plantear ciertas dificultades a muchos nifios, a pesar de gue
sean competentes en e} {enguaje. Es por esto que Mattingly considera que leer y escribir no son

habilidades lingtiisticas primarias, sino secundarias, basadas en el lenguaje.

Ferguson y Slobin en 1973 (citado en Oimos, 1986) sefialan que nifios de todo el mundo, utilizan las

mismas reglas bisicas en el proceso de adquisicion del tenguaje.

El tenguaje que los nifios escuchan en su medio familiar y social, influye notoriamente en su desarrolio
del lenguaje; de ahi la importancia de que los nifios tengan un medio rico en estimulacion, como

tambicn es importante la retroalimentacién lingtistica que reciban.

Segin un estudio realizado por Forester y Mickelson en 1979 (citado en Olmos, 1986) apoya la
investigacion realizada por Ferguson y Slobin, probaron entre otras cosas, que at iniciar el aprendizaje

de la lectura los nifios aplican sus propias estrategias de lenguaje oral.

Nieto (1988) menciona que: "El lenguaje orat y el lenguaje escrito estin intimamente relacionados
entre si. El primero precede al segundo. Antes que e} nifio escriba, tiene que poseer un lenguaje oral

suficiente para expresarse; por este motivo es frecuente observar que tos errores de articulacién de un

nifio coinciden con las fallas que presenta en [a lecto-escritura, Es decir que escribe y lee como habla”, - :

1o .

En investigaci r por Vel

etal. en 1972 y 1975 (citado en Borzone y Gramigna,

1987), se comparé el desempeiio de buenos y malos lectores en el reconocimiento visual venla .

lectura de palabras. Se observd que los nifios con dificultades de Jectura mostraron un desempefio -

superior en la reproduccién visuat de palabras en su pronunciacion, Ademés, la reproduccién visual en

uno y en otro grupo no presenté diferencias significativas, pero ‘estas diferencias se presémarbn'

7
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de ari

de los p con la lectura oral ¥ la i cn ¢l diclado,

cuando las palabras eran pronunciadas. Vellutino y sus colaboradores, concluyen afirmando que la
. percepcion visual de las letras y las palabras puede ser correcta pero no asi su codificacion verbal. Por
lo_anterior se piensa que son las dificultades en las habilidades lingilisticas las que Wevan a un

pre jento visuat deficiente, y no a la inversa.

~ Vellutino en 1977, dice que de todas las funciones cognoscitivas implicadas en el aprendizaje de la
lecto-escritura, las mayores exigencias caen sobre las habilidades lingilisticas.

E! conocimiento de los fonemas y la habilidad que tenga el nific para reconocerlos en el lenguaje

tabtad,

), 501 un prerrequisito para aprender a feer.

La adquisicion de la lectura depende de 1a habilidad que posee el nifio para utilizar la informacién
fonémica, la cual es extraida del lenguaje hablado, Los nifios con problemas de lectura, también tienen

problemas enla comprension y la elocucién del lenguaje.

Se dice que los nifios con problemas en la lectura presentan dificultades en el desarrollo del lenguaje
porque su conocimiento o porque la representacion de los fonemas no ha sido adquirida
adecuadamente desde el principio (Mark, Shankweiler, Liberman y Fowler, 1977, citados en Horford
y Sanders, 1990).

Hay dos tendencias en cuanto a la explicacion del lenguaje oral y el escrito. Por un lado se dice que
ambos representan el mismo proceso y que la lectura de un texto incluye solamente la decodificacion
de los simbolos y que la informacién que surge se comprende de la misma forma que una
conversacién. Por otro lado, se considera al lenguaje oral y al escrito como procesos relacionados
significativamente, pero que difieren de manera ccial (Olmos, 1986).

© La presente investigacidn toma como punto de referencia la primera posturs; es decir, que el‘leng'uajé. a
oral y et lenguaje escrito forman parte del mismo proceso. .
Tomando en cuenta lo dicho anteriormente, se puede inferir que las alteraciones en el lenguaje ora]

pueden afectar de aiguna manera el proceso de lectura y de escritura.

Por lo tanto, la finalidad de este trabajo es investigar si los prot

de articulacién afectan .

significativamente la lectura oral y la escritura en el dictado.
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CAPITULO

2
LENGUAJE

En este capitulo se hablara sobre el desarrollo normal y anormal del lenguaje en ol nifio,

2.1 CONCEPTO DE LENGUAJE

n se le llama funcional,

Existen al menos 2 formas diferentes de definir al lenguaje. Segin una de ellas, es un medio
compartido socialmente que sirve para expresar las ideas, A esta deﬁnici}

debido a que estd establecida en términos de la funcién para la que sirve el lenguaje, Otra definicion
indica que el lenguaje son todas las oraciones bien estructuradas que pueden ‘fonnarse de acuerdo con
las reglas de la gramitica. Se dice que ésta es una definicién formal, porque se basa en la
estructuracion de fas oraciones. La definicién formal explica como decir si un‘n expresion particular es

una oracion en el lenguaje o no. La definicién funcional determina para que es utilizada la oracién.

Ambas definiciones reflejan aspectos importantes del lenguaje.
Ardila (1983) dice que "el lenguaje se expresa a través de maltiples y variadas formas, tales como los

gestos, la mimica, el sistema de sefializacion de! trafico, el ritmo musical y, lo que es mis importante

para nosotros, a través del complejo sistema de sonidos articulados del llamado lenguaje humano."

Por otro lado Nieto (1988) seflala que " el lenguaje en su concepto mis aLplio, es toda forma de

comunicacion de nuestro pensamiento e ideas, tales como la mimica facial o manual, la pantomima, las

manifestaciones artisticas, los sonidos inarticulados, el lenguaje oral y la escrithra.”

Por su parte Azcoaga (1990) menciona que " lo que realmente caracteriza a lenguaje humano es su

propiedad de elevar los elementos de la realidad al mas alto grado de abstraccion, separindolos, por

lo tanto, de esa realidad. O para decirlo con mas precision, su cdpacidad de ensanchar ™ -

considerablemente los marcos de la realidad, extendiéndola hacia el pasado y hacia el ‘futuro o

incorporandole aiin todos los nuevos valores que le son inherentes."

Asl mismo considera que "el lenguaje es también un proceso de orden psicoldgico; en tanto que es R T

vehiculo de contenidos significativos. Pero no sdlo eso, sino que ademés, tiene. Ia propiedad dé -

modelar el comportatiento propio y el ajeno."




Jacién de los de arti i6n con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado. -

Tomando en cuenta las definiciones anteriores, se concluye que el lenguaje no se debe considerar
come un fenémeno aistado, sino que hay que tomarlo como un medio de comunicacién a través de

sonidos o gestos que expresan significados especificos organizados segin determinadas reglas.

Cada lenguaje tiene una gramatica; es decir, un conjunto de regias que controlan a los tres

componentes basicos del lenguaje: el sonido, el significado y la estructura,

E! lenguaje se puede estudiar por medio de la lingiistica, la cual se divide en: morfologia, sintaxis,

pragmatica, semantica y fonologia.

La morfologia se encarga del estudio de las piezas de! lenguaje, anatizando su forma. Los monemas
son la unidad mas pequefia y bisica con significado; cuenta con una ralz (lexema) y desinencias o
afijos (morfemas).

Se puede representar asi:
MONEMAS
LEXEMA MORFEMA
Poll o

La sintaxis consiste en un conjunto de reglas que sirven para estructurar e lenguaje, es decir, para
organizar {as palabras en frases y oraciones para expresar una idea. Ei orden de las palabras dentro de
una orecién produce diferencias en cuanto al significado de la misma.

La pragmitica "estudia las condiciones de adecuacién contextual y de interaccién entre hablante,
oyeute ¥ mundo en que se realiza efectivamente los enunciados o los actos de habla." {(Remondo,
Jiménez, Andrés, 1991; citados en Arellano y Hernandez, 1993).

La semdntica es el estudio del significado del lenguaje. Philip Dale (1980) define la semantica como
"... el conocimiento que un orador debe tener para comprender las oraciones y relacionarlas con su

conocimiento del mundo”,

La fonologia es el estudio de los sonidos del lenguaje. El objeto de estudio de ésta es realizar el
inventario de fonemas de una lengua y detenninar el tipo de relaciones que se establecen entre ellos.
E! fonema es la unidad minima de sonido hablado. Los fonemas no tienen un significado, sino que son
elementos fonéticos dentro de una palabra; los fonemas son la clave esencial para ensefiar Ia fonética,

ia cual tiene por objeto Ja descripcion y estudio acusticofisiolégico de todos los sonidos,




"
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de articulacion con la lectura oral y la itura en et dictado.

"El estudio de la fonologia es de gran importancia para psicdlogos, terapeutas y lingtiistas, por varios
motivos (Ferguson y Garnica en 1982, Elbert y McReunolds en 1979 y Hemandez en 1984, citados en
) Diaz, 1989):
1. Porque el sistema fonoldgico es ia base de todo sistema lingllistico ya que a partir de €l, se

construyen las palabras y oraciones,

2. Porque las descripciones.técnicas de los sonidos del habla pueden ‘ofrecer indicaciones -

sobre Ia fisiclogia de la comprension y produccion del ke Buaj

3. Porque permite una mejor comprensién y evaluacién de las anomalias del lenguaje,
ofreciendo diversas alternativas en cuanto a las técnicé; terapéuticas, - al determinar de

forma correcta dichas anomalias.” ol S
Es importante hacer una distincién entre fonética y fonologia. La fonética se encarga de describir las

propiedades fisicas o acisticas de los sonidos tal y como las emite el sujeto, es decir, lo que en

realidad se pronuncia. En cambio, la fonologia se encarga del estudio de los sonidos del habla como

sistema de representaciones abstractas de los sonidos per ientes a la | es decir, lo que se
cree que se pronuncia. (Trubetzkoy en 1972; Menyuk en 1971; Clark y Clark en 1977, Dale en 1980;
DGEE en 1982, citados en Diaz, 1989),

2.2 DESARROLLO DEL LENGUAJE SEGUN ARDILA (1983)

Las caracteristicas del lenguaje en los diferentes niveles de edad se adscriben a las etapas generales del
desarrollo, al proceso de maduracidn del sistema nervioso, tanto central como periférico a fin de
correlacionar sus cambios con el desarrollo motor generat y del aparato fonador, con el desarrollo
cognoscitivo desde la discriminacién perceptual y el lenguaje hablado hasta su funcién en los procesos

de simbolizacién y per lento.

Desarrollo fonolégico. El bebé comj éste desarrollo con emision de gritos, llanto y gorgoritos

que constituyen sonidos de amplitud variable y al azar.

Se pueden discriminar dos tipos de vocalizaciones: la primera corresponde al llanto o expresiones
emocionales, y Ia segunda, a las emisiones de sonido aciisticamente precurrentes de los fonemas, los
cuales se desarrollan mis lentamente y aparecen entre [a sexta y octava semana y intensificAndose

hacia los cuatro meses. Se considera que las primeras emisiones fonéticas son sonidos reflejos y
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idn de fos de grtic idn con ta iectura oral y Ja escri en ¢l dictado,

resultada directo de fa maduracion; esta afirmacion se apoya en Ja observacién del repertario del nifio

con deficiencias sensoriales, anticulatorias, retardo mental, o nifios normales hijos de padres sordos.

Hacia los seis meses comienza la fase del balbuceo con emisiones que presentan un patron

diferenciado de consc y vocales, junto con nuevas modulaciones articulatorias. Una

caracieristica general del batbuceo es la presencia de ritmo y entonacién.

Las emisiones fonatorias varian en longitud y composicién aunque cominmente forman una unidad
consonante vocak entre las primeras aparecen sonidos palatales suaves como "h", "j*, “e*, "p", "d" y
“m".

A medida que el movimiento de la lengua se diferencia aparecen también los sonidos de la "t*, "d" y
"n", seguidos por los de la "k", "g" y otros. Entre las vocales {a primera en emitirse es i "a" a la que
le siguen la “e", "y", "0" y fa “u®. Los primeros fonemas que emiten los bebés son los de topografia
mas simple y poca a peco se van adquiriendo fos de mayor camplejidad en un periodo que dura los
cinco primeros afios de vida, Un fonema de adquisicion tardia es la "r", especialmente eviderte en el

espafiol en donde es sustituida cominmente por {a "[".

La etapa de balbuceo es un periodo de integracion y fortalecimiento de los mecanismos de control y
retroalimentacion del habla, proceso continuo en el cual el nifio leva a cabao los ajustes respiratarios y
fisiologicos que le permiten manejar los eventos articulatorios discretos, la tasa de articulacion y su

emisién secuencial,

Desarrolio gramatical. La etapa verbal que comienza con las primeras palabras que emite el nifio y
que son reconocidas por el aduito, marcan el inicio del desarrollo gramatical. En esta etapa las
primeras palabras del nifio ya no son una secuencia aleatoria de sonidos como oacurria en la etapa
preverbal. Las palabras muestran una prababilidad diferencial de ciertos fonemas, especialmente

vocales. La estructura de estas palabras consiste en secuencias cortas de fonemas.

El aiffo utiliza infcialmente una misma palabra en diferentes contextos y ante diferentes clases de
estimulos. Estas palabras pueden catalogarse como sustantivos ya que aparecen con mayor frecuencia
ante objetos coneretos y cumplen una funcién predominantemente nomiral, Las palabras varian de
significado tanto por las diferencias de entonacion y énfasis, como por la situacién en la cual se

cmiten.




Relacidn de fos probl de articulacin con Ja lectura ol v 1a i ¢n el dictado.

Entre el primerc y ef segundo afio el nifio comienza 2 emitir frases de dos palabras, las cuales carecen

de articulas, proposiciones, conj s e1C.

Durante e} segundo afio, los encadenamientos verbales se van alargando con la incorporacidn de
nuevas palabras. La construccion gramatical se va complicando de tal forma que las frases nominales,

vesbales y adverbiales se integran con mayor frecuencia en el habla catidiana del nifio.

Entre los dos y comienzo de los tres afios aparecen palabras de referencia temporal pero con un
empleo incorrecto dentra del comexto gramatical como situacional. Simmitaneamente el nifio
comienza & utilizar conectores, especiaimente articulos y sufijos. En esta etapa Jos nifios elaboran -
frases que combinan palabras pivotes {pronombres, adjetivos o articules), con palabras denominadas '

abiertas (sustantivos).

A partir de los tres afios, las formas gramaticales del nific muestran nuevas adquisiciones. Et niito
comienza a conjugar los verbos, tanto en funcidn de persona (del singular al plural) como en tiempo.
Inicialmente se emiten las conjugaciones aprendidas directamente, incluyendo las formas irregulares;-

luego aparecen las formas de conjuncion generalizadas (regtas) de los verbos regulares y finalmente se -

establecen las excepciones o formas iregulares.

Las reglas de formacion del plural primeramente son sobregeneralizadas por el nifio; una vez adqumda

esta regla se da una discriminacion progresiva de tas excepeiones.

También aparecen concordancias gramaticales de género, inflexiones verbales de mayor complejidad,

adverbios de maodo y, en g ], concordancias entre las dife partes de la oracidn.

A los cinco afios aproximadamente, el nifio tiene un repertorio verbal gramnncalmeute correcto en'su

£ 1

totalidad, ¢l cual le permite realizar numerosas variaci form: para un mi contemdo

semdntico.

Desarrollo semdntico. La comprensién def fenguaje en el niffo precede a la expresion hablada antes . -

del primer eflo; éste discrimina y responde a un pequefio nimero de palabras del adulto: ordenes

sencillas y nominacion de objetos.

El nifio utiliza una misma palabra paca designar una amplia clase de estimulos, ngmpadés_‘pqr

Bl

caracteristicas comunes pero irrel . El o de relaciones entre conceptos a;jm‘écc ’

entre los tres y cuatro afios. El nifio adquiere mayor precisién conceptual a los cuatro o cinc aRos: :

maneja, discrimina, y clasifica conceptos coordinados (silla, mesa), Establece relaciones por mrlnud
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y por oposicion las cuales continuarén en los afos siguientes; establece asociaciones por proximidad
(suedo noche).

El nifio aprende a emplear correctamente algunas palabras gracias al dominio de ciertas reglas
gr&maticales o por simple imitacién antes de que comprenda realmente su significado.

Durante el desarrollo del lenguaje, ! nifio modifica los significados de las palabras segin asociaciones
transitorias circunstanciales de tipo emocional o cognoscitivo, lo que se traduce en las diferentes

funciones que asume ¢! lenguaje.

2.3 ORGANIZACION FISIOLOGICA DEL LENGUAJE

La articulacién del lenguaje hablado se puede definir como la colocacién de los 6rganos de la voz,er_i" :
la forma que requiere Ia emision de cada sonido. N

El lenguaje articulado requiere de ciertas caracteristicas motfoldgicas que sdlo se dan en el ﬁgﬁ\ﬁ;g. Bl :

producir fonemas necesita de ciertas maniobras neuromusculares.

Segin Lenneberg 1967,1975 (citado en Ardila, 1983) la musculatura facial del hombre detennéné la

produccién de los sonidos def habla.
La estructura de la laringe tiene ciertas caracteristicas que lo diferencian de los primates:

» Cuerdas vocales: permite emitir un sonido fundamenta! durante la expiracién pero no
durante ta inspiracion,
o Epiglotis: permite que pase ¢l aire a la cavidad bucal y nasal.
De acuerdo con Lenneberg, 1967 (citado en Ardila, 1983) la forma del aparato fonador condiciona las
caracteristicas acusticas def habla. Hay 2 factores importantes en la capacidad de elaboracién de
sonidos:
1. La estructura de! aparato fonador incluyendo tos espacios geométricos del tracto vocal y el

caracter de los movimientos de Jos articuladores, permiten modular el sonido fundamental.

2. La fisiologia de fa inervacion y la estructura de la coordinacién motora, permite hacer

movimientos para que el aparato fonador realice cambios ripidos y precisos. Tanto para fa




Relacién de los probl de arliculacidn con [ lecturn oral ¥ la escritura en el dictndo. - -
respiracién como para la produccién de sonidos se usa Ja misma fuente de aire, por lo que
son necesarios mecanismos adaptativos que permitan realizar ambas tareas, )

La modulacion de aire en los pulmones es la fuente de poder para todos los sonidos del lenguaje. Hay

3 factores que controlan el volumen de aire en los pulmones:
a) La accion del diafragma.

b) La accién de los misculos intercostales que hacen di der la caja toracica mandando el

aire al exterior; éste atraviesa la glotis y va a la cavidad nasal y oral.

c} La accidn de los misculos expiratorios; son los mas importantes para la produccién de
sonidos.

Los factores que afectan la frecuencia de un sonido dependen de la longitud, espesor y tension de las
cuerdas vocales. Si se cierran se interrumpe el flujo de aire, si se abren libera la presion acumuiada. En

los fonemas sonoros se acercan (aducen), en los sordos se separan (abducen).

Desde las cuerdas vocales, el aire pasa al tracto vocal, constituido por ¢l tracto de Ia boca y la faringe
y el tracto nasal. Esto permite la produccién de sonidos diferentes, dependiendo de la forma en que el
aire es obligado a circular por el tracto vocal. Para la produccién de las consonantes el aparato
fonador crea determinados obstdculos a Ia salida del aire. Algunas consonantes como las oclusivas, no
es posible producirlas, en ausencia de un sonido vocal.

Dado que durante la produccion de las consonantes, el flujo de aire es obstruido en algin sitio, es
posible clasificar los sonidos del lenguaje de acuerdo al modo de articulacién, es decir & la forma en
que hacen coritacto los drganos activos (lengua, labio inferior) y pasivos (labio superior, dientes
inferiores, paladar), al punto de articulacién, es decir al lugar y érganb de la boca que empleamos para

pronunciar las consonantes, y a la vibracién de las cuerdas vocales.

En el cuadro que se presenta a continuacion se observa la distribucion de los fonemas segin el modo
de articulacion, el punto de articulacion y la vibracion de las cuerdas vocales (Moreno de Alba, 1972;
Corredera, 1980; citados en Gamiz y Diaz, 1989).

Segun el modo de articulacién tenemos:
Oclusivas P T K

Fricativas F H z L M N




Relacién de los p bl de anticulacién con Ia lectura osal y la escritura en el dictado.

Vibrantes R RR
Africadas CH
Vocilicas A E 1 o u

Por el punto de articulacién tenemos:

Bilabiales P B
Labiodentales F v

Interdentales E

Dentales T D

Alveolares S N

Palatales Y N I
Velares C G
Bilabiovelares o] u

De acuerdo a la vibracién de los cuerdas vocales, hay:
Sonoro B D G L M N N R R Y
Sordas S CH F X P K T

Cuando hay algiin problema en cuanto al desarrollo del lenguaje se habla de una anormalidad en éste.
Este tema sera tratado en el siguiente apartado.

24 ANOMALIAS DEL LENGUAJE ORAL

Durante la infancia se fian las mi reglas, y en general el mismo sistema de lengua nativa; sin
embargo, ¢l lenguaje oral no se desarrolla en todas las personas de la misma forma, debido a diversos
factores como pueden ser pérdida de la audicién, lesiones cerebrales, traumatismos que.lesionan las
drea del lenguaje localizadas en la corteza cerebral (Broca o Wemicke) o alguna anormalidad en el

aparato fonoarticulador, etc.

Debido a la presencia de alguno de estos factores, el desarrollo del lenguaje oral se ve deteriorado y la

comunicacién se entorpece.
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de los Il de articulacidn con [a lectura oral y la escritura en el dictado.

“De acuerdo a Nieto, 1984 (citado en Ledn, 1990), las anomalias del lenguaje oral se refieren a las
- alteraciones de la habilidad fingiistica que dificultan las posibilidades de comunicacion intetpersonal,

por medio de 1a paiabra; es decir, entorpece la comunicacion verbal entre los individuos.”

A continuacién se mencionara la clasificacion de los problemas de lenguaje hechas por M, Nieto y 1.

Azcoaga:




de articulacién con la lectura oral y la escritura en o dictado. | .

MARGARITA NIETO*.

JUAN AZCOAGA**

Afasia
Hipolalia
Dislogia

Alteraciones de la voz

" { Alteraciones de la voz

Disartrias
a) Periféricas
b) Centrales

Disfonias Disfonias
Alteraciones de la Resonanciz
Rinofonias Rinolalias
a) Hiporrinofonias
b) Hiperrinofonias
Alteraciones del habla Alternci dela articulacié

Dislalias instrumentales
a) Funcionales

b) Orgénicas

Dislalias Neurolégicas
a) Afsicas

b) Anartricas

©) Aferentes

d) Disértricas

Dislalias Psicogenas

a) Aldlicas

b) De la neurosis y de la psicosis

Alteraciones del ritmo
Disfemia

Alteraciones del ritmo y prosodia

a) Tartamudez Tastamudez
b) Tartajeo
Disritmia Disprosodia

* (véase Nieto, 1977)

** (véase Azcoaga, 1990).




Relacidn de fos probl de anti ion cort [a {eciura oral y 1a escri en cl dictado,

2.4.1 PROBLEMAS DE ARTICULACION EN EL LENGUAJE

De todas los problemas del lenguaje oral, los de articulacién son los que se preseatan con mayor -

frecuencia.
Por probl de articulacién se entiende la incapacidad de emitir los sonidos del lenguaje.f_-r o
Cusndo se pr estos probl , los sonidos de las palabras se:

a. Omiten: ausencia de un sonido en una palabra hablada, Ej: "ato” en lugarde "p‘ia'(%)"';"-

b.  Sustituyen: reemplazar un sonido correcto por une incorrecto. Ej: “plado;f ’por “prado”,

¢. Adicionan: se afiede un sonido que no pertenece a fa palabra, en cualquier parte de cita. Ej:
"Aliondra” por "Alondra”, )

d. Invierten: dentro de la patabrz, se cambia de lugar el fonema. Ej; "prefil* por "perfit", -

e. Distorsionan: es la produccién de un sonido que se aproxima al forema correcto, pero que
no resulta exacto ni se encuentra en el sistema fonologico del habla espafiola que es comiin ..
en Méxice, Ej: "&oi&a" por "boina®.

Nieto (1977) menciona que: "... se considera que estos errores son normales en los qiffos durante e} -
desarrolio del lenguaje, en el cual la articulacidn es basica. Sin embargo, si persisten, son signos de-

deficiencia en ef habla®.

El nifio a los 6 afios de edad debe articular todos los idos correspondi 2 su lengua netal
(Nieto, 1977},

2.4.2 ETIOLOGIA DE LOS PROBLEMAS DE ARTICULACION

La etiologia de las alteraciones de la articulacion en el lenguaje se debe a diversas causas, entre las
que se encuentran Jas de tipo orgdnico a nivel SNC, las de tipo organico a nivel periférico o fas de tipo
funcional, .
CAUSAS DE TIHPO ORGANICO A NIVEL SNC

1. Inmadurez del SNC.
2. Disfuncién cerebral minima.
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dn de los probl de arti i5n con la lectura oral y la itura en cl dictado.

Crisis convulsivas,

Traumatismos.

Accidentes del parto o neonatales,

Enfermedades del embarazo.

Factor RH.

Enfermedades corticales, bulbares o cerebelosas,

Enfermedades o accidentes cardiovasculares que impiden la circulacién sanguinea en
determinadas zonas del Sistema Nervioso Central.

CAUSAS DE TIPO ORGANICO A NIVEL PERIFERICO

R I R

Fisuras labiales.

Hipo o hipertonicidad muscular de los labios.
Falta de piczas dentarias.

Defectuosa implantacion de los dientes.
Tamafio anormal de [as mandibulas.
Frenillo,

Macro o microglosia.

Labio y paladar hendido.

Paralisis periférica en los labios y lengua.
CAUSAS DE TIPO FUNCIONAL

I I S

»

Son ¢l resultado de un manejo incorrecto de las estructuras que intervienen .en la emisién de los

sonidos, causados por:

Sobreproteccion de los familiares hacia el nifio.
Regresiones infantiles de la conducta del nifio.
Separaci6n de los padres.

Disgustos entre los miembros de la familia.
Regaiios frecuentes.

Inadecuada educacitn familiar. .

Problemas emocionales.

Malos habitos respiratorios.

Por imitacion.

b R I g

2,43 METODOS DE EVALUACION DE LA ARTICULACION

Los pr de articulacion pueden ser evaluados por dos métodos, el fonético y el silabico. El
primero toma como unidad minima de andlisis el fonema; evalia la posicion inicial, media y final del

fonema dentro de la palabra. De los dos métodos éste es el mas utilizado para la evaluacién de la
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i6n de los de articulacion con la lectura oral y 1a escritura en cl dictado.

articulacion. Por otro lado, el método silibico toma como unidad minima de anélisis a la silaba; evalia
la posicidn inicial y final del fonema dentro de la palabra.

La prueba de articulacion que se utilizara en esta investigacion sera el Inventario de Evaluacién de la’

Articulacién (IDEA), disefia por Castaiieda en 1988, Fue escogida porque incluye el mayor nimero de

fi y sus combinaci existentes en el idioma espafiol; considera todos los posibles errores que
pueden presentarse en la articulacion del lenguaje; fue disefiada para poblacién mexicana y por s
confiabilidad (85%). '

El siguiente capitulo tratara sobre el proceso normal del aprendizaje de [a lecto escritura, en'el q{zg se’

menci an los requisitos que debe poseer el nifio; los métodos utilizados en la eﬁséﬁhﬁ?é, y

finalmente las alteraciones que se presentan en el proceso de lecto-escritura.




Retacién de los p de arti i6n con 1a [ectura oral y la escriturd en el dictado.

CAPITULO

3
APRENDIZAJE DE LA LECTO-ESCRITURA

3.1 CONCEPTOS DE LECTURA Y ESCRITURA

Existen diversas definiciones de la lectura, donde cada una representa una perspectiva de estudio
distinta.
La palabra "leer” proviene del latin LEGERE que significa recorrer y decir.

Una definicién de lectura que se refiere a procesos psicologicos y bioldgicos menciona que "consiste
en escoger, reconocer ¢ interpretar las palabras del texto, asi como la comprensién del significado de

las mismas." (Adler ¢n 1985; Venegas en 1987, Rubio en 1969; cit. en Plata, 1992).

Para otros autores, la lectura es "un proceso de comunicacién en el que existe un emisor {autor,
escritor), un receptor (lector) y entre ambos un mensaje (la obra impresa) que es decodificado.”
(Richaudeau en 1985; Ruffinelli en 1985; cit. en Plata, 1992),

Desde el punto de vista social, se define como "la actividad de desciframiento de signos contenidos en
materiales impresos tales como libros, revistas y periodicos y que puede ocurrir con mayor o menor
frecuencia y puede orientarse hacia cicno§ temas o clases de materiales." (CERLAL en 1983; cit. en
Plata, 1992). :

Dentro de la lectura, encontramos la lectura oral donde intervienen los 6rganos de fonacidn directa y
activamente. Al hecho de interpretar los signos de las letras y captar el contenido ideolégico que

encierran se suma la pronunciacién de sonidos articulados. (Villarreal, 1969; citado en Rubio, 1969).

La lectura oral debe cumplir los siguientes requisitos (Villareal en 1969; citado en Rubio, 1965):

Reconocimiento y comprension de lo escrito,
Gesticulacion apropiada de lo que se lee.
Clara pronunciacion.

Fluidez de la lectura.

Entonacion adecuada.

Posicion correcta del cuerpo.

Manera correcta de tomar el libro.

R i
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cor la lectura oral y la escritura en ¢l dictado.

Can respecto a la escritura, también existen diversas definiciones, entre las que se encuentran las
siguientes:

Segtin el diccionario de Psicologia de Merani (1986), "la palabra escritura proviene del latin
"SCRIPTURA" y se refiere a la representacion de los objetos del pensamiento por medio de signos
visuales, ya sea directamente por la escritura ideogréfica o indirectamente por la escritura fonética

cuyos signos corresponden a los del lenguaje hablado".

Los Programas Escolares para Colegios Nacionales definen a la escritura como “"un medio de
expresion mediante la utilizacion de signos adecuados perfectamente Jegibles y cuyo sentido llega a

significar un estilo personal"(cit. en Pérez, 1981).

Portellano (1985) define la escritura "como una forma de manifestacion lingiiistica, especificamente
humana que supone una comunicacion simbolica por medio de un cddigo diferenciado segn las

culturas".

Margarita Nieto (1988) dice que "la escritura es la forma mas evolucionada de expresién por medio
de simbolos graficos que representan los sonidos del lengusje, los cuales al agruparse en una forma

determinada, constituyen la palabra con su significado propio."

Dentro de la escritura, se encuentra la escritura al dictado, para la cual el sujeto debe poseer una
buena capacidad de retencion auditiva, haber interiorizado previamente los grafemas y su
correspondiente relacion fonematica. Ademds interviene la capacidad de secuenciacién u ordenacion
de los estimulos auditivos que a través de una representacion mental se van a transformar en lenguaje

escrito (Portellano, 1985).

3.2 PRERREQUISITOS PARA LA INICIACION DE LA LECTO-
ESCRITURA

Para que en un nifio "normal" se dé el aprendizaje de la lecto-escritura, es necesario que antes haya .’
alcanzado cierto grado de madurez en las dreas motriz, cognoscitiva, afectiva y social. Se calcula que
aproximadamente & los 6 o 7 aiios es cuando ha alcanzado la madurez requerida en las dlversas areas;

por lo que, es entonces cuando se le enseila a leer y escribir.
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Relacidn de los probl de articulacion con la lectura oral v la iturz en el dictado.

Seg\fm Moliﬁz; (1985) la lectura y la escritura se deben enseffar cuando el niffo posea madurez para
ello, alcanzando los siguientes niveles:

s Percepeion y discriminacion visual,

= Comprension y discriminacién auditiva.

« Desarrollo oral (vocabulario y pronunciacian).

» Lateralizacion definida, con correcta Jocalizacidn espacial.

» Coordinacion psicomotriz para el dominio del trazo grafico.

Los nifios que presentan problemas de aprendizaje causados por disfuncion cerebral minima, pueden

presentar distorsiones de la percepeitn visual, de la percepcion auditiva o de 1a funcidn motora, solos

o combinados.

Los nifios con problemas de aprendizaje suelen tener problemas motores y de equilibrio;

incoordinacion musculas y problemas de lateralided {no saber diferenciar entre derecha e izquierda,

etc.). Tado ésto repercute en la escritura,

Asimismo puede suceder que ¢} nifio tenga cierta pérdida auditiva, Jo cual no le permite distinguir

sonidas que estin dentro de cierta altura de la escala auditiva. Estos nifios presentan probjemas para

distinguir ciertas vocales o consonantes como "m" y “n", "p" y " b", etc.

Para ¢l proceso de escritura, se lleva a cabo una lenta preparacidn, ya que la motricidad manual fina
" estd paco desarroliadz en 1a edad preescolar siendo necesario un adiestramiento progresivo, con una

adecuada programacion de ejercicios que estimulen Ia maduracidn de 1a habilidad manual en el nifio

antes de que empiece a escribir,
Se deben tomar en cuenta fos siguientes aspectos:
e Ejercitacién motora, teniendo en cuenta el espacio, la simetria y Ia direccion, . .

v Adiestramiento manual {modelado, dibujo, garabateo, etc).

« Iniciacion de signo escrito,

El desarrollo de la escritura sigue una linea paralela al desarmllo gencm-l' del nifio 5i éste no:'préscmi

trastornos en las funciones relacionadas con la escritura.’
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Relacién de os probl de articulacién con 1a lectura oral y fa l cn el dictado.

3.2.1 FACTORES QUE INFLUYEN EN EL APREND!ZAJE DE LA LECTO-
ESCRITURA .

Segiin Downing y Thackray en 1974 (cit. en Barron y Lucio, 1985) hay ctertos fac!ores que .

determinan la madurez necesaria para iniciar el aprendizaje de la lecto escritura; .

1.  Factores fisiolégicos.

Incluyen el crecimiento, predominio cerebral y lateralidad, conéidgrhéioﬁé’s heu} ; la ’v.i_éiéh,
audicion, estado y funcionamiento de los érganos del habla. : ‘
2.  Factores ambientales.

Comprenden antecedentes lingiiisticos del hogar y experiencias sociales de diférentes clases.

3. Factores emocionales, motivacionales y de personalidad.
Contienen la estabilidad emocional y el deseo de aprender.
4,  Factores intelectuales.

Abarca la aptitud mental general, las aptitudes perceptivas de discriminacion visual y auditiva, las

aptitudes especiales de raciocinio y pensamiento que implica la solucién de problemas al aprender.

33 METODOS DE ENSENANZA DE LA LECTO-ESCRITURA

El aprendizaje de la lecto-escritura es de gran importancia en el praceso educativo, pues muchos de

los aprendizajes didacticos dependeran del dominio de esta habilidad.

Con ¢l paso del tiempo, los métodos que se han utilizado para ensefiar a leer y escribir a los nifios, han
variado segiin las concepciones que se hayan tenido del mismo. A pesar de ésto, los métodos de
ensefianza se pueden dividir en 3 grupos los que a su vez se dividen en subgrupos (Pérez en 1991; cit.
en Ayala, 1993). ) ‘

1. Sintético

Método alfabético o de deletreo.
Método fonético,
Método silabico.

- Método psicofenético.

s
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Relacién de los probl de articulacién con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado.

2. Analitico.

Meétodo global,
Método de la palabra.
Método de la frase.
Meétodo de fa oracion.
Meétodo de cuentos.

sanos

3. Analitico-sintético (ecléctico).
Como su nombre lo sefiala, éste método es una combinacion de los métodos anteriores, ) o

Método sintético.

La ensefianza parte del aprendizaje de los elementos que constituyen al lenguaje (silabas, palabras),

hasta llegar al todo {(conocimiento de Ia palabra, la frase y la oracion.)

Método aifabético o de deletreo: Primero se aprende el nombre de las letras, luego el orden
alfabético. Posteriormente se deletrean y se pronuncian combinaciones de dos fetras y asi

suc e en combinaci de tres, cuatro y cinco letras formando unidades sin sentfdo, silabas -

o palabras.

Método fonético: En un comienzo se aprende el sonido de las letras y luego se asocian con vocales ' -

para poder formar combinaciones silabicas.
Miétodo silibico: Se combinan silabas para formar palabras y frases.

Método psicofonético: Es una adaptacion del método silabico. Los sonidos de las letras’y silabas Se

ensefian comparando palabras y se introducen nuevos elementos en funcién de Ios“aritiguoé'_ y

conocidos.

Método analitico

En ¢l predomina e} anélisis. Despuds de ser iniciado el proceso utilizando el conocimienta de paiéb_l:as.
{rases u oraciones, se dividen en sus elementos, letras, silabas o palabras, - i
Método global: Las unidades significantes del lenguaje {palabras, frases y oraéiones) son ¢l j

partida.

El empleo de este método es muy comiin en México, su objetivo es que el nifio se rodee de la lengt;ﬁ RN

escrita y que ésta siempre tenga sentido para él.
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Seapoyaen[a ‘utilizacién‘de la fetra scriptf T

Método de la palabra: Cada palabra tiene una forma caraclénsucasvporr la c_uhl puede sel reconocida.:;.’

A medida que las nuevas palabras se aprenden, se ul stantemente en’ frases y ‘oraciones'para

que vayan siendo familiares para el alumno .

Método de 1a frase: Sila oracionesla verdﬂdera unidad llnguistlc' debe serlo también en la lectura =

Método de 1a oracion: Es una expansion del mélod de la_fras

-8 uu_llzan Varias oraciones qug

forman un cuento.

Método analitico-sintético

‘se comienza’ pOI' cnscﬁar Ias

En este método se utilizan ejerclcms de npo fonetlco y global es deci

vocales para luego presemar 506 orncnones cn las que se utlllza una nucva | para el mﬁo y una

consonante nueva.

El nific después de anallzar ln palubra normal escribe Ias combinacionés sildbicas de Ia nueva

consonante con las vocales 7

En México, los metodos mas uullzados son (Pérez en 1991 cn ‘en Ayala‘ 1993 W

a. Fonético,

b, Global.

c. Ecléctico (analitico-sintético).

34 DESARROLLO DE LA LECTO-ESCRITURA .

Para poder hablar de los problemas que se pueden presentar en los nifios a la hora de leer y escribir,
consideramos que primero es importante saber cuales son los prerrequisitos para la lecto-escritura

(mencionados anteriormente) y cdmo se va dando el desarrollo de la misma.

En los siguientes apartados se describe la secuencia de los pasos que se dan en el aprehdidjc dré la” o

Iecto escntura en el mho "nonnal" (Azcoaga en 1985 y Gentry en 1982 cttado en Condemann y': e
~ Chadwick, 1990)




Relacion de los probl de articulacién con ta leclura oral y la ) en el dictado,

34.1

DESARROLLO DE LA LECTO-ESCRITURA AUTOMATICA

Lectura (semintica).

Gréfico-gramatical (redaccion).

a.

Decedificacion de ln palabra: Mientras el nifio se halla en el nivel de lectura sutomatica de.

polisilabos, su atencién va siendo atraida por la decodificacion de la palabra. Como ain
reconoce con dificultad los grafemas, ésto es un obsticulo para la comprensién. La

dificultad se suele resolver mediante la reintegracion.

Primera discriminacién de los signos de las palabras; este nive! coincide con la lectura
de un conjunto de polisilabos que los nifios se apresuran a sintetizar. Este esfirerzo suele
afectar la pronunciacién ya que no alcanzan a diferenciar todos los componentes de las

palabras. Consecutivamente, estos errores bloquean la comprensién de la frase.

Captacién del sentido de los significados: ya en el nivel de lectura fluida, la captacion de
los significados es un proceso crecientemente acelerado. Las dificultades dependen ahora
del respeto a los signos de puntuacion, a la prosodia y al enlace de aspectos cada vez mas

complejos de la comprension.

Captacion del significado de la forma expresiva, evidente en Ia prosodia: El aspecto
sefialado en el nivel anterior da paso a una prosedia correcta, a la vez ajustada a la fluidez y

a la capacidad para captar directamente el sentido de lo leido.

Captaciién del aspecto formal del pensamiento: La lectura permite diferenciar las formas

légicas implicitas en el contenido y por lo tanto dar lugar a las formas y relacmnes mas. Lo

abstractas y de mayer complejidad.

Preparatorio: Se ve reforzado por el aprendizaje de la lectura automﬁtlca En su desarrollu

se pasa sucesivamente de los grafemas a las palabras y de éstas a su postcnén en la ora cion,

Adaptacion a las estructuras organizativas de la frase: El nifio es todnvia- muy‘
independiente de las imagenes en el texto, y el contenido de lo que escribeé es pobre. ya que
las palabras scleccionadas son aquellas cuyo significado es concreto. El nifio presenm

frecuentes errores en puntuacion, uso de maytisculas, acentos, etc,
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Relacidn de los probl de arti ién can la lectura oral y la eseritura en el dictado.

¢. ' Yuxtaposicion de las palabras con comprensién aon ambiguai Aun cuando fa*
significacion sigue ligada a la imagen, la enumeracion es mas rica y'completa Hay unxi"
tendencia a organizar los polisitabos como una relacidn entre oraciones que se yuxtaponen

o coordinan. Hay un mejor uso de mayusculas y de los signos de puntuacién, - = ..

d. Descripeibn enumerativa: Aun cuando se enumeran objetos. ia comprensidn 'sigue .
fundamentindose en las caracteristicas accesorias del objeto. Se incorporan ntnbulos a las '
palabras que sefalan el objeto pero sigue habiendo yuxtnposncmnes que entorpeccn la

comprcns:on

e. Iniciacién literaria: El uso de oraciones coordinadas favorece la comprension de la idea
central aiin cuando ésta se expresa con rigidez. La sintaxis se da en oraciones simples o

yuxtapuestas que llevan a una utilizacion comoda de oraciones coordinadas. Ya no hay

ambigliedades de sentido y hay buen uso de cc dancias y discordancias asi como de los

tiempos simples de los verbos.

f.  Introduccién de oraciones subordinadas, contenido fexible y comprension de la idea
centra) presentada con fluidez: El uso agil de las oraciones subordinadas confiere mas
flexibilidad. La idea central aparece insertada en una visién de conjunto desarrollada. Hay
una mejor discriminacion ¥ mas agil manejo de los tiempos y modos verbales, con el
siguiente enriquecimiento de las nociones de temporalidad.

8. Compasicibn estilizada: La depuracion de la forma lleva al logro de la elegancia de la
redaccion lo que permite una descripcién con temitica profunda, variable, apoyada en 1a

utilizacion de un vocabulario amplio y abstracto,

Aspecto automitico de la escrituras

1.  Ortografia

a.  Etapa precomunicativa: Se caracteriza por las siguientes conduct

* El nifio demuestra algin conocimiento del. alfabeto,: ejecutando’ formias ‘de letras para

~ representar un mensaje.

» Elnifio no demuestra ninglin conoéirniento de la correspondencia fonema-grafema.

* Generalmente no conoce el principio de direccionalidad izquierda-derecha en la escritura.
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s El nifio puede incluir numerosos simbolos como parte de la ortografia de una palabra; '

» _El nivel de conocimiento del alfabeto puede variar entre la denominacion de algunas pocas

letras con numerosas repeticiones hasta una reproduccion sustancial de las letras del alfabeto.

e Al escribir, el nifio mezcla letras minisculas con maytsculas.

Etapa semifonética: Se teriza por las siguientes conductas:

« El niffo comienza a darse cuenta de que las letras representan sonidos que son utilizados para
formar palabras.

e Las letras utilizadas para formar palabras proporcionan una representacion fonética parcial de

ellas. La palabra parece abreviada y unas dos o tres letras pueden representar la palabra total.
« El nifto tiende a decir sonidos, silabas o palabras en vez del nombre de las letras.
® El alumno comienza a captar Ia progresién izquierda-derecha de la escritura.

s El conocimiento del alfabeto y el dominio de las formas de las letras llega a ser mis completb
durante esta etapa. ‘

» La segmentacion de las palabras puede ser evidente o no. Lo més comtn es la escritura en
carro.
Etapa fonética: Se caracteriza por:

*

letra-sonido una a uno. Al deletrear las

o El nifio es capaz de repr una corresp

1ah

letras componentes de las p puede repr todos los rasgos de sus sonidos.

o Seifiala las letras estrictamente sobre la base de sus sonidos, sin considerar necesariamente la

cotreccion de [a secuencia de letras u otras convenciones de la onograﬁé.

e La segmentaci6n de las palabras y su ‘orientacion espacial generalmente es correcta, pero

persisten numerosas escrituras en carro.
Etapa de transicidn: Caracterizada por:

» El alumno se adhiere a las convenciones ortograficas basicas: no se omiten las vocales de las-

silabas; aparecen los finales de las palabras,
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2.

" e Presenta evidencias de estcategias visuales para escribir las paiubras. es dec:r se

o Esta estrategia visual no estd lo suficlentemente desarroflada como pnm darsc cuenta de que

una onograﬁa fonoldgica hacia otra morfologica y visual.

invierte algunas letras (lato por alto); confunde letras como “b"-"d", "m" "
o Tiende a emplear jetras alternativas para un mismo sonido por ejemp! e
Etapa ortografica correcta: Se caracteriza por:

e Es capaz de corregir las palabras escntas can mala onograf' 2 mediante el empleo de

estrategia visual. Escribe alternativas pnlabms y “su:me cual es ta con'ecus. .

* Acumula progresivamente un amplio cuerpo de pnlabras aprcndndas.
Lectura e o :‘ f o .
a. Deletreada.

b. Silabeada. : -

c. Silabeada con reintegracidn: El niflo es capaz de leer polisilabes, su atencidn se centra en

Iz decodificacion de la palabra. Reconoce con dificultad los grafi 5 fo_cual obstaculiza la

comprension de la lectusa; esta dificultad se resuelve medi la reintegracidn de lo leido.

d. Silabeo internalizado y lectura con ritmo lento: El nifio es capaz de leer un conjunto de
polisitabos ordenados en oraciones; la lectura s lenta y disprosddica; la comprensmn de o
leido sigue siendo deficiente, mejorando con la reintegracién.

e. Fluida pero disprosddica, se alcanza aproximadamente a los 8o ° afios de edad. La

comprension esta estrechamente ligada a las i

= 3

que acc al texto y ¢l grado
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Relacidn de los probl de articulacida con la lectura oral y Ja escritura en ¢t dictado.

que logra es predominantemente descriptivo: En el estadio que ha alcanzado sélo utiliza

defiriciones funcionales y preconceptuales, Capta el significado de oracianes simples con

objeto directo, indirecto y complementos circunstanciales,

f.  Lectura expresiva, se alcanza hacia los 10 & 12 aflos, es ya fluida y prosddica. La

" Fyy n

comprension es predomi e explicativa y rebasa los s de las imag

unidas al texto. Logra aprender el contenido de las oraciones subordinadas con

: I circunstanciales, objeto directo e indirecto. Incorpora el uso de antdnimos,

pardnimos, sinénimos y homonimos que enriquecen Ia funcién de los sustantivos.
Grafismo,

Fase precaligrifica: Se caracteriza porque Ja escritura del nifio presenta una serie de rasgos
que evidencian inmadurez y falia de dominio y regularidad en el acto grafico. Se observan los

siguientes rasgos:
* Los trazos rectos de las letras aparecen temblorosos.

* Las curvas o semicurvas de las letras presentan angulos,

¢ Ladi idn y la inclinacion de las letras no son regulares.

* La alineacion no se mantiene recta, sino que tiende a ser ondulada, a subir o bajar.

Esta etapa se extiende normalmente entre los 6 & 7 afios y los 8 69 afios.

b.

Fase caligrifica o de equilibrio grifico general. Se inicia cuando el nifio manifiesta un
dominio de su motricidad, Las lineas son rectas y regularmente distanciadas, los mérgenes se
Tespetan en forma correcta, las letras y las patabras aparecen diferenciadas claramente. Esta

etapa se al aproximad e entre los 10y 12 aifos.

Fase postcaligrifica. Apsrece a partir de los [2 afios; debido al enriquecimiento del

p 1to del adot , fa idad de mayor velacidad de escritura y al propio cambio
en ¢ nifio, se produce una crisis en la escritura que conducir a 1a adquisician del estilo propio. .
Hay una simplificacion de las ligaduras para adoptaf una mayor fluidez. Las' formas se

sigplifican adaptindose a las exigencias de mayor rapidez.
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Relacién de los problemas de arti con la lectura oral y Ja eseritera en cl dictado.

3.4.2 DESARROLLO DE LA LECTO-ESCRITURA DE COMPRENSION

La comprension va desde la captacion del significado de cada palabra aislada (sustantivos, verbos y°
sus respectivos modificadores, etc.) al de la oracion (concatenacion de palabras en la estructura
gramatical del juicio, dificultada por el énfasis en el lenguaje oral) y en ultima instancia, la )
comprension de las proposiciones en el contexto total. ‘
ETAPAS:

1. Estructural, referida lisa y |lanamente al descubnmlento del hecho o fenomeno

2. Analitica, en la dlscnmlnamén de sus panes,v del peso dc cada un :

relaciones que las Ilgan s

3, De reconoclmlento. hgada ala mclus n del.fendmeno particular’en una estructura |deal .

cnnceptual ya asmu]ada antenormeme por el shjeto;

4. De descubnrm mo del aspecto onn

5., De descubnnuenm de Ias causahdades y.de 1a’insercidn:en‘el contexto de los procesos

'reales f X i

¢l pensamiento discursivo yen el lenguaje extcmo.
La comprension puede darse de dos modos

1. Inmediata, de modo tal que su rapndez lleva a conﬁmdnrla con el proceso sensopercephvo

propiamente dicho.

2. Mediata, en la que sc advierte ¢l reordenamiento de los eslabones mtem:ednos en el tlempo R

que demanda puede notarse el pasaje desde una comprensidn mdlferencmda :nconclusa o

traslocada, a otra mas clara, diferenciada y precisa.

33 -



idn de los probl de articulacién con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado,

3.5 TRASTORNOS DE LA LECTO-ESCRITURA

Fue en New York en el ailo de 1963 cuando Samuel Kirk introdujo el término de Problemas de
Aprendizaje. El motivo de ésto fue a confusion y variedad de etiquetas que se utilizaban para
describir a nifios que presentaban problemas de aprendizaje, a pesar de tener inteligencia normal.
Anteriormente estos problemas eran conocidos con los nombres de: Dislexia, Disfuncion cerebral
minima, Hiperactividad, Desordenes perceptuales, Discalculia, Afasia, Disgrafia, Desérdenes

percepto-motrices, etc.

El término Problemas de Aprendizaje se define actualmente de la siguiente manera: "Problemas de
Aprendizaje significa una perturbacién en uno o mas de los procesos psicologicos fundamentales
relacionados con el entendimiento, empleo del lenguaje, sca hablade o escrito, que pueden
manifestarse como anormalias al escuchar, pensar, hablar, leer, escribir o realizar tareas aritméticas, Se

s

trata de cor que se han definido como impedimentos de tipo perceptual, disfuncion cerebral

minima, dislexia y afasia evolutiva. Sin embargo, no se trata de problemas de aprendizaje debidos més
que nada a impedimentos visuales o auditivos, impedimentos motores, retraso mental, trastornos

emocionales severos o desventajas ambientales, culturales o econdmicas" (Castafieda, 1989).

Los nifios que presentan problemas de aprendizaje presentan dos aspectos en comin: por un lado hay

un retraso académico y por el otro se observa una discrepancia entre el rendimi esperado y el

rendimiento real del nifio (Gearheart en 1987, citado en Macotela, 1989).

Por retraso académico se entiende que el rendimiento def nifio no concuerda con su edad cronologica .
o con ¢l grado escolar en ¢l que se encuentra, en uno o més de los procesos que se pri sentan a .

continuacidn:

a) Calculo.

b) Lectura oral,

c) Expresién verbal,

d) Expresion escrita.

e) Comprensitn auditiva.

f) Comprensién de la lectura.
g) Razonamiento mateméatico.
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Por discrepancia entre el rendimiento esperado y ef real se entiende que el nifio tiene la capacidad
intelectual adecuada para realizar un buen desempefio en las actividades académicas que realiza; sin

embargo, no fa aprovecha al maximo.

(X} 1 ALmd

bl de aprendizaje pueden pr pre en alg dreas as y

Los niflos con pr

no en otras.
Las caracteristicas que en general se encuentran en nifios que tienen problemas de aprendizaje son:

a) Hiperactividad.

b) Hipoactividad.

¢) Déficit de atencién.

d) Sobreatentividad.

¢) Torpeza motriz.

f) Problemas perceptuates.

g) Perseverancia.

h) Trastornos de memoria.

i) Trastornos emocionales.

§) Trastornos de pensamiento,

k) Signos neuraldgicos equivocados.
i} Problemas de habla y/o lenguaje,
J} Problemas especificos de aprendizaje: lectura, escritura y matematicas.

A continuacion se hablara mas ampliamente sobre los problemas de lectura y escritura.

Los erfores que se encuentran dentro de la lecto-escritura se dividen en dos categorias (de .aéuérdob
con Macotela, Bermiidez y Castafieda, 1991); la primera son Jos errores de regla (onogréf cos) ¥ Iu “-
segunda son los errores especificos (disgraficos o disléxicos). : '

de convenci hsmos de

Con el término errores de regla se hace referencia al manejo defici
caracter gramatical y ortogrifico, dentro de los que se encuentran el mancgjo de mayusculas, uso dc‘ ;

signos ortograficos, acentos, etc.

Los tipos de errores de regla que se presentan con mayar frecuencia son;

a) Sustitucitn ortogrifica: Se cambian letras por otras que tienen snmdo semejame sin

respetar reglas ortograficas ("b" por "v", "s" por “¢*, etc. )

b) Omisidn ortogrdfica: Se presentan en el mnnejo de la "h" lmcml ("

"hombre").

ombrc en !ugar de»
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ion de los K de articulacién con la lectura oral y 1a i cn ¢f dictado,

<)
d)

e)

Omision de acentos: Se omiten acentos al copiar, tomar dictado o redactar.

Omisién de si

al copiar, tomar dictado o redactar.

de ) idn: Se omiten comas, puntos, signos de interrogacion, etc,

Sustitucion de maytisculas por y viceversa: No se respetan las reglas
correspondientes al uso de mayusculas en nombres propios, al inicio de un enunciado, o
después de punto o punto y aparte. También cuando se utilizan mayisculas en lugar de

minusculas en palabras que no lo requieren o en medio de palabras.

Los errores especificos s asocian a los problemas de aprendizaje (disgrafia o dislexia).

Los efrores especificos que se encuentran con mayor frecuencia son:

a)
b)
©)

d)
)

g

h)

Distorsion: Se altera Ia letra o palabra de manera que no se entieade o que se escribe,
Adicién: Se agregan letras, silabas o palabras ("comisda" en lugar de "comida®).

‘Transposicién: Se cambian de lugar las fetras de una silnba o palabre., [ Ias palabras demro

de una oracién ("los" en lugar de "sof").
Omisién: Se omiten letras, silabas o palabras ("patano" en Iugar de pIatsno")

Sustitucién: Se cambian letras, sflabas o palabras por otras de sonido dlferente. alzcrando
el significado al eseribir (*bata” en lugar de “pato™). B .

Inversién: Se invierte la posicion de las letras de igual orientacién simétrica ("g" pdr ,‘;b“). o

‘Unibn: Se une la ditima letra o silaba de una palabra a {a'primera de la Sigﬁiéﬁte‘ba]abm

("elperro" en lugar de "el perro*).

Separacién o desintegracion de 1a palabra: Se separan las letras o silabas dentro de las
palabras (*C uqui” en lugar de "Cuqui®).

Cabe mencionarse que los errores mencionados tanto de regia como. especificos, pueden darse

aistados o combinados.

3.5.1

CAUSAS PROBABLES DE LOS PROBLEMAS DE APRENDIZAJE

Las dificuliades en la lectwra y en la escritura pueden deberse a sintomes determinados por

condiciones internas y externas que presenta el nifio.
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ién de los probl de anfculacién con I lectura oral y [ escritura en el dictado,

ETIOLOGIA DE ORIGEN ORGANICO

Algunos autores (Macotela en 1989, entre otros) comentan que las causas dé tipo orgénico se ﬁuédgq

deber a dos factores:

1. Disfuncion cerebral minima.
2. Patologias de las que podria derivarse tal funcion.

El témino Disfuncién cerebral minima, se utiliza cuando se observa una alteracién en el
funcionamiento o en la conducta del nifio y en especial cuando esa conducta asume la forma de
deficiencias en el lenguaje o perceptivas. Este término implica que el cerebro esta trabajando de una

manera subdptima, provocando un comportamiento con una desviacién ligera o hasta casos limitrofes.

En algunas ocasiones, los problemas de aprendizaje son causados por zlteraciones en el Sistema
Nerviosos Central ya que éste sistema trabaja como un procesador de informacion; cualquier

desempefio inferior puede inhibir o retardar la capacidad del nifio para aprender.

Eastman en 1959 (citado en Macotela, 1989) encontrd que los nifios con lesion cerebral tuvieron un
ambiente intrauterino desfavorable presentando nacimiento prematuro, anoxia, trauma fisico, factor
RH y malformaciones congénitas. A estos factores se agregan problemas de deshutriqié@:‘ y

hereditarios.

ETIOLOGIA DE ORIGEN AMBIENTAL

Los profesionales creen que los factores ambientales que afectan de manera désfavomblé la'capacidad "

de los nifios para aprender son los siguientes:

1. Falta de experiencia lem'prana.
2. Dificultades en el ambiente familiar.
3. Conflictos en el ambiente escolar.

3.52 RETARDO DEL LENGUAJE Y RETRASO EN LA LECTURA -

Por otra parte, se ha encontrado que si se presenta retraso en el lenguaje, probablemente se verd. |

obstaculizado el aprendizaje y posteriormente el dominio defa lectuﬁ

Las dificultades que se presentan, se pueden clasificar en tres grupos (Nieto, 1987):¢:
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Relaciéa de los probl de asticulacién con la lectura oral y la i en el dictado.

1. Dificultad para abstraer los contenidos semanticos que corresponden a los estimulos

grificos y relacionarlos con su forma sonora.
2. Dificultad para desarrollar la organizacion sintactica de la cadena hablada.
3. Dificultad para analizar la estructura fonética del habla.

Las dificultades que se presentan en la lectura en nifios con deficiencia verbal, se debe a la carencia de
habilidad por parte del nifio, de verbalizar la informacion percibida, lo que le impide captar el
significado de lo que lee (Nieto, 1987).

También puede deberse a la escases de vocabulario en el nifio, lo cual no le permite asociar lo que lee
con su vocabulario.

Otra causa es la presencia de deficiencias en la estructura gramatical del discurso oral y fluidez verbal; -

incapacidad de analizar la estructura fonética de silabas y palabras,

3,53 METODO DE EVALUACION DE LA LECTO-ESCRITURA

En la presente investigacion la prueba que se escogio para evaluar la lectura oral y la escritura en el

dictado fue el Inventario de Ejecucidn Académica (IDEA), di do por Macotela, Bermadez y
Castafieda en 1989 (versién 1991). Fue elegida porque es un instrumento de escrutifio, que puede ser
utilizado para la deteccion de problemas asociados al dominio de las habilidades académicas basicas
(eseritura, lectura y matemdticas), permite un analisis fino de los errores que el nifio comete en la
realizacién de las tareas involucradas; fue desarrollado atendiendo a las caracteristicas y necesidades
de la poblacién mexicana asi como a los contenidos vigentes del subsistema de educacién primaria en

nuestro pais.

En el siguiente capitulo se ahondard en 1a relacién que existe entre el lenguaje oral y el lenguaje

escrito; y como las alteraciones del primero pueden afectar ¢l desarrollo de la lectura y de la escritura.
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de articul

idn con 1o lecturz oral y la cscritura en of diclado.

CAPITULO
4

RELACION DE LAS DIFERENTES ALTERACIONES
DE ARTICULACION CON LA LECTURA ORAL
Y LA ESCRITURA EN EL DICTADO

4.1
HABLADO

RELACION ENTRE EL LENGUAJE ESCRITO Y EL. LENGUAJE

Tanto ¢l lenguaje escrito como el lenguaje hablado tienen leyes para su formacion, construccion, use e

interpretacian, Para que ambos tipos de lenguaje se manifiesten es necesario utilizar patrones

auditivos, producidos en una secuencia temporal; la lengua necesita det habla y el lenguaje escrito de

Ia lectura; El cuadro que se presenta a continuacion de Schreiner Robert en 1970 (citado en Olvera, .

1983) demuestra lo anterior,

FORMAS

HABLADO

ESCRITO

Espacio, direccién, secuencia.

Patrones auditivos  producidos
en sec. temporal.

Letras y espacios de izq. a der.
en lineas horizontales. paralelas.

Leyes Regpertorio de sonidos. Repertorio de simbolos.
Fonemas, 1. Letras maytisculas y
1. Sonidos signific. mindsculas.
2. Enfasis, tonos de voz. 2 Punluac:mnes_ A
interrogactones, admiraciones.
Morfemas. ; " . :
) 3, Prefijos, sufijos, raiz,
Léxico. H iones, terminacione:
Gramatica, 4, Palabras de un lenguaje.
3. Posible arreglo de palabras.
Manifestado como Habla Lectura.
Proposito Comunicacitn de ideas con significado.
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Relacién de os probf de anticulacién con la lectura oral y la escritura en et dictado.

4.2 TRASTORNOS DE LA LECTO-ESCRITURA VINCULADOS CON LAS
ALTERACIONES DEL LENGUAJE

"Al leer traducimos las Ietras en sonidos y al escribir representamos los sonidos en letras, segin el
c6digo propio de nuestra lengua. Esto exige una asociacion correcta del optema (estimulo visual) con
su sonido o fonema (estimulo auditivo), su punto de articulacion o articulema (que es su realizacién
préxica en la lectura oral) y su trazo o grafema (que es su realizacion praxica en la escritura)” (Nieto,
1988).

La estructuracion del lenguaje oral es previa a la del lenguaje escrito; es decir que el nifio primero

aprende a hablar y luego a escribir.

Un factor indispensable para un buen aprendizaje de la lectura es un buen lenguaje. Una investigacion

m
=3

realizada por Jadoulle (1966) encontrd que “para nifios simples deft de
p

pronunciacién pueden no tener una gran influencia en el aprendizaje de la lectura o de la ortografia”.
Por otra parte encontré que "algunos nifios tienen al principio, un aprendizaje normal, pero no
rectifican sus errores de pronunciacién”. También encontrd que “"otros no hallan dificultad en la
lectura, pero manifiestan su insuficiencia en ortografia: pronuncian 'pnrn si las palabras y las silabas y :
las escriben con la grafia correspondiente a los sonidos con que sustituyen a los de las palabras
dadas". '

El conocimiento de los fonemes y la habilidad para reconocer los fonemas en el lenguaje, predicen el
aprendizaje efectivo de la lectura, Las diferencias en la habilidad de produccién fonematica se

relaciona con la habilidad lectora.

La adquisicion de la lectura depende de la habilidad que posea el nifio para utilizar los conocimientos
que tiene sobre la informacion fonémica que obtiene del lenguaje hablado y de la asociacion que haga

con e] material grafemitico,

Se ha sugerido que los nifios con problemas para la lectura también poseen problemas en cm{nto al -
desarrollo del lenguaje ya que sus conocimientos o las representaciones de los fonemas no han sndo .

procesadas adecuadamente desde ¢l inicio del desarrollo fonolégico (Mark, Shmkweller leennan, y: -
Fowler en 1977 citados en Hurford y Sanders, 1990). .

Por otra parte, si un nifio posee un lenguaje oral pobre, va a tener dificultades en el apr ndizaj del‘ -

Y

lenguaje grafico; es decir, que si confunde conceptos al hablar, también lo hara al leer o escribir.’

40



ién de los probl de articulacién con la lectura oral y la escritura en el dictado.

El nifio con deficiencia verbal confunde las palabras que percibe, no es capaz de segmentarlas ni

integrarlas de una manera coherente y significativa, lo que explica su retraso Jector.

Corredera en 1980 sefiala que la gran parte de los nifios que reprueban aflos escolares, presentan
problemas de articutacion y que de no tenerlos habrian cursado el ciclo escolar en el mismo nimero de
afios que sus condiscipulos. En la escuela los problemas de articulacién pueden dar fugar a burlas por
parte de los compaileros provocando timidez, retraimiento o irritabilidad en el nifio, afectando sus

relaciones sociales (Salgado y Galicia, 1993).

Segin Stark en 1986 (citado en Salgado y Galicia, 1989) e} desarrollo fonolégico incorrecto puede
estar relacionado con problemas posteriores en la lecto-escritura, reforzando su idea de continuidad

entre el desarrollo fonoldgico correcto y los logros posteriores con el lenguaje hablado y escrito.

Tradicionalmente, autores como Mialaret en 1972, Bima y Schiavoni en 1980, Yaukin en 1980, Nieto
en 1984, Hinojosa en 1984 (citados en Diaz, 1989), entre otros, han afirmado que los nifios con
alteraciones en Ja pronunciacion de algunos sonidos del habla durante su desarrollo fonologico,
cuando ingresan a la primaria, también presentan problemas para aprender a leer y escribir, asumiendo
que los nifios que no pronuncian bien todos los fonemas de su lengua materna, presentan fallas en la
memorizacion de los movimientos articulatorios o problemas en la percepcitn de los sonidos y cuando
se enfrentan al aprendizaje de las letras y su asociacion con los sonidos del habla, tienen dificultades
en la representacidn grifica de aguellas letras que representan z los fonemas que articulan mat,
provocando que el nifio sustituya u omita dichas letras en su escritura y lectura de palabras u

oraciones.

Segun Azcoaga (1985), los nifios que presentan secuelas de retardo anértrico {véase glosario) fienen
problemas en el aprendizaje de los aspectos fonoldgico y sintactico del lenguaje. La secuela del
retardo anartrico afecta los aspectos autométicos de la lectura y de la escritura. También afecta

parcialmente, el aspecto semantico-gramatical de ésta.

Azcoaga (1990) menciona que "en los nifios que presentan una secuela de retardo anartrico en el
momento de injciacion del aprendizaje de la tectura, éste se afecta desde las primeras etapas puesto
que el componente fonemitico del lenguaje estd comprometido, lo mismo que la combinatoria
silabica. Esto sucede ain cuando en el momento de iniciar el aprendizaje de 1a lectura las fallas en la
elocucion hatlan sido supemdu, fo que persiste es la dificultad analitico-sintética que se refleja en ia

claboracidn de nuevas sintesis en las que intervienen Jos fonemas y sus combinaciones. La lectura se

41



Relacién de los probh de articulacién con la lectura oral y la eseri en e dictado.

caracteriza por su lentificacion y por confusiones entre fonemas, conjuntos de articulacion similares y
muy proximos. La comprensién de la lectura es buena en dependencia del esfuerzo que implica la
lectura automatica”.

A continuacion se describiran mas detalladamente las alteraciones que se observan en el aspecto

tico y Anti intdctice de la lectura (Azcoaga, 1985).
Sintomas que se observan en el aspecto automitico de ia lectura:

e Nivel Grafematico de ia lectura oral; Existen sustituciones en los grafemas con similar
punto de articulacion pero de sonoridad diferente. Este es el caso de "p" y "b", "t" y "d", "{"
y v, st eyt "y "n", "k" y "g". También hay sustitucion de grafemas con distinto punto
de articulacidn pero que tienen en comun ser sonoros o sordos ("t* y "¢’, ‘4" y "g", "p" ¥
"e” ‘P v *{"). Con menor frecuencia se sustituyen fonemas por vecindad articulatoria. "b" y
"d", "p" y "%, etc. En los casos més severos se dan latencias y hasta imposibilidad de la

lectura oral.

o Nivel Monosildbice: Se dan las mismas sustituciones que en el nivel grafematico. Las
latencias hacen de la lectura oral un deletreo con integracidn silabica qué se realiza a
expensas de una prolongacién fonica de la consonante. Esto se da en todos los tipos de
silabas y suena como cf agregado insinuado de una vocal intermedia. Por ejemplo “bula” por

"bla" {la "u" contamina [a emision de ta "b").

Nivel Polisildbico: Las alteraciones mencionadas en la corr dencia ft fe

P £

leido afecta igualmente en este nivel. Ademads se dan otros sintomas como transposiciones de
silabas y una deficiente division entre conjuntes de silabas ("sopa® se lee "sop” "a"). E! nifio
reemplaza con otras silabas o palabras la lectura de lo que es dificultoso. Esto lleva a una
disprosodia.

Yeeslshi

o Nivel de conjuntos p . Se pr los mismos sintomas que se dan como una
lectura silabeada con ocasionales deletreos, lentificada y disprosddica, con. sustituciones

grafematicas y transposiciones silabicas.

e Lectura por sefialamiento: Los nifios tienen capacidad para sefialar correctamente tanto
grafemas aislados como monosilabos, polisilabos. Por lo tanto, sélo hay dificultades en la

Yectura oral.
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Relacidn de tos probl de antit i&n con I Jectura oral y la escritura e cl dictado.

Sintomas del dntico-sintictico de ta

P
La comprensidn de 1o leido no muestra alteraciones ni en la lectura oral ni en la lectura en stlencio
aunque esta ultima puede ser mejor. Esto se debe.a que la lectura oral requiere la articulacion de los

grafemas y ésto puede influir en la capacidad de atencion necesaria para captar los significados.

En lo que respecta a la escritura, vemos que en la secuela del retardo anartrico se manifiestan
confusiones en el nivel grafematico correspondiente a los fonemsas de mas tardia adquisicion y de
mayores dificultades por su semejanza articulatoria. Las transposiciones y sustituciones grafemdticas
que se observan en las estructuras polisilabicas responden a la misma falla de analisis y sintesis

fonemitica {Azcoaga, 1990).

En seguida se mencionaran con més detalle los sintomas que se advierten en la escritura automstica y

en la escritura comprensiva (Azcoaga, 1985):

Sintomas de la escritura automitica:

Los trastornos son puramente disortograficos. Las alteraciones de la ortografia que se manifiestan en
el dictado afectan fas mismas sustituciones que fueron mencionadas en la lectura oral. Comienzan a
adventirse en el nivel grafematico.

e Nivel Monosilibico: En este nivel a las sustituei graft se afaden vocales

iniciales con las mismas caracteristicas que se observan en la lectura oral: "pa” se escribe
"apa". Esto se observa en las silabas directas y mixtas (la causa reside en que los nifios se
autodictan con fa misma organizacidn fonética incorrecta).” También se afiaden vocales en
silabas inversas y mixtas y en las complejas, y vocales intermedias en las silabas cotnplejas, -
por ejemplo: "ele" por "el", “masa” por "mis", "papz" por "pla”, etc, En las silabas complejas

puede ser omitida la consonante liquida *pa” por "pla”.
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« Nivel Polisilibico: Existen dificultades en la sintesis entre silabas, las cuales se expresan de

diferentes formas:

0

<

<

<

En polisilabas formadas por silabas inversas y directas o por silabas mixtas y directas se
omite la consonante final de la primera silaba o menos frecuentemente, la consonante

inicial de la segunda; por ejemplo “alto” se escribe "ata", o "alo", "calo" se escribe “cado”.
4 por ejemp »

En los polisilabos formados por silabas inversas y complejas o por silabas mixtas y
complejas, es frecuente la omision de la consonante final de la silaba primera o la
consonante liquida de [a silaba compleja o ambas; "antro" se escribe "atro®, "ato" o

"anto", “"postre" se escribe "potre”, "pote" o "poste”,

En las combinaciones de silabas complejas y directas generalmente se omite la consonante
liquida: "plato" se escribe "pato",

En las palsbras polisilibicas con silabas complejas con consonante final y silabas directas
iniciales, tanto la consonante liquida como la final pueden ser omitidas: "trenza" se escribe

"tenza" o "treza".

En las silabas mixtas con dos consonantes finales seguidas de silaba directa quedan
omitidas una de las dos consonantes finales de la silaba mixta 0 ambas: "consta" se escribe

“costa", "conta" o "cota".

En las palabras polisilabicas compuestas por tres 0 més silabas se pueden registrar también

omisiones y transposiciones silabicas.

Todos los errores y fallas mencionados anteriormente también se observan en los conjuntos

polisildbicos (oraciones). Se pueden presentar sustituciones, agregados, omisiones y transposiciones

grafematicas o silabicas.

La escritura mediante la copia se efectia partiendo de la lectura de sflabas, palabras o conjuntos de

palabras. En la copia se registran alteraciones parecidas a las del dictado aunque la cantidad de errores

es menor. Los errores se deben a que en la copia, los nifios mediante el autodictado introducen las

fallas de la propia lectura.

El nimero de errores ortograficos aumenta en [a escritura espontdnea, en relacién al dictado, porque

reproducen los modelos ya interiorizados de la lectura,
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de los probl de articulacion con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado.

Sintomas de Ia escritura comprensiva:

En los aspectos semantico-sintactico, de la escritura solo se observan errores en la morfosintaxis y en
Ia ortografia.

Hay manifestaciones de agramatismo que se expresan en la falta de particulas de la oracion (articulos,
preposiciones, conjunciones, etc), mal uso de las concordancias en modos y tiempos verbales. A ésto
se suma la utilizacién de frases yuxtapuestas y la deficiente utilizacion de oraciones subordinantes, que
no se deben a fallas en el lenguaje intermo sino que 1a escasa utilizacién de particulas relacionantes
lleva a prescindir de esta forma sintactica. Por lo tanto el contenido de la redaccion expresa un

pensamiento ordenado, con buena coherencia interna, con integracion semantica.

A través de la revisidn bibliografica realizada, se puede concluir que los problemas de articulacion en
el lenguaje oral afectan el proceso de lecto-escritura. Partiendo de ésto, la presente investigacién
pretende conocer de que manera los problemas de articulacion de diferente etiologia afectan la lectura

oral y la escritura en el dictado.




" Relacién de losprob de articulacién con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado.

CAPITULO

5
METODO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA:

En esta investigacion se pretende conocer la relacidon que existe entre los problemas de articulacion

con la lectura oral y la escritura en el dictado.
OBJETIVO GENERAL:

Determinar de que manera afectan los problemas de articulacién a 1a lectura oral y Ja escritura en el
dictado.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Investigar si los problemas de articulacion de tipo funcional afectan de la misma mancm o’
diferencialmente la lectura oral y la escritura en el dictado. :

« Investigar si los problemas de articulacion a nivel periférico afectan de la misma manera 0 .

diferencialmente la lectura oral y la escritura ¢n el dictado.

s Investigar si los problemas de articulacion a nivel SNC afectan de la_ n'usma manera ‘o
diferencialmente la lectura oral y Ia escritura en el dictado. '

DEFINICION DE VARIABLES:

s INDEPENDIENTE ATRIBUTIVA 1: Problemas de articulacion de tipo funcional (;é Eeﬁer_e

a fa ausencia de anomalias en el aparato fonoarticulador y en el SNC). -

» INDEPENDIENTE ATRIBUTIVA 2: Problemas de arficulacién de tlpo orgémco 8 mvel

periférico (antecedentes de labio y paladar hendido).

« INDEPENDIENTE ATRIBUTIVA 3: Problemas de articul,

""gn‘cnie"— ipo_organi
SNC (erisis convulsivas controladas). * -
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o DEPENDIENTE 1: Lectura oral: se refiere a la capacidad de decodificar los signos de las
letras (estimulos visuales) y captar el contenido ideoldgico que encierra. A esto se suma la

pronunciacién de sonidos articulados.

« DEPENDIENTE 2: Escritura en el dictado: es la capacidad de reproducir estimulos visuales
de manera transmodal, donde el estimulo auditivo y la respuesta motriz dan como resultado

un producto visual.

HIPOTESIS:

* Ho 1: No existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los
nifios que presentan problemas de articulacion de tipo funcional, comparados con los que no

presentan problemas de articulacion.

s Hi 1: Existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los
nifios que presentan problemas de articulacion de tipo funcional, comparados con los que no

presentan problemas de articulacion.

s Ho 2: No existen diferencias significativas en la lectura oral y la escrituta en el dictado en los
niflos que presentan problemas de articulacion de tipo organico a nivel periférico,

comparados con los que no presentan problemas de articulacion.

« Hi 2: Existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los
. niffos que presentan problemas de articulacidn de tipo orginico a nivel periférico,

comparados con los que no presentan problemas de articulacién.

* Ho 3: No existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los
nifios que presentan problemas de articulacién de tipo orgénico a nivel SNC, comparados
con los que no presentan problemas de articulacién,

* Hi 3: Existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los
nifios que presentan problemas de articulacién de tipo organico a nivel SNC, comparados

con los que no presentan problemas de articulacién.

El nivel de significancia para aceptar o rechazar las hip6tesis es de 0.05,
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DISENO:

Es una investigacién empirica con un disefio ex post facto ya que no se tiene control directo de
variables independientes porque son inherentes al sujeto. Se hacen inferencias acerca de relaciones
entre variables sin intervencién directa, partiendo de varaciones concomitantes de variables
independientes y dependientes (Kerlinger, 1975)

GRUPOS : EVALUACION

Gl o
‘G2 o}
G3 o
G4 o

SUJETOS:

e Criterio de inclusién: Nifios de sexo femenino o masculino, que sus edades oscilen entre 7°%,; v
8 ''/,; afios, que cursen el primer afto (repetidores) o e! segundo afio de primaria en escuela de
gobierno, de nivel socio-econdmico bajo y que tengan problemas de articulacién (excepto los 10

nifios que forman parte del grupo que no tiene problemas de articulacién).

e Asignacion de grupos:
Grupo 1: 10 nifios que no presentan problemas de articulacidn de tipo alguno.
Grupo 2: 10 niflos que presentan problemas de articutacion de tipo funcional,

Grupo 3: 10 nifios que presentan problemas de articulacién de tipo orgénico a mvel penfénco' L
(LP.H) :

Grupo 4. 10 nifios que presentan problemas de articulacitn de tlpo orgaruco a mvel SNC (cnsls.

convulsivas controlada).

ESCENARIO:
Con los nifios que no presentan problemas de Ar'ticula'cién ‘se ‘trabajo 'en aldn - dc la Escuela 8 -
Primaria Panamericana, cuyas dlmensmnes eran de 10 por 12 metros aproxnmadament EI mobllnarto. N
fa iluminacién y la ventilacion fueran adecuadns : 0
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La investigacion con nifies que tienen problemas de articulacion de tipo funcional se llevo a cabo en
un salén del Instituto Nacional de la Comunicacion Humana (INCH), cuyas dimensiones eran de 7 por

6 metros cuadrados aproximadamente, el mobiliario, la iluminacion y la ventifacion fireron adecuados.

Con los niflos que presentan problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel periférico y a nivel
SNC, se trabajo en el Instituto Nacional de Pediatria (IMP). Las cendiciones en las que se trabajé en
esta institucién no fueron las mas adecuadas, dado que no se contaba con un cubiculo disponible

permanente, por fo que en ocasiones hubo que trabajar con los nifios en Ja sala de espera.

MATERIALES:

e Prucba de articulacién (Inventario de Evaluacion de la Articulacién; Castafieda, 1988).

e Prueba de lectura oral y de escritura en el dictado (Inventario de Ejecucién Académica;
Macotela, Bermiidez y Castafieda, 1991). A

o Escala de Inteligencia para nifios de Weschler (WISC).
e Prueba de percepcién visual (FROSTIG).

¢ Prueba de coordinacion visomotora (BENDER).

. Hojés de registro.

e Lapiz,

s Goma.

¢ Sacapuntas,

e Colores,

+ Hojas cuadriculadas y blancas,

* Crondmetro.

PROCEDIMIENTO:

Se trabajé con una muestra intencional no probabllisnca

Se aplicaron las pruebas de Bender, Frostig y WISC para obtener la mu tra, ya que p ra e! comroi de

variables extrafias era indispensable que los nifios tuweran un CI normal y que it 'presentaran o
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problemas perceptuales ni visomotores. Sin embargo, debido a que un niimero importante de nifios
que fueron evaluados con estas pruebas presentaron puntuaciones bajas y dada fa falta de poblacion

que cubriera los requisitos anteriores, fue necesario incluirlos en la investigacion.

Obtenida la muestra, se aplico una prueba de articulacién (IDEA) para detectar los fonemas en los
que existian problemas; también se aplic una prueba de lecto-escritura (IDEA), para evaluar la

lectura oral y la escritura en el dictado.

ANALISIS DE DATOS:

Se obtuvieron porcentajes y frecuencias de los errores cometidos por los nifios en la prueba de
articulacion (IDEA) y en la prueba de lectura oral y escritura en el dictado (IDEA).

Se realiz6 un andlisis de varianza con la prueba de Kruskal Wallis para determinar si existen
diferencias significativas cntro los errores cometidos por los cuatro grupos en la prueba de
articulacién y la prueba de lecto-escritura. Se escogio Kruskal Wallis porgue es una prueba estadistica
no paramétrica ya que los grupos son pequeilos (10 o menos), porque 1a muestra no tiene una
distribucién normal (no asume las caracteristicas de este tipo de poblacién); ademés se tiene un nivel

de medicién ordinal.

Se correlacionaron los errores cometidos en las pruebas de articulacion y de lecto-escritura a través de
la prueba de correlacién de Pearson. Se utilizé esta prueba porque se asume que los errores de
articulacién, de lectura y de escritulja se encuentran en un continuo lineal, que mantienen un orden y
que por ser constantes se asume que los intervalos son equivalentes y que estan separados por una

equidistancia.
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CAPITULO
6
RESULTADOS

6.1 ANALISIS DESCRIPTIVO DE LOS GRUPOS

E! grupo 1 (nifios sin prob! de art i6n) estuvo integrado por 8 niflas y 2 niilos, de los
cuales 6 tenian entre 8 y 8 '/, aflos de edad y 4 tenian entre 7 y 7 ''/y2 aflos de edad; todos cursaban
segundo afio de primaria en escuelas de gobierno, Se aprecié que todos los nifios de este grupo tenian
un CI que se ubicaba dentro del rango de normalidad (90-110) segiin la escata de Wechsler. En el drea
de coordinacién visomotora ningiin nifio de este grupo presentd problemas en ésta area, asi como

tampoco en el drea de percepcidn visual (ver tabla 1).

En la prucba de articulacién ningan nifio de este grupo presentd errores (ver tabla 2, 3, 4, 5, 6 y |
grafica 1, 2, 3, 4, 5).

En la prucba de escritura en el dictado se observaron los siguientes errores: 6 (60%) de los 10 nifios
evaluados presentaron entre 1 y 3 omisiones, y los 4 (40%6) restantes no presentaron omisiones;
siendo 10 el total de omisiones presentadas en este grupo. 5 nifios (50%) presentaron entre | y 4
sustituciones y los otros 5 nifios (50%) no presentaron sustituciones; obteniéndose un total de 10
sustituciones. 6 niflos (60%) presentaron entre 1 y 2 adiciones y los otros 4 (40%) no presentaron
adiciones;, siendo 7 el total dec adiciones. Ninguno de los 10 nifios {100%) presentaron distorsiones. 2
nifios (20%) presentaron 1 y 4 inversiones y los 8 nifios restantes (80%) no presentaron inversiones;
obteniéndose un total de 5 inversiones. | nifio (10%) presentd 1 transposicién y los 9 nifios (90%a)
restantes no presentaron transposiciones. 4 nifios (40%) presentaron entre 1 y 5 uniones y los otros 6
nifios (60%) no presentaron uniones; siendo 11 el total de uniones. 4 nifios (40%) presentaron entre 1
y 5 scparaciones y 6 nifios restantes (60%) no presentaron separaciones;, obteniéndose un total de 8
separaciones (ver tabla 8 y grifica 7).

EI 100% de aciertos de la evaluacién de la prueba de escritura en el dictado se dividid en 2: el 60% le - ‘

N

corresp a la ejecucion mecdnica y el 40% restante le correspondia a la comprensién. Los

porcentajes de aciertos de ejecucion mecénica en escritura en este grupo fieron: 3 nifios obtuvieron
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entre 56 y 60%, 2 nifios abtuvieron 52%, 3 niflos obtuvieron entre 40 y 44% y 2 nifos thuvieroh

entre 32 y 36%; obteniéndose un promedio de aciertos grupal de 48% en la ejecucion mecénica. Con

pecto a los por ajes de acierto de la comprensidn en la escritura 4 nifios obtuvieron entre 36 y'
40%, 3 nifios obtuvieron 32% y 3 nifios obtuvieron entre 24 y 28%,; siendo 32% el promedio de

aciertos de comprensién en este grupo (ver tabla 9 y grifica 8).

En la prueba de lectura oral se apreciaron los siguiente errores: 1 nifio (10%) presentd 1 omision,
mientras que los 9 nifios restantes (50%) no presentaron omisiones. Ningtn mific presentd

sustituciones, adiciones, distorsiones, inversiones ni transposiciones (ver tabla 10 y grafica 9).

El 100% de aciertos de la evaluacion de la prueba de lectura aral se dividié en 2: el 54% le
correspondia a la ejecucion mecénica y el 46% restante le correspondia a la comprensién. Los
parcentajes de aciertos de ejecucion mecénica en la lectura oral fueron: 7 nifios obtuvieron entre 51 y
54%, 2 nifios obtuvieron entre 46 y 48% y 1 nifio obtuvo 40%,; obteniéndose un promedio grupal de
aciertos de 52%. En el drea de comprensién 7 nifios obtuvieron entre 40 y 46% y 3 nifios obtuvieron
entre 35 y 36%; siendo 41% el promedio de aciertos de comprension en este grupo (ver tabla 11 y
grifica 10).

El grupo 2 (nifios con problemas de articulacién de tipo funcional) estuvo integrado por 6 n?ﬁos y"
4 niflas, las edades de 7 nifios oscilaron entre 7 y 7 'Y\, afios y las edades de los 3 niflos restantes ‘
oscilaran entre 8 y 8 ''/y; afios; 2 nifios cursaban ¢l primero de primaria (repetidores) y 8 nifios -
cursaban segundo de primaria. Se observd que todos los nifios de este grupo obtuvieron un CI que losv
ubicé dentro del rango de normal (90-110) segin la escala de Wechsler, En el &rea de cuordinécién
visomotora 3 nifios (30%) obtuvieron un nivel de madurez entre 6 %, y6 Y, afios ubicindose por
debajo de su edad cronoldgica, mientras que los 7 nifios restantes (70%) no presentaron problemas -
visomatores, En ¢l drea de percepeion visual 2 nifios (20%) obtuvieron un coeficiente de percepcion
de 95 y 97 puntos encontrandose por debajo de la media (siendo ésta de 100 puntos), los 8 nifios -

restantes (80%) no presentaron problemas de percepcion visual (ver tabla 12).
En la prueba de articulacion se observaron los siguientes errores:

Grupo de fonemas: (ver glosario) 4 nifios (40%) presentaron entre 1 y 6 omisiones, y los 6 nifios
restantes (60%) no presentaron cmisiones; siendo 13 el total de omisiones. 4 niflos (40%) presentaron
entre | y 2 sustituciones, 2 nifios (20%) presentaron entre 7 y 8 sustituciones y 4 nifios (40%) no-

presentaron sustituciones; obteniéndose un total de 21 sustituciones. 1 nifio (10%) presenté 2"
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adicioncs, mientras que los 9 nifios restantes (90%) no presentaron adiciones. Ningiin nifio presenté
inversiones y distorsionc.s (ver tabla 2 y gréfica 1).

Grupn‘ consonintico homosilibico: (ver glosario) Ningin nifio presentd omisiones. 2 nifios (20%)
presentaron 1 y 2 sustituciones, 1 nifio (10%) presentd 8 sustituciones, 2 niftos (20%) presentaren 10
y 13 sustituciones, 2 niflos {20%) presentaron 20 y 24 sustituciones, 1 nifio (10%) presentd 48
sustituciones y 2 nifios (20%) no presentaron ninguna sustitucidn; siendo 126 ef total de sustituciones.
I nifio (10%) presentd 1 inversidn, mientras que los 9 nifos restantes (30%) no preseataron

inversiones. Ningtin nifo presentd adiciones ni distorsiones. (ver tabla 3 y grifica 2).

Grupo vocdlico; (ver glosario) Ningtin nifio presentd omisiones, adiciones, inversiones ni distorsiones
de vocales. 7 nifios (70%) presentaron cntre 1 y 3 sustituciones y 3 nifios (30%) no presentaron

sustituciones; obteniéndase un total de 14 sustituciones {ver tabla 4 y gréfica 3).

Grupo consonsntico heterosilibico: (ver glosario) Ningin nifio presentd omisiones, adiciones,
inversiones ni distorsiones. 4 niflos (40%) presentaran entre 3 y 4 sustituciones, 2 nifios (20%)
presentaron 6 y 7 sustituciones, 1 nifia (10%) presentd 273 sustituciones, 1 nifto (10%6) presentd 44
sustituciones y 2 nifios (20%) no presentaron sustituciones; siendo 91 €l 1otal de sustituciones {ver
tabla 5 y grafica 4).

Grupo intico h ilibico mixto: (ver glosario) Ningin nifio presentd omisiones,

neter

adiciones, inversiones ni distorsiones. 4 niftos (40%) presentaron entre 1 y 3 sustituciones, 1 nifio
(10%) presentd 24 sustituciones, mientras que 5 niftos (50%) no presentaron sustituciones;

obteniéndose un total de 33 sustituciones {ver tabla 6 y grifica 5).

El poscentaje de aciertos en Ia evaluacidn de articulacion en el lenguaje fue: 1 niflo obtuve 48%, 3
nifios abtuvieron entre B9 y 90%, 5 nifios obtuvieron entre 93 y 95% y 1 nifio obtuvo 99%, siendo
89% el promedio de aciertos en este grupo (ver tabla 7 y prifica 6).

En la prueba de escritura en el dictado se observaron los siguientes errores; 3 nifios (30%) de los 10
que se evaluaron no saben escribir, 2 nifios (28.6%5) tuvieron 2 y 3 omisiones, 3 nifios (42. 9%)
tuvieron entre 10 y 12 omisiones, 1 nifio (14.3%) tuvo 35 omisiones y i nifio (14 3%) to presenté
omxs:ones, siendo 73 el total de omisiones. 5 ruﬂos (71 4%) mvxeron enlrc 1y 5 sustlmcmnes l nifio,
éndose in mtal de 54

(14.3%) tuvo 15 sustituciones y 1 mﬂo (14, 3%) n.wo 24 sustxtucwnes, ubt
sustituciones, S nifios (71.4%) pre5emaron emre 1 y 5 adlcnones y 2 mﬂOs (28 6%) 0 prcscmamn v
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adiciones; siendo 13 el total de adiciones. 3 nifios (42.9%) presentaron entre 1 y 2 distorsiones y 4
niﬁos_ (57.1%) no presentaron distorsiones; obteniéndose un total de 4 distorsiones. 3 niftos (429%)
presentaron entre 1 y 3 inversiones y 4 nifios (57.1%) no presentaron inversiones; siendo 5 él :oga{ de ™
inversiones. | nifio (14.3%) presentd 2 transposicion y 6 nifios (85.7%) no presex‘ltaron‘
transposiciones. 3 nifios (42.9%) presentaron | unién, 1 niflo (14.3%) presentd 8 uniones y 3 niifios
(42.9%) no presentaron uniones; siendo 12 el total de uniones. 3 nifios (42.9%) presentaron entre | y
6 separaciones, | nifio (14.3%) presenté 21 separaciones y 3 nifios (42.9%) no presentaron

separaciones; obteniéndose un total de 31 separaciones (ver tabla 8 y grafica 7).

Los porcentajes de aciertos de ejecucién mecanica en la prueba de escritura en el dictado fueron: 4
nifies obtuvieron 0%, 4 nifios obtuvieron entre 20 y 28%, 1 nifio obtuvo 40% y | nifio obtuvo 52%;
siendo el porcentaje grupal promedio de 19%. En el drea de comprensitn 3 nifios obtuvieron 0%, 2
nifios obtuvieron 28% y 5 nifios obtuvieron entre 32 y 36%; obteniéndose un promedio de aciertos de

comprensién de 25% (ver tabla 9 y gréfica 8).

En la prueba de lectura oral se observaron los siguientes errores: 4 nifios (40%) de Ios 10 evaluados
no saben leer. 3 nifios (50%) tuvieron entre 1 y 2 omisiones, 1 nifio (16.7%) tuvo. 11 omisiones y 2
nifios (33.3%) no tuvieron omisiones; siendo 16 el total de omisiones. 2 nifios (33.3%) tuvieron 4
sustituciones, 2 nifios (33.3%) tuvieron entre 13 y 16 sustituciones y 2 nifios (33.3%) no tuvieron
sustituciones; obteniéndose un total de 37 sustituciones. 3 nifios (S0%) tuvieron entre 1 y 4 adiciones
y 3 nifios (50%) no tuvieron adiciones; siendo 6 el total de adiciones. 2 nifios (33.3%) tuvieron 1 y 4
distorsiones y 4 niﬁqs,(66.7%) no tuvieron distorsiones; obteniéndose un total de 5 distorsiones. 1
niflo {16.7%) tuvo 1 transposicidn, Ningtin nifio tuvo inversiones (ve;- tabla 10 y grfica 9).

Los porcentajes de aciertos de ejecucion mecanica en lectura oral fieron: 4 nitos obtuvieron 0%, 2
nifios obtuvieron 13 y 15%, 1 nifio obtuvo 23%, 2 nifios obtuvieron 41 y 44% y 1 nifio obtuvo 54%;
obteniéndose un porcentaje grupal promedio de 19%. En el drea de comprensién 4 niflos obtuvieron
0%, 4 nifios obtuvieron entre 38 y 41% y 2 nifios obtuvieron 43 y 46%; obteniéndose un porcentaje
grupal promedio de 25% de aciertos (ver tabla 11 y gréfica 10).

El grupo 3 (niﬁos con pr bl nas de articul

compuesto por 8 nifios y 2 nifias (todos con, amecedentes de labio y palndnr hendxdo), 2 de los 10"
niflos tenian entre 7y 7 "/u nr'ms de edad Y. los 8 mhos restantes tenfan entre 8 ¥ 8 "/n afios de edad

todos cursaban seg,undo aﬁo de pn ana en escue[a de gobxemo 1 mﬁo (IO%) obtuvo una punluacnén :

P 7

de tipo orgdnico a nivel penferlco) estuvo . .
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de 130 ubicandose en el rango de muy superior (130 o mas). | nifio (10%) obtuvo una pumuacién de
118 ubicandose en el range de normal brillante (110-119). 6 nifios (60%) obtuvieron un CI entre 90 y
100 ubicandose en el rango de normal (90-110). 1 nifio (10%) obtuvo uma puntuacion de 87
ubicandose en el rango de normal torpe (80-89), 1 nifio (10%) obtuvo una puntuacién de 55
ubicandose en el rango de deficiente mental superficial (50-69), segun la escala de Wechsler. En el
area de coordinactén visomotora 1 nifio (10%) obtuvo un nivel de madurez de 9 ''/); afios ubicindose
por arriba de su edad cronoldgica. 5 nifios (50%) obtuvieron un nivel de madurez entre 7'z y 8 "%,
afios equivalente a su edad cronolégica. 4 nifios (40%) abtuvieron un nivel de madurez entre 5 %12y 6
1,2 aitos ubicAndose por debajo de su edad cronolégica. En el area de percepcion visual se observd
que 8 nifios (80%) no presentaron problemas perceptuales, mientras que 2 nifios (20%) obtuvieron

puntuaciones por debajo del promedio (100) (ver grafica 13).
En la prueba de articulacién se observaron los siguientes errores:

Grupo de fonemas: 4 nifios (40%) presentaron entre 2 y 5 omisiones, 3 nifios (30%) presentaron
entre 7'y 10 omisiones y 3 nifios (30%) no presentaron omisiones; siendo 40 el total de omisiones. 7
niilos (70%) presentaron entre 1 y 4 sustituciones, 2 nifios (20%) presentaron 6 y 8 sustituciones y 1
nifio (10%) no presenté sustituciones; obteniéndose un total de 30 sustituciones. Ningiin nifio

present6 adiciones, inversiones ni distorsiones (ver tabla 2 y gréfica 1).

Grupo consonantico homeosildbico: 2 nifios (20%) presentaron 3 y 4 omisiones y 8 nifios (80%) no
presentaron omisiones; siendo 7 el total de omisioncs. 2 nifios (20%) presentaron 2 y 4 sustituciones,
3 nifios (30%) presentaron entre 7 y 11 sustituciones, 2 nifios (20%) presentaron 16 y 20

sustituciones y 3 nifios (30%) no pr on sustituciones; obteniéndose un total de 50 sustituciones.

Ningin nifio presento adiciones, inversiones ni distorsiones (ver tabla 3 y grafica 2).

Grupo vocilico: Ninghn nifio presenté omisiones. 5 nifios (5G0%) presentaron entre 1 y §

sustituciones y 5 nifios (50%) no presentaron sustituciones; siendo 15 el total de sustituciones. -1 nifio -
(10%) presentd 1 adiciones y 9 nifios (90%) no presentaron adiciones. Ningiin nifio presenté

inversiones ni distorsiones (ver tabla 4 y grafica 3). e

PP

Grupo ico heter 3 nifios (30%) presentaron entre 2'y.3 omisiones y 7 nifios
(70%) no presentaron omisiones; siendo 7 el total de omisiones. 4 nifios (40%} pfé§entaron entre3 y
5 sustituciones, 2 nifios (20%) presentaron 8 y 10 sustituciones, 2 nifios (20%) presentaron [8 y 21

sustituciones, 1 nifio (10%) present6é 30 sustituciones y 1 nifio (IO%‘)‘ no preséxité sustituciones;
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conteniéndose un total de 104 sustituciones. Ningun nifio presentd adiciones, inversiones ni
distorsiones (ver tabla 5 y grafica 4).

Grupo consondntico heterosilibico mixto: 1 nifio (10%) presentd 1 omisién y 9 nifios (90%) no
presentaron omisiones. 7 nifios (70%) presentaron entre 1 y 4 sustituciones, 1 nifio (10%) presentd 10
sustituciones y 2 nifios (20%) no presentaron sustituciones; siendo 26 ¢! total de sustituciones. Ningin
nifio presenté adiciones, inversiones ni distorsiones (ver tabla 6 y grifica 5).

Los porcentajes de aciertos en la prueba de articulacion fueron: 1 nifio obtuvo el 77%, 3 nifios

obtuvieron entre 85 y 88%, 3 niilos obtuvieron entre 93 y 95% y 3 nifios obtuvieron entre 97 y 99%;

1 eanidnd

)Se un pe je p dio total de aciertos de 91% (ver tabla 7 y grafica 6).

En la prueba de escritura en el dictado sc observaron los siguientes errores: 1 nifio (10%) no sabe
escribir. 2 nifios (22.2%) p. on | y 2 omisi 3 niflos (33.3%) presentaron entre 6 y 11

omisiones, 1 nifio (11.1%) presenté 16 omisiones, 2 nifios (22.2%) presentaron 23 y 26 omisiones y 1

nifio (11.1%) no presenté omisiones; siendo 94 el total de omisiones. 4 nifios (44.4%) presentaron
entre 1 y 5 sustituciones, 2 nifios (22.2%) presentaron 9 y 10 sustituciones y 3 nifios (33.3%) no
presentaron sustituciones; obteniéndose un total de 29 sustituciones. 5 nifios (55.5%) presentaron
entre 1 y 4 adiciones y 4 nifios (44.4%) no presentaron adiciones; siendo 12 el total de adiciones. 2
nifios (22.2%) presentaron 1 y 5 distorsiones y 7 nifios (77.7%) no presentaron aistursiones;
obteniéndose un total de 6 distorsiones. 2 nifios (22.2%) presentaron 1 y 3 inversiones y 7 nifios
(77.7%) no presentaron inversiones; siendo 4 el total de inversiones. 2 nifios (22.2%) presentaron 1
transposicidn y 7 nifios (77.7%) no presentaron transposiciones; siendo 2 el total de transposiciones. 5
nifios (55.5%) presentaron entre 1y 4 uniones, 1 nifio (11.1%) presentd 12 uniones y 3 nifios (33.3%)
no presentaron uniones; obteniéndose un total de 24 uniones, 8 nifios (88.8%) presentaron entre 1y 2
separaciones y 1 nifio (11.1%4) no presenté separaciones; siendo 11 el total de separaciones (ver tabla
8 y grafica 7).

Los porcentajes de aciertos de ejecucion mecanica en la escritura fueron: 2 nifios obtuvieron 0%,‘2
niflos obtuvieron 16%, 3 nifios obtuvieron entre 28 y 32% y 3 nifios obtuvieron entre 48 y 52%:;
siendo 27% el promedio grupal de aciertos. En cuanto a la comprension 1 nifio obtuvo 0%, 3 niflos
obtuvieron entre 20 y 24% y 6 nifios obtuvieron entre 32 y 36%; siendo 27% el promedio grupal de
aciertos (ver tabla 9 y grafica 8).




Relacién de los p de articulaci6n con la lectura ora! y la escritura en el dictado,

En la prueba de lectura oral se observaron los siguientes errores: I niflo (10%) no sabe leer. 2 nifios
(22.2%) tuvieron 1 omisién, 2 nifios (22.2%) tuvieron 7 y 8 omisiones, 2 nifios (22.2%) tuvieron 19
y 21 omisiones, 1 nifio (11.1%) tuvo 30 omisiones y 2 nifios (22.2%) no tuvieron omisiones;
obteniéndose un total de 87 omisiones. 5 nifios {55.5%) tuvieron entre 1 y 4 sustituciones, 2 nifios
(22.2%) tuvieron 6 y 8 sustituciones, 2 niflos (22.2%) tuvieron O sustituciones; siendo 27 el total de
su.sti!uciones‘ 4 nifios (44.4%) tuvieron entre 1 y 4 adiciones y S niflos (55.5%) no presentaron
adiciones; obteniéndose un total de 8 adiciones. | niflo (11.1%) presenté 3 distorsiones y 8 nifios
(88.8%) no presentaron distorsiones. | nifio (11.1%) presentd | inversién y 8 nifios (88.8%) no
presentaron inversiones. 1 nifio (11.1%) presenté 2 transposiciones y 8 niffos (88.8%) no presentaron

transposiciones (tabla 10 y grafica 9).

Los porcentajes de aciertos de ejecucion mecanica en la lectura oral fueron: 1 nifio obtuvo 0%, 2
niftos obtuvieron 10 y 15%, 2 nifios obtuvieron 18%, 2 nifios obtuvieron 36 y 39%, 1 nific obtuvo
4%y2 niflos obtuvieron 54%; obteniéndose un porcentaje grupal promedio de 29%. En cuanto ala
comprension | nifio obtuvo 0%, 2 niflos obtuvieron 20 y 26%, 4 nifios tuvieron entre 33 y 38% y 3
nifios obtuvieron entre 41 y 46%; siendo 32% el promedio grupal de aciertos en este grupo (vef tabla

11 y gréfica 10).

A,

El grupo 4 (nifios con pr de articulacién de tipo orgdnico a nivel SNC) estuvo .
compuesto por 7 nifios de sexo masculino (todos con crisis convulsivas controladas), 3 nifios tenian
entre 7y 7 "1z afias y 4 nifios tenian entre 8 y 8 ''/,; afios de edad, 4 nifios cursaban primer grado
(repetidores) y 3 nifios cursaban segundo grado de primaria. 2 nifios (28.6%) obtuvieron un CI de 94
y 104 ubicdndose en el rango de normal (90-110), 2 nifios (28.6%) obtuvieron una puntuacién de 82 y
83 ubicandose en ¢l rango de normal torpe (80-89), 1 nifio (14.3%) obtuvo una puntuacién de 56

ubicindose en el range de deficiente mental superficial (50-69) y 1 nifio (14.3%) obtuvo una

tuacion de 41 ubicandose en el rango de deficiente mental medio (30-49). En el drea de

coordinacién visomotora 2 nifios(28.6%) obtuvieron un nivel de madurez de 8 %12 y 8 'Y, afios

equivalente a su edad cronoldgica y 5 nifios (71.4%) obtuvieron un nivel de madurez éhifé 3 ’/,; y 6 o

3/\; afios ubicéndose por debajo de su edad cronolagica. En el area de percepcxon vlsual se observo N

que 2 niffos (28.6%) no presentaron problemas perceptuales, nuentras que Tos' S, mﬁos restames .

(71.4%) se encontraron por abajo del promedio (100) (ver tabla 14)
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Ineid

con Ia lectura oral y la i cn el dictado,

i6n de los problemas de arti

En la prueba de articulacién se observaron los siguientes errores:

Grupo de fonemas: 1 nifio (14.3%) presentd 3 omisiones, 1 nifio (14.3%) presentd 5 omisiones y 5
nifios (71.4%) no presentaron omisiones; siendo 8 el total de omisiones. 5 nifios (71.4%) p'rescmaron
entre 2 y 4 sustituciones y 2 nifios {28.6%) no presentaron sustituciones; obteniéndose un total de 16
sustituciones, Ningdn nifio presenté adiciones, inversiones ni distorsiones (ver tabla 2 y grafica 1).

Grupo consondntico homosilibico: Ningin nifio presentd omisiones, adiciones, inversiones ni
distorsiones. 2 nifios (28.6%) presentaron 1 y 3 sustituciones, 1 nifio (14.3%) presenté 48
sustituciones y 3 niffos (42.9%) no presentaron sustituciones, siendo 68 el total de sustituciones (ver
tabla 3 y grafica 2). '

Grupo vocdlico: Ningin nifio presentd omisiones, adiciones, inversiones ni distorsiones. 5 nifios
(71.4%) presentaron entre 1 y 5 sustituciones y 2 nifios (28.6%) no presentaron sustituciones;

obteniéndose un total de 14 sustituciones (ver tabla 4 y gréfica 3).

Grupo consondintico heterosildbico: Ningin nifio presenté omisiones, adiciones, inversiones ni
distorsiones. 3 nifios (42.9%) presentaron entre 1 y 4 sustituciones, 2 nifios (28.6%) presentaron 6 y 7
sustituciones, 1 nifio (14.3%) presentd 37 sustituciones y 1 nifto (14.3%) no presenté sustituciones

obteniéndose un total de 107 sustituciones (ver tabla 5 y grafica 4).

Grupo consondntico heterosilibico mixto: Ningin nifto presenté omisiones, adiciones, inversiones
ni distorsiones. 2 niflos (28.6%) p only?2 ituciones, 1 nifio (14.3%) presentd 16

sustituciones, 1 niffo (14.3%) presenté 26 sustituciones y 3 nifios (42.9%) no presentaron

sustituciones; obteniéndose un total de 45 sustituciones (ver tabla 6 y grafica 5).

Los porcentajes de aciertos en la prueba de articulacion fueron; 1 nifio obtuvo 57%, 1 niflo obtuvo
70%, 1 nifio obtuvo 86% y 4 niiios abtuvieron entre 95 y 99%; siendo 86% el promedio grupal de
aciertos (ver tabla 7 y gréfica 6).

En la prucba de escritura en el dictado se presentaron los siguientes errores: 3 nifios (42.9%) de lds 7
niftos que se evaluaron no saben escribir. [ nifio (25%) presento 3 OImSlOnes 2 ‘niffos - (50%)

presentaron 11 y 14 omisiones y 1 nifto (25%) present6 26 omns:ones' ‘un total de 56

omisiones. 1 nifio (25%) present 1 sustltucxén 2 mﬁos (50%) pr

nifio (25%) no presentd sustituciones; snendu 2l el mlal de su“ ituctones.- 3 nifios (75%) tuweron‘

entre 2 y 4 adiciones y 1 nifio (25%) tuvo 1 adlcxon obtemendose un lotal de 9 ad:cmnes 2 mﬂos :




ion de los probls de arti ién con la lectura oral y la escritura ¢cn cf dictado.

(50%) presentaron 3 y 6 distorsiones y 2 niftos (50%) no presentaron d‘xslofsiones; siendo 9 el total de
distorsiones. 2 nifios (50%) tuvieron | y 2 inversiones y 2 nifios (50%) no tuvieron inversiones; siendo
13 el total de inversiones. 1 nifio (25%) presentd 1 transposicion y 3 nifios (75%) no presentaron
transposiciones. 3 nifios (75%) presentaron entre 2 'y 5 uniones y 1 nifio (25%) no presentd uniones;
obteniéndose un total de 10 uniones. 2 niftos (50%) presentaron 13 y 14 separaciones, 1 nifio (25%)
presentd 1 separacion y | nifio (25%) no presentd separaciones; siendo 28 el total de separaciones
(vertabla 8 y grafica 7).

Los porcentajes de aciertos de ejecucién mecanica en la escritura fueron: 4 nifios obtuvieron 0%, 1

nifio obtuvo 4%, 1 nifio obtuvo 12% y 1 nifio obtuvo 24%; obteniéndose un por je grupal de
aciertos de 6%. En cuanto a comprensién 3 nifios obtuvieron 0%, 2 nitos obtuvieron 12% y 2 nifios

obtuvieron 40%,; siendo 15% el porcentaje promedio grupal (tabla 9 y gréfica 8).

En la prueba de lectura oral se presentaron los siguientes errores: de los 7 nifios evaluados, 4 (57.2%)
no saben leer. 2 nifios (66.7%6) presentaron 1 omisién y 1 nifio (33.3) presentd 2 omisiones; siendo 4
el total de omisiones. 2 nifios (66.7%) presentaron 2 y 5 sustituciones y 1 nifio (33.3%) presentd 10
sustituciones; obteniéndose un total de 17 sustituciones. 1 nifio (33.3%) present6 1 adicidén y 2 nifios
(66.7%) no presentaron adiciones. 1 nifio (33.3%) presentd ! distorsion y 2 nifios (66.7%) no °
presentaron distorsiones. Ningln nifio presentd inversiones. 1 nifio (33.3%) presenté | transposicién y -

2 niffos (66.7%) no presentaron transposiciones (ver tabla 10 y grafica 9).

Los porcentajes de aciertos de ejecucion mecanica en la lectura oral fueron: 4 nifios obtuvieron 0%, 2

nifios obtuvieron 33% y 1 nifio obtuvo 41%,; obteniéndose un po je promedio grupal de 15%. En

cuanto a la comprension 4 nifios obtuvieron 0%, 1 nific obtuvo 10% y 2 nifios obtuvieron 38 y 43%; ~
siendo 13% ¢l promedio grupal de aciertos (ver tabla I5 y grafica 11),

RESUMEN
Es importante sefialar que de los 10 (100%) nifios de grupo 1 todos saben escribir y leer. Mientras

que de los 10 nifios del grupo 2, 3 (30%) no saben escribir y 4 (40%) no. saben leer. De los 10 nifios
del grupo 3, 1 (10%) no sabe leer ni escribir.’ De Ios 7 mﬁos del gmpo 4 3 (30%) no saben escribir y

4 (40%) no saben leer; lo que permite mfenr que el pr bi de art lacién en et 1 je que
presentan los nifios de los  grupos 2, 3 y 4 les esté afectando de tal manera que les ha dificultado la

adquisicién de la lecto-escnlura
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Relacidn de log de articulacidn con la lectura oral y la itura en el dictado.

Los errares que se presentaron con mayor frecuencia en la prueba de articulacion fueron: (3
omisiones y 21 sustituciones de fonemas, 126 sustituciones de grupos consonanticos homosilébicos,

14 sustituciones de grupos vocilicos, 91 sustituci de grupos c« anticos heterosilabicos y 33

sustituciones de grupos consonanticos heterosilabicos mixtos en el grupo 2 (problemas de articulacion
de iipo funcional). 40 omisiones y 30 sustituciones de fonemas, 7 omisiones y 50 sustituciones de

grupos consonanticos homostlibicos, 1S sustituci de grupos vocalicos, 7 omisiones y 104

sustituciones de grupos consonénticos heterosilabicos ¥y 26 sustituciones de grupos consonanticos
heterosilabicos mixtos en el grupo 3 (problemas de articulacian de tipo organico a nivel periférico). 8

C y 16 sustituci de fu , 68 sustituciones de grupos cc dnticos h ildbicos, 14

sustituciones de grupos vocalicos, 107 sustituciones de grupos cansonanticos heterosilibicos y 45
sustituciones de grupos consonanticos heterosilibicos mixtos en el gnipo 4 (problemas de articulacion
de tipo osganico a nivel SNC). Siendo el grupo 3 el que presentd mayor cantidad de omisiones y

sustituciones en comparacion con los grupos 2 y 4 (ver tabla 15 y grafica 11),

En la prueba de escritura los errores especificos que se presentaren con mayor frecuencia fueron: 11
uniones, 10 omisiones y 10 sustituciones en el gmpo 1 (nifios sin problemas de articulacion). 73
omisiones y 54 sustituciones en el grupo 2 (problemas de articulacion de tipo funcional). 94 omisiones
y 29 sustituciones en el grupo 3 (problemas de articulacion de tipo organico a nivel periférico). 54
omisiones y 21 sustituciones en el grupo 4 (problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel SNC).
El grupo 3 fue ¢} que presentd mayor cantidad de omisiones y el grupo 2 fire el que presentd mayor
cantidad de sustituciones de grafias (ver tabla 8 y grafica 7).

En Ia prueba de lectura oral, los errores que se presentaron con mayor frecuencia fueron: 16
omisiones y 37 sustituciones en ¢l grupo 2 (problemas de articulacion de tipo funcional). 87 omisiones
y 27 sustituciones en el grupo 3 (problemas de articulacién de tipo orginico a nivel periférico). 17
sustituciones en el grupo 4 (prablemas de articulacidén de tipo orgénico 2 nivel SNC). El grupo 1
(nifios sin problemas de articulacion) no presentd emores especificos, Siendo el grupo 3 el que
presentd mayor cantidad de omisiones; mientras que el grupo 2 presenté mayor cantidad de

sustituciones (ver tabla 10 y grafica 9).

Con respecto a los porcentajes de acierto de ejecucion anica y los por jes de acierto de
comprensién en la prueba de lectura oral, e! grupo 1 tuve 52 y 41% respectivamente, el grupo 2 tuvo
19 y 25% de aciertos, ¢f grupo 3 abtuvo 29 y 32% y ¢l grupo 4 tuvo 15 y 13% de aciertos, siendo

.
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Relacién de los prob! de arti i6n com 1 lectura ofal y la escritura ¢n ¢l dictado.

éste gruéo el éue presenté los porcentajes de aciertos mas bajos en ambas dreas. Los parcentajeé de
‘acierto de ejecucion wecanica y los porcentajes de acierto de comprensién en fa pnieba de escritura en
el dictado fueron: el gruj:o 1 tuvo 48 y 32% respectivamente, el grupo 2 tuvo 19 y 23% de aciertos, ¢!
grupo 3'obm_vo 27y 2% y‘ el grupo 4 tuvo 6 y 15% de aciertos, siendo €ste uitimo el qu‘e presentd

los porcentajes de acierto mas bajos en ambas dreas.
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lacidn de los probl de i6n con la lccturn oral y la en el dictado.
SUJETOS EDAD COEFICIENTE NIVEL DE COCIENTE DE
CRONOLOGICA | INTELECTUAL MADUREZ DE PERCEPCION
. COORDINACION VISUAL
VISOMOTORA

1 8,02 90 95/, 108

2 7,03 92 9", 114

3 7,03 .95 8%, 108

4 703 93 i 8%, 108

s 7,07 93" 8% 100

6 8,10 '50 9%, 125

7 8,04 ‘91 8% 125

8 8,02 96 8% 125

9 8,04 93 8% 102

10 8,03 97 9y, 108
Tabla 1:  CI, Coordinacion visomotora y Percepcion visual de los nifios del grupo 1 (sin problemas

de articulacion).
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Relacién de los probl de articulacién con la lectura oral y 1a escritura en ¢l dictado,

GRUPOS OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
Grupo 1 0 1] 0 0 0
(Sin P.A)
Grupo 2 13 21 2 0 0
(Funcional) .
Grupo 3 40 30 0 o - 0
(L.P.H) .
Grupo 4, 8 16 [\] [} 0
(C.C) -

Tabla 2:  Frecuencias de errores de fonemas en 1a prueba de articulacion, en los 4 grupos.

Frecuencias

llG\mi(snPA) AGupo 2 (Fundonal) @Gpe3(LPH)  OGupo 4 (CC) i

Grifica 1: Frecuencias de errores de fonemas en la prueba de articulacion, en los 4 grupos.
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i6n de Los probl de

con 1a lectura oral y 1a

cn el dictado.

GRUPOS

OMISION

SUSTITUCION

ADICION

INVERSION

DISTORSION

Grpro 1

{SinP.A)

)

0

0

0

0

Grupo 2

{Funcional)

0

126

Grupo 3
LPH)

7

50

Grupo 4
€.C)

68

Tabla 3:

Frecuencias de errores del grupo consonantico homosilabico en la prueba de articulacidn,

en los 4 grupos.

Frecuencias

BGyo 1 (SnPA) BGupo 2 (Fundonal) BGnpo 3 (LPH)  OGupo4(CC) i

Grifica 2: Frecuencias de ervores del grupo consonéntico homosilabico en la prueba de articulacion,

en los 4 grupos.
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Relacién dc los de anticulacién con Ia lectura oral y 1a i cn cl dictado.

GRUPOS OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
Grupo 1 ] [} 0 0 0
(SinP.A)

Grupo 2 0 14 0 0 0
(Funcional)
Grupo 3 0 ’ 15 1 0 : 0
(LP.H)
Grupo 4 0 14 0 0 [
(€C)
Tabla 4;  Frecuencias de los errores del grupo vocilico en la- prucba de articulacién, en los 4
grupos.
8T

144

12

104

Frecuencias
P

L I S J

b

[mGnpo1(SnPA) BGIpo2 (Fuwiod) MGnpo3(LPH)  OOp4(C.C) i

Grifica 3: Frecuencias de los errores del grupo vocilico en la prueba de articulacion, en los 4
grupos.
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Rel

i6n de los probl de anticulacié

con la lectura oral y la

en ¢l dictado.

GRUPOS OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
Grupo 1 ] 4] 0 0 0
(Sin P.A)
Grupo 2 0 91 ¢ 0 [}
(Funcional)
Grupo 3 7 104 . 0 0 0
(L.P.H.)
Grupo 4 0 107 0 0 0
{C.C) . -
Tabla §:  Frecuencias de erores det grupo consonéntico heterosilibico en la prueba de articulacién,

enlos 4 grupos.

Frecusncias

S LT
o ogllo o 0000 0000 -0-000-
o
OMSION  SUSTITUION  ADICION INVERSION ~ DISTORSION
Errores

lIG\wHSnPA) 8 Cnpo 2 (Fundona) BGupe3(LP.H)  OGupo4 (CC) i

Grifica 4: Frecuencias de errores del grupo consonantico heterosilabico en la prueba de articulacion,

en los 4 grupos.
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6n de Jos problemas de articulacién con la lectura oral y la escri ¢n cl dictado.

GRUPOS OMISION | SUSTITUCION | ADICION { INVERSION | DISTORSION
Grupo 1 o] 0 0 -0 0
(SinP.A)
Grupo 2 ] 33 4] 0 ¢
(Funcional)
Grupo 3 1 26 0 0 0
(LP.H)
Grupo 4 o 45 0 0 0
(C.C)
Tabla 6:

articulacion, en los 4 grupos.

Frecuencias de errores del grupo consonantico heterosilabico mixto en la prueba de

45
w04
.4 e ——— e UV
0 e e e e
]
K4 -
g =1
3
g =| e —
w
154 —
104 - -
54 —
00 0000 ©000°0
c |
OMSION SUSTITUCION ADICION INVERSION DISTORSION
Emores
MGpo 1 (SnPA) 8Gupo 2 (Funcional) 8Gupo3(LPH)  0Gupo4(C.C) i

Griafica 5; Frecuencias de errores del grupo consondntico heterosilabico mixto en la pf‘ueba de -
articulacion, en los 4 grupos,




¢n ¢l dictado.

Relacién de los probl de articulacién con la lectura otal v la
GRUPOS PORCENTAJES
Grupo | (Sin P. Ant) 100%
Grupo 2 (Funcional) 89%
Grupo 3 (L.P.H.) 91%
Grupo 4 {C.C.) 86%

Tabla7: Porcentaje promedio de aciertos de la evaluacion en la prueba de articulacidn en los 4

&rupos. .

00

[monpo 1S PA) wGpo2 (Fundaml) BGua3 (LPH) OG0 4(CC) h

Grifica 6: Porcentaje promedio de aciertos de la evaluacion en Ia prueba de articulacién en los 4

grupos.
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on de los probl de atti 61 con 1a lectura oral y la escrituea on ¢l dictada.

> . 0 -
Grupo 1 {Sin P.A) 10 1w |7l 8
Grupo 2 (Funcional) 73 54 13 flgn 237
{Grupo 3 (L.P.H.) 94 29 124 e U
Grupo 4 (C.C.) 54 21 g figst 128

Tabla 8: Frecuencias totales de los errores en escritura (c{!i’c}ﬁdd)téh fos 4

Frecuencias

[menpe 1(SnPA) —Gpo2 Fundanl) BGpo3 (LPH)  DGWo4(C.C) i

Grifica 7: Frecuencias totales de los errores en escritura (dictado) en los 4 grupos,

O(omision)  S(sustitucion) A(adicion) D(distorsidn)  I(inversion) T(transposicién) U(unidn)
s(separacion)
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ion de los de anticulacién con la lectura oral y la escri cn ¢] dictado.
GRUPOS % DE EJECUCION % DE COMPRENSION
MECANICA (40%)
(60%)

Grupo 1 48 .32

Sin P. Art.)

Grupo 2 19 25
(Funcional) -

Grupo 3 27, 27

(LP.H)

Grupo 4 6 15

C.C.) R -

Tabla 9: Porcemaje promedlo de aciertos de la ejecumbn mecamca y de la comprensxon en la

evaluacion de escntum (du:tado) de los 4 grupos,

Porcentajes

llG\po 1(SnPA) WGupo 2 (Fuciond) BGupo3(LPH) OGuo4(CC) i

Griéfica 8: Porcentaje promedio de aciertos de la cjecucion mecénica y de la comprensién en la

evaluacion de escritura (dictado) de los 4 gnupos.
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Relacidn de los probl de anticulacién con fa lectura oral y la en < dictud

0 1
Grupo | o b e el 0 1] 1] ]
(SinP.A) . s :
Grupo 2 16 37 b6 5 0 !
{Funcional) R B - : )
Grupo 3 87 . |27 T3 1 2
(LP.H) R e
Grupo 4 RIS IR | A 1 0 1
(C.C) i

Tabla 10: Frecuencias totales de los errores en la lectura oral en tos 4 grupos.

Frecuencias

[mGwpo 1(8n PA) ~#Gpo 2 (Fundoral) mGrpo 3(LPH)  OGhpo4 (C.C) i

Grifica 9: Frecuencias totales de los errores en Ja lectura oral ¢n los 4 grupos.

O(omisidn) S(sustitucion) A(adicion) D(distorsion) I(inversion) T{transposicion).
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Relacién de los probl de nrtj ién con la lectura oral y la escritura en el dictado.

5

GRUPOS % DE EJECUCION % DE COMPRENSION
MECANICA (46%)
{54%)
Grupo 1 52 41
(Sin P, Art))
Grupo 2 19 25
{Funcional)
Grupo 3 ' 29 . 32
(L.P.H) Do L
Grupo 4 15 ..
(C.C) . i

Tabla 11: Porcentaje promedio de aclertos de Ja ejecircion
evaluacion de lectura oral en los 4 Brupos.

Porcentajes

[®enpo 1 (SnPA) @Gnpe 2 Funcondl) MG (LP.H) 0G4 (CC) i

Gréfica 10: Porcentaje promedio de acicrtos de la ¢jecucién mecdnica y de la comprension en fa
evaluacién de lectura oral en los 4 grupos.

72




Relacib de los p: de

14

con [ lectura oral y 1a escritura en cl dictado.

NIVEL DE COCIENTE DE
SUJETOS EDAD COEFICIENTE | MADUREZDE | PERCEPCION
CRONOLOGICA | INTELECTUAL |COORDINACION VISUAL
. VISOMOTORA
1 8.03 99 8 iz 125
2 8,03 90 [ 100
3 7,08 92 7 Y 95+
4 7,00 90 7 %2 108 .
5 7,10 97 63,,* " 108
6 7,04 100 6% 97+
7 7,08 99" 75y - 109
8 7,10 105 Wy " 108
9 8,04 Clez et E gy 108
10 7,10 104" g g 104 -

Tabla 12: C.I.,, Coordinacién visomotora y Percc"cmn lsual de los mﬁos del grupo 2 (problemas de

* Nifios que obtuv:eron un mvel ‘de. ma

cronoldgica.

articulacion de tipo ﬁmcmnal) :

ién’ visomotora por debajo de su edad

+ Nifios que obtuviefon un cociente ag pen_:e'pctbt:l visual por abajo del promedio (100).
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Relacitn de tos de articulacién con [a lectura oval ¥ fa escritura en el dictad,

NIVEL DE COCIENTE DE

SUJETOS EDAD COEFICIENTE | MADUREZ DE PERCEPCION

CRONOLOGICA | INTELECTUAL | COORDINACION VISUAL
VISOMOTORA

1 7,08 99 61" 102
2 8,11 118 8 1%, 125
3 8,11 87 6 "Via* 95+
4 8,11 554 7 My 110
S 8,10 100 9 'y, 114
6 7,00 91 6y 118
7 8,03 90 8 %12 108
8 8,04 99 7%y, 92+
9 8,10 94 5%,* 104
i0 8,11 130 7 My, 104

Tabla 13: C.I, Coordinacién visomotora y percepcion visual de los nifios del grupo 3 (problemas de

articulacion de tipo orgénico a nivel periférico).

** Nifios que obtuvieron un C.I. por abajo del rando de normal torpe segiin 1a escala de Wechsler.

* Niflos que obtuvieron un nivel de madurez de coordinacién visomotora por debajo de su edad

cronologica.

+ Nifios que obtuvieron un cociente de percepcidn visual por abajo del promedio (100).
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Relacidn de los protl de lactdn con la lectura oral y la en ¢l diclado.
NIVEL DE COCIENTE DE
SUJETGQS EDAD COEFICIENTE MADUREZ DE PERCEPCION
CRONOLOGICA | INTELECTUAL | COORDINACION VISUAL
VISOMOTORA

1 7,05 82 6 */1* 75+
2 8,10 90 8 ', 100
3 8,04 119 8% 108
4 8,11 q1* 5t 85+
5 7,07 564+ 53" 66+
6 8.06 104 5 % 100
7 7.06 £3 5 'y, | 04

Tabla 14: C.1, Coordinacibn visomotora y Percepcidn visual de los nifios del grupo 4 (problemas de
amculaclén de tipo orgénico a nivel SNC).

** Nifios que obtuvieron C.1. por debajo del rango de normal torpe segin la escala de Wechsler,

* Niflos que obtuvieron un nivel de madurez de coordinacion visomotora por debajo de su edad

cronolégica,

+ Niftos que obtuvieron un nivel de coordinacion perceptual por debajo del promedio (100),
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Relacion de los prob de ién con lalectura oral y la en el dictado,

GRUPOS OMISION | SUSTITUCION ADICION TRANSPOSICION
Grupo | 0 [} 0 1]
{Control)
Grupe 2 13 284 2 1
(Funcional)
Grupo 3 55 224 1 o
(LP.H)
Grupo 4 8 250 0 [
(Epilepsia)

Tabla 15: Frecuencias totales de los errores cometidos en la prueba de asticulacion en los 4 grupos.

By ¢

Frecuencias
¥

8

g

[mawo1(&nPA) @ Gpo2(Fuviond) NGnpo3 (LPH) OGP0 4 (C.C) h

Grafica 11: Frecuencias totales de los crrores cometidos en la prueba de articulacién en los 4

grupos.
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Relacidn dc los de articulacidn con }a lectura oral y la escri en ¢l dictado.

6.2 COMPARACIONES ENTRE LOS RESULTADOS OBTENIDOS EN
LOS 4 GRUPOS EN LAS PRUEBAS DE ARTICULACION, DE
ESCRITURA (DICTADO) Y DE LECTURA ORAL

Sabiendo de antemano que se iban a encontrar diferencias en la evaluacion de la articulacion de
lenguaje al comparar el grupo 1 (nifios sin problemas de articulacién) con los grupos 2, 3 y 4 (nifios
con problemas de articulacion) se hizo ésta comparacion para saber si las diferencias en la evaluacion
de articulacién eran significativas 0 no lo eran; para asi determinar que tan severos podian ser los

problemas de articulacion de los nifios de Tos grupos 2, 3 y 4 comparados con los nifios del grupo 1.

Al comparar los resultados obtenidos en la prueba de articulacién, escritura (dictado) y lectura (oral)

de cada une de los grupos con los resultados de los otros grupos se encontrd que:

+ Comparando ¢l grupo 1 (nifios sin problemas de articulacion) con el grupo 2 (nifios con problemas
de articulacion de tipo funcional) en la prueba de articulacion la chi cuadrada fue de 16.3511 y el
nivel de significancia fue de 0.0001; se concluye que hay diferencias significativas en la articulacion

del lenguaje de los nifios del grupo 2 con respecto a los nifios del grupo 1 {ver tabla 16).

En la prueba de escritura (dictado) 1a chi cuadrada fue de 6.7128 y el nivel de significancia fue de
0.0096; se concluye que existen diferencias significativas cntre la cantidad de errores especiﬁcos
cometidos por el grupo 1 y Jos cometidos por el grupo 2, siendo éste ultimo el que presentd mayor
cantidad de errores (ver tabla 17). '

En la prueba de lectura. (oral} la chi cuadrada fue de 7.1126 y el nivel de significancia fue de
_ 0.0077; existiendo diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos del grupo | y
los del grupo 2, siendo éste 0ltimo el que presentS mayor cantidad de errores (ver tabla 18).

* Comparando los resultados obtenidos en el grupo 1 (nifios sin problemas de articulacion) con los
del grupo 3 (nifios coﬁ problemas de articulacién de tipo organico a nivel periférico) en la prueba
de aniculacién Ta chi cuadrada fue de 16.3090 y el nivel de significancia fue de 0.0001; se
concluye que hay dlferenmas stgmﬁcatwas en la articulacion del Ienguaje del grupo 1 con respecto
al grupo 3 (ver tnb!n 16) '

Enla prueba de escnturﬂ (dmtado) la chi cundrada fue'de 4.2073 y el nlvel de sngmﬁcancm fue de_: L

0. 0403 se conc[uye que hay d:(‘erencms sngmﬁcatwas entre la cantldad de ITOres. especlﬁcos ‘

T




i6n de los p de ar

con la lectura oral y la il en ¢l dictad

cometidos porbel grupo 1 con respecto al grupo 3, siendo éste dltimo el .que prescnté mayor
cantidad de errores (ver tabla 17).

En 1a prueba de lectura (oral) la chi cuadrada fue de 7.6298 y el nivel de significancia fue de
0.0057; existiendo diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos cometidos por
el grupo 1 y la cantidad de errores especificos cometidos por el grupo 3, siendo éste Giltimo el que

tuvo mayor cantidad de errores (ver tabla 18).

Comparando los resultados obtenidos en ¢l grupo 1 (nifios sin problemas de articulacién) con los ~
del grupo 4 (nifios con problemas de articulacién de tipo orgénico a nivel SNC) en la prueba de
articulacion la chi cuadrada fue de 14.6237 y ¢ nivel de significancia fue de 0.0001; se concluye
que existen diferencias significativas entre la articulacion del lenguaje de los nifios del grupo 1 con

respecto a los nifios del grupo 4 (ver tabla 16).

En I2 prueba de escritura (dictado) la chi ceadrada fue de 8.0353 y el nivel de significancia fue de
0.0046; se concluye que hay diferencia.s significativas entre la cantidad de errores especificos
cometidos por el grupo 1 y los cometidos por el grupo 4, siendo éste Gltimo el que presentd mayor
cantidad de errores (ver tabla 17). .

En la prueba de lectura (oral) la chi cuadrada fue de 7.5974 y el nivel de significancia fue de’
0.0058; se concluye que existen diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos
cometidos por el grupo 1 y los cometidos por el grupo 4, siendo éste ltimo el que tuvo mﬁyor
cantidad de errores (ver tabla 18). ' v

Comparando los resultados obtenidos en el grupo 2 (nifios con problemas de amculamén de t|poA
funcionat) con los del grupo 3 (nifios con problemes de articulacién de tlpo orgémco 4 nivel
periférico) en la prueba de articulacion la chi cuadrada fue de 0.1438 y el nivel de smmﬁcancua ﬁ.le '
de 0.7045; se concluye que no hay diferencias significativas entre la canndad de errores comel:dos

en la evaluacién de articul

i6n entre los grupos 2 y 3 (ver tabla 16)..

En la prueba de escritura (dictado) la chi cuadrada fue de D 6312 yel mvel de significancia fue de
0.4269; se concluye que no hay diferencias significativas entre’la cantidad de errores especificos
cometidos por ambos grupos (ver tabla 17),
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on de los p de articulacidn con Ja lectura oral v Ia escritura en cl dictado.

Enla prueﬁa de lectura orat la chi cuadrada fue de 0.3497 y el nivel de significancia fue de 0.5543;
se cancluye que no hay diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos cometidos

por el grupo 2 y por ¢l grupo 3 (ver tabla 18),

Comparando tos resultados obtenidos en el grupo 2 (nifios con problemas de articulacién de tipo
funcional) con el grupo 4 (nifios con problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel SNC) en fa
prueba de articulacidn, la chi cuadrada fue de 0.2399 y ef nivel de significancia fue de 0.6243; se
concluye que no hay diferencias significativas entre los errores de articutacion cometidos por el

grupo 2 y los cometidos por €l grupo 4 (ver tabla 16).

En la prueba de escritura (dictado) la chi cuadrada fue de 0.2242 y el nivel de significancia fue de
0.6358; concluyendo que no hay diferencias significativas entre Ja cantidad de errores especificos

cometidos por los grupos 2 y 4 (ver tabla 17).

En la prueba de lectura oral la chi cuadrada fue de 0.2667 y el nivel de significancia fue de 0.6056;
se concluye que no hay diferencias significativas entre ta cantidad de errores especificos cometidos

por ambos grupos (ver tabla 18).

Comparando los resultados obtenidas en el grupo 3 (nifios con problemas de articulacion de tipo
orghnico a nivel periférico) con los del grupo 4 (nifios con problemas de articulacién de tipo
organico A nivel SNC) ¢n la prueba de articulacion la chi cuadrada fue de 0.0004 y ¢! nivel de
significancia fue de 1.0000; concluyendo que no hay diferencias significativas entre los errores de

articulacién cometidos por el grupo 3 y los comietidos por el grupo 4 (ver tabla 16).

En la prueba de escritura (dictado) la chi cuadrada fue de 1.9339 y el nivel de significancia fue de
0.1643; se concluye que no hay diferencias significativas entre Ia cantidad de errores especificos

cometidos por ambos grupos (ver tabla 17).

En Ia prueba de lectura oral la chi cuadrada fue de 0.3077 y el nivel de significancia fue de 0.5778;
concluyendo que no existen diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos

cometidos por el grupo 3 y e} grupo 4 (ver tabla 18).
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Relacion de los p de arti idn con Ia lectura oral ¥ 1a eseritura en ¢l dictado.
GRUPOS CHI CUADRADA NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 16.3511 0.0001 *
-3 16.3090 0.0001 *
1-4 14.6237 0.0001 *
2-3 0.1438 0.7045
2-4 0.2399 0.6243
3-4 1.9339 0.1643

Tabla 16: Chi cuadrada y Nivel de significancia obtenidos al comparar los resultados de la prueba de
articulacion, entre [os 4 grupos.

* Grupos que presentaron diferencias significativas en la evaluacién de articulacion
GRUPOS CHI CUADRADA NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 6.7128 0.0096 *
1-3 4.2073 0.0403 *
1-4 8.0353 0.0046 *
2-3 0.6312 0.4269
2-4 0.2242 0.6358
3-4 1.9339 0.1643

Tabla 17: Chi cuadrada y Nivel de stgnificancia obtenidos al comparar los resultados de la prueba de
escritura (dictado), entre Jos 4 gnupos,

* Grupos que presentaron diferencias significativas en [a prueba de escritura (dictado).

GRUPOS CHI CUADRADA NIVEL DE SIGNIFICANCIA
1-2 7.1126 0.0077 «
1-3 7.6298 0.0057 *
1-4 7.5974 0.0058 *
2-3 0.3497 0.5543
2-4 0.2667 0.6056
3-4 0.3099 0.5778

Tabla 18: Chi cuadrada y Nivel de significancia obtenidos al comparaf los resultados de la prueba de
fectura oral, entre los 4 grupos.

* Grupos que presentaron diferencias significativas en la prueba de lectura oral,

81



Relacién dc los de arfliculacion con la lectura oral y la i ca ¢l dictado.

6.3 CORRELACION ENTRE LOS ERRORES COMETIDOS EN LA

PRUEBA DE ARTICULACION CON LOS ERRORES COMETIDOS
EN LA PRUEBA DE LECTO-ESCRITURA

Al correlacionar los errores cometidos en la prueba de articulacién con los errores cometidos en la

prueba de lecto-escritura en el grupo 2 (nifios con problemas de articulacidén de tipo funcional) se

encontrd;

ARTICULACION - ESCRITURA (DICTADOG)

Alta correlacidén entre omisién de fonemas y omision (0.8484), sustitucién (0.8118) y transposicidn
de grafias (0.9798); es decir, que es muy probable que al darse omisiones de fonemas también se

den omisiones, sustituciones y transposiciones de grafias (ver tabla 19).

Alta correlacién entre sustitucién de grupos consonanticos homosilabicos y omisién (0.8294),
sustitucion (0.8552) y transposicién de grafia (0.9039), ésto implica que al presentarse
sustituciones de grupos consonanticos homosilabicos . es muy probable que se den omisiones,

sustituciones y transposiciones de grafias (ver tabla 20).

Alta correlacién entre inversion de grupos consonanticos homosilabicos y distorsién de grafias
{0.8006); es decir, que al presentarse inversiones de grupos consonanticos homosilsbicos también

se presenten distorsiones de grafias (ver tabla 20).

Alta correlacion entre sustitucion de grupos consoninticos heterosilabicos y omision (0.9264) y
transposicion de grafias (0.9868); ésto implica que al darse sustituciones de grupos consonanticos

heterosilabicos es muy probable que se den omisiones y transposiciones de grafias (ver tabla 22).

Moderada correlacion entre sustitucion de grupos consonénticos heterosilabicos y sustitucion de
grafias (0.7875), es decir, que al darse sustituciones de grupos consoninticos hetcrosilabicos, la

probabilidad de que se den sustituciones de grafias es medianamente frecuente (ver tabla 22),

Alta correlacion entre sustitucion de grupos censonanticos heterosildbicos mixtos y omiston

(0.9036), sustitucién (0.8007) y transposicién de grafias {0.9913); es decir, que es muy probable .

que al presentarse sustituciones de grupos consonanticos heterosilibicos mixtos también- se

presenten omisiones, sustituciones y transposiciones de grafias (ver tabla 23).
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ién de los pr de articulacidn con la lectura oral y la’ il cn cl dictado.’ .

ARTICULACION -LECTURA ORAL

Moderada correlacion entre sustitucion de grupos consonanticos homosilabicos y omisién (0 7296)

e inversién de grafias (0.7279); ésto implica que al darse sustituciones de grupos consonﬁnglcos .

homaosilabicos, las omisiones e inversiones de grafias se den con moderada frecuencia (ver tabla
20).

Alta correlacién entre inversiones de grupos consonanticos homosildbicos y adicién (0.9485) y
distorsion de grafias (0.9683); ésto implica que al darse inversiones de grupos consoninticos
homosildbicos es muy probable que se den adiciones y distorsiones de grafias (ver tabla 20).

Al correlacionar los errores cometidos en la prueba de articulacion con los errores cometidos en la

prueba de lecto-escritura en el grupo 3 (nifios con problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel

periférico) se encontro:

ARTICULACION - ESCRITURA (DICTADO)

Moderada correlacion entre omision de fonemas y sustitucién (0.5799), adicidn (0.6976) y unién
de grafias (0.6100); ésto implica que al darse omisiones de fonemas, las sustituciones, adiciones y

uniones de grafias son moderadamente frecuentes (ver tabla 24).

Moderada correlacion entre omisién de grupos consenanticos homosildbicos y transposicién de
grafias (0.6142); es decir que al darse omisiones de grupos consoninticos homosilibicos Ia

probabilidad de que se den transposiciones de grafias es medianamente frecuente (ver tabla 25).

Moderada correlacion entre sustitucién de grupos consonanticos homosilibicos y omision
(0.6899), adicion (0.5969), distorsién (0.6622) e inversion de grafias (0.6665); ésto implica que al
darse sustituciones de grupos consonénticos homosilabicos las omisiones, adiciones, distorsiones e

inversiones de grafias se presenten con moderada frecuencia (ver tabla 25).

Alta correlacion entre adicion de grupos consonanticos homosilabicos y distorsion de grafias
(0.9799), es decir, que es muy probable que al presentarse adiciones de grupos consonénticos
homosilibicos también se pr distorsiones de grafias (ver tabla 25),

Moderada correlacion entre adicion de grupos consondnticos homosilabicos y omision (0.6139), -

adicion (0.6667) y transposicion de grafias (0.6614); ésto implica que al darse adiciones de grupos
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Relacién de los ,b t de i6n con )a lectura oral y Ia i cn el dictado.

consondnticos homosilabicos las omisiones, adiciones y transposiciones de grafias sean

moderadamente frecuentes (ver tabla 25),

Alta correlacién entre adicién de grupos vocalicos y distorsion de grafias (0.9799); ésto implica
que al presentarse adiciones de grupos vocélicos es muy probable que se presenten distorsiones de
grafias (ver tabla 26).

Moderada correlacién entre adicion de grupos vocélicos con omisién (0.6139), adicion (0.6667) y
transposicién de grafias (0.6614); es decir, que al darse adiciones de grupos vocilicos la
probabilidad de omisiones, adiciones y transposiciones de grafias es medianamente frecuente (ver
tabla 26).

Alta correlacion entre inversion de grupos vocalicos y distorsién de grafias (0.9799); ésto implica
que al presentarse inversiones de grupos vocalicos sea muy probable que se presenten distorsiones

de grafias (ver tabla 26).

Moderada correlacién entre inversién de grupos vocilicos y omisién (0.6139), adicion (0.6667) y
‘transposicién de grafias (0.6614); es decir, que al darse inversiones de grupos vocilicos la
probabilidad de que se den omisiones, adiciones y transposiciones es moderadamente frecuente
(ver tabla 26).

Moderada correlacién entre omisién de grupos consonanticos heterosilibicos y unién de grafias
(0.6861); ésto implica que al presentarse omisiones de grupos consonénticos heterosilabicos las
uniones de grafias sean moderadamente frecuentes (ver tabla 27),

Moderada correlacion entre omisién de - grupos cor anticos heterosilabi mixtos y

transposicion de grafias (0.6614); es decir, que al presentarse omisiones de grupos consonanticos
heterosilabicos mixtos la probabilidad de que se presenten transposiciones de grafias es

moderadamente frecuente (ver tabla 28).

ARTICULACION - LECTURA ORAL

® Alta correlacion entre omisién de fonemas y omisién de grafias (0.9291); es decir, que es muy

prabable que al darse omisiones de fonemas también se den omisiones de grafias (ver tabla 24), :
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facidn de los de articulacion con Ia lecturn oral y fa escritura ca el dictado,

Alta correlacién entre sustitucidn de grupos cc anticos hc ilabicos y sustitucion de grafias
(0.8846); ésto implica que al presentarse sustituciones de grupos consonanticos homosilabicos es

muy probable que se presenten sustituciones de grafias (ver tabla 25).

Moderada correlacion entre sustitucion de grupos consonanticos homosilabicos y distorsién
(0.6588), inversion (0.6588) y transposicion de grafias (0.6588);, es decir, que al darse
sustituciones de grupos consonanticos homosilabicos la probabilidad de que se den distorsiones,

inversiones y transposiciones es mod eradamente frecuente (ver tabla 25).

Alta correlacion entre adicién de grupos co anticos hc ilabi y distorsion (1.0000),
inversion (1.0000) y transposicion de grafias (1.0000); ésto implica que al presentarse adiciones de
grupos consonanticos homosilabicos es muy probable que también se presenten distorsiones,

inversiones y transposiciones de grafias (ver tabla 25).

Moderada correlacidn entre adicién de grupos consondnticos homosildbicos y sustitucion de
grafias (0.6964); es decir, que al darse adiciones de grupos consoninticos homosilabicos [a
probabilidad de que se den sustituciones de grafias es moderadamente frecuente (ver tabla 25).

Alta correlacién entre sustitucién de grupos vacilicos y adicion de grafias (0.8640); ésto implica
que al presentarse sustituciones de grupos vocalicos también se presenten adiciones de grafias (ver -

tabla 26).

Alta correlacién entre adicién de grupos vocilicos y distorsién {1.0000), inversion (1.0008) y
transposicion de grafias (1.0000); es decir, que es muy probable que al darse adiciones de grupos

vocalicos se den también distorsiones, inversiones y transposiciones de grafias (ver tabla 26).

Moderada correlacion entre adicion de grupos vocalicos y sustitucion de grafias (0.6964); ésto
implica que al presentarse adiciones de grupos vocélicos no es muy frecuente que se presenten

sustituciones de grafias (ver tabla 26).

Alta correlacion entre inversion de grupos vocélicos y distorsion (1.0000), inversion (1.0000) y
transposicion de grafias (1.0000); es decir, que es muy probable que al darse inversiones de grupos

vocalicos también se den distorsiones, inversiones y transposiciones de grafias (ver tabla 26).

Moderada correlacién entre inversion de grupos vocalicos y sustitucion de grafias (0.6964); ésto
implica que al presentarse inversiones de grupos vocilicos las sustituciones de graf' as se presenten

con modernda frecuencia (ver tabla 26).
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i6n de los p de asticulacion con ta lectura oral y Ia escritura en < dictado.

» Alta correlacién entre omision de grupos consonanticos heterosilabicos y omision de grafias
que al pr se omisiones de grupos consonanticas

(0.9636), es decir, que es muy p
heterasilabicos también se pr omisi de grafias (ver tabla 27).

e Moderada correlacion entre sustitucién de grupos consonaaticos heterasilabicos y omision de
grafias {0.5763), ésto implica que al dasse sustituciones de grupos consonanticos heterosilabicos
sea moderadamente frecuente que se den omisiones de grafias (ver tabla 27).

e . Y

® Moderada correlacion entre sustitucién de grupos c anticas heter: > y ]
de grafias (0.5835);, es decir, que al pr e ituciones de grupos consonénticos

heterosilibicos mixtos la probabilidad de que se presenten omisiones de grafias es moderadamente

frecuente {ver tabla 28).
Al correlacionar los errores cometidos en la prueba de arnticulacidn con los errores cometidos en fa
prueba de lecto-escritura en el grupo 4 {nifios con problemas de articulacién de tipo orgénico a nivel
SNC) se encontrd: ‘
ARTICULACION - ESCRITURA (DICTADO)

o Alta comelacion entre sustitucion de grupas vocalicos y unién de grafias (0.9058); es decir, que es

s

muy prabable que al presentarse sustituciones de grupos vacilicos t se preseaten umi de
grafias (ver tabla 31).

* Alia correlacién negativa entre sustitucion de fonemas y sustitucion de grafias (-0.9236);: es decir,] o

guee al av las sustituci de fonemas disminuyen las sustituciones de grafias (ver !ablizg)." g o
ARTICULACION - LECTURA ORAL e

s Alta correlacidn entre sustitucién de fonemas y transposicitn de grafias (1.0000); ésto implica que

Y

al presentarse sustituciones de fonemas es muy probable que se prI ten transp

de grafias (ver tabla 29).

» Alta correlacion entre sustitucion de grupos vocélicos y transposicion de grafias {1.0000); es decir,
que es. muy probable que al darse sustituciones de grupos vocilicos también se den lrhnsposicicnes
de grafias (ver tabla 31). '

* Alta correlacién entre sustitucidn de grupos consoninticos heterosilabicos mixtos .y omisién

(1.0000), adicién (1.0000) y diétorsiéﬁ de grafias (1.0000); ésto implica que al presentarse
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Relacitn de los probl: de articulacién con la lectura oral y la escritusa en ¢l dictado.

sustituciones de grupos consondnticos heterositabicos mixtos es muy probable que también se

presenten omisiones, adiciones y distorsianes de grafias (ver tabla 33).

En resumen, se puede apreciar que en los grupos 2, 3 y 4 se dieron correlaciones altas y moderadas
entre los errores cometidos en la prueba de articulacidn con los errores especificos cometidos en la

prueba de lecto-escritura,




Relacién de los problemas de lacién con la lectura oral y la en el dictado.
OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0.8485* 0.3688 -0.0160 0 -~ 0
S (E) 0.8118* 0.3067 -0.2944 0
A(E) -0.0065 -0.1596 0.4841 0 0
D (E) 0.1785 -0.1264 0.2402 0 o
1(E) 0.0574 -0.1847 -0.2831 0 0
T (E) 0.9798* 0.5787 -0.1667 0 -0
U (E) -0.1658 -0.2065 <0.1620 0 o
s(E) -0.2760 -0.4124 0,008 © g Cligi
o) -0.1954 -0,3430 -0.0781"" e o'
S (L) 0.7121 -0.3639 ©-0.1569 Lo S0
AL -0.3162 -0.3620 0.0000 0" ‘o ¥
D (L) 02548 -0.2017 -0.2548 0 ‘0
1(L) -0.2000 -0.2290 -0.2000 0 0
TL) -0.2000 -0.2290 -0.2000 0 0

Tabla 19: Correlacion entre los errores del grupo de fonemas en la prueba de articulacién-y los

¥ Alta correlacion entre los errores de articulacidn (Fonemas) con los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

errores en Ia prueba de lecto-escritura en el grupo 2 (problemas de articulacién de tipo
funcional).

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05.

O(omision) S(sustituciéon) A(adicion) D(distorsion)

s(separaci6n) E(escritura) L(lectura).’

I(inversion) T(transposicidn) ~ U(union)
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Relacién de los probl de arti con la lectura oral y la escritura en el dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 0.8294* 0 0.0585 0
S(E) 0 0.8552* ] 0.3754 0
A(E) 0 0.1041 (] -0.4196 0
D(E) 0 0.2235 [ 0.8006 0
KE) 0 0.2474 0 -0.2831 0
T(E) 0 0.9039* 0 -0.1667 0
U(E) 0 o -0.2700 0
s(E) 0 o 02558 0
o) 0 gt 100781 0
) 0 o ©.0.4948 -0
AL) 0 0 0.9487% - 0
D) 0 0.3145 0 0.9683* - 0
L) 0 0.7279** 0 -0.2000 0
W) 0 0.0949 0 -0.2000 0

Tabla 20: Correlaciones entre los errores del grupo consonintico homosilibico en la prueba de
articulacién y los errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 2 (problemas de
"articulacion de tipo funcional).

* Alta correlacton entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura, -
** Moderada correlacion entre los errores de articulacidn y los errares de lecto-escritura,
0 No existe correlacién entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura,

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05. )
O(omision) S(sustitucion) A(adicion) D(distorsién) I(inversion) T(transposicion) U(union)
s(separacion) E(escritura) L(lectura).
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Relacidn de los probl de articulacién con la lectura aral y la eseritura en ¢l dictado.
OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 0.6418 0 0
S(E) o 05815 0 5 0 0
A(E) 0 0.1829 0 0 0
D(E) 0 06138 0 0 0
1E) 0 04152 o 0 0
TE) 0 06111 o Lgi s o
UE) 0 <0.2857.~ ol i g
S(E) 0 4021731 fgl g
o) 0 o016 i gt 0
S(L) 0 “lpassa | el )
AL) 0 03939 o 0
D(L) 0 02751 0 0
L) 0 -0.0830 0 0
T(w) 0 -0.5813 0 0 0

Tabla 21; Correlacién entre los errores del grupo vaocilico de la prueba de articulacion con los

* Alta correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura,

errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 2 (problemas de anticulacion de tipo
funcional).

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05.

O(omisidén) S(sustitucion) A(adicién) D(distorsién)

s(separacion) E(escritura) L(lectura).,

I(inversién) T(transposicion) U(uni6n)
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i onilapid

lacion de los p de ar con la lectura oral y la escritura en el dictado.

omisioN | susTITucioN | ApICiON | INVERSION | DisTORSION
O(E) 0 0.9264* - 0 0 0
S(E) 0 0,7875** 0 0 0
A(E) 0 0.137% 0 0 0
D(E) 0 0.2236 0 0 0
KE) 0 0.1622 0 0 0
T(E) 0 0.9868* 0 0 0
U(E) 0 sl 0 0
_s(E) 0 NS 0
o(L) 0. : T -0
S(L) 0 L05762 g g ‘0
A(L) 0 :.0.2301 o 0 0
D(L) 0 -0.4154 0 0 0
(L) [ " 02329 0 0 0
T(L) 0 0.2329 0 0 0

Tabla 22: Correlacién entre los errores del grupo consondntico heterosilabico de la prueba de
articulacién con los errores de la prueba de lecto-escritura en ¢l grupo 2 (problemas de
articulacion de tipo funcional),

* Alta correlacién entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura,

** Moderada correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura,

0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se ‘aceptaron porque su nivel de
significancia fite mayor a 0.05.

O(omisién)  S(sustitucién) A(adicién) D(distorsién) I(inversidn) T(transposicién) U(unién)
s(separacién) E(escritura) L{lectura). .
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Relacién de los probls de lacidn con la lectusa oral y la escritura en el dictado.

OMISION SUSTITUCION | ADICION | INVERSION { DISTORSION
O(E) 0 0.9036* "] 1]
S(E) 0 0.8007* 1] 0
A(E) a 0.1488 0 0
D(E) 0 0.2381 0 0
IE) 0 0.0781 0 0
T(E) 0 0.9913* 0 0
U(E) 0 -0.2418 [ .0
| S(E) 0 01739 : 0L 0
o) 0 0.4018 - 0 0
S(L) 0 00234 e 0
A(L) 0 -0.3062 o’ 0
D(L) 0 -0.4935 Q0 - 0
I{L) 0 0.3873 0 0
T(L) 0 -0,3873 0 0 0

Tabla 23: Correlacion entreA los errores del grupo consonantico heterosildbico mixto de la prucba de

articulacioén con la prueba de lecto-escritura en el grupo 2 (problemas de articulacion de

tipo funcional).

* Alta correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura,

0 No existe correlacién entre los errores de articulacidn y los errores de lecto-escritura,

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las -que no se aceptaron porque su nivel de

significancia fue mayor a 0.05.

O(omision)  S(sustitucidn) A(adicién) D(distorsidn) I(inversién) T(transposicién) Ufunién)
s{separacién) E{escritura) L{lectura).
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de los f de arti idn con la lectura oral y Ja escritura en el dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
OE) 0.4572 -0.2790 0 0 0
S(E) 0.5799** -0.2644 0 0 0
A(E) 0.6976%+ 0.0106 0 0 0
D(E) 0.2940 -0.3261 0 0 0
I(E) 0.2033 -0,0732 0 0 0
T(E) 0.3955 03487 0 o .0
U(E) 0.6100%%. [~ el 0 0
sE) | 0.0476 0 0L Sl
o(L) 0.9291* 0 g o
S(L) 0.2782 e 0 0
AQL) 04039 | i ga3e0 I ol o 0
D(L) 01546 | " 02704 0o 0 0
(L) 0.1546 -0.2704 0 0 0
T(L) 0.1546 -0.2704 0 0 0

Tabla 24: Correlacion entre los errores del grupo de fonemas de la prueba de articulacién con los
errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 3 (problemas de articulacién de tipo
organico a nivel periférico).

* Alta correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura,

** Moderada correlacién entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05,

O(omiision) S(sustitucién) A(adicién) Dfdistorsién) Kinversién) T(transposicién) U(unién)
s(separacion) E(escritura) L{lectura).
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bl de arti i6n cort 1a tectura oral y In escritura en ef dictado.

Relacién de los p

OMISION SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) -0.1009 0.6899%% 0.6139* 0 0
S(E) -0.2173 0.5373 0.1696 0 0
A(E) 0.0833 0.5969 0.6667%* 0 0
DE) -0.1384 0.6622** 0.9799* [ 0
KE) 0.0719 - 0.6665** 0.2055 0 0
T(E) - 0.6141 ~ 0.4980 0.6614** 0 0
U(E) 0.0651 - .0.1891 -0.2604 0 0
S(E) 0.1563 0.4308 0.4375 0 0
o) 04131 . . 0.4588 -0.0905 0 0
S(L) 02437 | o088ds* 0.6964%* 0 0
A(L) -0,0305 0.2353 -0.2443 0 [
D(L) -0.1563 0.6588** 1.0000* 0 0
(L) -0.1563 0.6588** 1.0000* 0 0
() -0,1563 0,65884* 1.0000* 0 0

‘Tabla 25: Correlacidon entre los errores del grupo consonéntico homosilabico de 1a prueba de
articulacion con los errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 3 (problemas de
articulacidn de tipo orgénico a nivel periférico).

* Alta correlacion entre los errores de articulacidn y los errores de lecto-escritura.

** Moderada correfacién entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-eseritura.

Ofomisién)  S{sustitucion)  A(adicion)  D(distorsiny I(inversién) T(transposicién) U(unién)
s(separacion) Eescritura) L{jectura).
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idn de los p

de anticulacidn con la lectura oral y la i en ef dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 -0,0329 0.6139%= 0,6139** 0
S(E) 0 02449 0.1696 0.1696 0
AE) o -0.0962 0.6667%* 0.6667%* 0
D(E) 0 -0.2611 0.9799* 0.9799* 0
I(E) 0 -0.1661 02055 0.2055 0
TE) 0 -0.2728 0.6614%* 0.6614** 0
U(E) 0 - 0.0752 -0.2604 -0.2604 0 .
s(E) 0 7 00361 04375 0.4375 0
o) 0 0.0849 -0.0905 -0.0905 0
S(L) 0 0.0000 - 0.6964%* 0.6964%% 0
AL) 0 0.8640* 02443 -0.2443 0
D(L) 0 -0.2887 11.0000* 1.0000* 0
Q) 0 -0.2887 1.0000* 1.0000* 0
T@W) 0 -0.2887 1.0000* 1.0000* 0

Tabla 26: Correlacidn entre los errores del grupo vocélico de Ia prueba de articulacion y los errores
de la prueba de lecto-escritura en e! grupo 3 (problemas de articulacién de tipo organico a
nivel periférico).

* Alta correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.
** Moderada correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacidn entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de-
significancia fue mayor a 0.05. N

O(omisidn) S(sustitucion) A(adicion) D(distorsidn) I(inversion) T(transposmun) U(umén)
s(separaci6n) E(escritura) L(lectura).
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ién de los p de

idn con la lectura oral y la escritura en el dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0.0535 0.2039 0 o 0
S(E) 0.3293 03137 0 o 0
A(E) 0.2542 0.1677 4] 0 0
D(E) 0.1045 -0.2351 0 0 0
I(E) 0.2964 0.1861 0 [ 0
T(E) 0.1048 0.3708 o 0 0
UE) 0.6861** .0.0950 0 0 0
s(E) 02427 " 0.0189 0" Lrg 0
o(L) 0.9636* 0.5763** ‘0 B 0
S(L) 00773 03364 - Lo g "0
AQL) -03219 0.0738 0 S0l 0
D(L) 02427 -0.2264 o 0 0
L) -0.2427 -0.2264 0 0 0
T(L) 0.2427 -0.2264 0 0 0

Tabla 27: Correlacidn entre los errores del grupo consonantico heterosildbico de fa prucba de
articulacién con los errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 3 (problemas de
articulacion de tipo orgéanico a nivel periférico).

* Alta corretacin entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.
** Moderada correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura,
0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05.

O(omision)  S(sustitucién) A(adicion) Didistorsion) I(inversién) T(transposicién) U(union)
s(separacion) E(escritura) L(lectura).
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in de los de articulacién con la lectura oral y la en el dictado.

OMISION SUSTITUCION_{ ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) -0.0570 0,1868 0 0
S(E) -0.2120 0.2207 4] 0 0
A(E) 0.1667 0.3303 0 0 0
D(E) ~0.1508 -0.1690 0 0 0
E) -0.1644 -0.1448 0 0 0
T(E) 0.6414%* 0.5144 0 0 0
U(E) 0.1302 03752 0 0 0
| _S(E) -0.1250 -0.0801 0 0 0
O(L) 0.3169 0.5835** [ 0 0
S(L) 0.1393 0.1189 [ [1] [4]
AL) 0.0305 -0.0391 0 0 0
D(L) -0.1250 -0.2002 (1] 0 0
I(L) -0.1250 -0.2002 o 0 0
T(L) -0.1250 -0.2002 [ 0 0

Tabla 28: Correlacién entre los errores del grupo consonantico heterosilabico mixto de la prueba de

articulacion con los errores de Ia prueba de lecto-escritura en el grupo 3 (problemas de
articulacién de tipo orginico a nivel periférico).

* Alta correlacion entre los errores de articulacién y log errores de lecto-escritura,

** Moderada correlacion entre los errores de articulacién y los errores de fecto-escritura,

0 No existe correlacién entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tiemen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de

significancia fie mayor a 0.05.

O(omision)  S(sustitucién) A(adicién) D(distorsién) I(inversién) T(transposicién) U(union)
s(separacidn) E(escritura) L(lectura).
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idn de los probl de articulacidn con fa lectura oral y la en cf dictudo.

OMISION SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 -0.3467 ] [ 0
S(E) 0 -0.9236+ 0 a [
A(E) 0 -0.7609 0 0 0
D(E) 0 -0.0909 0 Y] 0
I(E) o -0.8182 0 0 [
T(E) 0 -0.5222 0 .0 0
U(E) 0 0.5854 0 0 0
s(E) 0 -0.3700 Q 0. 0
O(L) 0 -0.5000 0 ) o
| s 0 -0.7857 0 0 0
A(L) 0 -0,5000 0 0 0
D(L) [ -0.5000 0 0 0
L)y 0 0 0 0 0
TL) 0 1.0000* Q 2] 0

Tabla 29: Correlacion entre los errores del grupo de fonemas de la prueba de articulacion con los

* Alta correlacion entre fos errores de articulacién y los errores de Jecto-escritura.

+ Alta correlaci6n negativa entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura,

: No existe correlacidn entre los errores de articulacidn y los errores de lecto-escritura,

errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 4 (problemas de articulacion de tipo
orgénico a nivel SNC).

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su “nivel de.

significancia fue mayor a 0.05.
O(omisién)  S(sustitucién)  Afadicion) D{distorsion)

s(separacion) E(escritura) L(lectura).

Iinversion) T(transposicion) U(unién) -
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ién de los pi de aniculacién con la lectura oml y Ta i cn cl dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 0.0315 0 0 0
S(E) 0 -0.6243 0 0 [
AE) 0 -0.6295 0 0 0
D(E) 0 0.1643 0 0 0
IE) 0 -0.5221 -0 0 0
T(E) 0 -0.3426 o 0 0
UE) 0 10,1444 ol 0 . o
S(E) 0 0611 L g [
ofL) o . -0,5000" ol 20 [
S(L) 0 20,1429 0 R 0
ALY 0 -0.5000 0 [ 0
D(L) 0 -0.5600 0 0 o
L) 0 0 0 0 0
T(L) 0 -0.5000 0 0 0

Tabla 30: Correlacién entre los errores del grupo consonantico homosilibico de la prueba de
articulacién con Jos errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 4 (problemas de
articulacion de tipo organico a nivel SNC).

0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05.

O(omisién) S(sustitucidn) A(adicion) D(distorsion) I(inversion) T(transposicisn) U(uni6n)
s(separacién) E(escritura) L(lectura).
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Relacién de los probl: de articulacin con la lectura oral y Ia escritura en el dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 -0.7660 .0 0 0
S(E) o -0.7630 0. 0
A(E) 0 -0.3746 0 0 0
D(E) 0 -0.4924 0 0 o
IE) 0 -0.7385 [ o 0
T(E) 0 04714 0 0 o
U(E) 0 . 0.9058* 0 c0l © 0
s(E) 0 0.3444 [ L0 0
O(L) - 0 -0.5000 0 ‘0 0
S@) o -0.7857 0 0 0
AL) 0 -0.5000 [ 0 o
D(L) 0 -0.5000 0 0 -0
I(L) 0 o 0 0 0
T(L) 0 1.0000* 0 0 0

Tabla 31: Correlacién entre los errores del grupo vocélico de la prueba de articulacién con los
errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 4 (problemas de articulacion de tipo
orgénico a nivel SNC).

* Alta correlacion entre los errores de articulacion y los errores de lecto-escritura.
0 No existe correlacion entre los errores de articulacién y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su mvel de
significancia fue mayor 2 0.05.

O(omisién)  S(sustitucién) A(adicién) D(distorsion) IKinversién) T(transposicion) U(union)
s{separacion) E(escritura) L{lectura).
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Relacién de los 1 de lacion con la lectura oral y la en ¢l dictado.

OMISION | SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 0.0000 0 0 0
S(E) 0 0.0407 0 0
A(E) 0 -0.5399 0 0 0
_D(E) 0 -0.2365 0 0 0
I(E) 0 -0.1183 0 0 0
T(E) 0 -0.4529 0 0 0
U(E) 0 . 0.7071 o st 0
S(E) 0 £0.0150 g 0 0
o) 0 03592 s o 0
S(L) 0 00128 0" "0 0
AL) 0 -0.3592. 0 0 0
D(L) 0 -0.3592 0 0 0
L) 0 0 0 0 0
T(L) 0 -0.6286 0 0 0

Tabla 32; Correlacién entre los errores del grupo consonéntico heterosildbico de la prucba de

0 No existe correlacion entre los errores de articulacion y ios errores de lecto-escritura.

articulacién con los errores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 4 (problemas de
articulacion de tipo orgénico a nivel SNC).

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05.

O(omision)  S(sustitucién) Afadicion) D(distorsion) I(inversién) T(transposicion) U(umén),
s{separactén) E(escritura) L{lectura).
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Relacién de los probl de articulacidn con a Jectura aval v 1a escritura en, ef dictado,

OMISION SUSTITUCION | ADICION | INVERSION | DISTORSION
O(E) 0 0.0696 0 0 0
S(E) 0 -0.6104 0 0 0
A{E) 0 -0.6343 0 0 0
D(E) 0 02101 0 0 0
I(E) Q -0.4948 ¢ 0 0
T(E) 0 -0.2985 0 0 0
U(E) 0 0.1559 0 o 0
S(E) 0 -0,6482 el e 0
o) 0 1.0000* 0 0. 0
S(L) 0 0.9286 g -0 0
AlL) 0 1,0000* 0 0 o
D(L) 0 1.0000* 0 [ [
(L) 0 0 0 0 0
T(L) 0 -0,50000 0 0 0

Tabla 33: Correlacion entre los errores del grupo consonantico heterosilabico mixto de la prueba de
articulacién con los ervores de la prueba de lecto-escritura en el grupo 4 (problemas de

1ol

arti on de tipo organico a nivel SNC),

* Alta correlacidn entre los esrores de articulacion y los errores de lecto-escritura.

0 No existe correlacion entre fos efrores de articulacidn y los errores de lecto-escritura.

Las correlaciones que no tienen asteriscos, son las que no se aceptaron porque su nivel de
significancia fue mayor a 0.05. ]
Ofomisién) S(sustitucidn) Afadicion) D{distorsién) I(inversidn) T(transposicion) Uunién)
s{separacion) Eescritura) L(lectura). ‘
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Relacitn dc 1os problemas de articulacién con [a lectura oral y la cscritura cn ct dictado.

6.4 CORRELACION DE LOS PORCENTAJES DE ACIERTOS EN LA
PRUEBA DE LECTO-ESCRITURA

Al correlacionar los porcentajes de aciertos obtenidos en la ¢j i6 anica y e la comprensién

en la prueba de lecto-escritura se encontro:

Grupo 1 (niiios sin prob} de articulacién):

* No existio correlacion entre ¢l porcentaje de aciertos de ejecucion mecanica y el porcentaje de

aciertos de comprension de 1a prueba de escritura en el dictado (ver tabla 34).

* Moderada correlacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucion mecéanica y el porcentaje de
aciertos de comprension (0.5681) en la prueba de lectura oral; es decir, que la ejecucién mecénica
influyé de manera moderada en la comprension (ver tabla 35).

% DE EJECUCION MECANICA
(ESCRITURA)

% DE COMPRENSION -0.0675

(ESCRITURA)

Tabla 34; Correlacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucion mecénica con el porcentaje de
aciertos de comprension de la prueba de escritura en el grupo 1 (Sin P. Art.)}

% DE EJECUCION MECANICA
(LECTURA ORAL)

% DE COMPRENSION 0.5681**
(LECTURA ORAL)

Tabla 35: Correlacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucion mecanica con el porcehtnj‘eﬂde' L

aciertos de comprensién de la prueba de lectura oral en el grupo 1 (Sin P. Art.)

** Moderada corretacion entre el porcentaje de ejecucién mecénica y el porcentaje de comprension.
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Relacién de los probl de articulacién con 1a lectura oral y la escritura en el dictado.”

Grupo 2 (niiios con probl de articulacién de tipo funcional)

)

e Mederada correlacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucion mecinica y el porcentaje de
aciertos de comprensién (0.7672) en la prueba de escritura (dictado); es decir, que la ejecucion
mecanica influyé de manera moderada en la comprensidn (ver tabta 36).

* Alta correlacién entre e} porcentaje de aciertos de ejecucion mecanica y el por je de aciertos
de comprensidn (0.8241) en la prueba de lectura oral; ésto impiica que la ejecucion mecénica

influyd de manera considerable en la comprension (ver tabla 37).

% DE EJECUCION MECANICA
{ESCRITURA)

% DE COMPRENSION 0.76724+
’ESCRITURA)

Tabla 36: Correlacion entre los porcentajes de acierto de ejecucidn mecdnica con los porcentajes de
acierto de comprension en la prueba de escritura en el grupo 2 (probl de articulacion
de tipo funcional).

** Moderada correlacion entre los porcentajes de ejecucion anica y los por de

J

comprensidn en la prueba de escritura.

% DE EJECUCION MECANICA
(LECTURA ORAL)

% DE COMPRENSION 0.8241*
(LECTURA ORAL)

Tabla 37. Correlacion entre los porcentajes de acierto de ejecucion mecénica con los porcentajes de
acierto de comprension en la prueba de lectura oral en el grupo 2 (problemas de
articulacion de tipo funcional).

* Alta correlacion entre los porcentajes de ejecucion mecanica y los porcentajes de comprension en fa

prueba de lectura oral.
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ion de los probi de articulacion con Ja lectura oral v la escritura en ¢l dictad

Grupo 3 (nifies con problemas de articulacién de tipo orginico a nivel periférico):

« Moderada correlacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucian inica y ¢l por je de
" aciertos de comprension (0.7625) en la prueba de escritura (dictado); es decir, que la gjecucion

mecanica influyé de manera moderada en ta comprension (ver tabla 38).

» Moderada correlacién entre el porcentaje de aciertos de ejecucidn mecinica y €l porcentaje de
aciertos de comprensién {0.6965) en la prueba de lectura oral; ésto implica que la ejecucion

mecanica influyd de manera moderada en la comprension (ver tabla 39).

% DE EJECUCION MECANICA
(ESCRITURA)
% DE COMPRENSION 0.7625**
(ESCRITURA)
Tabla 38: Correlacion entre los porcentajes de acierto de ejecucion mecanica con los parcentajes de
acierto de comprension en la prucba de escritura en ¢! grupo 3 (probl de articulacit

de tipo orgénico a wivel periférico).

** Moderada correlacién entre fos pos jes de sgjecucién mecdnica y los porcentajes de

comprension en 1a prueba de escritura.

% DE EJECUCION MECANICA
{(LECTURA ORAL)

% DE COMPRENSION 0.6865%+
[(LECTURA ORAL)

‘Tabla 39: Correlacion entre los porcentajes de acierto de ejecucion mecanica con los porcentajes de .
acierto de comprensiéu en la prueba de lectura oral en el grupo 3 (problemas de
articulacion de tipo orginico a nivef periférico).

** Moderada correlacidn entre los porcentajes de ejecucién mecdnica y los porcentajes de

comprensién en la prueba de lectura oral,
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Relacién de los prot de articulacidn con Ja fectura oral y fa itura en ¢l dictado,

Grupo 4 (nifios con probl de articulacién de tipo orgdnico a nivel SNC):

o Moderada correlacién entre el por je de aciertos de ejecucidn mecanica v el porcentaje Ge’
aciertos de comprensian (0.6745) en la prueba de escritura (dictado); es decir, que la eJecumén

mecanica influyd de manera moderada en la comprensitn (ver tabla 40).

« Alta comrelacion entre el porcentaje de aciertos de ejecucidn mecdnica y el porcentaje de acierios
de comprension (0.8824) en la prueba de lectura oral; ésto implica que la ejecucidn mecénica

influyd de manera considerable en fa comprension (ver tabla 41).

% DE EJECUCION MECANICA
(ESCRITURA)
% DE, COMPRENSJION 0.5745%*
(ESCRITURA)
Tabla 40: Correlacidn entre los porcentajes de acierto de ejecucicn anica con Jos pc jes de

acierto de comprensnén en ia prueba de escritura en el grupo 4 (problemas de amculacibn ;
de tipo organico a nivel SNC) :

.

** Moderada correlacién entre los porcentajes de ejecucion y los por ies de

comprension en fa prueba de escritura.

% DE EJECUCION MECANICA
(LECTURA ORAL)

% DE COMPRENSION 0.8824*
(LECTURA ORAL)

‘Tabla 41: Correlscidn entre los porcemajcs de acierto de ejecucidon mecanica con los porcentajes de’ e
acierto de comprensxon en la prueba de lectura oral en el grupo 4 (problemas de
articulacidn de tipo orgénico a nivel-SNC).

* Alta correlacion entre los porcentajes de ejecucio anica y los por jjes de comprel

prueba de lectura oral.

porcentaje de acxenos de e_;ecucton mecamca. y el porcentaje de acnerto e oo

de lecto-escritura.. |




elacién de los pre de articulacién con la lectura oral ¥ la escritura en cf dictado.

CAPITULO
7
CONCLUSIONES

El lenguaje es un medio de comunicacién que nos permite expresar nuestras ideas a través de los
gestos, la mimica facial o manual, el lenguaje oral y la escritura, los cuales tienen significados.

especificos organizados segun determinadas reglas.

El habla no se desarrolia en todas las personas de igual manera debido a diferentes factores, entre los
cuales se encuentran factores de tipo organico (labio y paladar hendido, lesiones cerebrales, etc.) o a
factores de tipo funcional (manejo incorrecto de las estructuras que intervienen en la emision de los
sonidos).

Debido a la presencia de algunos de estos factores, el desarrollo del lenguaje se ve deteriorado y la

comunicacion se entorpece.

Dentro de las alteraciones del lenguaje se encuentran los problemas de articulacion, los cuales se

caracterizan por la omision, sustitucion, adicidn, inversion o distorsion de los fonemas al hablar.

El lenguaje oral y el lenguaje escrito poseen una estrecha relacion entre si; antes de que el nifio
escriba, debe poseer un lenguaje oral suficiente para expresarse. Si ésto no es asi, y se presentan
problemas de articulacién, éstos pueden estar relacionados con problemas posteriores en la lecto-

escritura.

Los resultados obtenidos en la presente investigacion apoyan la evidencia de que los problemas de -

articulacion en el [enguaje se relacionan de manera directa con las alteraciones de la lecto-escritura.

Dentro de los resultados que se obtuvieron se encontrd que: los errores que presentaron con mayor
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Relacién de los probl de ar idn con Ja lectura oral y 1a escritura en el diclado.

En la prueba de lectura oral, los. nifios sin probl de articulacion no pr taron errores

especificos. En la prueba de escritura en el dictado el mayor numero de errores especificos cometidos
por estos nifios fueron uniones, omisiones y sustituciones de grafias.

Los errores especificos que presentaron con mayor frecuencia los nifios con problemas de

art idn de tipo funcional, de tipo orginico a nivel periférico y de tipo orgénico a nivel SNC. en la

evaluacion de lecto-escritura fueron omisiones y sustituciones de grafias.

Al cc;mpurar Ia frecuencia de los errores especificos cometidos por los nifios sin problemas de
articulacion, con la frecuencia de los errores especificos cometidos por los nifios con problemas de
articulacion de tipo funcional, los nifios con problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel
periférico y los nifios con problemas de articulacion de tipo orginico a nivel SNC en la prueba de
lecto-escritura, se observaron diferencias significativas entre el nimero de errores especificos

cometidos por los niflos sin probl de articulacion con resp al namero de ervores especificos

cometidos por los nifios con problemas de articulacion de tipo funcional, de tipo organico a nivel
periférico y organicos a nivel SNC.; es decir, ain cuando los nifios sin problemas de articulacién
presentaron omisiones y sustituciones de grafias, el nimero de errores fue inferior comparado con el
nimero de errores cometidos por los nifios con problemas de articulacién de tipo funcional, de tipo
orgénico a nivel periférico y organicos a nivel SNC. Por otro lado no se observaron diferencias
significativas entre el mimero de errores especificos cometidos al comparar a los nifios con problemas
de articulacion de tipo funcional, los nifios con problemas de articulacion de tipo organico a nivel
periférico y los nifios con problemas de articulacién de tipo organico a nivel SNC en la prueba de

lecto-escritura.

Se correlacionaron los errores cometidos por los nifios con probl de articulacién de tipo
funcional, de tipo orgénico a nivel periférico y de tipo orgénico a nivel SNC en la prueba de
articulacidn con los errores especificos cometidos en la prueba de lecto-escritura para saber si existia

relacion entre los errores, encontrandose que:

e En el grupo 2 ( nifios con problemas de articulacién de tipo funcional) se di6 una alta

correlacién entre:

0 Omision de fonemas con omisién, sustitucidn y transposicion de grafias en ta escritura.

108



ion de los probl de arti ion con 1a lectura oral y 1a escritura en cf dictado.

¢ Sustitucién de grupos consonénticos homosilibicos con omision, sustitucion y
transposicion de grafias en [a escritura.

¢ Inversion de grupos consoninticos homosilibicos con adicion y distorsion de grafias en

lectura.

0 Sustitucién de grupos comsonanticos heterosildbicos con omisidén y transposicion de

grafias en la escritura.

<

Sustitucion de grupos consonénticos heterosilabicos mixtos con omision, sustitucion y

transposicién de grafias en la escritura.

En el grupo 3 (nifios con problemas de articulacion de tipo orgénico a nivel periférico) s6

encontrd una alta correlacion entre;

¢ Omision de fonemas con omision de grafias en lectura.

<

Sustitucién de grupos consonénticos homosilibicos con sustitucién de grafias en lectura.

<

Adicidn de grupos consonanticos homosildbicos con distorsion de grafias en escritura y

con distorsidn, inversidn y transposicién de grafias en lectura,
O Sustitucion de grupos vocilicos con adicion de grafias en lectura.

0 Adicién ¢ inversion de grupos vocdlicos con distorsién de grafias en escritura y con

distorsion, inversién y transposicion de grafias en lectura,
O Omision de gmpos consondnticos heterosilabicos con omisién de grafias en lectura.

En el grupo 4 (nifios con problemas de articulacion de tipo organico a nivel SNC) se

encontrd una alta correlacion entre:
0 Sustitucion de fonemas con transposicion de grafias en lectura,

0 Sustitucién de grupos vocalicos con unién de grafias en escritura y con transposicion de . -

grafias en lectura.

O Sustitucién de grupos consonanticos heterosilibicos mixtos con omisién, adi

distorsidn de grafias en lectura.
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Relacién de los de articulacidn con la lectura oral y la escritura en ¢l dictado,

Se encontrd una alta correlacton negativa entre:

O Sustitucion de fonemas con sustitucidn de graflas en escritura; es decir, 8 mayor

sustitucion de fonemas, menor sustitucion de grafias.

Al correlacionar el porcentasje de aciertos de ejecucibn mecdnica con el porcentaje de aciertos de

comprension en la prueba de lecto-escritura en los cuatro grupos se observd que en los grupos de los

nifios con probl de arti

16n de tipo funcional y de tipo orgénico a nivel SNC. hubo una alta

correlacion entre la ejecucién mecénica y la comprension en la prueba de lectura oral.

Estos resultados permiten concluir:

I

No se presentaron diferencias significativas al comparar los errores de articulacion del lenguaje
cometidos por los nifios con problemas de articulacién de tipo funcional, de tipo organico a

nivel periférico y de tipo orgdnico a nivel SNC.

Los efrores de articulacion presentados con mayor frecuencia por los nifios con problemas de
articulacién de tipo funcional, de tipo organico a nivel periférico y de tipo organico a nivel SNC
fueron omisiones y sustituciones.

(8] 1,

de arti

Los niflos con pr ion de tipo funcional, de tipo organico a nivel periférico y

de tipo orginico a nivel SNC obtuvieron una mayor cantidad de errores especificos en la prueba
de lecto-escritura, comparados con la cantidad de errores especificos cometidos por los nifios

que no presentan problemas de articulacion.

No se encontraron diferencias significativas entre la cantidad de errores especificos cometidos
en la prueba de lecto-escritura por los nifios con problemas de articulacion de tipe funcional, los
de tipo orgénico a nivel periférico y los de tipo organico a nivel SNC.

Los errores especificos presentados con mayor frecuencia en la prueba de lecto-escritura por los

nifios de los cuatro grupos fueron omisiones y sustituciones de grafias.

Se encontraron altas correlaciones entre los errores de articulacion en el lenguaje con los errores
especificos de la lecto-escritura; es decir, existe una estrecha relacién entre los problemas de

articulacion y los problemas de lecto-escritura.

Se encontraron moderadas y altas correlaciones entre el porcentaje de aciertos de ejeéuciéﬁ”

mecinica con el porcentaje de aciertos de comprension en la prueba de lecto-escritura en los

110



Relacidn de los probl de articulacién con 1a lectura oral y 1a escritura n el dictado,

nifios con problemas de aniculicién de tipo funcional, los de tipo orgénico a nivel periférico y a
nivel SNC. Observandose asi, que los problemas de articulacion en ¢l lenguaje oral afectan la

ejecucién mecénica 1a cual a su vez afecta la comprension de la lectura y/o escritura.

8.  Se rechazaron las hipétesis nulas, aceptandose por lo tanto las hipotesis alternas que dicen que
existen diferencias significativas en la lectura oral y la escritura en el dictado en los nifios que
presentan problemas de articulacion de tipo funcional, de tipo organico a nivel periférico y de

tipo organico a nivel SNC, comparados con los niifios que no tienen problemas de articulacion,

A partir de los resultados y conclusiones obtenidas en esta investigacion, se recomienda realizar una
evaluacién neurolégica y psicoldgica para determinar la etiologia del problema de articulacion del
lenguaje y reconocer con precision las dificultados especificas de cada nifio y asi obtener un

diagndstico adecuado que permita plancar el trabajo de reeducacion que se llevara a cabo.

Como se menciond anteriormente, los errores de articulacion en el lengusje se relacionan directamente
con los errores especificos que se comenten en la lecto-escritura. Por lo tanto, es indispensable que

ademas de la terapia de lenguaje, se le dé al nifio apoyo pedagdgico para que supere simultineamente

los probl de lenguaje y de apr

je; ya que como es sabido, 1z escritura y la lectura son

habilidades basicas y necesarias para el futuro desarrallo cognoscitivo del nifio.

Conociendo la relacion que existe entre los problemas de articulacion y los problemas de lecto-
escritura, se puede trabajar de manera preventiva con los nifios que presentan problemas de

articulacién en el lenguaje antes de que ingresen al primer afio de educacién basica para evitar en lo

(N} o

posible que tengan pr enla

icion de la lecto-escritura. Por lo cual, es necesario que los
maestros de preescolar tengan conocimiento del desarrollo normal del lenguaje, de los problemas de
articulacion y de la relacion que hay entre el lenguaje oral y la lecto-escritura y que ademas reciban

capacitacion para promover el lenguaje del nifio y corregir los problemas de articulacion.

Para ésto, es necesario que los psicologos y terapeutas de lenguaje trabajen coordinadamente con los
maestros para apoyarlos en la prevencion de los problemas del lenguaje oral y de la lecto-escritura,
que tanto afectan a los nifios ya que deterioran o atrasan su aprendizaje escolar en todas las materias,

ademas de afectar la autoestima del nifio en forma importante,

11



Rel

dc los prob} de articulacién con la lectura oral y la escritura en el dictado,

LIMITACIONES

Ain cuando los resultados obtenidos en esta investigacién coinciden con los resultados de otras
investigaciones, una de las limitaciones que se presentaron fue la falta de poblacidn que cubriera con
los requisitos de tener un CI normal y de no presentar problemas perceptuales ni visomotores para asl
poder controlar variables extrafias; ya que al no tener control sobre éstas, pudieron haber influido en

los errores cometidos en la prueba de lecto-escritura.

Otra de las limitaciones fue que debido a la falta de poblacion que cubriera con los requisitos
indispensables, fue necesario reducir el tamaiio de la muestra de 80 a 37 nifios. 4

SUGERENCIAS
Dados los inconvenientes encontrados en esta investigacion, se sugiere que para futuras
. investigaciones relacionadas con éste tema se trabaje en lo posible con una muestra mayor, que el

numero de sujetos por grupo sea el mismo y que haya un mayor control sobre las variables extrafias

para que los resultados sean mas confiables.
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Relacidn de los probl de articulacion con la lectura omal y 1a escritura en el dictado,

GLOSARIO

*CONSONANTE: Son los sonidos obstaculizados que requieren del franqueamiento de dicho

{o en la arti

*GRUPO CONSONANTICO HOMOSILABICO: Son dos sonidos consonénticos que se
encuentran dentro de [a palabra y no estin interrampidos por el limite que establece fa division
a las siguientes co es: PIB/FIGIK/DIT seguidas

]

silébica. En este grupo se incluyen
por RAL.
*GRUPO CONSONANTICO HETEROSILABICO: Son los formados por dos consonantes qué

(N} N

se encuentran interrumpidas por el limite que ta divisidn

*GRUPO CONSONANTICO HETEROSILABICO MIXTO: Son fos formados por un grupo
consonintico homosilabico precedido por una o snds consonantes, '

*GRUPO VOCALICO:; Dos o tres vocales reunidas dentro de la palabra,

**RETARDO ANARTRICO: Es un retardo en e lenguaje que se produce por alteraciones en el
aligis v sintesis de los ft y de fas palabras. Solo se ve

area de Broca, Ia cual se encarga del
afectado el sistema fonoldgico. Se caracteriza principal e por fallas articulatorias evidentes

{omisién y sustitucion de fonemas) y agramatismo sintéctico.

* Castafieda, 1988,

% Azcoaga, 1990,

"
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HOJSA DE REGISTRO DE DATOS DE LA PRUEBA DE ARTICULACION

Fecha:
Nobse:

Sexo:

Grado csoolar:

Edad:
Diagnétics

FONEMAS

INICIAL

MEDIA

ngn

Boina

Viuda

Clave

Abat

“CH"

Chicle

Salchicha

Muchae

npe

Duclo

Crudo

Eurcdo

Ciudad

g -

Foro

Filtro

Moia

Erel

Golpe

Abrigo

Piaga




FONEMAS

MEDIA

wyr

Jungla

g

Crema

Album




MEDIA

"RR"

Regla

Reina

Jarre

Ahorra




FONEMAS INICIAL MEDIA FINAL

ngh

Complot

aym

Yunque

Liave

"o

Arroyo

G.C.Hom

Bronoo

Brecha

Abrigo

Hebreo

"R

Blogue

Blusa

Nicbla

Oblea




G.C.Hom

MEDIA

"CL"

Clavo

Clase

Tecla

Chaclo

"CR"

Crema

Criado

Lacra

Secreto

"HpR"

Droga

Drena

Cuadro

Hiedra

"GR"

Granja

Grasna

Agrio

oOgo

"GL"

Globo

Gloria

Iglesia

[5:101)

"FR"

Franja

Fresco

Sufre

Colre




G.C.Hom INICIAL MEDIA FINAL

gL

Floja

Fluir

Refleja

Chifla

Py

Plancha

Plasta

Sopla

Aplana

PR

Prisma

Prensa

Oprima

Capri

"IRY

Trompo

Litro

Arrio -

G.Voc.

o

Boina

Haoy

HEAY

Cuademo

Lengua

"OE'"

Pocma

Socz




G. Voe.

Inicial

"OA"

Boa

Koala

" oM

Biombo

Limplo

nayY

Pauta

Tauro

wEQ™

Empico

Hebreo

naAgn

Acrco

Isracl

VIAY

Glacial

Apnesia

TR

Esfuerzo

Sueter

101) i

Huir

Fluir

“Ey"

Crea

Andrea

nALY




G. Vor.

MEDIA

FINAL

wgy"

Retine

Neurologia

g

Triunfo

Diumo

nEg

Reino

Reitera

yo"

Cuola,

Monstrue

“AQ"

Aliorra

Ahoga

G.C.Het

TGN

Magno

Digno

Ky




G.C.Het.

INICIAL

MEDIA .

"y

Alcalde

Aldea

nLF"

Delfin

Solfeo

“LG"

Salgo

Algo

X"

Algebra

Nostalgia

U8

Alcanza

Calculo

"M

Calma

Almendra

wLPpY

Alpe

Alpiste

pgw

Elsa

Alee

L ¥ wd

Altiva

Adulte

"L CH"

Colcha

Bilcho




G.C.Het.

MEDIA

FINAL

*MB"

‘Tambo

“MN"

Omnibus

Alumna

“MP"

Limpio

Trompo

n"NB"

Invento

Convida

WNF"

Enfermo

Confeti

"NG"

Hongo

Ganga

"NX"

Granja

Franja

WNK*

Yunque *

Blanca

#NLY

Enlista

Enlata




G.CHet

MEDIA

FINAL

“NMT

Inmenso

Inmerse

HINRM

Senrie

Enrique

“NS”

Alcanza

Frunce

"N

Atlante

Pronto

“NCH"

Plancha

"RG"

Argolla

Jerga

XM

Surge

Usge

PRI

Charco

Arco




MEDIA

FINAL

Virtuoso

“RCH"

Corcho

Parche

ngp"

Esbelta

Eshozo

g

RS G

Fresco

Atlixco

gLk

Musle

Oslo




G.C.Het,

INICIAL

MEDIA

"M

Asma

Ismacl

nEN"

Cisne

Asno

ngp"

Aspero

Aspa

g

Desviste

Enlista

ngyn

Deshicla

Disyuncién

uNY"

Inyectar

Inyeccidn

G.CHetMix.

SKSPL"

Explosién

Explana

Y"MBR"

Miembro

Alfombra

“MPR"

Empresa

Compra

“"NDR"

Andrés

Alondra




G.C.HetMix, INICIAL MEDIA © FINAL
“NFLY . o g
Influye
Inflama
"mﬂ
Enfria
Enfiena
IINGR"
Ingreso
Ingrato
“m"
Ancla
Inchrye
|ISGR“
Desgracia
Desgrana
"s!q‘"
Esclavo
Mezclilla
llsml’
Astro
Estrella
"Ksm“
Bxtraflo
Extremo
ugpLr
Despluma
Desploma

Cologue una O st hay omisidn, una S si hay sustitucién, una A si hayadxcxén. una [ si hay mvcmény una D st hay
chstorsxon ya sea de fonet(ms. grupos consondnticos homosildbicos, grupns vocélxcos, prupes consendaticos
itAbicos o grupes § ildbicos mixtos,




HOJA DE REGISTRO DE LA PRUEBA DE ESCRITURA (DICTADO)

Fecha:

Nombre: Sexo:
Bdad: Grado escolar:
Diagnéstico:

Registre durante la aplicacién cuando se indique en el
protocole o el cuadernillo, anotando en los espacios de 1la
siguiente forma: / (linea vertical) si la respuesta fué correcta;
- (lfnea horizontal o guién) si la respuesta fué& incorrecta. Deje
el espacio en blanco si no hubo respuesta. Complete el prflogo al
terminar la aplicacidén con apoyo del manual del evaluador,
utilizando las mismas claves. Al calificar anote en 1los
paréntesis los puntos cbtenidos por respuesta correcta (RC) y el
porcentaje correspondiente (%IRC). -

(RC) (¥RC)
DICTADO Y COMPRENSION
CALIFIQUE DE ACUERDO CON EL MANUAL
Y REGISTRE EN EL CODIGO I
1. Toma dictado de nimeros (4) () { )

a) de 2 digitos

47
32

b) de 3 digitoa

805
916

2. Toma dictado de enunciados y los
relaciona’ c/el"dibujo correspon-
: diente (8 :

CLuisy ..o




‘3. Toma dictado de un texto (7$ (a0 )
4. Comprende el texto que escribe (6) ok L)' { o)

a) seifiala el dibujo corres-‘
pondiente {1} -

b) responde oralmente a preguntasﬁﬂ
sobre el texto {5} -

TRANSCRIBA LAS RESDUESTAS EN HOJA ADICIONAL
ACUERDO CON EL CODIGO III . o

Y . CALIFIQUE - DE

(1) ¢Quién...?
(2) ¢Dénde...?
{(3) ¢C6mo...?
{4) ¢Por qus...?
(5) ¢A quién...?

SUB-TOTAL " (25).



CODIGO I

ERRORES

TOTAL

Sust. Ort.

Omis. Ort.

Omis. Ac.

Om. S. Punt.

Plrla|lm|x

Sus. My/Mn.:

Transp... .

Omisién.

Sustitucién. -

. Inversién.

Union.

Separacién.




HOJA DE REGISTRO DE LA PRUEBA DE LECTURA ORAL

Fecha: X
Nombre: Sexo:
Edad: Grado escolar:
DiagnSsticeo:

Registre durante la aplicaciSn cuando se indique en el protocolo' o
o el cuadernillo, anotando en los espacios de la siguiente. forma:' -
/ {(linea vertical) si 1la respuesta fué& correcta; --- (liInea’

horizontal o guion} si la respuesta fué incorrxecta. Deje’ el”

egpacio en blanco si no hubo reapuesta. Complete el protocolo:al |
-terminar la aplicacidén con apoyo d¢el manual de evaluador.
utilizande 1las mismas claves. Al calificar, anote -los’

paréntesig los puntog obtenidos por respuesta correcta . (RC) Yy el T

porcentaje correspondiente (% RC).

LECTURA ORAL Y COMPRENSION

1. Liee palabras y las relac.
c/ el dibujo corresp. (12) LS SR SREE) SESN

TRANSCRIBA LAS RESPUESTAS. CALIFIQUE DE ACUERDO COV
REGISTRE EN EL CODIGO III.
LECTURA {6} RELAC. (6):

a) monosilabas

b} bisilabas _ B T N

) erisflabas’




2. Lee enunciados y los relaciona
.con el dibujo correspondiente (8) t ) )

: UTILICE LA HOJA DE REGISTRO COMPLEMENTARIO; CALIFIQUE DE ACU'ERDD
.CON EL MANUAL Y REGISTRE EN EL CODIGO IIT. : . R
LEQIH&A (4) REBLAC. (4)
a) con 3 elementos
Kiko...
Queta...
b) con 6 eleﬁentos
Dumbo. ..
El zorrillo...

3. Lee oralmente un texto (11} () ('i):

UTILICE LA ROJA DE REGISTRO COMPLEMENTARIO. CALIFIQUE DE ‘ACDERDO:
CON EL MANUAL Y R_EGISTRE EN BL CODIGO III. R 3

4. Comprende un texto gque . :
lee oralmente (8). Cy (-

a) seflala el dibujo corres-
pondiente {1)

b) responde oralmente a preguntas
egcritas (7} _

TRANSCRIBA LAS RESPUESTAS EN HOJA AD1CIONAL ‘Y CALIFIQUEi DE
ACUERDQ CON EL CODIGD Iv,

(3) gQuien...?
(2) ¢Qué..... ?
{3) ¢Por qué.?.
(4) ¢DOnde...? .-
(5)




CODIGO III

ERRORES

TEXTO ™"

TOTAL '

Onisidn de
acaento

PALABRAS i % .

Omisién. de
8. de Punt

Total

Distorsién

Adicidén

Transp.

Omigién

Sustit.

Inversién

Total

Total
Global
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