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INTROOUCCION 

Con el objeto de estar en aptitud de poder comprobar lo necesidad de acreditar el 

interés juridico conforme o lo ley que emon.e el acto, en materia contencioso 

administrativo del Distrito r ederal poro hacer efectivo la causal de improcedencia pievistá 

en lo fracción V del articulo 71 de lo ley de lo moterio, se impone ~eolizor erí el capitulo 
' - ' . ~, 

1 el estudio de lodos los antecedentes que contribuyeron o lo formÓción del T ;ibünal 'dé lo · · 

Contencioso Administrativo del Distrito federo!, es decir, pr_~is~~clo~ bose;:Í~g~i~s,,;n·que 
se apoyó poro nacer o lo vido jurídica, osi cam~ deter;;;inar. su ~Ófu~~lezó jÜrÍdida, Íos 

motivos que impulsaron al legislador poro la creació~'de oqUé1;y i~~ carácteristicas 
inherentes al mismo que lo distingue de los yo exisle~tes:'~.~~<'·.:·_ . .. , ·-~·-

En el capítulo dos, poro mejor comprensión del te~ase'preclsoró que se entiende. 

por contencioso administrativo; asimismo lo not~role;~·: ju:iai~o·;deÍ Íérmino ~no vez 
',· . .. -. ' . ··:~ ... '. :.~ .,_.,_ ' ··-- ·'-- . 

expuestos los principales corrientes que lo concibe~ de manero difererite.(> Porotralodo,. 

debido o que lo ley de lo materia y lo doctrin~s~~ ~~r·ómbigua's al p;~cis·a~ _lo q~e s~ 
debe entender por acto administrativo:)~ ;pfcipo;~Í.~nri;fiu~ ~oñcept6°·0q~~0de~de mi 

particular punio de visto comprenden e~· té;~i;~s g'e~eroi~:~ lo~ 'ei~~ent~~ :~~ lo~ 

:::~egn~:: ::e l~s c:~:~:o~c~°,:}~r:~~¡L~-~i~i'.e~~~ifi~i~ó:i~l~1f i{~i;~:~a:~~Í:¡::n 1~f · . • . 
su contenido con el objeto de· edifi~ó~:-un. crite;fo Í¡Úe · ·p~rníito': dill~itcn\lá~-'.óreÓs 

. ' . ~: . . - . . •. . -• '· '"«'• .... 

competencioles del tribunal, por otro lodo,. en virtud que el interés luridicó tiene estrecho 

reloción con lo acción contencioso administrativo, todo. vez que f~r~6 ~o;~· 
0

d~ l~·s 
presupuestos indispensables poro lo procedencia de ésto ante ese trib~riol ~e fij~rá el 

concepto y ubicación en el sistemo jurídico; igunlmente se expresará ~ue se e~tiende 'poi 



presupuesto procesal y se citarán los que de acuerdo a la ley del Tribunal de. lo 

Contencioso Administrativo del Distrtto r ederal son indispensables poro intentar. la acción 

contencioso administrativa ante ese Tribunal. 

[n el capitulo "'· entrando mas concretamente al tema que nas •. ocüpi¡. se 

proporcionará de manero general que se entiende por interés, esto acorde o I~ ~~u~ Í~~ 
estudiosos del derecho lo conciben; continuando con la ideo se analizarán :o(inteiés 

simple, legitimo y juridico de acuerdo o lo que lo doctrina. ta Íegis1~i:iÓri;\ íd 
jurisprudencia los entienden; posteriormente se harán SUS respectiva~ S~~;Jo~z~; .J 
diferencias. 

/·-~-Tt~.· 

Se especificará cual de estos sistemas es adoptado por. el . tribun~I; se hará 

referencia o lo exposición de motivos de los artículos 33 y 7 t · frocciÓn V de lo ley de la 
- ;,··· 

materia, osi como sus reformas y adiciones y con sus respect~ós come~tOrios.' 

Por último en el capitulo IV, se analizará, el concepto de. improcedencia, se 

precisará los causales previstas en el articulo 71 de la ley 
0

de lá :~oterio, resaltándose 

sus característicos de ambos, de acuerdo o los momentos' en que ésÍo se presenta. 

,. ,,-:. ,_. 

Entrando al fondo del tema que nos ocupo, se ·precisará nuevamente que se 

entiende como interés jurídico y como se acredito poro poner en movimiento lo actividad 

de dicho órqano y hacer efectiva la causal de lo fracción V del articulo 71 de lo ley de la 

materia. 



r.APITULO 
l. Antecedentes. 

A. Creación del Tribunal Contencioso Administrativo 

del Distrito íederal 

1. Bose lego!. 

2. Juslificoci6n del Tribunal. 

3. Noluroleza Juridico. 

4. Corocteristicos. 

o) Aulonomia. 

b) Anlilormolidad. 

e) Igualdad de los parles. 

5. Competencia. 
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En los Estados Unidos Mexicanos, han existido dos. sistemas jurisdiccionales para 

resolver la justicio administrativa; es decir, . los conflictos derivados de la occibn 

administrativo; estos son.: el angloamericana,: o judiciolista, que establece que son los 

tribunales del Poder Judiciol los destinados P.~ro resolver las controversias administrativos; 

el continental europeo o francés,. en .el. qué lá jurisdiccibn adminislralivo se sitOa en 

lribunoles que eslón dentro del morco del Poder Fjecutivo, sin formor porte de P.ste. 
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lndudnblemen1e, puede decirse que la justicia adminisÍrnliva fue mnlerin- cnsi 

exclusiva del Poder Judicial. Los principales an1ecedentes lo~ encó~troni~s en l~s 
consfüuciones de 1824 y 1857; en lo primero, ol regularse las -o1iibuciÓríés 'de I~ 
Supremo Corte de Justicia ( sección tercera del capitulo V ), s~ le';d~ cri;;;pet~ncio 
para " terminar las disputas que se susden sobre contratos o neqocioci~~e; c~l~br~das 
por el gobierna supremo a sus agentes 11 

( articulo 137 frac~i6n ). ( t i -

La segunda lo encon1ramos en las fracciones 1 y 11 del orticulo, 97, queJoculto o 

los tribunales del Poder Judicial paro resolver lo materia contencioso adminislrot~o. 

mismo que a continuación se suscribe: 

" Arl. 97.·· Corresponde o los tribunales de lo F ederoción 

conocer: 

De todas los controversias,' que se _susciten sobre 

cum~imien1o y o~icoción de los leyes lederoles. 

11. De los que versen ~obre de;eéh~' moriti~o •. -

e:,··.<- > ' .:. :·_· ,'.~. • 

El precitado articulo sufrió;reformo el,29 de m~o de 1884, quedando como sigue: 

11 Art. 97.- Correspond~ a los Tribunales de la Federación 

conocer: --

Nova Ne<¡rele ,Alfonso, Derécho Administrativo, México, 1959, Ed. Parrúo, p. 267. 
lbidem, p, 283. 
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De las controversias que se susciten snbre el cumplimiento y 

aplicación de las leyes federales, excepto en el caso de que la 

aplicación solo afecte i"lereses de particulares, pues entonces 

son competentes para conocer los jueces y tribunales locales 

del orden común, de los estados, del Distrito federal y lerrttorios 

de lo Baja Calffornia ". ( J) 

Sin embarga, este sistema se vió interru,mpido por la expedición de la ley para el 

arreglo de lo Contencioso Administrativo, del 25 de mayo de 1853, suscraa por Don 

Teodosio lares, obra que constauye el primer antecedente directo del Tribuno! Fisco! de la 

federación y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. 

Este jurista, influenciado por la doctrina y jurisprudencia francesa, creó el Tribunal 

Administrativo de Justicia Retenida, el cual, en ese pois, recibió el nombre de Consejo de 

Estado. 

[n la mencronoda ley se expresaba que el Poder Judicial quedaba impedido poro 

conocer de los cuestiones administrativos, cuya solución fue encomendada al Consejo de 

Estado, a quien se le instaló dentro de la estructura del Poder Ejecutivo 

la estructura del Tribunal se formó con la creación de una sección de lo 

contencioso administrativo, formada por cinco consejeros aboqados, nombrados por el 

Presidente de la República ( art. ~o. ); su compelencio se lijó en el articulo 2o. 

( J) ldem. 
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" Art. 2o.- Son cuestiones de administración los relativos: 

A las obras pOblicas. 

11. A . los ajustes pOblicos y contratos celebrados por lo 

odministració~; 

111. A los rentas nacionales • 

. rl. A los actos administrativos en los materias de paliclo, 

oqricÚltura, comercio e industria que tenga por objeto el interés 

general de lo sociedad. 

V. A lo inteligencia, explicación y aplicación de los actos 

administrativos. 

VI. A sus ejecución y cumplimiento, cuando no seo necesario lo 

aplicación del derecho civil ". ( 4 ) 

Simultáneamente con lo ley, se expidió el reglamento que reguló el procedimiento 

para sustanciar los controversias administrativos. 

Lo vigencia de la Ley Lores, osi como su reglamento, fue efímero, pues mediante la 

ley de 28 de noviembre de 1855, fueron abrogados lodos los disposiciones, que sobre 

odminislroci6n de justicio, se hayan dicto do o partir del ano de 1852. 

Durante el imperio de Mo1imiliono, Don Teodosio Lores, de nueva cuento, intenta 

instalar un Consejo de Estado, semejante ol francés, pero por rozones históricas no 

prospero. 

( 4 ) ldom. poq. 278. 
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La constituci6n de 1917 siguió depositando el. conocimiento de. la.s conlroverslos 

administrativos en los Tribunales f'ederoles déi Poder Judkiol, El 27 de agosto de 1936, 

se promulgó lo ley de Justicia Fiscal; imitador~ d~I sistema' de ju~licio fran~és que creó el · 

primer tribunal administrativo federal; o seo, ei:T;ibunal Flscaf de lll (ecleración, ~I wol 

surgió a la vida jurídica de Méxic~ el 1o,' dé e~'ert,de ,1937; dotóriaosele de pieria 

autonomía, fue ubicada dentro de la estructura 'd~I Po'de(Ej~c~tivo; su; coni'pet~ncia se 

limitó a la materia tributorio; su duración fue' corta, ya que se abrogó por decretó el JO 

de diciembre de 1938; Por decreto del 3l'd~;dicíioibie.d~;1!J3a, se creó.el Údigo Fisc~I 
de la Federación, el cual entro en vigo;· ~I l~ .. de' e~ero.di;1'9Jé~ste ordena~iento 
absorvi6 los disposiciones de la ley de Justicia Fiscal de ftg35/ eí'TribÚnal rls~óÍ ;de' la 

Federación posó o ser re~~lado por el nuevo· orde~omi~nto( ~i~~i~uiÓ ~~·s¡¡~'.rJ~~ion~s 
como órgano de jurisdicción delegado debido o que\~~>re~&1u~6n~s la;'.e~itla en .·· 

representación del Poder Ejecutivo, aun cuando se lé ~trÍbuyiféie 1~ie~~· i~d~pé~den~ia 

~::~: ~ó~:od~:::i ~:el:r::~ro:~6:.~ho poder; fue obro~~?~ ~~·~~:zo:~e 1~S7°po{un 
': -·;' ',!:~ '-·:: > r 

En lo elaboración de este ordenamiento. el legislador'~exiccirio tomó'como base el 
.. ,;;•. ,'.-;~.' . '» ,,, - ·._.- '···----·.. . ' 

modelo del Código Tributario formulado por la OrgonizClción lnterÓmeri~ariri de Desdirollo 

( BID ); aquéllos tienen por objeto,· logror:que· l~s•p~~~s ·l~tl~¿~~~rÍca~os hagan 

evolucionar su legislación tributario, poro ~~tener.~li~á efeclivo~lribuioción. de sus · 

habitantes en bien de su desarrollo económico. · 

El nuevo ordenamiento la único que hizo fue reestructurar al anterior; agrupó las 

disposiciones en términos del modelo de Código Tributario y corrigió errores de ·técnica 

legislativa, así como lagLlnas existentes y suprimió los normas relativos o lo orgoni10ción 
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del Tribunal Fiscal, los cuales fueron consignados en lo Ley Orgánico del Tribunal Fiscal de 

lo F ederoci6n. 

[s bien sabido, que el Tribunal riscal de lo Federación ·nació al. margen· de lo 

constitución, pues no existió, en 1936, ningOn 'texto en el d1ldigopolitico que autoriz~ra lo 

creación de tribunales administrativos ; no fue sino host~··. Í~s 'r~fgr~a~ del .16 de 

diciembre de 1946 y del 19 de julio de 1967, al ortii:tl~<ÍÓ~ ~~nsliitci;rial, cuo~do se 

subsano lo constitucionalidad del Tribunal Fiscal de lo Fed~ro~l~ri.'.: ·. 

[fectivomente, con lo reformo en 1946 o lo fracción del articulo 104 

consfüucionol, mediante adición de un segundo párrafo, en el que se autorizo lo creación 

de recursos contra los resoluciones de los tribunales administrativos, ocurriéndole, en 

este coso, ol Tribunal Fiscal de lo Federación, tal y como quedó plasmado en el segundo 

párrafo del articulo 104 fracción 1 constitucional que establecía: 

" Art. 104.- Corresponde o los Tribunales de lo federación 

conocer: 

l. ( omissis ) 

.... En los juicios en que lo federación está interesado, los leyes 

padrón establecer recursos ante lo Supremo Corte de Justicio 

contra los sentencies de segundo instancio o contra los de 

tribunales administrativos creados por lo ley federal, siempre que 

dichos tribunales estén dotados de plena autonomía paro dictar 

sus fallos ". ( 5 ) 

( 5 ) Corpizo Jorge, Estudios Conslilucionoles, Ed. Instituto de lnvesti9ociones Juridicos, UNAM, México 
1980, p. 189. 
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Se hace necesario apuntar que la reformo citada, únicamente, se limitó a la 

Federación, es decir, se excluyó al Departamento del Distrito Federal. 

Nuevamente en una segundo reformo const~ucionat del articulo 104 fracción 1 de 

la Corlo Magna, del 19 de julio de 1967, la cual entró en vigor a partir del 2 de octubre 

de ese ano, el cual senalo: 

" ort. · 104.- Corresponde o los Tribunales de lo Federación 

conocer: 

l. ( omissis ) 

Los leyes federales podrán instituir tribunales de lo contencioso 

administrativo dotados de pleno autonomía paro dictar sus fallos, 

que tengan a su carga dirimir las controversias que se susciten 

entre la Administración Público Federal o del Distrito Federal y 

territorios federales y los particulares, estableciendo los normas 

poro su organización, su funcionamiento, el procedimiento y los 

recursos contra sus resoluciones. Procederá el recurso de 

revisión ante lo Supremo Corte de Justicio contra los 

resoluciones definitivos de dichos tribunales administrativos, sólo 

en los casos que se senalen los leyes federales, y siempre que 

esos resoluciones hayan sido dictados como consecuencia de un 

recurso interpuesto dentro de la jurisdicción contencioso

administraliva ". ( 6) 

( 6 ) fdem. póq. 190. 
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frer.uenle la imposibilidad de r.onseguir impartición de juslicia; por ende, el citado _lribunal 

se creó como medio de control de los actos de lo administración del Distrito Federal. 

Lo justificación del tribunal, lo encontramos en lo exposición de motivos de la ley, el 

cual, ol ser analizado, se desprende que esto institución se creó con el fin de· establecer 

lo justicia administrativo en el Distrilo r ederol, de manero ógil y eficaz, por lo que se 

pone o disposición de los habitantes del Distrito F ederol un medio directo, sin formalismos, 

traduciéndose en un sistema, en donde, en formo práctica y al margen de procedimientos 

largos, complicados e inoperantes, puedan ocurrir o inconformorse en contra de los actos 

ilegales de los autoridades del Departamento del Distrito F ederol, poro de eso formo 

obtener justicio o sus reclamos. 

Con este sistema de justicio administrolivo se pretende encontrar los mejor.es 

medios para lograr los fines que ésto persigue: es por ello que, lo justicio. que se importo 

será expedito, pronto y pilb!ico. 

Lo acción que se ejercite ante el tribunal, lo tendrán lodos aquellos individuos que 

se sientan agraviados por los ocios de los ou\oridades del Distrito F ederol; · . el 

procedimiento será rápido, carente de formalidad y eminentemente prol~~cio~ista; 
consistirá en la presenlación de la demando, la contestación y la audiencia "de ley.; . en la 

que se deshogorón los pruebas y se dictará sentencio en un plazo de diez dios si hubiere 

de ewominorse numerosos constancias; poro que estos objelivos no se desvirtúen; el 

tribunal, en bien del quejoso, suplirá lo deficiencia de la demanda, no se cubri1ón costos, 

lo suspensión de los ocios recfomodos se oto1garo con o sin qoronlío, esto según el 

resultado del ewamen de cr.d11 coso particular; en cuanto o los sentencias que se 
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Cabe senalar que par reformas a lo constitución de julio de 1987, rislas 

disposiciones relativos a los bases de orgonizoción y competencia de los Tribunales de lo 

Contencioso Administrativo, fueron troslododos a lo fracción XXIX-X del articulo 73 de lo 

ley citado, donde se otorgo al Congreso de lo Unión facultades para legislar en dicho 

materia; consecuentemente, se dotó, en forma directo, de base constitucional, a los 

tribonoles administrativos; por tonto, su legitimidad constitucional ya no es indirecta como 

en la reformo de 1946, sino directa. De ohi, que esta reforma, en comparoción con lo 

de 1946, es de sumo trascendencia en diversos sentidos. 

Efectivamente, lo anterior se afirmo porque en ello, se estableció que lo creación de 

los Tribunales Administrativos, por disposición constitucional ,corresponde a los leyes 

federales; se insiste en lo outonomio de que gozan éstos poro dictar sus resoluciones, 

se separa lo jurisdicción contencioso-administrativo, sus resoluciones que emiten estos 

tribunales autónomos son revisados por lo suprema Corte, con la cual se preserva lo 

unidad del Poder Judicial Federal ; y lo erección de los tribunales no solo son o nivel 

federal sino abarco tQmbién al del Distrito Federal. 

Luego entonces, esto reformo sentó los bases poro lo creación del Tribunal de lo 

Contencioso en el Distrito Fe~erol; efectivamente, el 17 de marzo d~ 19/1~~ publicÓ lo 

Ley del Tribuno! de lo Contencioso Administrativo del Distrito Féderol;aiého tiibun~I lúe 
\- ---. '•, ,- ' 

dotado de pleno outonomio para dictar sus resoluciones con imporciolidod: en los, juiéiós 

que los particulares promovieron contra actos ileqoles de los aulorid~d;s· d~I Deportómento 

del Distrito Federal; este medio se pone o disposición de lodos los hobitant~s 'éfel Distrito 

Federal, especialmente en beneficio de lo close económicornenle desvalida, donde es más 
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dictaren, se expresó, que no tendrán formofidad alguno; nufificorán los ocias o 

determinaciones impugnados y, en su coso, ordenaron lo reposición del procedimiento, 

indicarán los términos en que se debe modificar el ocio impugnado o decrelorán lo 

condeno que procedo. 

Se hoce hincapié en que, o pesar de lo simplicidad del procedimiento, ·se hon 

conservado los formalidades esenciales consogrodos en nuestro corlo magno, los cuales 

consliluyen goronlios en favor del particular. 

Por considerar de sumo importancia, poro lo cumplimentación del punto que. nos 

ocupo, se expondré en formo breve, los ideos vertidos por lo Cámaro de Senadores en los 

discusiones previos o lo aprobación del proyecto de ley, efectuados en los seciones 

públicos exlroordinorios correspondientes o los dios 26 y 28 de enero de 1971, en los 

que se ponderó, que con lo creación del tribuno!, se do satisfacción o uno necesidad y se 

colmo el vacío en lo legislación del Oislrilo Federal; se afirmó que en un Estado de 

Derecho se persigue lo garantía auténtico de los particulares; en consecuencia, poro que 

lo vigencia, la estabilidad y protección del orden jurídico seo efectivo, se requiere lo 

existencia de insfüuciones jurisdiccionales independientes, ajenos o todo influencia 

provenientes del Poder Público. 

Se expresó, que o pesar de que siempre han existido medios poro la protección de 

los derechos del porticulor, frente o los ocios de odminislroción público; es decir, los 

llamados recursos administrativos, mismos que no consliluyen un medio eficaz poro 

garantizar las prerrogativas de los particulares, debido o que sus decisiones en lo solución 

de eslos medios de defensa siempre quedan en monos de lo propio odminislroción 
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público, lo que desde Juego carece de lo imporciolidod que se requiere poro una apropiado 

importicioo de justicio; por tonto, con Jo creación del tribunal, lo solución o dichos 

inconvenientes quedo superado, yo que es un medio ágil y eficaz poro obtener la pronto 

solución o las controversias, que puedan surgir entre particulares y los actos 

administrativos del Distrílo Federal; con excepción de los asuntos también administrativos, 

que son competencia de lo federoci6n, osi como los surgidos de Jos relaciones de trabajo 

y de los que surjan de problemas de propiedad y posesión. 

Asimismo, se Je dotó de pleno outonomio, y sus inte11antes serón nombrados por el 

Preside11te de lo República, debiendo tener lo aprobación de la COmoro de Diputados o de 

Ja Comisión Permanente; con ello, se pretende que su autonomía seo reo/ pues al tener 

pleno independencia con relación o los demás autoridades, se lograré uno adecuada 

imporlicíón de justicio. 

Debido o que la noturoleza jurídica del Tribunal Contencioso Administrativo, en el 

Distrtto r ederal, tiene estrecha reloci6n con los puntos a des01rollar en el copttulo 111 del 

prese11te trabajo, seré objeto de estudio posteriormente, no obstante, a manero de 

esbozo, diré que el tribunal es de plena jurisdicción, de acuerdo a los artículos 33, 79 

fracción 111 y 81 de lo ley de Ja materia. 

Las característicos bOsicos de! Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito 

Federal lo constituye primeramente, el principio de outonomio, mismo que indudablemente 

viene o ser uno de los principales particularidades de las tribuno/es administrativos, 

dicho atributo es reconocido en el articulo 1 o. de la ley de la materia, el cual se refiere 

o que los fallos que se dicten en relación a los juicios que los portir.ulores promuevan 
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contra los actos y resoluciones de fas autoridades odminisfrativos del Oisfrito Federal, no 

eslorán sometidas a fa revisión del poder administrador, sino que gozarán de plena 

aulonomla e independencia de cualquier autoridad administrativo; es decir, a pesar de 

que se le ubico dentro de la eslructura del Poder Ejecutivo, es absolutamente autónomo e 

independiente de éste y de cualquier autoridad administrativo, para dictar sus fallos, 

sauoci6n que le permite administrar justicio con sumo imparcialidad y con estricto apego 

o la ley. Esto lo consideró la doctrino ol estimar que lo más conveniente poro que se 

cumpliera con el requisito de imparcialidad con que debe contar el juzgador poro aplicar et 
derecho ol coso concrclo, ero crear un grupo especial de juzgadores que tuviera absoluto 

independencia en concom~ancio con la administración público, cumpfiéndose esta ol 

haber dolado de plena oulonomio. 

El segundo lo integra el principio de lo antiformidod, esto es osi, en virtud de que 

en la exposición de motivos del Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se 

expresó que la finalidad de fa iniciativa era que la justicia que se impartiera en dicho 

tribunal deberá ser expedita, pronto y pública, siempre carente de formolidod, y poro que 

este propósito no se desvirtúe, la ley establece la suplencia de la queja en lo demanda, la 

que estará o corgo del propio tribunal y se establece especialmente en beneficio de lo 

clase económicamente desválido, en donde es más frecuente la imposibilidod o dificultad 

poro pedir juslicio; osi, los requisitos formoles que se instfoyen son únicamente paro 

asegurar el acierto en los decisiones jurisdiccionales y su conformidad con la justicio, y 

no como obstáculos que hayan de ser superados paro la realización de los mismos. 

En consecuencia, la suplencia de lo demando consiste en la posibilidad del juez o 

tribunal de traer of proceso fas razonamientos o los argumentaciones no aducidos por 
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uno parle; en este coso, en favor del hohttonte del Distrtto redero!; con estD, se viene o 

contrariar el principio de sentenciar, segün lo alegado y aprobado, encontrándose el 

referido principio en el articulo 79 fracción 111 de lo Ley del Tribunal, lo que o lo letra dice: 

"Ar!. 79.- Los sentencias que dicten los solos del Tribunal no 

necesitarán formulismo alguno, pero deberán contener: ... 

111. - ... Los solos deberán, al pronunciar sentencio, suplir los 

deficie~cios de lo demando, con excepción de los asuntos de 

competencia fiscal, pero en toJi coso, se contraerán o las 

puntos de lo litis planteada. " 

Es menester apuntar que no obstante lo anterior, en materia fiscal, este principio 

encuentro su excepción, debido a que no podrá el tribunal suplir la deficiencia de lo queja 

en materia fiscal del Distrito rederol, debiendo dictar su sentencia de acuerdo o los 

puntos de la lfüs ¡:lonteado. 

El tercer y lltimo de los principios, lo es el de igualdad de los partes, mismo que 

senola que poro que existo uno efectivo administración de justicio, es necesario que hoyo 

igualdad entre los portes; eso igualdad se cumple cuando lo administración püblica se 

despojo de sus prerrogativas como ente de derecho pOblico y, aparece en el proceso en 

un plano de ig~o!dod con los particulares; este principio es acogido por el tribunal al 

establecer una ~ootdad de condiciones procesales entre lo administración pübfica y el 

particular. 
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5. COMPETíNCIA OFI lRIRUNAL 

En el desarrollo del presente punto, sólo me ocuporé de establecer . en términos 

qeneroles, qué es lo que se entiende por competencia y jurisdicción, lo diferencio enÍre 

ambos, los criterios de clasificación que existen en relación o lo competencia; ,cuOles de 

estos comprende el tribunal, conforme el articulo 21 de lo ley de lo materia, 
0

si~ é~t;or al 

estudio de los requisitos que deben revestir los actos administrativos Úoi~trilci F~derol, 
poro ser objeto de estudio del Tribunal Contencioso Administrotivo'del)isÍ;ito F~deral, 
debido o que estos serón estudiados en el siguiente capitulo, confoi~e'oio e~totúido eri 

.·.<: ·.-:·:· .. ,··-:,._ .. :-!. :-- '.",_' 

el precepto antes aludido, también haré alusión o lo formo de resoluéión de lós' conffictos . . . . . . . ' 

competencia les entre aquél y los demás órganos jurisdiccionales. · '':'(, ·,' " 
i .• -

i 

Poro mejor comprensión del temo, es necesario indicar: qué,:~~ e~tiendnior 
competencia y jurisdicción, debido o que algunos veces suele co.nÍ~~~ir.s,é,.~~ I~. pfi~ero de 

lo citado con lo último, lo cual es erró'neo, en virtud de que son d~~ iÍguros toÍo'iriienÍe 

distintos; o lo competencia suele entenderse como el ómbito '.ci~~t1!J'~~I· ~u~I :el: Úgono 

jurisdiccional puede ejercer válidamente sus atribuciones y rdñ~io~~r:f.~ie~iia~'.que •la' 

jurisdicción, viene siendo 10 potestad con la que e~¡g~ i~v~s\ia~;'f1os<J~ecés',paro 
odministror justicio. En otros polobros, su diferencio ~~tribJ~~n~ ~~~;io 'jurisdicción es 

uno función soberano del Estado, y lo competencia ~i~n~,~-s~teÓimite o eso función.·. 

Ahora bien, trodicionolmente, lo doctrino ha' círi~ifi~od~: la' coh\peÍ~~cio ::de ·l~s órqlJn~s 
jurisdiccionales en cuotro criterios: por te;;it¿~Ío, ~·~¡;;iB.; cu~'~íi~q qro

0

do; pÓ;o efoétos · 

de nuestro estudio, Onicomente,mé· ocÚpÓ;é;d~ j~~·.dd~ prl~~ros, o~itiend~ l~s dos 

últimos, lodo vez que los mi~m~~ '.n~: ti~n~~·•¿plicrició~ álg~~o en el presente trabajo, esto 

dado o lo estructuro orgánica del tribti~~I.·: 
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l.uego entonces, lo competencia territorio! viene siendo lo circunscripcibn territorial, 

en donde lo actividad del 6rgano jurisdiccional ejerce sus funciones, mi.smo5 qu~ le .son 

osignddas por la ley; y lo competencia por materia, se le determino. en función de las · 

normas juridi~s sustantivas que deberán ser oplicodos poro dirimir o ~otucionarfas 
controversias que se presenten a consideración de un órgan~J~risdiccional; es decir; ei ·· 

juez conocerá de un asunto en base o lo dosificación que se 'hago del .de;echii sustbniivo, ' 

que agrupo o los normas jurídicos en romas, toles como!~ lllirl~1id~~il,'~er~~~til •. penó1,·· 
'-··-,-,.e•.·· .• ·... ,. -

laboral, odministrolivo, ele. º<';\ •·e ::·' ·' 
. <-~, . ' .·· :· ·.-. : ;'· ~, ~/;J:: ¡-.~~:~;~·:?;'~,··e?;: 

En este orden de ideos, el· tribunal, conforme; al primer'~criterio, 'ejerce su . 

competencia dentro de los limites del Distrito íedérci1rf~~~t~;i;fe~'~sÍ,'~pes~r de que·· 
_.:-' ·:~.,,·:.~-'."-:" ,-.. ~'} .. -,:~:;~-.. · ]""'•._· .. _·:_' . .'' . : 

en lo ley que rige aquél, no existe precepto alguno que det.er!lline'erd~rrno expresa la 

circunscripci6n espacial en que éste ejercerá sus'íun~iones.' no' ~bstonle sÚ delimitación 

territorial se desprende, en mi muy porticul~; punto de vi~ta, de lo denominación que se 
, .... '· - '· .:· 

da al tribunal, osi como de lo preceptuado en el articulo 21 fracción 1, de la ley de lo 

materia, que dice: 

" Art. 21.- ... Los solos del tribuno! son competentes para 

conocer: 

t. ... que los aütoridade~·del Oepcirtomento del Distrito federal ... " 
. .. ·;;,- >-·1 .. • ·-

-- - ~ . 

Los limites en que ~¡'ei~~rb ~~hó olribudón se encuentran deslindados conforme a 

los artículos. U, 14 y 15 d~ Íal~~rgónico del Oeportomento del Distrito federo!, que 

divide al terrttorio local en diecis~is O~légociones. 
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En cuanto el segundo, lo competencia del tribuno!, en función de lo . moterio, 

comprende los actos administrativos del IJeportomeolo del Distrito Federal; es decir, ticlúo, 

conoce y resuelve controversias jurídicos de carocter administrativo; efectivamente, de 

acuerdo ol articulo 21 fracción 1, este órgano conoce de : " ... actos adminisirativos que 

las autoridodes del Oeportomenlo del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o troten de·. 

ejecutar en ogrovio de los particulares; ... ". 

A mayor abundamiento, el tribunal, a través del funcionamiento de sus salas, 

desenvuelve su función propiamente jurisdiccional, y su competencia la encontramos en el 

articulo 21 de la ley de la molerio, que o lo letra dice: 

" Art. 21.- Los solos del Tribunal son competentes para 

conocer: 

l. De los juicios en contra de los actos administrativos que las 

autoridades del Deporlamenlo del Distrito federal dicten, 

ordenen, ejecuten o traten de ejecutor en agravio de los 

particulares: 

11. De los juicios en coolra de los resoluciones definitivos 

dictados por el Oeportomento del IJistrilo federo! en los que se 

determine lo eiistencio de una obligación fiscal, se fije ésta en 

con!idod líquido o se den las bases poro su liquidación, nieguen 

la devolucibn de un inqreso indebidamente percibido o cualquier 

otra que couse agravio en materia fiscal; 

111. De los juicios en contra de la follo de contcstoción de las 

mismos ouloridades, dentro de un término de lreinto dios 
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naturales, o los promociones presentados ante ellos por los 

particulares, o menos que las leyes y reglamentos fijen otros 

plazos o la naturaleza del asunto lo requielo; 

IV. De los quejos por incumplimiento de los sentencias que 

dicten; 

V. del recurso de reclamación en contra de los resoluciones de 

trámite de lo mismo solo; 

VI. De los juicios que promuevan los autoridades poro que seon 

nufificodos los resoluciones fiscales fovorobles o un particular y 

que causen lesión o lo Haciendo Público del o.r.: y 
VII. De los demás que sello le esta ley ". 

[s menester seMolor que el tribunal obtuvo competencia en materia fiscal, o través 

del decreto del 27 de diciembre de 1978, el cual fue publicado en el Distrito Oficial de lo 

federación, el 3 de enero de 1979, así el articulo anteriormente citado, fue modificado 

exactamente en su fracción 11, poro otorgar atribuciones o sus solos poro conocer sobre 

juicios fiscales o nivel local. 

El conflicto de competencia se contemplo en el articulo 15 de lo ley aplicable, dicho 

precepto dispone: 

" M. 15. - los conflictos de competencia que se susden entre 

el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito federal y 

Tribunales de lo Federación o de los Estados, se resolverá 

conforme a lo dispuesto por el articulo 106 de la Constitución 
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Polílico de Jos Estados Unidos MeKicanos. !.os que tengan con 

otros tribunales del Distrito Federal serán resuellos por el pleno 

del Tribuno! Superior de Justicia del Distrito Federal ". 

Del precepto se desprende Ja forma de resolución de los conflictos competencioles; 

en primer término, cuando el conflicto se presente entre el tribunal de lo Contencioso y 

los tribunales de la Federación o de los Estados, se debe resolver de acuerdo o Jo 

preceptuado en et articulo 106 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

MeKiconos. luego el procedimiento, poro subs\anciorlo, será el previsto en el capitulo 

primero, secci6n primero del Código F ederol de Procedimientos Civiles, lo que algunos 

autores corocterizan como litigio constitucional. 

Si el conflicto se suscito entre el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal y otros Tribunales del DJ., el pleno del Tribunal Superior del Distrito 

Federal será el que lo resuelva; paro ello, lo substanciación y decisión de éste se horó de 

acuerdo al o previsto en et copttulo tercero, título tercero del Código de Procedimientos 

Civiles poro el Distrito r ederol, de aplicación supletorio. 



CAPITULO 11 

11. LA ACCION ANTE LOS lRIBUNALES DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL. 

A. Concepto Contencioso Administrativo. 

1. Noturolezo Juridico. 
o. Sustantivo. 
b. Adjetivo. 

ºl Acción. b Recurso. 
e Proceso. 

B. El acto administrativo como generador de lo acción. 

1. Concepto de ocio odministrulivo. 
2. Elementos del ocio administrativo. 
3. Clasificación de los actos administrativos. 

C. Concepto y ubicación en el sistema juridico · 
de lo acción contencioso. 

1. Elementos de lo acción contencioso administrativo, 
ejercitada ante el tribunal. 

D. Presupuestas paro el ejercicio de la acción. 

1. Oefinitividad. 
2. Ejercicio opcional de la acción o el recurso 

administrativo. 

3. El interés juridico. 
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11. lA ACCION ANTE LOS TRIBUNALES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATM> 

EN El DISTRITO FEDERAL. 

Creo convtniente, antes de entrar ol estudio de los puntos a desarrollar en el 

presente copttulo, poro mejor comprensibn del tema precisar que es lo que se entiende 

por contencioso administrativo. 

[I vocablo contencioso encierra lo idea de contradicciOn o desacuerdo respedo a un 

ocio, de un hecha o de una omisión; por otra lado, la palabra administrativo alude a 

que ese desacuerdo se refiere a lo Administracibn Pública. 
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Entonces, Contencioso Administrativo en su sentido gromoticol significo: " conflicto 

surgido entre lo odministrocibn público y los administrados. " ( 7 ) 

Paro los jurisconsultos Andrés Serro Rojos, Gobino Frogo, y Ramón Morlinez loro, el 

Contencioso Administrativo, se le puede estudiar desde dos puntos de visto: el formol y el 

material. Conforme al primero, el contencioso administrativo est6 formodo por el 

conjunto de órganos competencioles poro conocer de los controversias que se, susciten 

entre lo Administración Público y los particulares, en virtud de los actos ilegales emitidos 

por aquéllo, los cuales lesionan los derechos de estos. Estos órganos pueden ser 

tribunales judiciales o administrativos: los primeros, se les sitúo dentro de lo competencia 

del Poder Judicial: los segundos, dentro de lo esfera del Poder Ejecutivo, pero autónomos 

e independientes con relación o él mismo. 

Desde el punto de visto material, el contencioso administrativo existe cuando hoy 

uno controversia o lrtigio entre el particular afectado en sus derechos y lo Administración, 

con motivo de un acto ilegal pronunciado por éste último. 

Poro otros autores toles como V6zquez Golvón Armando y, nuevamente, Serro Rojos 

Andrés estudian el contencioso odminislro1ivo en sentido estricto, desde dos puntos de 

visto: uno obstrocto o general y el otro concreto o particular. 

,__ .... ' 

En sentido abstracto, siqnifico un sistema de qorontios quí{el Estado estoblece 

poro los relaciones entre los porli~Úlorés y .1~ Adrninistr~ció~; .~ri con~reto; se entiend~ 
' ~ ' . , . 

( 7 ) Pina de Vara Rafael, Diccionario~ DerechO, [d. Pooúo, [d. 120., 1-984, p.12 
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como lo acción o litigio suscil.odos entre el porlic.ular y la Administración a consecuencia 

de la violación de un derecho. aun interés legitimo. 
' ,, 

Poro precisar lo que es, es menester estudiar la nalÚrole;o juridico de lo 

contencioso administrativo, existen dos puntos de ~isto{.'.~1; sJ~fo~t~~y~1 odJelivó . 
. -.,. - ':. ---.-:--.:_,;.· 

'i:: :::; ··:-<-~.' ·¡ ; 

Desde el punto de visto sustantivo es concebid~_. ~~mo '.uno' ~ontiérÍdo o litigio, 

administrativo, poro comprender esto posición debo d~t;j'~i~'o~; q~~ :¡~ ;~~lie~~~ por liÚgio 
- '· ;_;"'t::.~;:<>-~':-<" .'- ,_ .. ; .. -~-/; -

pues, frecuentemente, se confunde éste con el proceso._ " _., .. <:( :: ·: 
- ~=::':'. -,..·· ' ·:·~ >" -

- '-~- > :· ;°.'.' .• ~.-;--

Cornelulti expreso respecto del litigio lo siguiente::':~\. Llamó litigio al '.conflicto de 

intereses calificado por la pretensión de uno de l~s ~ i~i~resddos 'y poiío JesislencÍo dé 
otro." ( 8) . "'':•·· .. 

Estimo el autor que el simple conflicto ·de intereses no consfüuye un litigio, se 

necesito además que éste se exteriorice por lo exigencia de uno de los portes, que lo otro 

sacrifique su interés o favor de lo airo y, por lo resistencia que lo segundo opongo o lo 

pretensión de lo primero. Sin ellos no puede existir el litigio; o mayor abundamiento lo 

pretensión viene o ser uno de los elementos necesarios poro la existencia del litigio, la 

ausencia de lo pretensión impide el nacimiento del filigio, aquélla viene siendo un querer, 

una voluntad que se exteriorizo poro someter un interés ajeno al interés propio. 

ta ) Uartin Loro Ram6n, El sistema contencioso odministrolivo en Ueaico, [d. Trinos, ed. lo., p. 22 
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Siguiendo o Cornelutli, al lttiqio lo integra en dos parles: el moteriol y el formol; 

en su aspecto material, se compone por lo pugno de intereses; en su aspecto formol, 

es uno pugno de voluntades o que do lugor la pretensión y lo resistencia de esto. 

Concebido osi el litigio, debe distinguirse del proceso; el proceso viene siendo una medido 

o composición del litigio; consecuentemente, proceso jurisdiccional y litigio son dos 

figuras distintos; pero para que existo el proceso, es necesario que existo un litigio, no 

así, todo füigio necesariamente debe desembocar en un proceso;, el füigio viene o ser un 

presupuesto del proceso. 

Desde el punto de visto adjetivó o procesal se ho entendido o lo naturolezo jurídico 

del contencioso administrativo como: 

o) Acción. 

b) Recurso. 

e) Proceso. 

o) Accioo. - Es de senolorse que o pesar de que lo occión constauye uno de los 

pilares en que descanso el proceso, en la actualidad, no existe un concepto exacto que 

determine qué es lo que debe entenderse por acción, pues los jurisconsultos no se han 

puesto de acuerdo respecto o esto. 

A raíz de lo anterior, han surgido diversos doctrinos que pretenden explicarla, .Jos 

cuales expondré, en formo breve y conciso, o fin de indicar cuól es la que se adopto 

para erplicar dicha naturaleza. 
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Efectivamente,· en torno a eslninlerroganle, consistente en :d~lerminiJr qué debe 

entenderse por acción, han su;gidodostipos de d~clrinci~ que Íroton de dar respÚesto o 
' . >·,- '. '.'· 

ella; una la teoria clásico y lo segunda, Jás teorías modérñas. 
-· ' .. -... ,._,, 

Lo teorio clásico ( monolítico ), se le denomino ~IÓsi~a porque ~iene desde el . . . - -· 

derecho romano: . olli, los romanos concebion o lo occibn con el derecho mismo en 

movimiento; es decir, o lo acción lo identificaban con el derecho sustantivo.: [slo 

posición lo encontramos resumido en forma auténtica en lo clásica definición:qúe: Celso 

da sobre la misma, sostiene que: " La acción es el derecho de perseguir' en juicio lo que 

no es debido. " ( 9 ) 

Posteriormente, lo mismo es adicionada por los glosadores, para incluir en ella o los 

derechos reales, quedando asi: " Lo acción es el derecho de perseguir en juicio lo que 

nos es debido o lo que nos pertenece... "; luego entonces, debido a que la acción se 

le identificó con el derecho sustantivo, a esto se le estudio dentro de los disiplinas 

sustantivos. 

Esto ideo predominó durante el derecho romano hasta el siglo XIX; no fue sino 

hasta lo mitad del siglo XIX, cuando surgen los·. teorías modernas que sostienen 

posiciones de autonomia de la océion;' esto es, los que consideran o lo acción como algo 

· distinto y diverso del derecho s~st~~Íil'oiasimÍsmo, ~ partir de esta postura emerge, en 

forma simullóneo lo aut~~o'mi~··d;: ;~· ci~n~io procesal moderno, que se edifico sobre 
. .. . - ._ ~-"-\ . . . -. . 

aquello idea. ¡. , 

Al respecto, se mencloll~;rl~ lo~ ~ri~cipoles teorías que aluden a lo misma. 

( 9 ) Cipriano Cl>m01 Loro, je:,,;º cen:r~I del Procese, Ed. UNAll, ed. la., Mérico, 1987, p. 131. 
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T elllÍO de la occi/ln como tutelo concrclo. 

Es bien sabido que la elaboración del nuevo concepto de acción arranco del estudio 

que realizó Windscheid sobre Jo acción romana y su polémica, con Teodoro ,Mulher; o 

ellos se debe Ja diferenciación entre el derecho a la prestación en su dirección péís~nal y 

el derecho de acción como derecho autónomo, dirigido a la reolizaciOn de la J~y· por la 

vio del proceso. 

[J debate entre estos autores derivó precisomenle de lo q~~ ~fa.Jo ~~ci~¿sí ~ara 
Windscheid, la acción na ero sino lo pretensión dedu~idá~r{¡llicf~ có~i~(i' 'él de~ri~dadty; 
para Mulher, la acción era un derecho subjetivo públiéo, ~j~icilablc c~nlro ei e~l~dopora 
que ésle conceda al accionanle, la tutela juridico a lr~vés de u~a sentencia favornbic, y 

contra el demandado para el cumplimiento de una prestación insatisfecho: en· olros 

palabras, la acción conforme a esta teoría, participa de una doble naturaleza; se Je 

configura como un derecho subjetivo público diferente del material, que se dirige centro el 

estado, al que corresponde lo obligación de administrar lo tutela del derecho; y concreta 

en cuanto a que su eficacia sólo afecta al adversario, y por lanlo.- se enderezo a la 

obtención de una sentencia favorable; es decir, la acción solo corresponde a quien tiene 

derecho a una sentencia favorable. 

Teoría del Derecho Potestativo. 

Lo tesis cilodo tiene como principal defensor o Chiovendo; lo acción, poro esle oulor, 

es considerado como un poder jurídico de lo colegorio de los derechos potestativos. 

Los derechos polestalivos tienen como cnraclerislicas las siguientes: 
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1.- A estos derechos no les corresponde uno obligación, sÍllO que consisten en un 

mero poder juridico, uno locultod consistente en producir un efecto de derecho, pero la 

persona que ho de sufrir ese efecto no está obligada o ninquna prestocibn o servicio, es 

decir, el actor no puede exigir del demandado cualquier actitud particular ni el demandado 

tiene que satisfoce1 ningu110 obligación frente ol ejercicio de dicho poder, únicamente 

quedo sujeto o sufrir el ejercicio de ese poder. 

2.- Mediante un simple ocio de voluntad el titular de estos derechos tiene el poder 

de producir un cierto efecto jurídico, que puede residir en desaparecer un estado juridico 

existente o crear uno nuevo. 

Así, perteneciendo lo acción o la categoría de los derechos potestativos, es definido 

por Chio'iendo como: " ... el poder jurídico de dar vida o lo condición poro actuación de 

lo !')' por el órgano jurisdiccional. " ( 10 ) 

Por tonto, poro que los árganos jurisdiccionales del Estado octllen pera lo 

declaración y reolizoción del derecho, es indispensable que se realice uno condición, lo 

cual, coosiste en una manifestación de voluntad individuo!, ya que el tribunal no actúo de 

oficio, esa monifestociiln de voluntad viene o ser lo acción. 

Al hacer uso de acción el actor, no hoce sino utilizar un poder jurídico destinado o 

producir un efecto sobre lo persono del adversario, el efecto consiste en lo emisión de 

una sentencia en la que el demandado queda sujeto; sin embargo, éste no tiene que 

satisfacer una obligación. 

( 10) lbidem, p. 134. 
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Teoría de lo acción con derecho o lo jurisdittim. 

Eduardo J. Couture es uno de los exponentes más destocados de eso teoría; estimo 

o lo acción como: " ... el poder jurídico que focutto poro acudir o los órganos de lo 

jurisdicción... " ( 11 ). al mismo tiempo, hoce lo distinción entre los conceptos de 

derecho, pretensión y acción. 

Lo acción como poder jurídico de acudir o lo jurisdicción existe siempre, 

independientemente de lo existencia del derecho ( moleriol ), o sin B; igualmente, con 

pretensión a sin ella; es un poder inherente o todo individuo como tal, y existe oOn 

cuando no .se ejerzo efectivamente, inclusive antes de que nazca su pretension concreta; 

lo equiparo como uno forma tlpico del derecho de petición, es decir, como un derecho de 

pedir ante todos y cualquiera autoridades. 

Hugo Alsino participo, en cierto forma de esto concepción, lo cual transcribo poro 

mejor comprensión del lector. " ... si concebimos lo acción como un derecho contra el 

estado poro lo protección de uno pretensión jurídico fundada en el derecho privado, lo 

solución aparecerá más clara, porque el estado será el sujeto pasivo de una obligación 

procesal: la que tienen sus órganos jurisdiccionales de amparar en lo sentencia, o quien 

lo merezca ( actor o demandado ); en tonto que, el demandado será el sujeto pasivo de 

lo pretensión fundado en lo relación substancial ... lo acción tiene como fundamento una 

doble pretensión: por una porte una pretensión procesal, en lo que el actor y el 

demandado son los sujetos activos, en cuando ambos pretenden que el juez, sujeto 

( 11 ) Coulure [duordo J., íundomenlos de Derecho Proceso! Civil, Buenos Nres, Roque de la Pclma 
[dilar, 1958, p. 68, cHado por Cipriano Córnez loro en op. cit. 133. 
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pasivo, haga actuar lo ley en su favor, admitiendo o rechazando lo pretensión juridico 

mediante lo sentencio; par otro, eso pretensión dirigido contra el demandado, o fin de 

que cumplo lo prestación o lo que se obligó o para que se declare lo inexistencia de una 

obligación, y poro que, en su caso el estado actúe coaclivomente poro la satisfacción del 

derecho ". ( 12 ) 

Teoria de la occi6n como derecho abstracto de obrar. 

Esta teoría estimo que la acción es un derecho subjetivo público del imfrviduo poro 

con el e~toda, y sólo poro can el estado, que tiene como contenido substancial el interés 

abstracto de la intervención de los órganos jurisdiccionales poro lo eliminación de los 

obstáculos que lo incertidumbre o la inobservancia de lo norma jurídica aplicable en el 

caso concreto, puede oponer o lo realización de los intereses privados. 

Su peculiaridad lo constituye cama un derecho abstracto y general que puede ser 

ejercitado por todo sujeto de derechos, es decir, cualquier persono, por la simple 

circunstancio de ser sujeto de derechos, puede provocar lo actividad jurisdiccional con 

fundamento o sin él, y obtener uno sentencio independientemente de que aquéllo seo 

favorable o desfavorable o los intereses de quien hayo iniciado el proceso, se tiene 

derecho de uno sentencio. 

Poro ejercitar este derecho no se requiere de lo pertenencia de un derecho 

subjetivo material ni tampoco que esté ligado o lo existencia de un derecho subjetivo 

material. 

( 12 ) Alsino Hu90, T.I., p.J11 y J12, cilodo por Cipriono Gómez loro, Tcorlo Cenero! del Proceso, UNAM, 
7o. ed., 1987, p. 1JJ y 134. 
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A mayor obundomiento, siendo lo ocr.ión un derecho obsfrncto y . genero!, no 

depende de lo existencia efectiva de un derecho subjetivo mole.ria! ni tampoco de· lo 

convicción de lo existencia de bueno fe; en rozón de lo óríterior, es un d~reéh'ci.outónomo 
y distinto de los varios derechos substanciales que se pr~te~d~n h~cer valer~n ~' júiéio; 

por tonto, puede ser deducido oOn por quien eslé equivocado y. p~['.~11~ '~s ~bslr~Cto del 

fundamento de la demando. 
; ... : .. ~·r: ..... 

:;·
~ - ,. 

" .::,·. 

Lo que importo es que lo acción se refiero o tin inti;é~ rüTe1cidó''eri ·~bst;~ab' µc;r el 

derecho subjetivo, yo que lo acción tiende o lo Íntervé_n~i6~'ci~(f:;t?~d~·~~a 1á':re~li;ación 
·-,· ·:, .~~' 

de los derechos protegidos por el derecho. ;'/'~ 
,,-._:;;. · .. ' .:. ~-~ .·:. 

':'>~· '\: .. \·; .,; ... ; 

De esto manero, la naturaleza de lo contenciosó: ~dmln!stnÍÍ~o:es )xpiicada 

conforme o los teorias modernos de lo acción, concretomente, acord~'cón '10 leoriade'lo 

acción como derecho o la jurisdicción, que la concibe co~o uno ;aó~ºl pot~st~·d que 

tiene todo individuo de agotarlo o no, poro lo cual deberá: diii~i;st ~ loi ó.rgonos 

jurisdiccionoles correspondientes, solicitando lo reformo o onul~~i6~: de un acto 

administrativo; se troto de uno acción procesal en favor de los · Ód·~¡nfstrodos que los 

faculto o provocar lo actividad jurisdiccional poro lo protección de u'~o' pr~t~nsi6n jurídico 

fundado en el derecho privado. 

Novo Negrete critico o esto postura, pues considero que se otorgo un alcance 

sumamente restringido o lo verdadero naturaleza deL contencióso: administrativo: afirmo 

textualmente: " ... ontencioso administrativo es olqo mo;_~ue uno acción procesol;su ser 

no se agota ni se contiene en el derecho de acción; es lodo· un proceso,· un juicio 

canolizodor de uno contiendo administrativo ". ( 13 ) 

( 13 ) Nava Ne<¡rete Alfonso, Dereeha Procesal Administrativo, Ed. 'Parroa; M6xica t959, p. 112. 
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Una vez expuesto lo nalurolezo de lo contencioso administrativo que lo atribuye 

como uno acción, crea conveniente hacer lo distinción segQn lo doctrina, entre el derecho 

de acción obstraclo y general de la acción procesol,propiamente dicho,que se realiza en 

los tribunales. 

[I derecho de acción tiene como razgos esenciales los siguientes: 

o) Es un derecho abstracto y generol;es concedido a todos los habitantes de la 

República y no a determinadas personas. 

b) Su naturaleza abstracto es comQn o lodos los derechos declarados en la ley 

que no llegan a concretarse en una sfoación juridica con existencia social positiva. 

c) Es un derecho pQblico porque, mediante él, se realizo una función pQblica, lo 

cual consiste en administrar justicia para mantener el orden legal y lograr la paz pQblica. 

d) [I derecho tiene coma sujeto pasiva al órgano jurisdiccional que debe tramitar 

el juicio, pronunciar sentencia definitiva y, en su case¡, ejecutarlo par los medias coacliv~ 

el sujeto activo del derecho es el particular que comparece ante los tribunales en 

demanda de justicia. 

e) El derecho de acción corresponde tanto al actor o demandante como ol 

demandado, porque los dos pueden legalmente ejercitar el derecho de petición judicial en 

que aquél existe. 
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f) fl contenido de ese dérei:tío c.onsisle en lo facultad de poner en movimiento o 

actividad lo función jurisdiccional: hacer peÍiciones ante los tri.buncles, con lo obligación de 

estos de resolverlos de ocuerdocon lo ley. 

g) Es un derecho imprescriptible.que ·e~!~ fuercdei' co~ercio humano y, por lento, 

no puede ser cedido, es irrenunciable.. · ·; · ii:/'. :'; · . . · .. · 
- e_ ·., ',:;{:~~:i ;;·_: . : ; ··~ .,. . t 

h) No es derecho de noturolezo civil sin~ dlindóle constitu~i~ncl: 
• ~- ~ _·:,.-,~.-_"!: ·, _.-,;¿¡_ :-_ .. , . . 

Lo acción procesal consiste en >los··. pr~c~~:;,:i~t~;' j~Íici~les determinados 

previamente en lo ley o través. de los cuales se ejerhita ~i d~re;ho de acción: 

Lo relación entre el derecho de acción abstracto y general, y lo acción propiamente 

dicho es lo que une lo potencio del acto. 

A mayor abundamiento, lo acción procesal se encuentre en estado de potencio en el 

derecho de. petición y preparado poro octuofizcrse cuando ese derecho de acción se 

ejercito, esto mediante los procedimientos judiciales que se establecen en los diversos 

ordenamientos, según lo materia de que se trole; osi, el derecho de acción se 

fundamento, en nuestro sistema juridico general, dentro de los articules 17 y 80. 

constitucionales; el articulo 17 establece que " ... ninguno persono podrá hacerse justicio 

por si mismo ", y agrego que los " ... tribunales estarán expeditos poro administrar 

justicio ... ", y el articulo 80. estipulo que " ... los funcionarios y empleados públicos 

respetarán el ejercicio del derecho de petición ". 
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Estas disposiciones se complementan, y como consecuencia de ello, otorgan a los 

hobitantes de la República el derecho constaucionol, abstracto y general, de acudir a los 

tribunales en demanda de justicia, las cuales !a deben hacer grotuita y erpedito, derecho 

que concierne o !o tutelo; esto tutela no se refiere o uno prestación determinada del 

demandado; sino o lo actividad que consiste en administrar justicio. 

Por tanto, el derecho a lo tutela judicial que garantiza nuestro constitución 

constituye una de las formas del derecho de petici6n, el cual puede ser ejercitada, aún 

par aquellas personas que no sean füulares de ningún derecho subjetivo, contra el 

demandado; es por ella que, no importa si la demanda es fundada o infundado, la único 

que se requiere es que se presente con los requisitos formoles que exigen los leyes. 

b) Recurso... Lo corriente que consideró al Contencioso Administralivo como un 

recurso procesal, predomin6 durante el siglo pasado y, actualmente, ha caído en el 

olvido; la ley espanola de 1903 participaba de este criterio, situación que le fue criticada 

por luis V. Valera, el cual olirmb: 

" las recursos son indudablemente acciones, peio ellos siguen o un 

juicio en el que ha hobido uno porte condenado que recurre o otro 

juez en apelación aduciendo nulidad ". ( 14 ) 

En el campo procesal, el recurso es un medio de impugnación de los resoluciones 
jurisdiccionales; es decir, e! recurso es encuadrado dentro de fa ideo de proceso; en el 

( 14 ) Rambn Uortinoz lofo, [I sislemo con1encioso odminis1ralivo en W1ka, [d. Trillas, 
p, 27 y 28. 
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concepto de función jurisdiccional, constihiye uno fose denlrn de un procedimiento; esto 

es, no es r(lOS que uno fose o instancia prolongadora de un juicio, cuya función consiste 

en revisar la legalidad de auto o sentencio. 

Para esto doctrina, el contenciosa administrativo, considerado como recurso 

procesal, no era sino uno segundo instancia de lo etapa administrativo; así, lo fose 

administrativo y la contencioso administrativa, eran considerados portes integrantes de uno 

misma estructura procesal, idea que resultó errónea pues el contencioso administrativo 

represento a el ámbito jurisdiccional de impugnación de los actos administrativos y es 

totalmente autónoma e independiente de la función administrativo; sin embargo, es 

antecedente inmediato de aquél, toda vez que lo impugnación de los ocios 

administrativos se sustancian y son resueltos por los recursos administrativos, los cuales 

forman parte integrante del procedimiento administrativo, y o partir de estos, se inicia el 

contencioso administrativo, el cual viene siendo un juicio en el que el administrado que 

se siento afectado provoca a los órganos jurisdiccionales poro que troten de restablecer el 

régimen de legalidad administrativo. 

Luego entonces, son consecutivos por el orden temporal en que están colocados y 

no porque ambos sean porte integrantes de uno mismo estructuro procesal, en razón de 

lo anterior, no puede atribuírsele naturaleza de recurso al contencioso administrativo, en 

virtud de que éste es totalmente independiente y autónomo del procedimiento 

administrativo al que pertenecen los recursos administrativos; además, lo que se hoce al 

interponer aquél es propiamente iniciar un nuevo proceso que tiene todos los 

característicos propios de un proceso jurisdiccional. 
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e) Proceso. 

Quienes consideran ol contencioso administrativo como un proceso no se equivocan 

pues é9te reúne las características y elementos de un juicio. 

Efectivamente, dentro del contencioso administrativo yo se dan los elementos 

esenciales de un proceso jurisdiccional como son actor, un demandado, un acto 

reclamado, un período probatorio, un órgano judicial que conoce y resuelve el conflicto 

administrativo; es decir, los controversias administrativos; lo posibilidad de intervención de 

un tercero, ele., lo que implico un verdadero proceso, según lo senolon los doctrinos y 

leyes procesales del derecho civil; cabe senalar que, aunque con marcadas diferencias 

sustanciales, tales como que en el mismo no se admite lo pruebo confesional, entre otros; 

odembs, los órganos de la administración no acuden directamente al juicio, sino que to 

hocen por medio de otros funcionarios. 

Luego entonces, o fin de que quede plenamente comprendido este punto, daré la 

definición que lo doctrino entiende por proceso. 

En su aceptación general, lo palabra proceso signijico un conjunto de fenómenos, 

de ocios o acontecimientos que se suceden en el tiempo y que mantienen entre si 

determinadas relaciones de solidaridad y vinculación. 

Poro que existo proceso es necesario que los fenómenos o ocontecimientos de que 

se troten se sucedan e~ el tiempo y, además, mantengan entre sí determinados vinculas 



que los hagan solidarios los unos o los otros, seo por el.fin o que tiende todo proceso, 
' ,•., 

sea por lo causo generadora de los mismos .. 

', .. 
Existen diversos clases de proc~so~. 'íÓ~ qui~icos, biológico;, psíquicos, eté., sin 

embargo, el que nos interesa es el pro~e~o ¡~ii<lic~; s~ considero .~I prá~~so jurídico como 

uno serie de actos jurídicos que sé'slJc~d~rí'én eltiem¡Í~ y se e~cuentron unidos entre si 

con el fin u objeto que s~ req~ierJ\e~iiiar ,é:~n el1~~; ~por~' olg~~~s ~utores, lo que do 

unidad al conjunto y vínc~fuci6ri a:i~~ ri~,~~,~~~ pi~iso~ente lo. finalidad que se persigue 

con ellos, y por tonto esto, es'í~ que integro lo inStitución llamado proceso. 
' ~ <; _. .,, 1_:- • "', . - ,, 

Lo gran mayoría de los· ci~tóres se inclinan por el criterio sustantivo que explico lo 

naturaleza jurídico del contencioso como un litigio; es decir, lo consideran como uno 

controversia jurídico que se origino entre el porticulor y lo administración público, con 

motivo de un acto emitido por ésto, el cuál afecto los derechos de intereses de aquéllos. 

A. ACTO ADMINISTRATIVO COMO GENERADOR DE LA ACCION. 

Lo doctrino, en sentido general, indico que poro que existo el contencioso 

administrativo se requiere entre otros, o los sujetos de lo relación jurídico que viene 

siendo el particular sujeto activo o oclor, lo administración público sujeto pasivo o 

demandado, el órgano competente y el tercero perjudicado; un conflicto jurídico entre los 

dos primeros cílodos, con motivo de un ocio administrativo, el cual debe revestir de 

ciertos corocterlsticos poro poder ser impugnado ante aquél. 
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lo ley del fribunal Contencioso Administrolivo del Dis/rito Federo/, en su articulo 32, 

se especifica o los sujetos que forman parte del procedimiento: 

" Art. 32. - Son portes del procedimiento: 

l. El octOI. 

11. [/ demandado. Tendrán ese carácter: 

o) El Departamento del Distrito Federal, representado por el 

jefe del mismo. 

b) las Deleqodos del Departamento del Distrito federal, así 

como los Directores Genero/es del mismo o cuya área de 

competencio correspondo la resolución o acta administrativo 

impugnado o su ejecución, quienes al contestar la demando lo 

harón por si y en representación del jefe del Departamento del 

Distrtto F ederol; 

c) los autoridades del Departamento del Distrito Federo/, 

tanto ordenadoras como ejecutoras de los ocios que se 

impugnan; 

d) [/ particular a quien favorezca la resolución cuyo nulidad 

pida lo autoridad administrativa, conforme o lo dispuesto en el 

articulo 21 de esto ley; y, 

111. El tercero perjudicado o seo cuo!quier persono cuyos 

intereses puedan verse afectados por las resoluciones del 

Tribunal. " 
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Como se observa, el precepto no hace alusi6n ol órgano competente; sin embargo, 

desde mi particular punto de visto, éste se encuentra plasmado en los artículos lo. y 21 

de lo mencionado ley : 

" Art. lo. - El T ribtJnol de lo Contencioso Mministrativo del 

Distrito federal es un tribunal administrativo, dotado de pleno 

autonomía para dictar sus fallos, con la orgonizoción y

competencia que esta ley establece. " 

" Art. 21.- las solas del Tribunal son competentes para 

conocer: 

l. De los juicios en contra de los actos administra1ivos que las 

autoridades del Departamento del Distrae federal dicten, 

ordenen, ejecuten o troten de ejecutar en agravio de los 

particulares; 

11. De los juicios en contra de las resoluciones definitivas 

dictados por el Departamento del Distrito federal en las que se 

determine la existencia de una obligación fiscal, se fije ésta en 

cantidad liquida o se den las bases para su liquidación, nieguen 

la devoluci6n de un ingreso indebidomente recibido o cualquier 

otro que cause agravio en molería fiscal; 

111. De íos juicios en contro de la falto de contestación de las 

mismas autoridades, dentro de un término de treinta dios 

naturales, a las promociones presentadas onle ellos por los 
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particulares, o menÓs que las . leyes y reglomentcis · fijen otros 

plazos o la naturaleza del asunto lo requiero; 

11/. De las quejas por incumplimiento de las sentenciós que 

dicten; 

V. Del recurso de reclomocion en contra de las resoluciones de 

trbmite de lo mismo solo; 

VI. Di! los juicios que promlle'lan las autoridades poro que _sean 

nulificodos las resoluciones fiscales favorables a un porticulÓr y 

que causen lesion o lo Haciendo Público del OJ.; y, 

VII. De los dembs que senole e.sta ley. " 

Considero necesario aclarar que inclui al Orgono competente dentro de los sujetos 

de lo relociOn jurídico contenciosa odminislrotivo, en apoyo o lo doctrina del Derecho 

Procesal, lo cual estima al proceso como uno relodón juridica, integrada por los 

particulares, sujeto activo y pasivo, osí como el órgano jurisdic_cional competente. 

Por lo que hoce o el ocio administrativo que do origen o la controversia 

administrativo, fo ley de la materia, no proporciona concepto alguno de lo que se entiende 

por ocio odministrotivo ni cuales considero formo porte de los autoridades del 

Oeportomento del Distrito í ederal, en tal virtud, antes que nada daré un concepto general 

de lo que es el acto administrativa, los elementos que lo forman y lo clasificocilm del 

mismo, o fin de construir un crílerio que permito delimitar las áreas compelenciales del 

tribunal. 
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la doctrina no se ho puesto de acuerdo paro elaborar un concepto uniforme que 

determine lo qué se entiende por acto administrativo, no obstante, en t~rminos generales, 

el maestro Acosta Romero da un concepto donde trota de comprender lodos sus 

elementos; en su opinión, el acto odministrativo es: 

" Una mon~estación unilateral y exlerno de voluntad, que 

expresa una decisión de una autoridad administrativa 

competente, en ejercicio de una potestad pOblica. Esta decisión 

crea, reconoce, modifica, transmae, declara o extingue derechos 

u obliqociones, es generalmente ejecutivo y se propone satisfacer 

un interés general ". ( 15 ) 

' Poro que un acto administrativo tenga validez y eficacia juridica, requiere estar 

integrado de varios elementos; se entiende por elemento de una cosa o un concepto, las 

portes que lo integran. 

Et acto administrativo, generalmente se compone de los siguientes elementos: 

l. Sujeto. 

11. Manifestación de voluntad. 

111. Objeto. 

N. Motivo. 

V. finalidad. 

VI. forma. 

( 15 ) Acosto Romero Miguel, leorlo General del llere<:ho Mminislrotlvo, Ed. Porrüo,. tOo. 
ed., p. 63J y 6.14. 
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l. Sujeto. - r sta formado por el órgano de la Administración Pública que lo realiza; 

es decir, incluye a el conjunto de órganos encargados legolmente de reolizar la función 

administrativo, la cuul consiste en la facultad de llevar o cobo todos los actos 

administrativos que son propios del Poder Ejecutivo; dichos órganos deben tener aptitud 

legal poro actuar, en otros palabras paro que un órgano ¡¡ueOO efectuar tales actos 

pieciso estar investido de competencia, en tal virtud, esto consmuye lo medida o límíle de 

las facurtcées que pertenecen a coda uno de los órganos de la Administración; entonces, 

un órgano administrativo será competente cuando lo ley le otorgo una focuttod para 

conocer de ciertos asuntos. 

Los caracteres de la competencia administrativo son los siguientes: 

l. Requiere siempre de un texto expreso poro que pueda existir. 

11. El ejercicio de lo competencia es obligatorio. 

111. Lo competencia administrativa se encuentra fragmentado 

entre diversos órganos. 

11/. Lo competencia no se puede renunciar no ser objeto de 

pactos que comprometan su ejercicio. 

V. La competencia es constitutiva del órgano que la ejercito y 

no un derecho del titular del propio órgono. 

n. Uanifestoción de lo voluntad. - Debe estar formada por una voluntad libremente 

monffestodo; o sea, debe ser legalmente exteriorizado; consecuentemente, no debe estar 

viciada por error, dolo o violencia. 
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f.I error consiste en el hecho de creer verdadero lo que es falso y viceversa, éste 

puede referirse o el hecho de equivocarse materialmente, o sobre la existencia o 

interpretación de uno norma juridica. 

El dalo, se erige a través de un conjunto de maniobras empleados por un individuo 

con el fin de engonor o otro e inducirlo o otorgar un ocio administrativo. 

Lo violencia, es lo compulsiOn ejercida sobre uno persono poro inducirlo o celebrar 

un ocio, puede ser fisico o moral. 

Algunos autores consideran que en la mayor porte de los leyes que regulan el 

funcionamiento de lo AdministrociOn, no se comprenden en preceptos, los corócleres que 

deben revestir la voluntad administrativo poro que pueda dar nacimiento ·a un ocio 

jurídico, pero lo voluntad libre de vicios implicitomente se do en lo moyorio de los 

conceptos elaborados por los diversos estudiosos de la materia. 

111. Objeto.- Se refiere al contenido del ocio administrativo; es la sustancio que lo 

define; en otros palabras, aquello que el ocia decide, certifico, opino, dispone o permite. 

El objeto de los ocios administrativos generalmente está determinado por el interés 

general o por lo utilidad públicos; en virtud de lo anterior, el objeto o contenido de los 

ocios administrativos debe ser: 

1. Determinado y determinable. 

2. Posible físico y jurídicamente, o estor en el comercio. 

3. licito, referido o que el objeto no este prohibido por lo ley, y que además este 

expresamente outori1odo por ello, salvo el coso de facultades discrecionales, en que esto 
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puede elegir y determinar el objeto del ocio, no obstante lo tír.itud del objeto deberá 

col~icorse en función de estos tres corácteres. 

" o) Cue et ol¡jeto del acto administrativo no contrarie ni. 

perturbe el orden pQblico. 

b) Que se ajuste o ta ley. 

c) Que no seo incongruente con lo función administrativo ";. 

( 16) 

rl. Motivo. - Es el antecedente que lo provoco, lo síluoción legal o de hecho 

prevista en lo ley, como presupuesto necesaria que fundo la actividad administrativa. 

El motivo y la motivación se encuentran íntimamente unidas, pero san diferentes, yo 

que lo segundo, viene siendo el juicio que formo lo autoridad al apreciar el motiva y al 

relacionarlo con la ley aplicable. 

V. Lo finalidad.- Lo doctrino ha expuesto diversos regios con relación o este punto, 

mismos que transcribiré textualmente: 

" o) El agente no puede perseguir sino un fin de interés 

general. 

( 16 ) Reeodero FernOndez de Velozco, El odo odminislrolivo, 1929, p. 193, cilodo por 
Andrés Serro Rojos, 9o. ed .. Dereeho Adminislrolivo, T. l .. 1979, p, ~50. 
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b) fl agente público no debe perseguir una finalidad en 

oposición de la ley. 

c) No basta que el fin perseguido sea ricao y de interés 

general sino es necesario, ademós, que entre en la 

competencia del agente que realiza et acto. 

d) Pero aún siendo licito el fin de interés público y dentro de 

la competencia del agente, no puede perseguirse sino por 

medio de los actos que la ley ha establecido". ( t7) 

\'l. lo formo.- Es un elemento externo que viene o integrar el ocio adminislrolivo, 

son lodos aquellos requisitos de carácter extrínsecos exigidos por la ley, poro que la 

voluntad que genero la decisión administrativo tenga validez. 

Normalmente tiene el carácter de solemnidad necesaria pera la existencia del acto, 

aunque la forma del acto administrativo puede ser oral o consistir en determinados actos 

materiales, normalmente exige que satisfaga ciertos requisitos, cu~ndo 'dichos actos 

impliouen privación o afectación de un derecho o imposic:ón de una abligaCiÓn. 

En nuestra derecho.se consagro,l?I requisito(o~rde:~~uerd~ a ~f arfí~ulo 16 de la 

consfüución. . -'.~-- ·:-:'j •· .. ::':;.':. _ .ce·:.-- ··'' , ··- -

r ~:~:_:::• ,.' ' • • ·«·,:~!: ;~;~"'.' :,';·;·", _: 

"art. 16.- Nadie puede se(mÓ!e;tódo en: su persong, fornitia, 

domicilio~pripelef y ~~~sion~s 'si~Ó e~\¡;¡¡¡a: dé ~bndomienlo' 

-( -t7-)-Je-ze-G-.o-sl6-n-, T-. -111, diodo por G~bino r;oqo, Deredho Ad:;nislrÓlivo, 250. e~ .. Ed. 
~~~ - ' ' ' 
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escrtto de la autoridad competente, que funde y motive In causa 

legal del procedimiento ... " 

Lo que significa que toda acto lesivo debe expresarse por escrtto, tanto el motivo 

que lo ha provocada como el derecho con que se procede, no obstante puede suceder 

que aunque lo voluntad de la administración no se exprese en ninguno formo, se presume 

su existencia. 

Ahora bien, a través de la s~uiente clasificación de los actos administrativos, que 

los agrupo por razón de su contenido, trataré de edificar un criterio que me permfa 

identificor los 6reos competenciales del Tribunal de lo Contencioso Administrotivo del 

Distrito í ederol. 

Por rozlm de su contenido, lo doctrina los ha clasificada en los s~uientes 

categorías: 

1. Actos directamente destinados o ampliar lo esfera juridico de 

los particulares. 

2. Actos directamente destinados o limitar esa esfera jurídica. 

J. Actos que hacen constar la existencia de un estado de hecho 

o de derecho. 

En la primera categoría, se encuentran los actos de admisión, la aprobación, la 

dispensa o condonación, las licencias permiso o autorizaciones y las concesiones. 
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1 os actos de admisión, son aquellos ocios administrativos que dan acceso a una 

persona a tos beneficios de un servicio p(Jblico; dichos actos, se don en muy especiales 

circunstancias, cuando se trota de servicios que sólo se prestan a un delenninado nOmero 

de personal, o aquellas que se encuentren en determinadas condiciones. 

la naturaleza de los derechos que c¡enera, depende de los disposiciones que en 

codo coso adopte lo ley respectiva, por ejemplo, el ingreso o instituciones pOblicos de 

ensenanzo o de asistencia, s6lo se logra o través de un acto de ndmisión; se diferencian 

de otros servicios en los que poro poder disfrutar de ellos, sólo se requiere el 

cumplimiento de determinados exigencias legales. 

Actos de aprobación, son los ocios por los que uno autoridad· administrativo superior 

do su consentimiento poro que un acto de autoridad inferior pueda producir sus efectos 

jurídicos. 

los actos de la autoridad inferior son actos jurídicamente vOlidos, pero poro que 

puedan ejecutarse requieren de lo aprobación de uno autoridad superior; constituye un 

medio de control preventivo, dentro de lo mismo adminis!rociOn, cuyo objeto es impedir 

que se realicen ocios contrarios o lo ley o ol interés general. Produce el efecto jurídico 

de dar eficacia o un ocio vOlido anterior; por ejemplo: In Comisión Nocional Bancario no 

puede llevar o cabo sus determinaciones en tanto no sean aprobadas por lo Secretario de 

Hacienda. ( M. 163 de la ley General de lnsmuciones de Crédito ). 

En nuestro sistema el acto de aprobación, se us.; también, poro manifestar la 

conformidad de la Administración con un acto del particul~r que condiciona una actividod 
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posterior de aquél, es frecuente obtener la aprobación de planos, proyectos, condiciones 

sonttorias, ele. 

La dispenso o condonación; es el ocio administrativo que exonera o un porticulor de 

la obíMJOCi6n de cumplir con una ley de carácter general o satisfacer determinado requisito 

legal, s61o puede realizarse cuando osi lo autorice lo ley, por medio de él, se do al 

precepto legal uno elasticidad que permite aplicarlo lomando en cuenta las circunstancias 

personales de cada individuo, toda vez que éstos no pueden estar previstos en uno regla 

geneiol; ejemplo: la dispenso de edad para contraer molrimonio ( art. 151 del C6digo 

Civil ), cuando se condona o reduce un crédfo, ele. 

Aulorizoci6n, licencio o permiso; es un ocio odministrolivo por medio del cual se 

remueve un obsláculo o impedimento que el precepto legal ho establecido poro el ejercicio 

del derecho. 

. 
Según la doctrina en lo licencio, outorizoci6n o permiso exisle un derecho 

preexistente del particular cuyo ejercicio se encuentro restringido en virtud de que puede 

afectar Jo tronquilidod, lo seguridad o salubridad p{¡blicos o lo economio del país; con el 

fin de evitar esta situación, Ja normo legal establece ciertos requisitos que el particular 

debe cubrir, los cuales garantizan a aquéllos; y s61o hasta el momento que se satisfacen, 

lo administración permite el ejercicio del derecho previo. 

Ciertamente, lo licencio, aulorizaci6n o permiso se dirigen a eliminar un requisito 

jurídico, que impide el ejercicio del derecho otorgado por el Estado a el particular. 
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En nuestro régimen de derecho se establece el uso del sislemo de licencias, 

autorizaciones y permisos tal y como es concebido por lo doctrino, o pesar que nuestro 

legisloción todavía no preciso exactamente lo distinción entre licencio y lo concesión, 

pues en ocasiones llamo permiso o lo que acorde con lo doctrino es uno verdadero 

concesión ( permiso de caza, de pesco ): o bien, llamo concesión o lo que no es m6s 

que uno outorizacion, o indistintamente, emplea el término de concesión o permiso: 

generalmente los restricciones o reglamentación giro en torno al derecho de propiedad y 

libertad; ejemplo: poro el funcionamiento de un estoblecimiento mercantil o especl6culo 

público, el Reglamento poro el r uncionomiento de Establecimientos Mercantiles y 

Espectáculos Públicos para el Oistr~o r ederol, establece ciertos requisitos que debe cubrir 

el particular según seo el coso, a fin de otorgar lo licencio, outorizoción o permiso que 

permito el ejercicio del derecho que senola el articulo So. constitucionol, que es el 

dedicarse o lo industrio, comercio que mejor fe acomode. 

Lo concesión: únicamente doré los ospectos generales de lo mismo, pues entrar ol 

estudio profundo excedería los limites del presente trabajo. 

Lo concesión es un acto administrativo por medio del cual, lo administración 

público, confiere o uno persona un poder juridico para que desarrolle ciertos prorrogativos 

pertenecientes a esta, relocionodos con el manejo y explotación de un servicio público o la 

explotación y aprovechamiento de bienes del Estado. 

Lo concesión es un ocio complejo y como tal reviste de ciertos característicos. 
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fs un acto reglomenforio. - Debido o que en él se especifican los normas a que 

han de sujetarse el servicio, aunque los condiciones del mismo pueden variar en cualquier 

instonte, en virtud de que se creo con el objeto de sotisfocer una necesidad de carácter 

colectivo, por tonto no es necesario que el particular concesionario otorgue su 

consentimiento. 

[s 111 controlo. - Porque protege los intereses leqitimos del particular 

concesionario, creando o su favor, uno situación juridico que unilateralmente no puede 

ser variado por lo Administración Público. 

Hoy quienes lo osemejon con el ocio condición, yo que como su nombre lo indico, 

condiciona lo atribución ol particular de los prerrogativas que lo ley dispone paro que seo 

desarrollado el servicio. 

Cabe senolor que lo concesión se encuentro requlodo en lo ley Orgánico del 

Oeportomerito del Distrito Federal, en sus orttculos del 22 ol 31. 

Dentro de los ocios destinados o limttor lo esfera jurídico de los porticulores se 

encuentro lo segundo cotegor!o que comprende o los órdenes administrativos, los ocios de 

expropiación, los sanciones y los ocios de ejecución. 

Ordenes. - Son ocios administrativos que imponen o los particulares lo obligación 

de hocer o no hacer, los que adquieren según seo el coso el corócler de mandatos o 

prohibiciones. 
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F.rpropiación. - Sin pretender hacer un análisis profundo de lo mismo, pues 

excederlo los limites de lo investigación, solamente diré que lo expropiación por causa· de 

utilidad público, es un acto o través del cual el Estado impone o un particular, uno vez 

que se han cubierto ciertos requisitos, entre los cuales, el principal es lo compensación 

que recibe el particular por lo cesión de propiedad o causo de lo utilidad público. 

Lo sanción y lo ejecución for zodo son ocios administrativos que utilizo lo autoridad 

administrativo pero ejercer coacción sobre los particulares que se niegan a obedecer 

voluntariamente los mondotos de lo ley o las órdenes emitidos por aquéllo. 

La actividad administrativo, en gran perle, esto integrado por acto de sanción, los 

cuOles tienen po1 objeto castigar tos infracciones de las leyes u órdenes· administrativos, 

ejemplo: multo, clausuro, arrestos impuestos por lo administración. 

En lo tercero categoria se agrupan los oct~s de registro, de certaicoción, de 

oulentificoci6n, los notificaciones y publicaciones. 

Son ocios en !os cuales lo Administración hoce constar lo existencia de un hecho, 

de uno situación o el cumplimiento de requisitos exigidos pc1r las leyes administrativos. 

lo inscripción en un registro de ocio o hechos, por medio de ellos se hoc~ constar 

declaraciones de los particulares, o la inscripción que hoce uno autoridad administrativo de 

personas, bienes o cualidades de los mismos; entre éstos se encuentran los ocios del 

registro civil, de propiedad, de comercio, lo inscripción en los registros profesionoles para . 

el ejercicio de uno profesión; luego enlonces, es por medio de estos· actos que lo 
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Administroci6n interviene paro dar autenticidad, validez, publicidad o certidumbre a 

determinados relaciones del estado civil de los port:~ulores. 

Lo cet1ificoci6n; pueden ser de actos o hechos reolizodos, por medio de ello se 

expiden constoncios por lo autoridad odministrotivo relocionodos con los personas o 

bienes, o con el cumplimiento de determinados requisaos exigidos por los leyes poro 

realizar actividades que los mismos leyes prevén; ejemplo: certificado do pesos y 

medidos, de los inscripciones en los registros, de lo verdad de un hecho, de lo conducto, 

de enseftonzo, etc. 

Publicación; tiene por objeto que lo odministroci6n hago saber o los interesados de 

uno disposici6n general, lo cual deben cumplirlo, ejemplo: reglomenlos o acuerdos. 

Notificoci6n: tiene por objelo dor o conocer o un porticulor uno resolución 

odminislrotivo, lo notificoci6n es importante poro efectuar el cómputo poro interponer 

otros medios de defensa; en esle coso, lo acción conlencioso administrativo, uno vez 

realizado lo clasificación de los actos administrativos, trotaré de determinar cuóles de 

estos entran dentro de lo competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federo!. 

[n torno o lo primero categoría que agrupo o los actos administrativos directamente 

destinados o ampliar lo esfera jurídico de los particulares, se encuentran los actos de 

admisión, aprobación, dispenso o condonación, licencia, permiso o autorizaciones y los 

concesiones; es de senolarse que contro todos los actos o resoluciones dcseslimotorias 

rclocionodos con los mismos, se surte lo competencia del T ribunol de lo Contencioso 
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Administrativo del Distrito r ederal, hecha excepción de los actos de aprobación que en 

puridad jurhlica no quedan encuadradas dentro de las disposiciones normalivas de carácter 

administrativo previstos en el Distrito Federal, ya que estos se don como colegorios sui 

generis, ciertamente, al respecto el maestro Gobino Fraqo observf> que en nuestro régimen 

de dereclio existen ocios y se utilizan poro monffestor lo conformidad de lo Administración 

con los actos de un particular, mismos que condicionan el ejercicio de una actividad 

posterior o ese consentimiento, los que pueden mon~estarse como ocio de oprob<Jci6n o 

visto, entre ellos se ctton lo aprobación de planos y proyectos de construcción. el visto 

bueno de bombelos poro obtener uno licencio de funtionomiento de espedOculos pOblicos, 

etc. 

Estos actos dentro de lo vio administrativo pueden manifestarse como meros ocios 

de lrOmile los cuales deben analizarse acorde con los presupuestos que establece lo ley 

de lo materia, poro determinar si son impugnables ante dicho tribunal. 

Dentro de lo categoría que catalogo a los ocios adminislrotivos, como aquéllos que 

directomente limitan la esfera jurídico de las personas, en la que figuran los órdenes 

administrativas, los ocios de expropiación, las sanciones y los actos de ejecución, cabe 

senolor que se hará su desglose en formo separada debido a que es necesario especificar 

cubl es el alcance que tiene cada uno paro poder determinar en que grado es competente 

el tribunal. 

Ordenes.- Los razgos que presenta las órdenes administrativas, los cuales son un 

medio por el cual la outaridod administrativa impone a los particulares determinadas 

obligaciones de hacer o no hacer, posttivas o negativas, mismos que traen aparejada 
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sanción en caso de incumplimiento, son de fa competencia del tribunal; comn ejemplo, 

tenemos: las órdenes de demolición de construcciones ruinosas, peligrosas, desocupación 

de los mismas par circunstancias antes descritas, traslado de industrias peligrosas, 

suspensión de obras, desocupación vio pOblico, etc. 

lo eipropiaci6n. - [n su oportunidad se expresó que la expropiación, es un acto por 

medio del cual el Estado impone a un porticular la cesión de su propiedad por causa de 

utilidad fl(¡blica, y mediante una indemnización que se otorgo al particular por fa privación 

de aquello. 

En el Oistrtto r ederal la Ley de Expropiación es de aplicación local; ahora bien, dada 

su naturaleza compleja fo competencia del tribuno! es muy variada. 

[s procedente contra los actos de las autoridades del Distrito Federal que se 

encamines a realizar la ejecución; en el coso concreto, de los decretos expedidos por el , 

Presidente de la República con motivo de fa declaratoria correspondiente; pero no fo es, 

poro proceder of análisis del detreto que contiene, fa manero en que será lo afectación de 

fo propiedad del porticulor con motivo de satisfacer los fines del Estado o en interés de fo 

colectividad, las cuales puede ser temporal, total o parcial, o únicamente de limitación de 

los derechos de dominio, debido o que éste emano del titular del Poder Ejecutivo redera!, 

es menester apuntar que, contra la declaratoria, se prevé el recurso de revocación que los 

gobernados pueden interponer ante la autoridad administrativa competente. 

No lo es, en torno a la fijación del monto de la indemnización, por las mejoras o 

deterioros del inmueble ocurridos con posterioridad a lo fecha de la asignación del valor 
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fiscal, esto en virtud de que es la autoridad judicial a quien corresponde determinarla, es 

decir, el particular que no esté conforme con la misma, puede ejercitar su acción por vía 

judicial. 

Por lo que hoce o lo exigencia del pago por lo expropiación, en mi particulor punto 

de visto, es competente el tribunal paro determinar sobre lo existencia y extensión de ese 

derecho, y, en coso de existir el derecho, condenar o lo autoridad o efectuar el pago, 

esto es así, pues, como en su oportunidad lo expresé, considero que lo naturaleza jurídica 

del tribunal es de plena jurisdic~ión; y en roz6n de ello puede entrar al estudio de lo 

exigencia del pago. también lo será cuando el particulor hoyo formulodo la solicitud de 

poc¡o ante lo autoridad respectiva y ésta se le haya negado, asimismo, en caso,de que no 

~ respuesto o dicho solicitud. 

Por último, es competente contra los resoluciones que dicto el jefe del 

Departamento del Distrito Federal, en materia de reversión, corroborando lo onteriorJ lo 

sustentado por lo jurisprudencia número 13, del Pleno del Tribunal Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal, que sellola: 

" EXPROPIACION, ES COMPETENCIA DEL TRIBUNAL, CONOCER DE 

LOS ACTOS TENDIENTES Al. CUMPLIMIENTO Y EJECUCION DE UN 

DECRETO DE.- Los particulares afectados por los ocios que 

realicen los autoridades administrativas del Departamento del 

Distrito Federal relacionados con el cumplimiento y ejecución de 

un Decreto Expropiolorio, tienen acción para demandar su 

nulidad ante el T ribunol, por ser éste el órgano jurisdiccional 
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competente poro ello, conforme a lo previsto por los ortlculos 

to. y 21 de Jo ley que lo rige, todo vez que su decisión 

determino únicamente si lo actuación de lo autoridad local se 

ajusto o no o los términos del propio Decreto y o los 

disposiciones opficobles, sin cuestionar lo legoíidod del mismo ". 

Sanciones y actos de ejecuci6n. - Es competente el tribunal de lo contencioso 

Administrativo poro conocer de los muttos impuestos por los outoridodes del Departamento 

del Distrito íederol, por infracción o los leyes, reglamentos y disposiciones de carácter 

administrativo, los cuales pueden consistir en multas, clausuras temporales o defin~ivos y 

urrestos, asi como tombién de aquéllos que son el resultado de lo aplicación de leyes y 

reglamentos tributarios del Departamento del Distrito Federal. 

Por último, la cotegorio de actos que hocen constar la existencia de hechos o un 

derecho, entre los que se encuentro lo certificación, el registro, los notificaciones y 

publicaciones. 

Pubicaci6n y Nolificociún.- Debe manifestarse que lo publicación y lo notificación 

tienen relevancia únicamente en los términos que se hizo resottar ol ser resaltados en 

páginas anteriores. 

lo Cerlilicaci6n y lo Jnscripcibn.- En términos qeneroles, son de lo competencia del 

tribunal: esto es osi, trotbndose de certificaciones por medio de los cuales lo autoridad 

administrativo realizo declaraciones en los que hoce constar hechos relacionados con los 
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ante<:edentes qllt! obren en sus orchivos, libros o registros, o bien, sobre dolos que le son 

proporcionados por los particulares. 

Por lo que hace a las inscripciones, solamen1e en aquellos registros o padrones de 

que dispone lo autoridad administrativa para el ejercicio de sus atribuciones, tales como la 

inexactaud de inscripciones relacionadas con los comerciantes de mercados pOblicos, 

asociaciones de vendedores ambulantes, peritos respo~sables de obras de construcci6n, 

etc. 

En cuanto o los inscripciones efectuadas ante el Registro Civil y Registro Público de 

lo Propiedad, solamente en aquellos casos en que éstas estén estrechamente relacionadas 

con los funciones propiamente administrativas, las que corresponde ser anolizados en 

codo coso concreto. A mayor abundamiento, el tribunal debe analizarlas y determinar 

cuáles entran dentro de su esfera de competencia; lo anterior, es osi, dada la naturaleza 

compleja de aquellos actos; igualmente, entran dentro de lo competencia del tribunal, la 

falta de cantestociOn a las peticiones de los particulares, cuando las autoridades 

administrativas del Distrae Federal no den respuesta en un término de 30 dios naturales, 

o menos que las leyes o reglamentos fijen otro plazo o la noluroleza del asunto requiero 

diverso término. { Articulo 21 fraccibn 111 de la lf'i de lo materia ). 

8. CONCEPTO Y UIOCACION EN El SISTEIM JURIDICO DE 

IA ACCION CONTENCIOSA. 

El concepto de acción aún no se encuentro plenamente definido, debido o que los 

jurisconsultos modernos no se han puesto de acuerdo paro determinar qué es lo que debe 

entenderse por occibn. 
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Consecuentemente, han surgido variadas doctrinas que prelenden explicarla, mismas 

que ya fueron expuestas en su momento oportuno; esto, al explicar lo naturaleza jurídico 

del contencioso administrativo; en tal virtud, ya no se hará referencia a ellas. 

Asimismo, en este apartado, se hizo alusión que en nuestro régimen legal el 

fundamento del derecho de acción, en forma genérico,· se encuentro consagrado en los 

artículos Bo. y 17 constitucional; igualmente se adujo oue no es lo mismo el derecho 

constaucional de acción que se prevé en los preceptos antes aludidos y el derecho 

procesal de acción que se encuentran en los cfiver~ ordenamientos adjetivos, en donde 

se establecen determinadas condiciones o presupuestos necesarios poro poder ejercer 

aquéllo. 

Ahora bien, el particular al impugnar un acto administrativo ante el Tribunal 

Contencioso Administrativo del Distrito Federal, lo hoce mediante uno acción de la mismo 

naturaleza; esto acción contencioso que es ejercitada ante aquél se adhiere o lo teorio 

de lo tutelo concreta, o seo, lo que define o lo occiOn ·como uno facultad concreto de 

obrar, cuyos corocleristicos fueron resoffodos en el Qpor!odo o que yo hice referencia al 

inicio de lo redacción del presente punto, por tanto remito al lector o t!I. 

Luego entonces, conforme o esto teoría, los elementos de acción son: Los sujetos, 

lo causa y el objeto; el sujeto activo. 

Lo causo se divide en remoto y próximo. 
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Encuadrando los elementos Jo acción contencioso administrativa ejercitado ante el 

tribunal, es Jo siguiente: 

1.- Sujeto activo.- El particular afectado en su esfera jurídico por un acto o 

resolución administrativa. 

2.- Sujeto pasivo.- Lo autoridad del Departamento del Distrito Federal, que dicte, 

ordene, ejecute o trole de ejecutar en agravio del particular un ocio o resolución 

administrativa. 

3.- Lo causo.- Remoto; es lo situación jurídico concreto que el particular guardo 

con Jo administración pOblico del Departamento del Distrito Federal, respecto al derecho' 

objetivo que le es aplicable; y próximo, lo resolución o acto impugnado. 

4.- Objeto.- Consistirá en solicitar o el Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrijo Federal, lo nulidad del acto impugnado, lo orden de reponer el procedimiento o 

el plazo que se dé o lo autoridad poro contestar uno petición; y, como consecuencia, 

otorgar o restituir al actor en el goce de sus derechos que te hubieren sido indebidamente 

afectados o desconocidos. 

En este orden de ideos, cabe senalar que, en un Estado de derecho. el ejercicio de 

Jo octividod administrativo se encuentro sujeto o los leyes que rigen en lo comunidad u la 

que pertenece; por to tonto, si en el ejercicio de eso actividad no se ajusto a Jos 

lineamientos de derecho y afecta un derecho o interés legitimo de los particulares, estos 

pueden ocurrir ante Jos tribunales previamente esfoluidos paro que seo ellos quiénes 
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diriman el conflicto y hagan cumplir el derecho; luego, poro impugnar el ocio 

administrativo lo puede hacer mediante el ejercicio de uno acción, lo cuól debe cumplir 

ciertos presupuestos procesales paro que se puedo dar inicio al proceso contencioso 

administrativo. 

Para [duardo J. Coutre los presupuestos procesales son: " ... aquellos antecedentes 

necesarios poro que el juicio tenga existencia juridico y volidez formol ", ( 18) 

Hoy autores que dividen a los presupuestos procesales en: 

1.- Presupuestos procesales previos del juicio, que se subdividen en dos grupos: 

a) presupuestos procesales de acción; b) presupuestos procesales de lo demanda. 

2.- Presupuestos procesales del procedimiento. 

Conforme o lo primero división, precisamente lo marcada can lo letra a) se 

desprenden: lo capacidad jurídico y la copocidod procesal del demandante; lo 

representoci6n legal y lo caducidad de lo acción, éstos velan par el ejercicio volido del 

derecho subjetivo de acción por el demondcnte. En el inciso b) se enuncian: lo 

competencia, lo capacidad, lo representaci6n legal y voluntario, el cumplimiento de los 

requisitos de formo y la presentación de documentos que lo ley exige; san requisitos que 

deben reunirse antes de admitir lo demando. 

( 18 ) fundamentos del Derecho Procesal, 2o. ed., [d. Buenos Aires, [d. Polmo, c~odo por remondo 
Bolluelos SOnchez, lo teoiio de lo occión y otros estudios, 190. ed., [d. Cárdenos [ditor, 198J, p. 87. 
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Por último, Jos senolados con el inciso número 2; son aquéllos que se relocionan 

con el v6lido desenvolvimiento del proceso hasta su normal culminación; o seo, con lo 

sentencio, independientemente del contenido de oqu~llo. es decir, sea favorable o 

desfavorable; se wr~icon uno vez admitido lo demando, en lo etapa preliminar del juicio; 

corre o corC)O del juez verificar lo existellcio de Jo reloción jurídico procesal, poro que el 

juicio puedo continuar su normot curso, lo! y como lo consigno lo ley respectivo. 

De acuerdo o lo primero closfficoci6n indicado en el inciso 1, los presupuestos 

procesales indispensables poro ejercijor lo occiOn onle el Tribunal de lo Contencioso 

Mministrativo del Distrito Federal, son los consignados en los artículos 33 y 50 de lo ley 

respectivo. 

" Art. 33.- Solo podr6n intervenir en el juicio los personas que 

tengan un interés juridico que funde su prelensi6n. " 

" Art. 50. - lo demando deber6 interponerse JlOf escrito dirigido 

al tribunal y deber(J llenar los requisitos formales: 

l. Nombre y domicilio del ac!OI, y en su coso, de quien 

promuevo en su nombre; 

JI. la resolución o ocio administrativo impugnado; 

111. La autoridad, autoridades o portes demandados; 

rJ. El nombre y domicilio del tercero perjudicado si lo hubiere; 

V. La pretensión que se deduce; 

VI. Lo fecho en que se tuvo conocimiento del auto impugnado; 
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VII. la descripción de los hechos, y de ser posible, los 

fundamentos de derecho: 

VIII. la firmo del actor, si éste no supiere o no pudiere firmar, 

lo har(J un tercero a su ruego, poniendo el Jnmero lo huello 

1 

IX. las pruebas que actor ofrezca ... " 
1 

Aunado o los citados con sus salvedades se agregan el principio de definilividod y el 

ejercicio opcional de la acción o el recurso administrativo. 

1. Delinílividad. - lo doctrino, en términos generales, hoce referencia a la 

definitividod en el sentido de que el particular antes de intentar el juicio contencioso, 

deberá, previamente, agolar los recursos que se especifiquen en lo ley que rijo el ocio 

que se impugne. 

En materia contencioso administrativo, salvo cosos es~ioles, el principio carece 

de importancia, toda vez que lo ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Oislrtto Federal determino que es opcional poro el particular OC)Otor los recursos o medios 

de defensa establecidos en los leyes o reglamentos que rigen o eso circunscripción o, 

intentar desde luego el juicio. Además, prevé que si hoce uso de ellos deberá desistirse 

poro ejercitar lo acción ante el Tribunal; sin embargo, en materia fiscal, el principio si 

opero, yo que exiqe aqotor los recursos previstos por lo ley \de Haciendo del Distrito 

r ederol ( Ar\. 28 ). 
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Por otro lado, el tribunal suele darle otro sentido conceptual a dicho principio, 

refiriéndolo más que nada, al ospecto sustancio/ de lo resolución administrativa; en otros 

palabras, el acto odministrotivo debe reunir el carácter de definitivo poro poder 

impugnarse ante dicho órgano jurisdiccional. 

Debe senalorse que lo ley no contiene disposición alguno al respecto a esto 

cuestión. 

2. - Ejercicio opcional de to oo:i6n a del recurso administrativo. - los recursos 

administrativos constituyen un medio jurídico establecido por lo ley, en favor del particular 

que se siento afectada por un ocio administrativo, paro que éste puedo impugnarlo ante 

to propio autoridad que lo dictó o ante el superior jerárquico, el cual tiene lo obligación de 

revisor/o, y pronunciar nuevo resolución que lo confirme, lo modifique o lo anule. 

Generolmenle, es lo defensa que antecede o cualquier intervención' jurisdiccional, 

pues en tonto no seo resuelto, los tribuno/es administrativos se encuentran impedidos poro 

entrar o/ estudio de aquél. 

Su creación, porte del principio que considero que es propio de los seres humanos 

cometer errores; y, precisamente, mediante el recurso, se do lo oportunidad o lo 

administración de que rectifique, revisando nuevamente sus actos. 

En nuestro réqimen jurídico administrativo, principalmente, existen dos: lo 

reconsideroción y revisión. Lo reconsideroción se interpone ante lo mismo autoridad que 

emnió el acto. Lo revisión puede interponerse ante el superior jerárquico del que 

surgió el ocio. 
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A pesar de que estos medios fueron creados para protección de los derechos de 

los particulares, '·jnfrecuenlemente los utiUzon, lodo vez que los consideran insuficientes 

poro dar debido protección a sus derechos; aducen, entre otros objeciones, que los 

resoluciones que emite lo Administraci6n odolec~n de imparcialidad, porque lo autoridad 

que conoce del recurso es al mismo tiempo juez y porte, lo cual daicilmente puede 

garantizar que lo resoluci6n que se emtte ol revisor sus ocios seo dictado conforme o 

derecho, o en otros cosos, aceptar que su propio ocio adolece de ilegalidad y, 

consecuentemente, dejarlo sin efecto. 

Por airo lado, tiende o juzgar cosas heterogéneos conforme a criterios unfformes; 

lodo esto hoce que los recursos sean ineficaces poro que el particular obtengo una 

protecci6n efectiva o sus derechas. 

En roz6n de lo anterior, surgi6 to necesidad de creor 6rganos jurisdiccianoles 

ajenos o la vio administrativo con el fin de que se ejerzo un control jurisdiccional sobre 

los actos de éslo, es así como el Tribunal Contencioso Administrolivo del Distrito Federal 

nació o lo vida jurídica en formo oulónomo e independiente de lo vio administrativo poro 

juzgar los actos de lo odministroci6n. 

Lo creación del tribunal fue un gran acierto que luvo el legislador, pero oOn lo es 

más, el hecho de haber consignado la opción que el particular tiene de agotar o no los 

recursos o medios de defensa establecidos en los leyes y reglamentos del Distrito Federal, 

o en su defecto, intentar ante aquél el juicio contencioso administrativo, lo que redundo 

en beneficio del administrado, porque cuento con dos vías poro hacer valer sus rectamos. 
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A continuación se transcribe el articulo que plasma esta opción: 

" Art. 28.- Cuando las leyes o reglamentos del Distrito tedero! 

esloblezcon algún recurso o medio de defensa, será optativo 

para el particular agotarlo o intentar desde luego el juicio ante el 

tribunal; o bien si esto haciendo uso de dicho principio o medio 

de defensa, previo desistimiento de los mismos podrO ocudir al 

tribunal. 

Ejercffondo lo acción anle éste, se extingue el derecho de 

defensa ordinario. 

En materia fiscal deberón agolarse los recur_sos previstos en lo 

ley de Hacienda del Distrito federal ", 

Del precepto, se puede advertir que se desprenden varios opcio~es: 

a) Puede elegir el particular agolar el recurso o medio de 

defensa. 

b) Puede ejercer acción ante el tribunal. 

c) Si utiliza el recurso, antes de que sea resuello y previo 

desistimiento, puede acudir al tribunal. 

Coma anteriormente se manifestó, en molería fiscal no rige este principio, ya que 

necesoriamenle el particular previamente debe agotar los recursos previsto~. e~ lo Ley de 

Hacienda poro acudir al Tribunal. 
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3.- Interés juridico.- Respecto ol mismo, íJnicomenle diré que su ausencia impide 

el nacimiento del proceso; no me referiré a él. pues en el siguiente capitulo va a ser 

estudiado m6s detenidamente. 

Igualmente, se incluye como presupuesta procesal, lo oportunidad poro el ejercicio 

de la occibn; es decir, que la accibn sea interpuesto dentro del tiempo fijado por la ley 

adjetivo paro que pueda iniciarse el proceso. 

Se concluye que lo ousencia de algún presupuesto procesal impide el nocimienlo 

vlllido del proceso, su desenvoMmiento y aún mbs su normal culminacibn. 



CAPITULO 1 1 1 

111. TIPOS OE INTERES 

A. Jurldico, legítimo y simple. 

1. Doctrino. 
2. legislocibn. 

o. ley de amparo. 
b. Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito federal. 

3. Jurisprudencia. 
4. Semejanzas y diferencias. 
5. Sistema adoptado por el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito federal. 

B. Exposición de motivos de los artículos 33 y 71 frocción V 
de la ley de la materia. 

1. Reformas y adiciones que han sufrido y su comentario. 

" o. Decreto del 30 de diciembre de 1972. 
b. Decreto del 2 de diciembre de 19 78. 

c. Decreto del 25 de diciembre de 1986. 
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11. TIPOS DE INfERES. 

Es menester resollar que por motivos prácticos, expondré primeramente lo que lo 

doctrino considero por interés simple, leg~imo y jurídico; por lo que hoce o los dem(Js 

puntos, se seguirá el orden establecido. 

CONCEPTO GENERAi. DE INTERES. 

los diversos conceptos vertidos por algunos jurisconsuttos, los cuales o continuación 

se citarán, serón motivo de comentario, al final de los mismos, en virtud de lo estrecho 

relación que guardan entre sí. 
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En el sentido propio del término interés para Garr.io Maynez es " lo aprecioci6n que 

una persono hace de determinados fines. Tener interés en oigo significa atribuir valor o 

impor1oncia a su reolizoci6n ( independientemente de que resulte o no intrínsecamente 

valiosa }. " ( 19 ) 

Por su parte, Jellinek concibe al ínter6s como " ... todo aquello que objetivamente 

es un bien, es decir, una coso opto poro realizar algunos de los fines humanos, es 

subjetivamente su interis. " ( 20) 

Poro Hugo Rocto, el interés es el " ... juicio formado por el sujeto de uno 

necesidad acerco de lo utilidad o valor de un bien como medio paro lo sotisfocci6n de 

dicha necesidad. El interés es, por lonlo, un acto de lo inteligencia, constituido por lo 

representación de un objeto ( bien ), la de uno necesidad, y lo de lo eficacia del objeto 

como sotisfoctor de ésta. El bien es interés en cuanto como tal es percibido por lo 

intefü¡encia; objeto o fin en cuanto lo voluntad tiene él. " ( 21 l 

Cornelu\li lo define como " uno sauoci6n favorable poro lo sotislocci6n de una 

necesidad " ( 22 ), en su coPcepción, lodos los necesidades imprescindiblemente eston 

relacionados con el ser humano, luego, parece ser que todos los intereses debieron ser 

intereses individuales; sin embargo, no ocurre así, porque aunque existen intereses en lo 

que si bien, el destinatario final es uno persona humano, no es posible concebir lo 

situación favorable poro lo satisfacción de uno necesidad, sino en función de muchos 

( 19 ) Garcio ll<r¡nez Eduardo, Introducción al estudio del derecho, [d. Porrúo, JSo. ed., 1984, p. IJ3. 
( 20 ) Jellinelc, cilodo Por Corrillo ílores Antonio, Lo justicio federal y lo administración PQblico, 2o. ed., 
p, 52. 
( 21 ) Hugo Rocco, cüodo por Gabriel Cortlo llayne1 Eduardo, ob. cit., p. 239. 
( 22 ) Cornofutti, citado por Corrillo ílores Antonio, ob. cil., p. 52. 
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personas: aparece entonces el concepto de interés colectivo; pera este mismo 

autor, el interés colectivo existe " ... cuondo la sauaci6n favorable a codo uno poro la 

satisfacción de una solo necesidad, no puede determinarse, sino en conjunto con otras 

idtnticos situaciones favorables de los olros miembros de cierto grupo. " ( 2l l 

Con la tesis de Cornelutti, " ... de mayor objetividad, se destruye una de las 

objeciones de Kelsen o la elaboración de Jellinek; ~ en lo que se baso la noción del 

derecho subjetivo sobre la oprecioci6n subjetiva de lo que seo un bien, no hobrCJ 

seguridad nunca, poro lomar tal o cual sijuoci6n con un interés, yo que lo oprecioci6n 

individual puede ser caprichoso; Carnelulli no torna en cuenta la apreciación individual del 

sujeto sino s61o el hecho objetivo de que lo siluaci6n seo favorable poro lo satisfacción de 

uno necesidad; por esto lo propuesto de Cornelutti mejoro la propuesto de Jellinek. " 

( 24) 

De los conceptos anteriores, se oct-iierle que el interés es por esencia subjetivo; se 

erige de la reloci6n que existe entre un individuo o un conjunto de ind'rviduos y el bien con 

el cuól se pretende satisfacer necesidades de lodo tipo; en otros polob!os, se derivo de la 

oprecioci6n que el individuo hoce de los fines, cuya reolizoci6n se propone alcanzar, y el 

bien, con el cuál, pretende satisfacerlos. 

Lo noci6n del interés en el campo del derecho es muy controvertible, pues algunos 

estudiosos del derecho, éste no tiene carácter juridico, no obstante lo anterior, poro otros, 

constituye un elemento del derecho. 

( 23 ¡ Ibídem., ob. cit .. p. 63. 
( 24 ldem., p.61 
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No pu'* negarse que ambas posiciones tienen ra1ón, en virtud de que el inter~s 

se apoya tanto en situaciones reales, como hechos sujetos a reguladón jurídica, en 

ciertos casos, pero esto circunstancia no es suficiente paro otorqorle reconocimiento legal. 

A m<JyOf abundamiento, poro el estudio del derecho, et inler6s es esenciol, debido o 

que lodo lo estructura del derecho se encUeflfro formado por el conflicto de intereses 

entre los hombres, y odem(Js, no se ocupo de otro coso que de la delimitación de 

intereses; pero o pesar de ello, no puede otribuirsete noturolezo jurídico. 

INTERES SllilPl.E, lEGlflMO, JURIDICO. 

Doctrino. 

Poro lo doctrino, el inter6s simple consiste en los situaciones en los cu(Jles los 

particulares reciben un beneficio del Eslodo, cuando et mismo, en el ejercicio de sus 

atribuciones, y buscando sotisfacer los necesidades colectivos que tiene a su cargo, 

asume uno conducta que coincide con los intereses de :as particulares y sufren· un 

per1uicio cuando lo conduelo del Estado no es coincidente o los propios intereses de 

aquéllos; en el primer coso, reciben un beneficio y, en el segundo, se perjudican, pero no 

tienen ningún derecho para exigir que se mantenga la situación privilegiada. 

El inleiés simple, no cuento con protección jurídica; éste lo tiene todo qobemodo 

en que nozco o se mantengo una situación creada por lo autoridad, que le beneficia o 

que desaparezco por ser desfavorable o sus intereses. 
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fl gobernado, cuento con un interés simple cuando la norma juridir.o objetivo no le 

otorgo ninguno facultad de exigir, sino que únicamente consigno uno sttuación cualquiera 

de las que puede aprovecharse lodo individuo, pero cuyo observancia no puede ser 

reclomodo por el beneficiado, en virtud de que el ordenamiento jurídico que establece eso 

situación, no le concede ninguno facultad para obtener cooctivomenle su respeto. 

Interés legitimo. 

lo doctrino italiano, indico que en el conjunto de normas que integran el derecho 

administrativo existen dos clases de normas: normas de relación, conocida, también, 

coma norma material y, normas de acción o instrumental; la primero regula los 

relaciones entre los áiversos sujetos, en este caso, entre el particular y la actividad 

odminislralivo, es decir, fueron expedidos poro garantizar frente o lo actividad de lo 

odminislrocíón, situaciones individuales, es1obleciendo uno lineo de dem.arcoción entre el. 

interés público y el interés individual; de estos normas surgen obfigaciones de hacer, no 
' - . . . 

hacer o consentir oigo en favor de otro, con su correlativo derécho de' exigir el 
cumplimiento aquéllas, ante es1os normas, la actividad de fa adminislr~~ióri' encu~ntrÍI un· 

limite, es1o es así, pues no puede desconocerlos, ya que si fo hiciera fe;ianoiia.ef d~iédho 
' ~-·" ,.,. ' .. -... -

subjetivo que ef individuo tiene frente o la administración. 

Los segundas, fueron dictadas para garon1izar el interés publico, ~o seó; cuidan el 

normal desarrollo de lo actividad administrativa, en visto de un interés público; . quardon 

relación con lo organización, ef contenido y el procedimiento q~e' h~ de ~umplir fo 

actividad administrativo paro accionar. 
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Los normas de orgoni1oci6n tratan lo integroci6n del órgano administrativo y lo 

fijaci6n de su competencia; las de procedimiento contienen las modalidades que ha de 

seguir lo voluntad administrativo paro formarse, declararse y ser llevado al conocimiento 

de los interesados, y los de contenido, tienen que ver con el comportamiento que deben 

seguir los órganos administrativos para obtener lo concordancia entre voluntad y el fin que 

ha de seguir. 

De acuerdo con la doctrina, de estas normas únicamente derivan obligaciones por 

porte de lo administración, sin que e1istan correlativamente derechos subjetivos en favor 

de terceros; consiguientemente, cuando las mismos son violados, no se consideran 

lesionados los derechos del individuo, sino un simple interés vago e impreciso que tiene 

cualquier particular o lo buena odminislraci6n, el cuál no se encuentro protegido por el 

orden juridico, y por tanto, no es suficiente paro instaurar un procedimiento administrativo 

ilegal; no obstante, puede suceder en cambio, que el cumplimiento o incumplimiento de 

esto clase de normas, resulte uno ventaja o desventaja poro ciertos individuos cuyo 

posici6n especial los hoce más vulnerables que o los demás al ocio administrativo; esto 

ventaja o dono es distinto de la que do recibir cualquier particular por su condici6n de tal, 

y, o roí1 de esto situoci6n en que se encuentran los particulares afectados, se hoce 

necesario que cuenten con una especial protecci6n de sus intereses. 

Esto tutelo le es otorgado en forma indirecto por medio de dichos normas; se do 

cuando algunos porticulores, como resultado de la situación especial en que se 

encuentran, unen sus intereses particulares al general que todos tienen en el normal 

desenvolvimiento de lo actividad administrativo. 



81 

Así, tales intereses quedan protegidos de manera indirecto, ocasional y reflejo, en 

virtud del interés que tienen algunos particulares en que esos normas de interés público 

sean observados; pero de ninguno manera llegan a constiluir derechos subjetivos, dado el 

carácter que tienen las normas de acción o instrumentales, las cuáles fueron 

exclusivamente destinadas a garantizar el interés general y no tienen porque proteger 

intereses porticulares. 

Se resatta que en esle caso el interés de los particulares es distinto del general, 

pero est(J vinculado con éste. 

Esta ideo, se encuentra debidamente precisada en el pensamiento de Guicciardi, el 

cuál sostiene que la " ... coincidencia que se do entre el interés individual, desprovisto de 

tutelo directo, con el interés público hará que la tutela concedido al interés publico resulte 

tutelado de hecho también el interés individual. " { 25 J 

El interés ol que me he venido refiriendo se les llama derechos reflejos o legítimos. 

lo doctrina sostiene que aunque los intereses legítimos no constituyen verdaderos 

derechos subjetivos, toda vez que éstos no se encuentran directamente tutelados por lo 

ley, los füulores pueden obtener la eliminación del ocio ilegal que lesiona su interés 

especial;·· en olros palabras, si bien, los titulares de este interés no pueden exigir lo 

satisfocci6~ del mismo, pueden, sin embargo, obtener la extinción o modfficoci6n de los 

actos emanados con violación o las normas dictadas para tutelar el interés general; de tal 

{ 25 J (nr~co Cuicciardi, cilado por Diaz Peluffo Zoilo, (/ recurso contencioso adminislralivo, (d. Amoíio 
11. rernámkz., p.106. 
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manera que al quedar suprimidas desaparecen simultáneamente lo lesibn que les producía 

en su interés individual; lo lesión a este interés legitimo, de acuerdo o esto teoría, podría 

hacerse valer ante la jurisdicción adminislrativo, no así,, lo lesión o un derecho subjetivo. 

A diferencio de lo que sucede en Halio, en Francia lo preocupación de lo 

jurisprudencia giró en torno al intern legaimo en relación o los condiciones que debe 

revestir nte, paro que sea admisible como base del recurso por exceso de poder, esto 

con independencia del derecho integrndo que pudiera exislir en ese inlerk. 

A ml710' abundamiento, o pesar de que en un principio la doctrina efectuó la 

d~erenciacilín de los recursos de plena jurisdicción y, por exceso de poder, en función o 

los distintos boses que a ellos se atribuye; al primero, un derecho, y al segundo, un 

interés, posteriormente le dio un giro diametralmente opuesto, toda vez que esto dejó de 

tener relevancia, pues fijo su atención en lo determinación de los requisitos que deben 

reunir ese interés, poro que seo procedente el recurso por exceso de poder. 

Se requirió que el interés fuero legílimo debía ser directo y personal; lo entendió 

como un interés especial del re.:urrente opuesto al interés general; por tonto, el individuo 

puede actuar en nombre de olgün interés suyo, especial, pero de ninguno manera 

apoyarse en intereses que soo de todos o de muchos; se hoce hincapié que el interés 

persono! del recurrente no debe entenderse como un interés exclusivo, porque no se trota 

de un interés persooolisimo en el sentido individual y exclusivo, yo que seqún lo uoctrino, 

esto implica acercarse a lo hipótesis del derecho subjetivo, sino que debe pertenecer o 

uno categoría definida y limitada de personas para poder ser personal y directo, es decir, 

el interés del recurrente no dehe confundiese r.on el interés general e impersonal de 
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lodos los habi1antes; en rozón de lo anterior, el requiriente debe sufrir un dono motivado 

por lo aplicación del ocio en su aspecto material o moral y aquél debe producir 

consecuencias adversos en cualquiera de dichos aspectos. 

[n este Olden de ideos, lo jurisprudencia francesa estableció que poro interponer el 

recuiso por exceso de poder, con objeto de solicitar la anulación, debía invoc01se un 

inferls legítimo directo y personal. 

los causales que se prev~ poro este recurso son lo ileqolidod derivado de uno 

nOfmo formal; vicios de fom\o; competencia y desviación de poder; osi COfnO lo producida 

por lo violación de uno ley, lo cu61 tiene que ver con lo legalidad de fondo o substancial; 

poro todos se exigen los mismos requisijos, haciéndose uno total obstrocción del derecho 

que pudieron contenei. 

De lo exposición de ambos teorías se desprende lo siguiente: 

En ttolia, al interés legítimo surgió como una categoría especial frente o lo violación 

de los l!omodos normas de acción o instrumentales, cuyo características han quedado yo 

precisados. 

En íroncio, aunque lo doctrino no lo evidencie, se puede realizar lo mismo 

afirmación, pero con uno diferencio, que en su debido momento se expresoró; 

ciertamente, el interés legitimo en írancio emergió de los ileqolidodes que don lugar, los 

tres primeros causales de apertura del recurso por exceso de poder, o seo incompetencia, 

vicios de forma y desviación de poder, que de acuerdo a lo teoría iloliono, corresponden o 

los llamados normas instrumentales; y, lo diferencio entre ambos soluciones; estribo que 
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en ffalio la diferenciación enlre el interés legitimo y el derecho subjetivo two por objeto lo 

delimfoci6n de la competencia jurisóiccionol y lo del Consejo de Estado; de modo que 

p1110 esto teoría, existiendo lo lesión de un derecho subjetivo, el recurso debio enlabiarse 

ante la jurisdicción ordinario y no ante lo administrativo. 

[n rrancio sucede lo contrario, porque despufs de diferenciar los recursos de pleno 

jurisdicción y por exceso de poder, en atención a los distintos bases atribuidos o codo 

una ( derecho e interés respectivamente ), se odmae por razones de corOcter procesal, lo 

apertura del recurso por exceso de poder por lo violoci6n de una ley o de derechos 

adquiridos, erigiéndose los mismos requisüos que se piden para la exislencia de un 

verdadero derecho: sin embargo, poro admitirlo, se pide que el requirienle invoque nado 

m6s el interés que integro ese derecho y poro que puedo ser lo bese de dicho recurso se 

exi¡¡e solurnenle se cubran los condicionas de ser un interés directa y personal. 

[s obvia lo conlrodicci6n, en que entro lo doctrino francesa, ol comprender, en esta 

último causal, verdaderos derechos subjetivos como base poro interponer el recurso par 

exceso de poder y, percatándose de su error, !rolo de subsonorlo, sosteniendo que el 

requirienle únicamente citará el interés que integro ese derecho con apoyo en eso causo! 

para poder admitirlo y pretende desviar la atención argumentando que lo más 

trascendente al interés legitimo es que cubro los condiciones de ser un interés directo y 

persono!, puro que puedo ser lo base del recurso par exceso de poder. 
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Interés ¡ .. idico. 

[I interés jurídico no es otro coso que lo que lo doctrino conoce como derecho 

subjetivo; éste es considerado como uno facultad perteneciente o uno persono que le 

permite exigir de otro determinado comportamiento positivo o negativo, en virtud de un 

precepto de derecho. 

Esto postura es generalmente aceptado por los estudiosos del derecho; es decir, 

conciben al derecho subjetivo como el propio derecho objetivo. 

El derecho objetivo lo constituye el conjunto de normas impero-atributivos, es 

decir, impone deberes y concede facultades; osi, frente ol obligado por uno norma juridico, 

habrá otro persono focullodo poro exigirle el cumplimiento de lo prescrilo en ello; es 

precisamente eso oulorizoción concedido al pretensor, lo cuál es olorgoda o través del 

precepto jurídico, lo que suele llamarse derecho subjetivo; en. esle orden de ideos, al 

derecho subjetivo se le considero como uno función del derecho objelivo; en cuanto o 

éste, es la (Jnico norma que permite o prohibe y, aquél, es el permiso derivado de la 

norma. 

Oe acuerdo con esto posición, na hay derechos objetivos que no concedan 

facultades, ni derechos subjelivos que no dependan de una norma; en consecuencia, no 

se puede concebir el derecho subjetivo fuera del derecho objelivo, pues primero es la 

posibilidad de hocer o no hacer lícitamente algo; supone la existencia de la norrna que 

imprirne a lo conduelo el dislintiva positivo de la licitud. 
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tos elemen1os esenciales del derecho subjetivo, de acuerdo o esta posición son: 

o) Un sujeto activo. 

b) Un sujeto pasivo. 

c) Uno prestación debido o uno abstención; un hacer o no hacer. 

d) Uno norma que establece y protege el derecho del sujeto activo. 

Esios elementos troslodados en el campo del derecho odministrotivo, lo integro 

primeramente como sujeto activo del derecho subjetivo et administrado; el sujeto pasivo, 

lo autoridad administrativa, obligado frente al particular de respetar su prestocibn; to 

normo administrativo es lo que protege el derecho subjetivo imponiendo o lo ouloridod lo 

obligoción de no lesionar el derecho subjetivo que viene o ser el deber directo que se le 

impone frente al particular. 

2. legistoci6n. 

a) Ley de amparo. 

[I concepto de interés jurídico esló sumomente vinculado con el concepto de 

aqr<Nio, porque si un acto de autoridad no causa éste,. no puede existir aquél ·para 

intentar la accibn contra dicho acto. 

[n esta materia, el interés es un presupuesto poro lo procedencia del juicio de 

amparo y éste e1iste cuando el cijado interés descanso sobre un derecho derivado de lo 

ley o exigir de lo autoridad uno determinado conduela positivo o negativo, y, como 

consecuencia lógica, oiue tengo como correlolivo el deber de lo ouloridod de realizar tal 
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conduelo; en olr09 palabras, el interés jurídico es considerado como un derecho 

reconocido por la ley, se le identifico con el derecho subjetivo, como uno facultad o 

potestad de exigencia, cuyo instftucibn consigno lo norma objetivo de derecho. 

No hoy que Qtiidor que en lo doctrino, el derecho subjetivo presupone un enloce en 

su esencia de dos elementos que no se pueden separar: uno focuttod de exigir y uno 

obligación correlolivo que consiste en el deber jurídico de cumpür dicho exigencia, y, cuyo 

objeto, desde el punlo de visto de su no!urolezo, sirve de criterio de clostticocibn de los 

derechos subjetivos, en privado ( cuando el obligado seo un particular ), y en públicos 

( cuando lo obligoci6n se impute o cualquier ()¡gano del estado ); en consecuencia, esto 

institución considero que no existe derecho subjetivo, ni por tonto interés jurillico, cuando 

lo persono sólo tiene uno mero focuijod o potestad, que surge cuando el ordenamiento 

jurídico objetivo solomente concede o regulo uno mero ocluoci6n particular, sin que ésto 

tengo lo capacidad, otorgada por el derecho, poro imponerse coercitivamente o airo 

sujeto, es decir, cuando no existo un poder de exigencia imperativo; tampoco existe 

cuando el gobernado cuento con un interés simple, porque el mismo no cuento con · 

protección jurídico, en rozón de esto, no puede exigirse cooctivomente su respeto .. 

Sin embargo, el concepto de interés juridico no es suficiente poro lo existencia de 

un derecho subjetivo protegido por lo ley; sino que es necesario que el ocio o lo ley que 

reclamo el quejoso le cause un perjuicio en su esfera jurídico; así, poro interponerse el 

juicio de qorontíos se requiere sean satisfechos estos elementos. 

Eso es así, el articulo 4o. de lo ley de amparo prevé que el juicio de amparo 

siempre se seguirá o instancio de porte agraviado; es menesler senolor que el agravio y el 
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perjuicio son u1ili10dos como sinónimos en esto materia; para los efectos del amparo, el 

perjuicio supone lo existencia de un derecho legítimamente tutelado que, cuando es 

transgredido por lo ocluución de uno autoridad o ¡xir lo ley, focutto o su titular poro 

acudir ante el órqono jurisdiccionol correspondiente poro exigir que esa transgresión cese. 

[n esto arden de ideas, el juicio de amparo sólo lo podrbn promover las personas 

que tenqon un interés jurídico, es decir, un derecho subjetivo tutelado por la ley; 

asimismo, se acrediten que el acto reclamado les perjudico, impidiéndoles el goce de sus 

derechos subjetivos legalmente protegidos y los cubles son los taulares; luego entonces, el 

ínter~ jurídico y el perjuicio son dos elementos necesarios poro lo procedencia del juicio 

constaucionol. 

b. ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal. 

Durante el tiempo de vida jurídica que lleva el tribunal, se han operado diversas 

modificaciones a su ley; sobre todo por lo que respecto o su articulo 33 antes 32 de lo 

ley de lo ma\erio; inicialmente, o partir de lo entrado en vigor de la ley del T ribunol de lo 

Contenciosa Administrativo del Distrae Federal, esto es, el 17 de julio de 1971, se 

consignó como presupuesto procesal de lo acción lo existencia de un interés, sin ningún 

adjetivo; el articulo 32 establecía: " ... estarán legaimadas paro demandar las personas 

que tuvieren un interés en que funde su pretensión. " Se requeria, únicamente, poro 

interponer el juicio contencioso administrativo, ante dicho brgono jurisdiccional, de un 

interés simple que no presentaba mayores dificultades, pues cualquier particular interesado 

en que las normas objetivos sean cumplidas podio promoverlo. 
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Posteriormente, por reformo publicado en el Diario Oficial de la federaci6n, de fecha 

de enero de 1973, fue modificada, estableciéndose como. presupuesto procesal la 

existencia de un interés le~timo; situación que provoc6 descontento entre administrados y 

la autoridad administrativa, porque se pidió que tal afectaci6n tuviera un cierto grado de 

reconocimiento de lo ley para pode! ser interpuesto. 

Considero, desde mi muy particular punto de vista, que este interés legitimo no 

puede servir de hose poro interponer el juicio contencioso administrativo, en virtud de que 

aOn la doctrino no se ha puesto de acuerdo poro definir qué es lo que ha de entenderse 

por oquél; odem6s, creo que lo protecci6n jurídico o los diversos intereses de los 

particulares debe darse en formo directo, es decir, no ser simple reflejo de protección de 

otros intereses, tal como ocurre con el interés legítimo, el cu61 recibe una prateccí6n 

indirecto por las normas objetivas, al tutelar éstos el interés público. 

Nuevamente, por decreto del 27 de diciembre de 1978, publicado en el diario Oficial 

de lo Federación, el 3 de enero de 1979, se modifico el artículo 32; pas6 o ser el 33 dé 

la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federnl; se volví6 otro vez 

a solicitar lo existencia de un interés simple. 

Sin embargo, por decreto publicado el 16 de junio de 1986, en él Diario Oficial de 

la Federacibn, se reformb dicho precepto, quedando de la siguiente manero: 

"Art. 33.- S61o podrón intervenir en el juicio los personas. que 

tengan un inlerés jurídico en que funde su pretensión. ".: 
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[I precepto citado, es el que acluolmente nos rige, como se deriva del mismo, se 

impone a lodo aquel que desee interponer el juicio contencioso ante ese tribunal, el 

cumplimiento de un interés calificado de jurídico, esto es que éste seo reconocido por la 

ley. 

Con esla última modijicación, lo ley de la materio, se sumo ol criterio adoptado por 

lo ley de amporo, al requerir poro la interposición del juicio de amparo un interés jurídico, 

el cu61 de acuerdo a lo doctrino, es un derec~o reconocido por la ley y, se le idenfüico, 

con el deretho subjetivo, como uno facultad o potestad de exigencia, cuyo institución 

establece la norma objetiva de derecho. 

3. Jurisprudencia. 

Los Tribunales federales, osi como el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito federal, en su ofón par interpretar las diversas disposiciones de la ley de amporo 

y de la ley del Tribuno! de lo Contencioso Administrativa del Distrito federal, que 

consignan las diversos conceptos on\es aludidos. han sustentado un gran número de 

criterios; pero \rotar de aborcar a todos ellos. excedería en mucho los propósitos del 

presente trabajo, solomente expondré oqué«os que sirven de opoyo para corroborar lo 

e1puesto con ante!Gción. 

íesis No. 67, visible en lo primero porte del pleno, del Apéndice 

al Semonario Judicial de lo f ederoción, que senala: 
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INTfRfS JURIDICO, INTERES SIMPL[ Y MfRA FACULTAD CUANDO 

EKIST(N.- El interés jurídico, reputado como un derecho 

reconocido por lo ley, no es sino fo que lo doctrino jurídica 

conoce con el nombre de derecho subjetivo, es decir, como 

facultad o poleslod de exigencia, cuyo instaucibn consigno la 

norma objetivo del derecho. [n otros polobros, el derecho 

subjetivo supone conjunción en su esencia de dos elementos 

inseparables, a saber; una· facultad de exigir uno obligación 

correlativo traducida en el deber juridico de cumplir eso 

exigencia, y cuyo sujeto, desde el punto de vista de su índole, 

sirve de crüerio de closificoción de los derechos subjetivos en 

privados ( cuando el obligado sea un particular ) y en Públicos 

( en coso de que lo mencionado obligación se impute o 

cualquier brgono del estado ). 

Por tonto, no existe derecho subjetivo no por lo mismo interés 

jurídico, cuando lo persono tiene sólo una mero facultad o 

potestad que se do cuondo el orden jurídico objetivo solamente 

concede o rf9ula una mera actuación particular sin que éste 

tenga lo capacidad otorgado por dicho orden, poro imponerse 

coercttivomente o otro sujeto. es decir, cuando no hoyo un " 

poder de exigencia imperativo ", tampoco interés jurídico, cuando 

el qobernodo cuento con un interés simple, lo que sucede 

cuando lo norma jurídico objefivo no es\oblezcci en favor de 

persono alguno facultad de exigir, sino que consigne solomenlc 

uno sttuoción cuolquiero que puedo aprovechar algún sujeto, o 
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se benéfica poro éste, pero cuya observancia no puede ser 

reclamado por el favorecido o beneficiado, en vista de que el 

ordenamiento juridico que establezca dicho situación no le 

otorgue facultad para obtener cooctivomente su respeto. Tal 

sucede por ejemplo, con los leyes o reglamentos odministrotivos 

que prohiben o regulan uno actividad genérico, o que consagran 

uno determinado situación abstracta en beneficio de la 

colectividad. Si el estatuto legal o reglomentOTio es 

contravenido par algún sujeto, porque su sauocián particular 

discrepa o no se ajusta o sus disposiciones, ninguno de los 

particulares que obtenga de aquél un beneficio o derive una 

protección que puede hacer valer tal discrepancia o dicho 

desajuste por mado coactivo, a no ser que el poder de e~igencia 

a la situación legal o reglamentario se le concedo por el 

ordenamiento de que se trate. Por tonto, si cualquier autoridad 

del Estado determino el nacimiento de uno situación concreto, • 

que seo conlrorio a lo primera desempenondo un ocio opuesto o 

no acorde con lo ley o el reglamento respectivo, es o eso mismo 

autoridad o a su superior jerárquico o los que incumbe poner fin 

a dicho contrariedad o discordancia, revocando o nulifk:ondo, en 

su coso, el ocio que las hoya originado, pues el porticulor sólo 

puede obtener su revocación o invalidación cuando fo ley o el 

reglamento de que se trole le concedan el poder de exigencia 

correspondiente. " 
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Tesis No. 92, Jurisprudencia de la Suprema Corte, p. 288, del 

Apéndice ol Tomo XCII, del Semanario Judicial de lo Federación. 

" El juicio de amparo se iniciará siempre a petición de porte 

ogrtNioda, y no puede reconocerse \al carácter o aquel a quien 

nodo perjudique el acto que se reclamo. " 

Tesis jurisprudencia! No. 753, de lo Supremo Corte, Apéndice ol 

Toma XCVIII, correspondiente a lo tesis 132 de lo Campilocibn 

1917-1965, del Semanaria Judiciol de lo Federoci6n: 

Los palabras " porte agraviado " se cantraen o los personas que 

han sufrido un agravio y se refieren en general, o la ofensa o 

perjuicio que se hoce o alguno en sus derechos o intereses; lo 

polobro perjuicio debe entenderse no en los términos de la ley 

civil, como la privación de cualquier gononcia lidio que pudiera 

haberse obtenido, sino como sinónimo de ofensa que se hoce a 

los derechos o intereses de uno persono, y es seguramente en 

ese sentido en el que está tomado dicho palabro, en el articulo 

3o. de lo ley de amparo. " 

En esto tesis, se hoce lo aclaración que el articulo Jo. que se refiere, es ahora el 

4o. de lo ley de amparo. 



94 

Tesis Jurisprudencia! No. 11, Pleno del Tribunal de lo Conlencioso 

Administrativo del Distrfo Federal: 

" INTfRfS LEGITIMO, PARA [JfRCIT AR lA ACCION EN EL JUICIO 

CONTENCIOSO ADMINISTRATNO SOLO Sf RfQUIE~E EL- El 

arlículo 32 de la Ley del Tribunal no exige lo existencia de un 

interés jurídico paro demandar en el juicio contencioso 

administrativo, sino de un inteiés legítimo, para cuyo existencia 

no es necesario la afectoci6n de un derecho subjetivo, yo que 

basto lo lesión objetiva al particular derivado de lo aplicación de 

la ley." 

4. Semejanzas y diferencias. 

De la doctrino se desprenden los semejo~zas y diferencias sobre el interés simple, 

legitimo y jurídico. 

En mi opinión, los semejanzas entre el interés simple y el legítimo estriban en que 

ambos surgen de lo mismo fuente, es decir, de los normE_s de acción o instrumentales 

que cuidan el normal desarrollo de lo actividad administrativa, tutelan el interés público. 

Los principales diferencias, por lo que hoce al interés simple, éste se encuentro en 

cualquier particular, el interés legítimo se encuentro en un Cierto número de personas, 

cuyo posición especial las hoce más vulnerables que o los demás al acto administrativo: el 

interés simple, no cuenta con uno protección juridico; el interés legitimo cuento con uno 
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protección indirecto o reflejo que derivo de lo coincidencia que se do entre el interés 

individual desprovisto de tutela directo y el interés público. 

El interés simple no es suficiente poro interponer ningún procedimiento 

administrativo; el interés legttimo puede promover uno acción en base o dichos normas, 

con objeto de obtener la extinción o modificación de los actos emanados con violación o 

las normas de acción, derecho o la leqolidod sobre los ocios de lo odministroción. 

Los principales diferencias entre el interés legitimo y el derecho subjetivo son: 

En los derechos subjetivos el interés del particular es personal y excluyente; en los 

intereses legitimas surgen de lo coincidencia entre et interés particular y el interés público. 

En el derecho subjetivo se goza de uno protección directa por lo norma objetiva; 

en el interés legitimo se cuento con uno protección indirecta. 

En el derecho subjetivo, existe una identificación entre el titular del derecho y lo 

persono que hoce valer lo acción; en el interés legitimo, el titular beneficiado y el 

recurrente están aportados, pero unidos por lo coincidencia entre el interés público y el 

privado; en el derecho subjetivo, el lilulor acciono en defensa de lo norma cuando su 

interés particular con exclusión de cualquier otro, se ha lesionado; en el interés legitimo 

el titular del recurso, acciono en delenso de lo norma lesionada, pero que beneficio a 

otros; el derecho subjetivo es lo base del contencioso de pleno jurisdicción; el interés 

legitimo lo es del contencioso de anulación u objetivo. 
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No existe diferencia olguna en lo ley de amparo y lo 1 ey del Tribunal de lo 

Contencioso Administrativo del Distrito F ederol, pues ambos ordenamientos exigen como 

presupuesto procesal de la acción un interés juridico. 

5. Sistema adoptado par el Tribuno! de lo Contencioso Administrotivo 

del Distrito r ederol. 

Considero que con la última reforma publicado el 16 de junio de 1986 en el Diario 

Oficio! de lo Federación, ol artículo JJ de lo ley de la materia, vigente hasta nuestros 

días, el cUOI establece como presupuesto de lo acción, lo ewistencio de un interés jurídico, 

que no es sino lo que lo doctrino juridica conoce con el nombre de derecho ~ubjetivo, 

cuyos corocterísticos han quedado precisados, por tonto, le naturaleza juridico del Tribunal 

de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, corr~sponde al llamado conlencioso 

de plena jurisdicción, pues no hoy que olvidar que en le bese oc éste se encuentro la 

protección de un derecho subjetivo vulnerado o infringido por un acto o resolución 

administrativo de lo autoridad odministro!iva. 

B. EXPOSICION DE MOTIVOS DE lOS ARTICULOS 33 Y 71 FAACCION V DE 

l.A LEY DE 1.A IMTERIA. 

En lo exposición de motivos de los reformas o los orliculos 21, 33, 71 fracción V, 

77 y 79 de lo Ley del lribunol de lo Contencioso Administrativo del Dis!rílo Federal; de lo 

Comisión Perrnonente de lo Cámaro de Diputados, Diario de los Debates y Comisión 

permanente del ano 111, 1972-1973, cabe senalor que, por lo que hoce.o los articulas 33 

y 71 fracción V de lo ley citado, no existen referencia· oÍguno· so,hre los motivos que 
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indujeron a los legisladores para reformar aquéllos, en tal virtud me resullo imposible lijor 

el veidadero sentido de los mismos. 

1. Reformas y adiciones de los artículos 33 y 71 fracción V de la ley de la 

materia. 
a) Decreto del 30 de diciembre de 1972. 

b) Decreto del 2 de diciembre de 1978. 

e) Decreto del 25 de abril de 1986. 

Debido o que en el inciso " b " del n~mero 1, letra " A " del presente capnulo se 

expusieron las á~erentes reformes suscijodos ol articulo 32, hoy 33 de la ley del Tribunal 

de la Contencioso Administrativo del Oistrfo Federal, solamente efeduoré el comentario 

respectivo de los mismos. 

Los diversos reformas, mediante los decretos arribo citados reflejan lo inquietud del 

legislador por lograr uno efectivo justicio odminis\rotivo entre lo Administración Público del 

Oistrao Federal y los hobaontes del mismo. 

Efectivamente. los diferentes reformas denotan hasta el momento, lo ineficacia 

existente que han presentado los diversos intereses ( legitimo y simple ). poro lo 

interposición del juicio contencioso administrativo ante el tribunal. 

Lo flexibilidad que presentan ambos intereses provocan que los particulares 

encuentren uno vio poro evadir el cumplimiento de los leyes y reglamentos gubernativos 
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del Distrito federal, ol no exigirse que o los particulares no acrediten un interés jurídico de 

acuerdo o lo ley de lo que emane et ocio. 

En rozón de lo anterior, el leqislodor debe de ser lo bastante minucioso al proponer 

las reformas o lo citado ley, procurando solvoguordor tonto los derechos de los 

particulares, así como los de lo Administración Pública del Oislrtto f ederol. 



CAPITULO 1 V 

IV. LA IMPROCEDENCIA ANTE EL TRIBUNAL CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO OEL DISTRITO FEDERAL. 

A. Lo improcedencia. 

1. Tipos de improcedencia segOn lo ley de lo materia. 

o. Desechomiento presentado lo demando. 

b. Admitido lo demando. 

2. E1omen oficioso de los causas de improcedencia. 

o. Oportunidad poro declarar lo improcedeni:io. 

b. Surgido lo improcedencia del juicio no puede entrarse 

al estudio del fondo, de lo cuestión planteado. 

B. Lo necesidad de acreditar el interés jurídico conforme o lo 

ley que emane el acto, en materia contencioso odministrotivo 

del Distrito Federal; poro hacer efectivo lo causal de 

improcedencia previsto en lo fracción V del Articulo 71 de lo ley 

de lo materia. 
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f'J. LA IMPROCEDENCIA ANlE EL TRIBUNAi. DE LO CONTENCIOSO 

AOMINISTRATMJ DEL DISTRITO FEDERAi.. 

A. LA IMPROCEDENCIA. 

Lo improcedencia viene o ser lo controrio o lo procedencia; siendo una institución 

jurídico procesal la procedencia presupone la existencia de presupuestos procesales 

necesarios paro dar vido a un deterrninado juicio, según la moterio que se trole; los que 
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una ve1 satisfechos, otorgan a una persono jurídico el derecho de promoverlo y 

continuarlo hasta su culminoci6n: a la vez, impone ol brgano jurisdiccional la obligocibn 

correlativo de admitir lo demando y tramitarla hosto su debido conclusión; lo ausencia de 

alguno de los presupuestos procesales impide que el juez admno la demando y tramite el 

juicio: o esto sauoci6n procesal es o lo que suele denominarse improcedencia de lo 

acci6n o del juicio. 

Concebido en estos téfminos, suele criticarse de impropio el vocablo genérico de " 

improcedencia ", empleado en el articulo 71 de la ley del Tribunal de lo Conlencioso 

Administrativo del Ois!rito í ederol, por a enmarcar lodos aquellos supuestos en los que no 

es procedente el juicio ar~e ese H. Tribunal, porque lo que en realidad se alude con los 

mismos, son los casos en los que no es admisible la demando, por !altor olquno de 

aquéllos. 

Ahora bien, es necesario puntuolizor que en el presente apartado ya no entraré al 

estudio de los presupuestos procesales indispensables poro ejercaor lo acción ante el 

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito r ederal: lodo vez que, en su 

oportunidad, ya fueron estudiados en el capilulo 11, por tanto, remito al lector al aportado 

antes mencionado poro la consutta de los mismos. 

Las causales de improcedencia del juicio anle el Tribunal, la encontramos en el 

articula 71 de la ley de lo materia, el cuól o continuación se transcribe: 

" Art. 71.- El juicio onte el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Oislrito Federal es improcedente: 
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l. Contra ocios de autoridades que no sean del Departamento 

del Distrito Federal; 

11. Contra ocios del propio Tribunal; 

111. Contra ocios que sean materia de otro juicio contencioso 

administrativo que se encuentre pendiente de resolución, 

promovido por el mismo actor, contra los mismas autoridades y 

por el propio acto administrativo, aunque los violaciones 

reclamados sean diversos; 

IV. Contra ocios que hayan sido juzgados en otro juicio 

contencioso odminislrolivo, en los términos de lo fracción 

anterior; 

V. Contra ocios que no afecten los inlereses juridicos del ociar, 

que se hayan consumado de un modo irreparable o que hayan 

sido consentidos e•presa o tácilumente, entendiéndose por éstos 

últimos aquellos contra los que no se promovió el juicio dentro 

de los plazos senolodos por esto ley; 

VI. Contra ocios de autoridades del Departamento del distrito 

Federal, cuya impugnación mediante otro recurso o medio de 

defensa legal, se encuentre en trámite; 

VII. Contra reglamentos, circulares o disposiciones de carácter 

general, que no hayan sido aplicados concretamente al 

promovente; 

VIII. Cuando de la constancia de aulas apareciere claromcnle 

que no exisle la resolución o el ocio impugnado; 
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IX. Cuando hoyan cesado los efectos del acto impugnado o éste 

no puedo surtir efecto legal o material alguno por haber dejado 

de existir el objeto o materia del mismo: 

X. Contra ocios de autoridades del Departamento del Oistrtto 

íederol cuando deben ser revisados de oficio y lo ley que lo rijo 

fije plazo al efecto, y 

XI. fn los demás cosos en que lo improcedencia resulte de 

alguno disposición de esto ley. " 

1. r ipOS de improcedencia según la ley de la molería. 

La improcedencia provoco dos situaciones diversos de acuerdo al momento en que 

se produce: 

o) Oesechomicnto, presentado lo demando. 

b) Admitido lo demando: sobreseimiento. 

En el primer coso, uno vez presentado lo demando ante ese H. T ribunol, el 

Presidente de lo solo, deber6 observar lo previsto en el articulo 53. de· 10 ley, que o lo 

letra dice: 

" Art. 53.- El Presidente de lo solo odmitir6 lá demando, o en los siquientes cosos 

lo desechará: 
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t. Si exominodo encontrare que el ocio impugnado se diclb de acuerdo con lo 

jurisprudencia establecido por lo Supremo Corte de Justicio de lo Noci6n o del propio 

Tribunal; 

11. Si enc011tr01e motivo manifiesto e indudable de improcedencia; y 

IH. Si siendo oscuro o irregular y prevenido el actor POfO subsanarlo, en término de 

cinco dios no lo hiciere. Lo oscuridad o irregularidad subsanables, no serOn mOs que 

aquellos referentes o lo falto o imprecisibn de los requisitos formoles o que se refiere el 

articulo 50 ... " 

De lo lectura del precepto se desprenden tres sauaciones por los que el Presidente 

de lo solo puede desechar lo demando: 

lo primero frorci6n se actualizo cuando se encuentre que el ocio impugnado fue 

pronunciado en concordancia con lo jurisprudencia establecido por lo Supremo Corle de 

Justicio de lo Noción o del propio T ribunol. Al respecto surge el siguiente 

c~stionamiento, l cuál de los dos jurisprudencias debe de aplicar el juzgador poro 

resolver si el acto se encuentro legalmente emitido ? 

No hoy que olvidar que lo jurisprudencia establecido por lo Supremo Corle de 

Justicio de lo Noción es obligatorio poro ésto, como paro los T ribunoles Unitarios, 

Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden 

corn!Jn de los estados y del Distrito federal, y Tribunales administrativos y del trobojo, 

locales o federales según lo dispuesto por el articulo 192 de lo ley de amparo; y, lo 

asentado por el tribuno! de lo materia, sólo es obligatorio paro él y los demás solos que 

lo integran, esto en apoyo o lo provisto en el articulo 88 de su ley. 
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Sin temor a equivocarme, lo que preferentemente debe ser oplicodo es la 

Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicio de lo Noción, por ser de rango federal, 

frente al cor6ctei loco! que tiene la del Tribllnal de lo Contencioso Administrativo del 

Distrito Federal. 

lo anterior es así, pues el articulo 192 de lo ley de amparo, el cu61 a conlinuaci6n 

transcribiré, es tajante ol determinar que lo jurisprudencia emitido por lo Supremo Corte 

de lo Noci6n es obligatoria paro todos los autoridades de lo Repúblico Me•icono, tonto 

federales como locales. 

" Art. 192.- la jurisprudencia que establezco lo Suprema Corte 

de Justicia, funcionando en Pleno o en solos es obligatorio pera 

éstos en !rotándose de lo que decrete el pleno, y además poro 

los tribunales Unttorios y Colegiados de Circurto, los juzgados de 

Distrito, los Tribunales Militares y Judiciales del orden común de 

los estados y del Distrito Federal, y tribunales odministrotivos y 

del trabajo, locales o 1 ederoles. 

los resoluciones constituiron jurisprudencia, siempre que lo 

resuello en ellos se sustente en cinco sentencias no 

interrumpidos por otro en contrario, y que hayan sido aprobados 

por lo menos por catorce ministros; si se trato de 

jurisprudencio del pleno, o por cuatro ministros en los cosos de 

jurisprudencia de los solos. 
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T ombién constituyen jurisprudencia las resoluciones que deluciden 

los contradicciones de tesis de solos y de Tribunales 

Colegiados. " 

Por otro lodo, el alcance que tiene lo jurisprudencia del Tribuno! de lo Contencioso 

Administrativo del Distr~o federal, es sumamente restringido, porque sblo es obligatoria 

p<!IO los mismos autoridades que lo conformon. 

" Ar!. 88. - los sentencias de lo Solo Superior conslíluirán 

jurisprudencia que será obligatorio poro ello y los demás solos 

del T ribunol, siempre que lo resuelto en ellos se sustente en 

cinco ejecutorios no interrumpidos por otro en contrario y que 

hayan sido aprobados por el voto de cuatro Magistrados, en el 

mismo sentido. " 

Lo improcedencia a que alulle lo fracción dos del precepto que se comento, se 

planteo 1Í'I JiT!1Í!ls #l!., es decir, al iniciarse el procedimiento; en consecuencia, el 

Presidente de lo solo también debe cuidar al realizar el examen minucioso del escrito de 

demando, que en lo mismo no existo un motivo manifiesto e indudable de improcedencia; 

en otros palabras, que cumplo con los presupuestos procesales necesarios poro dar vida a 

lo acción; de no ocurrir asi, lo que se provoco en realidad es el desechomiento de la 

demando que es uno declaratorio de improcedibilidod; porque en ésto fose, la 

improcedencia no concluye ordenando un sobreseimiento sino un desechomiento de la 

demando; y, como se advierte, por reglo general, todo improcedencia trae como efecto el 

sobreseimiento y en r.sto situación no sucede así. 
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Lo tercero y úllimo froccibn del precepto faculto al Presidente de la Sala o desechar 

lo demando cuando lallare alguno de los requisitos formoles aludidos en el articulo 50 de 

lo ley de la materia, cuando, una vez prevenido el actor paro que subsane lo oscuridad o 

irrequloridod de lo demando, dentro del término de 5 dios Mbiles, contados a partir del 

dio siguiente en que surto efectos su notificoci6n ( ar\. 44 ), no lo hiciere. 

Lo citado fracción es cloro al determinar que " ... la obscuridad o irregularidad 

subsanables, no serón más que aquéllas referentes o lo follo o imprecisión de las 

requisitos formales o que se refiere el articulo 50. " 

Interpretando esto fracción, se sobreentiende que sólo es permitido subsanar los 

presupuestos procesales, contenidos en el articulo 50 de lo ley; no osi el relativo al 

interés jurídico del actor; en consecuencia, lo carencia del mismo, trae como resultado el 

desechomiento de plano del escrito de demando; sin embargo, no sucede osi, pues en lo 

práctico, con objeto de no dejar en estado de indefensión al promovente, se le permite 

subsanarlo aplicando el mismo criterio plasmado en dicho fracción. Esto posición me 

parece sumamente acertado yo que debe otorgarse o éste los móKimos facilidades poro 

que pueda ejercer lo defensa de sus derechos desconocidos o violados por fa autoridad 

administrativo. 

Queda corroborado por los términos en que esfó redactado el articulo 53. de fo ley, 

que lo improcedencia m lvmtnlS últ. senofodo en la fracción 11, cuando es manifiesto e 

indudable trae aparejado el desechomienlo de la demanda y no uno declaratorio de 

improcedibifidod. 
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b) Admaido lo demando. 

Lo sauoción es difeiente uno vez admaido lo demando, porque los causales de 

improcedencia que se advierten, son cuestiones que surgen dentro del juicio contencioso 

odministrolivo: es decir, uno vez odmaido lo demando e iniciado el procedimiento. 

Al respecto pueden ocurrir dos situaciones: 

1. Que se note uno circunstancio, que ero desconocido, pero existente, ol momento 

de lo odmisibn del escrito de demando que compruebe que existio uno omisibn en uno de 

los presupuestos piocesoles y, entonces, se sobresee porque yo se hizo evidente lo 

improcedencia que se encontraba oculto: o, 

2. Que lo occibn ero realmente procedente, pero posteriormente sobrevino uno 

circunstancia dentro del proceso que tornb improcedente lo que en principio fue 

procedente. 

En ambos supuestos, nodo m6s que en diferentes situaciones se sobresee el juicio, 

porque no existen los presupuestos procesales que en un principio dieron pauto paro dar 

entrado o la demanda. 

Hasta el momento he mencionado la figuro del sobreseimiento sin precisar el 

contenido que encierro. 

El sobreseimiento es uno institucibn juridico procesal, por medio del cu61, es 

declarado lo existencia de un obst6culo jurídico o de hecha que concluye con la instancia 
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en formo definitivo, pero de ninguno manera resuelve sobre el fondo de la cuestibn 

planteada. 

El sobreseimiento es una insfüuci6n jurídico procesal sumamente ligada a lo 

improcedellcia. 

Por rf9lo general, la improcedencia trae aparejada el sobreseimiento del juicio, pero 

no a lo inversa; esta posición quedb debidamente corroborado al apuntarse que la 

improcedencia precisado en la fracción 11 del artículo 53 de lo citada ley, no concluye 

ordenondo su sobreseimiento, sino un desechomiento de demando. 

los causales de sobreseimiento que enseguido se trasuntorO estbn plasmados en el 

artículo 72 de lo ley del tribunal. 

"Art. 72.- Procede el sobreseimiento del juicio: 

l. Cuando el demandante desisto del juicio; 

11. Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniere alguna de 

los causas de improcedencia a que se refiere el artículo anterior; 

111. Cuando el demandante muero durante el juicio, si el ocio 

impugnado sblo afecto o su persol\Q; 

IV. Cuando lo outoridod demandado hoyo satisfecho la 

pretensibn del actor, o revocado el ocio que se impugno; ~ 

V. Cuando no se hoyo efectuado ningún ocio procesal durante 

el término de ciento ochenta dios ni el actor hubiera promovido 

en ese mismo lapso. 
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Procede el sobreseimiento en el último coso si lo promoción no 

realizada es necesaria poro lo continuación del procedimiento ... " 

2. fxomen oficioso de los cousoles de imp¡ocedencio. 

a. Oportunidad poro declarar lo improcedencia. 

De acuerdo o la fracción 11 del articulo 53 de lo ley del Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito Federal se debe declorar eo el momento en que es recibida una 

demanda ante ese H. Tribunal, imponiéndose al Presidente de ID sola examinarlo y, si 

encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia, debe desecharse de plano; 

pero como también dentro del procedimiento suele surgir, debe decretarse en el momento 

que seo oprecioda por el Magistrado instructor que corresponda continuar con lo 

instrucción del juicio, hasta lo audiencia. 

b. Surg;do lo improcedencia del juicio no puede entrarse al estudio de fondo, de lo 

cuestión plonleoda. 

Obvio es mientras no se encuentren plenamente satisfechos los presupuestos 

procesales de la acción que van a dar el impulso al proceso, el juzgador se encuentra 

impedido poro conocer el fondo de lo cuestión planteado, debido o que la relación jurídica 

procesal aún no ha surgido entre el actor, órgano jurisdiccional v el demandado. 
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8. Necesidad de ocredilor el interés juríd'ico conforme o lo ley que emane et ocio, 

en materia contencioso administrativo del Distrito federal; poro hacer efectivo lo causal 

de improcedencia previsto en lo fracción V del artículo 71 de lo ley de la materia. 

Lo falta del interés jurídico en el actor es uno de las cousal~s de improcedencia del 

juicio contencioso administrativo ante el Tribunal que nos ocupa, asi lo dispone la fracción 

V del artículo 71 de lo Ley de lo Contencioso Administrativo del Distrito federal. 

" Art. 71.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso 

Administrativo del Distrito federal es improcedente: 

.... V. Contra actas que no afecten los intereses juridicos del 

actor, .. :' 

El p¡ecepto citado con el articulo 33 de la mencionada ley, tiene intimo relación, 

pues paro promover el juicio contencioso administrativo ante dicho órgano se requiere de 

lo existencia de un inlcrés jurídico. 

·· Ar!. J3.:... Sólo podrán intervenir en el j~icio los personas que 

tengan un interés juridico que funde su pretensión. " 

Poro discernir cuando se está onle la ausencia del interés jurídico es indispensable 

precisar aué es lo que se entiende por éste paro poder actualizar lo causal de 

improcedencia consignado en la fracción V del precepto n6mero 73 de lo ley. 
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En el copttulo anterior se erpuso lo que la doctrina dominante considera por interés 

jurídico; el interés jurídico es aquél que se encuentra tutelado por el derecho objetivo o 

trovés de alguna de sus normas: es un interés reconocido por la ley; se le identifico con 

lo que la norma juridico reconoce como derecho subjetivo, es decir, supone la conjunción 

de dos elementos inseparables o saber: a) una !ocultad o poder de erigir, b) una 

obligación correlativo traducido en el deber juridico de cumplir dicho erigencio; es el 

sujeto, quien sirve de criterio para clasificar a los derechos subjetivos: o) derechos 

subjetivos privados, cuando el obligado es un particular y, b) derechos subjetivos pOblicos, 

cuando la obligación se imputo o un órgano del Estodo. 

Poro los que sostienen esto doctrina, no es suficiente lo eristcncia de un derecho 

subjetivo tutelado por el derecho objetivo, sino que, debe de cumplimentarse con el 

concepto perjuicio. 

El perjuicio es estimado como un sinónimo de ofensa, afectación indebida, dono 

provocado por una ley o ocio de autoridad; en los derechos subjetivos debidamente 

protegidos de uno persona; entonces, paro poner en movimiento la actividad de ese 

Tribunal, es indefectible que el promovenle acredite ser et titular de un derecho subjetiv~ 

protegido por la ley y, que él mismo hayo sido violado o desconocido de manero directa e 

inmediata por un acto de autoridad administrotivo del Distrito Federal; pero paro que éste 

seo plenamente reputado, es fundamental que sea de acuerdo a la ley que emane el acto, 

debido o que no lodo derecho objetivo otorgo el poder de exigencia para imponerse 

coercilivamente a otro sujeto. 
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Ciertamenle, no toda norma objetivo otorgo ese poder de exigencia que carocleriza 

al derecho subjetivo; por consiguiente, la obligoción correlativo del sujeto posivo no existe 

en favor de aquél, por este motivo, cuondo la outoridad local del Distrito Federo! pronuncie 

un acto juridico en ejercicio de sus !unciones, es decir, en :~tendón a la solisfocci6n del 

interés genero! y el administrado considera que le es desfavorable o sus intereses, no 

puede a pesar de ello, obtener coocfivamente su respeto eo virtud de que el ordenamiento 

jurídico no le do ese poder de exigencia. 

Consecuentemente, es menester realizar la separación en la que no es más que un 

interés y aquello que es un verdadero derecho. 

Una vez identificodas ambas situaciones, reforzando lo anterior, estimo que lo vio 

para acreditar debidomenle los extremos del interés jurídico, viene a ser el documento 

respectivo de acuerdo o lo ley que emane el ocio; ya que con él, se puede demostrar 

que el administrado se encuentro dentro de los supuestos prescritos por lo norma que dio 

origen al acto. 

Por otro lodo, indireclomenle con lo medida se permíle a la autoridad adminis.trat~a 
del Distrito Federal ejercer un conlrol mfis efectivo para el cumplimiento, por parte de los 

particulares, de los leyes y reglamentos gubernalivos oplicobles a esa júrisdicción; ya que 

anleriormente, con los diversos criterios aplicados sumamenle accesibles, s~ permilio que 

lo interposicion del juicio contencioso administrativo ante ese H. Tribunal no presentaro 

ninguna dificultad. 
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Al requerirse anteriormente, únicamente un interés simple o leqítimo poro 

promoverlo, se propicio que los administrados encontraren uno senda demasiado flexible 

poro eludir el cumplimiento de los ordenamientos mencionados con antelación. 

No se niego que los mismos constituyan medios idóneos poro proporcionor justicio 

en el amplio sentido de la palabro; pero por otro, no puede dejar de reconocerse que lo 

autoridad administrativo del Distrito federal se le impide cumplo debidamente con lo 

función que lo es encomendado, relativo o verificar el cumplimiento de los leyes y 

reglamentos gubernativos, por porte de los administrados. 

Más grave es el hecho de que no se ajuste su conduelo o los lineamientos 

contenidos en el articulo 33, exigiendo un interés jurídico, el cuál debe ser acreditado en 

los términos apuntados con antelación poro interponerlo. 

En lo práctico, es común observar que se tiene por . acreditado con .cualquier 

documento diverso o aquél del cual emanó el acto; ·to quf,hoc~ ~es'umir que ese órgano 
.·. ··-' ''"_,:····-·, ' ' 

sigue empenodo en aplicar crite'.ios que de jorón yo d~ fener• ~igencio; ..•.. suscitando con 

esto. que se hago negotori,o lo cousofd~,i~procedencÍÓ ~f~vis¡;;~. lb frÓcción V del 

artículo 7.1 d~ lo Íey opÍi¿~~I~; . ~¡ n;r(e·n~is~~µ~i~~ie~ito'do'od~c~odomente I~ ~xisten~i~ 
de dicho i~teré; ¡~;idicd:' ~:·.· \,".' :'. . · . · :. ' ·.' •·· · ·· . -, ·- -_/"'_,,: 

·:.~\·::·--~r- -:-,·-:- ~- ·:-> 

En tal iazÓn~o ~;toy de ~d~e;do c~n I~ jurisprudenci~ del Pleno de ese Trifüinol, 

segundo época, No. 17 1ri qu~ Íl contin'u~cib~ se repr~duce: 
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" INTERES JURIOICO. 1 A LICENCIA or flJNCIONAMIF.NTO NO ES 

UNICA PRUEBA PARA ACREDITAR EL- No debe sobreseer el 

juicio por falta del interés jurídico del actor, por el hecho de que 

éste no presente como pruebe lo licencio de funcionamiento, yo 

que puede allegarse otros elementos de convicción poro 

demostrar su interés jurídico. " 

Reílero mi posición de que el interés jurídico debe ocredijorse en formo fehaciente, 

es decir, de acuerdo o la ley que emane el acto y no sólo a base de. presunciones: sirve 

de OPO'JO poro corroborar lo anterior, lo siguiente jurisprudencia: 

" INTERES JURIDICO, AfECTACION DEL, DEBE PROBARSE 

FEHACIENTEMENTE. - En el juicio de amparo, la afectación del 

inte1és jurídico debe acreditarse en forma fehaciente y no 

inferirse solamente o bose de presunciones. " 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- La ineficacia de los recursos administrativos, como medios de defensa 

paro la protección de los derechos de los particulares, frente a los actos de la 

administración pública del Distrito redera!, dió como resultado la creación del Tribunal de 

lo Contencioso Administrativa del Distrito Federal, el cuál fue establecido como medio de 

control de los actos de la administra~ión pública de esa jurisdicción; es decir, para 

determinar las controversias entre la administración pública y los hab~antes del mismo. 

SEGUNDA.- Esta institución nació a la vida jurídica el 17 de marzo de 1971; se 

le dotó de pleno autonomía e independencia pera dictar sus fallos con imparcialidad, en 

los juicios que los· particulares promuevan contra actos ilegales de los autoridades del 

Oeportomento del Distrito Federal; en otros palabras, con el fin de cumplir con el requisito 

de imparcialidad con el que debe contar el juzgador, poro aplicar el derecho al caso 

concreto se le invistió de plena autonomía e independencia, para pronunciar sus 

resoluciones, por tanto, éstos no estarán sometidos a la revisión del poder administrador, 

a pesar de que al mismo se le ubico dentro de lo estructura del Poder (jecutivo. 

TERCERA- Lo justicia administrativa que importa será expedita, pronta y pública. 

La nota distintiva que lo caracterizo es lo ontiformalidod, es decir, no se adhiere a 

los procedimientos lorqos, corriplicodos e inoperantes; consecuentemente, su 

procedimiento es sumamente carente e de formÓlidad, sólo requiere de aquellos requisitos 

formoles indispensables poro asegurar el acierto en sus decisiones jurisdiccionales y su 

r.onlormidad con lo juslir.io;. luego entonr.es, únir.omenle padrón ejercilor lo occii!n ante 
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ese H. Tribunal todo aquél que se siento agraviado por ar.tos de los autoridades del 

Distrito Federal. 

CUARTA. - Dada la complejidad que presentan los actos administrativos, y la 

ambigüedad existente en la ley de lo materia, en torno a las caracteristicos que deben de 

revestir los actos administrativos de los autoridades del Departamento del Distrito r ederol, 

s.e hoce necesario delimitar las áreas competenciales de éstos de acuerdo a su contenido, 

pues no todos los actos administrativos de los autoridades del Departamento del Distrito 

Federal son impugnables ante aquél, sino únicamente los que tengan realmente naturaleza 

jurídico, es decir, los que emanen de las ouloridodes del Departamento del Distrito Federal 

y que afectan los derechos e intereses de los particulares como resultado de su actuación 

o gesti6n administrativo, en las relaciones de supraordinación o subordinación; por tal 

motivo, es tarea del juzgador analizar minuciosamente el acto administrativo, conforme a 

su contenido, y- determinar, si el mismo, puede ser impugnado ante dicho órgano. 

QUINTA. - Para ejercitar la acción ante el T ribunol de lo Contencioso Administrativo 

del Distrito Federal, es indispensable satisfacer determinados presupuestos procesales 

previstos en la ley de la materia, entre los cuóles se encuentran las requisitos formoles de 

la demanda ( art. 50 ), el interés jurídico del actor ( art. 33 ), con sus salvedades se 

agrega el principio de definitividod y el ejercicio opcional de la acción o recurso 

administrativo ( art. 43 ). 

lo ausencia de los mismos impide el válido nacimiento del proceso, su 

desenvolvimiento y, aún más, su normal culminación. 
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SEXTA.- Como presupuesto procr.sol poro ejercitar lo occi6n ante el tribunrd, se 

requiere cumplir con el interés jurídico o que se refiere el articulo 33 de lo ley de lo 

materia. 

El interés calificado de jurídico es considerado por lo doctrino dominante como 

aquél que se encuentro reconocido por lo norma jurídico, es decir, es el protegido por el 

derecho objetivo o través de alguno de sus normas; se le identifico con el derecho 

subjetivo, el cual supone lo conjugación de dos elementos inseparables a saber: o) . uno 

facultad o poder de exigencia, b) uno obligaci6n correlativo traducido en el deber jurídico 

de cumplir dicho exigencia; es el sujeto quien sirve para clasificar los derechos 

subjetivos: o) derechos subjetivos privados, cuando el obligado es un particular y, b) 

derechos subjetivos públicos cuando lo obligocil>n se imputa a un órgano del Estado. 

SEPTI~. - Concebido en estos términos, el interés jurídico .debe de ocreditinse 

fehacientemente, es decir, puro poner en movimiento lo oclividod de ese tribunal, es 

necesario que el promovenle acredite ser el titular de un derecho subjetivo protegido por 

lo ley y que él mismo hoyo sido violado o desconocido de manero directo e inmediato por 

un ocio de autoridad administrativa del Distrito Federal. 

OCTAVA.- El interés jurídico, poro que seo reputado plenamente, debe de ser de 

acuerdo a la ley que emano el acto, debido a que no lodo derecho objetivo alarga el 

poder de exigencia que caracterizo al derecho subjetivo poro imponerse coercilivomenle a 

airo. 

Por tonto, es necesario realizar lo seporoci6n de lo que no es más que un interés 

de lo que es un verdadero derecho, esto de acuerdo o el contenido del acto y o lo que 

tutelo o protejo el ordenamiento juridir.o. 
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NIMNA. - En consecuencia, ol impugnarse un oclo administrativo onte ese brgono, 

el juzgador debe ser sumamente cuidadoso ol determinar su procedencia, porque no lodo 

ordenomienlo jurídico objetivo otorgo ese poder de exigencia poro exigir su cumplimiento 

coercaiwomente o otro y, además, no todo acto juridico pronunciado por los autoridades 

locales del Deportomento del Oistrilo federal, en ejercicio de sus funciones, configuro un 

derecho en fll'lor del porticulor. 

Luego entonces, lo vio idóneo poro tener por acreditado debidamente los extremos 

del interés jurídico, será el documento respectivo de acuerdo a lo ley que emane el ocio, 

porque con el mismo se puede demostrar que el administrado se encuentro dentro de los 

supuestos prescritos por la norma que dio origen ol acto, y se preserve el equilibrio entre 

los particulares y lo administración público, porque poro que en un Estado de Derecho la 

vigencia, lo estabilidad y protección del orden jurídico es necesario que, ambos portes, 

cumplan con los diversos derechos y obligaciones que le son impuestos por los 

ordenamientos respectivos. 

[n este orden de ideos, de no haberse acreditado el interés juridico, en los términos 

apuntados con antelación, deberá hacerse efectivo lo causal de improcedencia previsto en 

lo fracción V del articulo 71 de io ley del tribunal; su onáíisis debe hacerse de oficio, pues 

consliluye un presupuesto procesal poro ejercitar la acción ante aquél. 



120 

BIBl.IOGRAFIA 

Acosta Romero Miguel, Teoría General del Derecho Adminislrolivo; México, Porrúa, 10a. ed., 

1991, 903 p. 

llielsa Rafael, Sobre lo Contencioso Adminislrativo; Buenos Aires, Roque de Palma, 2~. · ed .. 

1954, 240 p. 

Briseno Sierra Humber\o, El Proi:edi"!ientó Ad~inist;aÍ~o .en lberoaméric~; México, UNAM, 

1968, 380 p. 

Carpizo Jorge, Estudios Constilu~iÓnai;~; Mé~ico, UNAM, 1980, 479 p. 
"."!::;,;. 

,,.·,· .:-::;·: 

Carrillo Flores Antonio, La Oeleris~'·'Juiidi~a de ·los Particulares en México; Porrúa . . ·,·.; ~ ' 

Hermanos, 1939, 320 p. 

Estudios de Derecho Administrativo y Cohslilúéion,aliMéxiéo, UNAM, 1987, 286 p. 
:.::::.:·, ··'1""" 

la Justicia Federal y la Admi~islr~~ilÍn POblicá;Mé~¡~;, UNfo.M/7Ó. ~d .. 1975, 372p. 
,, T : ~.;·· • • ,' • 

Cipriono Gómez Lara, T~oria Ge;~eróldel Proce~ói México, ÜNAM, 7a. ed .. 1967. 



121 

De lo Madrid Miguel, l.a Renovación Nor.ionol A través del Oerechn, Porrúa, 1988, 355 p. 

Diez Maria Manuel, El Derecho Administrativo; T. V y VI, Buenos Aires, Plus Ultra, 1974, 

521 p. y 671 p. 

Oioz Pe/ufo Zoila, El Recurso Contencioso Administrativo Montevideo, Amalio M. rernóndez, 

1960, 338 p. 

r. Bcnuelos Sánchez, Lo Teoria de lo Acéión y Otros Estudios; Méxiéo~ Cárdenas Editor y 
Distribuidor, 1983, 391 p. : . _ 

- •• - • ·~- .,, : ·: t 

Fix Zcmudio Héxlor, · 1r.troduccilin o iá Justici~· Admin·i;troiiva en el Ordériomiento Mexicano; 
'"'.~- :-~{~,~. r.;:';,'.-<'{' :· ;_,_·)\ - ;.. ~: 

México, [I Colegio Naciona;, 1_9~3,·~~1 i>:_ · .'--; · : .·.;. ~-· 

Fernández y Cueva/José tdÜriiio~ b~r~ch~- C~~sÚt~~;o~o; Tri~ut~iio; México, . Dofiscal 
"-'··' - ;:--:~/:.; t··: <; •: \~~-·· 

Editores, 1983,'154 p.:, __ 
3 

.;;: .. ·.•··: _ 

-:~~·:: ·;·:. :.':,' ·. -·<x!:~>---
::·.,·>.-.. .:~ : .· . •' 

Gabino rraga, Derecho Administrllt~o; México, Porrúa, 25a: ed.; .1986, · 506 p. : .. -. - - . ·-- ~ - - - - - - ~ ' ' - -

;'·:·:_:·_;:>J.<:"·;_/.- __ - .·.. . ' . . . 
Gordo Moynez Eduardo'. í~¡~¿iluccián aLEstudio del Derecho; México, Porr(Ja, 350. ed., 

1964, 444 p. 

', . •,-¡ • 

Gángoro Pimentel Gendro. Introducción ol Estudio .del Juicio de Amparo; México, 2o. ed., 

1969, 469 p. 



122 

Gon16le1 Casio Arturo, fl Poder Público y la Jurisdicción en· Materia Administrolivo en 

México; Porrúo 2o. ed., 1987, 251 p. 

Han Kelsen, Problemas Capitales de lo Teorlo Júridico del Estado; México, Porrúo, 2o. ed., 

1987. 

Juventino V. Castro, Lecciones de Garanlios' y Amparo, Mé1ico, Porrúo, 3o. ed .. 1981, 

555 p. 

Mortinez Loro Ramón, El Sistema Contencioso Administrativo en México: Méxicó, Trillos, 

1991, 460 p. 

':~.··_,\. ''··';"_·' ~~"~~.',,~;_-: .... ':;)· ·'.·;-~ -
.·.:1-:-: 

Noriega Alfonso, Lecciones de ~poro; MiÍxic~. P¿rrúa'.\i9~5. 1o!io p • 
. • ~;,;.·;·, ;:_,;_, , .. ~.~' _:~,," .. :;;o --

"\·-~:;. ~)'•'. ;/.·:' 

Sónchez León Gregario, Derecho f¡~~Ól.M~~ié~rici\' MiÍ~i~~.:bóid~na~ Édilor y Distribuidor, 
8o.ed .. 1991,701p. ,,:\;•;.::,' ··:";:. :,-Y-' 

Serro Rojos Andrés, O~reéhoM~fn;st;gtwo:~f'.' 1,
1 Méxi~~. ~orrori, 90. ed., 1979, .773 P: 

El Desarrollo del Oerecho,Ad~inistrot~o e~·la0 E~ti~ctura Jurídico Pol_itico de. México, 

México, PGR, 2o. ~d .. 19B7 .. 



123 

Vózquez Golvón Armando, [I Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, 

México, Orto, 1987, 246 p. 

LfCISlACION 
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